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О ВОЗМОЖНОСТИ ПОЗНАНИЯ A PRIORI
Введение

Главной целью моей работы является не столько анализ кантовского исследования априорного познания, приведенный в «Критике чистого разума» в особенности во II—ом ее издании, сколько рассмотрение данного Кантом анализа возможности априорных знаний, лежащей в основании любого познания a priori (здесь я декларирую свою позицию). Под исследованием априорного познания имеется ввиду такое исследование, которое определяет границы и объем априорных знаний. Под возможностью априорного знания понимается такое его объяснение посредством которого становится ясно как созерцания или понятия могут существовать исключительно a priori «... трансцендентальным (т.е. исследующим возможность или применение априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или понятия) применяются и могут существовать исключительно a priori, a также как это возможно (курсив мой — В. Б)» (В. 80)
.

Мне кажется, что будет правильнее рассматривать способность воображения в контексте именно такой проблематики «Критики чистого разума». Это позволяет прояснить не только роль и место этой способности в познании предметов, но и раскрывает необходимость существования воображения для объяснения самой возможности познания. Определяя такую двусторонность кантовского исследования, хочу сослаться на предисловие к I – ому изданию, где Кант отмечает, что «Это достаточно глубоко задуманное исследование имеет, однако, две стороны. Одна относится к предметам чистого рассудка и должна раскрыть и объяснить объективное значение его априорных понятий: поэтому-то она существенно входит в мои планы. Другая сторона состоит в исследовании самого чистого рассудка, что касается его возможности и познавательных сил на которых он сам основывается, т.е. в исследовании рассудка с его субъективной стороны...» (А XVI). Кант по сути различает два направления в исследовании способностей рассудка – соответственно субъективную и объективную дедукцию. Причем в противовес Хайдеггеру, определившему различие между I—м и II—м изданиями «Критики чистого разума», различными определениями способности воображения, хочу отметить, что основные изменения «Критики чистого разума» касаются прежде всего изменения направления дедукции категорий, которая во II—ом издании «Критики чистого разума», практически полностью перемещается на путь исследования объективного значения априорных понятий рассудка. Поэтому, различия в I – ом и II – ом изданиях дедукции категорий приводят и к различной трактовке роли воображения в этих изданиях, а не изменения в определении воображения изменяют структуру «Критики чистого разума. Кроме того, мне кажется, что рассмотрение вопроса об отношениях объективной и субъективной дедукций не может быть заключено в рамки их взаимоотношений, так как с одной стороны речь идет о различных сторонах исследования рассудка, а с другой — задача дедукции категорий — любое изменение в основаниях трансцендентальной логики, а дедукция категорий и есть это основание, приводит к изменению и самой идеи этой логики. Поэтому прежде всего следует изложить идею трансцендентальной логики, основываясь на дедукции категорий II–ого издания, затем перейти к ее изложению в I—ом издании и таким образом осветить проблематику способностей чистого рассудка, в том числе и силы воображения.

1. Идея трансцендентальной логики во II—ом издании

Во II—ом издании Кант практически полностью отождествляет трансцендентальную логику с правилами априорного познания, выводимыми в свою очередь, из правил общей логики. Вопрос: «как возможны знания a priori»  отходит на второй план и во II–ом издании представлен лишь как частичное изложение исследования, данного в I–ом издании. Это приводит к тому, что трансцендентальная логика во II–ом издании, больше предстает как общая логика, ограниченная в своем применении априорными формами чувственности, нежели как идея науки об априорных способностях познания. Присутствующие описания идеи такой науки во II – ом издании скорее вносят двусмысленность, при рассмотрении проблематики априорного знания, нежели обосновывают указанную идею. В подтверждение сказанному, следует обратитЬся к изложению кантовской мысли по определению трансцендентальной логики во II—ом издании.
Существует два основных источника души, посредством которых мы получаем знание. Первый есть чувственность как способность получать представления. Наука о правилах чувственности вообще есть эстетика. Второй есть рассудок как способность самостоятельно производить представления. Наука о правилах рассудка вообще определяется Кантом как логика («О логике вообще», В. 74). Рассудок, выступая как способность мыслить предмет созерцания, не только изучается наукой о правилах рассудка, но и полностью определяется этой наукой,...»без которой невозможно никакое применение рассудка...» («Критика чистого разума», В. 76). 

Согласно Канту, абсолютность логики в отношении к рассудку имеет формальное, а не содержательное значение, т. е. она выступает как правило вообще и не имеет никакого отношения к определению истины. Созерцания вне мышления слепы, мысли вне созерцания пусты. Таким образом, понятия как способность рассудка мыслить предмет, сами не могут созерцать, а посредством чувств мы не можем мыслить. Знание возникает только из соединения этих двух способностей и именно поэтому логика как наука о правилах рассудка вне чувственности носит формальный характер. 

По Канту, учитывая формальный характер логики, точно так же понимаются и понятия, которые «пусты». Их содержание определяется отношением к чувственности, вне которой они ничего о явлении сказать не могут, и в этом смысле, они являются пустыми формами мысли. Поэтому, именно формальность общей логики, выражающаяся в отвлечении от всякого содержания познания, определяет необходимость существования такой логики, которая будет иметь содержательный характер.

В отличии от общей логики, трансцендентальная логика должна рассматривать априорные знания, т.е. правила мышления о предмете (правила дает общая логика) в условиях чистой чувственности. Соединение двух основных источников нашей души дает нам знание о предмете, это знание может быть как чистым, так и эмпирическим. В отношении знания о предмете Кант выводит идею существования такой логики, которая определяет правила получения знания, а так же и того, как это возможно. Эта идея логики как науки о правилах чистого рассудка, благодаря которым мы априорно мыслим предметы, и есть идея трансцендентальной логики.
Для полной ясности понимания кантовской мысли следует обратится к определениям трансцендентальной логики (приведенных полностью на страницах 79-82, 87-88, 102, 174, 193 II—ого издания). «... должна существовать логика, отвлекающаяся не от всякого содержания знания: в самом деле, та логика, которая исследовала бы только правила чистого мышления о предмете, должна исключать все знания с эмпирическим содержанием: она должна так же исследовать происхождение наших знаний о предмете, поскольку оно не может быть предписано предметам.» (В. 80) Таким образом, Кант однозначно определяет две стороны исследования трансцендентальной логики – правила чистого мышления о предметах и происхождение наших знаний о предмете. Целесообразно привести цитату, из которой становится ясно, каким образом акцент исследования смещается во II—ом издании в пользу правил чистого познания предметов «Итак, предполагая, что возможны понятия a priori, относящиеся к предметам не как чистые или чувственные наглядные представления, а только как действия чистого мышления, т.е. понятия происходящие не из опыта и не из чистой чувственности, мы уже заранее устанавливаем идею науки о чистом знании, происходящем из рассудка и разума о знании, посредством которого предметы мыслятся вполне a priori». (В. 81) Здесь я хочу обратить внимание на предположение, введенное Кантом для установления идеи трансцендентальной логики – предположение, что априорные понятия возможны. «Такая наука, определяющая происхождение, объем и объективное значение подобных знаний должна называться трансцендентальной логикой, потому что она имеет дело исключительно с законами рассудка и разума, но лишь постольку, поскольку они a priori, относятся к предметам, в отличии от общей логики, которая имеет дело и с эмпирическими, и с чистыми знаниями разума безразличия.» (В. 82), т.е. во II—ом издании главной задачей трансцендентальной логики становится определение объема и объективного значения априорного познания, исходя из законов рассудка и разума (которые как мы помним дает общая логика). Введенное Кантом предположение о том, что понятие возможно a priori переводится из предположения (как гипотезы) в разряд исходной посылки, посредством которой, определение идеи трансцендентальной логики фокусируется только на одной стороне исследования, а именно на априорных правилах познания. 

2. О чистом рассудке

Рассмотрим теперь кантовское выведение данных правил познания a priori.

Общая логика дает логическую форму мышления вообще, по отношению к которой, согласно II—ому изданию, трансцендентальная логика определяет правила его применения  (возможность априорного знания отходит на второй план). Эти правила даны в таблице категорий. Они являются правилами дискурсивного познания, которые полностью соответствуют правилам из таблицы логической функции рассудка в суждениях. Поэтому правильнее будет рассмотрение правил трансцендентальной логики начать с содержания таблицы логической функции рассудка в суждениях, лежащей в основании таблицы категорий. Содержание таблицы логической функции рассудка в суждениях опирается, по Канту, на общую логику, дополнительно к которой он вводит третью разновидность к каждой функции суждений. 
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	Количество суждений Общие

Частные

Единичные
	

	
	
	

	Качество

Утвердительные

Отрицательные

Бесконечные
	
	Отношение

Категорические

Условные

Разделительные

	
	
	

	
	Модальность 

Проблематические

Ассерторические

Аподиктические
	


Третьи виды суждений каждой группы не противоречат правилам логики и относятся только к содержанию, а не к форме познания. Что бы доказать это Кант проводит анализ дополнительных моментов мышления в созданной им логической таблице:

· В группе «Количество суждений» выделены единичные суждения, которые относятся к общим как «единица к бесконечности» и поэтому как знания отличаются по величине.

· В группе «Качество суждений» дополнительно введены бесконечные суждения, которые отличаются от утвердительных суждений тем, что они бесконечны по своему логическому объему, а по содержанию знания имеют ограниченное значение.

· В группе «Отношение» дополнительно обозначены разделительные суждения, которые отличаются от категорических и условных тем «... что они взаимно исключают друг-друга, и таким образом в целом определяют истинное знание... (В 99)».

· В группе «Модальность» дополнительно определенны аподиктические суждения, в которых утверждение или отрицание рассматривается как необходимое. 

Таким образом, правила общей логики ложатся в основание выведенных Кантом правил рассудка в суждениях, а отсюда, следовательно и в основание категорий как правил познания
.

«Что же касается познания со стороны одной лишь его формы (оставляя в стороне всякое содержание), то ясно, что логика, поскольку она излагает всеобщие и необходимые правила рассудка, дает критерий истинны именно в этих правилах.» (В. 84)

3. Проблематика оснований априорных правил во II – ом издании

Возможность получения знания, по Канту, зиждется на синтетических суждениях, которые лежат в основе всего опыта в целом. Разделяя все наше знание на аналитические и синтетические суждения, Кант утверждает, что аналитическое единство возможно при предположении наличия синтетического единства (В. 132). По отношению к рассудку и его применению вообще, во II—ом издании это проявляется в том, что именно единство мышления как основание возможности познания позволяет оправдать использование логической системы правил в априорном познании. 

Рассудок, выступая как единство, обосновывает правила общей логики, как аналитического единства, а в качестве спонтанности использует ее в отношении познания предметов.

Такое обоснование, имеет односторонний характер, обратное обоснование от общей логики как аналитического единства к рассудку как к синтетическому единству проблематично, т.к. в таком случае аналитическое единство становится тождественно синтетическому. 

Попробуем окончательно разобраться в этой проблеме. Прежде всего следует коротко обрисовать обоснование категорий, опираясь на «Критику чистого разума» II—ого издания , т.к. категории должны быть познаны как априорные условия возможности опыта (В. 126) «...Это понятия о предмете вообще, благодаря которым наглядное представление рассматривается как определенное в отношении логической функции в суждениях.» (В. 125). У Канта наблюдается следующая последовательность: доказательство априорного происхождения категорий через логические функции суждения, доказательство категорий как единственных условий при которых многообразное всех чувственных созерцаний может соединятся в одно сознание и доказательство возможности a priori познавать с помощью категорий все предметы которые только могут нам являться, т.е. возможности рассматривать категории как понятия a priori предписывающие законы явлениям. (В. 159, §26)

Доказательство об априорном происхождении категорий Кант обосновывает их тождеством с логическими функциями суждений. По Канту, если взять одну лишь форму суждений, то совершенно очевидно, что она (форма) не зависит от содержания этих суждений и есть лишь априорное правило мышления вообще, обоснованное общей логикой (§ 9). 

Кант говорит, что если мы докажем тождество функций рассудка в суждениях, как априорных логических правил, с категориями, как основополагающими рассудочными понятиями, то мы тем самым докажем априорное происхождение категорий, т.к. априорное не может происходить из эмпирического по определению. Само определение тождественности, по Канту, достаточно просто доказывается единством деятельности рассудка: «Та же самая функция, которая дает единство различным представлениям в одном суждении, сообщает так же единство чистому синтезу различных представлений в одном созерцании; ...» (В. 105). Синтетическое единство категорий, если мы говорим об априорном познании, всегда будет опираться на условия чувственной способности и отсюда ими же ограничиваться в отношении познания предметов, что и делает очевидным по Канту решение вопроса об ограничении логических правил областью чувственного. 

Доказательство категорий как условий единственно при которых многообразное всех чувственных созерцаний может соединяться в одно сознание Кант строит следующим образом: 

§ 17) все представления, данные нам в созерцании, должны иметь возможность быть связанными по отношению к объекту, такое объединение представлений не возможно без единства сознания как основания всякого синтеза; 

§ 19) познание предметов рассудком всегда есть познание через понятия, посредством них (понятий) рассудок составляет суждения, а суждения есть способ подводить понятия посредством функций единства к объективному единству апперцепции; 

§ 20, 21) функции единства, согласно которым многообразное в данных представлениях (созерцаниях или понятиях) подводится под апперцепцию, есть логическая функция суждений. Логические функции суждения ранее были определены как тождественные категориям и поэтому многообразное во всяком созерцании «необходимо подчинено категориям».

Доказательство возможности a priori познавать, при помощи категорий, все предметы, которые могут нам являться, основывается на законах их связи и представляется II изд. через обоснование единства синтеза многообразного. Само единство синтеза многообразного, а следовательно, и связь представлений этого многообразного даны a priori к этим созерцаниям, а не в них. Это априорное синтетическое единство связи может быть только единством чистого рассудка (§ 17), и опирается на категории как априорные знания о предметах созерцания (см. выше). «Следовательно, весь синтез, посредством которого становится возможным само восприятие, подчинен категориям, и так как опыт есть познание через связанные между собой восприятия, то категории суть условия возможности опыта и поэтому a priori  применимы ко всем предметам опыта.» (В. 161). Что согласно II изданию и требовалось доказать.

Подводя итоги, имеем: Кант строит все свои доказательства в дедукции категорий II издания, опираясь только на ...единство рассудка (?!). Проверим еще раз вышеприведенные доказательства:  та же самая функция единства рассудка, которая обосновывает логическую таблицу суждений, обосновывает точно так же своим единством априорное происхождение  категорий, и эта та же самая функция единства является так же и обоснованием категорий как условий соединения многообразного в одном сознании. Что касается доказательства априорного познания при помощи категорий, то оно определяется, используя терминологию Канта, «единством ... в первоначальном сознании...» (В. 161), а т.к. функции единства, на которые Кант опирается в указанных доказательствах и есть выражение (действие) чистого рассудка (В. 93), то следовательно вся дедукция категорий II – ого издания и выводится из понятия единства чистого рассудка. 

Наглядное подтверждение этого вывода демонстрируется в самих названиях параграфов. Например, §17 «Основоположение синтетического единства апперцепции (курсив мой — В.Б.) есть высший принцип всего применения рассудка»; § 18 «Что такое объективное единство самосознания»; § 19 «Логическая форма всех суждений состоит в объективном единстве апперцепции, содержащихся в них понятий».

Вернемся к идее трансцендентальной логики, которая определена Кантом II—ом издании как правила мышления о предмете познания, где правила дает общая логика. Выше было сказано, что дедукция категорий II—ого издания, раскрываемая Кантом в отделе «Трансцендентальная аналитика», исходит из единства чистого рассудка и полностью обоснована этим единством по отношению к предметам познания. Таким образом, трансцендентальная логика II–ого издания представлена в виде правил познания (данных общей логикой), дедукцированных трансцендентальным единством рассудка в отношении к чувственному созерцанию.
Но во что превратится определение трансцендентальной логики II—ого издания если позволить себе предположить, что общая логика не может дать описания правил мышления и есть только наука? (Вопрос стоит о правомерности тождества правил рассудка — законам логики, а не о предмете изучения этой науки) Кризис общей логики, имевший в начале XX  века дает достаточно оснований для разделения пониманий между формальной логикой и мышлением как предметом ее изучения. 

Отношение Канта к общей логики вполне объяснимо, достаточно обратиться к приводимым определениям этой науки.

Кант называет общую логику наукой о правилах рассудка вообще (В 76), которая «отвлекается» от всякого содержания познания и «рассматривает только логическую форму в отношении знаний друг к другу» (В 79, 102, 104, 170, 171, 172). «Общая логика разлагает всю формальную деятельность рассудка и разума на элементы» (В 84, 115), «которые совпадают со способностями познания и есть – рассудок, способность суждения и разум» (В 169, 174, 193), кроме того (здесь следует обратить особое внимание на ход кантовской мысли) общая логика излагает всеобщие и необходимые правила рассудка, которые и есть форма мышления (В 76, 77, 78, 79, 84, 97, 170, 824). 

Таким образом, Кант исходит из того, что логика есть наука, а выводит ее как изложение всеобщих, необходимых правил рассудка, т.е. как форму мышления вообще, которая и определяет всю формальную деятельность рассудка. Именно поэтому, трансцендентальная логика во II – ом издании, как логика истины в своем отношении к предмету познания, полностью должна опираться, по Канту, на общую логику, тем самым превращая логические правила мышления в правила познания
.

Принятая нами исходная посылка по отношению к логике тоже не отрицает ее как науку о правилах  рассудка, она лишь отрицает тождественность этой науки всеобщим правилам (принципам) мышления.

Получается, что если мы не принимаем исходную кантовскую посылку по отношению к общей логике за аксиому (логика есть форма мышления о предметах вообще), то она (логика) становится лишь конкретным действием единства рассудка
 в чувственности, рассматриваемым Кантом на примере ее (логики) аналитического единства. Следовательно трансцендентальная логика II – ого издания через обоснование правил единством чистого рассудка, не может обосновывать сами правила познания.

4. Дедукция категорий в I издании

Обратимся к первому изданию «Критики чистого разума», к изначальной формулировки Кантом дедукции категорий: «Есть три первоначальных источника (способности души), содержащие в себе условия возможности всего опыта и не выводимые ни из какой другой способности души, именно чувственность, воображение и апперцепция» (А 94). В первом издании условия познания предметов соответствуют нашим априорным способностям, несоответствие между ними появляется только во втором издании, где рассудок лишь в чувственности обретает способность воображения. В первом издании рассудок как одна из двух основных способностей познания раскрывается в виде двух условий (форм) возможности познания – трансцендентальной апперцепции и трансцендентального воображения. 

В предварительном замечании (А. 98) Кант указывает, что систематическое исследование элементов рассудка дано в третьей секции дедукции чистых понятий рассудка, где оно заключается в определении отношения рассудка к предметам вообще и в объяснении возможности познавать их a priori.

Определение отношения рассудка к предметам вообще основывается на трех субъективных источниках: чувстве, способности воображения и апперцепции. А priori в основе этих восприятий по Канту лежит: чистое наглядное представление (время), чистый синтез воображения и чистая апперцепция, т.е. они являются априорными элементами, создающими возможность эмпирического познания. Наше априорное постоянное тождество в отношении всех представлений является необходимым условием возможности этих представлений. «Все наглядные представления суть для нас ничто и не имели бы для нас ни малейшего значения, если они не могут быть восприняты в сознание...» (А. 116). Следовательно, Кант говорит, что этот принцип единого сознания должен быть условием  a priori и есть чистая апперцепция. 

Единство представлений в субъекте к многообразному вообще есть синтетическое единство и предполагает синтез этого многообразного. Само единство априорно, поэтому и синтез должен быть априорным. В первом издании по Канту, любой синтез многообразного есть действие способности воображения. Отсюда, априорный синтез способности воображения выступает как условие возможности многообразия в одном знании по отношению к трансцендентальной апперцепции, т.е. в первом издании Кант разъясняет проблему единства в его отношении к многообразному  через трансцендентальное воображение (А. 118). Более того, именно посредством воображения он объясняет возможность получения представлений a priori обо всех предметах опыта. «Трансцендентальное единство синтеза способности воображения есть чистая форма всякого возможного знания и через нее, следовательно, должны быть представлены a priori все предметы возможного опыта...» (А. 118). 

Дедукция категорий, которая во втором издании уступила место доказательству логических правил познания, в первом издании раскрывается Кантом как возможность (структура) познания, которая и позволяет обосновать категории. Чистый рассудок определяется как отношение трансцендентальной апперцепции к трансцендентальному синтезу способности воображения. Сам трансцендентальный синтез воображения, по Канту, есть чистая форма всякого возможного знания, следовательно, в чистом рассудке содержатся чистые априорные знания, как формы синтеза, определенные трансцендентальным воображением ко всем возможным явлениям. Отсюда Кант делает вывод, что данные априорные знания есть категории, т.е. чистые понятия рассудка. Поэтому, отношение рассудка к предметам опыта вообще возможно лишь посредством чистой формы способности воображения (как единства синтеза), которая выражена категориями,  это и есть формальный и синтетический принцип всякого опыта.

Возможность познавать предметы a priori Кант объясняет следующим образом: согласно Канту, явление содержит в себе многообразие, а раз мы можем воспринимать это многообразие, то должны обладать способностью синтеза этого многообразия, которое и есть воображение. Такая деятельность воображения по отношению к восприятиям является схватыванием, что позволяет  сводить в один образ многообразие наглядного представления. Однако, само схватывание многообразного не может дать нам никакого образа без определенных правил, согласно которым в воображении представления вступают в связь между собой. Субъективное основание этих правил есть ассоциация представлений. 

Ассоциации должны иметь как субъективное, так и объективное основание, в противном случае, по Канту, соединение явлений в виде знаний  было бы совершенно случайным. «Найти это [основание] можно не иначе как в основоположении единства апперцепции в отношении всех знаний, которые должны принадлежать мне» (А 122). Отсюда следует, что все явления должны согласовываться с единством апперцепции через синтетическое единство в их соединении, т.е. объективное единство апперцепции определяет объективность синтетического единства способности воображения, которое a priori обладает правилами согласования явлений. Таким образом, рассудок можно характеризовать как «способность» правил (А 126), благодаря которым «порядок и законосообразность вносятся нами в явления», а сам рассудок выступает как «источник законов природы» (А 127). «Итак, все явления как возможный опыт содержатся a priori в рассудке и от него получают свою формальную возможность (А 127).

Следовательно, в первом издании именно определение Кантом способности чистого рассудка в виде трансцендентальной апперцепции и трансцендентального воображения позволяет вывести дедукцию категорий и обосновать идею трансцендентальной логики. В этом случае принятая нами посылка о не всеобщности правил логики не влияет на результат дедукции категорий, т.к. трансцендентальная структура познания, изложенная в первом издании, не опирается на логические функции мышления, а выводит любую возможность (по)знания из синтетического единства своих способностей – апперцепции и воображения. Чувственность и апперцепция соединяются только при помощи способности воображения, определяемой Кантом как «основная способность человеческой души»: «У нас есть чистая способность воображения как основная способность человеческой души, лежащая в основании всех априорных знаний» (А 124).

5. Об априорном синтезе представлений


Ранее изложенное обоснование, дедукцией категорий I—ого издания, отношения рассудка к предметам вообще опиралось на определение воображения как чистой формы всякого возможного знания, выступающей в виде условия возможности многообразия в одном знании, а обоснование априорного познания предметов определяла объективность синтетического единства способности воображения и представляло действие воображения в виде троякого синтеза. (дедукция категорий I изд.)

Следовательно, рассмотрение этих трех форм синтеза должно не только прояснить дедукцию категорий первого издания, но и полностью раскрыть действие спонтанности рассудка в познании предметов, т.е. раскрыть основание идее трансцендентальной логики – как возможны синтетические суждения a priori ?!.

О синтезе схватывания Кант замечает, что все наши представления всегда подчинены формальному условию внутреннего чувства, в котором они упорядочиваются, приводятся в соотношения и связываются. Любое наглядное представление должно содержать в себе многообразие, что было бы невозможно, если бы в последовательности впечатлений мы не различали бы времени. В случае не различения времени в последовательности впечатлений всякое наглядное представление будет только абсолютным единством без всякого многообразия. «Чтобы из этого многообразия получилось единство наглядного представления (например, представление пространства), необходимо, во-первых, обозреть многообразное и собрать его вместе...»(А. 99) Такой акт, посредством которого многообразие соединяется в одном представлении, Кант называет синтезом аппрегензии. Представления пространства и времени могут быть даны нам только посредством синтеза многообразного, доставляемого чувственным созерцанием. Таким образом, трансцендентальная логика в I – ом издании решает проблему многообразия в одном знании. Сами представления пространства и времени являются не эмпирическими представлениями, следовательно, и синтез аппрегензии в отношении априорных представлений должен быть также априорным. 

Следовательно, вне синтеза схватывания невозможно получить представления о многообразии явлений, а сам синтез схватывания составляет трансцендентальное основание всех наших знаний и объясняет действие способности воображения в чувственности. 

Рассматривая вторую форму синтеза о воспроизведении в воображении, мы не должны забывать, что таким образом (через формы синтеза) Кант раскрывает возможность самого рассудка и его эмпирического продукта – опыта. Поэтому рассматриваемые формы синтеза выступают как априорные условия познания и тем самым раскрывают структуру знания в I – ом издании. Отсюда, различение синтеза на три формы следует понимать не как определенное наличие различных форм синтеза в опыте, а как объяснение возможности априорного связывания (связи) представлений в знаниях о предметах. 

Определяя синтез воспроизведения в воображении, следует привести кантовское объяснение этого вопроса, которое позволяет прояснить проблематику этой формы синтеза: «...если бы я постоянно забывал предшествующие [представления] (первые части линии, предшествующие части времени или последовательно представляемые единицы) и не воспроизводил их, переходя к следующим, то у меня никогда не возникло бы целое представление... и даже не образовались бы чистейшие и первые основные представления пространства и времени». (А. 102) 

Исходя из однозначного определения Кантом возможности любого синтеза трансцендентальной способностью воображения, раскрытие воспроизведения в воображении предстает как ответ на вопрос о возможности априорного синтеза представлений (ответ Юму), где синтез аппрегензии позволяет объяснить возможность представлений о многообразном в чувственном созерцании, а синтез воспроизведения в воображении, опираясь на синтез схватывания, объясняет возможность ассоциации представлений и их целостного воспроизведения. Причем, такое объяснение Кантом синтеза воспроизведения представлений выступает как объяснение механизма памяти через действие воображения, что является противопоставлением юмовской концепции памяти. Обоснование априорности этого вида синтеза основывается на неразрывной его связи с трансцендентальным синтезом схватывания, и, следовательно, по отношению к априорному познанию это синтез будет также являться трансцендентальным синтезом воспроизведения в воображении. 

«Мы говорим, что познаем предмет [в том случае], если мы внесли синтетическое единство в многообразие наглядного представления» (А. 105) -так выглядит у Канта определение самой сложной формы синтеза – воспризнания в понятии. Наибольшую трудность в понимании синтеза воспризнания в понятии вызывает двойственность в его изложении. С одной стороны, эта форма синтеза вносит единство трансцендентальной апперцепции в многообразное, без которого невозможно никакое представление о предметах, а с другой стороны, она обосновывает возможность познания через определение понятия о предмете вообще, которое уже включает в себя все три формы синтеза. 

Само понятие, согласно Канту, всегда есть нечто общее, служащее правилом. Знания о предмете возможны только посредством понятий, через их отношения к единству сознания. Поэтому в любом познании единство сознания должно относиться к правилам соединения многообразного трансцендентальным воображением и выступать как единство правила. «Это единство правила определяет все многообразное и ограничивает его условиями, которые делают возможным единство апперцепции...» (А. 105) Более того, Кант говорит, что правилами соединения многообразного называются представления о всеобщих условиях, согласно которым многообразное «полагается» одним и тем же способом. (А. 113) 

Ранее было отмечено, что в дедукции категорий I—ого издания всеобщее условие возможности многообразного в одном знании есть трансцендентальное воображение. Следовательно, синтетические суждения a priori основаны на том, что деятельная способность синтеза под названием воображение по отношению к восприятиям сводит многообразное в один образ посредством синтеза схватывания, по отношению к ассоциации представлений выступает правилом воспроизведения этих представлений и имеет свое объективное основание в основоположении единства апперцепции в отношении всех знаний. 

«Объяснение возможности синтетических суждений, с которой общая логика не имеет ни какого дела и которой она не должна знать даже по имени. Но в трансцендентальной логике это самая важная и даже единственная задача, если речь идет о возможности априорных синтетических суждений, а так же об условиях и объеме их значения.» (В. 193) 

Таким образом, дедукция категорий I—ого издания решает «самую важную» и «единственную» задачу трансцендентальной логики, что и позволяет Канту во II—ом издании заняться выведением идеи априорных (читай логических) правил познания.

Заключение. Идея трансцендентальной философии
Не самодостаточность трансцендентальной логики во II – ом издании по отношению к априорным правилам познания поставила под сомнение и обоснование самой идеи трансцендентального познания из-за ее (логики) двойственности. Решение этой проблемы можно найти в дедукции категорий I – ого издания в виде трансцендентальных способностей рассудка: трансцендентальной апперцепции и трансцендентального воображения. Таким образом, можно сделать вывод о том, что для Канта структура познания, раскрываемая трансцендентальной логикой в I – ого издания, ложится в основание трансцендентальной логики  II – ого издания, позволяя преодолеть ее несамодостаточность, в связи с чем она становится основанием трансцендентальной философии.

Обратимся к идее трансцендентальной философии, выдвинутой Кантом в первом издании «Kритики чистого разума». Основные ее тезисы помещены в двух отделах введения: «Идея трансцендентальной философии» и «Подразделения трансцендентальной философии».

Сама идея формулируется Кантом следующим образом: «... мы должны с достаточной всеобщностью раскрыть основание возможности синтетических априорных суждений...» (А. 10). Во втором издании Кант увеличивает содержание введения в два раза, подразделяя его на семь отделов. Это определено, главным образом, более подробным рассмотрением априорных знаний как априорных принципов 
 познания. Идея трансцендентальной философии не подвергается Кантом переосмыслению и остается задачей «Критики чистого разума»: «Трансцендентальная философия есть идея науки, для осуществления которой критика чистого разума должна набросать архитектонически, т.е. из принципов, полный план, с ручательством за полноту и надежность всех частей этого здания». (В. 27)

Попробуем определить причину, побудившую Канта переработать «Критику...». Можно допустить, что поводом для переработки первого издания послужили обвинения современников в якобы берклианской позиции Канта Основанием таких обвинений послужила определенная созвучность выводов дедукции категорий первого издания с идеалистической концепцией «Трактата о принципах человеческого знания» Беркли: «Итак, хотя мысль, что сам рассудок есть источник законов природы и, следовательно, формального единства ее, кажется нелепой и преувеличенной, тем не менее, она совершенно верна и вполне соответствует предмету, именно опыту». (А. 127)

Тогда получается, что Кант не противопоставляет первое и второе издание «Критики...», а, объясняя безосновательность обвинений в идеализме, призывает на помощь общую логику и дополняет одно исследование другим. Подтверждением этого предположения служит отсутствие у Канта указания об изменении своего подхода, наоборот, речь идет только «об устранении трудностей и неясностей» (XXXVII) в положениях «Критики чистого разума». «В самих положениях и доказательствах, а также в форме и обстоятельности плана (сочинения) я не нашел ничего подлежащего изменению...» (XXXVII). Следовательно, можно рассматривать проблематику «Критики чистого разума», исходя из единства первого и второго изданий как дополняющих друг друга, а не обосновывать проблему критицизма различием этих изданий. 

Таким образом, мы получаем возможность обоснования трансцендентальной логики трансцендентальной философией, где возможность (как необходимость) трансцендентального познания, заложенная Кантом в первом издании, раскрываются в виде логических форм познания во втором. При таком подходе мы сохраняем способ выражения мыслей Канта и получаем возможность рассмотреть две главные идеи «Критики чистого разума» – раскрытие априорных правил познания и трансцендентальных способностей рассудка в их взаимодействии.

Другими словами, ответ на вопрос «как возможны априорные принципы как правила опыта?» зависит от ответа на вопрос «как возможен априорный синтез представлений?». Рассмотрим проблему спонтанности рассудка с позиций единства изданий «Критики чистого разума». 

Выводя трансцендентальный способ (руководство) открытия всех чистых рассудочных понятий (В. 92), Кант указывает два способа познания – чувственное и дискурсивное. Чувственное зависит от внешнего воздействия, а дискурсивное (рассудочное) — от функций. Функции единства, определенные как деятельность рассудка, есть выражение его спонтанности.

Отсюда, понятия «основываются на спонтанности мышления, а чувственные созерцания – на восприимчивости к впечатлениям». (В. 93) Второе издание, опираясь на понятие спонтанности рассудка, не дает его определения, поэтому поищем ответ в дедукции категорий I – ого издания. «Эта спонтанность есть основание троякого синтеза, необходимо происходящего во всяком знании, а именно схватывание представлений как модификаций души в созерцании, воспроизведения их в воображении и познания их в понятии». (А.97) 

Более того, далее, определяя возможность априорного познания, Кант говорит, что «восприимчивость делает возможным знание, только если она связана со спонтанностью». (А.97) Но в дедукции категорий (I издания) было указано, что любой синтез есть действие трансцендентальной способности воображения: «Следовательно, в нас есть деятельная способность синтеза этого многообразного, которую мы называем воображением». (А.120) Это означает, что воображение как деятельность, проявляя себя через схватывание представлений в созерцании, через синтез воспроизведения воображения и через синтез узнавания в понятии (А.120-122), полностью соответствует понятию спонтанности рассудка, «...которое есть основание троякого синтеза, необходимо присущего всякому знанию». (А. 97) 

Таким образом, I–ое издание «Критики чистого разума», определяя деятельность рассудка как спонтанность в отношении к правилам априорного познания II – ого издания раскрывает его как трансцендентальную способность воображения в обосновании возможности априорного синтеза. Отсюда неопределенность спонтанности рассудка в трансцендентальной логике II – ого издания нивелируется самим основанием трансцендентальной философии (I – ого издания), которая определяет ее (спонтанность есть воображение), как априорное условие возможности всякого сочетания многообразия в одном знании. (А. 118)
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С.А. Борчиков

ВИРТУАЛЬНЫЙ ОБРАЗ ТВОРЧЕСКОГО ВООБРАЖЕНИЯ

1. Три начала творческого воображения

Я назвал предлагаемый образ феномена творческого воображения виртуальным – по месту его происхождения, а именно: в виртуальной интернет-дискуссии «Как возможно творческое воображение?». С таким же основанием поэты называют свои стихи кабацкими, сочиняя их в кабаках, а писатели – свои записки корабельными, создавая их на кораблях.

В основе настоящего текста, воспроизводящего этот теоретический образ, лежат мои сообщения, в течение полутора лет посылаемые в виртуальное пространство дискуссии. Но я специально не обозначаю отсылки к этим сообщениям, чтобы, с одной стороны, не нарушить перманентность изложения, а с другой – спорадическими наскоками в дискуссию не исказить у желающих впечатление от пребывания в её чарующем виртуале.

Тем не менее, я позволяю себе в разных местах обозначать в квадратных скобках имена участников дискуссии и вовлеченных в неё историко-философских персоналий
, позиции которых я использую в моем тексте, когда не отметить это уже становится неприличным. Кроме того, я позволяю себе ссылаться на мою работу «Творческое воображение», оправдывая это отдельным её изданием
. 

Но приступаю к теме.

Чтобы ответить на вопрос «Как возможно творческое воображение?», необходимо ответить на вопрос «Что такое творческое воображение?». А чтобы ответить на этот вопрос, необходимо предварительно уяснить три вещи: «Что такое образ?», «Что такое воображение?», «Что такое творчество?», а затем соединить это вместе. Так и поступлю.

Однако с первого же шага дело оказывается не столь простым. Не прост даже сам выбор: с какого из трех предметов начать: с образа, воображения или с творчества? Ведь именно этот выбор определяет концептуальный контур исследования.

Если за начало брать образ, то воображение оказывается всего лишь функцией, обеспечивающей образам бытие, а творчество и тем паче – всего лишь узкоспециализированной функцией. (Таковы в какой-то мере концептуальные подходы Гегеля, Рибо, Лангер, Сартра, Твардовского. Показательно высказывание Сартра: «Вся беда в том, что психологи подходили к нему [к образу – С.Б.] с идеей синтеза, вместо того, чтобы извлечь концепцию синтеза из рефлексии над образом»
).

Если за начало брать способность воображения, то образ оказывается всего лишь продуктом, вытекающим из этой способности, как желчь из печени, а творчество – всего лишь специализированным продуктивным воображением. (Таковы в какой-то мере концептуальные подходы Лейбница, Канта, Фихте, Хайдеггера, Коллингвуда, С. Катречко. Вот характерное для данной позиции высказывание Хайдеггера: «Чистая способность воображения» «…является «образующей»… в том, что она делает вообще возможным «образ» как таковой»
).

Как ни странно, за начало можно брать и творчество. Тогда и образ, и воображение оказываются всего лишь превращенными формами всеединой творческой деятельности. (Таковы в какой-то мере концептуальные подходы Иванова, Белого, Вышеславцева, Голосовкера, Лосева. Приведу характерное высказывание Вышеславцева: «Сказать «во-ображение» – значит сказать «творчество»«
. Мне тоже импонирует данная позиция. Я считаю, что творчество хотя и комплексная, но первичная величина, а образ и воображение – её редуцированные формы
).

И все же, не отдавая предпочтения ни одному из подходов, я попробую рассмотреть каждое начало, помня при этом и о других началах. Начну с «образа» как с логически более простого элемента.

2. Образ

Чаще всего под образом понимают некий сознательный или идеальный объект, существующий в виде статической корпускулы. Однако имеются и такие точки зрения, которые представляют образ в качестве некоего вырыва постоянно длящейся сознательной процессуальности. Так волна на воде трудно уловима в виде объекта, а представляет перемещающееся во времени колебание водной поверхности. Учитывая оба нюанса, я бы дал следующее определение «образа».

Образ есть корпускулярно-энергетический фрагмент сознания, обладающий содержанием, формой, субъектным воплощением и соответствующими им гносеологическими функциями.

В качестве корпускулы образ имеет самостоятельное бытие и проявляется на экране сознания [С. Катречко]. В качестве энергии образ представляет процесс самого сознания [Коллингвуд], способный существовать и без корпускулярного проявления (чистая чувственность или чистая мыслительность, образ неизобразимого [Вышеславцев], ментальный образ [Твардовский]). В качестве корпускулярно-энергетичес​кого единства образ представляет символ, как сложный феномен [Белый, Лосев].

Содержание образа складывается из двух типов элементов: перцепций и интенций [Твардовский] («интенций» не в психологическом, а в логическом смысле [Брентано]). С точки зрения их соотношения внутри содержания, образ может быть [по кантовской классификации]: а) чувственным (если перцепции являются корпускулами, а интенции составляют для них энергетическое поле), b) рассудочным (если перцепции и интенции сотавляют причудливую корпускулярно-энергетическую смесь), с) разумным (если интенции являются корпускулами, а перцепции служат для них чувственным энергетическим фоном). 

Форма образа определяется типом самосознания его содержания. Формой образа может быть: а) имманентная апперцепция, или просто апперцепция [Лейбниц] (актуально единящая только перцепции, и совершенно индифферентная к трансцендентным интенциям), b) трансцендентальная апперцепция [Кант] (когда налично даны перцепции, но актуальной силой их синтезирования и функционирования является трансцендентальное единство интенций), с) ноэматическая апперцепция
 (когда трансцендентальная апперцепция имманентизирована, а наличные перцепции и интенции находятся в поле единого трансцендентально-имманентного ноэзиса). 

С точки зрения субъектного воплощения, образ может быть: а) собственно образом (самотождеством), b) схемой (от себя различением) [Кант, Бергсон, Хайдеггер], с) ноэмой (самоосмыслением) [Гуссерль, Лосев, Коллингвуд, к ним примыкаю и я]. 

Гносеологические функции образа многообразны. Приведу лишь некоторые. Для Гегеля функция образа – (корпускулярное) определивание содержания чувств в пространстве и времени созерцания. Для Сартра – (корпускулярное) заполнение пустоты знаний. Для Твардовского – (энергетическое) привнесение порядка в хаос впечатлений. Для Хайдеггера – (энергетическое) открытие горизонта созерцания и образовывание предлагающего себя вида. Для меня функция образа – корпускулярно-энергетическое заполнение и образовывание бытия Я
. 

3. Воображение

Воображение есть способность сознания в аспекте бытия образа. С этим, пожалуй, никто не спорит. Расхождения начинаются при попытке уяснить: чувственная или мыслительная природа у воображения? А также тогда, когда пытаются определить его репродуктивные потенции. Воображение – это способность схватывать и оживлять бывшие и наличные образы? или же способность продуцировать и создавать новые образы? а, возможно, даже и новые свои модификации? Ответ, как всегда, проясняется в концептуальном синтезе. 

Воображение есть чувственно–мыслительная способность сознания, обладающая содержанием, формой, объектным воплощением и соответствующими им гносеологическими функциями.

С точки зрения обладания содержанием, воображение может быть: а) репродуктивным – воспроизводящим и длящим во времени им или не им полученные образы, b) продуктивным – полагающим и создающим новые образы, но исключительно в поле одного спонтанно воспроизводящегося модуса, с) творческим – подпадающим под категорию творчества и продуцирующим не только новые образы, но и новые способы воображать и творить.

С точки зрения объектного воплощения, воображение может быть: а) предметным – создающим или схватывающим предметы и вещи, b) олицетворяющим – создающим или схватывающим личностные и культурные образы (обыденные, мифологические, идеологические, религиозные, художественные и т.п.), с) мыслительным – создающим или схватывающим умопостигаемое содержание (воплощенное в идеях, феноменах, мыслях, категориях, понятиях, рефлексиях и т.п.)

По форме воображение может быть: а) спонтанным [Кант] – когда осуществляется вне или даже параллельно с сознательной установкой субъекта пользоваться этой способностью, b) целеположенным – когда осуществляется благодаря установке субъекта осуществлять деятельность воображения по своей воле и знаниям, хотя бы и параллельно со спонтанностью, с) моделируемым – когда конструируется благодаря специально созданной теоретической методологии или метафизической теории [Сартр, С.Катречко].

Имеется континуум ноэматически осознанных или моделируемых механизмов воображения. Я перечислю лишь те, которые чаще всего встречались в дискуссии:

– синтез (один из самых существенных механизмов воображения) [Кант и последующая традиция],

– ассоциативность [Кант],

– априорность [Кант и традиция],

– внутреннее чувство [Кант, Сартр, С.Борчиков, А.Перекресный],

– пресуществление чувственным [Хайдеггер],

– схватывание [Кант, С.Катречко],

– эйдетическое видение [Гуссерль, С.Катречко],

– эстетическое вúдение [С.Рустанович, С.Борчиков]

– вúдение целостности [С.Катречко],

– инсайт [Лангер, С.Катречко],

– творческий резонанс [Н.Подзолкова, С.Борчиков],

– самонаправленность [Коллингвуд],

– созерцание [Кант и традиция],

– комбинирование [А.Перекресный],

– выражение [Лосев, М.Симон],

– интеллектуальная интуиция [Лейбниц и традиция],

– умозрение [Платон и традиция],

– свобода [Фихте],

– вéдение и знание [С.Катречко],

Гносеологические функции воображения тоже многообразны. Отмечу лишь некоторые. Быть связующим звеном между чувственностью и рассудком в деле познания [Кант, Хайдеггер, С.Катречко, В.Васильев]. Освобождать духовную жизнь [Фихте]. Переводить сознание на новый метауровень, путем сотворения соответствующих априорных форм [С.Катречко]. Определять и обосновывать культуру и историю [Вышеславцев, Коллингвуд]. Я думаю, функция воображения – подтягивать бытие (Dasein) до уровня реальности образа и иных реальностей
.

4. Творчество

С творчеством история самая запутанная. Дело к тому же резко усложняется тем, что дать даже приблизительно дефиницию творчества не представляется возможным.

Предельно абстрактное, а посему совершенно куцее определение творчества – это созидание нового. Уже в зависимости от того, что понимать под новым, могут выстраиваться различные концепции творческой деятельности
.

Я не стану вдаваться в тонкости и буду придерживаться доминирующей в дискуссии точки зрения на творчество как на деятельность, в которой происходит добавка к налично существующему – такая добавка, которой раньше не было. 

Исходя из этого, я задамся тремя вопросами, вытекающими из уже принятого тройственного членения: «Как возможен новый образ?», «Как возможен новый модус способности воображения?», «Как возможна новая форма творчества?».

а) Новые образы

Думаю, ответ на вопрос «Способно ли воображение создавать новые образы?» ни у кого не вызывает затруднений. Достаточно закрыть глаза и вообразить себя, скажем, королем Франции (или кем-нибудь другим, кем вы себя никогда не воображали) – вот и будет пример нового образа.

Затруднения возникают тогда, когда образ подменяют входящими в него сущностями. Например, может ли воображение создавать новые перцепции? или интенции? Но самое главное, когда пытаются определить при этом, насколько это новое – творческое?

По поводу перцепций.

Известно навязчивое вопрошание: «Может ли человек вообразить красный цвет, если он его до этого никогда не видел?» Собственно, с этого вопрошания и началась интернет-дискуссия «Как возможно творческое воображение?»

Ответ Канта – отрицателен: «Тот, кто из семи цветов никогда не видал красного, никогда не может иметь ощущение этого цвета…»
 Одним словом, воображение не может создавать новые перцепции (это функция ощущения, восприятия и т.п.) Как, впрочем, оно не может создавать и понятия (это функция мышления), строить дома (это задача строителей) и т.д. Сущность воображения – обслуживать и создавать образы, а образ не сводится к перцепциям, хотя он их здорово эксплуатирует.

Любой человек, даже никогда не видевший красного цвета, всё равно воображает нечто, когда ему говорят о красном, и может думать, что это красное. И это будет новый образ. Тут нет проблемы. Проблема в другом: насколько этот образ идентичен образу красного, включающему в себя те ощущения, когда человек действительно видит или видел красный цвет?

По поводу интенций.

Сотворение новых интенций тоже не дело воображения. Хотя, естественно, и в этом процессе воображение активно участвует. Особенно это становится наглядным, когда в синтезе чувственных образов создается новый образ, который не сводится к сумме составляющих его частей.

К примеру, в дискуссии В.Васильев приводит утвердительный ответ Тетенса на вопрос «Считать ли образ Пегаса новым образом по сравнению с образами коня и крыльев?»  С.Катречко соглашается с этим и дает лаконичное пояснение: «Пегас как целое больше суммы частей («конь» + «крылья»)».

Что же это за величина, на которую больше? Мой ответ: это интенция, которая кроется в мифологическом образе Пегаса: «Пегас – это крылатый конь, возникший из крови горгоны Медузы, обезглавленной героем Персеем. Поскольку под ударом копыта Пегаса возник источник муз, вдохновляющий поэтов, постольку Пегас – символ поэтического вдохновения». Если считать, что «конь» + «крылья» – это чувственный образ Пегаса, то тогда мифологический образ Пегаса – тоже образ, только не чувственный, а интенциальный.

В свете сказанного проблема творческого воображения высвечивает следующие прогрессирующие нюансы. 

i) Можно ли из оперирования чувственными образами, получить новый чувственный образ?

Да, можно. «Крылья» + «конь» дают образ крылатого коня, несмотря на то, что чувственный образ крылатого коня не равен мифологическому образу Пегаса. С тем же успехом можно вообразить: «крылья» + «дом». И образ крылатого дома будет новым чувственным образом, хотя, находясь вне мифологического творчества, он не является значимым символом [Лангер]. 

ii) Можно ли из оперирования чувственными образами получить новый нечувственный образ: идею, конструкт, мифологему, символ? 

Здесь мой ответ – «нет». Вслед за Кантом и вопреки Тетенсу я думаю, что никакое редуцированное исключительно к чувственности оперирование образами и их чувственными компонентами, никогда не может породить образ иного – внечувственного или сверхчувственного – качества.

iii) Можно ли, оперируя чувственно-нечувственными образами, вообще получить новый образ?

Да, можно, но только при одном условии: если творение нового образа будет лежать не в ряду суммирования чувственных образов (для «Пегаса» – не звеном в ряду: «конь» + «крылья»), а в ряду соответствующего вида творческой деятельности (для Пегаса – в мифологическом ряду: «Персей – Медуза – Подвиг – Пегас – Источник – Муза – Вдохновение»).

Аналогичный пример. Помню, в детстве была дразнилка: «Воображуля!» Этим обидным словом называли не того, кто мог воображать крылатые дома или зеленый цвет из смеси желтого с синим, а того, кто воображал себя самым умным, красивым и сильным. Здесь новый образ – образ Я, и, очевидно, этот образ нечувственный. Когда я, занимаясь стихосложением, воображаю себя великим поэтом, данный образ «меня» складывается в ряду имманентных механизмов поэтического творчества. А когда я говорю об образе Я (метафизическом понятии или эгологическом символе), то в его создании участвует в том числе и философское творчество. Другими словами: «я» = «голова» + «руки» + «ноги» + «поэт» + «философ» + … + «крылья». Воистину, целое больше частей. Или, как писал Уолт Уитмен: «Я больше, чем я думал, я лучше, чем я думал, я не умещаюсь между своими башмаками и шляпой».

Уместно будет привести высказывание А.Белого, подтверждающее иерархию новообразования «i, ii, iii и т.д.»: «…Мы познаем, переживая; это познание – не познание; оно – творчество. И первый акт творчества есть наименование содержаний; именуя содержания, мы превращаем их в вещи; именуя вещи, мы бесформенность хаоса содержаний претворяем в ряд образов; …целостностью образов является наше «я»; наше «я» вызывает из хаоса богов; бог – это скрытый от меня корень моего «я», заставляющий меня воздвигать и пирамиду символов, и символический образ меня самого в образе и подобии человека…»

b) Новые модусы воображения

Если новое искать не в содержании, а в форме воображения, то мы должны задаться вопросом: «Может ли воображение создавать новые модификации или разновидности своей формы?»

Ставить подобный вопрос применительно ко всей способности воображения мне представляется чрезмерным: не так запросто создаются человеческие способности. Но вот в рамках взгляда на новое как на добавку к наличному проблема выглядит легче. Может ли воображение, обладающее устойчивым существованием, создать некую к себе добавку или связаться с таковой и тем самым явить свой новый модус?

Ответ, очевидно, утвердительный. Практика человеческого познания дает подобных примеров предостаточно.

Допустим, воображение вещи осуществляется в чисто чувственном модусе. Может ли некая добавка к такому воображению перевести его в разряд осмысляющего воображения? Бесспорно. Притягивание к предметному воображению других форм сознания (мифа, искусства, разума, мышления и т.д.) и их осознанное использование дает человеку возможность творить новые модусы воображения и расширять горизонты первоначальных границ вообразительной деятельности.

Среди заметных модусов воображения, я бы выделил, для примера, фантазию (в русском значении слова) – как целеположенное воображение нарочито нереальных предметов, как «выдумку воображенья»
.

Примечательным модусом воображения является симболирование
. Симболирование – это такое воображение, которое оперирует специфическими образами – символами. Под символом при этом понимается не дискурсивный символ (знак), а особый презентативный объект
, рассматриваемый и употребляемый в такой философско-эстетической практике, как символизм. Особенно преуспел в данной практике русский символизм, зародившийся в серебряном веке
.

Символизм дистанцируется и от позиции, которая считает символом любой метафизический объект. Знаком для обозначения метафизических объектов является понятие. Метафизические понятия (например, «бытие», «субстанция», «мир», «сущее») являются понятиями по отношению к собственному содержанию, но они могут принимать и форму символа по отношению к иному содержанию – в данном случае к содержанию жизни и проявлениям творческой любви.

Вот что пишет по этому поводу А.Белый: «...1) символ в этом смысле есть последнее предельное понятие, 2) символ есть всегда символ чего-нибудь; это «что-нибудь» может быть взято только из областей, не имеющих прямого отношения к познанию (еще менее к знанию); символ в этом смысле есть соединение... целей познания с чем-то находящимся за пределом познания; мы называем это соединение символом, а не синтезом; и вот почему: существительное слово «символ» происходит от глагола  (вместе бросаю, соединяю)... существительное «синтез» производимо от глагола «» (вместе полагаю)... слово «синтез» предполагает скорей механический конгломерат вместе положенного; слово же «символ» указывает более на результат органического соединения чего-либо в чем-либо...»
 

Интересный модус воображения – историческое воображение – исследует Коллингвуд.

«Жизнь ощущения мы разделили, по сути, на три последовательных этапа. (1) Во-первых, как чистое ощущение, пребывающее ниже уровня нашего сознания. (2) Во-вторых, как ощущение, которое мы осознали. (3) В-третьих, как ощущение, которое мы не только осознали, но и поставили в определенные отношения с другими ощущениями»
. Поскольку ощущения на этапах (2) и (3) – это уже идеи воображения, постольку и само воображение имеет две определенности. «С одной стороны, воображение не отличается от ощущения: мы воображаем [на этапе (2)] то же самое (цвета и т. п.), что предстает перед нами в простых ощущениях [на этапе (1)]. С другой стороны, это уже совсем другое явление, поскольку оно… приручено или одомашнено [на этапе (3)] Приручением ощущений занимается сознание, которое представляет собой некий род мышления»
.

Таким образом, для Коллингвуда воображение – это род мышления. Он с легкой иронией относится к модусу воображения, изучаемому со времен Канта: быть всего лишь посредником между чувством (ощущением) и рассудком (разумом). Для него воображение – это не иноприродный посредник, а деятельность, обладающая одновременно признаками и ощущения и мышления, и чувства и разума. Поэтому именно оно играет роль исторического сознания в целом
.

К слову сказать, философы много рассуждают о новом в воображении, но мало о новом воображении и, в частности, о таком ближайшем для них модусе, как философское воображение. В философии, чтобы открыть новое, надо создать новый философский смысл. А разве его создашь, опираясь только на примитивное фантазирование или чистый разум? Предмет философии не перцепциальный, хотя и не сугубо интенциальный, а опосредованный понятийными (метафизическими) символами. По этой причине я предпочитаю говорить ещё о воображении разума
.

Итак, новые модусы воображения не только возможны, но и постоянно возникают в силу творческого характера (как содержательного, так и формального) самого воображения. Фихте вообще считал подобное самоопределение универсальной функцией творческого воображения: «…Созерцание… нового творения должно быть также вполне новым творением…»

с) Новые формы творчества

Наконец, после уяснения творческой универсальности воображения дόлжно задаться вопросом: «Может ли воображение создавать или хотя бы влиять на создание новых форм творчества?»

Например, в поэтическом, изобретательском и многих других видах творческой деятельности определенную роль играет комбинаторное воображение. Однако творчество, ограниченное только этим модусом, является там тривиальным и не достигает высот творческого мастерства.

Допустим, я творю стихотворение, и мне надо подобрать рифму к слову «любовь». Я могу взять словарь рифм и выбрать сотню подходящих слов. Плюс я могу взять 33 буквы русского языка и скомбинировать из них еще десяток удобоваримых рифм. Спрашивается, стану ли я от этого поэтом?

Допустим, какой-нибудь гений комбинаторики переберет в уме за секунду три десятка рифм, а в итоге вставит в стихотворение какую-нибудь «кровь». Никто не скажет: он поэт, творец. Скажут: он дилетант, профан, репродуктор поэтических штампов. И наоборот, кто-то, вовсе не комбинируя, сразу, с лёту, в силу поэтической интуиции сотворит что-нибудь, подобное строчкам В.Кальпиди: 


«Когда бы это была любовь,


я пригласил бы Её в кино», –


поди, так мог написать Ли Бо в


Китае восьмого столетья, но…

Поэтическое творчество не ограничивается тривиальной комбинаторикой. Суть его – в поэтическом воображении, способном порождать, как правило, единственную комбинацию слов, и воспринимать её как наилучшую, несущую новую художественную идею. В данном примере такой новой идеей является рифма «любовь – Ли Бо в». Эта рифма не просто образ, она символ из ряда символов, совместно утверждающих новую эстетическую форму авторского миро- и самовосприятия.

Всякое проявление мáстерской творческой деятельности включает в себя элемент опосредующей рефлексии. Невозможно заниматься творчеством, не имея представления, чем занимаешься. Всякий художник знает, что он художник и что он занимается живописью; всякий поэт знает, что он поэт и что пишет стихи. Обратное не всегда верно: не всякий, знающий себя поэтом, поэт. Но в любом случае верно: творчество обладает, кроме прочего, рефлексией и в качестве её продукта – образом (представлением, мнением, схемой, знанием, самосознанием, идеей) творчества.

Удивительно, но можно рефлектировать и над моментом творческой рефлексии, вступая во владения вторичной (гносеологической) рефлексии и порождая  с помощью последней образ образа творчества. Попробую аналитически представить сказанное.

i) Первый уровень анализа. Есть творчество. Им можно занимать и его можно изучать, абстрагируясь от образа творчества. И это в определенных границах и допустимо, и даже на начальных этапах познания необходимо, так как не загромождает непосредственную суть творческого процесса.

ii) Второй уровень анализа. В любом творчестве присутствует образ этого творчества. Можно осознавать творчество в его единстве с его образом. Но тогда придется познавать и осваивать конкретные виды и методы творчества (синтез, анализ, живопись, поэзию, музыку, философию и т.д.)

iii) Третий уровень анализа. Образ творчества может самоосознаваться, порождая образ образа творчества. Такое творчество можно изучать, абстрагируясь от творчества вообще (i) и рассматривая генезис (ii – iii – ...): «образ творчества – образ образа творчества – новый образ творчества – новый образ образа творчества» и т.д.

Например, начинающим поэту совершенно не интересно знать, синтез или анализ, воображение или рассудок осуществляет творческую деятельность в его сознании, но очень важно знать поэт ли он? подпадает ли под поэзию то, что он делает? А поскольку всякий поэт начинает свою деятельность с осознания образа «я поэт», то это означает, насколько этот образ творчества соответствует образу образа творчества, а именно: «Правильно ли я осознаю себя поэтом?» А поскольку это решается не на психологическом уровне, а на конкретном творческом материале, постольку происходит сростка того, что делается в творчестве, с образом, как это осознается, и с образом, как осознается это осознание. Более того, последнее изменение в осознании, порождающее новый эйдос образа образа творчества, порождает и новый эйдос (форму) творчества.

Я всегда с иронией смотрел на понимание творчества как вещи в себе, о которой можно знать только то, что дается в её непосредственном проявлении или первичной рефлексии. В свете предложенного анализа могу высказаться категоричнее: творчества как такового, без вторичной, символической рефлексии себя как творчества, не существует.

Существует мнение, что творчество – это созидание из ничто. Трудно оценить, насколько это верно в части творческого содержания, однако, что касается формы, то здесь, по-моему, очевидно, что новые формы творчества складываются и существуют в недрах предшествующих и наличных форм, пусть в скрытом, неявном или трансцендентальном виде, но существуют, и без них никогда из ничего возникнуть не могут
. Вот как об этом пишет, например, Лангер: «Мы не можем постигать значимую форму ex nihilo; мы можем лишь обнаруживать её и создавать нечто образное…»

С чисто процессуальной точки зрения, все формы и виды творчества фактуально идентичны, а вот с точки зрения создания новых форм творчества – различны: в первом случае они представляют непосредственный поток образообразования или собственно воображения, во втором – опосредованные пониманием (интенцией, символом, эстетической категорией или теорией) ступени развития творческого воображения – шаг за шагом к новым высотам творческого мастерства. 

5. Критерий творческого воображения

Подошла пора синтезировать чтойности понятий «образ», «воображение» и «творчество».

Совершенно очевидно, что нет воображения без образа, даже если этот образ явно не выражен в виде определенной корпускулы. Очевидно также, что если воображение не является нарочито репродуцирующим, то оно всегда синтезирует новые (хоть немного, но разнящиеся от наличных) комбинации элементов, составляющих образ. Так что если подходить к понятию творчества не очень скрупулезно, то воображение в принципе можно считать творческой способностью, поскольку ему присущ момент продуцируемой новизны.

Если же под творчеством понимать особую форму эстетического бытия, со строго специфическими закономерностями, то, естественно, не всё воображение будет творческим, но и тут в принципе нет никаких препятствий к тому, чтобы этой способности стать творческой. Как, впрочем, и любой другой способности, у которой хватит потенций вписаться в творческий процесс.

Существуют ли критерии, как отличить творческую деятельность от нетворческой? Несомненно, их множество. Я рассмотрю лишь один (на мой взгляд, очень существенный) – критерий творческого резонанса.

Творчество – всегда деятельность субъекта по изменению или созиданию некоего объекта, даже если этим объектом выступает сам творец. Поскольку творимый объект является произведением субъекта, постольку он представляет превращенную, воплощенную, объективированную форму субъекта. Но это не всегда очевидно. Не на всех этапах творческой деятельности субъект и объект совпадают. Однако в те моменты, когда достигается тождество субъекта и объекта, возникает феномен, который я и называю творческим резонансом.

Творческий резонанс сопровождается колоссальным усилением творческой активности, в том числе и деятельности воображения, приливом душевных, духовных и интеллектуальных сил, выплеском эмоций, страстей, идей, необычайно концентрированным чувством удовольствия и блаженства. Это ещё называют инсайтом, катарсисом, вдохновением, экстазом, интересным, откровением, чудом, истиной, счастьем, приобщением к высшему и т.п. В интернет-дискуссии М.Симон употребил термин «гиперноэтический экстаз», а Элеонора Ригби сократила последний до «гиперэкстаза».

Постулируя чувство удовольствия в качестве атрибута творческого воображения, я не претендую быть первооткрывателем. Больше того, как ни странно, я вливаюсь в кантовскую традицию, идущую от «Критика способности суждения». Послушаем самого Канта.

«…Синтетические суждения… выходят за пределы понятия и даже созерцания объекта, добавляя к созерцанию в качестве предиката нечто, что вообще даже не есть познание, а именно чувство удовольствия (или неудовольствия)»
. «Чувство удовольствия… определено априорным основанием и значимо для каждого, причем только посредством отношения объекта к познавательной способности…»
 «…Удовольствие есть… определяющее основание этого суждения только вследствие сознания того, что оно покоится на рефлексии…»
 «…Предмет называется целесообразным лишь потому, что представление о нем непосредственно связано с чувством удовольствия…»
 

Хотя термин «резонанс» Кантом не употребляется, у него имеются интуиции, вступающие в резонанс с понятием «творческий резонанс», в том числе даже в аспекте физической аналогии. Например, экстатическое чувство возвышенного – «…есть удовольствие, которое… порождается чувством мгновенного торможения жизненных сил и следующего за этим их приливом… оно не игра, а серьезное занятие воображения»
. «Представляя возвышенное… душа ощущает себя взволнованной… Эту взволнованность можно (особенно в её первые минуты) сравнить с потрясением, то есть с быстро сменяющимся отталкиванием и притяжением одного и того же объекта [колебание – С.Б.] …Такое стремление воображения  не чрезмерно, а закономерно, тем самым… притягательно…»
 

Термин «резонанс» в философском значении слова встречается у других авторов. О резонансе коммуницирующих серий смыслов, в котором этот самый смысл получает возможность проявиться и актуализироваться, говорит Делёз
. Применительно к поэтическим текстам, восприятие которых тоже невозможно без резонанса, делится личным опытом Н.Подзолкова
. 

Природа творческого удовольствия (гиперэкстаза) – мистическая. Позитивистическое мышление негативно относится к термину «мистический». В то время как, например, В.Соловьев даёт четкое определение термина «мистическое». В работе «Философские начала цельного знания» он выделяет три вида опыта: 1) эмпирический, 2) психический, 3) мистический. К мистическим состояниям сознания относятся «…такие явления, в которых мы чувствуем себя определяемыми существенностью иною, чем мы, но не внешнею нам, а, так сказать, ещё более внутреннею, более глубокою и центральною, нежели мы сами, – явления, в которых мы… возвышаемся над собой и получаем внутреннюю свободу»
.

В свете сказанного спонтанность творческого воображения можно смело отнести к разряду мистических явлений. Мне даже кажется, что в русскоязычном философствовании это более подходящее наименование для данной характеристики воображения, нежели «чувственное», не говоря уже о «рассудочном». Чувственное более указывает на родство удовольствия с перцепциями; рассудочное, наоборот, затуманивает родство логических интенций с удовольствием. И только мистическое воспроизводит зависимость творческого воображения от самопроизвольно разворачивающихся субъект-объектных (перцепциально-интен​циальных) резонансов.

Высказываемые в интернет-дискуссии по поводу такого подхода упреки в субъективности – будто мол некоторые люди могут черпать источник мистического гиперэкстаза из себя, как бы по своему желанию – не попадают в цель. Можно по желанию создать условия для творческого резонанса, но возникает он в субъекте объективно, независимо от его желания. А опасения, что кто-то может обмануть окружающих, сказав, что испытывает гиперэкстаз, на самом деле его не испытывая, – никак ни гиперэкстаз, ни творческий резонанс не компрометируют. Подобные сомнения приложимы к любым феноменам: можно сказать «люблю», не любя, можно сказать «понимаю», не понимая, можно сказать «знаю», не зная. Причины симулякров в другом, и лежат за пределами сущности творчества.

Конечно, и чувство удовольствия не всегда означает достижение тождества субъекта и объекта и попадание на метауровень [С.Катречко]. Бывает, ощутил удовольствие, понял текст, испытал инсайт, а на поверку дня оказывается: смысла не осилил, ничего-то не понял и ни на какой метауровень не вышел. Подобное положение дел указывает на необходимый, но не достаточный характер творческого резонанса. Если вообразил или сотворил новый образ, символ, смысл, то обязательно получаешь удовольствие (гиперэкстаз), но если достиг удовольствия или понимания, то этого еще не достаточно для претензий, что реализовал все творческие потенции и открыл истину творчества.

Не знаю, получился ли у меня искомый синтез и схватил ли я истину творческого воображения, но выявившиеся дефиниции «творчества» и «творческого воображения» доставили мне творческое удовлетворение, особенно в созвучии с дефинициями «образа» {2} и «воображения» {3}. Вот они.

Творчество – специфическая форма человеческого бытия, обладающая содержанием, формой, субъект-объектным воплощением и гносеологическими функциями. Образы воображения – непременный компонент его содержания, среди форм творчества – место всем модусам воображения, а критерием субъект-объектного воплощения творчества в бытии человека выступает внутренний резонанс актов воображения.

Творческое воображение, в итоге, оказывается не просто одним из модусов воображения, а несет гносеологическую функцию атрибута человеческого бытия вообще, – в любом случае, в качестве идеального предела, к которому надлежит всему существу каждого человека стремиться. 

6. Философское творческое воображение

Философское творчество – это особая форма творчества, сущность которого в творении новых смыслов, резонирующих с наличными философскими смыслами. На этом поприще воображение играет первостепенную роль
. Оно помогает философу вообразить себя единым со смысловым пространством философской предметности, держать фрагменты философской предметности перед своим взором как особого рода смысловые целостности [С.Катречко] и воображать (не мнить, а реализовать) форму развития этих смыслов.

Обратимся за примером к Витгенштейну. Вот что пишет Малкольм о его манере читать лекции: «Он читал свои лекции без всякой подготовки и предварительных записей. …Всё, что происходило на занятиях, было в значительной степени новым исследованием»
. Таким образом, Витгенштейн в процессе лекции творил такие смыслы и формы, которые потом входили в сокровищницу мировой мысли. Естественно, при этом и сам Витгенштейн и его слушатели испытывали творческий резонанс. 

Новое в философском творчестве – это, кроме прочего, добавка к философскому смыслу, рожденная в творческом резонансе. Но откуда возникает эта добавка, если при резонансе один смысл всего лишь отождествляется с другим смыслом? Ответ прост: добавка смысла вылепливается из резонансной энергии амплитудного всплеска. Да, резонирующие смыслы тождественны, но если энергию резонанса (энергию удовольствия, энергию гиперэкстаза, энергию синтеза) удастся перевести в корпускулу понятия (образа), то эта корпускула как раз и явится приращением философского смысла или его новым эйдосом.

Подвидом творческого резонанса, важным для философского познания в целом, является сотворческий резонанс, который возникает тогда, когда отождествляются смыслы разных субъектов философского творчества. Допустим, один философ творит новый смысл N, фиксируя его в тексте «N», а другой философ творит смысл М, фиксируя его, в свою очередь, в тексте «М». Когда второй философ читает текст «N», то в его сознании возникает смысл N. Если творческая энергетика смысла N совпадает с энергетикой творимого смысла M, то между ними возникает феномен, который я и называю «сотворческим резонансом». В сотворческом резонансе смыслы N и M становятся тождественными. 

Можно ли  испытать сотворческий резонанс, не являясь творцом в каком либо виде творчества, а лишь потребляя чужие творения? Согласно определению, нельзя. Но как тогда объяснить случаи, когда нефилософы, читая философские произведения, испытывают удовольствие и даже гиперэкстаз (подобно тому, как непоэты, читая стихи, способны в полной мере отождествиться с миром поэтов)?

Такое положение дел объясняется, во-первых, тем, что у философов, не взирая на весь их логос и разум, имеется способность выражать и сообщать другим людям через понятия энергию своей души. Кант об этом так пишет: «…Гений заключается… в счастливом сочетании, которое… позволяет найти идеи для данного понятия, а также выразить их таким образом, чтобы вызванная этим душевная настроенность могла быть как сопутствующая понятию сообщена другим»
.

А во-вторых, у читателей – нефилософов или нетворцов в области читаемого –тоже имеется некая способность души (сознания), которая при чтении философских текстов резонирует с миром авторов. Правда, у нефилософов творческая амплитуда этой способности минимальна и даже в случае творческого резонанса не может выплеснуться в создание произведения (в написание текста), но внутри их сознания все же происходит кристаллизация удовольствия в новую форму сознания. Эта способность и есть творческое воображение.

Отдельный разговор в интернет-дискуссии вызвала тема интерпретации философских текстов. С. Катречко постулировал концепцию анархоперервода, с которой я полностью солидарен. Для того чтобы понять смыслы, заключенные в философских текстах, а в конечном итоге – жизнь и душу их творцов, недостаточно научиться просто читать и переводить. Необходимо уметь при этом 1) воссоздавать и реконструировать те жизнетворческие состояния, в которых пребывали философы, творя свои смыслы и тексты, 2) со-творять идентичные жизнесмыслы и (я бы добавил вслед за С.Катречко) «анархические» (т.е. со смысловым сдвигом) тексты. И только когда произойдет резонанс процессов творчества и со-творчества, только тогда интерпретация может считаться адекватной, а философский текст понятым. 

Итак, философское воображение в силу естественной для него творческой энергетики обладает способностью резонировать с воображением, заключенным в философских продуктах. Резонанс здесь происходит как между содержанием, так и между формами творчества, как между творцами, так и между творцами и читателями, но в любом случае он задействует философское творческое воображение. Даже тот, кто впервые прикасается к философии и после резонанса воображения начинает творчески осмыслять и, более того, творить философскую предметность, может по праву быть причислен к цеху философов. И даже если он при этом не начнет писать тексты, то все равно опыт творческое воображения будет кристаллизоваться у него в приращения личности и характеризовать её философское развитие.

7. Виртуальная сущность творческого воображения

Категория «воображения» как априорно-трансцендентальной и спонтанно-син​тетической способности – детище Кантовского трансцендентального идеализма. Она является первоинтенцией для многих будущих философских построений, в том числе для «идеальной реальности» немецкого классического идеализма, «творческой силы» символизма, «трансцендентального метода» Гуссерля, «пресуществления чувственным» Хайдеггера и т.д. В русле кантовской традиции лежит и точка зрения С.Катречко: воображение – это срединная («буферная») способность, расположенная между чувственностью и рассудком.

Ничего не имею против этого. Однако моё осмысление феномена воображения все более и более убеждает меня в его более универсальном характере. Воображение занимает такую же промежуточную позицию между чувственностью и разумом, между рассудком и разумом. Да мало ли ещё между чем и чем. Говорят ведь не только об образе «дома», «стола» и прочего, а и об образе жизни, образе мышления, образе тела, образе Христа. Вообразить – значит придать чему-то образ, образовать – значит сделать что-то по образу. Образование – это ведь не только наполнение человеками образами культуры, это и творение человека по образу и подобию его. 

Становится очевидным, что воображение не может быть всего лишь стволом познания, аналогичным чувственности и рассудку [Кант]. Я бы даже взял на себя смелость предположить, что оно и не способность вовсе, и воскликнуть в унисон Гегелю
: оно – Einbildungskraft – сила (Kraft – сила). Вся загадка в этом слове. Воображение – сила или, употребляя центральный термин виртуалистики
, виртус (virtus – сила, активное начало, первопричина действия, доблесть), виртус, пронзающий любые статуарные стволы: и чувственность, и рассудок, и разум, и мышление, и познание, и сознание в целом, и т.д. 

В русле этого подхода я и говорю о воображении разума {4b}, а Голосовкер учит о разуме воображения
. И в этом нет противоречия. Разум – не сила, а именно познавательная способность – Erkenntnisvermogen (Vermogen – способность). Воображение – сила разумной способности, а разум – способность силы воображения. Тут едва уловимый нюанс отличия «силы» от «способности»: способности более свойственно быть используемой по воле субъекта познания, в то время как сила – нечто более спонтанное, самопроизвольное, бесконечное. Об этом еще Гегель писал: «Способность есть, подобно силе, фиксированная определенность некоторого содержания, представленная как рефлексия-в-самое-себя. Правда, сила есть бесконечность формы…»

Всеединая сила воображения вынуждает говорить об особой реальности, создаваемой воображением вообще и творческим воображением в частности. «…Твор​ческое воображение сознательно ищет иной, совсем иной реальности»
, – пишет Вышеславцев. Голосовкер называет эту реальность имагинативной, или Имагинативным Абсолютом. «Термин «имагинативный» означает не воображаемый как «выдуманный», как некий иллюзорный обман. Это есть, действительно, нечто созданное воображением и утвержденное им как «бытие», как нечто сотворенное навеки…»
 Лангер именует эту реальность в современной ключе уже как виртуальную: «Мы можем вызывать в памяти образы и позволить им заполнить виртуальное пространство вúдения между нами и реальными объектами…»

Воображение (как реализующаяся в субъектном времени и идеальном пространстве сила) есть особая виртуальная реальность, скрепляющая сознание в целом, в том числе чувственность, рассудок и разум. Чувства и образы рассудка в воображении виртуальны, а объекты и их чувственное переживание реальны. Категории и понятия рассудка в воображении реальны, а трансцендентальная синтезирующая их функция воображения виртуальна. Наконец, идеи разума, регулирующие это распределение «обязанностей», виртуальны (поскольку не сводятся ни к образам чувственности, ни к понятиям рассудка), но абсолютно реальны в своем практическом применении, на чем сам Кант настаивает
.

Творческое воображение (в отличие от просто воображения) – это такай вид виртуальной реальности, в котором воображение осуществляет себя не только в качестве силы, но и в качестве способности, могущей управлять этой силой и порождать с её помощью уникальный, самобытный, окультуренный мир субъектов и объектов. Творческие добавки к чувствам, к понятиям рассудка, к идеям разума, к художественным образам и философским мыслям – виртуальной природы. Виртуальная реальность обладает свойством интерактивности, т.е. взаимодействия со всеми другими реальностями
. Поэтому виртуальная реальность творческого воображения и распространяет свое влияние не только на чувственность, рассудок и разум, но и на мышление, душу, познание, искусство, философию и тому подобные реалии. 

Вот моё окончательное творческое приращение к теории творческого воображения. 

Воображение вообще и творческое воображение в частности – это особая виртуальная реальность, в которой множество гносеологических реалий получает единое пространство для осуществления своих созидательных потенций. 

Взять, к примеру, интернет-дискуссию «Как возможно творческое воображение?». Когда в неё входишь, она захватывает и увлекает в виртуальную реальность философского творчества. Конечно, базисной (константной) основой по отношению к ней являются те реальные познания, которыми живет каждый участник дискуссии за её пределами. Однако виртус дискуссии действует внутри неё самой, она движется по своим законам, в чем-то идентичным, а в чем-то отличным от познания и желаний отдельных участников. Единство дискуссии с частными познаниями, конечно, есть, но оно трансцендентального характера, требующего творчески вообразительного напряжения для его прояснения и схватывания. В то время как и единство дискуссии с коллективным самосознанием её участников тоже имеется, но оно ноэматического характера, требующего постоянного возвышения над непосредственным виртуальным образом дискуссии.

Итак, хотел я того или не хотел, но, определив в начале статьи предлагаемую картину творческого воображения как виртуальный образ – исключительно по месту его происхождения, я тем самым схватил и его виртуальную природу по сущности. Бытие места детерминирует сущность. Или, как писал Гегель: «Сущность, происходя из бытия, по видимости противостоит ему… Однако… эта видимость не есть нечто внешнее, иное по отношению к сущности, она собственная видимость сущности»
.

Виртуальная видимость образа творческого воображения порождает реальное бытие философского творчества. В данном контексте, я бы перефразировал применительно к творческому воображению гениальнейшую характеристику воображения, данную Хайдеггером: «пресуществление чувственным»
. Творческое воображение – это пресуществление виртуальным, точнее, пресуществление виртуальным бытием, изливающим свое «пре» через край сознания бытием реальным (образуя горизонт реального бытия).

В заключение, в качестве финального аккорда вновь всплывает тема Пегаса как символа творческого (в том числе и философского) вдохновения. Голосовкер утверждает: «Это всё же лошадь как нелошадь. Это все же Пегас, крылья которого незримы, но они веют непрерывно нам в лицо. Пегас же – имагинативный реализм: он – миф»
. «Всё на свете есть миф»
, – как бы вторит ему Лосев. «Всё на свете есть виртуальная реальность творческого воображения», – подхватываю я, окрыленный резонансом с ними. Однако опускаюсь на землю и ясно вижу: и другое тоже есть. Но четко слышу: всё другое от лукавого.

Классические тексты по проблеме воображения

1. Белый А. 1) Эмблематика смысла. 2) Смысл искусства. 

2. Вышеславцев Б.П. Этика преображенного эроса (V. Воображение как воплощение и преображение).

3. Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук (Том 3. 1.С.§440-468. а. Теоретический дух). 

4. Голосовкер Я.Э. 1) Логика мифа (часть труда «Имагинативный Абсолют»). 2) Миф моей жизни.

5. Иванов В.И. 1) О границах искусства. 2) Мысли о поэзии.

6. Кант И. 1) Критика чистого разума. 2) Критика практического разума. 3) Критика способности суждения.

7. Коллингвуд. Р.Д. 1) Принципы искусства. Теория воображения. 2) Идея истории (V.2. Историческое воображение).

8. Лангер С. Философия в новом ключе. Исследование символики разума, ритуала и искусства.

9. Лосев А.Ф. Диалектика мифа.

10. Рибо Т. Опыт исследования творческого воображения.

11. Сартр Ж.П. Воображение.

12. Твардовский К. Образы.

13. Фихте И.Г. Факты сознания.

14. Хайдеггер М. Кант и проблема метафизики. 

В.В. Васильев

К вопросу о продуктивном воображении в философии Канта

Проблема продуктивного и творческого воображения, несомненно, относится к числу самых сложных вопросов в интерпретации трансцендентальной философии Канта. Прояснению ситуации с пониманием Кантом роли и места продуктивного воображения в структуре познавательных способностей души может способствовать точный учет обстоятельств постановки им вопроса о воображении. Думается, что такое прояснение вполне возможно. Кантовская теория воображения не содержит в себе серьезных противоречий. Возникающие же нестыковки можно снять при учете контекстуальных и «эволюционных» факторов.

Прежде всего, надо подчеркнуть, что для анализа трактовки Кантом воображения нельзя обойтись без привлечения его лекционного и рукописного наследия. Все дело в том, что в опубликованных при жизни Канта текстах эта тема рассматривается лишь мимоходом: в «Критике чистого разума» – на фоне трансцендентальной дедукции категорий, в «Антропологии с прагматической точки зрения» – в контексте практически ориентированного учения о человеке. В лекциях же и рукописных набросках ситуация совершенно иная. Здесь Кант гораздо подробнее проясняет природу и законы действия этой важнейшей способности познания.

Далее, следует заметить, что тема воображения и продуктивного воображения затрагивается Кантом в двух принципиально разных контекстах. Первый из этих контекстов условно можно назвать «антропологическим». Второй – трансцендентальным. В антропологическом контексте, а именно, в лекциях по эмпирической психологии и выросшей из них «Антропологии с прагматической точки зрения» под продуктивным воображением Кант подразумевает то, что в современной психологии обычно называется фантазией (кстати, он отмечает, что настоящей «вотчиной» продуктивного воображения являются сновидения – см. Kant, Akademieausgabe, Bd. 29, S. 885). Следуя локковской традиции, Кант утверждает, что продуктивное воображение не имеет творческих функций, в том смысле, что человек не в состоянии представлять»простые идеи», которые до этого не были даны в ощущении, т.е. предвосхищать «материю» эмпирического созерцания. 

В трансцендентальном контексте все выглядит иначе. Исходные посылки Канта таковы. С одной стороны, Кант отказывается от принятого в вольфовской школе мнения о количественном различии чувственных и рассудочных представлений (по степени отчетливости) и жестко разводит их источники. С другой – он хочет доказать необходимое соответствие предметов чувств априорным законам рассудка. Доказать такое соответствие – значит показать, что рассудочные законы содержат в себе условия возможности формальной стороны мира явлений. Для решения этой задачи, в какие бы конкретные результаты оно ни выливалось, нужно выполнение двух условий. Прежде всего, надо найти промежуточное звено между чувственностью и рассудком. Искомая душевная способность должна сочетать в себе свойства рассудка и чувственности. Главным свойством рассудка как высшей познавательной способности оказывается, по Канту, активность, «спонтанность». Что же касается свойств чувственности, то Кант помимо пассивности, к числу качеств, определяющих все явления чувств, Кант относит время с его законами и модусами. Сочетание этих моментов и дает воображение. Воображение – это спонтанность, развивающая свою деятельность по темпоральным законам. Формальная сторона базисных законов воображения почерпнута из априорных форм рассудка, категорий, но перевод этих законов в темпоральный вид обусловливает необходимость какого-то их особого обозначения. Кант называет их «схемами». На основе «схем»воображение непосредственно оформляет мир явлений. Далее, действие этой способности должно протекать за пределами сознания – иначе не было бы видимости того, что явления и их законы независимы от рассудка, и Канту не пришлось бы совершать «коперниканский переворот». Бессознательность актов продуктивного воображения в его трансцендентальной функции и недоступность этой способности для непосредственного внутреннего наблюдения и рефлексии являются причиной того, что Кант не рассматривает эту сторону душевной деятельности в интроспективной эмпирической психологии и антропологии. Поскольку всякое эмпирическое созерцание уже предполагает оформленность явлений трансцендентальным воображением, деятельность последнего априорна. Раз априорна, то она не может основываться на воспроизведении, или репродуцировании, представлений. Значит, здесь тоже идет речь о продуктивном воображении. Это продуктивное воображение можно рассматривать или отвлеченно, или в его конкретной деятельности а акте восприятия. В первом случае Кант говорит о «чистом» продуктивном воображении, соотнесенном с априорными формами чувственности, во втором – об «эмпирическом», реализующемся в «синтезе схватывания». Особенно ясно эта позиция изложена Кантом в черновом наброске, известном под названием «LBl B12», созданном в начале 1780 года, незадолго до написания Кантом окончательного варианта первого издания «Критики чистого разума» (1781). Правда, в данном наброске Кант говорит даже не о двух, а о четырех видах продуктивного воображения. Три из них уже упоминались выше, а четвертым оказывается «трансцендентальное» продуктивное воображение, направленное на «предметы вообще» и, судя по всему, не имеющее темпоральной природы (Kant, Akademieausgabe, Bd. 23, S. 18). Во втором издании «Критики чистого разума» (1787) Кант вполне логично заменил его «чистым рассудком», самостоятельно производящим «интеллектуальный синтез» (B 151). Встречающийся в первом издании тезис о том, что только воображение производит синтез (A 78 / B 103), видимо, просто по недосмотру не был убран Кантом из текста при подготовке им второго издания «Критики». Если же говорить о первом издании, то там рассудок рассматривался Кантом в качестве производной способности души, возникающей не пересечении апперцепции и воображения (A 119). Такой взгляд не отражал установок Канта уже ко времени первого издания «Критики» (отсюда – ощущение незавершенности, возникающее при чтении соответствующих мест текста первого издания) и являлся отголоском его позиции конца семидесятых годов, от которой он вынужден был отказаться ввиду опасности связанной с ней сенсификации категорий – в качестве первоначального «компромисса»и возник образ «вневременного» воображения.

Что касается поставленного на обсуждение вопроса о творческих способностях продуктивного воображения, то уже во времена Канта он был предметом широкой дискуссии. Локковская концепция воображения, которой следует Кант и некоторые представители вольфовской школы (хотя у самого Хр. Вольфа здесь нет полной однозначности), была поставлена под сомнение Д. Юмом, показавшим в «Трактате о человеческой природе» (1739) на примере с градациями цвета, что иногда мы можем порождать новые «простые идеи». Суть мысленного эксперимента Юма состоит в следующем. Представим, говорит Юм, ситуацию, когда перед нами выложены карточки с различными оттенками какого-нибудь цвета, причем они разложены не хаотично, а в порядке регулярного возрастания интенсивности. Предположим теперь, что одна карточка пропущена. Юм утверждает, что чувствуя пропорцию возрастания интенсивности, можно априори представить, какая именно карточка должна быть на этом месте, даже если мы никогда раньше не видели соответствующего оттенка, представляющего собой, как и идею любого цвета, «простую идею». Таким образом, простые идеи могут порождаться и без опыта. Правда, Юм считал этот случай исключительным. Но уже крупнейший немецкий философ XVIII века, И.Н. Тетенс, фундаментальный труд которого «Философские опыты о человеческой природе и ее развитии» (1777) Кант, кстати, изучал вскоре после его выхода в свет, приводил остроумные аргументы, доказывая, что творческая функция продуктивного воображения имеет весьма широкое распространение. Особенно нагляден аргумент о смещении цветов. После того как мы долго смотрели на красную фигуру и затем быстро перевели взгляд на белый фон, мы «видим» (т.е. воображаем) зеленый образ той же фигуры. Этот хорошо известный в XVIII веке факт можно объяснить физиологическими причинами, но главное в другом– в его философской интерпретации. Из этого опыта следует, что человек, никогда не видевший зеленого, может представить, что это такое, без всякого опыта зеленого. Впрочем, добавляет Тетенс, даже там, где обычно видят всего лишь новое сочетание старых простых представлений, в действительности имеет место нечто совершенно новое и со стороны содержания. Яркий пример –образ крылатого коня Пегаса. Идея коня взята из опыта, идея крыльев тоже. Но вот место соединения крыльев и коня являет собой новый компонент образа. Нельзя представлять дело так, что мы просто «подводим» крылья к спине коня. В таком случае вместо единого образа у нас имелось бы два образа. Точно так же, если отдельно представлять коня, крылья, но еще добавлять связку (которая тоже могла быть видена ранее, безотносительно крыльев и коня) между ними, то идея Пегаса будет включать в себя нечто большее (третий элемент), чем содержится в определении «крылатый конь». Поэтому представление о месте соединения коня и крыльев – новая простая идея, продукт творческой способности воображения (см. Tetens, Philosophische Versuche ueber die menschliche Natur und ihre Entwickelung. Leipzig, 1777, Bd.1, S. 117-120).

Не вполне ясно, почему Кант не учитывает эти доводы в своих рассуждениях о продуктивном воображении в его «фантазийной форме», тем более, что некоторые отголоски приведенных выше рассуждений Тетенса можно обнаружить в лекциях Канта по эмпирической психологии, прочитанных им в период его ознакомления с «Философскими опытами» (см. Kant, Akademieausgabe, Bd. 28, S. 232-233). Возможно, Кант просто не считал этот вопрос принципиальным и упрощал лекционный материал в дидактических целях.

Если говорить о творческой роли продуктивного воображения в его трансцендентальной функции, то ясно, что именно благодаря воображению мир явлений получает законосообразную форму. Соответствующие законы не берутся из опыта, и в этом смысле воображение играет творческую роль. Впрочем, источником этих законов является все же не воображение, а рассудок, так что значимость этой роли резко снижается.

Еще одна возможная интерпретация творческой роли воображения касается целостности любого акта восприятия и присутствующих там «гештальтов», которые, как предполагается, проистекают из воображения. Однако, во-первых, этот источник не очевиден Скажем, по Канту, синтеза схватывания никак не достаточно для создания целостного представления. Это лишь первый шаг. Для окончательного достижения данной цели к такому синтезу должен добавиться синтез репродукции, а также рассудочный синтез рекогниции (см.A 98-105).Во-вторых, не совсем понятно, в каком смысле здесь можно говорить о творчестве. Ведь предполагается, что упомянутые «гештальты» соответствуют структуре воспринимаемых объектов, и, соответственно, не являют собой нечто совершенно новое и оригинальное. В третьих, если они и представляют собой что-то оригинальное, то опять-таки со стороны формы, а не «материи».

Наконец, говоря о трактовке Кантом творческой функции воображения, нельзя забывать о его теории гениальности, изложенной в «Критике способности суждения». Продуктивное воображение гения создает новые эстетические образцы и является ярким примером творческой способности. Но и здесь Кант ведет речь только о создании комплексных, а не элементарных «эстетических идей». А ведь творческую функцию воображения относительно «сложных идей» никто никогда не отрицал. 

Подводя итоги, отметим, что проблема творческого воображения в философии Канта до определенной степени, как это нередко бывает, имеет терминологический характер. В том единственном смысле, в котором Кант отрицает креативные возможности воображения, он едва ли может вызвать сильное неудовольствие у сторонников концепции творческой сущности человека. В остальном же он играет целиком на их стороне. И не случайно, что философия Канта вызывала восторг в поэтических кругах и сыграла важную роль в формировании немецкого романтизма.

В.А. Жучков

Роль кантовского воображения в структуре сознания

Начну свою статью с нескольких полемических замечаний в адрес текста С.Л. Катречко (а также к тексту, который послужил началом интернет-дискуссии: см. материалы форума), а потом перейду к более подробному изложению своей собственной позиции. 

1. Тезисы
1. Я совершенно СОГЛАСЕН с выдвинутым С.Л. Катречко тезисом и аргументами, что в «Критике чистого разума», особенно в ее втором издании, Кант если не элиминирует, то сводит к минимуму продуктивный, а тем более творческий характер воображения. Эта способность оказывается у Канта в полном подчинении рассудка, понятие схемы служит лишь внешней и искусственной «познавательно-содержательной» конкретизацией  логических функций суждения, причем заранее запрограммированных на конечный результат деятельности воображения: а именно на таблицу априорно-синтетических основоположений возможного опыта. На мой взгляд, такое понимание воображения было не просмотром или ошибкой Канта, а прямым следствием основной задачи его «трансцендентальной аналитики», которая состояла в анализе структуры готового знания, способа его существования или данности в науке, а отнюдь не его становления или развития. Это и повлекло за собой необходимость максимального устранения всех генетических, деятельных, эмпирически-психологических, а тем более творческих аспектов познавательного процесса. Данное утверждение может показаться спорным или чрезмерным, тем более, что в тексте «Критики...» эта задача не фиксируется в явной и адекватной форме. Думаю однако, что эта моя (да и не только моя) позиция не лишена определенных оснований и готов ее отстаивать, опираясь, в частности, на ряд аргументов, которые я уже высказывал в некоторых своих публикациях.
2. Я НЕ ВПОЛНЕ МОГУ  СОГЛАСИТЬСЯ с С.Л. Катречко, что обосновываемый им тезис о творческой природе сознания человека - «противоположен кантовскому», а также с тем, что проблема творчества однозначно связана исключительно с продуктивным воображением. Не вдаваясь в полемику по поводу самой традиционной классификации способностей (чувственность, рассудок, воображение и т.п.), считаю, что такой подход к проблеме творчества ведет к излишне психологизированному пониманию этого процесса и к ограничению его применимости созданием, структурированием или синтезированием новых чувственных образов. Это правомерно, да и то отчасти, по отношению к эстетической деятельности, но далеко не исчерпывает особенности творчества в других областях человеческой деятельности. Это относится и к философии Канта, в которой, на мой взгляд, проблема уяснения и обоснования активной, свободной, целеполагающей и творчески-продуктивной природы человека и его деятельности составляет одну из основных задач всех его «Критики...». 
В той или иной форме она рассматривается Кантом в идее коперниканского переворота, в понятиях вещи в себе и свободы, в принципе априоризма, в учении о разуме и регулятивном применении его идей, в учении о практическом разуме и рефлектирующей способности суждения, в понятиях целесообразности и телеологической каузальности и их эвристической роли не только для эстетической, но  и всякой человеческой деятельности вообще. Своей же кульминации эта проблема, на наш взгляд,  достигает в кантовской концепции культуры как  способности человека свободно ставить себе любые цели вообще, создавать «вторую природу», становиться ее «титулованным властелином» и т.д. (см. Кант, Соч.,т. 5, с.462-464). 
3. Конечно, «креативную» проблематику во всех перечисленных разделах и понятиях кантовской философии необходимо реконструировать и систематизировать, поскольку в них она редко фиксируется в эксплицитной и адекватной форме. Следует при этом иметь в виду и то обстоятельство, что указанная проблематика ставится Кантом исключительно  в плане уяснения и обоснования необходимых условий и предпосылок возможности свободно-творческой деятельности человека. При этом Кант не только избегает прямых и однозначных, позитивных  и содержательных определений самого этого процесса, но и подчеркивает его принципиально непознаваемую природу. Пресловутый агностицизм Канта касается  не столько вещи в себе, сколько процесса перехода от вещи в себе к явлению, т.е. той процедуры, с который, на наш взгляд, он и связывал собственно творческие параметры или характеристики человеческой деятельности. В зависимости от характера или направленности этой деятельности -познавательной, нравственной или эстетической — Кант говорит о ней в разных терминах и понятиях и по разному фиксирует указанный переход: от непознанного к познанному, от сверхчувственной свободной причины к чувственному и необходимому явлению или действию, от морального мотива к «легальному» поступку, от эстетической идеи к художественному образу и т.д. Однако он всегда при этом подчеркивает, что этот процесс осуществляется «необъяснимым образом», его нельзя «описать или научно показать», равно как ему «нельзя учить или научиться» и мы даже «не вправе задавать вопрос» как он происходит, поскольку это «выходит за пределы нашей познавательной способности» (т.3,с.422,494; т.4.ч.1, с.116,165-167; т.5, с.196-197,323-324; т.6,с.570).
4. Непознаваемый характер творческого процесса отнюдь не был для Канта равносилен признанию его иррационального характера, мистической или сверхъестественной природы и т.п. Напротив, его агностицизм был направлен как раз против разного рода спекуляций по этому поводу, против чрезмерных притязаний «умствующего» разума на познание сверхчувственного, попыток построения «простых и однозначных» методов или инструментов, «диалектических алгоритмов» или «эвристических моделей» творчества и т.п. Одной из задач его критицизма и было разоблачение подобного рода иллюзий - всегда бесплодных, а нередко и весьма опасных и вредных (в чем мы могли убедиться на примерах многих «победных достижений» из недавней истории советской науки). Впрочем ни агностицизм,  ни критицизм отнюдь не были для Канта конечной целью его философии; ее позитивным пафосом  было именно утверждение свободно-творческой сущности человека как единственного творца всей культуры и цивилизации. Причем именно свободу человека как необходимую  предпосылку творческой деятельности, но не саму эту деятельность, а тем более, ее результаты он считает высшей ценностью и конечной целю существования человека, относительно которого «уже нельзя спрашивать, для чего он существует». В противном случае, заявляет Кант, познание мира и все достижения культуры и цивилизации «не имели бы никакой ценности», а «все творение было бы только пустыней, бесполезной и без конечной цели» (т.5, с. 469, 477). В этом - великий гуманизм кантовской философии, весьма, впрочем, далекий от некоторых современных морализаторских умонастроений, стремящихся «укротить» творческий потенциал человеческого познания и разума вообще. Но это уже другая тема... 
Версия 2001 года со вставками цитат из Канта для увеличения объема. Есть несколько обновленная статья отдельно

С.Л. Катречко

КАК ВОЗМОЖНО ТВОРЧЕСКОЕ ВООБРАЖЕНИЕ?

Моя задача заключается в обосновании — отличного от кантовского — тезиса о творческой природе сознания человека. Если принять в качестве исходного базиса выделенные Кантом такие познавательные способности как чувственность, воображение, рассудок, а в качестве базовых познавательных операций анализ и синтез, то, конкретизируя свой тезис, можно сказать, что творческая природа сознания, или способность человека к синтетической деятельности, связана именно со способностью воображения
. 

Понятно, что обоснование нашего тезиса предполагает определенную «фальсификацию» кантовского тезиса о невозможности творческого воображения, однако при этом хотелось бы осуществить имманентную критику Канта, т.е. такую критику, которая остается в русле основной кантовской мысли, например принимает его общую концепцию познавательного процесса и другие достижения кантовской мысли. В рамках нашей аргументации выделим две линии, одна из которых имеет более концептуальный характер и связана с обсуждением вопроса об общей характеристике этой способности и ее трансцендентальной функции; а вторая — с обсуждением возможных механизмов творчества в ходе реального познавательного процесса. 

Первый подход к проблеме воображения.

Трансцендентальная способность воображения.

Предварим собственно анализ способности воображения постулированием основной аксиомы нашего подхода, который может быть выражен следующим положением Канта: «синтез вообще... есть исключительно действие способности воображения» (КЧР, стр. 85). Это положение, на наш взгляд, играет ключевую роль в определении этой познавательной способности. Более того, оно выполняет также роль своего рода базовой эвристики: там, где имеет место синтез, ищи воображение!

Поверхностный анализ начала главы «О воображении» АПТЗ кажется с ходу позволяет опровергнуть тезис Канта о невозможности творческого воображения, сформулированный им позже в этой главе. Характеризуя продуктивную способность воображения, Кант говорит о чистых — неэмпирических — созерцаниях, к которым он относит пространство и время. Но ведь это и есть пример работы творческого воображения в области чувственности, поскольку для формирования этих чувственных представлений никакой исходный эмпирический материал не нужен. Более того, число подобных неэмпирических созерцаний можно расширить и не ограничивать только пространством и временем. Где постулируется два, там может быть и три, четыре 
...

Корни этого «опровержения» (слишком уж легко оно нам досталось!) лежат гораздо глубже, а именно в определенной непоследовательности и даже внутренней противоречивости позиции Канта при его трактовке соотношения чувственности, воображения и рассудка. Чувственность вводится Кантом как чистая пассивность, восприимчивость
; воображение — всецело относится к области чувственности
; а «творческая» составляющая — активность — познания соотносится лишь с рассудком. В основе такого разграничения лежит попытка проведения Кантом четкого дихотомического деления познавательных способностей по основанию «пассивность vs. активность». Именно эта дихотомия и должна быть пересмотрена, поскольку выделение пространства и времени в качестве неэмпирических созерцаний чувственности указывает на то, что чувственность не есть чистая пассивность: в ее составе содержатся так называемые априорные формы, придающие познавательной активности человека уже на уровне чувственности синтетический — творческий — характер
. А это значит (см. базовую эвристику), что синтез, осуществляемый с помощью априорных форм пространства и времени, есть не что иное как проявление деятельности воображения. Тем самым воображение не может входить в состав чувственности как чистой пассивности и должно быть исключено из ее состава. В структурном плане воображение может трактоваться как самостоятельный, отличный от чувственности, компонент познания, содержащий априорные формы пространства и времени. Более того, можно поставить и более глубинный вопрос о генезисе этих априорных форм: какая способность отвечает за их происхождение, синтез? Сама постановка вопроса имплицитно указывает на воображение: порождение априорных форм (подчеркнем, что здесь идет речь не о синтезе с помощью с помощью априорных форм, а о синтезе самих этих форм) есть результат работы воображения. 

Обоснование автономии воображения по отношению к чувственности не решает проблему автономии воображения полностью, поскольку оставляет возможность ее включения в состав рассудка, и, соответственно, оставляет возможность трактовки деятельности воображения как проявление рассудочной активности (спонтанности). Именно к такому соотношению воображения и рассудка склоняется и сам Кант во втором издании КЧР
. Наш тезис, который мы будем аргументировать, заключается в более строгом различении этих познавательных способностей.

Ключ к решению этого вопроса, на мой взгляд, лежит в следующей плоскости: необходимо вместо единого — «грубого» — понятия синтеза, предлагаемого Кантом, различать несколько типов синтеза. Принципиальным в данном случае является отличение синтеза воображения и рассудка. Обе эти способности осуществляют синтез, но синтез разного рода. Именно учет этого обстоятельства и позволит четко различить эти две способности познания, обе из которых, в отличие от чувственности, являются активными (спонтанными) компонентами познавательного процесса. 

Говоря о синтезе, Кант нередко употребляет выражение последовательный синтез. Именно этот тип синтеза осуществляет рассудок. Синтез рассудка носит линейный, количественный (в гегелевском смысле этого слова) характер. Он вполне предсказуем, т.е. не имеет характер «инсайта», неожиданного прозрения. Характерным примером такой деятельности рассудка является построение — синтезирование — прямой линии, путем последовательного проведения небольших отрезков, которые в совокупности и образуют прямую. Отличительной чертой рассудочного синтеза является его тесная связь с другими рассудочными механизмами, среди которых можно выделить анализ, логические операции, абстрагирование и т.п. 

Примером синтетической деятельности воображения является формирование пространственно-временных образов явлений с помощью априорных форм чувственности. В общем виде с помощью синтеза воображения происходит формирование образов, на что указывает этимологическая близость терминов «воображение» и «образа»
. Весьма характерным примером синтеза воображения является предложенные в гештальтпсихологии опыты по структурированию изображения, когда из пары возможных образов выбирается один, например видится «кролик», а не «утка» (пример Ятсона — Витгенштейна [см. Л. Витгенштейн «Философские исследования», гл. XI]). Специфической чертой синтеза воображения является «взрывной», мгновенный характер его протекания. В отличие от «количественного» (постепенно-линейного) рассудочного синтеза, этот синтез имеет качественно-необратимый характер: осуществленное структурирование данных блокирует другие возможные синтезы. Предполагаемый этим синтезом точка разрыва, «качественный скачок» (в гегелевском смысле этого слова), в общем случае не могущий получиться путем простой экстраполяцией данного, говорит о том, что он что-то привносит, что-то добавляет к уже имеющемуся, т.е., в отличие от последовательного рассудочного синтеза, этот синтез является творческим. Деятельность рассудка в рамках этого есть последующая, надстраивающаяся над синтетической деятельностью воображения, мета-деятельность
. Во-первых, рассудок осуществляет преобразование образа в понятие, т.е. понятийный синтез. Во-вторых, рассудок осуществляет деятельность по связыванию понятий в суждение (предложение) — синтез суждений, общая структура которых (по Аристотелю), имеет вид «А есть В», или «А — В», где А, В — представления (понятия), сформированные воображением, а слово «есть» (знак «—») репрезентирует их синтетическую связь в составе суждения
. Например, воображение синтезирует образы «кошки» и «стола», рассудок преобразует образы в соответствующие понятия, формирует предложение «Кошка сидит на столе», а в последующем использует это для нового синтеза, например, при построении рассуждения или создании текста (см. предыдущую сноску). 

Но различие рассудка и воображения не сводится лишь к тому, что они осуществляют разные типы синтезов. Эти две познавательные способности образуют своего рода иерархию, которая предопределена трансцендентальной функцией воображения. Суть этого более глубинного различия такова. Деятельность рассудка, по Канту, существенным образом опирается на наличие в нем априорных форм рассудочности (ср. с априорными формами чувственности), или категорий. Однако Кант, детально разработав структурный аспект этой проблемы, т.е. ответив на вопросы о количестве и структурировании основных категорий рассудка, совершенно не рассматривает вопрос о генезисе априорных форм рассудка (заметим, что вопрос о генезисе априорных форм чувственности Кант рассматривает и решает его пользу продуктивного воображения; см. об этом выше). При ответе на вопрос о генезисе априорных форм рассудка возможны две альтернативы: либо категориальная сетка нам «врождена» (платоно-декартовская традиция), либо она получена с помощью специальной синтетической способности (деятельности) — трансцендентальной деятельности воображения. Как нам представляется именно вторая альтернатива (заметим, что первая альтернатива лишь фиксирует проблему, но не дает конструктивного подхода к ее решению) более соответствует духу кантовских построений, а в последнее время получила серьезную проработку в рамках развития так называемой эволюционной теории познания.

Подведем предварительный итог нашего анализа. Отвечая на вопрос о соотношении чувственности, воображения (в данном случае речь идет прежде всего о выделенной Кантом продуктивной способности воображения) и рассудка, можно сказать, что воображение как познавательная способность является автономной (самостоятельной) структурой сознания, не входящей в состав чувственности и/или рассудка. Суть ее синтетической деятельности, которая в силу этого носит творческий характер, — формирование образов. Воображение занимает пограничное между чувственностью и рассудком положение, оказывая влияние на обе эти познавательные способности, т.е. имеет два модуса своей деятельности: чувственное и рассудочное воображение. В отличие от чувственности воображение не является восприимчивостью, хотя и использует полученные чувственностью данные для своей работы; а в отличие от рассудка — осуществляет первичный нелинейный синтез типа «инсайта» по структурированию данных, поступающих на наши органы чувств, что служит основой для последующей работы рассудочных механизмов. Одной из важнейших — трансцендентальных — функций воображения является деятельность по формированию (синтезу) априорных форм. В области чувственности — это синтез неэмпирических созерцаний пространства и времени; в области рассудка — это синтез рассудочной категориальной сетки. (Причем, этот ряд можно продолжить, т.е. распространить трансцендентальную деятельность воображения на область разума, сказав что воображение отвечает также за синтез «идей разума»). В этом смысле, воображение есть фундирующая другие способности функция души; тот, по словам Канта, «неизвестный нам общий корень», из которого вырастают «два [других — К.С.] основных ствола человеческого познания.., а именно чувственность и рассудок» [КЧР, стр. 46]
.


Деятельность воображения в ходе реального познавательного процесса
1. Синтез схватывания в созерцании.

Обратимся теперь к обсуждению вопроса о возможности творческого характера эмпирической функции воображения, которая проявляется в реальном познавательном процессе. 

Напомним, что здесь Кант выделяет две способности: продуктивное и репродуктивное воображение. Функция репродуктивной способности воображения, или памяти, по Канту весьма прозрачна. Она есть, согласно общей характеристике воображения, созерцание предмета также и без его присутствия, т.е. вспоминание ранее данного созерцания, его повторное воспроизведение. Поэтому оно — в рамках кантовской проработки этой разновидности воображения— по своей природе не может претендовать на роль творческого процесса.
. 
Другой дело — продуктивное воображение. Именно оно может претендовать на роль творческой деятельности. Позиция самого Канта в данном вопросе непоследовательна. С одной стороны, он формулирует тезис, отрицающий такую возможность, а с другой — сам приводит примеры «созданных» продуктивным воображением неэмпирических созерцаний пространства и времени. Одной из причин этой непоследовательности является то, что четко эксплицированной концепции этой способности в текстах Канта нет. Поэтому более детальный анализ продуктивной способности воображения необходимо предварить экспликацией и определенной интерпретацией (модификацией) его взглядов по этому вопросу. Ключевым здесь, на наш взгляд, является следующее замечание Канта: «Что воображение есть необходимая составная часть самого восприятия, об этом, конечно, не думал еще ни один психолог. Это объясняется отчасти тем, что эту способность ограничивают только деятельностью воспроизведения [т.е. репродуктивной способностью воображения — К.С.], а отчасти тем, что полагают, будто чувства не только дают нам впечатления, но даже и соединяют их и создают образы предметов, между тем как для этого, без сомнения, кроме восприимчивости к впечатлениям требуется еще нечто, а именно функция синтеза впечатлений» [КЧР, стр.511]. При анализе эмпирической функции воображения мы будем опираться также на собственные ранее достигнутые результаты, а именно: 

· способность воображения является автономной познавательной способностью;

· основной операцией воображения является синтез;

· существуют различные типы синтезов.

Перейдем к собственно анализу. Продуктивное воображение, согласно Канту (см. главу «О воображении» АПТЗ), отвечает за первоначальное изображение [синтез! – К.С.] предмета. Видимо, это стоит понимать так, что продуктивное воображение отвечает за структурирование поступающих от органов чувств ощущений. Например, поступающий «сырой» (эмпирический) материал от стоящего передо мной стола я представляю — структурирую — как пространственно-временной предмет, т.е., благодаря имеющимся у меня априорным формам чувственности, «оформляю» поток «сырых» ощущений пространственно-временным образом. Здесь вполне уместна следующая аналогия, предложенная Б. Расселом. Он сравнивает имеющиеся у человека априорные формы с постоянно надетыми на глаза человека очками, через которые воспринимается все окружающее. Если предположить, что стекла данных очков имеют зеленый цвет, то все воспринимаемое я буду «видеть» зеленым (использование подобного эффекта был обыграно в детской повести А. Волкова «Волшебник изумрудного города»). Соответственно, надев «пространственно-временные очки», я все поступающие ощущения буду воспринимать как пространственно-временные явления. При этом происходит соединение «сырого» материала и априорной формы за счет чего «синтезируется» новый продукт, а сам синтез напоминает процесс выплавки стали, при котором из расплавленного бесформенного металла («сырые» ощущения) путем его вливания в нужные формы (априорные формы чувственности) образуется необходимым образом оформленное изделие. Этот синтез вполне совместим с тезисом Канта о нетворческом характере воображения. В самом деле он не добавляют ничего нового к поступающему на органы чувств эмпирическому материалу, а только оформляет это содержание (ср. с известным противопоставлением «форма versus содержание»). Точно так же, как при химическом синтезе нового продукта из нескольких веществ его состав полностью определен составом компонентов первоначально данных веществ.
Данный тип синтеза может быть назван синтезом формального типа. С одной стороны, он явно не является последовательным синтезом рассудочного типа, а представляет собой определенный «инсайт» нетворческого типа. С другой стороны, есть определенная общность между ним и синтезами, осуществляемым рассудком. Она заключается в том, что синтез рассудка, как это мыслится Кантом, также представляет собой процесс «оформления» данного содержания с помощью априорных форм рассудочности, или категорий. В каком-то смысле это уже вторичное, дополняющее пространственно-временное, «оформление» явления. Поэтому любой категориальный синтез рассудка также относится к синтезам формального типа: он не привносит никакого нового содержания, а только оформляет поступающий на «вход» чувственный материал.
Судя по всему Кант, формулируя свой тезис, имел в виду именно этот тип синтеза, т.е. ограничил все возможные синтезы как на уровне чувственности, так и на уровне рассудка синтезами формального типа. Но можно ли ограничить деятельность воображения синтезами формального типа? Поставленный вопрос конкретизирует стоящую перед нами задачу следующим образом: возможны ли «содержательные», в противоположность «формальному», синтезы воображения, т.е. такие синтезы, которые привносят новое «содержание» к имеющемуся эмпирическому материалу?
 Положительный ответ этот вопрос и будет являться фальсификацией (опровержением) кантовского тезиса о невозможности творческого воображения.

Оказывается, что указание на «содержательный» синтез воображения и его концептуальную проработку (в приведенном выше отрывке он маркируется как «функция синтеза впечатлений») можно найти у самого Канта периода первого издании «Критики...». Это так называемый синтез схватывания в созерцании [см. КЧР, стр. 500-501]. В общем виде он заключается в том, что все многообразие содержания каждого созерцании, схватывается как нечто единое, как единое представление. Однако это не есть нечто само собой разумеющееся и непосредственное. Напротив, согласно Канту само по себе созерцание имеет непосредствено локальный характер. Например, смотря на поверхность стола, я не могу видеть целиком всю его поверхность, а фиксирую свой взгляд на том или ином локальном его участке, который и воспринимаю непосредственно. Синтез схватывания в созерцании позволяет представить (с-продуцировать) всю поверхность стола как некоторое единство, как единое глобальное созерцание, как целостную «картинку» воспринимаемого. Вот как подытоживает свой анализ: «Следовательно, в нас есть деятельная способность синтеза этого многообразного, которую мы называем воображением; его деятельность, направленную непосредственно на восприятия, я называю схватыванием. Это воображение должно сводить многообразное [содержание] созерцания в один образ» [КЧР, стр.511] (обратим внимание на выделенный Кантом термин: результатом синтеза схватывания является формирование образа, который в нашем анализе играет одну из ключевых ролей). 
Видимо, синтез схватывания мыслится Кантом как — синтез последовательного типа — объединение следующих друг за другом локально-непосредственных созерцаний в одну общую картинку, наподобие того, как это происходит, например, при образовании целостной картинки на экране телевизора благодаря действию механизма поточечной телевизионной развертки. Однако механизм схватывания плоскостной (а тем более пространственной) картинки гораздо сложнее, чем последовательный синтез-восприятие прямой, о котором мы говорили ранее. На это указывает хотя бы сам термин «схватывание», который предполагает, дополняющий последовательный синтез, акт мгновенного структурирования–схватывания. Здесь опять-таки можно вспомнить разработку этой проблематики в рамках гештальтпсихологии, которые «обнаружили» (спустя два столетия после процитированного выше замечания Канта о функции воображения в акте восприятия!) феномен мгновенного и необратимого структурирования воспринимаемого «содержания». Наиболее наглядно этот феномен проявляется при зрительном восприятии и заключается в возможности двух отличных восприятий — структуризаций — таких рисунков, как «старуха с горбатым носом — юная красавица», «ваза — профили двух целующихся людей», «утка —кролик» (Витгенштейн). 

С другой стороны, этот синтез отличается от разобранного выше формального чувственного синтеза; вернее, он является более фундаментальным синтезом, осуществление которого предшествует и предопределяет последующий пространственно-временной синтез, который, впрочем, может и не последовать, например у разумных существ, не обладающих априорными формами чувственности. Соотношение между двумя синтезами можно выразить так: для формирования пространственно-временного синтеза необходимо иметь синтезированный воображением образ, но не наоборот. Однако важное для наших целей отличие этого синтеза от синтеза формального типа заключается в том, что он за счет определенного структурирования воспринимаемого и создания глобального образа добавляет нечто принципиально новое — некоторую «добавку» — к воспринимаемому «содержанию», не данное в локальном созерцании, т.е. имеет «содержательный» («творческий») характер.

Собственно ключевой момент нашей аргументации, направленной против кантовского тезиса, сформулирован, а именно: высказано положение о том, что синтез схватывания в созерцании имеет «содержательный» и, в силу этого, «творческий» характер. Однако остается непроясненным тесная связь между терминами «содержательный» и «творческий», а также их закавыченность, что обычно указывает на специфический смысл (способ употребления) закавыченной терминологии автором. Связь между содержательностью и новизной была обозначена выше, когда мы сопоставили тезис Канта о нетворческом характере воображения с синтезами формального типа. Не развивая подробную аргументацию по этому поводу, сошлемся лишь на то, что эта связь достаточно хорошо представлена в языке уже на уровне его обыденного употребления, когда, например, противопоставляют творческое и формальное отношение к делу. Закавыченность этих терминов указывает на их относительный, а не абсолютный характер: не бывает самого по себе содержания без формы, а творчества без рутинной деятельности. Решение вопроса о содержательности (творческой новизне) зависит от того где именно будет проведена граница в соотношении «содержание —форма» («творчество — не-творчество»), а это значит, что варьируя соотношение «форма — содержание», мы, в силу отмеченной выше зацепленности этих феноменов, можем варьировать маркировку познавательной деятельности в рамках дихотомии «творчество — не-творчество». Поэтому:

(1) решение Канта не абсолютно, а основано на определенном варьировании соотношения «содержание — форма»; 

(2) успешность или провал нашей попытки обоснования творческой деятельности человека во многом зависит от того, как будет определено соотношение «форма — содержание», где здесь будет проведена граница. 

Это, в свою очередь, предполагает уточнение смыслов (способов употребления) используемых Кантом ключевых терминов, среди которых наиболее важным в данном случае — поскольку Кант соотносит проблему творчества с возможностью получения нового чувственного образа — является термин «чувственное представление»
. 

Еще раз обратимся к кантовскому тексту из АПТЗ, где он утверждает, что никакое воображение не сможет «породить такое чувственное представление [выделено мной — К.С.], которое до этого никогда не было дано нашей чувственной способности», поскольку «всегда можно доказать, что для такого представления материал [«содержание» в нашей терминологии — К.С.] уже был», например «тот, кто из семи цветов никогда не видал красного, никогда не может иметь ощущение этого цвета». Смысловым центром данного отрывка как раз и является словосочетание «чувственное представление», которое чуть позже, в примере с восприятием красного (цвета), Кант отождествляет с «ощущением». Говоря об ощущении как представлении, очевидно, что он имеет ввиду его пред—ставленность, т.е. наличие некоторого экрана сознания, на котором представляются воспринимаемые сознанием данные (обратим внимание на введенный нами термин «экрана сознания», играющий роль важного инструмента нашего анализа). Тогда «чувственное представление» предполагает наличие у нас особого — чувственного — экрана сознания. Более того, общая кантовская концепция познавательного процесса на основе дихотомии «чувственность — рассудок» ограничивается введением лишь одного, а именно чувственного, экрана сознания: это является одним из следствий трактовки (только) чувственности как восприимчивости. Понятно, что рассудок собственным экраном не обладает, а свою активность направляет на чувственный экран. Важной особенностью чувственного экрана сознания является его сверх-пассивность, т.е он уподобляется идеализированному физическому прибору (например, зеркалу, или локковской восковой табличке), идеальность которого заключается в полном исключение каких-либо (собственных) самовоздействий. Любое «чувственное представление» есть такое сверх-пассивное, полностью адекватное оригиналу (=объективное), отражение на чувственном экране сознания. Соответственно, под «содержанием» будет пониматься только содержимое этого экрана сознания — все остальное, а сюда входят прежде всего осуществляемые формальные синтезы посредством априорных форм чувственности и рассудка, относится к «форме». Поэтому вполне естественно для Канта, что он постулирует в своем тезисе формально-нетворческий характер любого синтеза.
Обособляя, в отличие от Канта, воображение от чувственности, мы, тем самым, постулируем наличие еще одного — вторичного — экрана сознания, связанного с деятельностью воображения. В отличие от чувственного экрана сознания он имеет активную — в противоположность пассивности чувственности — «творческую» природу. Тем самым он противостоит идеализированному физическому прибору, предназначенного для объективного, т.е. по возможности без искажений, отражения окружающего. 
Этот вообразительный экран сознания можно трактовать как некоторую «надстройку» над — первичным — чувственным экраном сознания. Однако более корректно именно его считать первичным экраном сознания, с которым впоследствии работает рассудок. В этом случае под чувственным экраном сознания понимается результат некоторой «вторичной» абстрактной (рассудочной) обработки имеющегося экрана сознания, в результате чего из него исключаются все «творческие» — сформированные воображением — компоненты. Тем самым «чувственные представления», о которых говорит Кант, есть результат рассудочной абстракции; а под «содержанием» — будет пониматься содержание именно этого, сформированного воображением, экрана сознания. Выявленные Кантом пространственно-временной и категориальный синтезы в рамках нашей модификации остаются синтезами формального типа, поскольку их деятельность заключается в «формальной» обработке — оформлении — содержания, имеющегося на первичном вообразительном экране сознания. Однако сформированные с помощью синтеза схватывания образы, образующие «содержание» первичного экрана сознания, как раз и могут претендовать на роль таких «чувственных представлений», которые до этого не были даны нашей чувственности и обладают содержательной новизной. 

Теперь, с учетом проведенной методологической проработки проблемы, т.е. с учетом замены кантовского чувственного экрана сознания на вообразительный экран сознания, — снова обратимся к кантовскому примеру восприятия красного. Несомненно можно согласиться с Кантом в том, что определенные образы (или изображения, как называет их здесь Кант) этого экрана сознания имеют эмпирическое происхождение, т.е. то, что материал для этих представлений был взят — посредством чувственности — извне. Но его утверждение о том, что все образы этого экрана сознания имеют эмпирическое происхождение, представляется слишком сильным, и, вследствие этого, неверным (именно оно находится сейчас в центре нашего критического анализа). На формулируемый нами вопрос «возможно ли получение новых — не-чувственных — образов?» (напомним, что этот вопрос является модификацией кантовского, который ставится по отношению к чувственным представлениям) мы даем положительный ответ. Вот только несколько примеров таких не-чувственных представлений: человек видит на звездном небе созвездия, которые не даны на уровне чувственных ощущений, или слышит мелодию, хотя на уровне чувственности дан только ряд не связанных между собой музыкальных тонов
. Более того, в силу того, что любой образ получен с помощью синтеза схватывания, он имеет содержательно-творческий характер. Под этим здесь имеется ввиду то, что любой образ содержит в себе некоторую «добавку», не сводящуюся к эмпирическому материалу (содержанию). Есть ли какие-то новые компоненты помимо звезд в имеющемся у нас образе созвездия? Конечно, нет! Но..., с другой стороны, сам образ созвездия является новым «содержанием» (экрана сознания), т.е. не может быть сведен к совокупности своих чувственно воспринимаемых компонентов. Это утверждение прояснятся, если на место имеющегося у человека экрана сознания поставить какой-либо физический прибор, который, очевидно, фиксирует звезды, но не видит (!!!) созвездий (соответственно, фиксирует отдельные музыкальные ноты, но не слышит мелодии). Этой новой — творческой — добавкой является связность образа (ранее это фиксировалось нами термином «структуризация» данного), новыми являются привносимые синтезом схватывания связи между имеющимися компонентами
. 

Новизна, или творческая «добавка» к поступающему на наши органы чувств эмпирическому материалу, при формировании образов экране сознания образов имеет двоякую природу. Во-первых, это новизна, связанная с «домысливанием» данного, достраиванием воспринимаемых частей до целого. Эта деятельность воображения может быть названа фантазированием. Основной механизм фантазирования — «опережающее» отражение. Во-вторых, это новизна, связанная с переходом на другой уровень рассмотрения, т.е. на метауровень. Приводимые выше примеры видения созвездия или слышания мелодии, помимо деятельности фантазирования, как раз и связаны этим механизмом формирования нового содержания, который может быть назван механизмом изменения масштаба рассмотрения, или перехода на метауровень. Оба этих механизма, которые в реальном познавательном процессе тесно переплетены, представляют собой две основные разновидности выделенного Кантом синтеза схватывания в созерцании, а в своем единстве — образуют его.

2. «Эйдетический синтез» vs. кантовский «синтез узнавания (рекогниции) в понятии». Познавательная способность фантазии.

Как пишет С. Франк [С.Л. Франк «Непостижимое» стр. 187—200], суть рационального познания заключается в том, что «оно пытается найти в новом, незнакомом, скрытом что-либо общее — общее ему с другим, уже знакомым,— именно чтобы подчинить его чему-то уже знакомому и привычному». В другой своей работе он несколько расшифровывает этот тезис и пишет, что «всякое знание имеет схему «Х есть А», где Х — есть тот неизвестный субъект (предмет знания), который мы познаем, а А — известный ранее предикат (содержание знания), который мы приписываем Х. [Предмет знания, стр. 58—59]. Собственно, в неявном виде эту схему можно найти уже у Канта, который всю свою аналитику строит на анализе такого рода суждений. Стандартная трактовка этой схемы заключается в том, что и Х и А, являются понятиями (субъектом и предикатом суждения), однако можно показать, что возможна и другая трактовка. Здесь мы подходим к существенному упущению, который совершил Кант в своем анализе познавательного процесса. Очевидно, что Х — является следующей, после образа (полученного в результате «синтеза схватывания»), ступенью познания. Однако этот шаг более целесообразно соотнести не с понятием, с «эйдосом», который получается в результате «эйдетического схватывания» Гуссерля, или «интеллектуальной интуиции» Лейбница. При этом, в отличие от Канта, «направление» познавательного процесса не меняется на «обратное», что постулируется Кантом в его учении о схематизме, а продолжается в том же «направлении». Образованный «эйдос» является max синтеза, а последующее соотнесение его с предикатом позволяет лишь «раскрыть» его смысловое содержание. 

Удивительно, что это якобы «опровержение» Канта КЧР находит подтверждение, если обратиться к его «Критике способности суждения». Речь идет о концепции «интуитивного рассудка» (intellectus archetypus), изложенного в § 77 этой работы. (И. Кант Соч. в 6 тт. — Т.5, стр. 434 —  438 — К.С.)

Обратим внимание на следующий пассаж: «Но мы можем мыслить себе и такой рассудок, который, поскольку он не дискурсивен подобно нашему, а интуитивен, идет от синтетически общего (созерцания целого, как такового) к особенному, т. е. от целого к частям». Тем самым Кант допускает принципиальную возможность таких «эйдетических актов», хотя и не соотносит их познанием и человеческим рассудком. Фактически здесь Кант неявным образом описывает механизм фантазии. 

Вот как этот механизм фиксируется И. Гете [Избранные сочинения по естествознанию. — стр.220-221; фрагмент «О фантазии» (1817)]: 

«Прилагаемое при этом краткое изложение философии Канта, во всяком случае, заслуживает внимания, так как из него можно познакомиться с направлением этого выдающегося мыслителя… В качестве главных сил нашей способности представления здесь [у Канта — К.С.] приводятся чувственность, рассудок и разум, фантазия же забывается, благодаря чему получается неисправимый пробел. Фантазия — четвертая главная сила нашего духовного существа. Она дополняет, чувственность в форме памяти, она доставляет рассудку миросозерцание в форме опыта, она оформ​ляет или находит образы для идей разума, и тем оживотворяет человеческое единство в его целом, которому без нее при​шлось бы погрузиться в жалкое ничтожество.

Но если фантазия оказывает такие услуги трем сестрам-способностям, то сама она впервые вводится этими милыми род​ственницами в царство истины и действительности. Чувствен​ность предлагает ей резко очерченные, определенные образы, рассудок упорядочивает ее продуктивную силу, разум же дает ей полную уверенность в том, что она не сводится к игре грезами, а обоснована на идеях.
Повторим сказанное с иных точек зрения.— Так называемый человеческий рассудок покоится на чувственности, как чистый рассудок — на самом себе и своих законах. Разум возвышается над ним, не отрываясь от него. Фантазия витает над чувственностью и притягивается ею. Но как только она замечает вверху разум, она тесно примыкает к этому высшему руководителю. Так мы видим круг наших состояний вполне замкнутым и тем не менее бесконечным, потому что одна способность нуждается в другой и все должны помогать друг другу.»

На наш взгляд именно этот механизм познания и творчества был развит Э. Гуссерлем в его учении о фантазии. Постулируемый же Кантом синтез «узнавания в понятии» является следующим за этим синтезом и имеет не столько синтетический, а скорее аналитический характер, так как он аналитически развертывает полученное фантазией «эйдосное содержание». 

[продолжение следует]

С.Н. Рустанович

Белые дороги

Открыть путь к метафизике означало для Канта расчистить истоки уже пройденных дорог. Другими словами предпринять критику «самого чистого разума». Наградой за грязную работу должно было стать неувядающее древо метафизики, расцветшее не на догмах или мечтательных фикциях, а, на «вечном и неизменном» основании принципов самого чистого разума. (Можно смело утверждать, что, в переводе на конкретику земных природных форм это вечнозеленое и непременно колючее дерево — коль скоро произрастает на принципах, — то есть одно из хвойных, или, даже кактус). И поскольку сам Кант сознательно старался не быть мечтателем, то и площадка расчищалась не для метафизики «без конца и без края», а лишь для дамы определенной в объеме и границах. То есть, на радость садоводам, долгожданное дерево вовсе не дикорастущий титан зеленого царства, а вполне культурный и даже заурядный саженец с генетически прогнозируемыми корнями и кроной.

Однако, в результате гигантских усилий по освоению «совершенно заросшей почвы», на залитом солнцем поле, в место приятной во всех отношениях метафизики, проросла система трансцендентализма, которую Кант и оставил в наследство потомкам, вызвав у последних некоторое недоумение. 

— Где же Дама? Зачем же так упорно «расчищали и разравнивали», если кроме «верблюжьей колючки» — кем по удобоусвояемости и питательности, при переходе в растительный мир мы почитаем трансцендентальную систему, — ничего и не выросло. И ничего не посадили кроме Бога, свободы и бессмертия души, а этих последних смогли взрастить лишь в очень специальной клумбе с вольером из «практического применения разума». Правда, недоумение и протест выразили лишь ближайшие наследники, посадив на заливных лугах собственные метафизические деревья. Хилые дальние родственники от хождения «за три моря» вовсе отказались, а, метафизическую даму, не найдя, бросили в «набежавшую волну». Что, в принципе и логично и закономерно. Дамы зовут в дорогу без пути, за белые облака и нескончаемый горизонт, эстетически одаренных рыцарей. Эстетически стертые вечные рядовые в походы за пределы опыта, ради «прекрасных незнакомок» не ходят. Тем более, что в современном варианте, незнакомка может оказаться не прекрасной, а даже совсем ужасной, в духе американских кошмаров. Действительно стоит ли за такой и ходить. 

Но конечно, закрадывается и другая мысль, — не является ли сама трансцендентальная система «метафизикой в себе». Метафизической дамой в вуали, к тому же замаскированной под неприхотливое и колючее растение? Ведь уже в предисловии к первому изданию первой критики Кант пишет – «В этом исследовании я особенно постарался быть обстоятельным и смею утверждать, что нет ни одной метафизической задачи, которая бы не была здесь разрешена или для решения которой не был бы здесь дан по крайней мере ключ» (КЧР,9). И далее, «Метафизика, выраженная в понятиях, которые мы здесь дадим, - единственная из всех наук, имеющая право рассчитывать за короткое время при незначительных, но объединенных усилиях достигнуть такого успеха, что потомству останется только все согласовать со своими целями на дидактический манер без малейшего расширения содержания. Ведь это есть не что иное, как систематизированный инвентарь всего, чем мы располагаем благодаря чистому разуму» (КЧР, 12). Правда Кант, как и положено создателю, изменит таинственной Лилит и выпустит в люди научно-хозяйственную Еву. Но Еву также назовет «сокровищем в виде метафизики, очищенной при помощи критики и приведенной таким образом в устойчивое состояние» (КЧР, 21).

Итак, что сказал философ? Что система настроена на решение метафизических задач. И что все дано, для того, что бы задачи стали или были решаемыми. Необходимо только, суметь согласовать то, что дано со своими целями. То есть цели должны быть созвучны системе. Кроме того, не означает ли это, что данная система в своих поисковых диапазонах настроена на поиск путей к вещам в себе, а не  на бесконечную прополку и рыхление ради чистоты рядов только. Что данная система обладает всем необходимым – «ключами, инвентарем и даже устойчивым состоянием», — чтобы ответить на вопрос: в каких именно сферах возможны выходы в «метафизический простор», а где путь принципиально исключен. 

Сам Кант показал, что с «возделанных полей» чистого разума «выход за пределы опыта запрещен», и что чистый разум, что б оставаться самим собой, должен походить более на систему противовоздушной обороны, а не как не на клумбу с хризантемами. А вот по «нехоженым тропам» практического разума можно, забравшись в себя как свободу, отправиться в бесконечный поход в «царство целей». Пространство сверхчувственного, в нашем понимании, открыто и через красоту как нечувственную форму эстетических созерцаний, как форму созерцания равную действию свободы, то есть способу существования вещей в себе. Правда, путь за эстетический горизонт – дорога, идущая не от субъекта, а, скорее, через субъекта. Или не дорога, а белый путь самолета, отраженный темной глубиной лесного озера в солнечный день. Не дорога, а маршрут эстетической индивидуальности, и, следовательно, непередаваемый маршрут.
Эстетика Канта богата и другими дарами и возможностями, в частности и подходом к воображению. И хотя для обнаружения возможностей решающим является сам взгляд на систему - кто перед нами, прежде всего, - трехглавый дракон, готовый к космическим полетам, или сельскохозяйственная техника. Соответственно воображение – персонаж труженика на нивах теории познания, или центра подготовки к полетам. 

Тем не менее, вопрос о творческом воображении в системе трансцендентализма, нам хотелось бы рассмотреть исходя из возможностей именно последней критики. Поскольку именно «Критика способности суждения» выстраивает трансцендентальную органику в организм, несет в себе то, что позволило двум первым критикам «связаться в единое целое». А это означает, что в системе нет «главных» частей, а есть элементы несущие целое, данностью которого они и представлены. Кроме того, нам хотелось по возможности огородить чутко восприимчивое воображение от хищного и непроницаемого взглядов «разноглазой» старшей сестры. Поскольку «разные глаза» последняя, получила именно по вопросам интересующей нас способности.
Итак, разберем высказывание: «Воображение (в качестве продуктивной способности познания) очень могущественно в создании как бы другой природы из материала, который ей дает действительная природа» (КСС, 187).

В эстетике речь о познании не ведется в принципе. Кант постоянно подчеркивает, что эстетическое суждение рефлексии определяет не предмет, а состояние субъекта. Спрашивается, почему вдруг, о воображении говорится как о продуктивной способности познания, хотя говорится и в скобках. Почему, на пример, не просто как о продуктивной способности. Что это, признание того, что воображение способно быть продуктивным и в познании также, и, следовательно, полемика со взглядом на указанную способность как на «репродуктивно-пассивного» персонажа первой критики «со второй попытки». Или речь идет о продуктивности воображения как такового, в сфере сугубо эстетического творчества только, где воображение в принципе, по самой сути организации сферы, играет ведущую роль. А термин познание упоминается без смысловой нагрузки.

Философ, далее, конкретизирует, что воображение из материала «действительной природы» создает нечто что «превосходит природу». И имеющее быть нечто, «превосходящее природу», во-первых, стремится к «чему-то находящемуся за пределами опыта» (КСС,188), во-вторых, есть то чему в качестве внутреннего созерцания «не может быть полностью адекватным никакое понятие» (КСС,188). Речь идет об эстетических идеях. Эстетические идеи есть область куда не достигает ни одно рассудочное понятие. Кант говорит об этом так – «в эстетической идее рассудок посредством своих понятий никогда не достигает всего внутреннего созерцания воображения.. Поскольку подвести представление воображения под понятия значит объяснить его, эстетическая идея может быть названа не поддающимся объяснению представлением воображения (в его свободной игре)» (КСС,218). То есть, рассудок в принципе не законодательствует в сфере эстетических созерцаний, и эстетические идеи таковы, что как бы глубоко рассудок не углублялся, и как бы не высок был его мыслительный энтузиазм, данные идеи никогда не будут и не могут быть схвачены определенным понятием. 

Однако, если на ситуацию посмотреть от обратного, то именно когда под понятие подводится идея воображения для изображения, именно в этом случае воображение, как считает Кант, и действует творчески. Что же собственно творческого здесь увидел Кант? Почему создание «другой природы» из действительной, названо лишь продуктивностью, а подведение воображения под понятие – творческим действием?

На наш взгляд потому, что творческое связывается Кантом не с сотворением, а, опять же с познавательной активностью. А в данном случае, речь идет как раз об активности воображения в мыслительном процессе. О случае «обратного» соотношения сил, когда воображению дано, причем им самим, больше чем рассудку. Где воображение «приводит в движение способность интеллектуальных сил (разум)». Воображение, здесь, заставляет разум искать идеи для своего представления и «безгранично расширяет» при этом, само понятие эстетически. То в идее воображения, что не составляет взятого исходного понятия, «играющая способность» распространяет «на множество родственных понятий, которые позволяют мыслить больше, чем может быть выражено в понятии, определенном словами» (КСС,189). 

Именно указанную возможность нам хотелось бы отметить особенно. Поскольку именно здесь и заключен творческий дар воображения способности познания и познанию и «познаванию» вообще. В способности воображения дать возможность мышлению выйти за рамки дискурса, - именно помыслить больше, чем может быть  выражено словом. Дар смысловой не дискурсивной ясность  есть прерогатива воображения, проявляющая себя, как увидим дальше, с моментов становления человеческого сознания как такового. Совершенно очевидно, что именно так расширяется и само языковое поле, когда рано или поздно, ищутся слова для выражения и заточения туда мысли. 

Правда Канта, скорее привлекает способность воображения через собственные идеи «оживить душу, открывая ей необозримую область родственных представлений» (КСС,189). Но это не столь важно. Принципиально то, что воображение выступает как самостоятельная способность и в познавательном мышлении. Как союзница разума, дарящая его «не поддающимся демонстрации» идеям вместо их «логического изображения», изобразимость в «не поддающихся объяснению» представлениях. И хотя воображение «со своими созерцаниями» в идее разума и не достигает соответствующего изображения сверхчувственного понятия, что, по идее, означало бы изобразить вещь в себе, соответствующую данному понятию, оно способно синтезировать эстетическую идею на данный сюжет. Тем самым, изобразив идею разума по законам формальной целесообразности (формой целесообразности «без представления о цели» как помним, является красота).

И, быть может, не менее значительно, что воображение выступает как способность, поднимающаяся в не эмпирическом созерцании над способностью рассудка. В том смысле, что оставляет последнему лишь бежать за собой. (Как оставляет летящая ласточка, вырвавшись из темной и душной норы, слепого и толстого крота).

Итак, способность к синтезу не эмпирических созерцаний отчетливо демонстрирует самостоятельность и активность структурных элементов и организации воображения. Однако, когда казалось бы война за независимость окончена, и честь воображения спасена, Кант вдруг говорит, что «теперь же замечу только, что идеи обоих родов – идеи разума и идеи эстетические – должны иметь свои принципы, причем те и другие должны иметь их в разуме, первые в объективных, вторые – в субъективных принципах его применения» (КСС,216).

Что же получается, за что боролись с тем и остались. Только поменяли полуслепого и толстого крота на зоркого и парящего орла (что, конечно, само по себе и не плохо), но в самостоятельных принципах опять отказано?

Означает ли это, что воображение создает или синтезирует эстетическую идею, а «принцип» синтеза находится в разуме. Или речь идет о сугубо принципах применения только. То есть о том, что принцип применения идей вообще (и идей разума и идей воображения) следует искать в разуме. Другими словами, воображение синтезирует эстетические идеи исходя из собственных возможностей, но применить данные идеи, способен только разум.

С последним вариантом трактовки можно согласиться. Во-первых, рассуждая о идеях разума и идеях воображения Кант, также, скажет – «Предполагается, что те и другие возникают не без основания, а в соответствии с определенными принципами познавательных способностей, к которым они относятся..». То есть, все-таки, способности разные, и принципы возникновения связаны каждый со своей способностью. Во-вторых, воображение в своей свободе, есть способность играющая, а не применяющая. По своей собственной природе, эстетические идеи требуют не применения, а выражения. А способностью к их выражению или изображению обладает только гений. Следовательно, и принцип применения в качестве такового, не может быть органичным проявлением свободной игры воображения и должен быть вынесен или найден в другой способности души.

Итак, в итоге, все-таки, можно говорить о том, что, взятое в скобки упоминание о продуктивной способности познания по отношению к воображению не случайность. Воображение является или может являться творческой силой познания, но  только в том случае, если познание понимать не как сугубо теоретическое определение предмета, но включать в понятие познания и сам способ представления. В принципе, в строгом значении термина, познанием занимается рассудок. Только рассудочные понятия являются собственно познанием. Ни идеи разума, ни эстетические идеи таковыми не являются. Поскольку первые содержат сверхчувственное понятие, которому «никогда не может быть дано соответствующее созерцание» (КСС,216), а, вторые, являются созерцаниями, для которых «никогда не может быть найдено адекватное понятие» (там же). В узко взятом смысле и разум, и воображение, хотя и познавательные способности, но не познающие. Тем не менее, и идеи разума и идеи воображения есть способ представления, при чем, способ представления «не данного» и не представимого. И расширяя понятие познания до способа представления, так же, мы можем, и должны будем говорить о разуме и воображении как о ведущих творческих силах «познавательного» мышления. Соединив обе составляющие получим, что познание есть сугубо «обрабатывающий» и «доводящий» процесс, сопровождающийся творческим мышлением. Интересно, что поисковыми и соответственно творческими оказываются «не познающие» разум и воображение. Только первый ищет по объективным принципам, а воображение - играючи, по субъективным. Сугубо определяющая функция мышления, то есть рассудочная – собственно познающая - оказывается самой не творческой, хотя активной и продуктивной. Другими словами, необходимо отчетливо видеть в каких случаях воображение исполняет роль служанки, поставляющей рассудку эмпирический материал, а в каких расширяет пространство не эмпирических представлений в союзе с разумом.

Но вернемся к разбору высказывания.

Как собственно созидается «как бы другая природа», превосходящая «действительную природу» и «стремящаяся за пределы опыта». И что, именно, означает превосхождение.

Кант ответов на поставленные вопросы не дает. Но их можно «вычитать» из того что, дано, или реконструировать подоснову данного.

Итак, поскольку действительно то, что соответствует ощущению, то под действительной природой следует мыслить эмпирическое или «данное» чувственности  явление природы. 

Поскольку созидаемая «как бы природа» превосходит природу эмпирическую и стремится «за пределы опыта», то превосхождение может означать, что сотворенная «как бы природа» носит не эмпирический характер (больше, собственно, и превосходить не в чем и «некуда»). То есть, воображение из чувственно воспринимаемого материала явлений, эмпирических представлений, творит представления не эмпирические.

Стремящиеся за пределы опыта означает – опытом не становящиеся. То есть, эстетические идеи есть область внутренних созерцаний, выходящая из опыта в сферу неопыта. (Приведенный пример синтеза эстетических идей, далеко не единственный. Материалом для синтеза могут быть избраны идеи разума и, даже, сам субъект представления). 

Вспомним, что категории, посредством которых рассудок законодательствует природе, «служат только для возможности эмпирического знания, которое называется опытом» (КЧР,108), через их применение к эмпирическим созерцаниям. Эстетические идеи не становятся опытом, именно в силу того, что к ним как нечувственным созерцаниям категории рассудка просто не приложимы. И именно по этому они являют собой область, куда не достигает ни одно рассудочное понятие. Эстетические идеи не опредмечиваются. И хотя они могут быть выражены в произведении искусства, предметом они так и не становятся по самому принципу их восприятия. Эстетическую идею, выраженную в произведении искусства, нельзя схватить эмпирическим созерцанием, то есть, именно как предмет. Что бы «разглядеть» или воспринять данную идею, ее необходимо «вновь» синтезировать. И синтезировать с  помощью той формы созерцания, посредством которой указанная идея выражена. 

И этой формой является красота как нечувственная форма эстетических созерцаний.

Чтобы прояснить последнее положение приведем следующие рассуждения.

Итак, посредством категорий рассудок дает закон всей совокупности являющегося, то есть природе. Но рассудок не законодательствует в мире эстетических созерцаний.

Как вообще, возможны созерцания, не подпадающие под определения категорий рассудка, если все явления, в качестве таковых, как определения времени, связаны с категориями через трансцендентальную схему?

Кант, данный вопрос не рассматривает, поскольку и не ставит. В принципе, внимание философа привлекала не эстетическая, а телеологическая целесообразность. Другими словами, философа занимал вопрос поиска принципа объяснения возможности предметов, не поддающихся причинно-следственному анализу. То есть, предметов, – возможность которых можно объяснить исходя из идеи реального целого. Отсюда, искомым способом объяснения стал принцип целесообразности. Принцип, восполняющий недостаток дискурсивного рассудка, для которого реальное целое может только суммироваться из частей, но не предшествовать им. И поскольку, мыслить целое как причину «невидящий» рассудок может только посредством представления о цели, отсюда и принцип целесообразности. И соответственно, эстетика Канта, выстраивалась на догадке о родственности телеологического и эстетического суждений.

Однако, хотя мир эстетических созерцаний и его «незримый» центр – красота, - реальные образцы целесообразности, но, во-первых: связь красоты с принципом целесообразности способности суждения не обоснована философом как необходимая. То есть, остается не видным почему предмет, «специально устроенный для нашей познавательной способности», должен быть прекрасен. (Если, конечно, не реконструировать идею целесообразности так, что специальное устроение, есть устроение через созерцание «некоего рассудка», и что именно красота – форма устрояющего созерцания, чего Кант не делает). Во-вторых: принцип целесообразности способности суждения является принципом объясняющим, причем «из как если бы», в отношении эмпирических вещей в себе. Данный принцип не объясняет факта наличия созерцания (условий его возможности) вообще явлением не становящимся.

Если к красоте как созерцанию не приложимы рассудочные категории, означает ли это, что принципиально, красота не есть явление, не есть эмпирически данное.

Обратимся к исследованию «условий возможности» красоты, ее предполагаемым метафизическим основаниям.

(Кант, говоря об особенностях эстетической сферы отсылает лишь к «неопределенной идее сверхчувственного в нас» (КСС,215). Далее, красота, хотя и является для философа областью «заполняющей необозримую пропасть» между природой и свободой, однако дальше указания на то, что «все же должно существовать основание единства сверхчувственного, лежащего в основе природы, с тем, что практически содержит в себе понятие свободы» (КСС,174*) Кант не идет).

Все «объекты» в философии Канта, в гносеологическом аспекте, делятся на вещи в себе, или сами по себе и явления. Если красота как созерцание не содержит отношений присущих пространственно-временным модусам, - тех отношений, которым рассудок дает закон, то тем самым мы признаем, что она есть «нечто» не локализованное формами чувственности. Явление есть действие вещи в себе воспринятое модусами чувственности. Если действие воспринято, но не модусами чувственности, то созерцание, полученное в результате подобного восприятия, не есть уже явление как таковое, не есть явление чувственности. Обозначим его как не явление. Из того, что красота все-таки «дается», хотя не как явление или предмет, и предстает именно в созерцании, следует, что красота есть нечто воспринятое иной формой созерцания, нежели чистые формы чувственности.

Поскольку искомая форма созерцания должна быть способом первоначальным, то есть, «каким дается само существование объектов созерцания» (КЧР,68*).  И коль скоро, красота «дается» и «существует», как  таковая в созерцании или как созерцание, то если мы имеем ввиду способ первоначальный, красота же должна быть и искомой формой или способом «восприимчивости», равным способу «существования» воспринимаемого.

Каков же метафизический статус красоты?

Если мы рассматриваем красоту как способ восприимчивости равный способу существования, о восприимчивости чего может идти речь?

Находясь на уровне трансцендентальных оснований можно говорить только  о вещах в себе и их действии. Поскольку вещи в себе, в качестве таковых, принадлежат свободе, то красоту как способ созерцания можно трактовать как нечувственную форму восприимчивости к действию свободы. А, поскольку данный способ созерцания, рассматривается  как первоначальный, то  восприимчивость к действию свободы означает – действие свободы, воспринимающее самое себя как оно есть. Другими словами, действие свободы «со стороны» эстетического субъекта как способ созерцания, равен действию свободы «со стороны» вещи в себе.

(Совершенно очевидно что в «царстве вещей в себе» нет ни сторон, ни субъектов с объектами. А уж если и есть нечто приближенно соответствующее философским понятиям субъекта и объекта, то можно говорить, конечно, лишь о субъективации «нечувственного» царства. Отсюда, в более глубинном прочтении, в красоте нет воспринимающего и воспринимаемого. А образно выражаясь, «есть» «зримость» свободы и зеркала).

Отсюда, красота как форма созерцания, не должна мыслиться трансцендентально-идеально или «нейтрально» как формы чувственности пространства и время. Скорее – трансцендентально-деятельно. И ее метафизическим фоном следует признать трансцендентальную свободу. Или в красоте свобода обнаруживает свою эстетическую реальность.

Итак, мы считаем возможным, говорить о том, что воображение обладает особой формой для эстетических, суть нечувственных созерцаний. И что данная форма есть красота, понимаемая как нечувственный способ восприимчивости. Данный способ созерцания не дает явлений, а, следовательно, и предметов. Но продуцирует эстетические идеи и эстетические созерцания не предметным предметом которых, является, опять же, сама красота, «пребывающая» в «теле» или «оболочке» данных идей.

Теперь, попытаемся определить как соотносится красота, выведенная в качестве способа созерцания, с основоположениями эстетики Канта. Противоречит или не противоречит красота в данном значении структуре эстетического суждения. Возможно ли вывести из самой структуры эстетического суждения возможность и необходимость данной формы. 

Как «дается» красота субъекту?

Согласно эстетической системе Канта, красота дается субъекту в эстетическом суждении рефлексии, и не как иначе. Можно сказать, что красота, взятая относительно субъекта, всегда есть эстетическое суждение. Эстетическое суждение рефлексии, это суждение, в котором рефлектирующая способность направлена на восприятие целесообразности представлений. Рефлексия о восприятии, есть сопоставление соотношений воображения и рассудка, в каком они должны находиться в «акте» способности суждения, с тем «в котором они действительно находятся при данном восприятии» (Кант, 5, 125). Когда форма предмета при схватывании многообразного этого предмета такова, что согласуется с изображением «не ясно какого понятия» рассудка, то в рефлексии об этом предмете согласование воображения и рассудка таково, что предмет непременно целесообразен для эстетической способности суждения, то есть предстает как предмет прекрасный, так как именно красота - форма целесообразности эстетического суждения рефлексии.

Итак, в эстетическом суждении рефлексии рассудок соотносит представление воображения с «изображением неясно какого понятия». Но способностью к изображениям, в собственном значении данного понятия, обладает только воображение. Следовательно, изображение не ясно какого понятия должно находиться именно в нем. Далее, акты рефлексии, по сути, есть акты трансцендентального схематизма, а это - синтетическое единство априорных форм чувственности и априорных форм рассудка. Для эстетического суждения рефлексии, следовательно, это синтез априорного представления способности суждения с формой эстетических созерцаний, по идее. Кант такую форму прямо не выделяет, но сама структура эстетического суждения, как будет показано дальше, на нее неявно опирается. 

Сам философ говорит о том, что «схватывание форм в воображении никогда не может происходить, если рефлектирующая способность суждения, даже не преднамеренно, не сравнивает их по крайней мере со своей способностью соотносить созерцания с понятиями» (5, 190). Однако, эстетическое схватывание все-таки происходит, а это означает, что через особую «играющую» 1 схему осуществляется синтетическое единство принципа целесообразности способности суждения (именно он является априорным представлением указанной способности) с некой формой воображения. И, если бы, данная форма была формой чувственности, то ее схватывание было бы обычным эмпирическим представлением, а, следовательно, через обычную схему подпадало бы под определение категорий рассудка. 

Почему же этого не происходит? Почему рассудок в эстетическом суждении рефлексии принимает участие играя, лишь как закономерность вообще?

Именно потому, на наш взгляд, что схваченное воображением не укладывается в рамки обычных созерцаний, «выпадает» из сферы действия обычных схем. И если формы чувственности дают лишь созерцания необходимо связанные с определенными формами рассудка, через трансцендентальный схематизм, то, следовательно, для возможности нетрадиционных созерцаний нужна особая форма восприимчивости.

Чем же искомая форма может быть, если ее выводить из самой структуры эстетического суждения? 

В эстетическом суждении, имеющим своим предикатом чувство удовольствия и неудовольствия, именно красота является «основанием» определяющим указанный предикат. Красота — предмет «необходимого» удовольствия, так как, опять же, именно она является «осуществленным намерением» условие которого - принцип целесообразности. Или, именно красота делает данный принцип конститутивным для чувства удовольствия и неудовольствия, поскольку в красоте субъект находит «выражение» или «воплощение» своего априорного представления о форме (5, 186). Принцип целесообразности, в качестве такового, есть представление о форме. Красота - форма целесообразности. Отсюда, если схема есть также изображение понятия в образе, то принцип целесообразности, будучи представлением о форме, должен быть и представлением (пусть тоже неясно каким) рассудка о красоте, а, изображение «неясно какого понятия» - представлением воображения, следовательно, формой созерцания красоты как ее изображение. И тогда имеем, что именно красота выступит как форма эстетических созерцаний, и, то, что можно назвать чисто эстетическим миром, необходимо будет областью созерцаний красотой. Другое дело, что для обоснования красоты как нечувственного способа восприимчивости, требуется выход в трансцендентальную эстетику. При этом, данное обоснование, можно рассматривать как один из вариантов, раскрывающих эвристический потенциал кантовой системы в целом.

В принципе, область эстетических идей, способностью к выражению которых обладает только гений, и является сугубо творческой сферой воображения, ее творческим средоточием. Отсюда, отвечая на вопрос «как возможно творческое воображение по Канту», мы должны сказать, что оно возможно как способность к синтезу эстетических идей. Или, воображение проявляет себя творчески в своих идеях.

Воображение не может быть творческим в узкопознавательной ситуации, когда оно подчинено рассудку. Поскольку «..в применении для познания воображение находится под властью рассудка и подчинено ограничению, что бы соответствовать его понятию» (КСС,190).

Воображение, может быть, и является ведущей силой творческого мышления, то есть мышления познавательного, но не познающего. Если смотреть операционально, — ищущего, а, не нашедшего, и определяющего. Например философского, насколько философия является не наукой, а, скажем, метафизикой. Поскольку именно в «метафизическом мышлении» важен сам способ представления, а не рассудочная определенность найденного. Тем более, что «объекты» «метафизической мысли» изначально не предметны. 

«Гений заключается ..в счастливом сочетании, которое нельзя обрести в науке или достигнуть прилежанием и которое позволяет найти идеи для данного понятия, а также выразить их таким образом, чтобы вызванная этим душевная настроенность могла быть как сопутствующая понятию сообщена другим» (КСС,191).

То есть, если мы говорим о философском творчестве, нужно не только изложить идеи разума, содержащие сверхчувственные понятия, но так же, выразить, сопутствующие найденным сверхчувственным понятиям эстетические идеи. Что бы дух данных идей, несущий в себе кроме прочего «неизведанного», эстетическое ощущение сверхчувственного, сопровождаемого понятия, мог быть передан или сообщаем другим.

Другими словами, воображение проявляет себя сугубо творчески не только в синтезе эстетических идей, но и везде, где требуется или возможно их свободное выражение. Кант говорит так — «..талант и есть, собственно говоря, то, что называют духом; ибо выразить неизреченное в состоянии души при известном представлении и сделать его всеобще сообщаемым — будь то на языке живописи или пластики – требует способности схватывать быстро исчезающую игру воображения и придать ей единство в понятии... которое может быть сообщено без принуждения правилами» (КСС,191).

Или, «творческое воображение по Канту», возможно везде, где «оригинальность природного дара» субъекта, может быть применена через свободное использование субъектом своих познавательных способностей. То есть, в принципе везде, где воображение может быть «востребовано» в его свободной игре.

Отметим, во  избежание путаницы, что свободно воображение лишь в своих идеях. Соответственно свободно играть оно может лишь по законам красоты. Игра репродуктивными образами есть игра чувственности, а не свободная игра воображения. Мечтательность, а не вдохновение. Игра понятиями без сопровождения эстетической идеей есть, в принципе, обезьянничество. Ибо, именно эстетическая идея «позволяет примыслить к понятию много неизреченного; чувство этого неизреченного оживляет познавательную способность и связывает дух с языком как простой буквой» (КСС,190). Соответственно без эстетической идеи, остается язык без духа. То есть, получаем игровой аппарат с пустыми комбинациями слов. Или оживленную обезьяну с «языковыми гримасами». Таким образом, обезьянничество есть игра с потерей эстетических и смысловых «доминант», есть проявление несвободы воображения и рассудка и ничего более.

Исчерпываются ли этим творческие возможности воображения в системе трансцендентализма?

Вернемся к разбору высказывания.

Воображение могущественно в создании «как бы другой природы» из материала природы действительной. Спрашивается, откуда же берется действительная природа. Ведь в трансцендентализме, между вещами в себе и миром явлений, или сверхчувственным субстратом природы и видимым миром, «протекают лишь реки» чистых форм чувственности. И «реки» пространства и времени дающие субъекту видимый мир в представлениях, текут именно из воображения, как способности к изображениям и представлениям. То есть, воображение обладает формами восприимчивости к действию вещей в себе. Из указанного действия и чистых модусов чувственности «вырастает» онтология того существа, которое через ряд переходов от трансцендентального субъекта можно назвать человеком.

Является ли «сущностная» или «онтологическая» функция трансцендентального воображения творчеством?

Воображение синтезирует чистые формы чувственности – пространство и время. То есть, казалось бы, проявляет себя активно и в данном аспекте творчески. Однако, данные формы восприимчивости не являются способом «первоначальным», или способом созерцания, каким дается само существование «предмета» созерцания. Вернее, они являются первоначальным способом созерцания лишь для субъекта эмпирического, субъекта ««данных видов» чувственности, то есть, именно мира явлений.

Не первоначальный способ созерцания, есть способ созерцания, зависящий от «существования» самого созерцаемого. В данном случае – от «способа существования» сверхчувственного. (Если иметь в виду способ первоначальный в трансцендентальном смысле). Следовательно имеем, априорные формы чувственности есть способность созерцания, имеющая в своем генезисе, кроме самого синтеза воображения непосредственно, всегда также действие вещи в себе. Некую зависимость от указанного действия. Если за деятельностью воображения мы должны домыслить действие трансцендентального субъекта как вещь в себе, то синтез априорных форм чувственности есть действие трансцендентальной субъективности «вбирающее» действие вещей в себе, «аффектирующих» некоторым образом душу. Причем нет принципиальной возможности прояснить, не является ли действие трансцендентального субъекта в синтезе форм чувственности, - «действием под воздействием». Или речь идет только о «вбирании».

Как бы то ни было, априорные формы чувственности таковы, поскольку таков синтез воображения и именно «таково» действие сверхчувственной составляющей. Или, чистые формы чувственности всегда есть производная воображения и того действия вещей в себе к которому они восприимчивы. Другими словами, можно говорить о сотворчестве на уровне трансцендентального воображения и вещей в себе. (В нашем понимании, здесь кроется тайна, приоткрыв которую, мы получили бы неизмеримо больше, чем можно найти при «хождении» по кругу трех критик по проторенным путям).    

Итак, данный способ созерцания дает созерцателю явление. 

В результате имеем: 

— воображение из модусов чувственности и действия свободы «являет»  действительную природу; из действительной природы и формы эстетических созерцаний творит «как бы другую природу», стремящуюся за пределы опыта. 

Какой же из даров воображения, какой из сотворенных миров проявление творческой силы воображения?

Действительное существование, или метафизика красоты.

Творение действительного мира и действительного субъекта, а, в философском ракурсе  - «представляющей метафизики», заканчивается  сегодня – опредмеченным сознанием чувствующего предмета среди явлений. Конечно предметность – дар не воображения, а проекция рассудка. Но проекции рассудка таковы в силу ограниченности его приложения. То есть, при всей своей спонтанности и активности рассудок не к чему кроме явлений не приложим. Рассудок опредмечивает явление, а предмет «доводит» до понятия.  И он таков в своей деятельности, потому, что таково воображение, несущее в своих чистых реках явления, а не что - либо иное. Рассудок доводит до предмета и действительного субъекта.  И как следствие – наука делает предметом теоретического познания конечное существо. Другими словами, предметный рассудок опредмечивает сознание. Опредмеченное сознание продуцирует чувствующий предмет. 

В принципе воображение, в данной ситуации, можно уподобить Святогору. Святогор совершил много подвигов и для пробы лег во гроб. Все попытки открыть гроб кончаются лишь увеличением числа обручей его опоясывающих (наверное, гроб пытались открыть при помощи законодателя  мира явлений). 

Является ли подобная «проба силы» проявлением творческого духа воображения сказать довольно трудно. Поскольку мы не в состоянии определить и, соответственно, оценить, что именно происходит в трансцендентальных структурах воображения, закованного обручами феноменологического законодательства. Однако, отсюда следует, что для данной метафизической ситуации, проявлением свободного духа воображения, можно считать само стремление к выхождению за пределы. То есть, сначала из «безмерности» образуется «мир мер». Затем, из  «мира мер»  воображение должно найти выходы в «безмерность». 

Но, по крайней мере, к этому и стремится способность воображения названная Кантом эстетическим духом. И, тем самым, метафизику красоты можно рассматривать и как пример искусства «обратного хода», или «обратного трансцендирования». 

Является ли эстетический дух единственным примером проявления творческой силы воображения в условиях феноменологической диктатуры?

В нашем понимании нет. Наиболее зрелые опусы искусства общения с «безмерностью» можно обнаружить в медитативных и магических практиках, в их древнем прочтении.

Владение искусством медитации приписывается не только людям, но и богам. Собственно не трансцендентный бог, в нашем понимании, есть трансцендентальный субъект, «фокус сборки» и «самосознание» которого выше эмпирической. То есть «находятся» в трансцендентальной «природе». Или, не трансцендентный бог это субъект, для которого трансцендентальное есть имманентное. 

Среди таких богов можно встретить персонажи особенно прилежащие воображению. Другими словами, персонажи, представляющие жизнь воображения в историях. То есть, когда истории данных богов, могут рассматриваться как проявления внутренней жизни воображения, отражения его трансцендентального плана. Такими героями для нас являются Шива и Парвати. Шива и Парвати, она же — Кали, владыки разрушения и смерти. Но они же и боги танца. То есть, боги проявления творческой силы воображения. И хотя данный способ представления есть способ представления символический и произвольный, в данном случае, — как способ интуитивный — он более соответствует, рассматриваемому «предмету».

(Следует также отметить, что понятия медитации и магии выходят за круг тем «Критики способности суждения». Однако данные темы не превозмогают эвристических возможностей трансцендентальной системы как предметы рассмотрения).

Итак, «послушаем» и рассмотрим мифологическую историю.

«… рассказчики вспоминают, что в то время как на земле и на небесах заключались союзы, один брак увядал: на горе Кайласа богиня Парвати лежала в спальне в одиночестве, и это повторялось гораздо чаще, чем ей хотелось бы. Сон никак не шел к ней. Она слышала голос мужа Шивы, шептавшего в саду под окном. Его слова не предназначались ни ей, ни кому-либо другому. Это была бесконечная литания молитв, из которых он повторял священные слоги, хранившие концентрированную мудрость свитков. Преданный духовному совершенству, Шива питался только молитвами. Он не позволял себе получать удовольствие от пищи, питья, музыки, танцев или любви.

Парвати пыталась услужить Шиве в его священнодействиях, как ученик может услужить наставнику. Каждую ночь она выходила в полуночный сад и преклоняла перед ним колена. В лунном сиянии, отраженном порогами Ганга, Шива был столь же бледен и неподвижен, как статуэтка, вырезанная из слоновой кости, а тело его было покрыто белым пеплом тысячи похоронных костров. Иногда Парвати казалось, что Бог шевельнулся, и тогда она наклонялась ближе к нему, но тотчас в страхе отстранялась. Замеченное ею движение вовсе не имело к нему отношения: это кишели, перекатываясь волной, кобры, обвившие его тело.

Парвати заметила, что Шива желает оставаться в одиночестве, выполняя ритуал очищения и самопожертвования. Когда он оттолкнул ее преданность так же, как ранее отказался от любви, Парвати горько заплакала». (БиБ,79).

В конце концов, Парвати не выдерживает и спускается из владений Богов в глушь, «понимая, что единственная страсть Шивы – это молитва…

Она долго блуждала по свету в засуху и дождь. Волосы ее взлохматились, одежда порвалась. Она приветствовала боль грубой земли, терзавшей ее руки и ступни, она ничего не ела и произносила одни лишь молитвы.

Однажды перед Парвати появился нищий, когда она на распев произносила имя Шивы. Голосом, полным насмешки, он поинтересовался, не она ли пожертвовала юной красотой во имя Бога разрушения. Когда она кивнула, нищий расхохотался над ее глупостью.

«Шива, - сказал он, - один из главных владык, обожающий только смерть. Вонь горелой плоти присуща его телу, а волосы пропитаны кладбищенской грязью».

Слова бродяги заглушили ее напевную молитву. Парвати не стерпела и, выкрикнув в отчаянии, что Шива – ее возлюбленный владыка, отвернулась. Внезапно лицо нищего стало изменяться, черты таяли и меняли облик. Кожа побледнела, а на лбу появился третий глаз…Бродягой оказался сам Владыка Шива.

Прежде чем Парвати успела преклонить колена, Бог бросился к ногам супруги и взял ее за руки. Он объяснил, что ее духовная сила победила его волю, ибо, пока она жила вдали от дома странствующей отшельницей, он никак не мог смириться с потерей. Парвати обняла мужа, говоря, что на самом деле он никогда бы ее не потерял, что священным словом ее напевных молитв всегда было имя Шивы.

Вместе Шива и Парвати возвратились в райскую обитель на горе Кайласа, где она и родила Карттикею, сына Шивы, еще до начала сезона дождей. Выращенный Плеядами – звездами, спускавшимися с неба и вскормившими его, - мальчик превратился в Бога войны. Он обладал шестью головами и дюжиной рук, каждая из которых сжимала то или иное орудие разрушения – рапиры, ятаганы, кинжалы, стрелы и щиты. Вооруженный одним из них (летописи не донесли подробностей туманного прошлого), Карттикея отправляется в поход и убивает демона Тараку.
Но даже Бог войны бал не в состоянии очистить небесную обитель от всех врагов… Практически неуязвимый демон Рактавира принес горе и разрушения в нижние районы мира.

Парвати услышала плач своих подданных, пострадавших от рук Рактавиры…крики, доносившиеся снизу, беспокоили нежное сердце Парвати, которая при этом всякий раз просыпалась даже в объятиях Шивы.

В душе Богини, где прежде имелось место только для радости, зрел гнев на Рактавиру. Ее ярость переросла в жажду мести, омрачавшую  мысли днем и отгонявшую ночной сон. В конце концов нежная натура Парвати не вынесла плача своих подданных, и Богиня в ярости приняла новый внешний облик – ужасающую мантию из крови, костей и мышц. Чернокожая, четырехрукая, с длинным языком Богиня уже не могла носить имя нежной Парвати. Она приняла имя Кали и стала воплощением кровопролития, гибели, ужаса и смерти» (БиБ,82-83).

Парвати побеждает Рактавиру.

«Когда, наконец, раны Рактавиры пересохли, она вылизала начисто и швырнула на землю обескровленный труп.

Младшие демоны, собравшиеся понаблюдать за битвой, попытались спастись бегством при приближении богини, но четыре руки Кали неизбежно оказывались повсюду. Перерезая глотки и отрубая конечности, она пила кровь асуров, хотя та не обладала магической силой.. Смеясь и напевая, она плясала на распростертых кругом телах, вращая над собой двумя отрезанными головами.

Шива наблюдал за кровавой бойней из своей обители. Жестокость и жажда крови были хорошо ему знакомы… Однако, он не желал, чтобы супруга полностью забылась в безумии и осталась только Кали, не сумев вновь вернуться в облик Парвати. Присоединившись к ней на залитом кровью склоне, он окликнул ее и сказал, что битва окончена. Кали в танце удалялась от него, дико озираясь вокруг в поисках демонов-противников. Наконец, вымазавшись запекшейся кровью, Шива улегся среди павших. Кали вертелась среди мертвецов, перепрыгивая с трупа на труп, и в итоге ступила на тело самого Бога. Резко прервав танец, она уставилась на него. Песня смерти затихла. Побледнев, она преклонила колена и провела ладонью по лицу. Шива поднялся и повел Парвати прочь от триумфального поля битвы Кали» (БиБ,83-85).

Итак, история начинается с того, что Шива погружен в медитацию, а Парвати тоскует. Шива не позволяет себе получать удовольствие ни по средствам материальной целесообразности, ни по средствам чистых эстетических суждений или созерцаний, ни по средствам способности желания. Шива закрыт для «удовольствия», а тоскует Парвати. Спрашивается почему? Может быть потому, что иссякает поток ощущений, привычный для чувственно-образной Парвати. Что же происходит с воображением, когда оно питается лишь звуками священных слогов и взгляд концентрируется на неопределенном или отвлеченном?

Текст отвечает, что оно предано духовному совершенству. (Конечно преданность духовному совершенству воображения, равно как и само духовное совершенствование данной способности — ситуация явно не из «трех критик»). И все-таки, для нас это должно означать, что воображение предано «совершенству сверхчувственного». А происходит с ним то, что взгляд воображения «вывернут», или пытается обратиться, в мир свободы. И вглядеться в мир свободы можно именно через  «звуки священных слогов», причем их ритмическую, а не смысловую организацию. 

(Здесь мы позволим себе сослаться на И. Герасимову, которая пишет: «Анализ дошедших до наших времен древнейших словесных заклинаний показывает, что имеются явные пренебрежения грамматическим строем речи в пользу ритмической формулы». В свою очередь, автор приведенных строк указывает на лингвистический анализ текстов Ригведы Т.Я. Елизарен​ковой (ЧвМ,80)). Другими словами заглянуть в лицо свободы означает ритмически соорганизоваться с ним. Образно выражаясь – уловить пульсацию способа существования сверхчувственного. Тем самым «священные звуки» есть звуки, помогающие или позволяющие настроиться на ритмы «иных начал». И, соответственно, понятие медитативной практики, может быть проинтерпретировано как искусство развития нечувственного слуха, а, следовательно, и синтезирование «органа» восприятия сверхчувственных ритмов.

Но пойдем дальше. 

Воображение погружается в медитативный транс. Что же выпадает на долю его чувственно-образной ипостаси?

Надо признать ничего эстетически привлекательного  - страх и кошмары.  «Тело» воображения покрыто «погребальными кострами» представлений, оно «бледно и неподвижно» и кроме того, обвито кишащими кобрами. То есть, играющее воображение застыло, цвета выцвели, а чистые формы толи от перенапряжения, толи за ненадобностью выползли наружу и издают угрожающие звуки. Вполне естественно, что нежная и чуткая Парвати не выдерживает ужасающей картины и тоже встает на путь медитации.

Но медитация Парвати глубоко отлична от молитвенного транса Шивы. 

«Она не последовала за мужем, а спустилась из мира Богов в глушь». 

Парвати не застывает в молитве в цветущем саду на горе Кайласа, а спускается с неба и пускается в странствия по эмпирическим дебрям. На земле Парвати обогащает свой чувственный опыт чувством боли. При чем речь идет о «грубой» сенсорной боли. 

Спрашивается, зачем нужен воображению данный опыт?

Повествование ответа на указанный вопрос не дает. Из текста ясно только, что Парвати он нужен, и именно такой «дремучий». Ведь, «Она приветствовала боль грубой земли, терзавшей ее руки и ступни». Может быть приветствовала потому что, сенсорная боль давала Парвати ощущение себя. То есть, была способом сохранения, через расширение поля сенсорных впечатлений, самой способности чувственно-образного восприятия. Другими словами воображение самовостанавливало себя через синтез способности представления посредствам сенсорных ощущений в  «экстремальной» ситуации. 

Кроме того, Парвати не просто странствует ради «плотных» ощущений, но «ничего не ест и произносит одни лишь молитвы». И священным звуком ее молитв было имя Шивы. Таким образом, чуткая грань воображения медитирует на свою трансцендентальную и трансцендирующую ипостась, то есть, пребывает в ритмосвязи с последней. А, следовательно, исполняет охранительную роль, сохраняя воображение как целое в его «ритмической природе».

Как бы то ни было, Парвати возвращает Шиву из «миров иных». Ибо «пока она жила вдали от дома странствующей отшельницей, он никак не мог смириться с потерей». 

Пройденный божественной супругой путь нам хотелось бы назвать искусством странствующей молитвы. И искусство странствующей молитвы, можно рассматривать как сохраняющую медитацию. Как искусство самонастраивания на «собственную природу» и практику «ритмообеспечения» целостности. 

Шива говорит что «ее духовная сила победила его  волю», а Парвати отвечает, что «он никогда бы ее не потерял, что священным словом ее напевных молитв всегда было его имя».

Итак, опыт умирания и странствий заканчивается рождением шести новых форм синтеза мысле-образа, поскольку именно шесть голов у рожденного Бога войны. И дюжиной новых сфер «сенсорных» ощущений, поскольку у Бога войны дюжина рук «в каждой из которых орудие разрушения».

Собственно на этом «медитативная история» заканчивается, и начинается история борьбы воображения с «нижним миром». Прокомментировать которую, каждый, конечно, может согласно собственной интуиции.

Итак, в принципе можно говорить о том, что древнее искусство медитации было преимущественно искусством способности воображения. Искусством ритмо-звукового и ритмо-образного «осязания» «не данных» «объектов». То есть было и осталось практикой расширения границ восприятия. Искусством общения с реальностью. И следует признать и отметить, что степень  восприимчивости древнего человека была несоизмеримо выше, чем у человека «современного». И именно благодаря доминанте воображения в «мышлении» (мышление, выражаясь языком эпистемологии, было преимущественно правосторонним, рассудочное левостороннее полушарие, пока дремало). 

В принципе анализ «становления» сознания первобытного человека, позволяет говорить о том, что эволюция сознания собственно и началась с проявления творческой силы воображения. То есть, не «кто иной» как творческое воображение «довело» первобытного человека до человека древних цивилизаций. А это означает, на языке трансцендентальной философии, что синтез воображения был, и соответственно им остается - первым. Другими словами, «формирование» априорных структур началось с синтетической деятельности творческого воображения. Правда Кант, считает, что человека человеком сделало волшебное слово нельзя, то есть, связывает «человеческое» с пробуждением рассудка или разума. Но здесь хочется ответить Канту, что первобытный человек жил не в «представляющей метафизике» человека нового времени, для которого жизнь, согласно определениям философа, - есть способностью желания,  соответственно реализация желаний, воля и разум, но не как не эмпирическое существование эмпирического существа. Первобытный человек жил в «метафизике» Живой Реальности, а не существовал в «метафизике» Реальности Видимой. Так что, волшебное слово нельзя довело древнего человека до человека нового времени только. Но отнюдь не оно было «первочеловеческим».

И согласно современным представлениям – исследованиям в области эволюционной эпистемологии – «первочеловеческим» «словом» были звук, ритм и «искусство магии».

Так И. Герасимова, говоря о душевном мире древнего человек — «существа явно наделенного творческим воображением» — пишет: 

«Реальность для первобытного человека времен магии была такова, что в ней не было непроходимых границ между внутренним и внешним миром. Мир не воспринимался как совокупность вещей, имеющих раздельное и отчужденное от человека существование. Все было таким же живым, как и естество человека, — небо, звезды, вода, камни, животные, птицы. Подобное мироощущение могло порождать фантастические образы, но не было иллюзией. Первобытный человек учился жить, подстраиваясь под смену периодичных ритмов природы и, по-видимому, обладал очень тонкой психофизической чувствительностью, особой способностью к непосредственному проникновенному пониманию событий своей жизни. Овладевая силами суровой природы.., он, видимо рано осознал творческую силу ритма» (ЧвМ,79).

И овладение силами природы и собственными страхами и страстями шло посредствам магического  «мировосприятия», точнее «мирочувствия».

Автор интерпретирует магические действия по типу используемых выразительных средств, «различая магию телодвижения (жест, поза, мимика), магию звука, магию цвета, магию наглядного образа (символа), магию слова… Любые внешние средства в магическом действии можно рассматривать как приемы, вынуждающие организм работать в определенном ритме. .. До осознания и овладения словом роль внешних вынуждающих приемов выполняли невербальные средства, и, в частности, ритмические телодвижения. Религии как устоявшейся системы знаний верований и практик в эпоху магии не было, но религиозное сознание проявлялось в форме чувствования и образного переживания невещной Живой Реальности». Невербальное осязающее ритмомышление, «в котором особая чувствительность к ощущениям внутренних ритмов объектов, видимо, играла ведущую роль» — предшествовало этапу мысле-формы – заключает автор. (Там же,80).

Итак, ритмомышление, или способность «понимания» через чувство ритма было первым завоеванием творческого воображения. Вторыми – образ и «слово-имя». Эти три составляющие и породили магическое миропредставление. 

То есть, первым даром творческого воображения человеку стала магическая активность, сформировавшая в свою очередь миропредставление существа, становившегося через данное «миропредставление» собственно человеком.

Но вернемся к философии.

Собственно в заключении нам хотелось бы только привести следующее высказывание: «Метафизические понятия для внутренне равнодушной и необязывающей остроты научного ума остаются вечно на замке. Метафизические понятия совсем не то, что можно было бы выучить, повторять за учителем или человеком, именующим себя философом, и применять на практике.

А главное, мы никогда не схватим эти понятия в их понятийной строгости, если заранее не захвачены тем, что они призваны охватить. Этой захваченности, ее пробуждению и наслаждению служит главное усилие философствования» (ВиБ, 331). Этой «захваченности» и способствует творческое воображение в его свободной игре.
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Т.В. Себар
ПРОБЛЕМА ПРОДУКТИВНОГО ВООБРАЖЕНИЯ В СВЕТЕ ХРИСТИАНСКОГО ГНОЗИСА И АКСИОЛОГИИ
    Ослепление новой рационалистической верой не видит, что и священные книги, и богословские труды всех отцов церкви полны учений о свете, об уме и разуме, о просвещении, о слове, об идее и т.д. и т.д. (А.Ф. Лосев)

Задача нашей статьи заключается в анализе воображения в эпоху теоцентризма. Теоцентризм, как мировоззренческая эпоха, предполагает иные, отличные от рационалистических, смысловые установки, содержание которых раскрывается только при целостном их рассмотрении. Все же, исследуя феномен воображения в свете христианского гнозиса и аксиологии, мы заняли определенную рационалистическую методологическую позицию, основополагающую роль в которой отвели гносеологической системе Канта (см. схему приложения). Именно Кант, понимаемый прежде всего, как метафизик свободы, лишил познание «наивной самоуверенности разума»: высшее его достижение определяется  дуализмом системы, ошибка же последующих философов кроется в преобладающем в их системах монизме
.

Н.Бердяев, анализируя глобальные структуры философских подходов, пришел к знаменательному выводу, что, будучи космоцентричной по сути, религиозная схоластика средневековья не была еще рефлексией христианского миропонимания, предполагающего мощное личностное начало человека, а только инерцией античной философии объекта, с присущим ей космоцентризмом. Только антропоцентричная установка Нового времени смогла адекватно выразить основной христианский тезис о свободе воли и самоопределении человека. Таким образом, именно гносеологическая конструктция Канта видится нам тем элементом, сквозь призму которого целесообразно рассмотреть проблемы человеческого способа познания, впервые поставленные в религиозно-философской схоластике и рассмотренные в дальнейшем представителями русской религиозной философии, юго-западной школы неокантианства и религиозного экзистенциализма.

Обратившись к ранней патристике, христианской схоластике и русской религиозной философии, мы видели одну из главных задач в выявлении общих концептуальных посылок и отличий в понимании способности воображения в антропо- и теоцентрической мировоззренческих системах. Заметим при этом: представители и религиозного и философского гнозиса исходят преимущественно из аристотелевского понимания человека и его познавательных способностей, что облегчало компаративистский анализ проблемы. 

I. Общие установки в философском и религиозном понимании познавательных способностей человека. 

Связующим звеном между классической и религиозной философией выступают учения Платона и Аристотеля. Концептуально платоновское учение о Мировой Душе и мире идеальных форм (эйдосов) оказывается ближе религиозной философии
. Однако заметим, что вся схоластическая терминология, связанная со способностями души человека, использует наработки Аристотеля. В соответствии с учением последнего, душа и у схоластиков-томистов выступает как подвижное и чувствующее начало в человеке, а воображение сохраняет свои узаконенные Аристотелем свойства (проявляясь, в том числе, и у животных, хотя не имея при этом разумно-логосной составляющей)
.  Однако, в религиозной философии проблематика познавательных способностей человека оказывается связанной с эсхатологическим и сотериологическим аспектами, придающими этим способностям определенную аксиологическую направленность.

Следующим звеном, определяющим связь религиозной и классической идеалистической гносеологии, является общность обеих в представлениях о способностях души человека. Различие подходов к их ценностной иерархии наблюдаем, с одной стороны, в явном доминировании волевой составляющей личности в христианской антропологии, с другой - в верховенстве «централизующего» личность фактора  идей практического разума (см схему приложения). Принципиально отличными оказываются и пути совершенствования (обожения) человека: для первых - это путь отказа от чувственно-вообразительной константы бытия в пользу со-общения с Абсолютом в практике «умного делания» (глядя на схему приложения, можно представить этот процесс как обратное движение «трансцендентального субъекта» к основанию познания, к точке первичного акта воображения - это как бы своеобразное движение «вверх по лестнице, ведущей вниз» - к этой условной точке «ноль» и дальше за ее пределы - навстречу трансцендентному); для вторых - это разумная организация индивида и общества, подчинение их категорическому императиву Разума. (Характерно, что даже мистический опыт катафатической теологии Запада предполагает движение по предложенной гносеологической схеме вверх - к гипотетическому синтезу воображения и чувственности на уровне свободы, как трансцендентальной идеи практического разума). Обратим внимание, что на обоих путях «обожения» человека (и с помощью идей практического разума, и в обратном движении к Абсолюту в практике исихии) воображение должно оставаться на периферии. В случае религиозной установки на познание трансцендентного, силу продуктивного воображения (СПВ) требуется «погасить» вместе с чувственностью, так как воображение здесь вообще выступает неким «суррогатом ума» в человеческом познании, полученным вследствие грехопадения и отхода прародителей от Истины и заменившим человеку целостное интуитивное знание
. В критическом же идеализме Канта способность трансцендентального воображения, как производящая основа познания, исчерпывает себя на уровне идей практического разума (эти идеи он называет «бастардами воображения»). И в этом контексте аксио-гносеологическая конструкция религиозной философии находит опосредованно-модифицированную аналогию в познавательной концепции Канта, детерминированной трактовкой идеального у Платона, установками протестантизма и развитием научного мышления Нового времени.

Звеном, объединяющим философскую и религиозную схему познания, можно считать также общность обеих в понимании свойств души человека (присущее, кстати, всем монотеистическим культам мировых религий). Это обстоятельство находит косвенное подтверждение на страницах работ многих философов русского религиозного ренессанса: С.Н. Трубецкого («Учение о логосе в его истории»), С.Н. Булгакова («Свет невечерний»), Н.А. Бердяева («Опыт эсхатологической метафизики»), С.А. Франка («Непостижимое: Онтологическое введение в философию религии») и др. И в этом смысле классическая теория познания использовала хорошо проработанный предшественниками материал: можно говорить, что общим фундаментом для философской и религиозной гносеологической традиции оказался античный гнозис, утвердивший себя в христианской антропологии (в той ее части, которая касается свойств души человека вне их аксиологического и этического толкования).

В качестве иллюстрации сказанного можно привести главу «О душе» из второй книги «Начал» Оригена или комментарии Максима Исповедника к сочинениям Дионисия Ареопагита. Читаем там: «Одно дело - воображение, а другое - мышление, или мысль, ибо они происходят от разных способностей и различаются по своему действию. Мышление есть ведь дело и творчество, а воображение - рецепция и впечатление, производимое каким-то чувством, или как-будто каким-то чувством. Ведь воображение схватывает сущее в совокупном виде, а ум постигает, т. е. схватывает, сущее иным образом, не так, как чувство. Что телесному, духовному и тому, что относится к чувствам, свойственно рецептивное и образное восприятие, мы недавно сказали, критическое же и сдерживающее восприятие мы должны отнести к духу и к уму»
. Далее свт. Максим предлагает дифференциацию видов воображения: образное представление, возникающее от воздействия на органы чувства; фантазия, мало связанная с чувствами и реальными образами; представление при котором «... наслаждаются воображаемым хорошим, или страдают от воображаемого плохого»
. Затем он говорит о способностях души в самом широком смысле в духе учения Аристотеля. Нас среди этих способностей интересует «...способность суждения, с помощью которой душа судит о чувственном, ... способность воображения, с помощью которой воображает чувственное, ...способность изображения, с помощью которой создает образы, ... способность памяти»
. Главная же способность души, по Максиму Исповеднику и всей христианской антропологии, - способность, которая делает душу бессмертной, - Логос, ум, только он один сохраняется после смерти, все же остальные способности становятся бездеятельными , будучи причастными телу
.

О способностях души пишет и Григорий Палама, которого цитирует С.Н. Булгаков: так, люди, «... кроме способности к разуму и слову, имеют еще чувственность, которая, будучи по природе соединена с умом, изобретает многоразличное множество искусств, умений и знаний: занятие земледелием, строение домов и творчество из не-сущего, хотя и не из совершенно несущего - ибо это принадлежит лишь Богу - свойственно одному лишь человеку»
. Подчеркивая определенную приземленность воображения как свойства души, Палама называет его «хранилищем чувств»
.

Систематизированное изложение получили способности души человека и у Иоанна Дамаскина
. Поэтично представлены сведения из области теории познания и христианской антропологии в десятой книге «Исповеди» Блаженного Августина. Близок в этих вопросах святоотеческой традиции и западный христианский философ-мистик Мейстер Экхарт
. Предельно близок к перечисленным источникам и один из первых представителей философии Возрождения Николай Кузанский в диалогах «Об уме», «О неином» и др.

Уже в этих источниках мы встречаемся с пониманием ума в широком смысле (как совокупности познавательных свойств души человека, аналогично Разуму в широком применении Канта) и Ума как Логоса, как некоего абсолютного начала в человеке, которым он связан с Абсолютным субъектом (в философской терминологии) или Богом (в религиозной). Подчеркнем, что в теоцентрической системе христианской антропологии эта «разобщенность» свойств ума, его дискурсивность - признак именно поврежденного (в результате грехопадения человечества) ума, который восстанавливает свою целостность в единении с Абсолютом либо после праведной жизни, «совлекшись тела», либо еще при жизни во время умной молитвы - исихии. Максим Исповедник называет эти свойства дискурсивного ума также «умственными силами» или умозрениями
, которые выполняют работу в теле (чувственно), но в то же время рассеивают ум. Относительно логосной составляющей познания или «языка» Логоса читаем у Дионисия Ареопагита
. В самом отдаленном виде этот язык можно сравнить с нашими представлениями об интуитивном познании.

Мы обратились к одним из наиболее доступных религиозно-философских источников, чтобы показать глубокую связь христианской и классической античной и новоевропейской традиций в понимании свойств человеческой души и, в частности, воображения, - связь классического и христианского гнозиса. Даже при поверхностном компаративистском анализе классических и религиозно-философских подходов к познанию, гносеологическая концепция Канта видится по ряду позиций преемственной обоим источникам - и античному, и христианскому. Таким образом, отрывать теорию познания религиозной философии от единого процесса развития европейской философской мысли нецелесообразно. Следует, однако, отметить, что даже в советский период на эту связь и производный характер классического европейского гнозиса указывал, например, В.С. Библер
.

На основании приведённых источников можно утверждать, что способность воображения (вне сотерио- и эсхатологического рассмотрения) в античной, религиозно-христианской и классической рационалистической традициях (т. е. в перспективе космо-, тео- и антропо- центризма) сохраняет свои константные черты, как функция связи чувственности и рассудка, и трактуется достаточно близко.

II. Различия в философском и религиозном понимании познавательных способностей человека. 

Различия имеют принципиальный (концептуальный) характер и обусловлены триадичностью понимания субстанциального естества человека, состоящего из тела, души и духа. Логика ясна: телом и душой (в аристотелевском смысле) обладают и животные, дух же в материальном мире — прерогатива человека. Дух в теоцентрической парадигме мышления понимается как некий посредник (сообщник) между Абсолютом и миром (отсюда попытки выделения в гностических системах Ума, умных сущностей, как бестелесных посредников между человеком и Абсолютом — опосредованные отголоски этих попыток мы можем заметить как у Лейбница, так и у Канта — в тех же трансцендентальных идеях практического разума, которые замыкают познавательную конструкцию его трансцендентального субъекта)
.  Душа, в отличие от духа, имеет тварную природу, кроме того, она изначально отмечена «генетической» печатью грехопадения праотцев. Но одной из главных составляющих души является воля с её свободой, которая даёт человеку шанс в течение жизни либо восстановить свою целостность, упрочив служебное положение души по отношению к духу, Логосу (как более высокому началу в человеке, как атрибуту Единой Субстанции, по Спинозе, как одной из ипостасей Бога по христианскому учению), либо, не выстроив этой иерархии, пребывать в естественном, «падшем», состоянии, преумножая зло в мире. В таком состоянии человек может представлять собой явление опасное, значительно превосходящее в своём стремлении ко злу всякую живую природу — мы бы подчеркнули, что неограниченно опасное, так как он обладает ещё и развитой способностью воображения в её эмпирическом понимании
. Словами апостола, «сеется тело душевное, восстаёт тело духовное» (1 Кор., 15, 44). Хорошо о трихотомизме написано и у В.Н.Лосского
.

Способности души, центральной из которых и в религиозно-философских концепциях выступает способность воображения, находятся в прямой зависимости от свободных усилий личности соработать благу либо злу. Причём «обоюдоострым» и дуалистичным оказывается именно воображение. На это обстоятельство указывает практически вся свято-отеческая, схоластическая и религиозно-философская литература: от «великих каппадокийцев» — до свт. Феофана Затворника, от Оригена — до Дунса Скота, от К.Н.Леонтьева — до Н.А.Бердяева.

Несложно найти тому подверждение и в исторической перспективе (ведь гильотина и газовая камера - продукты деятельности рассматриваемой нами способности воображения, в связи с которой можно говорить как о прямой зависимости индивидуального сознания от сознания общественного, так и об обоюдоострой роли воображения человека, связывающей его с аксиологически трактуемыми полюсами «добра» и «зла»).

III. Сакральные аспекты способности продуктивного воображения в теоцентрических религиозно-философских концепциях. 

Обратимся к более частным вопросам. Выделим для этого два аспекта самого понятия «воображение». Из известных толковых словарей русского языка, пожалуй, один словарь В.И.Даля констатирует двоякую смысловую основу этого понятия: «воображать — ...вселять в видимый образ, олицетворять, представлять во образе // ...изображать умственно, думать, полагать, мнить». Это толкование возводит нас к раздвоившимся в европейских языках смыслам античной «фантазии» (как «воображения» и «представления»)
, а также к религиозно-христианскому пониманию этой способности как, с одной стороны, присущей и животным, с другой — восходящей непосредственно к деятельности ума (Логоса), как высшего начала. Далевское определение характерно для понимания этой способности в русской культуре, усвоившей как античную, так и святоотеческую традицию в понимании этого феномена. Связанное с христианской антропологией понимание способности воображения порождает ряд философских проблем, которые мы назвали сакральными. Обратимся к трём из них.

Смысл первой восходит к Библейской истории — к древнейшему акту наречения имён Адамом (Быт. 2; 19,20). Назовём эту проблему сигнификативной или смысло-творческой — проблемой введения человеком мира в образ, проблемой понимания этого мира. Вторая проблема, связанная с истолкованием «воображения» и его сущностных свойств, непосредственно вытекает из христианской аксиологии и сотериологии: мы рассматриваем здесь дуалистичное понимание СПВ в религиозно-философской традиции. Третья проблема почти современного происхождения: ее культурно-исторические корни восходят к временам первых церковных Соборов. Проблема эта связана с определением пути максимального приближения к смысловой константе бытия (Логосу) — пути апофатического богословия, пути слияния с Абсолютом в практике умной молитвы (исихии) 
. Несмотря на различия характера этих проблем, в них присутствует объединяющее начало — своим возникновением (за исключением первой, которая существует объективно и может рассматриваться в любых мировоззренческих парадигмах) они обязаны теоцентрической установке сознания.

IV. Проблема имя-творчества в религиозно-философской традиции.

В нашу задачу не входит раскрыть здесь проблему как Linqua Adamica, занимавшую средневековую схоластику, так и целостные подходы к языку русских имяславцев. Мы лишь обозначаем эту проблему, как проблему введения человеком мира в образ в смысле: «Не быть вещам, где слова нет»
. В определенном значении ее можно назвать даже художественной задачей, ведь не случайно имяславцы видят в слове все необходимые и достаточные  составляющие произведения искусства
 .

«Имя — тончайшая плоть, посредством которой объявляется духовная сущность»
, — напишет П.А.Флоренский. С.Н.Булгаков, ссылаясь даже на такой источник, как «Коран», подчеркнёт, что акт наречения имен является «...как бы духовным завершением творения»
. Обратившись к мистическому прозрению языка природы Якоба Бёме, Флоренский приводит свидетельства друга Бёме — Кольбера: желая понять сущность какой-либо вещи, Бёме спрашивал сперва, как она называется на древних языках (древнееврейском, древнегреческом, латыни), как ближайших языках натуры
. Аналогично подходит к пониманию феномена языка и А.Ф.Лосев (см. первую редакцию работы «Вещь и имя»), приходя, в конечном итоге, к тому, что «...1) имя вещи есть орудие отличия от всего иного, и 2) имя вещи есть орудие общения с ее смыслом»
. Обрисовывая путь формирования имени  в человеческой практике и сознании, в более поздней своей работе Лосев указывает на 67 аспектов, его составляющих
. Эта рационализированная схема имени складывается из ряда операций дискурсивного человеческого рассудка и логики. Однако, она как бы преодолевает самоё себя при символическом прочтении имени. Кардинально же преодолевается эта дискурсивность в апофатике, речь о которой далее: «Слово есть не просто смысл, но именно смысл, данный в «ином». Данность смысла в «ином» есть его энергия, неотделимая от самой сущности, но отличная от его апофатической глубины, ибо раздельная
.»  Значимы для понимания роли воображения в имя-творчестве и исследования Лосева, посвящённые сущности символа, у которого он выделяет 9 составляющих
 .

Близко, на что неоднократно указывает сам Лосев, воспринимается проблема символа и слова Кассирером, который пишет: «Физическая реальность как бы отдаляется по мере того, как растёт символическая деятельность человека»
. Само слово, уже в своей сути является символическим отображением предмета. Ссылаясь на В.Гумбольта и Р.-Г.Лотце, аналогичную позицию занимает и Флоренский
.  Даже для предельно далёкого от имяславцев Э.В.Ильенкова есть основания признать в сигнификативной функции одно из главнейших проявлений творческой («вообразительной») способности человека. «Таким образом, мышление выявляет свою творческую силу вначале именно как силу, творящую имена,— как «Namengebende Kraft»
,- пишет он, анализируя Гегеля. Исходя из святоотеческой традиции (и даже просто культурной, греческой, где сам термин «логос» внушал мысли о тождестве актов речи и мысли
), невозможно предположить, что в гипотетической ситуации наречения имён это действие было связано со столь формализованным языком, сформированным описанным выше у Лосева образом. Видимо, поэтому дискуссии о пра-языке, выражающем непосредственные смыслы предметов и дающем интуитивно-целостное понимание их сути (т. н. Linqua Adamica) велись не только в среде богословов, но европейских философов XVII в. Естественно, что и Кант мыслил человеческий дискурсивный рассудок в оппозиции как к Intuitus originarius
 так и к Intellectus archetipus, на что указывает и Кассирер во Введении «Философии символических форм».

«Адам называл имена животных, зверей и растений. По учению святых отцов это означало, что Адам знал внутреннюю сущность (ноумен) каждого существа. ... После грехопадения этот свет погас: мир как бы скрылся под покровом внешнего. Человек стал познавать его не внутренними интуициями и прозрениями, а через пять органов чувств»
. (Напомним, что не случайно и Кант называет диалектику «логикой видимости»).  Аналогичные высказывания встречаем и в святоотеческой литературе и в ранней схоластике
. В Библии этот момент перехода человека из мира тонких интуиций и энергий в мир, характеризуемый материей, временем и трехмерностью пространства, символически выражен так: «И сделал Господь Бог Адаму и жене его одежды кожаные» (Быт. 3; 21). О метафорическом смысле этого стиха Библии говорят многие источники: читаем об этом у С.Н.Булгакова
  и В.Н.Лосского  (со ссылкой на Филона Александрийского)
, о метафоричности «кожаных риз» говорит и Григорий Нисский
. Сравнивая познавательные способности человека «до и после грехопадения», Августин пишет, что они соотносятся как полёт птицы и скорость черепахи
.

У В.Н. Лосского читаем: «И Адам даёт имена животным, которых Бог к нему приводит, потому что мир создан Богом для того, чтобы человек его совершенствовал. И человек изнутри познаёт живые существа, проникает в их тайну, повелевает их богатством: он — поэт. ... Тогда язык совпадал с самой сущностью вещей ...»
.  Но согрешив непослушанием и получив за это «...плотяную оболочку души — «кожаные ризы», человек утерял эту способность интуитивного ума как впоследствие и способность понимать, что сущность наша не в «коже», а в невидимой умной природе нашей»
. 

Так, у свт. Макария Великого: «Само пребывающее в нём (в Адаме— Т.С.) Слово было для него всем: и ведением, и ощущением (блаженства), и наследием, и учением. И совне пребывала на первозданных слава, так что они не видели наготы своей»
. На символико-метафорическое значение приводимого нами выше стиха Библии указывает и современный греческий философ Х.Яннарас
. Об этих же событиях пишет и А.Кураев, цитируя Максима Исповедника: «То, что мог делать Адам, предполагает «непосредственное знание логосов и причин сущих»«
. И далее: «Именно в заповеди логосного познания мира - радикальнейшее отличие библейской религии от буддизма. Бог велит нарекать имена миру. Христианство — религия Слова, оно дружно со Словом, фило-логично»
.

Существенные замечания по этому поводу находим у К.Керна. Освещая проблемы антропологии Иоанна Златоуста, он подчёркивает парадигму  тысячелетнего мышления: «Златоуст не ощутил здесь «проблему имени», он прошёл равнодушно мимо того, что в западно-средневековом любомудрии надолго пленило умы и разделило мыслителей на две школы номиналистов и реалистов»
. Далее, воздавая должное епископу Василию Селевкийскому, сумевшему увидеть богоподобие человека прежде всего в его способности творить, в его словотворчестве и языкотворчестве, - Керн пишет о том, что многие вообще не замечали проблему языкотворчества, а толкование её другими «...поражает исключительной неглубиной»
. Подчеркнём, что в дальнейшем проблематика именно этого библейского эпизода легла в основу исследований русских философов имяславцев, рассматривающих проблему творчества (как постижения сущностей предметного бытия) в необычном теоцентрическом ракурсе.

V. Аксиологическая направленность способности воображения в религиозно-философской теоцентрической парадигме. 

Эта проблема продуктивного воображения, непосредственно вытекая из христианской антропологии и сотериологии, выявляет роль воображения как звена в цепи: пра-язык — психолого-гносеологическая функция воображения как источника языка, оперирующего образами — исихия, как возвращение к пра-языку путём мистического воссоединения с Абсолютом.

В патристике традиционно складывалось нейтрально-негативное отношение к формам человеческого воображения в его эмпирической и когнитивной ипостасях: «Способность воображения есть сила неразумной части души, действующая через посредство органов чувств»
. В изложенном Феофаном Затворником произведении Никодима Святогорца «Невидимая брань», в главе с характерным заглавием «Как исправлять воображение и память» читаем: «Как воображение есть сила неразумная, действующая большей частью механически, по законам сочетания образов, духовная же жизнь есть образ чистой свободы, то само собой разумеется, что его деятельность несовместна с сею жизнью»
. Далее читаем, что и диавол (которого святые отцы именуют  «... живописцем, змием многовидным, питающимся землёю страстей, фантазёром и другими подобными именами» ) пал, пленившись образами равенства Богу. Именно через способность фантазии (воображения) в её универсальной человеческой функции оперирования образами - фантазии, как функции не только отражения (воображения) в сознании человека феноменов окружающего чувственного мира, но и способности, вызывающей в сознании образы негативного свойства, - входит в человеческую душу, по учению святых отцов, зло. Аналогичные высказывания находим у свт. Макария Великого, свт. Исихия
, у Максима Исповедника
. Сходные взгляды и у религиозных философов, например, у В.В.Розанова
 .

Феофан Затворник пишет: «...в душу ничто не может войти помимо воображения и памяти. Затем и последующая деятельность мыслительная опирается на воображении и памяти. Чего не сохранила память, того не вообразишь, о том и думать не станешь. Бывает, что мысли прямо рождаются из души, но и они тотчас облекаются в образ. Так что мыслительная сторона души вся есть образная»
.  Здесь мы хотели бы обратить внимание и на характерный оборот русского языка - «образ мыслей». Как художник рисует картину, так и человек за всю свою жизнь приобретает некий целостный «образ мыслей» и мы интуитивно чувствуем его в каждом. Отсюда становится ясным и понимание отдельно взятой жизни как произведения искусства
  и даже некоторые (редко употребимые из-за определённой двусмысленности толкования)  названия исихии - «духовное художество»
 . «художество из художеств»
. (В связи со сказанным напрашивается неправомочное сравнение с эстетическим пониманием феномена жизни у Ницше и эклектичной идеей «природосообразной» и кибернетически понимаемой автокреатики синергетиков
).

Своеобразной болезнью души «от грехопадения» является то, что в христианской лексике зовется «блужданием помыслов». Выражаясь научным языком, это можно было бы назвать действием эмпирического воображения, работающего по законам ассоциации идей: «...мысль сходит в архив памяти и помощию воображения перебирает там весь собравшийся хлам, переходя от истории к истории по известным законам сцепления представлений, приплетая к бывалому небывалое, а нередко даже невозможное, пока не придет в себя и не возвратится к действительности окружающей»
.  Этот пассаж вполне мог бы принадлежать перу Т. Рибо, однако, это Феофан Затворник, который, в отличие от Рибо, видит в этом процессе человеческую болезнь: «Эта болезнь хотя и всеобщая и повсюдная, но не естественная, а нажитая нами произвольно»
.

Заметим, что в такой степени критично к когнитивным возможностям воображения относится только православная традиция. В индийской мистике (особенно в Раджа-йоге)  развитие воображения, фантазии, становится одной из целей: «Этот мир фантазии дает йогу, благодаря долгому самовоспитанию, иллюзию внутреннего спокойствия»
.

По близкому пути развивается понимание свойств воображения и в католической традиции, о чём свидетельствуют откровения Франциска Ассизского, Фомы Кемпийского, Терезы Авильской, Эммануэля Сведенборга и др. Катафатическая теология в этом смысле уже в своей «методологической основе» опирается на образную конкретику, заключенную в слове: «... желанием подействовать на воображение пропитана и вся церковная практика католицизма»
. Аналогичные соображения встречаем у Флоренского, Кураева, Роуза. Так Роуз, сравнивая «приемы» различных религиозных культур и определяя в них роль воображения, пишет, что некий «...автор «Христианской йоги», будучи бенедиктинским монахом, добавляет к этому некоторые особые «медитации», которые указывают на то, что он полностью воспринял дух католической «медитации» новых столетий, с ее свободной игрой воображения на христианские темы» 
. В православной же аскетике и молитвенной практике «...апофатизм выступает как призыв к непристанному восхождению, очищению «безвидности» ума» 
.

Следует подчеркнуть принципиальное значение способности воображения во всех мистических и оккультных начинаниях человека. Однако, мистическая практика может как опираться на способность воображения (порой даже сознательно расторможенную возбуждающими веществами, как в ряде культов американских индейцев, орфических культах древности или современном шаманизме), так и стремиться целенаправленно от действия этой сущностной способности человека уходить (как предлагает восточная христианская традиция в исихии).

Аксиологическая направленность способности воображения, вводимое христианским теоцентрическим миропониманием, разумеется, не предполагает искоренения этой сущностной силы человека (было бы бессмысленно бороться с природой). Однако, религиозная философия (и теология) впервые ставит вопрос о необходимости мощного, аксиологически значимого противовеса для направления деятельности этой способности в конструктивное русло. С одной стороны, религиозные концепции призывают к дисциплине ума и сердца, а не к рассеянию их в пустых фантазиях, с другой - говорят о необходимости служебного и подчиненного положения способности воображения по отношению к более высокому началу познания - Логосу. Но и Логос имеет свое место в иерархии познания. Поэтому, уже вместе с Логосом, способность воображения призвана починяться идее Абсолютного Блага (Бога) и вечным ценностям (как регулятивным принципам познания). Практически аналогичную конструкцию познания субъекта воздвигает и Кант. Однако, в его системе не достает поляризации сфер «добра» и «зла», а в связи с этим не до конца проработана концепция воли и свободы субъекта. Именно эти «недостающие» в кантовской гносеологической системе элементы могли бы усилить аксиологическую направленность действия познавательных способностей и способности воображения, в частности. 

VI. Аннигиляция способности воображения в «умном делании», как мистической практике Восточной христианской церкви. 

Являясь последним звеном в нашей сакральной триаде (пра-язык - язык в мире пространства и времени - исихия, как возвращение к пра-языку), исихия представляет путь ухода (сознательного отказа) от чувственного содержания бытия в область сверхчувственного - путь при-общения к Абсолюту в практике умной молитвы. Проблема эта напрямую связана не только с гносеологией и антропологией (предлагая совершенно неожиданное освещение познавательных способностей), но и с сотериологией, указывающей пути восстановления человеческой целостности и со-единения с Абсолютом. Последний аспект остается за рамками исследования, нас же исихия интересует как практическое доказательство верности классической (кантовской) познавательной схемы, что называется, от противного.

Чтобы понять эту посылку, следует вернуться к теме человеческого «измерения», как основной характеристики познавательных актов субъекта. Исихия в этом смысле есть изменение самого способа (метода) измерения (познания) бытия. Исихия — это как бы переход в четвертое измерение римановского континуума, объединившего в математическом построении три измерения пространства в одном измерении времени; это практическая предпосылка и осуществление идей фундаментальной онтологии Хайдеггера; это то интуитивное созерцание Ума и причин сущих, о которых столько говорит в «Эннеадах» Плотин
.

Название «умная молитва» не совсем удачно раскрывает смысл и направленность этого действа. Понять это имя исихии можно только в свете описанного нами выше традиционного (и для греческой культурной и для христианской религиозной традиций) толкования ума как чистого логоса и его возвышенного, «надмирного» положения среди остальных способностей человека
. В этом смысле более удачным видится такое название исихии, как «умное делание» (в смысле со-творения, вос-создания в себе ума). В контексте нашего исследования существенны такие имена исихии, как «хранение ума», «трезвение», «затвор ума и сердца», - потому что ум должен трезвенно и с усилием воли ограждаться от воздействия этой нашей главной, порождающей разрозненную предметность, силы человека - способности продуктивного воображения. Здесь вырисовывается любопытная оппозиция: ум (чистый логос) - стоящая у него на пути СПВ (как традиционный для человека «кожаных риз» способ познания, как функция, порождающая понимание человеком добра и зла и, вместе с этим, самое время).

У животных нет понимания времени, нет идеи смерти. Их воображение не связано с логосом, но только с инстинктом: «хорошо» и «плохо» у животного всегда на уровне первой сигнальной системы. У человека же в Писании именно древо познания Добра и Зла. Познание было и до грехопадения, но оно было логосным, умным,  было континуальным, - через Бога и в Боге, как в Абсолютном Благе. Всё было для человека в Едином и едино - всё было Добром. С грехопадения знание стало дискурсивным и дихотомичным. В этом смысле сама возможность понимания Добра и Зла говорит нам и о способности воображения. И уже как следствие ее работы: «И открылись глаза у них обоих, и узнали они, что наги ...» (Быт. 3; 7). Отсюда же, очевидно, и начался отсчет времени: нельзя представить себе Добро и Зло, не обладая чувством прошлого и настоящего. Где нет памяти прошлого, там не может быть и понимания Добра и Зла, так как что-то надо соотносить уже с чем-то наличествующим.  

История человечества как бы начинается с грехопадения и с этого гностического «дара» - «трансцендентальной способности продуктивного воображения». В этом смысле время должно было возникнуть в тот же момент, как и понимание Добра и Зла, - вместе со способностью воображения, так как, посмотрев однажды на что-то как на своё-другое (как посмотрели друг на друга прародители), должно было возникнуть и понимание прошлого как другого-своего. Понимание же будущего в этом смысле вообще видится несущественным, так как является производным от таких компонентов, как прошлое и настоящее (опыт), способность воображения человека и его логосная природа. С этими-то дарами и оказался человек в «ризах кожаных», и будущее было дано ему по-настоящему познавать, как нам кажется, только в них - т.е. уже в мире пространства.

Для своеобразного обоснования «от противного» отправной точки нашего исследования - гносеологической познавательной схемы Канта - существенными оказываются свидетельства таких практиков умного делания, как святителей Григория Синаита, Григория Паламы, Игнатия Брянчанинова,  Тихона Задонского, преподобных Макария Великого, Силуана Афонского, Исаака Сирина, Симеона Нового Богослова и др.
. Выражая основную интересующую нас идею этих свидетельств на языке философии, скажем: последовательно «выключая» все напластования человеческого сознания, святые подвижники двигаются к уровню декартовского ego cogito, затем и к тому уровню, который М. Мамардашвили называет гипотетическим (см. схему прил.), но который особенно четко представлен в первой редакции «Критики чистого разума» И.Канта - к точке «ноль» - туда, где способность трансцендентального продуктивного воображения сдает свои права и властен только чистый Логос Единого. Мы называем этот уровень рассмотрения сверхгипотетическим и оставляем изучение его христианским богословам, да, отчасти, Проклу и Плотину.

Говоря языком философии, попытаемся выразить смысл исихии (умной молитвы), в которой содержится вся суть апофатического богословия и «парадоксального» возвратного движения к познанию себя и мира, так: исихаст всякое единичное начинает (стремится) видеть сквозь призму всеобщего, но всеобщее для него - континуальность мира в «Славе Божества», в то время, как всякое единичное выступает как эманация любви Божией в мир.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Обобщая сказанное, обратимся к мысли С. Франка, созвучно   выразившего одну из центральных идей данного исследования, посвященного теоцентрическим религиозно-философским подходам к познанию и СПВ: «Мы имеем не одно, а как бы два знания; отвлеченное знание о предмете, выражаемое в суждениях и понятиях, - знание, как мы видим, всегда вторичного порядка - и непосредственную интуицию предмета в его металогической цельности и сплошности -  первичное знание, на котором основано и из которого вытекает отвлеченное знание» 
. Подобное понимание проблемы познания находим у Канта, Шеллинга, у русских религиозных философов, в том числе, и у П. Флоренского, пришедшего в своей концепции познания к идее символов (как своеобразных посредников между обоими видами знания): «Всю свою жизнь я думал, в сущности, об одном: об отношении явления к ноумену, об обнаружении ноумена в феноменах, о его выявлении, о его воплощении. Это - вопрос о символе» 
. (По такому же «символическому» пути решения проблемы пошел и А. Лосев). В терминах кантовского критицизма Флоренский называет основной вопрос своей философии вопросом о схематизме чистых рассудочных понятий: «В силу чего чувственное может становится схемою сверхчувственного? Проблема этого схематизма была моей проблемой, даже когда я не слыхивал имени Канта» 
.

Эта проблема волновала не только Флоренского. Очевидно и то, что она традиционно решается  на гипотетическом уровне. Предлагая свой ответ на вопрос об антиномичности познания и о роли и функциях СПВ в теоцентрической традиции христианского гнозиса, мы обратились к сокровищнице христианской антропологии и религиозно-философской мысли, видя основную задачу в том, чтобы заполнить пробел в цепи современных философских исследований способностей человека и способности трансцендентального продуктивного воображения, в частности. Подобная задача виделась актуальной в связи с необходимостью диалектически многомерного освещения СПВ как центральной познавательной способности человека.

На основании проанализированных источников приходим к следующим выводам:

1) гносеологическая система Канта сопредельна пласту теоцентрического религиозно-христианского гнозиса, и метафизика свободы Канта выражает, в конечном итоге, адекватную религиозной идею  на языке рационалистической философии;

2) понимание познавательных способностей человека в традициях антропо- и теоцентрического гнозиса (вне сотериологического измерения этих способностей) совпадает по основным позициям;

3) аксиологический аспект рассмотрения СПВ (в том числе как источника свободы и «прогресса» личности и общества) адресует нас к неоднозначному пониманию способности воображения в религиозных философских концепциях, к дуалистичному пониманию бытия и фактору субъективной воли,  как центральному направляющему звену  познавательных процессов;

4) воображение, как дуалистически ориентированная в теоцентрической антропологии способность, коррелирует с волей (способностью желания) субъекта, и деятельность этой способности детерминируется теоцентрической установкой в понимании смыслов бытия (в рациоцентричной конструкции познания Канта - трансцендентальными идеями Бога, свободы, бессмертия);

5) кантовская сигнификативная функция, выделяемая им в «Антропологии с прагматической точки зрения» и непосредственно связанная с действием СПВ, отталкивается от идей средневековой схоластики, так же как и предлагающая отличное от Канта и рациоцентризма решение проблемы имя-творчества философия русских имяславцев;

6) мистическая практика буддизма и катафатического западного богословия опирается на предельное развитие СПВ — апофатика восточной христианской традиции принципиально избегает опоры на деятельность этой способности в мистическом опыте;

7) предлагаемый теоцентричной восточно-христианской мистической традицией путь познания в практике «умного делания» (исихии) основывается на сознательной аннигиляции деятельности СПВ;

8) интуитивное познание в религиозно-философской и классической идеалистической традициях ставится в оппозицию дискурсивному, требующему образного наполнения, рассудку, связанному с СПВ и чувственностью.
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Приложение === ПРИЛОЖИТЬ СХЕМУ!!!

А.С. Тимощук
Творческое воображение в литературе преданий (смрити)

(Изменил только название, а сам текст не трогал, хотя есть новая версия)

Сравнивая понятия разных культур еще раз убеждаешься, что то, что парадигмально для одного общества, может быть гораздо менее существенным для другого. Понимая под «другим» традиционное общество, или культуры Востока, я решил на этот раз сравнить, равнозначны ли понятия «воображение» Востока и Запада. Мой интерес подогревался развернувшейся дискуссией «Как возможно творческое воображение?».

Там обсуждалась концепция воображения И. Канта, выделявшего первоначальное воображение, как способность доопытного представления и репродуктивное воображение, повторяющее апостериорный образ. Если первое - это чистое созерцание времени и пространства, то второе - собственно опыт. Казалось бы, творческое воображение соотносится с продуктивным, однако И. Кант подчеркивает, что не имея в опыте ощущения чего-либо, индивид неспособен воссоздать новый образ. Как обстоит дело с воображением в индийской культуре?

Пратибха, термин, близкий понятию «творческое воображение», многозначен. Как глагол, пратибха (долгое «а» на конце) переводится как «являться в уме, озарять, приходить в голову, становится ясным. Существительное «пратибха» (тоже с долгим «а») указывает на способность, изобретательность, умение, наблюдение, отражение, явление, воображение и, что любопытно, потерю или отсутствие знания.

Пратибха используется в значении воображения в эстетической литературе средневековой Индии Аланкарашастра. Как воображение использует его и Бхартрихари в трактате «Вакйападийа». Однако это нельзя считать окончательным вариантом понимания процесса воображения, поскольку пртибха здесь служит целям обоснования собственных философских систем авторов. Так, для Бхартрихари, пратибха связана прежде всего с его философией языка, в которой она занимает место первоначала, из которого происходит язык.

Учитывая авторское понимание воображения, в зависимости от принадлежности к школе, я решил отойти от названия и проанализировать понимание процесса воображения в древнеиндийской философии. Идеальную ситуацию для рассмотрения процесса воображения представляет процесс творения, описанный в древних хрониках Пуранах. Согласно древнеиндийской космогонии, физический мир разворачивается из тонкой духовной субстанции, называемой Брахман. Недифференцированный Брахман называется ниргуна, бескачественный, а качественно разнообразный - сагуна. В переходе от бескачественного уровня к стадии разнообразия, согласно древнеиндийской мысли, значительную роль играет Брахма (сущий).

Брахма - первое воплощенное живое существо, инженер вселенной, появляется из Бога Вишну. Брахма описывается как саморожденный, ибо рождается без участия женского начала. Описывается, что восседая на огромном цветке лотоса, Брахма не мог видеть окружающей вселенной и также не имел возможности ее представления. Далее говорится, что Брахма в течении тысячелетия (по своему летоисчислению) пытался понять где он находится и каковы должны быть его последующий действия.

ka eSa yo 'sAv aham abja-pRSTha

etat kuto vAbjam ananyad apsu

asti hy adhastAd iha ki~ncanaitad

adhiSThitaM yatra satA nu bhAvyam

(Bhagavata PurAna 3.8.18)

«Кто же я, находящийся на верхушке лотоса, и откуда он берет свое

начало? Должно быть, его причина находится внизу, под водой».

С одной стороны, пуранические тексты как бы вторят И.Канту, отрицая возможность творческого воображения, в отсутствие предыдущего опыта. Брахма, наделенный незаурядным интеллектом, и тот не может создать какого-то образа действительности. Однако дальнейшее ознакомление с текстом показывает, что Брахма получил возможность творческого воображения, столь необходимого ему для творения мира, но не раньше, как после того, как он сосредоточил свой разум (читта) на причине всех причин (самадхи-йогена); т.е.имеет место характерное для индийской мысли теистическое решение.

Допускаются ли для обычных людей возможность продуктивного творческого воображения. И да, и нет, учитывая то, что индийские школы признают метемпсихоз, а с этой точки зрения, индивид может не имеет опыта чего-либо в этой жизни, но мог иметь такой опыт в прошлых жизнях. Сукшма-шарира, тонкое тело индивида, согласно пуранам, аккумулирует образы, склонности, привычки, способности из одной жизни в другую. Хотя человек, казалось бы, рождается с сознанием «табула раса», могут иметь место случаи творческого воображения, в силу опыта предыдущих жизней, полагают древнеиндийские мудрецы. 

Что же касается вопроса о «зацикливании» воображения на визуальных картинках, то в этом ведическая мысль не накладывает ограничений. Продуктивным образом могут прийти не только картинки, но и идеи, теории, музыкальные произведения. Примеры тому, между прочим, мы можем найти и в истории развития научной мысли - Архимед, Гаусс, Пуанкаре, Менделеев, так и в творчестве людей искусства. Так, например, Вольфганг Моцарт описывая то, как он создает свои произведения, писал: «Когда я хорошо себя чувствую, когда я в добром расположении духа или когда я прогуливаюсь, или еду в коляске... мысли толпятся в моей голове, входя в нее с величайшей легкостью. Как и откуда они берутся, я не знаю и никак не причастен к этому. Стоит только возникнуть теме, как появляется другая мелодия, и сама связывает себя с первой в соответствии с требованием композиции... Композиция приходит ко мне не последовательно, не по частям, разработанными в деталях, какими они станут позднее, но во всей своей полноте, так что мое воображение позволяет мне услышать ее целиком.» (Hadamard, The Psychology of Invention in the Mathematical Field, p.16). 

Из этого отрывка можно понять, что источник воображения находится вне субъекта. Другой отрывок демонстрирует, что воображение, не связанное с конструированием образов, может быть оторвано от предыдущего опыта: «В тот момент, когда я ставил ногу на ступеньку у меня мелькнула мысль, которая никак не была связана с моими прошлыми мыслями и опытом. Я подумал, что преобразования, которые я использовал эквивалентны преобразованиям неэвклидовой геометрии»(Poincare, the Foundations of Science, pp.387-388).

Подобных примеров достаточно много и все они укладываются в концепцию индивидуальной и Сверхдуши ведической литературы. Мундака упанишад (3.1.2) и Шветашватара упанишад (4.7) приводят аллегорию с двумя птицами, сидящими на одном дереве - одна клюет плоды дерева, а другая наблюдает. Наблюдающая «птица» - это Сверхдуша (параматма), а вкушающая то горькие то сладкие плоды - индивидуальная душа (дживатма). Параматма сопровождает индивидуальную душу из рождения в рождение, говорит Гитопанишад:

sarvasya cAhaM hRdi sanniviSTo

mattaH smRtir jпAnam apohanaM ca

vedaiz ca sarvair aham eva vedyo

vedAnta-kRd veda-vid eva cAham

«Я пребываю в сердце каждого живого существа, и от Меня

исходят память, знание и забвение. Цель всех Вед - познать Меня.

Я - составитель Веданты и знаток всех Вед» (Гитопанишад, 15.15)

Процесс творческого воображения тогда предстает как ответ Сверхдуши на желание индивидуальной души. Сверхдуша наделяет способностью творческого воображения и дает вдохновение на создание теорий, художественных произведений.

Таковы результаты небольшого исследования возможности творческого воображения в древнеиндийской традиции. В дальнейшем изучение могло бы пойти по пути ознакомления с концепцией пратибха в средневековых эстетических школах. Я привожу библиографию, которая посвящена воображению в средневековых традициях, которую лично не мог проработать за неимением источников.

Следует сказать и о негативном восприятии воображения, сложившемся в индийской философии. Речь идет о воображении-фантазии, блуждании ума, свободном ментальном конструировании. Такое «воображение с волеизъявлением» мы еще называем мечтами. На санскрите есть ряд терминов для этого «нетворческого» воображения:

· «маноджалпа», буквально «разговор ума»;

· «абхаса» - кажимость, видимость В логике ньяя «хетвабхаса» - это заблуждение, ошибочное выводное знание, уловка, основанная на употреблении правдоподобного аргумента. Также может означать ошибку удвоения среднего термина. Термин буквально означает «тень основания» (от хету - причина, абхаса - отражение) и указывает на причину, которая кажется достоверной, но не является таковой.

· бхавана - сбособность схватывать, то, что формируется в уме;

· васана - навязчивая идея, ложное представление, полученное из-за прошлых впечатлений, знание, полученное из памяти. В философии йоге васаны накапливаются из самскар, чувственных впечатлений;

· витарка - догадка, фантазия;

· калпана - симулякр, вымысел, творение ума;

· маноратха, буквально «колесница ума», метафора, указывающая на быструю смену желаний;

· пратибхасика - существующий как видимость. Так Шанкара, средневековый учитель монизма, называл одну из фаз сознания, наряду с трансцендентной (парамартхика) и конвенциональной (вьявахарика). Пратибхасика подобно состоаянию сна, это полное заблуждение, принимающее тень предмета за сам предмет. 

В философских системах такое воображение связывается с причиной заблуждения человека. Оно выступает как подмена знания. Однако следует, видимо, отличать его от творческого воображения. В философии ньяя разработано целое учение о сверчувственном познании, йогаджа, которое сродни творческому воображению. Йогаджа, есть мистическое видение любых объектов и событий, прошлых и будущих, бесконечно малых и или удаленных в пространстве. Внутреннее видение вещей находящихся далеко за пределами чувственного восприятия является необычным явлением человеческой психики, связанным с преодолением пространственно-временных ограничений. После всего сказанного, остается вопрос, считаем ли мы творческое воображение, онтологически творческим, или феноменально творческим. Возможно здесь с проходит различие между западным и индийским мышлением. 
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I. Ветвь «Основные вопросы»,в которой прояснились общие атрибуты творческого воображения: сознание и синтез, творчество и творец, понятие и символ

Тон всей дискуссии задал С. Катречко статьей «Как возможно творческое воображение?». Статья обширная (см. ее полный текст на форуме, а также ее переработанный и расширенный вариант в данном сборнике). Чуть позже (для новых участников дискуссии) появился ее тезисный вариант. Приведем его полностью, т.к. именно этот текст послужил основой дальнейшего обсуждения. 

< «Попробуем обосновать тезис о ТВОРЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ СОЗНАНИЯ человека. Если принять в качестве исходного базиса выделенные Кантом такие познавательные способности как чувственность, воображение, рассудок, а в качестве базовых познавательных операций анализ и синтез, то, конкретизируя свой тезис, можно сказать, что ТВОРЧЕСКАЯ ПРИРОДА СОЗНАНИЯ, ИЛИ СПОСОБНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА К СИНТЕТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, СВЯЗАНА ИМЕННО СО СПОСОБНОСТЬЮ ВООБРАЖЕНИЯ. 

[Понятно, что обоснование нашего тезиса предполагает определенную «фальсификацию» кантовского тезиса о невозможности творческого воображения, однако при этом хотелось бы осуществить имманентную критику Канта, т.е. такую критику, которая остается в русле его мысли.] 

Кратко мою позицию можно свести к следующим тезисам: 

1. Во-первых, уже поверхностный анализ начала главы «О воображении» работы «Антропология с прагматической точки зрения» позволяет с ходу «ослабить» тезис Канта о невозможности творческого воображения (см. текст «затравки» к дискуссии). Характеризуя продуктивную способность воображения, Кант говорит о чистых — неэмпирических — созерцаниях, к которым он относит пространство и время. Но ведь это и есть пример работы творческого воображения в области чувственности, поскольку для формирования этих чувственных представлений никакой исходный эмпирический материал не нужен. Более того, число подобных неэмпирических созерцаний можно расширить и не ограничивать только пространством и временем. Где постулируется два, там может быть и три, четыре... Продолжая эту линию можно сказать, что ТВОРЧЕСКАЯ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ ВООБРАЖЕНИЯ заключается в формировании всех априорных форм: «чистых созерцаниях» чувственности, «категорий» рассудка, «идей» разума. 

2. Во-вторых [переходя к ЭМПИРИЧЕСКОЙ ФУНКЦИИ ВООБРАЖЕНИЯ], с методологической точки зрения тезис Канта о невозможности творческого воображения связан с тем, что любой синтез он трактует как «формальный» (в противоположность «содержательности» чувственных представлений). Однако, как любое философское противопоставление, дихотомия «форма — содержание» каждый раз имеет конкретное (т.е. в принципе произвольное) решение, которое может быть пересмотрено. Поэтому мы можем методологически опровергнуть тезис Канта, если пересмотрим его — в принципе произвольное! — решение дихотомии «форма — содержание», т.е. если скажем, что возможны такие синтезы воображения, которые носят «содержательный», а значит — и вследствие этого — творческий(!) характер.

3. На роль такого «содержательного» синтеза может претендовать отмеченный самим Кантом в первом издании «Критики чистого разума» синтез «схватывания в созерцании» [КЧР, с.500-501]. В данном случае хотелось бы обратить внимание на одно замечание Канта, которое он приводит описания этого синтеза: «Что воображение есть необходимая составная часть самого восприятия, об этом, конечно, не думал еще ни один психолог. Это объясняется отчасти тем, что эту способность ограничивают только деятельностью воспроизведения, а отчасти тем, что полагают, будто чувства не только дают нам впечатления, но даже и соединяют их и создают образы предметов, между тем как для этого, без сомнения, кроме восприимчивости к впечатлениям требуется еще нечто, а именно функция синтеза впечатлений» [КЧР, с.511; см. также подборку выдержек из текстов И. Канта, посвященную проблеме воображения]. Суть этого синтеза (по Канту) — в создании ОБРАЗОВ. Несколько огрубляя (и заостряя) ситуацию выскажем наш основной тезис: ЛЮБОЙ ОБРАЗ ИМЕЕТ ТВОРЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР, т.е. содержит нечто НОВОЕ, по сравнению с данными чувственного представления. Другими словами любой образ СОДЕРЖИТ в себе некоторую «добавку», не сводящуюся к эмпирическому (чувственному) материалу, поскольку он является «конструктом» воображения. Вот только несколько примеров таких «конструктов»: человек видит на звездном небе СОЗВЕЗДИЯ, которые не даны на уровне чувственных ощущений, или слышит МЕЛОДИЮ, хотя на уровне чувственности дан только ряд не связанных между собой музыкальных тонов; или получает ЗАРПЛАТУ, хотя на локальном уровне можно только зафиксировать только процесс получения определенного количества денежных знаков в кассе. [Более подробный анализ феномена знания дан в моей статье «Знание как сознательный феномен»; онлайновая версия статьи по адресу - http://www.philosophy.ru/library/kn_book/04.html]. Есть ли какие-то новые компоненты — новые части — помимо звезд в имеющемся у нас ОБРАЗЕ созвездия? Конечно, нет! Но..., с другой стороны, сам ОБРАЗ созвездия («целое») является новым «содержанием», т.е. не может быть сведен к совокупности своих чувственно воспринимаемых компонентов (больше «суммы» своих частей). Т.е. ОБРАЗ (как «целое») содержит некоторую творческую «добавку», которая в первом приближении может быть эксплицирована как платоновский ЭЙДОС (чуть более подробно об ЭЙДОСНОЙ природе творческой «добавки» было сказано в моем сооб. «Целое больше суммы своих частей» — ответ на вопрос А. Перекресного (линия, идущая от сооб. В. Васильева) — в рамках 1-го этапа дискуссии, которое под названием «Пример творческого воображения: анализ феномена видения ЦЕЛОГО» приведено ниже). Это утверждение прояснятся, если на место имеющегося у человека экрана сознания поставить какой-либо физический прибор, который, очевидно, фиксирует звезды, но НЕ ВИДИТ (sic!) созвездий (соответственно, фиксирует отдельные музыкальные ноты, но НЕ СЛЫШИТ мелодии). 

4. Методологическим основанием в пользу нашего тезиса о творческой природе образа может служить определенное решение известного в философии соотношения части и целого, т.е. вопроса «может ли целое быть редуцировано к сумме своих частей?». Кантовский тезис о нетворческой природе воображения предполагает положительный ответ на этот вопрос, в соответствии с которым любой синтез носит лишь «формальный характер» (см. тезис 2). Наш ответ на это вопрос, как видно из предшествующего изложения, положителен: целое больше своих частей. Та «добавка» (ЭЙДОС), — о которой мы говорим и которая порождается синтезом схватывания, — и есть то, чем целое превосходит сумму своих частей. 

5. Наметим некоторый ПРОЕКТ нашего подхода, который заключается в проработке основных механизмов способности воображения, проявляющихся в синтезе схватывания (после критики М. Симона в рамках 1 этапа я готов термин «механизм» взять в кавычки, чтобы не возникало ассоциаций с механическими механизмами машин). Новизна, или творческая «добавка» к поступающему на наши органы чувств эмпирическому материалу, при формировании ОБРАЗОВ может быть «получена» — по крайней мере — двояким образом. Во-первых, путем «домысливания» данного, т.е. путем достраивания воспринимаемых частей до целого. Эта деятельность воображения как фантазирование. Основной механизм фантазирования — «опережающее» отражение, или экстраполирование имеющегося. Во-вторых, для получения (второй «механизм») и фиксации (развитие первого «механизма») этой новизны необходимо как бы изменение масштаба рассмотрения, переход на позицию более удаленного наблюдателя, т.е. переход на другой — МЕТА — уровень рассмотрения. Например, при рассмотрении картины можно зафиксировать три возможных позиции, доступные человеческому сознанию: 

5.1. — позиция «ближнего» наблюдателя, когда воспринимается лишь цветовые пятна (чисто чувственное восприятие); 

5.2. — позиция «среднего» наблюдателя, когда (с помощью воображения, или фантазирования) воспринимаются (КОНСТРУИРУЮТСЯ!) содержательные ОБРАЗЫ картины: например, образы «рыцаря», «коня» и т.п. (здесь я использую известный пример Э. Гуссерля, который обыгрывается также в тексте Ж.-П. Сартра «Воображение»; см. этот текст в нашей дискуссии); 

5.3. — позиция «дальнего» наблюдателя, когда воспринимаются не только содержательные образы картины, но и КАРТИНА как таковая. Оба этих «механизма» в реальном познавательном процессе тесно переплетены и в своем единстве образуют кантовский синтез схватывания в созерцании. Однако более подробный разговор об этих «механизмах», обеспечивающих возможность творческого воображения впереди». > 

Собственно дискуссия началась с сооб. С. Борчикова «Тезисы и антитезисы к тексту С. Катречко». Приведем лишь несколько ключевых тезисов С. Катречко, послуживших зацепкой для различных ветвей дискуссии. И тут же сопроводим их антитезисами, представленными в ответе С. Борчикова:

<1) Тезис. «Если принять в качестве исходного базиса выделенные Кантом такие познавательные способности как чувственность, воображение, рассудок, а в качестве базовых познавательных операций анализ и синтез, то… можно сказать, творческая природа сознания, или способность человека к синтетической деятельности, связана именно со способностью воображения».

Антитезис. «Творческая природа сознания» настолько обширная реалия, что относится к синтезу, как примерно тысяча к одному.

2) Тезис. «Суть синтетической деятельности способности воображения, которая в силу этого носит творческий характер, – формирование образов».

Антитезис. Да, первая функция воображения – формирование образов, но процесс формирования образов шире, чем воображение и включает в себя ещё множество других компонентов. А посему вторая функция воображения – введение, вселение, внесение определенного так или иначе сознаваемого материала в наличный образ.

3) Тезис. «Синтез схватывания за счет определенного структурирования воспринимаемого и создания глобального образа добавляет нечто принципиально новое – некоторую «добавку» – к воспринимаемому «содержанию», не данное в локальном созерцании, т.е. имеет «содержательный» («творческий») характер.

Антитезис. Никакого антитезиса здесь выставить не могу. Могу только полностью солидаризироваться с данным тезисом. Говорю об этом, потому что этот тезис самый важный для понимания категории «новое».

4) Тезис. «Рассудок осуществляет преобразование образа в понятие, т.е. понятийный синтез». 

Антитезис. Если под понятием понимается не слово, обозначающее предмет, а особая высшая форма теоретического или философского мышления, то… самое главное… преобразование образа – в символ. 

Символ – проблема творческого воображения, неподъемная для философии Канта и пока запредельная в дискуссии по «проблеме творческого воображения».>
А. Подветвь «Проблема символа», в которой выяснилось, что воображение имеет не только гносеологическую, но и эстетическую природу

Следом пришли сообщения С. Рустанович «Изначальное творчество» и А. Перекресного «Механизм комбинаторного творчества», выражающих две крайних точки зрения на творческую природу воображения. С. Рустанович: «Творческое воображение можно определить как способность находить общее посредством формы эстетических созерцаний». А. Перекресный: «Наиболее мощным творческим инструментом является комбинаторная способность описательных и естественных языков…»

Антитезис С. Борчикова о неподъемности проблемы символа для философии Канта вызвал поддержку М. Симона и недоумение у А. Перекресного.

Вот ответ С. Борчикова «Воображение или симболирование?» А. Перекресному.

<«Начну издалека, с примера, затрагивая попутно тему комбинаторного творчества. Допустим, я творю стихотворение, и мне надо подобрать рифму к слову «любовь». Я могу взять словарь рифм и выбрать тысячу подходящих слов. Плюс я могу взять 33 буквы русского языка и скомбинировать из них еще тысячу удобоваримых рифм. Спрашивается, будет ли такая комбинаторная работа творчеством? Не знаю, как где, но в поэзии, однозначно, нет. Конечно, комбинирование, как технический прием играет определенную роль в поэтическом воображении, но эта роль индифферентна сути творчества. Допустим, какой-нибудь гений комбинаторики переберет в уме за секунду сотню рифм, а в итоге вставит в стихотворение какую-нибудь «кровь». Никто не скажет: он творец. Скажут: он дилетант, профан, воспроизводитель поэтических штампов. И наоборот, кто-то, вовсе не комбинируя, сразу, слету, в силу поэтической интуиции сотворит что-нибудь подобное гениальному поэту Виталию Кальпиди: 

«Когда бы это была любовь,

я пригласил бы её в кино», –

поди, так мог написать Ли Бо в

Китае восьмого столетия, но…

[Кальпиди В.О. Мерцание. Пермь, 1995, с.13. Стихотворение «Катя Поплавская».]

Поэтическое творчество – не в комбинаторике. Поэтическое творчество – в поэтическом воображении, способном создать и оценить наилучшую и, как правило, единственную комбинацию слов – как гениальную и несущую новую эстетическую идею. В связи с этим полностью согласен с взглядом Станиславы Рустанович в «Изначальном творчестве» на избирательную функцию эстетических идей. Думаю, механизм эстетических идей в полной мере работает и в научном, и в философском творчестве. 

Среди эстетических идей выделяется особый вид, к которому принадлежит символ. Если тривиальный эмпирический образ базируется на чувственности, то символ базируется на эстетической идее. Символ (ср. греч. – соединитель) соединяет, синтезирует в себе 1) эмпирический образ, 2) трансценденции воображения и 3) имманенции гениальностного творчества – в особую эстетическую целостность. И здесь я полностью солидаризируюсь с С. Катречко в придании термину «целостность» категориального значения. «Ли Бо в» – это не образ, это символ любви лирического героя к Кате Поплавской, символ, несущий новую эстетическую идею мерцающей целостности творческого самовосприятия, недоступного никакой комбинаторике. Та же категория «целостность» – это не понятие-образ, это метафизический символ, трансцендентально синтезирующий множество мерцающих эмпирических целостностей. 

Однако в учении Канта не найти понимания символа как особой творческой целостности. Там есть «образ» и «схема», а «символа» нет. В этом смысле я и говорил о неподъемности этой темы, отнюдь не умаляя гений Канта, которого я очень люблю. Просто для «символа» не подошло время. Однако импульс к символизму Кант тем не менее дал. Этот импульс развили романтики (см. последний абзац сооб. В. Васильева) и далее французские и русские символисты. Если процедура создания образа и сведения в образ называется – воображением, то процедуру создания символа и сведения образов в цельность символа можно назвать восимболированием. Или просто симболированием».> 

С. Рустанович, не поддержав «символ», подтвердила ориентацию на эстетику: «Эстетическая идея как символ закроет и без того не «поддающуюся демонстрации» идею. Поэтому, на наш взгляд, целесообразней рассмотреть возможность представления эстетической идеи как схемы. В этом смысле выраженную эстетическую идею можно интерпретировать как образ».
В. Подветвь «Крылатый конь Пегас. Соотношение целого и части», в которой выяснилось, как целое в воображении синтезируется из частей 
В. Васильев в сооб. «К вопросу о продуктивном воображении в философии Канта», ссылаясь на немецкого философа, воспроизвел знаменитый пример крылатого коня Пегаса, вызвавший целую ветвь в дискуссии. Вот этот пассаж.

<«Идея коня взята из опыта, идея крыльев тоже. Но вот место соединения крыльев и коня являет собой новый компонент образа. Нельзя представлять дело так, что мы просто «подводим» крылья к спине коня. В таком случае вместо одного образа у нас имелось бы два образа. Точно так же, если отдельно представлять коня, крылья, но ещё добавлять связку (которая тоже могла быть видена ранее, безотносительно крыльев и коня) между ними, то идея Пегаса будет включать в себя нечто большее (третий элемент), чем содержится в определении «крылатый конь». Поэтому представление о месте соединения коня и крыльев – новая простая идея, продукт творческой способности воображения».> 

С. Катречко откликнулся сооб., название которого содержит свою суть: «Целое больше суммы своих частей». Приведем его с небольшими сокращениями: 

< «ОТВЕТ НА ВОПРОС А. ПЕРЕКРЕСНОГО: НЕЛЬЗЯ ЛИ ОБЪЯСНИТЬ ПОПОДРОБНЕЕ, ЧТО ЖЕ ИМЕННО «ТРЕТЬЕ» СОДЕРЖИТСЯ В ОПРЕДЕЛЕНИИ «КРЫЛАТЫЙ КОНЬ», ЧТО НЕ СЛЕДОВАЛО БЫ ИЗ ОПЫТНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О КРЫЛЬЯХ, ЛОШАДЯХ И СУСТАВНЫХ СОЧЛЕНЕНИЯХ? 

У Вл. Соловьева есть хороший пример, посвященный проблеме соотношения «часть – целое» (1). Возьмем следующие предметы (части): носик, ручка, цилиндрическая кастрюля с небольшой дыркой в стенке, крышка. Образуют ли набор этих предметов ЧАЙНИК (целое)? Или ЧАЙНИК как целое есть нечто большее, чем набор частей. (2) Из области математики: чем отличается МНОЖЕСТВО от набора своих элементов, в частности в математике различается число (например, единица/двойка) и одноэлементное множество, состоящее из этого числа (единицы/двойки). (3) Пример, поясняющий механизм образования (1) и (2): мы смотрим на небо и видим СОЗВЕЗДИЕ. Понятно, что созвездие — «конструкт» (как «чайник» или «множество») нашего ума, не существующий РЕАЛЬНО. Но таким же конструктом является и «звезда», «дом», … любой пространственно-временной предмет (см. ниже анализ этого феномена). 

ПЕГАС как ЦЕЛОЕ больше суммы ЧАСТЕЙ («Пегас» больше чем сочетание «конь + крылья»): в первом приближении можно сказать, что в нем, помимо частей, «содержится» — понятно, что не как «часть» — «идея», или ЭЙДОС «Пегаса», которая в данном случае выступает как некоторый «принцип» сочетания (=конструирования) — «синтеза»! — частей в единое ЦЕЛОЕ. 

Здесь, видимо, вводит в заблуждение то, что из ПЕГАСА путем анализа можно вычленить «коня» и «крылья», но аналитически (комбинаторно) построить ЦЕЛОЕ, не имея соответствующего принципа построения — «формы», нельзя. За «синтез» ответственна именно «форма» (ЭЙДОС). Например, можно строить множества их элементов только после Кантора, т.е. уже имея в уме «идею» множества. Формулирование этой «идеи» и есть собственно творческий акт, а построение конкретных множеств можно рассматривать как комбинаторный — в общем-то, нетворческий — процесс (= деятельность продуктивного воображения?). 

ОТВЕТ НА ЗАМЕЧАНИЕ А.ПЕРЕКРЕСНОГО «ВЕРОЯТНО, ЕДИНСТВЕННЫМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВОМ НЕОБЯЗАТЕЛЬНО КОМБИНАТОРНОЙ СУЩНОСТИ ТВОРЧЕСТВА МОЖЕТ СЛУЖИТЬ ТОЛЬКО ПРИМЕР «ТВОРЕНИЯ», КОТОРОЕ В ПРИНЦИПЕ НЕВОЗМОЖНО СОЗДАТЬ ПЕРЕБОРНЫМ СПОСОБОМ», КОТОРОЕ Я ВОСПРИНЯЛ КАК ВОПРОС: ПРИВЕДИТЕ ПРИМЕР НЕКОМБИНАТОРНОГО ТВОРЧЕСТВА? 

Попробую привести развернутый пример некомбинаторного творчества (фактически это несколько переработанный вариант тезисов моего выступления «О творческой способности воображения» на «Кантовских чтениях–1998»), что одновременно является «прямой» фальсификацией тезиса Канта о невозможности творческого воображения (хотя имплицитно подобные «фальсификационные» примеры представлены в моих тезисах и тексте «Как возможно творческое воображение?». Однако начну с двух подготовительных замечаний: (1) видимо, Кант рассматривает комбинаторное (в терминологии А. Перекресного) творчество под названием «последовательного синтеза», который осуществляется (??) рассудком [чуть более подробно я рассматриваю вопрос о последовательном синтезе в своем первоначальном тексте, а также в e-тексте www.philosophy.ru/library/ksl/katr_029.html]. Например, таким последовательным образом можно синтезировать (скомбинировать) прямую линию, что является результатом последовательного «проведения» точечных отрезков. Однако никаким последовательным синтезом нельзя объяснить феномен восприятие любого трехмерного предмета (хотя при «восприятия» двухмерной линии он достаточен). Такие феномены видения, например феномен видения дома, можно описать фразой «Я вижу дом». 

Понятно (!?), что на уровне восприятия с помощью наших органов чувств (физиологически, психически) ДОМ в качестве ОБРАЗА (ЦЕЛОГО; т.е. дом целиком) нам не дан. Как отмечено в предисловии к книге М. Мамардашвили «Как я понимаю философию», в каждом конкретном опыте мы можем видеть только ЧАСТЬ дома, например его крышу, фасад… в зависимости от точки наблюдения. Более того, ДОМ целиком (= любой трехмерный предмет) на уровне чувственного восприятия не дается принципиально, т.е. не может быть дан целиком ни в каком возможном опыте (опыт дает нам лишь некоторый набор «плоских» проекций: «вид» сверху, вид сбоку 1, вид сбоку 2,….. «вид» спереди…, а комбинаторика может как угодно долго перебирать (соединять) эти проекции). Однако феномен видения (целостных) предметов (=ОБРАЗОВ!) налицо: собственно это подтверждается самой фразой, которая подразумевает видение ДОМа целиком. 

Вот примерный перечень необходимых условий (способностей человека) для восприятия феноменов видения целостных предметов: 1. человек должен занять многочисленное (бесконечное?) число точек наблюдения предмета с разных сторон, 2. при этом постоянно (=бесконечно долго?) удерживая свое внимание на одной и той же точке (точке местонахождения предмета); 3. а, также помня на протяжении всего этого времени о ранее виденных отдельных частях (тем самым, необходимо постулировать, помимо способности чувственности, еще и способность памяти); 4 (центральное условие). и, наконец, суммируя, или синтезируя отдельные опытные фиксации («изображения») частичных проекций предмета в какую-то целостностную «картинку» всего предмета. Т.е. необходимо постулировать способность к предметно-эйдетическим «схватываниям»; 5. не столь важная для наших целей, но зафиксированная Кантом, способность к пространственно-временному восприятию (синтезу) предметов (мы видим не просто ДОМ, но дом как пространственно-временной объект), благодаря имеющимся у человека «априорным формам чувственности» («чистым созерцаниям» пространства и времени). Более того, даже если допустить эти невыполнимые с прагматической точки зрения условия, понятно, что такие опыты видения целого предметов по отношению к многочисленным (бесконечным?) предметам человечеством просто не проводились в прошлом и не будут проводиться в будущем.

Можно ли предложить механизм этого феномена и ответить на вопрос о том, как возможен феномен видения целого? Обратим внимание на то, что выделенная в (4) способность к эйдетическим «схватываниям» отсылает нас к платоно-декарто-феноменологической традиции (припоминание Платона, наличие «врожденных» идей Декарта, «интеллектуальная интуиция» Лейбница, особая «эйдетическая» интуиция Гуссерля). Суть «схватывания» в том, у человека для восприятия ЦЕЛОСТНОСТИ, уже должен быть (априорно, пред-опытно) ОБРАЗ («идея» Платона). Если, например, у человека предварительно нет ОБРАЗОВ «рыцаря», «коня»…, то, рассматривая картину, он увидит лишь набор цветовых пятен и штрихов. Обобщая, можно сказать, что человек является существом образным, что не совсем обязательно для других разумных существ. 

В рамках представленных мной на форуме тезисах это и есть один из «механизмов» некомбинаторного творчества, который может быть назван ФАНТАЗИРОВАНИЕМ». > 
После этого посыпался град сообщений.

М. Лебедев усомнился в том, что целое больше своих частей: «Что значит больше?.. Нам целесообразно («экономно») строить такую онтологию, где Пегас имел бы равные права с конем».

А. Перекресный свел все различия между целым и суммой в одном сообщении к «исключительно численными значениями параметров, образующих компоненты», а в другом – к грамматике.

М. Симон поддержал идею «больше», правда, на иных, чем С. Катречко, основаниях: «Пегас – это миф или живой символ. А миф – это предел, предел в его инфинитезимальном понимании». А в следующем сообщении усилил аргументацию: «Крылатый конь совсем не обязательно имеет крылья. Так же как и человек окрыленный успехом».

Включился в эту перепалку и С. Борчиков, ответив С. Катречко сооб. «Три подхода к творческому воображению». Вот его сокращенное изложение.

<«Мне очень нравится формула «Пегас как целое больше суммы частей («конь» + «крылья»). Но раз мы говорим «а», то должны говорить и «б». Что же это за величина, на которую больше? Пегас = «конь» + «крылья» + «Х». Постараюсь высказать, как я понимаю это «Х». Ваш математический пример единичного множества здесь весьма кстати: единичное множество = «1» + «идея множества». Аналогично: пегас = «конь» + «крылья» + «идея пегаса».

Идея пегаса = крылатый конь, возникший из крови горгоны Медузы, обезглавленной героем Персеем. Поскольку под ударом копыта Пегаса возник источник муз, вдохновляющий поэтов, постольку Пегас – символ поэтического вдохновения. Если считать, что «конь» + «крылья» – это чувственный образ Пегаса, то тогда что такое «Х», или целостность идеи Пегаса? Согласен с Вами, что это тоже образ, и согласен, что он не чувственный образ. Такой нечувственный образ, дабы отличить его от чувственного образа, я и предложил (в другом месте) именовать символом. Я не буду возражать против терминов «идея», «конструкт», «целостность» и даже «образ», но только если мы будем при этом сохранять отмеченное Вами условие «целого, принципиально большего своих частей». 

Тогда проблема творческого воображения разделяется на три подпроблемы. 

1) Можно ли из оперирования чувственными образами получить новый чувственный образ? 

Мой текущий ответ – «да». «Крылья» + «конь» дают образ крылатого коня, несмотря на то, что образ «крылатого коня» не равен мифологическому образу Пегаса. С тем же успехом можно вообразить: «крылья» + «дом». И образ «крылатого дома» будет воображаемым чувственным образом, хотя вне мифологического творчества никогда не станет ни целостностью, ни символом. 

2) Можно ли из оперирования чувственными образами получить новый «Х»: нечувственный образ, идею, конструкт, целостность, символ? 

Здесь мой текущий ответ — «нет». Вслед за Кантом и вопреки Тетенсу (см. сооб. В. Васильева) я думаю, что никакое редуцированное исключительно к чувственности оперирование образами и их чувственными компонентами, никогда не может быть продуктивным, т.е. породить образ иного – внечувственного или сверхчувственного – качества. Мир человека, помимо домов, созвездий и чайников, полон предметов иного – нечувственного – качества, как то: семья, родина, деньги, власть, слава, вера, любовь, работа, секс, Я, поэзия, философия и т.д. и т.п., формирование целостных образов которых из чувственных компонентов в принципе не объяснимо. Но хотим мы того или не хотим, в их формировании тоже участвует воображение. Поэтому возникает необходимость третьего вопрошания. 

3) Является ли «Х» (нечувственный образ, целостность, идея, символ) продуктом творчества и творческого воображения? 

Что касается творчества, то однозначно – «да». Однако сотворение этого «Х» стоит не в ряду суммирования чувственных образов (для «Пегаса»: не звеном в ряду «конь» + «крылья»), а в ряду соответствующего вида творческой деятельности (для «Пегаса» – в мифологическом ряду: Персей – Медуза – Подвиг – Пегас – Источник – Муза – Вдохновение).

А вот корректно ли называть воображение, сопровождающее это творчество, «творческим»? – я пока затрудняюсь дать однозначный ответ. Поэтому и предлагаю следующее рабочее решение. Поскольку творческая деятельность по продуцированию специфического образа «Х» является образованием символа, я ранее использовал для её обозначения термин «симболирование». Но я не настаиваю на этом термине. Если мы «Х» будем называть «конструктом», тогда деятельность будет «конструированием»; если «Х» будет «целостностью», тогда деятельность – «видением целого»; если «Х» будет «знанием», тогда деятельность – «познанием». И т.д. Главное не в термине, главное в сути: только при таком подходе мы можем говорить о творческом симболировании, творческом конструировании, творческом видении, творческом познании и т.п. и смело исследовать творческие возможности присущего этим процессам имманентного воображения.

Помню, в детстве была дразнилка: «воображуля». Этим обидным словом называли не того, кто мог воображать чайники, крылатые дома или зеленый цвет из смеси желтого с синим, а того, кто воображал себя самым умным, красивым и сильным. Здесь «Х» – образ Я, и, очевидно, этот образ нечувственный. Когда я, занимаясь стихосложением, воображаю себя великим поэтом, данный образ «меня» складывается в ряду имманентных механизмов поэтического творчества. А когда я говорю об образе «Я» (метафизическом понятии, философеме, эгологическом символе), то в его создании участвует в том числе и философское творческое воображение. И как тогда верна Ваша начальная формула – целое больше частей: 

я = «голова» + «руки» + «ноги» + «поэт» + «философ» + … «крылья» 

Или, как образно писал Уолт Уитмен: «Я больше, чем я думал, я лучше, чем я думал, я не умещаюсь между своими башмаками и шляпой».> 

На это сооб. пришел ответ С. Катречко «Прекрасный пример творческой ошибки». Вот выдержки из него.

<«Один из механизмов творческого воображения (может быть самый существенный в определенных случаях) – феномен «творческой» ошибки. Его суть – в некорректном достраивании – на основании имеющегося – «целого». На мой взгляд, только человек, обладающий способностью к творчеству, способен к таким ошибкам, какая-нибудь ЭВМ так в принципе не может ошибаться!

Мне не совсем нравится Ваша «формульная» интерпретация тезиса «целое больше суммы частей». Почему, например, «+» а не  (умножение на «Х»), или  возведение в степень? 

Рассмотрим следующий пример. Возьмем 10 грамм зерен и 10 грамм золота. 10 грамм = 10 грамм, т.е. никакой «добавки» «Х» нет, но «живое» (зерно) – по Платону, «имеющее душу» – отличается от  «неживого». Т.е. «душа» живого не материальна, она не выражается в граммах. «Идея» (vs. «материя») – это не материальная добавка, не еще один член суммы, а скорее способ организации материального. Более точно мой тезис выражает пример с «созвездиями» или различие между тремя точками и треугольником (треугольник как аналог множества из трех точек). «Идея» – это не «добавка» к  сумме «конь» + «крылья», а переход к «пегасу»; то, благодаря чему, мы переходим к новому образу («конструкту»). Если все же попытаться выразить это «формулой», то, наверное, так:  «конь» + «крылья» ( идея» ( «пегас».

Я (гипотетично) предположил, что этот «идейный» переход, который можно трактовать как переход на метауровень, есть универсальный механизм воображения. Он лежит в основе всех трех подпроблем, выделенных Вами. 

В моем (основном) тексте есть подход к объяснению этого перехода, когда я рассматриваю трансцендентальную функцию воображения по образованию априорных форм чувственности и рассудка. Если уточнить этот подход, то можно выделить три функции способности воображения, в зависимости от того, к чему эта способность применяется: (1) чувственное воображение (порождение новых чувственных образов), (2) рассудочное воображение (порождение новых понятий), что есть «интеллектуальная интуиция» Лейбница, и (3) трансцендентальное воображение, которое ответственно за создание необходимой для 1 и 2 основы (априорных форм, на основе которых происходит синтез 1 и/или 2).

При этом, на мой взгляд, «первичным» является не чувственный, а вообразительный экран сознания, на котором и происходит формирование образов. Правда, надо заметить, что я значительно расширяю понятие образа, включая в него рассудочные понятия и идеи разума, поскольку они тоже являются результатом работы воображения. Это одна из базовых – возможно, спорных – гипотез моего подхода».>
С. Подветвь «Механизмы творчества (воображения)», в которой выяснилась природа органических механизмов творческого сознания

С. Катречко в одном из ответов А. Перекресному высказал фразу, которая положила начало бурным столкновениям по природе сознания: «Собственно одна из целей, которую я ставлю перед собой в рамках проработки темы дискуссии – выявить некоторые механизмы творчества, которые потом можно было бы промоделировать, например, в системах искусственного интеллекта».

М. Симон тут же возразил: «Механизм творчества? У творчества нет механизмов: творчество – это не механизм. Творчество – это даже не организм. Творчество – это язык или символизм».

С. Катречко: «Возможен ли сознательный механизм? Я не вижу здесь фатальной ошибки. Суть моей мысли в том, чтобы попробовать более конструктивно ухватить природу сознания, т.е. поставить вопрос об идее работы – сути работы – принципе работы возможных механизмах работы сознания».

М. Симон: ««Механизм сознания» – метафора. Ошибка здесь не фатальная. Та же ошибка и в вашем предположении, что сознание работает. Сознание это свобода (Борчиков вслед за Кантом средуцировал свободу к спонтанности), а свобода несовместимо с рабством, с работой. Свобода – это творчество. «Механизм – организм – сознание» связаны/отличаются между собой диалектически. Каждый последующий уровень целее в отношении предыдущего».

С. Катречко: «Моделирование сознательных (в том числе, творческих = вообразительных) объектов возможно. Более того, нацеленность на такое моделирование позволяет выявлять такие механизмы. Диалектика здесь такова: моделируя что-то, мы выводим это из области творчества, где под творчеством понимаются более глубинные слои (механизмы) сознания».

Обстановка накалилась. М. Симон: «Ну, что ж, в таком случае Вы действительно заняты чистейшим творчеством: моделируете то, чего нет и не может быть, – сознательный механизм. В выражении «сознательный механизм» или «механизм сознания» мы имеем неправомерную, взрывоопасную смесь двух различных видов цельностей – механизма и сознания». 

Обмен сообщениями был настолько бурным и эмоциональным, что представленные здесь краткие вырывы из сообщений не передают дискуссионного накала. С. Борчиков, включаясь в полемику, в сооб. «Механизм согласия» сделал попытку примирить соперников.

<«Уважаемые С. Катречко и М. Симон! Вообще говоря, у меня сложилось впечатление, что в некоторых вопросах Вы говорите об одном и том же, хотя дистанцируетесь от позиций друг друга.

Взять слово «механизм». Оно имеет два значения: 1) агрегат, устройство, машина, 2) процессуально-операциональная составляющая некоторого целого.

Когда С. Катречко говорит о механизмах сознания, творчества, воображения, моделирования и т.п., то тут совершенно корректное употребление слова «механизм» во 2-ом значении. И оно не требует оправдания. Ибо «Язык умнее философа», как пишет М. Симон. 

Когда же С. Катречко, говорит об образе, то он нигде не характеризует образ как механизм в 1-ом значении слова. Напротив, он обозначает образ как «целостность», что в масштабе нашей дискуссии совершенно идентично термину «организм»: «целое (организм) больше суммы частей» и т.п.

Если не гипертрофировать понятия «механизм» и «организм» до абсолютных метафизических категорий, противостоящих друг другу, то диалектика механизма и организма довольно тривиальна: всякий организм состоит из механизмов-2, всякий механизм-1 представляет самодостаточную организацию…

Буду рад, если предложенный мною механизм согласия внесет лепту в организм истины». > 

М. Симон ответил: «Правильнее говорить не механизм сознания, а сознание сознания. Конечно, можно сказать квадрат круга, или, еще точнее, площадь круга. Но при этом надо помнить, что площадь круга круглая, хотя и выражается квадратными единицами. Если мы будем честно искать механизм сознания, то мы найдем, что имя этому механизму есть сознание».

Круг замкнулся. Если механизм сознания – в самом сознании, то вопрос остается открытым: что есть сознание и особенно творческое? С. Катречко заметил в одном из следующих сооб.: «Сознание – это такая «форма» организации психики (мозга), которая (кантовские мотивы, представленные мной в этой дискуссии) обладает способностью порождать образы (воображение) и предложения (рассудок)».
D. Подветвь «Воображение и Бог», в которой обсуждаются творческие возможности Бога-творца

Н. Подзолкова положила начало теологическому компоненту: «Образ первоначально относится к божественному творчеству. Так первообраз есть именно образ Бога, ведь только он и мог быть использован при сотворении. Ибо Бог создал человека по образу и подобию своему».

И. Шашков высказался в том же духе: «Предельная полнота есть библейский Бог – Творец и Вседержатель. Бог есть творец Всего и, в первую очередь, времени и пространства».

М. Симон внес свою лепту: «Обезьяна потому не умеет творить, что Бога не знает. А разные ступени познания Бога (разные Боги) историческим человеком определяли и разные исторические этапы творчества»

С. Катречко засомневался: «Неужели у человека нет шанса на самостоятельное творчество, т.е. творчество без креативных возможностей Бога? Мой тезис в таком случае таков: человек, в отличие от Бога, ограничен в своем онтологическом творчестве, но «подобен» Богу – всемогущ – в своем эпистемологическом творчестве».

Засомневался и С. Борчиков: «А вообще воображает ли Бог?», и прислал результаты своего исследования «Как воображает Бог?» Вот этот текст.

<«I. Бог либо творит всё, либо нет. Если он не творит всё, то эта тема лежит за пределами нашей дискуссии.

II. Бог творит всё, либо воображая, либо нет. Если он творит, не воображая, то это тоже не входит в пределы нашей дискуссии.

III. Бог творит всё, воображая, либо по Канту, либо нет.

Если Бог воображает, по Канту, то его воображение должно обладать шестью характеристиками воображения, вскрытыми Кантом в «Критике чистого разума»:  априорностью, трансцендентальностью, спонтанностью, синтетичностью, ассоциативностью, продуктивностью [КЧР + см. моё «Творческое воображение воображения»].

1) Понятие априорности бессмысленно в приложении к Богу, поскольку любой доопытный акт божьего бытия – точно такой же опыт его бытия.

2) То же самое – с трансцендентальностью:  в Боге не может существовать нечто ему запредельное. Это нарушило бы его субстанциальную полноту.

3) В Боге не может существовать и что-то спонтанное, т.е. разворачивающееся самопроизвольно и помимо его воли. Это нарушило бы его всемогущество.

4) А вот синтез вполне возможен в божественном воображении. Только здесь есть одна особенность. Результат (проект) синтеза известен Богу заранее. Если он будет не известен заранее, то это укажет на ущербность Бога: Бог не может не знать чего-то. Следовательно, синтезирование Богом многообразного в цельный образ, который и так уже имеется до синтеза, напоминает дурное бесконечное собирание и разбирание мозаики по наперед заданным картинкам. Трудно предположить, что Богу это интересно.

5) Что касается ассоциативности, то человеческим умом вряд ли можно постичь, какие ассоциации и правила ассоциаций свойственны и предпочтительны уму божьему.

6) Очевидно одно: воображение Бога продуктивно, ибо результат его налицо – весь мир.

Таким образом, из шести кантовских характеристик воображения Богу свойственна только продуктивность. Но, учитывая прохладное отношение Канта к этой функции, можно сделать вывод, что Бог творил всё, воображая, не по Канту, а в противоположность Канту.

1) Априорности противоположен опыт. Действительно, любое божественное откровение есть акт (опыт) божьего бытия.

2) Трансцендентальности противоположна имманентность. Любой акт божьего воображения абсолютно имманентен природе Бога. И поскольку Богу присуща не только особенность, всплывшая в нашей дискуссии: «целое больше суммы частей», но и «часть, равная целому» (ср., например, христианский догмат троицы), постольку можно смело считать, что божье воображение есть сам Бог (в имяславии аналогично считается, что «Имя Божие есть сам Бог»).

3) Спонтанности противоположна целеположенность. То, что Бог воображает, он уже имеет. И в его власти, имея нечто, ещё и воображать или не воображать это нечто.

4) Синтезу противоположен анализ. Имея готовый образ чего-то, Бог воображает продуктивное расчленение этого образа на составляющие части. Здесь примечательно то, что при этом не возникает дурного анализа, аналогичного дурному синтезу, поскольку производительное нисхождение от целого к частям идёт по механизму эманации (исследованному в неоплатонической философии). У Бога в его творческом воображении любой образ эманирует в свои аналитические составляющие.

5) Ассоциативности противостоит инаковость.

Бог воображает эманирующие образы не по ассоциативности, а по инаковости первообразцу. Сотворенное отличается по своей природе от образа: если, допустим, образ был духовным или идеальным (к примеру, образ Человека), то его элементы, сотворяемые в акте-воображении, оказываются предметными и материальными (к примеру, Человек и его тело).

6) Продуктивности противоположна репродуктивность.

Бог творит всё, репродуцируя свои воображения.

Итак, если Бог творит всё и если при этом воображает, то его воображение осуществляется не по Канту, а скорее по эстетической схеме неоплатонизма.

Творческое  воображение Бога есть аналитически целеполагаемое продуцирование и репродуцирование имманентного опыта божественных эманаций». > 

На это сооб. пришел ответ В. Губина с заголовком: «Как воображает Бог? – Никак». И реплика от А. Перекресного: «Аналогия с Богом подпадает под область применения бритвы Оккама».

Пришлось обращаться за помощью к Канту. Кант заочно рассудил всех. Мы имеем «…право полагать в основу идею высшего мыслящего существа как схему регулятивного принципа… Но из такого представления о положенной в основу идее высшего творца ясно, что я полагаю в основу не существование такого творца и знание о нем, а только идею его и, собственно, делаю выводы не из этой сущности, а только из её идеи, т.е. из природы вещей в мире согласно такой идее» [КЧР, с.416].
II. Ветвь «Интерпретации классических текстов»

А. Подветвь «Тексты И. Канта «Критика чистого разума» (1 и 2 изд.), «Антропология с прагматической точки зрения», «Критика способности суждения», в которой проясняется соотношение (способности) воображения с тремя другими фундаментальными кантовскими способностями: чувственностью, рассудком и разумом, а также понятие трансцендентального единства апперцепции
Кроме первоначального текста С. Катречко (напомним, что там основной критический настрой был направлен против «позднего» Канта времен АПТЗ, где Кант прямо отказывает воображению в творчестве), непосредственной интерпретации учения Канта, изложенного в КЧР (с учетом различий двух изданий; см. также текст М. Хайдеггера «Кант и проблема метафизики», где различия между двумя изданиями выявлены и проанализированы), были посвящены тексты В. Жучкова и В. Беляускаса, по-разному оценивающих место воображения среди триады кантовских реалий: чувственности, рассудка и разума. В. Жучков склоняется к тому, что Кант подчиняет воображение рассудку, а В. Беляускас — что чувственности.

Вот соответствующий фрагмент из сооб. В. Жучкова «Как возможно творческое воображение?» (см. полный текст В. Жучкова в наст. сб.):

< «…Кант если не элиминирует, то сводит к минимуму продуктивный, а тем более творческий характер воображения. Эта способность оказывается у Канта в полном подчинении рассудка, понятие схемы служит лишь внешней и искусственной «познавательно-содержательной» конкретизацией логических функций суждения, причем заранее запрограммированных на конечный результат деятельности воображения: а именно на таблицу априорно-синтетических основоположений возможного опыта. На мой взгляд, такое понимание воображения было не просмотром или ошибкой Канта, а прямым следствием основной задачи его «трансцендентальной аналитики», которая состояла в анализе структуры готового знания, способа его существования или данности в науке, а отнюдь не его становления или развития». > 

А вот ответ С. Борчикова «Творческий характер трансцендентального идеализма И. Канта», в котором он провел переинтерпретацию данного фрагмента по частям и сделал попытку показать влияние воображения, кроме прочего, и на сферу разума.

<«Разберем высказывания В. Жучкова

1) «.…Конечный результат деятельности воображения: а именно на таблицу априорно-синтетических основоположений возможного опыта». 

— По Канту, основоположение – продукт рассудка, а не воображения; и любая таблица основоположений – это следствие наложения таблицы категорий на определенные рассудочные понятия.

— Основоположения могут быть как априорными, так и апостериорными, как синтетическими, так и аналитическими. Ударение во фрагменте на априорно-синтети​ческие основоположения дает право предполагать, что, возможно, речь идет о категориях.

— Действительно, категории по определению априорны, но они не основоположения, поскольку не являются следствием преднамеренного полагания. Они трансцендентально и самобытно складываются в процессе познания. Хотя Кант не исключает, что после этого, post factum, они могут играть роль основоположений, но такое полагание их в основание будет вторичным и рассудочным.

— К тому же категории не синтетичны. Они, скорее, целостные монады, схватываемые единым видением и сами выступающие трансцендентальным условием для последующего синтеза чувственных данных, понятий рассудка и идей разума. 

— Результатом деятельности воображения, по Канту, является: 1) образ, 2) схема [КЧР, c.125]. Я не против того, чтобы включать в этот ряд 3) категорию. Но при этом необходимо отдавать себе отчет, что это будет творческим развитием учения Канта и потребует соответствующего подкрепления. Как возможно воображать будущую синтезирующую априорность (категорию)? Сам Кант дает нам подсказку. Третий – высший – результат воображения: 3) идея (не в платоновском, а в кантовском смысле). Тогда получается, что можно вообразить не категорию, а идею категории. Идея категории, в свою очередь, может стать регулятивным принципом организации познания. Такой организации, в результате которой трансцендентально сложится и самобытно проявится соответствующая категория. 

2) «…Понятие схемы служит лишь внешней и искусственной «познавательно-содержательной» конкретизацией логических функций суждения, причем заранее запрограммированных на конечный результат…» 

— Схемы, по Канту, это не что-то содержательное, а нечто абсолютно формальное [КЧР, с.124], предназначенное для организации в понятии содержания, полученного в эмпирическом познании. 

— Схема – это также не внешняя форма по отношения к форме суждения. Напротив, обе эти формы органически переплетаются между собой, создавая вкупе такую целостность, которая именуется просто «формой». Форма не может быть искусственной, она существует естественно трансцендентально и даже сама по себе до содержания (материи) [КЧР, с.200-1].

— Форма (то бишь схема созерцания плюс логос суждения) может быть запрограммирована на результат (т.е. на содержание), только этот результат может оказаться вовсе и не соответствующим форме («химера», «ошибка» у Канта, «творческая ошибка» у С. Катречко). Хотя может оказаться и соответствующим форме – истина.

— И истина как результат достигается не потому, что она запрограммирована, а вопреки запрограммированности – как тождество (соответствие) имманентных проявлений сознания своим же трансцендентальным функциям (в том числе и воображению). 

3) Задача Канта – «...в анализе структуры готового знания, способа его существования или данности в науке, а отнюдь не его становления или развития».

«Анализ структуры готового знания» – согласен. Неготовое знание просто и не проанализировать. Но что показал этот анализ? Он показал, что знание невозможно развивать по прихоти. Познание имеет свои трансцендентальные законы, с которыми следует считаться. Человек в силах познавать эти законы и создавать условия для их функционирования и проявления так, чтобы само знание становилось и развивалось по пути от хаоса эмпирических данностей к истине систематического единства. Всякие ярлыки «агностицизма» и «нетворческих интенций» кантовской философии лопаются, как мыльные пузыри, в виду трех томов «Критик» – колоссального компендиума таких, наработанных в философском творчестве знаний. 

Итак, исходный фрагмент в моей интерпретации обретает следующий вид (я сознательно сохраняю структуру фрагмента из текста В. Жучкова, указывая в квадратных скобках мои вырывы и вставки): 

«Кант [...] сводит к минимуму продуктивный, а тем более творческий характер воображения [...] в [...] рассудке. [Однако] понятие схемы [...] и логических функций суждения [в качестве единой трансцендентальной формы служит] деятельности воображения, [которая распространяется на категории и идеи разума]. На мой взгляд, такое понимание воображения было не просмотром или ошибкой Канта, а [напротив, его творческим завоеванием] и прямым следствием основной задачи его [философии – вывести из интенций трансцендентального идеализма новые горизонты для философского] становления, развития [и творчества]». > 

Пришел текст В. Беляускаса «Роль воображения в КЧР», в котором имеются следующие пассажи:

< «Воображение в структуре априорных принципов познания относится к чувственности…

Выводы:

1. Способность воображения выступает как чувственный синтез…

2. Единство акта познания основано на синтетическом единстве апперцепции как априорном правиле всеобщности. Воображение соединяет рассудок и чувственность в единый акт познания. Но знания нам даны только посредством опыта. Следовательно, единый акт познания является всегда эмпирическим (опытным актом)… Поэтому необходимо отличать априорную структуру (по)знания от эмпирической…» > 

С. Борчиков в своем ответе «Единый акт познания, не фикция ли?» подверг сомнению выводы В. Беляускаса.

<«1) Что Вы подразумеваете под «чувственным синтезом»? По-моему, Канту не свойственно такое сочетание терминов. Более того, он писал: «…Синтез есть проявление спонтанности, которая определяет, а не есть только определяемое подобно чувствам…» [КЧР, с.110].

Если Вы отождествляете «чувственный синтез» с «синтезом чувственного», то это разные понятия. Синтезирование чувственного не обязательно чувственно («фигурный синтез»), а может быть и рассудочным («интеллектуальный синтез»).

Если же Вы под «чувственным» понимаете не «чувство» из цитаты Канта, а «чувственность» (= Время), то такой «чувственностный» синтез может синтезировать не только чувственностное/временное («чистый синтез»), но и надвременное (априорное) и даже апостериорное («эмпирический синтез»). 

2) Что такое «единый акт познания»? Не голая ли это абстракция?

Кант говорит о чувственности и рассудке как о двух стволах познания: «…Посредством чувственности предметы нам даются, рассудком же они мыслятся» [КЧР, с.46]. Ещё он говорит о трех этапах генезиса познания: «…Всякое человеческое познание начинает с созерцаний, переходит от них к понятиям и заканчивается идеями» [КЧР, с.417].

Как сосуществуют в едином акте познания – чувство, рассудок, созерцания, идеи разума? Составляют ли они параллельное, одновременное со-бытие или же отождествляются до потери своей специфики в нечто единое? Тогда что это за единое и куда деваются чувства, понятия, созерцания, категории, идеи? Они вне этого единого акта познания что ли располагаются? 

Если Вы всё же продемонстрируете «единый акт познания», то что же это за «единый акт», если он исключает из себя всё неэмпирическое, в том числе априорную структуру? Если априорная структура не входит в «единый акт познания», то в какое познание она входит и не будет ли то другое познание «более единым»? А если входит, то не считаете ли тогда, что характер «единого акта» должен быть, скорее, не эмпирическим, а в Вашей терминологии – «чувственностно» синтетическим? Хотя и при такой характеристике он требует довольно искусной верификации». > 

Вот фрагмент ответа В. Беляускаса: 

< «Единый акт познания. Чувственность и рассудок a priori разделены (трансцендентальная структура), сам синтез (связь) не находится в явлениях (Д. Юм). Связь рассудка и чувственности есть способность чувственного (эмпирического воображения). Следовательно, априорная разделенность двух стволов познания, соединяется при помощи этой способности, и posteriori в предмете познания. Единый акт познания сам по себе абсолютно не важен, речь идет о единстве (связи) рассудка и чувственности, т.е. о единстве субъекта». > 

В своем сооб. «Воображение или рассудок?» С. Катречко сформулировал вопросы В. Беляускасу и сам предложил ответы. Вот некоторые из них:

<«Можно ли представить себе единство чувственности и рассудка? По-моему здесь нет ничего удивительного…

Как соотносится  между собой трансцендентальное единство апперцепции и чистый синтез воображения?

Каковы трансцендентальные условия (= «механизм» образования) категорий рассудка? Очевидно, что категории не являются результатом деятельности самого рассудка, а, следовательно, должны быть объяснены не-рассудочными «механизмами». В своих тезисах я отвечаю так: категории рассудка образованы трансцендентальным синтезом воображения! В силу этого, хайдеггеровская интерпретация 1 издания «Критики…» представляется мне более убедительной, чем «поглощение» воображения рассудком, которое осуществил Кант во 2 издании (и что, видимо, ближе Вам и В. Васильеву)». > 

В. Беляускас ответил: «Кант не дает однозначного определения синтеза. Это может быть связь, связывание явлений, предметов, созерцаний, понятий. Поэтому каждый раз, говоря о синтезе, он дает конкретное определение того, о чем говорит. […] Как мне кажется, во 2 издании КЧР Кант не различает чистый и трансцендентальный синтез воображения».

В свою очередь С.Катречко в сооб. «Каково соотношение кантовских рассудка и воображения…» выдвинул основополагающий тезис буфера: «Постулируемая Кантом способность воображения… с одной стороны, является «буфером» между рассудком и чувственностью, а с другой стороны, именно воображение отвечает за такую активно-рассудочную операцию, как синтез».

Ничего не имея против приписывания воображению роли буфера, С. Борчиков попытался вскрыть корни этой удивительной роли. И обратил свои взоры на трансцендентальное единство апперцепции. В сооб. «Онтология виртуальности» он выдвинул идею различения трех апперцепций: имманентной, трансцендентальной и ноэматической (само/мыслительной). На что пришел ответ С. Катречко «Витгенштейн – реален или виртуален?». Вот выдержки из него.

<«2.1. Вводимая С. Борчиковым трансцендентальная апперцепция не нужна, поскольку сама сфера чувственности (имеющийся у сознания чувственный «экран», хотя более корректно говорить о «вообразительном» экране) и исполняет роль «единящей прослойки» между трансцендентным (объективной реальностью) и имманентным – субъективным (здесь замечу, что характеристика имманентного как особой полноценной реальности из области метафоры — ср. два выражения из шахматной практики (пример М.А. Розова из сооб. на симпозиуме «Что значит знать?»: (1) «Слоном ходят» и (2) «Слон ходит» (в случае (2), конечно, мы понимаем, что слон не ходит сам, но в силу присущей европейскому человеку интенции к субстанциализации (метафоризации) «слон» превращается в нечто самостоятельное (=«субстанцию»)) — имманентное лишь относительно самостоятельно). Т.е. в понимании С. Борчикова исполняет роль апперцепции. 

2.2. Чем отличается чистая апперцепция от ноэматической, если и та и другая служат для единения сознания и самосознания? Более того, поскольку в п. 2.1. мы показали избыточность трансцендентальной апперцепции для связи объективной и субъективной реальности, то чистая апперцепция и есть апперцепция трансцендентальная (не надо двух (трех) слов, это одно и то же – парафраз выражения В. Ленина). 

2.3. Кроме того, зададимся вопросом: что еще необходимо для познания, помимо «экрана» представления объективной реальности («экрана» сознания). Необходим еще «наблюдатель», или трансцендентальный субъект, или трансцендентальная = чистая апперцепция («я мыслю»), или самосознание, которое можно (здесь я солидарен с С. Борчиковым) соотнести с разумом. Т.е. разум и есть чистая апперцепция (трансцендентальный субъект познания), и поэтому нет необходимости вводить еще один тип реальности («самосознательную реальность») и «прослойку» единящей апперцепции. 

Резюмирую п.2. Для познания не надо вводить не совсем понятные апперцепции, а достаточно ввести понятия «экрана сознания» и «наблюдателя» (самосознание). Это и будет, по Хайдеггеру (см. его работу «Европейский нигилизм» – одно из основных методологических правил смысловой интерпретации – см. мое сооб. об анархопереводе), адекватное выражение концепции познания Канта (на более внятном языке)».> 

После этого сооб. С. Борчикову пришлось, с одной стороны, признать правоту С. Катречко, с другой – более точно обосновать свои притязания, сверившись с первоисточником. Вот текст С. Борчикова «Апперцепция».

<«Понятие апперцепции (далее – АПП) ввел Лейбниц. Оно характеризуется двумя качествами: 1) узнаванием перцепций как тех же самых (если я думаю о столе в течение 5-ти мин., то стол в начале 1-ой мин. и в конце 5-ой – это один и тот же стол) и 2) единством самосознания всех перцепций как перцепций единственного Я (стол, который вижу я на экране моего сознания, вижу я, а не Петров, Иванов или Сидоров). 

В 1-ом изд. «КЧР» Кант, как бы гипостазируя эти два качества, сделал следующее. Он разделил АПП на эмпирическую: «…сознание самого себя обычно называется внутренним чувством или эмпирической апперцепцией…» [КЧР, с.504], и на чистую, «…т.е. полное тождество самого себя при всех возможных представлениях» [КЧР, с.509], и даже равную Я [КЧР, с.512]. В эмпирической АПП схватывается содержание самосознания [КЧР, с.508], например, тот же стол на экране сознания длится и чувствуется как стол. В чистой АПП схватывается форма самосознания: самосознание чувствует уже не стол, а само чувствование, мысль мыслит не мысль о столе, а само мышление и т.д. 

Далее Кант как бы озадачивается вопросом: каждое сознание видит на своем экране столы, дома, созвездия, но каждое ли видит там, скажем, ту же чистую АПП? (К примеру, М. Симон, так глубоко проникающий в суть вещей, не видит АПП). Следовательно, Кант делает вывод, АПП является трансцендентальной [КЧР, с.504, 505, 508 КЧР]. В качестве таковой она лежит в основании всего сознания, а посему оказывается к тому же первоначальной [КЧР, с.507]. 

Итак, в 1-ом изд. происходит учетверение АПП, хотя по сути – удвоение, поскольку три последние определенности АПП – «чистая», «трансцендентальная», «первоначальная» – фактически синонимичны [КЧР, с.505]. Кроме того, в этом умножении скрывается одно противоречие: как самосознание может быть трансцендентальным? Как, чувствуя или видя что-то на экране сознания, можно оставаться за пределами этого чувствования или видения? 

Во 2-ом изд. Кант сохраняет деление АПП на эмпирическую [КЧР, с.100] и чистую, сопоставив последнюю с чистым актом самосознания «я мыслю» (с.100, 103) и именно её именуя «первоначальной». А вот от понятия «трансцендентальная АПП», как бы памятуя о противоречии 1-го изд., он полностью отказывается, предпочитая теперь говорить о трансцендентальном единстве АПП.

Впрочем, таких единств АПП мне удалось насчитать уже шесть:

– трансцендентальное [КЧР, с.100, 104, 105],

– синтетическое [КЧР, с.102, 110, 111, 113],

– субъективное [КЧР, с.104, 105],

– объективное [КЧР, с.104, 105],

– эмпирическое [КЧР, с.104],

– необходимое [КЧР, с.105]. 

Выводы.

1) Хотим мы того или не хотим, но членение АПП на эмпирическую, ответственную за самосознание содержания, и чистую, ответственную за самосознание формы, мы должны признать открытием и завоеванием кантовской философии. 

2) Вопрос с другими видами АПП остается открытым. Пока он, признаю Вашу правоту, более метафоричен. Дом с пятью комнатами превращается в пятиэтажный дом – «АПП с трансцендентальным единством» превращается в «трансцендентальную АПП». 

3) Кант поставил проблему самопознания: «…осознание самого себя далеко ещё не есть познание самого себя…» [КЧР, с.114]. Каждый человек осознает себя (АПП), но не каждый знает себя в таких понятиях, как «АПП», «трансцендентальное единство», «воображение» (Кант), или «экран сознания», «целостность», «схватывание» (Вы), или «мозг», «положение дел», «адекватный перевод» (Э. Ригби), или «слово», «речь», «выражение» (М. Симон), или «символ», «виртуал», «ноэма» (С.  Борчиков). Спрашивается: имеют ли все эти многообразные самознания связь с самосознанием (АПП)? Я, вслед за Кантом, думаю – «да»: «…для познания самого себя мне нужно кроме сознания, т.е. кроме того, что я мыслю себя, иметь еще созерцание многообразного во мне, посредством которого я определяю эту мысль» [КЧР, с.114]. Кант только наметил решение, но дальше не пошел, решая другие задачи. Домысливая его идею, я называю такое единство самосознания многообразных определений и знаний самомышления – «ноэматической АПП» или, переходя от метафорического выражения к кантовскому алгоритму, «ноэматическим единством апперцепции». 

4) Таким образом, вспомоществуя оккамовскому «рубанию» размножающихся АПП, я, дабы оставаться в рамках кантовской традиции, предложил бы сохранить всего:

два вида АПП – эмпирическую и чистую, и 

три наиболее существенных её единства:

трансцендентальное – ответственное за связь АПП с нижележащими (объективными) реальностями,

синтетическое – ответственное за синтез внутриапперцепционной эмпирии,

ноэматическое – ответственное за связь АПП с вышележащими (разумностными) реальностями».> 

В. Подветвь «Работа М. Хайдеггера «Кант и проблема метафизики»», в которой делается попытка выявить различия между двумя изданиями КЧР и cхватить хайдеггеровское понимание воображения, образа, схемы и понятия
С. Катречко в сооб. «Синтез раньше анализа; синтез «перед» апперцепцией» высказался:

<«Моё отношение к хайдеггеровской интерпретации Канта положительно только потому, что Хайдеггер замечает непоследовательность кантовской позиции в вопросе воображения. В остальном (по целям) наши позиции с Хайдеггером не совпадают, поскольку Хайдеггер решает не столько мета-гносеологический вопрос о природе познания, сколько антропологический вопрос о существе человека. Т.е. в своих построениях я практически не опираюсь на построения Хайдеггера, но учитываю его «любовь» к воображению». >

Но более емко интерпретация хайдеггеровского учения о воображении и образе дана в сооб. С. Катречко <Попытка осмысления Хайдеггера: образ как «эйдос», понятие как «всеобщее»>. Вот этот текст (без примечаний).

<«В рамках своей гносеологии — т.е. решения проблемы о соотношении единичного (чувственно эмпирического) и общего (мыслительного) — Хайдеггер существенно переосмысляет такие понятия как образ и понятие. 

В § 20 «Образ и схема» своей работы [c. 52-55] М. Хайдеггер подмечает, что термин «образ» употребляется Кантом в трех [видимо, неразличаемых самим Кантом — авт. обзора] значениях: «непосредственный вид некоего сущего, наличный отображающий вид некоего сущего и вид чего-то вообще». Для наших целей наиболее значимым является различение между первым (или вторым) и третьим, поскольку именно это различение имеет прямое отношение к проблеме соотношения единичного и общего (различение между первым и вторым в этом отношении не столь существенно, поэтому на этом различении мы не будем акцентировать наше внимание). Характеризуя первые два значения термина «образ» Хайдеггер пишет, что этот термин означает «способ непосредственного эмпирического созерцания..., созерцания единичного («вот этого» – «Dies-da»)». Однако любой такой образ (в первом и втором значении) может давать и еще что-то, а именно представляет способ «давания» этого единичного содержания, или способ «давания» вида («эйдоса»), т.е. образ в третьем из указанных смыслов этого слова (это и будет то, с чем Хайдеггер соотносит кантовский термин «схема»; см. название главы «Образ и схема»). М. Хайдеггер пишет: «[та же] Фотография, однако, может показывать и то, как вообще выглядит нечто такое, как маска смерти..., [поскольку – С.К.] фотография имеет вид [подчеркнуто мной – С.К.] не только сфотографированного, но и фотографии вообще». 

Далее Хайдеггер разбирает пример феномен видения дома. Предваряя этот анализ, хотелось бы обратить Ваше внимание на проводимое в этом отрывке отличие вида («образа», в третьем смысле этого слова, т.е. «образ» как первого приближения к кантовскому термину «схема») от простого набора признаков предмета, с которым в современной формальной логике соотносится термин «понятие».

«Мы говорим: восприятие этого дома, к примеру, показывает, как вообще выглядит некий дом, но тем самым – и то, что мы представляем в понятии дом. Каким образом этот вид дома показывает определенное «как» (Wie) внешности дома вообще? Конечно, сам дом представляет этот определенный вид. Однако мы не должны погружаться в него, чтобы узнать, как выглядит именно этот дом. Скорее этот дом показывает себя именно как такой, который, чтобы быть домом, не должен выглядеть только так, как он выглядит. Он показывает нам «лишь» то, как... может выглядеть некий дом.

Это «как» той или иной эмпирической возможности внешнего облика есть то, что мы представляем перед лицом этого определенного дома. Дом вообще мог бы выглядеть так-то. Внешностью этого наличного дома внутри определенного множества возможностей внешнего облика осуществляется лишь одна определенная. Но результат этого выбора интересует нас столь же мало, как и результат других вариантов выбора, осуществляющихся в фактической внешности других домов. Искомое нами – это круг возможных вариантов внешнего облика как таковой, а точнее – то, что очерчивает этот круг, то, что предопределяет и дает правило тому, как вообще нечто должно выглядеть, чтобы соответствовать виду дома. Это предначертание правила не есть некая опись, просто перечисляющая «признаки», присущие некоторому дому, но «выделение» того целого, что имеется в виду, когда говорится о такой вещи как «дом».

Подводя итог этому анализу, можно сказать, что в любом феномене видения происходит два акта. В рамках нашей терминологии они могут быть названы как психико-физиологический (чувственный — в кантовской терминологии) акт восприятия конкретного содержания, и сознательный (или вообразительно-рассудочный) акт восприятия «формы», «эйдоса». Ранее мной было введено различение между двумя типами знания, а именно: знанием и видением [см. сб. «Что значит знать?»]. Здесь это различение можно уточнить следующим образом. Знание связано с чувственным созерцанием единично-конкретного, а видение — с некоторым нечувственным (и не рассудочным, а скорее связанным с нашей способностью воображения, если оставаться в рамках кантовской терминологии) «эйдетическим схватыванием».>
С. Подветвь «Работа Ж.-П. Сартра «Воображаемое»», в которой делается попытка схватить сартровское различение образа и перцепций
В этой подветви выделим сооб. С. Катречко «Попытка понимания Сартра: феноменологическая трактовка образа»:

<«Видимо, есть определенное сходство моего подхода к проблеме воображения с подходом Сартра. В частности, в важном для меня различении чувственности и способности воображения. Это обнадеживает. 

Феноменологическая постановка проблемы воображения (по Сартру) заключается в различении перцепции (перцептивного сознания) и образа (образного сознания). Вот как это различение выглядит у Сартра: 

«Начало для подобного употребления уже имеется в классическом, так сказать, пассаже из «Ideen», где Гуссерль анализирует интенциональное восприятие гравюры одного немецкого художника. 

Этот текст может служить основой действительного различения образа и перцепции. Конечно, «hyle», которую мы воспринимаем для конституирования эстетического явления рыцаря, смерти и дьявола, бесспорно, остается той же, что и в чистой и простой перцепции листа из альбома. Различие обнаруживается лишь в интенциональной структуре… В настоящий момент мы, разумеется, можем понять, что образ и перцепция – это два интенциональных «Erlebnis», которые различаются прежде всего своими интенциями. Но какова природа образной интенции? И чем она отличается от интенции перцептуальной? Очевидно, здесь требуется описание сущности. За неимением гуссерлевских указаний, нам не остается ничего другого, как самим заняться подобным делом».

Итак, проблему воображения можно сформулировать – по Сартру – так: 

Какова структура вообразительного интенционального акта, или каковы «механизмы» воображения?»>
D. Подветвь «Работа Р.Дж. Коллингвуда «Принципы искусства. Теория Воображения»», в которой делается попытка схватить интенции коллингвудовского подхода к воображению
Здесь прежде всего следует упомянуть сооб. С. Борчикова «Попытка осмысления теории воображения Коллингвуда», в котором делается попытка закрепить членение апперцепции на имманентную, трансцендентальную и ноэматическую:

< «I. Начну с заключения.

Я полагаю, что концепция воображения Коллингвуда лежит в русле ноэматического подхода – в том смысле, в каком под ноэмой подразумевается мысль, мыслящая самое себя. Вот показательная цитата: «…Мысль сама по себе… представляет собой вещь, о которой тоже можно размышлять. Так возникает вторичная форма мысли, в которой мы размышляем не о наших ощущениях, выявляя связи между ними, а о наших мыслях» [VIII.3]. «Ноэматическое» стоит третьим элементом в ряду: «имманентное – трансцендентальное – ноэматическое». О том, что теория Коллингвуда никоим образом не вписывается в русло трансцендентального идеализма, говорит хотя бы тот факт, что в разбираемом фрагменте текста [VIII-IX] всего один (!) раз встречается слово «трансцендентный», да и то с негативным оттенком. Трансцендентальный идеализм Канта, а вместе с ним и «трансцендентальная апперцепция» остаются за пределами теории Коллингвуда. Тем не менее Коллингвуд не возвращается и к «имманентной апперцепции», так или иначе разрабатываемой в философских системах XVII-XVIII веков. Более того, на критике этих систем (Декарт, Лейбниц, Спиноза, Локк, Беркли, Юм) Коллингвуд конструирует свою теорию. В этом смысле подтверждается диалектика приведенной триады: ноэматическая апперцепция представляет отрицание трансцендентальной апперцепции и возврат к имманентной на более высшем уровне.

II. Три качества ноэматической апперцепции.

1) Ноэматическое единство самосознания.

Коллингвуд не употребляет термин «апперцепция» (само это слово отдает чем-то трансцендентальным), он предпочитает говорить о самосознании. Самосознание настолько имманентно своему предмету (сознанию) и объекту (чувствам), что становится подлинным стержнем Я, которому принадлежат и которому подчиняются все остальные факты сознания. «Самосознание как нечто отличное от чувств, переживаемых в данный момент, нечто, являющееся хозяином чувств, предстает, таким образом, как утверждение собственного «я», способного в принципе господствовать над собственными чувствами» [X.5]. Больше того, «…самоутверждаясь в отношении наших собственных чувств, в принципе мы утверждаем некоторого рода структуру, пусть даже пока она для нас не ясна» [X.5]. Вот эта (так и напрашивается сказать «трансцендентальная») структура, по-видимому, и есть то, что в первом приближении может быть названо «ноэматической апперцепцией».

2) Ноэматическое удвоение апперцепции.

Отмеченной структуре (апперцепции), кроме единства самосознания, свойственно удвоение. В самом деле, раз она ноэматическая, в ней как минимум должны присутствовать сам объект и параллельный ему его самообраз. «…Внимание [как вид самосознания — С.Б.] (его можно с таким же успехом назвать пониманием или знанием) имеет двойной объект, в то время как у сознания объект один. То, что мы, например, слышим, – это просто звук. То, на что направлено наше внимание, – это сразу две вещи: звук и наш акт слушания» [X.4].

Тут возникает очень важный вопрос: что в этом дуализме опыта сознания и опыта самого опыта является первичным, а что вторичным? Если первичным объявить опыт сознания (ощущения, чувства,  познание), а вторичным опыт опыта (внимание, рефлексии, ноэмы), то это будет шаг назад – в лоно имманентной апперцепции. Коллингвуд делает шаг вперед и доказывает, кажется, парадоксальное: первичным (более субстанциальным) в этой структуре оказывается самосознание опыта. Именно в самосознании «…всеобщий опыт видения или ощущения претерпевает изменения, и в результате соответственно изменяется то, что мы видим или ощущаем» [X.5].

Такое решение – в духе Канта и нашей дискуссии за исключением того, что у Коллингвуда нет априорных форм, трансцендентальных схем и детерминирующих категорий. Любое конструирование и изменение вещи имманентно объекту и по содержанию (ощущению), и по форме (чувству), разница только в качестве мета-уровня. «…Ощущения, управляемые таким образом, ощущения, принуждаемые занимать любое место, которое предписывает им сознание… это уже не ощущения, это идеи» [X.5]. Идеи не в платоновском или кантовском смысле, а в юмовском, т.е. идеи как продукты деятельности воображения. «…Данные для интеллекта поставляют не чувства как таковые, а чувства, которые благодаря работе сознания преобразованы в идеи воображения» [X.7].

3) Ноэматическое утроение апперцепции.

«Жизнь ощущения мы разделили, по сути, на три последовательных этапа. (1) Во-первых, как чистое ощущение, пребывающее ниже уровня нашего сознания. (2) Во-вторых, как ощущение, которое мы осознали. (3) В-третьих, как ощущение, которое мы не только осознали, но и поставили в определенные отношения с другими ощущениями» [X.6]. Поскольку ощущения на этапах (2) и (3) – это уже идеи воображения, постольку и само воображение имеет две определенности. «С одной стороны, воображение не отличается от ощущения: мы воображаем [на этапе (2) – С.Б.] то же самое (цвета и т. п.), что предстает перед нами в простых ощущениях [на этапе (1) – С.Б.]. С другой стороны, это уже совсем другое явление, поскольку оно… приручено или одомашнено [на этапе (3) – С.Б.] Приручением ощущений занимается сознание, которое представляет собой некий род мышления» [X.8].

Таким образом, по отношению к воображению Коллингвуд последовательно выдерживает ноэматический пафос. Он с легкой иронией относится к функции воображения, идущей от Канта – быть посредником между чувством (ощущением) и рассудком (разумом, мышлением). Для него воображение – это не иноприродный посредник, а деятельность, обладающая одновременно признаками и ощущения и мышления, и чувства и разума [VIII.4]. В воображающем мышлении или разуме этапа (3) новую роль обретает и сознание. «Сознание отнюдь не является простым свойством новой структуры, возникшим в результате нового объединения элементов психического опыта. Сознание – это деятельность, благодаря которой упомянутые элементы располагаются именно этим, строго определенным, образом» [XI.2]. В итоге, ноэматическое утроение укрепляет единство ноэматической апперцепции.

III. Напоследок две противоположные эмоции (кстати, по Коллингвуду, эмоции – неотъемлемая часть воображающего разума).

Приятно было обнаружить среди атрибутов воображения функцию преобразования (поскольку это соответствует моему пониманию). Воображение преобразует ощущения (чувственную энергию) в образы и идеи (корпускулы) [X.8], а идеи (корпускулы) – в энергию ощущения («Создавая идею чувства, мы уже ощущаем его в воображении» [X.9]).

Огорчила теория символа. К сожалению, проблема символа оказалась неподъемной для Коллингвуда, так же как и для Канта. Причина в двуприродности символа: символ – это абсолютная ноэма, сплавленная с абсолютной трансценденцией. Кант исторически ещё не дошел до ноэматики, Коллингвуд методологически отграничился от трансцендентализма.

Эти две эмоции символически выражают сильную и недостаточную стороны теории воображения Коллингвуда. Сила – выход на новый качественный, ноэматический метауровень, недостаточность – недоучёт завоеваний трансцендентального идеализма».>
E. Подветвь «Проблема воображения в русском символизме», в которой делается попытка схватить символистическое понятие символа, а также различить продуктивное и творческое воображение (в основном по работам Андрея Белого)

Приводим показательное сооб. С. Борчикова «Символистический подход к пониманию символа».

<«Уважаемый С. Катречко! Я рад, что мы стали поднимать эту проблему. Но в отличие от Вас я опираюсь не на семиотическую традицию, а на символистическую. В данном словоупотреблении нет тавтологии, ибо эта традиция сложилась в рамках такого мощного философского течения, как символизм. Мой подход вытекает из концепций классиков символизма А. Белого и Вяч.И. Иванова, а так же в известной мере теоретика символизма А.Ф. Лосева. 

Попробую найти точки соприкосновения между нашими подходами. 

Если я правильно понял Вашу позицию (не только из сообщения, но и из Ваших сочинений), то она сводится к следующим трем положениям.

1) Философия – это работа по исследованию метафизических объектов.

2) Символ – это знак для обозначения метафизических объектов.

3) Символ – обладает max смысла и min денотативности. 

Я с этим согласен, но только как с частным случаем более общей системы исходных положений.

1) Философия – не только работа по... но она ещё и любовь к мудрости (странно уточнять это на сервере «philo-sophy»). Любовь к мудрости – это не просто «языковая игра» или «машина по переработке символов», это ещё и образ жизни. И не простой жизни, а творческой. Символисты это хорошо понимали. Вот, например, лейтмотив философской системы Андрея Белого: «Умение жить есть непрерывное творчество...», «Искусство жить есть искусство продлить творческий момент жизни...» [Искусство, с.241, 242]. «...Искусство... утверждает жизнь как творчество, а вовсе не как созерцание» [Символизм, с.334] Все метафизические объекты аккумулируют в себе эту творческую жизнь и софийную любовь философов. 

2) Знаком для обозначения метафизических объектов, насколько я научен считать, является понятие. Естественно, не то «понятие», которое в учебниках по формальной логике приравнивается к «термину», а то, о котором говорит, например, Хайдеггер (как Вы это тоже уловили в сооб. «Попытка осмысления Хайдеггера: образ как «эйдос», понятие как «всеобщее») и которое дало основание Гегелю утверждать, что: «Философия есть... познание посредством понятий...» [История философии]. Метафизические понятия (например, «бытие», «субстанция», «абсолют», «мир», «сущее») являются понятиями по отношению к собственному содержанию, но они могут принимать и форму символа по отношению к иному содержанию – в данном случае к содержанию жизни и проявлениям творческой любви. Вот что пишет по этому поводу А. Белый: «...1) символ в этом смысле есть последнее предельное понятие, 2) символ есть всегда символ чего-нибудь; это «что-нибудь» может быть взято только из областей, не имеющих прямого отношения к познанию (еще менее к знанию); символ в этом смысле есть соединение... целей познания с чем-то находящимся за пределом познания; мы называем это соединение символом, а не синтезом; и вот почему: существительное слово «СИМВОЛ» происходит от глагола symballo (вместе бросаю, соединяю)... существительное «синтез» производимо от глагола «syntithemi» (вместе полагаю)... слово «синтез» предполагает скорей механический конгломерат вместе положенного; слово же «символ» указывает более на результат органического соединения чего-либо в чем-либо...» [Эмблематика смысла, § 5, с.36]. (Для более подробного определения «символа» в сооб. просто нет места. Только в одном § 19 этой же работы А. Белый приводит 23 определения). 

3) Я не логик, но если бы я был логиком, то попытался бы дополнить треугольник Фреге до четырехугольника: знак – смысл – значение – интенция. (Формально аналогично тому, как Вы дополняете три типа онтологии четвертым – волновой онтологией: вещь – свойство – отношение – волна (в Ваших тезисах на 2-ом Российском философском конгрессе). Я думаю, в этом направлении шел Гуссерль, акцентируя внимание на «интенции». Жизнь и любовь философов, выраженная в метафизических понятиях, как раз и составляет денотат философии (см. 1), причем этот денотат – скрытый, неявный (см. 2), а посему существующий не форме значения (референции-отношения), а в форме интенции-волны, интенции-энергии (см. 3). А дополняя Черча, можно сказать, что знак/имя именует денотат, выражает смысл и воплощает интенцию. 

Итак, денотат философии не предметный, не перцепциальный (а посему может возникать предубеждение, что он отсутствует), а интенциальный. Тогда получаем следующее.

Метафизическое понятие имеет: max смысла, определенное значение, плюс скрытые (трансцендентные, min проявленные) интенции.

Символ имеет: min смысла, определенное значение, max проявления интенций. Формой проявления интенций в символе является воображение (поэтому я и определяю символ как образ творческого воображения). Я не настаиваю, но, мне кажется, что именно по этому параметру проходит водораздел продуктивного и творческого воображений:

Продуктивное воображение – производство образов,

творческое воображение – производство символов.

Если же символ к тому же органически спаян с метафизическим понятием, то такое символьное понятие (или понятийный символ) обладает всеми преимуществами суммы (синтеза, соединения): max смысла, max значения, max интенций. 

1+2+3) В заключение, пример. Ваша фраза «символ – дом философии» сама есть символ. Она очень мудра и настолько, что мне трудно квалифицировать её как просто знак (у меня тотчас возникают перед глазами дорожные знаки). Но если Вам так хочется, пусть будет «знак», но только я все равно убежден, что этот знак/символ содержит в себе не только max смысла, но и max интенций Вашей любви к философскому творчеству и max денотата Вашего бытия в качестве философа, живущего в доме метафизических понятий и символов, в отличие от тех, кто живет только в мозговых клетках».>
F. Подветвь «Мир Витгенштейна», в которой, кроме прочего, постулируется концепция интерпретационного анархизма (анархоперевода) и выясняются лежащие в её основе вообразительные механизмы

Нет возможности воспроизводить результаты этой подветви, поскольку она в целом фактически вылилась в отдельную дискуссию «Мир «Логико-философского трактата» Витгенштейна». Отметим лишь, что в этой дискуссии принимали активное участие С. Катречко, Э. Ригби, С. Борчиков, М. Симон, А. Перекресный. Одной из заметных теоретических концепций, развертываемых здесь, явилась концепция интерпретационного анархизма, сформулированную С. Катречко в сооб. «Заметки к концепции интерпретационного анархизма»:

<«Суть предлагаемого мной подхода – попытка обоснования возможности «смыслового» сдвига при переводе текстов, что является следствием решения более общей проблемы интерпретации/домысла при чтении (понимании) текста; что, в свою очередь, базируется на выделении двух типов чтения текстов (филологическое/концептуально-смысловое), в основе которого лежит различение между рассудочными (аналитическими) и вообразительными (синтетическими) «механизмами» сознания (для уяснения этого различения рассудок/воображение может быть привлечена метафора «правого – левого» полушария)».> 

В другом месте С. Катречко высказал идею «смыслового резонанса», лежащую в основе концепции анархоперевода. Эта идея в следующей ветви дискуссии («Дефиниции») развилась в целую подветвь («Творчество»).

<«Как читать философские тексты? Я открыл некоторый новый способ… Это скорее не чтение, а попытка попасть в «смысловой резонанс» с автором. Т.е. надо начать читать автора, или даже не автора, а предисловие, с целью уяснить имеющуюся проблему и/или начальные ходы решения. А потом, оставив чтение, самому продумывать ход решения. К своему удивлению я обнаружил, что часто результаты моих мыслительных усилий совпадают с «ходом» мысли автора оригинала (или критическими работами по этому поводу тексту)» (см. сооб. «Некоторые уточнения»).>
III. Ветвь «Дефиниции», в которой даются дефиниции «образа» и «воображения», а также закладываются подходы к дефиниции «творчества»

А. Дефиниция категории «Образ»

Текст сооб. С. Борчикова «I. Дефиниция образа» положил начало всей ветви.

<«Но разве нельзя до каких бы то ни было опытов… задаться предварительным вопросом – что же такое образ?» (Сартр Ж.-П.) Предлагаю на коллективное «согласование» дефиницию понятия «Образ». В её основу я положил уникальную гносеологическую интенцию-эталон «корпускулярно-волнового дуализма» (см., например, сб. «Что значит знать?»: «субстратно-волновой дуализм» С. Катречко, «событийно-процессуальный дуализм» Г. Гутнера).

1. Образ есть корпускулярно-энергетический фрагмент сознания, обладающий содержанием, формой, объектным воплощением и функциями и данный в идентичном себе субъектном самосознании, – в соответствии с описанными ниже (1-5) качествами.

a) Как корпускула образ есть целостность [С. Катречко], трансцендентально синтезирующая свои составляющие элементы [Кант].

b) Как энергия образ есть выражение [М. Симон, Лосев, имяславие], аналитически эманирующее к своим составляющим элементам [неоплатонизм].

c) В качестве корпускулы образ имеет самостоятельное бытие и проявляется на экране сознания [С. Катречко]. В качестве энергии образ представляет процесс самого сознания, способный существовать и без корпускулярного проявления (чистая чувственность или чистая мыслительность). 

2. С точки зрения объектного воплощения, образ может быть:

а) предметным («чайник», «дом», «созвездие», «стол» и т.д.),

b) олицетворенным (мифологические, идеологические, религиозные, художественные и т.п. образы),

с) мыслительным (воплощенным в идее, феномене, мысли, категории, понятии, саморефлексии и т.п.) 

3) Объектное содержание образа складывается из двух типов элементов: перцепций и интенций («интенций» не в психологическом, а в логическом смысле [Брентано, Гуссерль]).

С точки зрения их соотношения внутри содержания, образ может быть [по Кантовской классификации]:

а) чувственным (если перцепции являются корпускулами, а интенции составляют для них энергетическое поле),

b) рассудочным (если перцепции и интенции составляют причудливую корпускулярно-энергетическую смесь),

с) разумным (если интенции являются корпускулами, а перцепции служат для них энергетическим фоном). 

4) С точки зрения собственного субъекта, образ по отношению к собственному же содержанию может быть:

а) самотождественным образом (сюда входят три вида образа, по Хайдеггеру [Кант и проблема метафизики, §20]),

b) схемой [Кант, Хайдеггер],

с) ноэмой [Гуссерль, Лосев, С. Борчиков]. 

d) форма образа определяется типом самосознания его субъект-объектного единства.

Формой образа может быть:

а) имманентная апперцепция, или просто апперцепция [Лейбниц] (актуально единящая только перцепции, и совершенно индифферентная к трансцендентным интенциям),

b) трансцендентальная апперцепция (когда налично даны перцепции, но актуальной силой их синтезирования и функционирования является трансцендентальное единство интенций [Кант]),

с) ноэматическая апперцепция (когда трансцендентальная апперцепция имманентизирована, а наличные перцепции и интенции находятся в поле единого трансцендентально-имманентного ноэзиса [Борчиков]). 

5) С точки зрения продуктивности ноэматической апперцепции, ОБРАЗ подразделяется на:

а) собственно образ (когда корпускулярно-энергетическая природа в целом осознается (воображается [подветвь II]) как единая метафизическая корпускула),

b) символ (когда метафизическая корпускула образа выражается в единой с ней эстетической (творческой [подветвь III]) процессуальности). 

6) Функции образа:

а) (корпускулярное) заполнение пустоты знаний [Гуссерль],

b) (энергетическое) открытие горизонта созерцания и образование предлагающего себя вида [Хайдеггер],

с) корпускулярно-энергетическое заполнение и образование бытия Я [С. Борчиков]». > 

Э. Ригби в одном из сообщений упрекнула С. Борчикова:

< «Я подозреваю, что аккуратное и точное определение вводимых терминов и, самое главное, последовательное и непротиворечивое их использование представляется Вам совершенно излишним буквоедством, чем-то недостойным «творчески мыслящего» философа, чей удел – любовь к чистой Софии-мудрости» (см. сооб. «Интенция и экзальтация»).>

С. Борчиков поспешил ответить. Вот почти полностью его сооб. «Можно ли определить образ?», различающее живой образ от термина «образ».

<«Уважаемая Э. Ригби, мне так же трудно понимать Ваши слова, как и Вам мои, поскольку Вы тоже не сопровождаете их точными определениями. К примеру, что означает «точное определение»? Существует множество определений «определения», и все они порой весьма разнятся у различных авторов и в разных учебниках и энциклопедиях. Для дальнейшего разговора отмечу общее: «Определение есть логическая операция, которая устанавливает значение термина». Что касается определения «точности», то оставлю это Вам как специалисту для научных изысканий. 

Тем не менее постараюсь быть предельно точным. Пример. У меня есть образ радуги. Я даю ему имя «радуга». Это имя в моем рассуждении будет выступать термином «радуга». Могу ли я этому термину дать определение? Могу. Радуга есть А, В, С, D и т.д. (см. учебник физики). Спрашивается: такое определение определяет термин или образ? Термин – да (см. определение определения), образ – нет. Образ нельзя определить, образ можно только вообразить. 

Точно так же нельзя определить любовь (в этом пункте я согласен с М. Симоном). Термин «любовь» определить можно, но любовь можно только переживать. Точно так же можно определить термин «мысль», но мысль можно только мыслить (если при этом она еще сама не мыслится). Согласен с Вами, что термин «мудрость» является одним из самых трудноопределимых в философии, но эта его трудноопределимость никоим образом не относится к самой мудрости. Пребывание в мудрости для любящих Софию является самым простейшим, самым первейшим и «абсолютно точно верифицируемым» феноменом. 

Приятно, что в отличие от многих логиков Вы не путаете термин с понятием. Понятие включает в себя термин, но оно шире термина. Понятие = термин + интенция. Понятие можно определять – настолько, насколько оно термин. Но понятие можно и понимать, даже не определяя (ср. Витгенштейн: «О чем невозможно говорить, о том следует молчать»). За счет чего же тогда достигается понимание? За счет того, что понимается в понятии. Конечно, это «что» не термин (ведь термин определяется), а вторая составляющая понятия – интенция. Отсюда – одно из «точных» определений интенции: «Интенция есть то, что понимается в понятии». 

То, что понимается в термине, есть смысл и значение [Фреге, Черч]. Кто возражает? Например, в той же «радуге». Но когда кто-то конструирует теорию термина, то он расширяет своё понимание природы термина. Вот тончайшая разница: термин в термине «радуга» не то же, что термин в понятии «термин» из теории термина. Понятие «термин» = «термин» + понимание термина; или = смысл + значение + интенция. Что и требовалось доказать. 

Интенция может приплюсовываться и к перцепциям, составляя образ. Образ = сумма перцепций + интенция [см. «Дефиниция образа»]. Перцепции в образе могут быть минимальны, тогда образ равен идее [Кант, С. Катречко]. Наоборот, если минимальна интенция, тогда образ равен голому чувству, например, образ боли в мизинце, когда о ножку стола ударишься [А. Перекресный]. Сумма перцепций «черного квадрата» Малевича тривиальна: черный цвет + фигура квадрата. Но какова интенция! Её гениальность трудно выразить в терминах. Все, кто любит мудрость Малевича, знают, что это такое. 

Насколько я понимаю, пафос концепции творческого воображения, разворачиваемой в данной дискуссии – это максимальный акцент на интенциальной составляющей образа. Я полностью с этим согласен. Образ со-звездия – это не яркие точки на небосводе, это интенциально насыщенная целостность, которая схватывается особыми видением и ведением. Можно и нужно, конечно, эту интенциальную насыщенность сопрягать с термином, определяя термин «созвездие» и познавая исходный денотат. Но нужно при этом отдавать себе отчет о «точных» границах терминологического познания. 

Поскольку образ в силу своего естественного состояния сопряжен с интенцией, можно репродуцировать его в другом сознании благодаря пониманию его интенции и, как следствие, наведению акта воображения. Но это понимание будет осуществляться не только и не столько на поле логических операций (определения, обозначения и т.п.), а в первую очередь на поле трансцендентальной [Кант] и ноэматической [Коллингвуд, С. Борчиков] апперцепций, обеспечивающих единство кон-имагинации, – подобно тому, как схватывание смысла термина осуществляется в поле кон-текста. 

Последний пример. У меня есть образ Родины. Я могу его описать словами: это «два куста черёмухи, посаженные мной в детском возрасте во дворе отчего дома». Это описание не есть ни определение «Родины», ни определение «образа Родины». Но чтобы схватить его, нужно обладать структурой аналогичных образов. Чтобы схватить знание (scientia), нужно обладать соответствующей структурой сознания (con-scientia). Единодушие достигается в con-cordia. Сопричастность Богу в con-fessio. Общее решение – на кон-силиуме. Бытие раскрывается в со-бытии (Dasein). Почему бы и мысли не детерминироваться кон-когитацией: не «cogito ergo Я существую», а «con-cogito ergo Мы существуем». > 

К этому подключился и С. Катречко (см. его реплики в дискуссии).
В. Дефиниция категории «Воображение»

Второе дефинициальное сооб. C. Борчикова «II. Дефиниция воображения».

< «1) Воображение есть способность сознания в аспекте бытия образа.

Поскольку образ имеет двойственную – корпускулярно-энергетическую – природу, постольку и воображение имеет двойственную сущность: 

а) это способность продуцировать, создавать, синтезировать из чего-то образы,

b) это способность улавливать, схватывать, осмыслять и оживлять образы.

Примечание к (а+b).

У Канта эта двойственность, хотя и проглядывает, но не обретает значение теоретической проблемы первичности или вторичности образа. В этом отношении показательны позиции Хайдеггера и Сартра, в которых уже принципиально даются противоположные решения.

По Хайдеггеру, первично воображение, а образ – его следствие: «Чистая способность воображения» «…является «образующей»… в том, что она делает вообще возможным «образ» как таковой» [«Кант и проблема метафизики», § 19]. К этой точке зрения, по-моему, примыкает позиция С. Катречко, для которого «образ – результат деятельности воображения» («Пример некомбинаторного творчества»). 

По Сартру, наоборот, первичен образ, а воображение – его следствие: «Вся беда в том, что психологи подходили к нему [к образу – С.Б.] с идеей синтеза, вместо того, чтобы извлечь концепцию синтеза из рефлексии над образом» [«Воображение», Заключение]; «Обнаружение образа как такового есть непосредственная данность внутреннего чувства» [Введение]. Из участников дискуссии к такой точке зрения примыкает позиция Н. Подзолковой: «Воображение – способ отношения с образом, попадание внутрь образа, нахождение в образе» [«Тезисы к дискуссии»]. 

с) Данная проблема, на мой взгляд, легко решается с помощь принципа корпускулярно-энергетического дуализма. В тех концепциях, где исследование образообразования идет по линии трансформации энергетических компонентов в корпускулу, воображение оказывается продуцированием образа, там же, где корпускула признается за данность и требуется подкрепить её энергетическим обладанием, воображение оказывается схватыванием предзаданного образа.

В любом случае, воображение – это способность сознания, ответственная за перевод одной природы образа (корпускулы или энергии) в противоположную (энергию или корпускулу, соответственно).

2) С точки зрения осознанности, воображение может быть:

а) спонтанным [Кант] – когда осуществляется вне или даже параллельно с сознательной установкой субъекта пользоваться этой способностью,

b) целеположенным – когда осуществляется благодаря установке субъекта осуществлять деятельность воображения по своей воле и знаниям, хотя бы и параллельно со спонтанностью,

с) моделируемым – когда конструируется благодаря специально созданной теоретической методологии или метафизической теории [Сартр, С. Катречко].

3) С точки зрения результата, воображение может быть:

а) продуктивным – полагающим новые образы или модусы самой способности, 

b) репродуктивным – воспроизводящим и длящим во времени ранее полученные образы или проявления способности,

с) творческим – подпадающим под категорию творчества и являющимся компонентом реальной творческой деятельности [наша дискуссия].

4) С точки зрения объектного воплощения образа, воображение может быть:

а) чувственно-предметным овеществлением – создающим или схватывающим вещи,

b) рассудочно-эмоциональным олицетворением – создающим или схватывающим личностные или воплощенные образы,

с) разумно-мыслительным оформлением – создающим или схватывающим умопостигаемые формы.

5) С точки зрения субъектной формы, воображение может быть:

а) имманентным – опирающимся на имманентную апперцепцию и пребывающим в эмпирии образов [по Сартру, описанием этой формы занимаются все докантовские и психологические теории],

b) трансцендентальным – опирающимся на трансцендентальную апперцепцию и пребывающим в трансценденции схем [описанием этой формы занимаются Кант, Гуссерль, Хайдеггер и их последующие интерпретаторы],

с) ноэматическим – опирающимся на ноэматическую апперцепцию и пребывающим в трансимманентном самосознании собственных ноэм [теории, описывающие эту форму, находятся в стадии вычленения из трансцендентальной метафизики (хотелось бы надеяться, что такова наша дискуссия)].

6) Имеется континуум ноэматически осознанных механизмов воображения. Среди них выделяются следующие:

– синтез (один из самых существенных механизмов воображения) [Кант и последующая традиция],

– ассоциативность [Кант],

– априорность [Кант и традиция],

– внутреннее чувство [Кант, Сартр, С. Борчиков, А. Перекресный],

– пресуществление чувственным [Хайдеггер],

– схватывание [Кант, С. Катречко],

– эйдетическое видение [Гуссерль, С. Катречко],

– эстетическое видение [Рустанович, С. Борчиков]

– видение целостности [С. Катречко],

– эманационное сознание [Неоплатонизм, С. Борчиков],

– инсайт [С. Катречко],

– творческий резонанс [С. Подзолкова, Борчиков],

– фантазия [в русском языке почти синоним «воображения»],

– созерцание [Кант и традиция],

– комбинирование [А. Перекресный],

– выражение [Лосев, М. Симон],

– симболирование [символизм, С. Борчиков],

– интеллектуальная интуиция [Лейбниц и традиция],

– умозрение [Платон и традиция],

– ведение [С. Катречко],

– знание [С. Катречко].

7) функции воображения:

а) быть связующим звеном между чувственностью и рассудком в деле познания [Кант, Хайдеггер, С. Катречко, В. Васильев],

b) переводить сознание на новый метауровень, путем сотворения соответствующих априорных форм [С. Катречко],

с) подтягивать бытие (Dasein) до уровня реальности образа [С. Борчиков]»>
С. Дефиниция категории «Творчество»

Анализ категории «творчество» оказался одним из слабых мест нашего коллективного дискурса. Единственная более менее значимая определенность творчества, которая негласно доминировала в дискуссии, это «синтезирование новых смыслов», утверждаемое С. Катречко во многих сообщениях. Больше того, в дискуссии негласно предполагалось, что творчество – атрибут воображения: воображение является нетворческим, а может при определенных условиях стать творческим, породить творчество. В то время как, возможно, воображение является одним из многочисленных атрибутов творческой деятельности: в творчестве, кроме прочего, присутствует и воображение и, если воображение играет вспомогательную роль, то оно не творческое, а если работает на дело творчества, то тогда оно является творческим. С целью устранения указанных недостатков С. Борчиков предложил на обсуждение концепцию философского творчества в трех частях. Приводим существенные отрывки из этих частей.

Часть 1. Творческий резонанс
<«Уважаемый С. Катречко! В сооб. «Некоторые уточнения» Вы открыли феномен «смыслового резонанса» при чтении философских текстов [см. об этом выше] и оговорились, «что этот опыт сугубо личный; более того, я не уверен, что он универсален по отношению к любым текстам».

Мне кажется, Вы напрасно делаете оговорки. Это не только Ваш сугубо личный опыт, это универсальный закон чтения философских текстов. Только так читались и читаются философские тексты. А иное чтение никакого отношения к философии не имеет. К сожалению, у меня нет возможности детально аргументировать это моё утверждение…

Впрочем, кое-что попытаюсь сказать, уповая на этот самый резонанс. Кстати, о резонансе коммуницирующих серий смыслов, в котором этот самый смысл получает возможность проявиться и актуализироваться, говорит и Ж. Делёз (Логика смысла, сер. 15; 24; 32; 34). Применительно к поэтическим текстам, восприятие которых тоже невозможно без резонанса, делится личным опытом Н. Подзолкова [Резонанс //На грани. М.: Диалог-МГУ, 1999]. Правда, применительно к поэтическим текстам резонанс достигается попаданием не в поле идентичного продумывания, а в поле идентичного творческого состояния. Но в любом случае при резонансе происходит непосредственная перекачка смыслов от одного субъекта к другому.

Итак, если под чтением понимать умение прочитывать слова и предложения знаемого языка, то всякий грамотный человек способен прочитать любой текст. Однако вопрос в другом, говоря тривиально: насколько человек может понять этот текст? Или, как более научно формулирует Э. Ригби: насколько точно человек может воспроизвести такой же эффект, какой был у автора текста?..

Ни у кого не вызывает сомнения, что те философы, художники и ученые, переводами текстов которых занимаются переводчики, были людьми творческими, т.е. творили смыслы и описывали эти смыслы в своих текстах. Чтобы понять их смыслы, а в конечном итоге – жизнь творцов, недостаточно научиться читать. Необходимо уметь при чтении их работ 1) воссоздавать и реконструировать те жизнетворческие состояния, в которых находились авторы, творя свои смыслы и тексты, и 2) со-творять идентичные жизнесмыслы (и я бы даже добавил) и тексты. И только тогда, когда при чтении происходит резонанс процессов творчества и со-творчества, только в этом случае текст на уровне рефлексии читателя фиксируется понятым».>
Часть 2. Творческая интерпретация
<«Уважаемый С. Катречко! Хочу пропеть дифирамб Вашему методу смыслового перевода, который полностью подпадает под понятие творческой интерпретации, в отличие, например, от метода адекватного перевода, предложенного Э. Ригби. Трудно представить, что концепция адекватного перевода предполагает творчество, поскольку в зародыше исключает всякие смысловые новации и добавки, более того, регламентирует избегать подобных творческих интерпретаций…

В основе нетворческих мировоззрений и интерпретаций лежит весьма прохладное отношение к миру смыслов. Вот показательная цитата из сообщения Э. Ригби («От «О» к «Л»»): «Мир смыслов есть некоторая «вещь в себе», к которой нам никогда не получить непосредственного доступа. И здесь центральную роль играет именно язык, посредством которого мы только и можем судить о мире смыслов». Такой подход полностью игнорирует тот факт, что философы и ученые творят не слова, а смыслы. Если мы не имеем доступа к смыслам, то как их можно творить? А если имеем только через слова, то и творить должны слова. Но всем хорошо известно, как не приветствуется и строго цензурируется словотворчество, следовательно, исходя из данной установки, культивируется убеждение, что творчество в науке и философии – вещь невозможная.

Я считаю, что со своими смыслами философы имеют непосредственную связь, даже более близкую, чем со словами, и, более того, способны творить и творят эти смыслы. В этом суть творческой философской, да и научной деятельности. Конечно, это не надо понимать прямолинейно, что творцы сначала творят смыслы, а затем облачают их в слова. Сотворение смыслов и их словесное воплощение – слитные и практически одновременные операции, но в то же время, во-первых, метафизическое отношение первичности смыслов сохраняет свое значение, а во-вторых, отношение между смыслом и словом изоморфное внутри субъекта-творца смысла вовсе не является таковым для посторонних субъектов, которые могут получить информацию о чужом смысле, действительно, только опосредованно и в том числе через слово. Это второе отношение, скорее,  гомоморфное: слово воссоздает у читателя смысл, но этот смысл не изоморфен вложенному в него смыслу. 

Чтобы достичь изоморфного соотношения смыслов автора и читателя, необходимы особые процедуры. Одной из них как раз и является операция творческого резонанса. В этой операции резонируют смыслы, причем так, что посредник между ними – слово – как бы уходит на задний план и вообще является лишь поводом. Мне кажется, иной операции для установления изоморфизма смыслов не существует. Позволю здесь, как и Вы (см. сооб. «Страшиле»-гегельянцу»), физическую аналогию: изоморфизм смыслов возможен в силу того, что творческое движение вдоль отмечаемых Вами силовых линий смыслового пространства источника индуцирует (ср. электромагнитная индукция) аналогичные смысловые линии в субъекте-читателе-со-творце. Таким образом, разрастающиеся с двух сторон смысловые линии, накладываясь друг на друга, дают всплеск смысловой энергии, который и называется резонансом. Собственно в свете лучей резонанса высвечивается искомый и наличный смысл. Получается, что только творческое философствование, сотворяющее новые смыслы, – залог  адекватной интерпретации, ибо в противном случае нет даже того (смыслов), с помощью чего интерпретировать исходный текст.

Поскольку Вы возбудили волну аргументов от личного опыта, могу и я сказать о себе, что десятки лет занимаюсь сотворением смыслов. Для меня философия – это не анализ языка, а ежедневный труд смыслосозидания. Если я прожил день и не сотворил нового смысла, то для меня этот день потерян: я умер на день. А если сделал что-то, то жизнь моя на этот самый день продлилась. После того, как в творческих потугах родится новый смысл, неминуемо находятся классические и современные философские тексты, с которыми мои смысловые новации резонируют (так, например, произошло у меня с Вашей статьей в сб. «Что значит знать?»)».>
Часть 3. Философское творчество
<«В этой последней части моего сообщения я хотел бы затронуть тему, которой мы почти не касались в нашей дискуссии: гносеологические основы философского творчества. Мы много говорили об онтологии и даже онтологии, но очень мало о гносеологии. Начну с моего фундаментального убеждения. Считаю, что сущность философской деятельности – в сотворении новых смыслов, резонирующих с наличными философскими смыслами. Разбор предпосылок и условий творческого воображения, входящего в такой дискурс, выводит как раз на гносеологические проблемы.

Обратимся за примером к Витгенштейну. Вот что пишет о его манере читать лекции Н. Малкольм: «Он читал свои лекции без всякой подготовки и предварительных записей. …Всё, что происходило на занятиях, было в значительной степени НОВЫМ исследованием». То есть Витгеншетейн в процессе лекции творил такие смыслы, которые потом входили в сокровищницу мировой мысли. Задавался ли сам Витгенштейн вопросом, откуда берутся подобные смыслы? Не мог не задаваться. И ответом могло служить только приобщение к кантовско-гегелевской традиции: смыслы берутся из Sache – гносеологической вещи-в-себе. Sache – это не материальная вещь-1 (пользуюсь Вашей терминологией из сооб. «Онтология и онтология»). Ни с какими вещами Витгенштейн на своих лекциях не взаимодействовал. Это и не онтологическая вещь-2, которая и по-вашему вторична, с чем я согласен: ни из какой вещи нельзя вытянуть первичный её же смысл. Но поскольку Sache – это нечто-в-себе, постольку и говорить о нем невозможно. А если о естине, которая есть, ничего сказать невозможно, то лучше молчать, в ней пребывая [Логико-философский трактат, аф.7]. Но о чем можно тогда говорить и о чем говорил ведь Витгенштейн на своих лекциях? Говорить можно, о явлении этого Sache в виде нового смысла во время творческого развертывания лекции. Этот явленное Sache, этот акт смыслосхватывания и есть Tatsache. Мир истин, мир который есть, состоит из этих самых Tatsache (равно гносеологических фактов или смыслов-истин), явленных в акте философского творчества [аф.1.1]. А иначе, что за гениальность изрекать: мир состоит из фактов или положений дел, а не предметов [интерпретации аф.1.1], когда об этом каждый школьник знает?

Философское творчество – не тривиальность, и в нем огромное значение играет творческое воображение как сила и способность спонтанно и априорно развертывать это самое Sache на экране сознания в последовательности кадров Tatsache. Мог ли Витгенштейн не задаться вопросом: определяется ли чем-либо переход от одного кадра-Tatsache к другому, существует ли между ними связь? И как всякий творец, ведающий о самодовлении творческой предметности и о её саморазвертывании в состоянии творческого вдохновения, Витгенштейн не мог ответить иначе, что один смысл тянет за собой другой смысл. Атомы Tatsache связаны между собой, и эта связь есть Sachverhalt [аф.2]. С помощью Sachverhalt атомы-Tatsache сцеплены между собой, как звенья цепи [аф.2.03], опоясывающей пространство логической и, я бы добавил, историко-философской реальностей. Вот моя ГНОСЕОлогическая интерпретация идей Витгенштейна…

На пути творческого философского познания воображение играет первостепенную роль. Оно помогает философу вообразить себя единым со смысловым пространством философской предметности и держать фрагменты философской предметности перед своим взором как особого рода смысловые целостности (тут у меня резонанс с Вашими «метафизическими целостностями») и воображать (не мнить, а отдавать себе отчет) истину собственного развития этих смыслов. Творчество – одно из трансцендентальных и априорных оснований философского воображения. Кроме того, оно ещё и ноэматическое условие смыслового единства, поскольку моменты рефлексивного самоотчета в нем налицо. Думаю, другой судьбы у философии и философского творчества нет…» >

В дополнение к этому приводим выдержку из раннего сообщения С. Борчикова «Творение из Ничто – предрассудок», название которого говорит само за себя.

< «Соглашусь, что в первом – «обыденном» (как Вы пишите в ответе мне) – приближении кажется, будто новое возникает из Ничто. Однако во втором – научном (есть такая наука о творчестве – эстетика) – приближении, оказывается, что образы нового и новых решений складываются и существуют в сознании творца пусть в неявном, в виртуальном (скрытом), в знавательном (связанном со знанием творчества) виде, – но существуют... 

Иначе. Новое является не из одноитожевого для всех Ничто, а из некоего Нечто, некоей Чтойности, освоенной и наработанной каждым творцом в личном творческом опыте. В этом Нечто-Чтойности как раз и присутствуют те самые образы, наличие которых Вы отвергаете. Еще раз оговорю – в виртуальном ли, в априорном ли, в трансцендентальном ли (Кант), в ноэматическом ли виде, но присутствуют. 

Более конкретные механизмы выхода сотворенного нового из глубин «присутствующего отсутствия» (Хайдеггер) см. в моем тексте «Творческое воображение воображения», в разделе IV «Символистическая теория творчества», основанном на эстетических теориях А. Белого и Вяч. Иванова».>
IV. Заключение. Послесловие к работе форума.

Дискуссия – живой организм, со своими закономерностями. ВООБРАЗИТЬ заранее, в каком направлении пойдет её ТВОРЧЕСКОЕ развёртывание, невозможно. Особенность нашей интернет-дискуссии (телеконференции, форума) в том, что ее активная часть продолжалась около двух лет. Поэтому неудивительно, что попытки ее осмысления и предложения на корректировке ее хода возникали не после ее завершения, а «внутри» ее протекания. Большая часть этих саморефлексий принадлежит С. Борчикову. Поэтому дадим ему слово.

<« На мой взгляд, вырисовывается следующая схема этапов дискуссии. 

1 ЭТАП (ноябрь-декабрь 1999 г.) – этап ИНТУИТИВНЫХ ПРИТИРОК. В начале любой дискуссии необходима притирка позиций и взаимосближение терминологических сеток её участников. Здесь важна как можно большая широта охвата и допустимы зондажи в иные предметные области. То, что у нас и происходило, и происходит, и в определенных дозах будет происходить далее. 

2 ЭТАП – я бы назвал этапом ПОИСКОВЫХ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ. Здесь проявляется необходимость увязать позиции участников дискуссии с классическими учениями и текстами. А это осуществимо только в результате интерпретации этих текстов и (как следствие) реинтерпретации текстов самого Канта. Поскольку никакая интерпретация невозможна без эталона интерпретации, каковым для данной дискуссии может являться некая совместно вырабатываемая позиция (пока виртуальная), то я бы рискнул ввести различение трех уровней дискуссии. 

1 УРОВЕНЬ – осуществляется на обоих этапах дискуссии – уровень многообразных ИНТУИТИВНО-ДИСКУРСИВНЫХ ПРИТИРОК-ИНТЕРПРЕТАЦИЙ. 

2 УРОВЕНЬ – я бы назвал уровнем ДЕФИНИТИВНЫХ КОНВЕНЦИЙ. Здесь должно происходить выдвижение и совместная, насколько это возможно для всех участников, шлифовка четких дефиниций по основным понятиям дискуссии. А таких понятий не так много. С. Катречко, задав тон 2 уровню, выдвинул на дефинитивное умозрение два понятия: «Образ» и частично «Воображение» («Опыт самокритики: можно ли ограничить образ «картинками»?»). Я присоединяюсь к этому сооб. «I. Дефиниция «Образа»). В качестве плана на будущее я бы предложил добавить еще два понятия: «Творчество» (исключительно в части вообразительной составляющей, чтобы не растекаться мыслью по древу познания) и «Творческое воображение» (как синтез трех первых). Думаю более четырех дефиниций нам не осилить. Тем более что на этом уровне уже не желателен разброс мнений, а, наоборот, требуется кропотливая и экономная терминологическая работа. 

3 УРОВЕНЬ – (мой прогноз-фантазия) – уровень ТЕОРЕТИЧЕСКОГО КОНСТРУИРОВАНИЯ. У меня нет опыта коллективного конструирования теорий, и поэтому я не знаю, осуществим ли и на каком этапе дискуссии этот прогноз, но, по логике вещей, дефиниции, прошедшие дискуссионный отбор, должны заплетаться в стройную систему, иначе теряется смысл выявления истины понятий. «Истинной формой, в которой существует истина, может быть лишь научная система её» – учил Гегель. Дойдем ли мы до этого? – будущее покажет…» >

Если же говорить о ЗАДАЧАХ дискуссии, то можно выделить следующие (опять-таки приведем «вырыв» из сооб. С. Борчикова в ответ на рассуждения С. Катречко: 

<«Я полностью согласен с выделением Вами двух задач, которые решает дискуссия.

1) ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ИНТЕРЕС – или, как Вы пишете, «академическое обсуждение научной темы».

2) «СПОРТИВНЫЙ» ИНТЕРЕС.

Я получил огромное удовлетворение по этим двум параметрам, но в свою очередь добавил бы к ним ещё два, значимых для меня.

3) ПРАКТИЧЕСКИЙ ИНТЕРЕС.

Проблема творчества для меня не просто академическая рубрика, но актуальная проблема ежедневной литературно-философской деятельности. Да и так ясно, должны же наши теоретические изыскания иметь прикладное значение. Не скажу, что дискуссия существенно изменила алгоритм моих творческих опытов, но какой-то новый вектор, новую добавку привнесла, это точно. В любом случае, творческое воображение, обладающее о себе знаниями, на практике более эффективно, чем аналогичное воображение, не имеющее подобных рефлексий и осуществляемое спонтанно, только в силу инерции освоенных навыков.

4) ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНТЕРЕС.

Этого момента коснусь подробнее. В одном из сообщений Вы попросили меня изложить суть ноэматического подхода. Скажу прямо, я не знаю, как это сделать. Точнее, я не представляю, как можно, не выходя за пределы дискуссии, изложить «Систему ноэматической философии», над которой я работаю более десяти лет. Это еще можно было бы сделать, если бы среди функций дискуссии было коллективное философское творчество, на что я уповал несколько месяцев назад, прогнозируя течение дискуссии. Однако мой прогноз не оправдался: пожалуй, не могут дискуссии выполнять данную задачу.

Гносеологическая задача нашей дискуссии более узкая: единить, насколько возможно, различные познавательные позиции или, как я предпочитаю говорить, парадигмы познания. Под парадигмой познания я понимаю совокупность гносеологических приемов, методов, механизмов, теоретических установок и познавательных практик, освоенных отдельным человеком. Тут я исхожу из аксиомы полигносеологиза («Творческое воображение как гносеологическая виртуальная реальность»), которая означает следующее: познание фактически складывается из множества разноликих, самодостаточных и относительно замкнутых парадигм познания. С учетом этой аксиомы я со скепсисом относился, например, к Вашему высказыванию о «реальном познавательном процессе» («Тезисы и антитезисы к тезисам С. Катречко») и к «единому акту познания» В. Беляускаса («Единый акт познания, не фикция ли?»), которые представляются мне гносеологическими абстракциями, касающимися в большей мере монопарадигмальной схемы познания, нежели познания, сложенного из различных парадигм.

Наша дискуссия представляет минивариант такого сложенного процесса. Каждый участник дискуссии входит в неё со своей парадигмой познания. С помощью этой парадигмы он репрезентирует мир своих знаний. Поэтому большинство столкновений в дискуссии носят не логический, а парадигмальный характер. Например, меня просят дать определение «символа». Насколько бы адекватное и качественное определение символа я ни дал, на какой бы авторитет ни сослался, но если парадигма познания у отдельного человека не имеет в себе праксиса оперирования эстетическими символами, то в лучшем случае этот человек будет просто не понимать, о чем речь, в худшем – изрекать нечто подобное: «мочи символистов» (реплика из удаленного сообщения одного из участников с антисимволистской парадигмой познания). Точно так же как непонимание некоторыми участниками дискуссии Ваших метафизических интенций указывает на отсутствие в парадигмах познания этих участников опыта метафизического гнозиса. И т.д.

В дискуссии пока сильна гносеологическая иллюзия, что вот де определим более точно термины и – достигнем понимания. Нет слов, притирка терминов – важная операция, но она все же вторична по отношению к притирке реальных парадигм познания. Конечно, ни одна дискуссия не может притереть все социально-культурные, образовательно-познавательные, духовно-мыслительные составляющие парадигм познания её участников, но ей под силу создать некое более или менее устойчивое образование, в котором различные парадигмы познания могут сосуществовать в относительной гармонии и взаимотерпимости – даже с перспективой взаимопонимания. Мы неоднократно наблюдали, как люди, обладающие интеллектуальным неврозом исключительности собственной позиции, терпели в дискуссии крах, и не только личностный, но и познавательный: их знания оказывались невостребованными. Это касается и некоторых моих сообщений. И, наоборот, как только появляется импульс учитывать позиции других, так сразу следует позитивный научный результат.

Учитывая, что в масштабах научного сообщества происходит то же самое, только более отягощенное практическими интересами и социальными ролями, можно сказать, что ДИСКУССИЯ – ЭТО МОДЕЛЬ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ, обеспечивающая апробацию идей полигносеологизма. Воображение и его активная форма – творческое воображение – в силу своей имманентной синтетической природы оказываются как нельзя подходящим инструментом такого политомического моделирования. Потому механизмы единения, наработанные в дискуссии «Как возможно творческое воображение?», могут потом с успехом применяться в «большой жизни». Мне по роду деятельности приходится сталкиваться с учеными, поэтами, верующими, атеистами, инженерами, преподавателями, психологами, безработными, политиками, студентами и т.д. Гносеологическая задача единения различных сознаний и познаний оказывается предпосылкой, если не социального единения людей в некое согласованное целое, то во всяком случае хотя бы предпосылкой неантагонизирующего взаимопонимания».>
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И. Кант
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(фрагменты из «Критики чистого разума» и «Критики способности суждения»)

И. Кант Критика чистого разума 

24. О ПРИМЕНЕНИИ КАТЕГОРИЙ К ПРЕДМЕТАМ ЧУВСТВ ВООБЩЕ

... Этот синтез многообразного [содержания] чувственного созерцания, возможный и необходимый a priori, может быть назван фигурным (synthesis speciosa) в отличие от того синтеза, который мыслился бы в одних лишь категориях в отношении многообразного [содержания] созерцания вообще и может быть назван рассудочной связью (synthesis intellectualis). И тот и другой синтез трансцендентальны не только потому, что они сами происходят a priori, но и потому, что они составляют основу возможности других априорных знаний.

Однако фигурный синтез, если он относится только к первоначальному синтетическому единству апперцепции, т.е. к тому трансцендентальному единству, которое мыслится в категориях, должен в отличие от чисто интеллектуальной связи называться трансцендентальным синтезом воображения. Воображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия в созерцании. Так как все наши созерцания чувственны, то способность воображения ввиду субъективного условия, единственно при котором она может дать рассудочным понятиям соответствующее созерцание, принадлежит к чувственности; однако ее синтез есть проявление спонтанности, которая определяет, а не есть только определяемое подобно чувствам, стало быть, может a priori определять чувство по его форме сообразно с единством апперцепции; в этом смысле воображение есть способность a priori определять чувственность, и его синтез созерцаний сообразно категориям должен быть трансцендентальным синтезом способности воображения; это есть действие рассудка на чувственность и первое применение его (а также основание всех остальных способов применения) к предметам возможного для нас созерцания. Этот синтез, как фигурный, отличается от интеллектуального синтеза производимого одним лишь рассудком, без всякой помощи воображения. Поскольку способность воображения есть спонтанность, я называю ее иногда также продуктивной способностью воображения и тем самым отличаю ее от репродуктивной способности воображения, синтез которой подчинен только эмпирическим законам, а именно законам ассоциации, вследствие чего оно нисколько не способствует объяснению возможности априорных знаний и потому подлежит рассмотрению не в трансцендентальной философии, а психологии.

... Следовательно, рассудок, под названием трансцендентального синтеза воображения, производит на пассивный субъект, способностью которого он является, такое действие, о котором мы имеем полное основание утверждать, что оно влияет на внутреннее чувство. Апперцепция и ее синтетическое единство вовсе не тождественны с внутренним чувством: как источник всякой связи, апперцепция относится, под названием категорий, к многообразному [содержанию] созерцаний вообще, [т.е.] к объектам вообще, до всякого чувственного созерцания, между тем как внутреннее чувство содержит в себе лишь форму созерцания, .хотя и без связи многообразного в нем, стало быть, еще не содержит в себе никакого определенного созерцания, которое становится возможным только через осознание определения внутреннего чувства при помощи трансцендентального действия воображения (синтетическое влияние рассудка на внутреннее чувство), называемое мной фигурным синтезом. [стр. 110 — 112]

О СХЕМАТИЗМЕ ЧИСТЫХ РАССУДОЧНЫХ ПОНЯТИЙ

... Схема сама по себе есть всегда лишь продукт воображения, но так как синтез воображения имеет в виду не единичное созерцание, а только единство в определении чувственности, то схему все же следует отличать от образа. Так, если я полагаю пять точек одну за другой... то это образ числа пять. Если же я мыслю только число вообще, безразлично, будет ли это пять или сто, то такое мышление есть скорее представление о методе (каким представляют в одном образе множество, например тысячу) сообразно некоторому понятию, чем сам этот образ, который в последнем случае, когда я мыслю тысячу, вряд ли могу обозреть и сравнить с понятием. Это представление об общем способе, каким воображение доставляет понятию образ, я называю схемой этого понятия.

В действительности в основе наших чистых чувственных понятий лежат не образы предметов, а схемы. Понятию о треугольнике вообще не соответствовал бы никакой образ треугольника. В самом деле, образ всегда ограничивался бы только частью объема этого понятия и никогда не достиг бы общности понятия, благодаря которой понятие приложимо ко всем треугольникам — прямоугольным, остроугольным и т.п. Схема треугольника не может существовать нигде, кроме как в мысли, и означает правило синтеза воображения в отношении чистых фигур в пространстве. Еще в меньшей степени может быть адекватным эмпирическому понятию предмет опыта или образ такого предмета; эмпирическое понятие всегда непосредственно относится к схеме воображения как правилу определения нашего созерцания сообразно некоторому общему понятию. Понятие о собаке означает правило, согласно которому мое воображение может нарисовать четвероногое животное в общем виде, не будучи ограниченным каким-либо единичным частным обликом, данным мне в опыте, или же каким бы то ни было возможным образом in concreto. Этот схематизм нашего рассудка в отношении явлений и их чистой формы есть скрытое в глубине человеческой души искусство, настоящие приемы которого нам вряд ли когда-либо удастся угадать у природы , и раскрыть. Мы можем только сказать, что образ есть продукт эмпирической способности продуктивного воображения, а схема чувственных понятий (как фигур в пространстве) есть продукт и как бы монограмма чистой способности воображения a priori; прежде всего благодаря схеме и сообразно ей становятся возможными образы, но связываться с понятиями они всегда должны только при посредстве обозначаемых ими схем, и сами по себе они совпадают с понятиями не полностью. Схема же чистого рассудочного понятия есть нечто такое, что нельзя привести к какому-либо образу; она представляет собой лишь чистый, выражающий категорию синтез сообразно правилу единства на основе понятий вообще, и есть трансцендентальный продукт воображения, касающийся определения внутреннего чувства вообще, по условиям его формы (времени) в отношении всех представлений, поскольку они должны a priori быть соединены в одном понятии сообразно единству апперцепции. [стр. 124 — 125]

ОБ ОТНОШЕНИИ РАССУДКА К ПРЕДМЕТАМ ВООБЩЕ И О ВОЗМОЖНОСТИ ПОЗНАВАТЬ ИХ A PRIORI
... Но это синтетическое единство предполагает синтез или заключает его в себе, и если оно должно быть a priori необходимым, то и синтез также должен быть априорным. Следовательно, трансцендентальное единство апперцепции относится к чистому синтезу воображения как к априорному условию возможности всякой связи многообразного в одном знании. Но a priori может происходить только продуктивный синтез воображения, так как репродуктивный синтез опирается на условия опыта. Следовательно, принцип необходимого единства чистого (продуктивного) синтеза воображения до апперцепции составляет основание возможности всякого знания, в особенности опыта.

Синтез многообразного в воображении мы называем трансцендентальным, если он a priori направлен без различия созерцаний исключительно на связь многообразного, и единство этого синтеза называется трансцендентальным, если оно представляется в отношении к первоначальному единству апперцепции как a priori необходимое. Так как в основе возможности всякого познания лежит это единство апперцепции, то трансцендентальное единство синтеза воображения есть чистая форма всякого возможного познания и через нее, стало быть, должны представляться a priori все предметы возможного опыта.

Единство апперцепции по отношению к синтезу воображения есть рассудок; то же самое единство, поскольку оно относится к трансцендентальному синтезу воображения, есть чистый рассудок. Следовательно, в рассудке содержатся чистые априорные знания, заключающие в себе необходимое единство чистого синтеза воображения в отношении всех возможных явлений. Но категории, т.е. чистые рассудочные понятия, и составляют эти чистые априорные знания; стало быть, эмпирическая познавательная способность человека необходимо содержит в себе рассудок, который относится ко всем предметам чувств, правда, только при посредстве созерцаний и синтеза их с помощью воображения, и, следовательно, все явления подчинены этому рассудку как данные для возможного опыта. Так как это отношение явлений к возможному опыту также необходимо (потому что без него мы через явления не получали бы никакого знания и, стало быть, они вовсе не касались бы нас), то отсюда следует, что чистый рассудок через посредство категорий есть формальный и синтетический принцип всякого опыта и что явления имеют необходимое отношение к рассудку.
Теперь мы покажем необходимую связь рассудка с явлениями через категории, начав снизу, а именно с эмпирического. Первое, что нам дается, есть явление, называемое восприятием, если оно связано с сознанием (без отношения к сознанию, по крайней мере возможному, явление никогда не могло бы сделаться для нас предметом познания и, следовательно, было бы для нас ничем, а так как явление само по себе не имеет объективной реальности и существует только в познании, то оно вообще было бы ничем). Но так как всякое явление содержит в себе нечто многообразное, стало быть, различные восприятия встречаются в душе рассеянно и разрозненно, то необходимо соединение их, которого нет у них в самом чувстве. Следовательно, в нас есть деятельная способность синтеза этого многообразного, которую мы называем воображением; его деятельность, направленную непосредственно на восприятия, я называю схватыванием 
. 

Это воображение должно сводить многообразное [содержание] созерцания в один образ; следовательно, до этого оно должно включить впечатления в сферу своей деятельности, т. е. схватывать их. 

Однако ясно, что даже это схватывание многообразного само по себе еще не создало бы никакого образа и никакой связи впечатлений, если бы не было субъективного основания для того, чтобы душа, переходя от одного восприятия к другому, вызывала вновь предыдущее восприятие, связанное с последующим, и таким образом создала целые ряды представлений, т.е. если бы не было репродуктивной способности воображения, которая, конечно, лишь эмпирична.
Однако если бы представления воспроизводили друг друга без различия, так как они случайно встречаются вместе, то опять-таки не возникло бы никакой определенной связи между ними, они образовали бы лишь беспорядочную груду и, стало быть, не возникло бы никакого знания; поэтому воспроизведение представлений должно подчиняться правилу, согласно которому представление вступает в связь в воображении скорее с одним, чем с другим представлением. Это субъективное и эмпирическое основание воспроизведения согласно правилам называется ассоциацией представлений.

Но если бы это единство ассоциации не имело также объективного основания, ввиду чего было бы невозможно, чтобы явления схватывались воображением иначе как при наличии возможного синтетического единства этого схватывания, то пригодность явлений для связи между человеческими знаниями была бы чем-то совершенно случайным. Действительно, хотя бы мы и обладали способностью ассоциировать восприятия, тем не менее оставалось бы само по себе совершенно неопределенным и случайным, соединимы ли они путем ассоциации, и, если бы они не были ассоциируемы, было бы возможно множество восприятии и даже совокупная чувственность, в которой содержалось бы много эмпирического сознания в моей душе, но в разрозненном виде и без отношения к одному сознанию меня самого. Однако это невозможно, так как только благодаря тому, что я отношу все восприятия к одному сознанию (первоначальной апперцепции), я могу по поводу всякого восприятия сказать, что я сознаю его. Следовательно, должно существовать объективное, т. е. усматриваемое a priori до всех эмпирических законов воображения, основание, на которое опирается возможность и даже необходимость закона, распространяющегося на все явления и требующего рассматривать их все без исключения как. такие данные чувств, которые сами по себе ассоциируемы и подчинены всеобщим правилам непрерывной связи в воспроизведении. Это объективное основание всякой ассоциации явлений я называю сродством явлений. Найти это основание можно не иначе как в основоположении о единстве апперцепции в отношении всех знаний, которые должны принадлежать мне. Согласно этому основоположению, все явления без исключения должны так входить в душу или схватываться, чтобы они согласовались с единством апперцепции, а это было бы невозможно без синтетического единства в их связи, которая, стало быть, также объективно необходима.

Итак, объективное единство всякого (эмпирического) сознания в одном сознании (первоначальной апперцепции) есть необходимое условие даже всякого возможного восприятия, и сродство всех явлений (близкое или отдаленное) есть необходимое следствие синтеза в воображении, а рrori основанного на правилах.

Следовательно, воображение есть также способность априорного синтеза, и потому мы называем его продуктивным воображением. Поскольку оно имеет целью в отношении всего многообразного [содержания] явлений не что иное, как необходимое единство в их синтезе, это единство можно назвать трансцендентальной функцией воображения. Из предыдущего поэтому понятно, хотя и кажется странным, что только посредством этой трансцендентальной функции воображения становится возможным даже сродство явлений, а вместе с ним ассоциация их и благодаря ей, наконец, воспроизведение их согласно законам, следовательно, и сам опыт; без этой трансцендентальной функции никакие понятия о предметах не сходились бы в один опыт.

В самом деле, устойчивое и сохраняющееся Я (чистой апперцепции) составляет коррелят всех наших представлений, поскольку мы можем сознавать их, и всякое сознание принадлежит к всеохватывающей чистой апперцепции точно так же, как всякое чувственное созерцание в качестве представления принадлежит к чистому внутреннему созерцанию, а именно времени. Как раз эта апперцепция должна присоединяться к чистой способности воображения, чтобы сделать ее функцию интеллектуальной, так как сам по себе синтез воображения, хотя он и совершается a priоri, тем не менее всегда чувствен, потому что связывает многообразное лишь так, как оно является в созерцании, например образ треугольника. Благодаря же отношению многообразного к единству апперцепции могут возникнуть принадлежащие рассудку понятия, но только при посредстве способности воображения по отношению к чувственному созерцанию.

Итак, у нас есть чистое воображение как одна из основных способностей человеческой души, лежащая в основании всякого априорного познания. При его посредстве мы приводим в связь, с одной стороны, многообразное в созерцании с условием необходимого единства чистой апперцепции — с другой. Эти крайние звенья, а именно чувственность и рассудок, необходимо должны быть связаны друг с другом при посредстве этой трансцендентальной функции воображения, так как в противном случае чувственность, правда, давала бы явления, но не давала бы предметов эмпирического познания, стало быть, не давала бы никакого опыта. Действительный опыт, состоящий из схватывания, ассоциации (воспроизведения) и, наконец, узнавания явлений, содержит в последнем и высшем (из чисто эмпирических элементов опыта) понятия, которые делают возможным формальное единство опыта и вместе с ним всю объективную значимость (истинность) эмпирического познания. [стр. 510 — 513]

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

И. Кант Критика способности суждения 

§ 77. О той особенности человеческого рассудка, благодаря которой для нас становится возможным понятие о цели природы
… Но это отличие состоит в том, что упомянутая идея есть принцип разума не для рассудка, а для способности суждения, стало быть исключительно для применения рассудка вообще к возможным предметам опыта, и притом там, где суждение может быть не определяющим, а только рефлектирующим, стало быть там, где предмет хотя и может быть дан в опыте, но о нем никак нельзя судить определенно сообразно с идеей (не говоря уже о полном соответствии), а можно лишь рефлектировать о нем.
Следовательно, это касается особенности нашего (человеческого) рассудка в отношении способности суждения, в ее рефлексии о вещах природы. Но если это так, то в основе должна здесь лежать идея о другом возможном рассудке, не о человеческом (так же как в критике чистого разума мы должны были мыслить другое возможное созерцание, если хотели считать наше созерцание особым видом его, а именно тем видом, для которого предметы значимы только как явления), чтобы можно было сказать: некоторые продукты природы должны в соответствии с особым свойством нашего рассудка рассматриваться как порожденные нами в отношении своей возможности преднамеренно и в качестве целей, при этом не требуется, чтобы действительно была особая причина, которая имеет своим определяющим основанием представление о цели, стало быть, не оспаривается, что другой (высший) рассудок, кроме человеческого, может и в механизме природы, т.е. в такой причинной связи, для которой рассудок не признается единственной причиной, найти основание возможности таких продуктов природы.

… Наш рассудок есть способность [давать] понятия, т. е. дискурсивный рассудок, для которого, конечно, должно быть случайным то, какого рода и до какой степени различным может быть особенное, которое может быть ему дано в природе и подведено под его понятия. Но так как для познания требуется также созерцание и так как способность полной спонтанности созерцания была бы познавательной способностью, отличной от чувственности и совершенно независимой от нее, значит, была бы рассудком в самом общем значении этого слова, то можно мыслить себе и интуитивный рассудок (негативно, а именно только как не дискурсивный), который не идет от общего к особенному и далее к единичному (через понятия) и для которого нет этой случайности согласия природы в ее продуктах с рассудком по частным законам…

… Именно наш рассудок имеет то свойство, что в своем познании, например причины продукта, он должен идти от аналитически общего (от понятий) к особенному (к данному эмпирическому созерцанию); при этом он ничего не определяет в отношении многообразия особенного, а должен ; ожидать этого определения для способности суждения от подведения эмпирического созерцания (если предмет есть продукт природы) под понятие. Но мы можем мыслить себе и такой рассудок, который, поскольку он не дискурсивен подобно нашему, а интуитивен, идет от синтетически общего (созерцания целого, как такового) к особенному, т. е. от целого к частям; следовательно, такой, представление которого о целом не заключает в себе случайности связи частей, чтобы определенную форму целого сделать возможной, в чем нуждается наш рассудок, который должен идти от частей как оснований, мыслимых общим образом, к различным подлежащим подведению под них возможным формам как следствиям. В соответствии со свойством нашего рассудка реальное целое природы надо, напротив, рассматривать только как действие сходящихся движущих сил частей. Но если мы не хотим представлять себе возможность целого как зависящую от частей — так, как представляет себе это наш дискурсивный рассудок, — а хотим в соответствии с интуитивным (прообразным) рассудком мыслить возможность частей (имея в виду их свойство и связь) как зависящую от целого, то сообразно той же особенности нашего рассудка это может происходить не так, чтобы целое содержало в себе основание возможности соединения частей (что в дискурсивном способе познания было бы противоречием), а только так, что представление о целом содержит в себе основание возможности формы этого целого и относящегося сюда соединения частей. А так как целое было бы в таком случае действием, продуктом, представление о котором рассматривается как причина его возможности, а продукт причины, определяющее основание которой есть только представление о ее действии, называется целью, то отсюда следует, [во-первых], что если мы представляем себе продукты природы возможными не по каузальности естественных законов материи, а по другому виду каузальности, а именно только по каузальности целей и конечных причин, то это следствие особого свойства нашего рассудка; [во-вторых], что этот принцип касается не возможности самих вещей такого рода (даже рассматриваемых как явления) по этому способу возникновения, а только суждения о них, возможного для нашего рассудка. При этом мы также понимаем, почему мы в естествознании далеко не удовлетворяемся объяснением продуктов природы через целевую каузальность, а именно потому, что мы требуем в естествознании рассматривать естественное возникновение лишь в соответствии с нашей способностью судить о них, т.е. в соответствии с рефлектируют, способностью суждения, а не в соответствии с самими вещами ради определяющей способности суждения. Здесь вовсе нет необходимости доказывать, что такой intellectus archetypus (рассудок-прообраз — пер. А.В. Гулыги) возможен; мы только утверждаем, что сопоставление нашего дискурсивного, нуждающегося в образах рассудка (intellectus ectypus) (рассудок-слепок — пер. А.В. Гулыги А.В.) со случайностью такого свойства ведет нас к этой идее (некоего intellectus archetypus), не содержащей в себе никакого противоречия…
Концепция воображения Аристотеля и Способности души в трактате «О памяти и припоминании»

(предисловие к публикации трактата Аристотеля)

С.Л. Катречко, Д.В. Бугай

Как известно, аристотелевский корпус, полное собрание дошедших до нас произведений как самого Стагирита, так и его ближайших учеников, доступен русскому читателю далеко не в полной мере. У нас есть переводы основных теоретических сочинений, и этим, безусловно, положено хорошее начало. Однако полностью оценить гений великого грека в полном объеме его необычайно разностороннего проявления наш читатель пока еще не может. Это касается и развития Аристотеля как философа, создавшего в начале своего пути диалоги, подражающие диалогам своего великого учителя Платона, однако показывающие нам не имитатора, а самостоятельного мыслителя, который приводит в доказательство тезисов Платона аргументацию, которая en germe содержит элементы будущего здания силлогистики. В этих диалогах, точнее в оставшихся от них фрагментах проблема души — одна из главных, и можно увидеть, как постепенно Аристотель уходит от платоновского понятия бессмертной души, чтобы создать свою более реалистическую психологию. Изучение эволюции Аристотеля и перевод оставшихся фрагментов его ранних произведений — одна из насущных задач нашего аристотелеведения. Однако и зрелый Аристотель известен у нас далеко не так полно, как он этого заслуживает. И, прежде всего, это относится к девяти трактатам, вплотную примыкающим к его труду «О душе» («De anima»), которым позднейшие латинские комментаторы дали название Parva naturalia («Малые естественнонаучные сочинения (трактаты)»): «Об ощущении и ощущаемом», «О памяти и припоминании», «О сне и бодрствовании», «О сновидениях», «О предсказании будущего во сне», «О общем принципе движения у живых существ», «О долготе и краткости жизни», «О юности и старости, о жизни и смерти», «О дыхании». Однако именно здесь Аристотель, погружаясь в стихию конкретного исследования, разрабатывает и уточняет те вопросы, которые его главный психологический труд лишь намечал в наиболее общих и абстрактных контурах. Для античных перипатетиков и перипатетиков Византии эти труды комментировались наравне с «О душе», достаточно назвать комментарии Михаила Эфесского, Софонии, который дошел до нас в списках сочинений Темистия, комментарий на трактат «Об ощущении и ощущаемом» Александра Афродисийского. К проблематике трактата «О памяти и припоминании» мы и обратимся здесь.

В трактате «О душе» были исследованы общая сущность и определение души, затем способности души. Здесь же была развита и концепция воображения, которая трактуется Аристотелем как «срединная» способность между ощущением и умом. Трактат «О памяти и припоминании» вплотную примыкает к трактату «О душе». По времени написания он написан позже чем трактат «О душе». Здесь Аристотель вносит небольшие, но существенные уточнения. Это касается прежде всего способности «общего чувства», статус которой в трактате «О душе» остался непроясненным. В трактате «О памяти и припоминании» общее ощущение («общее чувство») отождествляется с воображением (см. п.1.5; 450а10).

Суть концепции воображения Аристотеля подытожена Хаммондом. Приведем ее.

(а). Воображение отличается от ощущения: 

1. воображение составляет функцию общего чувства (см. трактат «О памяти и припоминании», 450а10), ощущение – процесс внешнего восприятия;

2. воображение может действовать во сне, когда ощущение не функционирует; можно иметь зрительное воображение при закрытых глазах;

3. ощущения истинны, в то время как образы фантазии в большинстве ошибочны;

4. ощущения свойственны всем животным, воображение только некоторым.

(b). Отличие воображения от мнения таковы:

1. мнение сопровождается верой (так как невозможно иметь мнения, которым не доверяешь), чего нет у воображения;

2. пусть у нас правильное мнение о вещи, но наш образ этого предмета может идти в разрез с мнением.

Таким образом, воображение, по Аристотелю, не есть комбинация мнения и ощущения, так как мнение и воображение могут не совпадать и в таком случае исключают одно другое. Когда образ узнается, как образ, воспринятый в прошлом с сознанием времени, воображение называется памятью и образ является воспоминанием. 
(с). Далее воображение отличается от разума и научного знания:

1. обе последних силы мыслят по необходимости и последовательно добиваются истины, между тем воображение то правильно, то неправильно;

2. моменты рационального или научного знания не от нас зависят, они даются принудительно, образы же фантазии свободны;

3. у некоторых животных имеется воображение, разума же нет.

Общая же схема познавательных способностей Аристотеля, предложенная в свое время Зибеком, выглядит так: 
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Аристотель
О ПАМЯТИ И ПРИПОМИНАНИИ

Глава первая

( 1. Что такое память и что значит помнить, благодаря какой причине возникает, и с какой из частей души случается как это состояние, так и припоминание, все это мы должны определить. Ибо различны памятливые и способные к припоминанию: по большей части более памятливыми оказываются медлительные, а более способными к припоминанию — быстрые и способные.

( 2. Итак, прежде всего нужно рассмотреть, что является объектами памяти. Ибо часто это вызывало заблуждения. Ведь ни о будущем не может быть памяти, но только мнение и надежда [могла бы быть некая наука надежды, и таковой некоторые называют мантику], ни о настоящем, которое подлежит ощущению. Ведь последним мы не познаем ни будущее, ни прошлое, но только настоящее. Память же относится к а о настоящем, когда оно присутствует, например, когда видят это вот белое, никто не скажет, что его помнят. И точно также этого никто не скажет об объекте созерцания, когда его созерцают или мыслят, но скажут, что первое ощущают, второе же познают. Но когда без наличия самих предметов кто-то будет иметь знание или ощущение, то он помнит [что углы треугольника равны двум прямым]: либо то, что он узнал и созерцал, либо то, что он услышал, увидел и тому подобное. Ведь всегда когда осуществляется действие памяти, человек говорит в душе, что прежде он это услышал, увидел или помыслил. 

( 3. Таким образом память — это ни ощущение, ни [интеллектуальное] восприятие, но обладание или претерпевание чего-то из них, сопряженное с прошествием времени. Память не может относиться к настоящему в настоящий же момент, как уже сказано [раньше], но для настоящего — ощущение, для будущего — надежда, для прошлого — память, поскольку всякая память может быть по прошествии времени. Так что только те живые существа имеют память, которые ощущают время, и помнят они тем, чем ощущают.

( 4. О фантазии [представлении - К.С.] было уже сказано в книгах «О душе», и мыслить невозможно без образа фантазии [образа, представления — ср. у Твардовского о способности воображения (образной деятельности) и результате этой деятельности – образе; К.С.]. Ведь то же самое состояние, которое происходит с мышлением, происходит и в черчении, когда что-то доказывают. Ведь там мы, не пользуясь количественной определенностью треугольника, тем не менее чертим его определенным по количеству. И точно так же тот, кто мыслит этот треугольник, даже если он будет мыслить не количество, все равно у него перед глазами — количество, но мыслит он его не как количество. Если же речь идет о количественной природе, однако неопределенной, то перед глазами все равно будет количество определенное, мыслят же его как просто количество. Из-за какой причины ничего нельзя помыслить без некой континуальности, а без времени нельзя помыслить сущее, которое вне времени, об этом — другое рассуждение. А величину и движение необходимо познавать тем же, чем и время. [И образ фантазии есть состояние общего ощущения], так что очевидно, что познание всего этого происходит благодаря первому ощущающему.

( 5. А памяти, даже памяти об умопостигаемом, не бывает без образа фантазии, (и образ фантазии есть состояние общего ощущения(. Так что уму память принадлежит привходящим образом, сама же по себе — первому ощущающему. Поэтому ею наделены и некоторые прочие живые существа, а не только люди и те, кому свойственны мнение и разумение. Если же она принадлежала бы мыслящим частям души, ею бы не были наделены многие другие животные, и вероятно никто из неразумных живых существ, как и сейчас она не принадлежит всем, поскольку не у всех есть чувство времени. Ведь всегда когда действуют памятью, то есть, как нами было сказано раньше, в душе кто-то говорит, что он видел это, слышал или узнал, тогда появляется дополнительное ощущение, что это было «раньше». А «раньше» и «позже» не существуют во времени. Какой части души принадлежит время, ясно: той же, что и фантазия. И объекты памяти сами по себе могут принадлежать только к объектам фантазии, а привходящим образом могут быть тем, чего не бывает без фантазии.

( 6. Можно, пожалуй, придти в затруднение, каким образом, когда присутствует состояние, но отсутствует предмет, возникает память о неприсутствующем. Ведь, очевидно, нужно полагать, что возникающее посредством ощущения в душе и в части тела, имеющей ощущение, есть как бы некая картина, обладание которой мы называем памятью. Ведь возникающее движение напечатлевает как бы некий отпечаток того, что было в ощущении, как это делают те, кто запечатывает что-то с помощью перстня. Поэтому, у одних, кто весьма подвижен из-за страсти или по возрасту, не возникает память, подобно тому, как если бы на текущей воде, приложив движение, пытались что-то запечатлеть с помощью перстня. А у других из-за гладкости, такой, как у старых построек, и из-за твердости того, что воспринимает состояние, отпечаток не возникает. Поэтому и очень молодые и старики — беспамятны. Одни текучи из-за роста, другие — из-за идущего уничтожения. Точно так же не обладают памятью ни слишком быстрые, ни слишком медлительные. Одни мягки больше чем нужно, другие тверды. И у первых в душе не остается образа фантазии, вторых же он не коснется.

( 7. Но если относящееся к памяти таково, вспоминают ли это состояние или же то, от чего оно возникло? Ведь если это состояние, то мы бы не могли помнить ни о чем из отсутствующего. Если же то, от чего возникает это состояние, каким же образом мы, ощущая это состояние, помним то, чего мы не ощущаем, отсутствующее? Если же это состояние подобно отпечатку или рисунку в нас, то из-за чего ощущение этого состояния могло бы оказаться памятью о другом, а не о самом себе? Ведь действующий памятью созерцает именно это состояние и ощущает его. Как же он будет тогда помнить о не присутствующем? Это значило бы, что он видит и слышит неприсутствующее. Или же это возможно и так бывает? Ведь как изображенное на доске животное есть и животное, и образ, и будучи одним и тем же, тем не менее — это и то, и другое, однако различные по бытию, и их можно созерцать и как животное, и как образ. Так и образ фантазии в нас нужно понимать и как нечто само по себе, и как нечто, относящееся к другому. Поскольку это само по себе, постольку это созерцание или образ фантазии, поскольку же это нечто, относящееся к другому, это образ или воспоминание. 

( 8. Поэтому когда действует его движение, если оно само по себе, то душа ощущает его таким образом, что кажется, что здесь некая мысль или образ фантазии. Если же действует как нечто, относящееся к иному, то душа созерцает это как образ на рисунке и, не видя Кориска, как образ Кориска, то тогда одно дело — этот способ рассмотрения, другое же — когда рассматривают это как нарисованное животное, и в душе одно будет только мыслью, а другое, что там, поскольку оно — образ, будет воспоминанием. 

( 9. И поэтому мы иногда, когда у нас в душе за первым ощущением возникают подобного рода движения, не знаем, ощущения ли это, и расходимся в том, есть ли здесь память или нет. Иногда же бывает, что мы о чем-то думали и припомнили, что мы нечто раньше слышали или видели. А это случается тогда, когда рассматривающий это как само по себе [незаметно для себя] изменяет точку зрения и рассматривает это как образ чего-то иного. Бывает же и наоборот, как это случилось с Антиферонтом из Орея и с прочими, бывшими вне себя. Ведь об образах фантазии они говорили как о чем-то происшедшем и как помнящие это. Это же происходит тогда, когда то, что не является образом, рассматривается как образ. 

( 10. Память же сохраняется заботливым повторяющимся припоминанием. Это же есть ни что иное как частое рассмотрение [мысли или образа фантазии] в качестве образа, а не как чего-то самого по себе. 

( 11. Итак, что такое память и что значит помнить, сказано: это обладание образом фантазии как образом того предмета, который был скопирован образом фантазии. Сказано и к какой нашей части он относится — к первому ощущающему и тому, чем мы чувствуем время.

Глава вторая

( 1. Осталось же сказать о припоминании.

( 2. Во-первых, нужно иметь в виду все то, что было истинного в эпихейрематических рассуждениях. Так, припоминание не есть ни возвращение памяти, ни первое обретение. Ведь когда учатся или претерпевают в первый раз, не возвращается никакой памяти [ведь никакой еще не было], ни обретают ее с самого начала. Ведь только после того как появилось свойство или состояние, тогда есть и память, поэтому она не появляется в момент появления состояния.

( 3. И когда впервые состояние появилось в неделимый и последний момент времени, состояние уже присутствует для претерпевшего это, как и знание, если только следует называть знанием свойство или состояние [ничто же не препятствует привходящим образом помнить кое-что из того, что мы знаем], а память сама по себе не присутствует до того, пока не пройдет какого-то времени. Ведь сейчас помнят то, что видели или претерпели раньше, а не то, что сейчас претерпели, сейчас же и помнят. 

( 4. А еще очевидно, что помнить может не тот, кто сейчас припомнил, но тот, кто с самого начала ощутил или претерпел. Но когда кто-то снова обретет либо знание, которое у него было ранее, либо ощущение, либо то, обладание чем мы называли памятью, это-то и есть тогда припоминание чего-то из сказанного, и случается, что за припоминанием следуют воспоминание и память. Однако это не может быть простым появлением вновь того, что было, но бывает, что таковое появление — это припоминание, а бывает, что и нет. Ведь возможно дважды выучить или найти одно и то же одному и тому же человеку. Значит, припоминание должно отличаться учения и нахождения тем, что у припоминания больше начал, чем у них.

( 5. Случаются же припоминания, когда за одним движением следует другое. Если следует по необходимости, то когда будет одно движение, произойдет и другое. Если же не по необходимости, а по привычке, то другое движение произойдет с большой вероятностью. Бывает же, что к некоторым движениям привыкают сразу больше, чем к другим, происходящим от более частых движений. Поэтому кое-что, виденное однажды, мы помним больше, чем иное, виденное часто. Итак, когда мы припоминаем, мы движимы разными движениями, пока мы не дойдем до того движения, после которого обычно наступает движение припоминания. Поэтому мы, мысля, ищем последовательный ряд, начинающийся от того, что сейчас, или от чего-то другого, и от подобного, или противоположного, или от ближайшего. Благодаря этому происходит припоминание. Ведь движения, осуществляющие припоминание, с движениями, вызывающими их, либо полностью тождественны, либо возникают одновременно, либо имеют их некую часть, так что остается немногое, что должно быть подвигнуто. 

( 6. И пытаются вспомнить вот таким образом, но и те, кто не делает таких попыток, тем не менее вспоминают, когда после одного движения возникает другое. Но в большинстве случаев движение припоминания появляется именно после вышеназванных движений.

( 7. И когда мы пытаемся понять, как мы вспомнили, не стоит обращать внимания на то, что было давно, но на ближайшее. Ведь очевидно, что способ припоминания один и тот же [то есть, когда не исследуется и не припоминается последовательность]. Ведь обычно движения следуют друг за другом, одно после другого, и когда кто захочет припомнить, он будет делать так. Он попытается найти начало движения, после которого наступает искомое движение.

( 8. Поэтому быстрее всего и лучше всего припоминать, найдя начало. Ведь как вещи последовательно следуют друг за другом, так и движения. И может быть хорошо запомнено то, что имеет некий порядок, как, например, науки. Иное же запоминается плохо и с трудом. Тем-то и отличается припоминание от повторного выучивания, что в припоминании можно благодаря себе самому быть подвигнутым к тому, что следует после начала. Если же не так, а благодаря кому-то или чему-то другому, то это уже не память. И часто бывает, что нельзя вспомнить, но после попытки делается возможным и искомое находится. Это бывает у приводящего в движение многое, пока он не вызовет такое движение, за которым следует вспоминаемое. Ведь помнить — это иметь движущую силу. Это же происходит, когда кто-то приводится в движение, исходя из самого себя и имеющихся движений, как было сказано. Нужно же начинать с начала. Потому многим казалось, что иногда припоминание идет из общих мест. Причина этому в том, они быстро переходят от одного к другому, например, от молока к белому, от белого к воздуху, от него к влажному, от влажного в воспоминании переход к осени, искомому времени года.

( 9. Кажется же, что середина всего того, что входит в последовательность, и есть начало вообще. Ведь если даже она уступает свое первенство в том случае, когда, сразу придя к искомому, его вспоминают, то, если отбросить такой случай, нельзя начинать ни с чего другого кроме середины, например, когда думают о A B G D E Z H Q (I(. Ведь если кто не вспомнит какой-нибудь буквы, остановившись на I, вспомнит, остановившись на E. Ведь от нее можно двигаться в обе стороны: и к D и к Z, если же не они — предмет поиска, то вспомнит, дойдя до G, ищет ли он A или B, если же — нет, пойдет к H. И так всегда. 

( 10. А причиной того, что, начав от одного и того же, мы иногда припоминаем, а иногда — нет, является то, что от одного и того же начала можно обратиться ко многим членам последовательности, например, от G к B или D. А если движение происходило много раз [в неправильную сторону], оно и будет идти к более привычному. Ведь привычка — как природа. Поэтому то, о чем мы много думаем, мы быстро припоминаем. Ведь как по природе одно следует за другим, так и в действии припоминания. А частотность создает природу. Поскольку же в и природных вещах есть противоприродное и случайное, еще больше такого в том, что происходит по привычке, у чего природа присутствует не равным образом, поэтому оно может быть приведено в движение и здесь, и иначе, в особенности когда (кто-то( будет отвлекать отсюда куда-нибудь туда. Поэтому и когда нужно вспомнить имя, (если( мы знаем очень похожее, то его-то мы ошибочно и произносим.

( 11. Итак, припоминание происходит вот таким образом.

( 12. Самое же главное — распознавать время, либо в соответствии с мерой, либо неопределенным образом. Осуществляет же это то, что распознает большее и меньшее время. А то, что распознает время, подобно тому, что распознает величины. Ведь большее и далекое мыслится не потому, что мысль вытягивается туда, как некоторые утверждали относительно взгляда [ведь мысль мыслит даже несуществующие вещи], но в силу движения, в котором заключена пропорциональность. Ведь в мысли есть подобные предметам фигуры и движения.

( 13. Чем же отличается мышление большего и мышление меньшего? Ведь все, что внутри, хотя и меньше, но и пропорционально [тому, что вовне]. И если возможно в мышлении фигур соблюсти их пропорцию, это возможно и когда мыслят расстояния [временные промежутки].

( 14. Итак, когда вместе происходят действие, направленное на предмет, и действие, направленное на время, тогда происходит действие памяти. А если кто думает, что это так, но при этом не действуя таким образом, он только думает, что он помнит. Ведь вполне возможно, что кто-то обманется и ему будет казаться, что он помнит, хотя он и не помнит. Но если он действует памятью, то невозможно не только не думать, что это так, но и чтобы осталось скрытым то, что он есть помнящий. Это-то ведь и есть сама память. Но если движение, направленное на предмет, будет происходить отдельно от движения, направленного на время, или наоборот, то памяти уже нет. А движение, направленное на время, может быть двояко. Иногда нельзя вспомнить определенного времени, например, то, что это было сделано именно третьего дня, иногда же определенное время можно вспомнить. Но можно вспомнить и в неопределенном времени, ведь часто говорят люди, что они помнят, когда же дело было, не знают, если не знают определенной меры в «когда».

( 15. Что помнящие и припоминающие суть не одни и те же, было сказано раньше, отличается же припоминание от памяти не только по времени, но еще и тем, что памяти причастны и многие другие живые существа, а припоминанию ни одно из постигающих живых существ кроме человека. Причина же состоит в том, что припоминание есть некий силлогизм. Ведь исходя из того что он ранее увидел, услышал или претерпел что-то подобное, припоминающий строит силлогизм, и припоминание есть некий поиск. И это по природе дано только тем, кому и способность решения. Ведь и способность решения есть некий силлогизм.

( 16. А то, что это — некое телесное состояние, и припоминание ищет в нем образ фантазии, свидетельствует то, что оно досаждает некоторым, когда, весьма стараясь прекратить свой мысленный поиск, они тем не менее не могут остановить процесс припоминания, в особенности это свойственно меланхоликам. Ведь они больше всего движимы образами фантазии. Причиной же того, что у них нет [припоминания], является то, что в них, как и в несущихся, нет остановки. Так и припоминающий и ищущий приводит в движение нечто телесное, в чем заключено состояние. Особенно же волнуются те, у которых присутствует влажность в месте ощущения. Ведь не легко прекращает она свое действие, раз начав его, пока не дойдет до искомого, и движение не пойдет прямой дорогой. 

( 17. Из-за этого и гнев, и страх, когда нечто приводят в движение, не останавливаются, если встречают противодействие, но противодействуют этому же самому. И это состояние похоже на то, когда имена, мелодии и слова весьма энергично исходят из уст. Ведь даже если произносивший их человек остановится и не захочет продолжать, пение и болтовня снова возвращаются.

( 18. И те, кто имеет очень большие верхние части тела, как у карликов, более беспамятны, чем имеющие противоположное строение тела, из-за того, что у них большая тяжесть на органе ощущений, и движения у них не могут пребывать с самого начала: они разрушаются, и когда они припоминают, не легко у них движение идет прямой дорогой. 

( 19. И слишком молодые, как и слишком старые, беспамятны из-за движения. Ведь одни разрушаются, а другие сильно увеличиваются. А дети еще и карлики до определенного возраста.

( 20. Итак, о памяти и о том, что значит помнить, какова их природа и какой частью души вспоминают живые существа, и о припоминании, что это такое, как возникает и из-за каких причин, сказано.

А. Бергсон как продолжатель и критик дела И. Канта: 

сходство и различие познавательных концепций 

(предисловие к публикации работы А. Бергсона «Интеллектуальное усилие»)

С.Л. Катречко
Если обратиться к той «схеме» познавательного процесса, которую нам предлагает Кант (т.е. его структуре и последовательности стадий): ощущение — представление (образ) — схема — понятие — суждение (как итог познавательного процесса, как собственно знание), то окажется, что в этой «схеме» слишком много «белых пятен». Кант, фактически, был сосредоточен на прояснении взаимоотношения чувственности и рассудка в процессе познания, т.е. на «средней» части этой последовательности (образ — схема — понятие), причем, как он отмечал он сам, глава о схематизме рассудочных понятий далась ему очень тяжело. Во-вторых, Кант производил анализ познавательного процесса как некой застывшей структуры, т.е. он анализировал не столько реальный (динамический) процесс познания, сколько статический результат этого процесса, выделяя в нем наиболее значимые кластеры и общее направление этого процесса. Реальный же, динамический процесс намного сложнее. Например, при формировании нового, но не первого, образа у нас уже есть какой-то набор образов, сложившихся в результате прошлого опыта. Понятно, что в реальном познавательном процессе происходит определенное взаимодействие этих образных структур, т.е. взаимодействие не только по вертикали: образ — понятие, но и по горизонтали: образ — образ. Также остается не до конца проясненным у Канта и первая познавательная «цепочка»: ощущение — представление. Кант постулирует здесь так называемый «синтез в схватывании», который и позволяет «перейти» от «частных» ощущений к «целостности» образа (представления), но не отвечает на более тонкий вопрос: почему из одного и того же набора ощущений в каждом случае формируется именно этот образ, а не другой. В своем структурном анализе познавательного процесса Кант практически не учитывает еще два фактора: эмоциональную и волевые составляющие (здесь опять надо сделать существенную оговорку: Кант исследует эти сферы человеческой субъективности, но выводит их за рамки «чистого» познавательного процесса. Анализу воли посвящена кантовская «Критика практического разума», а анализу эмоционального фактора (= «красоты») — кантовская «Критика способности суждения». Понятно, что эмоциональный фон или эмоциональный настрой оказывает существенное влияние на ход реального вот—этого познавательного процесса, т.е. является не только эмпирическим, но и трансцендентальным условием протекания опыта вообще. Конечно, Кант при своем анализе предполагает это и вводит общую «личностную» характеристику под названием «трансцендентальной апперцепции», но эта характеристика имеет как бы «комплексный» характер и более детального анализа апперцепции у Канта нет. 

Новое, отличное и дополняющее кантовский анализ познания, понятие, которое вводит А. Бергсон — понятие динамической схемы. С одной стороны, Бергсон здесь вполне следует кантовской традиции, в рамках которой «схеме» отводится роль «срединного» звена между чувственностью и рассудком. Однако и здесь бергсоновское понятие имеет другой — расширительный — эпистемологический статус, т.к. динамическая схема — является не только (или даже не столько, поскольку в тексте есть пассажи в пользу такого — более сильного — понимания) посредником между чувственным образом и рассудочным понятием, но и посредником между ощущением и образом. С другой стороны, Бергсон делает нечто принципиально новое в своем анализе познавательных процессов. Он, в отличие от Канта, пытается проанализировать динамику познавательного процесса, а не только его статическую структуру (заметим, что этот подход во многом предопределяется общей философской позицией Бергсона, его воспеванием «длительности»). Именно поэтому он вводит понятие динамической схемы. Поэтому это не только промежуточный статический компонент результирующей структуры познания, но и динамический фактор, оказывающий влияние на ход познавательного процесса. И вы этом смысле Бергсон существенно уточняет понятие кантовской апперцепции (как трансцендентального фактора, так и эмпирической способности).

Как отмечает И. Блауберг в своем предисловии к собранию сочинений А. Бергсона, одно из несомненных его достижений — представление о динамической схеме, которое может рассматриваться как прототип будущего гештальта. Динамическая схема, образующаяся в сознании, — это как бы предобраз, некое представление целого, в котором в слитном, нерасчлененном виде содержится то, что впоследствии образ развернет в виде внешних друг другу частей. Как отмечает сам Бергсон: «Схема — это то же самое, что и образ, только схема — начавшееся состояние, а образ — окончившееся. Она представляет динамически, в становлении, то, что образы дают нам в статическом состоянии как законченное…». Фактически это — описание того, что Бергсон называл «интуицией целого», ибо главное в этой схеме — именно целостный взгляд на вещи, некое первичное единство. В частности, как отмечает А. Бергсон в другой своей работе — «Введение в метафизику», — написанной им примерно в то же время: «философия возможна путем вứдения, а не диалектических усилий». Заметим, что в своем учении Учение о способности к целостному интуитивному схватыванию предмета Бергсон также следует мысли Канта, а именно его учению об интуитивном, божественном интеллекте-архетипе (см. § 77 из КСС). 

Следует обратить внимание также и на название работы «Интеллектуальное усилие». Тема усилия — одна из центральных в творчестве Бергсона, именно с усилием Бергсон связывает интуитивный акт постижения целого (длительности) противопоставляя его бес—сильному рассудочно-аналитическому — «кинематографического» — методу, (интеллектуальное) усилие и приводит к новому знанию resp. творчеству, на что не способно никакое рассудочное (формальное) комбинирование. 

А. Бергсон
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ УСИЛИЕ 

Проблема, которую мы здесь затрагиваем, отличается от проблемы внимания, как ставит ее современная психология. Когда мы вспоминаем прошлые события или истолковываем настоящие, когда мы слушаем произносимую речь, когда мы следим за чьей-нибудь мыслью или прислушиваемся к нашим собственным мыслям, — одним словом, когда сложная система представлений занимает наш интеллект, мы прекрасно чувствуем, что здесь могут быть два различных состояния — состояние напряжения и состояние расслабления, — различающиеся в особенности тем, что в одном присутствует ощущение усилия, в другом оно отсутствует. Будет ли одинаковой смена представлений в обоих этих случаях? Одного ли рода здесь интеллектуальные элементы и одинаковые ли их отношения между собою? Нельзя ли найти в самом представлении, в производимых им внутренних реакциях, в форме, в движении и в группировке, составляющих его более простых состояний, все то, что необходимо для различения мысли, текущей по инерции, от мысли сосредоточивающейся и делающей усилие? Не примешивается ли даже в чувство, имеющееся у нас об этом усилии, сознание известного совершенно особенного движения представления. Таковы вопросы, которые мы хотим поставить. Все они сводятся к одному: какова интеллектуальная характеристика интеллектуального усилия?
Как бы не решить этот вопрос, мы говорим, что он не касается проблемы внимания, как ставят ее современные психологи. В самом деле, психологи заняты в особенности чувственным вниманием, т.е. вниманием, прилагающимся к простому восприятию. А так как простое восприятие, сопровождаемое вниманием, есть такое восприятие, которое могло бы при благоприятных обстоятельствах дать то же, или почти то же, содержание, если бы внимание к нему и не прибавлялось, то специфический характер внимания нужно искать здесь вне этого содержания. Рибо, говоря о внимании, сводит его, главным образом, к явлениям движения, в особенности к действиям останавливающим, и его теория является почти классической в психологии. Но по мере того, как состояние сосредоточенности усложняется, оно становится более неотъемлемым от сопровождающего его усилия. Существуют интеллектуальные состояния, нераздельные от усилия, непонятные без него. Возможно ли изобрести без усилия новую машину или даже просто извлечь квадратный корень? В подобных случаях интеллектуальное состояние как бы отмечается печатью усилия. Это значит, что здесь существует интеллектуальная характеристика интеллектуального усилия. Правда, что если подобная характеристика приложима для представления сложного и возвышенного порядка, то, в известной мере, она должна относиться и к более простым представлениям. Ничего, следовательно, нет невозможного и в том, если мы откроем ее следы и в самом чувственном внимании, хотя этот элемент и играет здесь второстепенную и неясную роль.

Для упрощения исследования мы рассмотрим различные роды деятельности интеллекта отдельно, идя от самой легкой, каковой является работа воспроизведения, к самой трудной, — к работе творчества или изобретения. Итак, прежде всего мы займемся усилением памяти, или, точнее, припоминания.

В предыдущей работе 
 мы показали, что нужно различать ряд «планов сознания», начиная с «чистого воспоминания», не перешедшего еще в ясные образы до того же самого воспоминания, реализовавшегося в рождающиеся ощущения и начавшиеся движения. Произвольный вызов воспоминания, говорили мы, состоит в прохождении через эти планы сознания один за другим в определенном направлении. Одновременно с нашим трудом была опубликована Витасеком интересная и содержательная статья 
, в которой эта же самая работа интеллекта была определена как «переход от неинтуитивного к интуитивному». Возвращаясь по некоторым пунктам к первому из указанных трудов, а также прибегая к помощи второго, мы и исследуем сначала разницу при вызове воспоминания между непроизвольным представлением и представлением произвольным, волевым.

Когда мы учим наизусть урок или когда пытаемся фиксировать в нашей памяти какую-нибудь группу впечатлений, то единственной нашей целью бывает, обыкновенно, хорошо удержать то, что мы заучиваем. Мы не думаем определять вперед тот род работы, который предстоит нам, когда мы, позже, будем вспоминать то, что выучили. Механизм припоминания нас не занимает; главное, чтобы мы могли вызвать воспоминание, — все равно, каким способом, — когда будем в этом нуждаться. Вот почему мы употребляем, одновременно или последовательно, самые различные приемы, комбинируя работу механической памяти с работой памяти сознательной, располагая вперемежку слуховые, зрительные, двигательные образы, чтобы удержать их такими, как являются они в сыром виде, или пытаясь, напротив, заменить их простой идеей, выражающей их смысл я позволяющей, в случае нужды, восстановить их. Поэтому также, когда приходит момент припоминания, мы не прибегаем ни исключительно к разуму, ни исключительно к автоматизму, автоматизм и размышление интимно здесь связываются, образ вызывает образ, между тем как интеллект работает над представлениями, менее конкретными. Отсюда крайнее затруднение дать точное определение разницы между двумя состояниями интеллекта: одним, когда он машинально вызывает все части сложного воспоминания, и другим — когда, напротив, он воспроизводит их активно. Всегда почти есть налицо часть механического вызова и часть разумного восстановления, причем то и другое так перемешано, что затруднительно сказать, где начинается одно и где кончается другое. Но все же бывают исключительные случаи, когда мы ставим себе целью заучить сложный урок таким образом, чтобы вызов его в памяти мог быть мгновенным и, по возможности, машинальным. С другой стороны, бывают случаи, когда мы знаем, что заученный урок никогда не будет припоминаться сразу, но что, напротив, он должен быть предметом постепенного и обдуманного восстановления. Быть может, будет полезно исследовать сначала эти крайние случаи. Легко видеть, что для удержания в памяти урока, мы будем прибегать к совершенно различным приемам, смотря по тому, каким образом мы должны будем его припомнить. И работа sui generis, совершаемая нами в момент приобретения воспоминания, различается, смотря по тому, должна ли она способствовать интеллектуальному усилию при вызове воспоминания или, напротив, должна сделать это усилие бесполезным; она поможет нам выяснить природу этого усилия и необходимые для него условия. Роберт Гудин в своих «Признаниях» излагает прием, к которому он прибегнул для развития у своего юного сына интуитивного или мгновенного запоминания 
. Он начал с того, что показал ребенку косточку домино, на которой было четыре и пять очков спрашивая у него сумму очков и не позволяя считать. К этой косточке он прибавил другую, где было четыре и три очка, требуя ответа также независимо от какого-либо счета. На этом кончился первый урок. На другой день он добился мгновенного сложения очков на трех и на четырех косточках; на следующий день на пяти, и, прибавляя каждый день новые к тем что были накануне, он добился того, что получил мгновенно произведение очков на двенадцати косточках домино. «Достигнув такого результата, мы занялись работой, представлявшей иные трудности; работа эта продолжалась более месяца. Мы проходили с сыном довольно быстро перед магазином детских игрушек или каким-нибудь другим и бросали при прохождении внимательный взгляд на витрину, уставленную разнообразными товарами. Пройдя несколько шагов, мы вынимали из кармана карандаш и бумагу и записывали, соперничая друг перед другом, число замеченных нами при прохождении предметов. Нередко случалось, что мой сын записывал до сорока. Специальной целью такого воспитания было дать возможность ребенку одним взглядом схватывать в каком-нибудь зрительном зале все надетые на присутствующих предметы: тогда, с завязанными глазами, ребенок симулировал второе зрение, описывая, по условному знаку отца, какой-нибудь из этих предметов, выбранный наудачу одним из присутствующих. Эта зрительная память развилась до такой степени, что, пробыв несколько мгновений перед шкафом с книгами, ребенок удерживал в памяти заглавия значительного количества томов, равно как и порядок их размещения. Получался род умственной фотографии, причем фотографирование целого позволяло моментально, без колебаний, припоминать отдельные части. Но с самого же первого урока и в самом запрещении складывать между собой очки на косточках домино нам становится ясным главный принцип этого воспитания памяти. Всякий счет, всякое толкование зрительного образа было исключено из акта видения: интеллект строго поддерживался в плане зрительных образов.

Чтобы снабдить такого же рода памятью слух, нужно поддерживать интеллект в плане слуховых или словесных образов. Из методов, применяемых при обучении иностранным языкам, следует указать на метод Прендергаста 
 принципом которого часто пользовались и другие педагоги. Метод этот заключается в том, что сначала заставляют ученика произносить фразы, не позволяя ему доискиваться их значения. Ученик никогда не повторяет отдельных слов, но всегда целые предложения и совершенно машинально. Если он пытается отгадать смысл, метод теряет свою силу. Если хоть на один момент является колебание, все начинается сначала. Изменяя место слов, производя обмен слов в различных фразах, достигают того, что смысл выясняется для слуха как бы сам собой, без вмешательства интеллекта. Этот метод имеет целью добиться от памяти моментального и легкого вызова воспоминаний. Все искусство заключается в том, чтобы заставить ум вращаться по возможности среди звуковых образов или образов, даваемых произношением слов, без примеси элементов более абстрактных, более удаленных от чувственно-двигательной деятельности.

Из этих двух примеров можно сделать вывод, что легкость вызова воспоминания находится в прямой зависимости от стремления его элементов располагаться в одном и том же плане сознания, что, впрочем каждый из нас может проверить без труда. Остается ли у нас в памяти стихотворение, выученное в школе? Произнося его, мы замечаем, что одно слово вызывает другое и что размышление над его смыслом не только не благоприятствует механизму припоминания, но скорее ему мешает. Воспоминания в таких случаях могут быть и слуховые, и зрительные, но они всегда в то же время и двигательные. Нам трудно даже различить, что здесь является воспоминанием слуха и что привычкой произношения. Если мы останавливаемся посередине произносимого стихотворения, то нам будет казаться, что испытываемое нами чувство «недовершенности» происходит или от того, что остальная часть стихотворения продолжает звучать в нашей памяти, или что движения, связанные с произношением, не дошли до конца в своем порыве и хотели бы его исчерпать, или — и это случается чаще всего — от того и другого вместе. Но следует заметить, что эти две группы воспоминаний — воспоминания слуховые и воспоминания двигательные — одного и того же порядка, одинаково конкретны, одинаково близки к ощущению: употребляя прежнее выражение, можно сказать, что они находятся в одном и том же «плане сознания».

Наоборот, лишь только вызов воспоминания требует усилия, происходит движение интеллекта от одного плана к другому.

Какой прием рекомендует нам мнемоника, чтобы выучить, например, длинный прозаический отрывок, если не требуется, чтобы припоминание его было мгновенным? Прием этот употребляется более или менее бессознательно каждым из нас. Сначала отрывок внимательно прочитывается, затем его делят на части, на параграфы, заботясь о том, чтобы этим возможно точно отметить расчленения по смыслу. Так получается схематическое видение целого. Тогда внутри этой схемы вставляют наиболее выдающиеся выражения; господствующую идею связывают с идеями подчиненными; подчиненные идеи с господствующими и характерными словами, и, наконец, эти слова со словами промежуточными, как бы соединяющими их в одну цепь. «Талант мнемониста состоит в том, чтобы схватить в отрывок прозы эти выступающие идеи, эти короткие фразы, эти простые слова, которые ведут за собой целые страницы»
. Так говорит один трактат по мнемонике. В другом трактате излагается правило в следующих выражениях: «Свести к коротким и существенным формулам... отметить в каждой формуле центральное по смыслу слово... ассоциировать эти слова между собой и образовать таким путем логическую цепь идей»
. Заботой мнемониста, следовательно, уже не будет здесь связывание образов с образами так, чтобы предшествующий был способен вести с собой механически последующий. Выучить — значит здесь перенестись в один пункт, где множество более или менее значительных образов явятся как бы сконцентрированными в одно простое и неделимое представление. Это-то представление и доверяется памяти. Когда придет момент припоминания, вновь спускаются с вершины пирамиды к ее основанию, переходят из этого высшего плана, где все было собрано в одном представлении, к планам все более и более низшим, все более и более близким к ощущению, где простое представление преломляется в образы, а образы — в фразы и слова. Правда, что вызов воспоминания не будет теперь легким и мгновенным: он будет сопровождаться усилием.

При этом втором методе нужно будет, без сомнения, больше времени для припоминания, но его понадобится значительно менее для заучивания. Усовершенствование памяти, как это очень часто было замечено, есть не столько реальное расширение способности к удержанию, сколько большая легкость в подразделении, соподчинении и связывании идей. Проповедник, цитируемый В. Джемсом, употреблял сначала три или четыре дня, чтобы выучить наизусть проповедь. Позже ему нужно было для этого два и затем один день; в конце концов, ему достаточно было одно внимательное и аналитическое чтение 
. Прогрессом здесь, очевидно, является возрастающая способность к сведению всех идей, всех образов, всех слов в одну и ту же точку. Дело сводится к тому, чтобы добыть одну монету, по отношению к которой все остальное было бы разменивающей ее мелочью.

Какова же эта единственная монета? Как столько различных образов могут держаться в виде возможностей в одном простом представлении? Мы возвратимся к этому существенному пункту в конце этого очерка. Сейчас мы ограничимся тем, что дадим этому простому представлению, способному развернуться во множественные образы, характеризующее его название: мы назовем его динамической схемой. Под этим мы подразумеваем, что в этом представлении не столько содержатся сами образы, сколько указания на направления, которых нужно будет держаться, и на действия, которые нужно будет совершить, чтобы восстановить эти образы. Это не будет экстрактом из образов, полученным путем обеднения каждого из них: тогда было бы непонятно, как схема позволяет нам — во многих, по крайней мере, случаях — находить эти образы в их целостности. Это не будет также абстрактным представлением смысла образов в их целом, или, по крайней мере, не будет только таким представлением. Без сомнения, идея об этом смысле занимает здесь большое место; но помимо того, что трудно сказать, чем может быть это представление смысла образов, абсолютно оторванное от самих образов ясно, что тот же самый логический смысл может принадлежать сериям совершенно различных образов, и что, следовательно, его недостаточно для того, чтобы заставить нас удержать и воспроизвести данную серию образов предпочтительно перед всеми другими. Эта схема с трудом поддается определению, но она чувствуется каждым из нас и все более и более выясняется, по мере того, как более сравнивают между собой различные роды памяти, и по мере того, в особенности, как более изучают профессиональную или техническую память. Мы не можем здесь войти в детали этого исследования, но все же скажем несколько слов об одном роде очень специальной памяти, которая была в эти последние годы предметом особенно внимательного и проникновенного исследования, — о памяти шахматных игроков 
.
Известно, что некоторые игроки способны играть несколько партий сразу, не глядя на шахматные доски. При каждом ходе одного из противников им объясняют новую позицию, занятую перемещенной фигурой. Они заставляют тогда переместить свою фигуру и играя, таким образом, «вслепую», представляя себе умственно в каждый момент взаимные положения всех фигур на всех шахматных досках, они часто выигрывают по несколько партий одновременно у очень искусных игроков. На очень известной странице своей книги «Об уме и познании» Тэн анализирует этот род памяти по указаниям одного из его друзей 
. По его мнению, память здесь чисто зрительная: игрок постоянно созерцает, как во внутреннем зеркале, образ каждой шахматной доски с ее фигурами, каковой она представляется после последнего хода.

А между тем из справок, полученных Бине от довольно значительного числа «не смотрящих игроков», вытекает вполне определенное заключение, что образ шахматной доски с ее фигурами не является в памяти игрока таковым, каков он есть, «как в зеркале», но что в каждый момент он требует со стороны игрока усилия для восстановления. Каково это усилие? Каковы элементы, действительно находящиеся в памяти? Здесь-то расспросы и дали совершенно неожиданные результаты. Игроки утверждают, что умственное видение самих фигур было бы для них скорее вредно, чем полезно: они удерживают и представляют себе не внешний вид каждой фигуры, но ее силу, высоту ее стоимости, ее функцию. Офицер не будет кусочком дерева более или менее странной формы: это — «косая сила». Тура — это возможность «ходить по прямой линии», конь — «фигура, почти соответствующая трем пешкам и двигающаяся по совершенно специальному закону», и т.д. Вот что имеется по отношению к фигурам, взятым отдельно. Что касается теперь самой партии, то в памяти игрока находится известная комбинация сил, или, лучше сказать, известное отношение между силами союзными и враждебными. Игрок проделывает умственно партию с самого начала; он восстанавливает последовательные события, приведшие к данному положению. Он получает, таким образом, представление целого, позволяющее ему в любой момент прозревать ту или иную партию. Это абстрактное представление едино. Оно включает взаимное проникновение одних другими всех элементов. Доказательством служит то, что каждая партия является игроку со своей специальной физиономией: она дает ему впечатление sui generis. «Я схватываю ее, как музыкант схватывает аккорд в его целом», говорит один из игроков. И именно это различие в общей физиономии и позволяет памяти игрока удерживать несколько партий, не смешивая их между собой. Таким образом, и здесь мы видим схему, представляющую целое, и схема эта является ни экстрактом, ни резюме. Она так полна, как может быть полным вновь оживленный образ, но то, что образ развернет в виде внешних друг другу частей, она содержит в состоянии взаимного проникновения.

Присмотритесь ближе к тому, что совершается в вас, когда вы делает усилие, чтобы вызвать простое воспоминание. Механизм работы здесь нетрудно разобрать. Вы исходите из представления, в котором, вы чувствуете это, включены один в другом очень различные динамические элементы. Это взаимное проникновение и, следовательно, эта внутренняя сложность настолько необходимы и так существенны в схематическом представлении, что если образ, который нужно вызвать, прост, то схема может быть сложнее, чем сам образ. Приведу один пример из личной жизни. Несколько времени тому назад, набрасывая план настоящего очерка и составляя список работ, необходимых для справок, я хотел записать фамилию Прендергаста (Prendergast), индуктивный метод которого я только что цитировал. Объявления о его трудах я когда-то прочитал среди многочисленных книг о памяти. Но я не мог ни вспомнить эту фамилию, ни припомнить статью, где цитировали этого автора. Я записал все фазисы работы, которую я тогда проделал, пытаясь вызвать недающееся слово. Я начал с общего оставшегося у меня впечатления. Это было впечатление странности, но не странности вообще, какой бы то ни было: господствующей нотой здесь было варварство, грабеж, такое чувство, какое могла бы во мне оставить хищная птица, устремляющаяся на свою жертву, схватывающая ее своими когтями и уносящая с собой. Я вижу теперь, что обширное место в этом впечатлении должно было занять слово prendre (брать), почти совпадающее с двумя первыми слогами искомого слова; но я не знаю, достаточно ли бы было этого сходства для определения оттенка столь ясно выраженного чувства, и, видя, с каким постоянством является теперь в моем уме имя «Арбогаст» (Arbogaste), всякий раз как я думаю о Прендергасте, я спрашиваю себя, не слил ли я вместе общую идею слова prendre и имя Арбогаст: это последнее осталось в моей памяти с того времени, как я изучал римскую историю, и всегда вызывало смутные представления о варварстве. Но я не вполне в этом уверен; я могу только утверждать, что впечатление, оставленное искомым именем, было совершенно своеобразное и что оно стремилось, переходя через тысячи затруднений, воскресить само это имя. В особенности же это впечатление внедрили в мою память буквы d и г. Но они не были в памяти как зрительные или слуховые образы, или даже как вполне законченные двигательные образы. Не столько они даны были сами по себе, как указывали направление усилия, которому нужно было следовать, чтобы произнести искомое имя. Мне казалось, хотя и ошибочно, что эти буквы должны быть начальными буквами слова именно потому, что они первыми пришли и как бы указывали дорогу. Я говорил себе, что, пробуя произносить вместе с ними по очереди различные гласные, я добьюсь того, что произнесу первый требуемый слог и попаду, таким образом, в течение, которое и перенесет меня сразу до конца нужного слова. Я не знаю, могла ли бы эта работа довести меня до цели, но она еще не слишком далеко подвинулась вперед, как внезапно мне пришло в ум, что автор цитировался в примечании книги Кэй о воспитании памяти, и что там я некогда узнал о нем. Туда я и направился за справкой. Быть может, внезапное оживление нужного воспоминания было здесь только совпадением. Но, может быть, работа, направленная на то, чтобы обратить динамическую схему в образ, перешла за цель, вызвав, вместо самого образа те обстоятельства, при которых он впервые появился.

В этих различных примерах сущность усилия памяти, по-видимому, сводится к тому, чтобы развить если не простую, то, по крайней мере, сконцентрированную схему в образ с отчетливыми и более или менее независимыми одни от других элементами. Когда мы предоставляем нашей памяти блуждать наудачу, без усилия, то образы следуют за образами, и все они однородны между собой, все расположены в одном плане сознания. Напротив, лишь только мы, для вызова воспоминания, совершаем усилие, мы как будто бы сосредоточиваемся в высшем этаже, чтобы затем постепенно спуститься к образам, которые надлежало вызвать. Если в первом случае, ассоциируя образы с образами, мы двигаемся в одном плане, и движение это мы назовем, например, горизонтальным, то нужно будет сказать, что движение в другом случае будет вертикальным и что оно заставляет переходить из одного плана в другой. В первом случае образы однородны между собой, но представляют различные предметы; во втором — во все моменты работы в представлении бывает один и тот же предмет, но представляется он различно путем разнородных интеллектуальных состояний: то схемами, то образами, причем схема клонится перейти в образ по мере того, как яснее обозначается движение спуска. Словом, каждый из нас имеет вполне определенное ощущение от работы, совершаемой вширь и по поверхности в одном случае, и в направлении интенсивности и глубины — в другом.

Впрочем, редко случается, чтобы оба эти рода работы выполнялись отдельно, и чтобы они находились в чистом состоянии. По большей части акт вызова воспоминания обнимает разом и нисхождение от схемы к образу и ассоциацию образа с образом. Но это значит, как мы говорили в начале этого исследования, что акт припоминания включает обыкновенно и часть усилия, и часть автоматизма. Я думаю, например, в этот момент о продолжительном путешествии, которое я некогда совершил. Я вижу очень хорошо, как события этого путешествия приходят мне на ум в более или менее произвольном порядке, вызывая друг друга механически. Но всякое сознательное усилие, употребляемое мною, чтобы вспомнить тот или иной период этого путешествия, есть процесс, путем которого я иду от всего этого периода, как целого, к составляющим его частям, причем целое мне является сначала как неделимая схема, окрашенная известным аффективным оттенком. Нередко, впрочем, образы, после беспорядочного появления, требуют, чтобы я прибегнул к схеме для их пополнения. Но если есть у меня ощущение усилия, то это бывает только на пути от схемы к образу.

Итак, мы можем сделать первое — промежуточное — заключение: усилие вызова воспоминания состоит в обращении схематического представления, элементы которого проникают одни другие, в представление образное, части которого рядополагаются.

Теперь следовало бы исследовать усилие интеллекта вообще, то, которое мы совершаем, чтобы понимать и чтобы истолковать. Я ограничусь здесь краткими указавший, отсылая за остальным к прежнему труду 
.

Так как деятельность интеллекта совершается почти во все моменты сознательной жизни, то очень затруднительно здесь указать, где начинается и где кончается интеллектуальное усилие. Но все же существует известный способ понимания и истолкования, который исключает усилие, и другой, который хотя и не всегда сопровождается усилием, но без которого усилие невозможно.

Деятельность интеллекта первого рода состоит в том, чтобы на каждое более или менее сложное восприятие автоматически отвечать определенными действиями. Что значит узнать общеупотребительный предмет, если не уметь им пользоваться, и что значит уметь им пользоваться, если не вырисовать машинально, во время его восприятия, действие, ассоциирующееся с этим восприятием в силу привычки? Известно, что первые наблюдатели дали: название «apraxie» психической слепоте, выражая этим, что потеря способности узнавания общеупотребительных предметов состоит, главным образом, в бессилии их утилизировать 
. И эта вполне автоматическая деятельность интеллекта простирается гораздо далее, чем то себе представляют. Обычный разговор составляется в значительной части из вполне готовых ответов и банальных вопросов, так что ответ следует за вопросом, а интеллект остается безучастным к значению того и другого. Вот почему сумасшедшие могут поддерживать достаточно связный разговор о несложном предмете в то время, как они не способны понимать ни то, что слышат, ни то, что говорят 
. Это было замечено во многих случаях: мы можем присоединить слова к словам, соображаясь только, так сказать, с музыкальной совместимостью или несовместимостью звуков между собой, и составлять, таким образом, фразы без всякого участия интеллекта. Во всех подобных примерах интерпретации ощущений совершается тотчас же, путем движений. Интеллект остается, как мы говорили, в одном и том же «плане сознания».

Совсем другое дело истинная деятельность интеллекта. Это есть движение от восприятии или образов к их значению и обратно. Каково главное направление этого движения? Какова его истинная точка отправления? Можно предположить, что мы исходим из образов и идем к их значению, так как сначала даются образы и так как «понять» значит истолковать восприятия или образы. Идет ли речь о том, чтобы следить за доказательством или читать книгу, слушать речь, — перед интеллектом всегда бывают представлены восприятия или образы, которые он и переводит в отношения, как будто бы идя, таким образом, от конкретного к абстрактному. Но это только так кажется, и не трудно видеть, что в действительности интеллект идет в обратном направлении, лишь только он начинает работу истолкования.

Это становится очевидным при вычислении вообще, при математических операциях. Можем ли мы следить за вычислением, если мы его не проделываем сами? Можем ли мы понять решение задачи, если мы не решим ее сами в свою очередь? Вычисление написано на доске, решение напечатано в книге или изложено устно учителем; но цифры, на которые мы смотрим, это не более, как дорожные столбы, к которым мы прибегаем, чтобы удостовериться, что держимся верного пути; фразы, которые мы читаем или слышим, получают для нас полный смысл только тогда, когда мы сами способны подыскать их, создать их, так сказать, заново, высказывая со своей стороны математическую истину, которую они развивают. Когда воспринималось нами доказательство, путем ли зрения или слуха, мы схватили несколько указаний, no-служивших нам точками отправления. От этих образов мы перескочили к абстрактным представлениям отношений. Исходя затем от этих представлений, мы развертываем их в придуманных словах, присоединяющихся к словам, которые мы читаем или слышим, и их покрывающих. Таким образом, понять не значит здесь следовать шаг за шагом за образами, наклеивая на каждый из них этикетку какой-нибудь идеи; наоборот, это значит идти впереди образов, исходя из предполагаемых идей.

Не то же ли самое относится ко всякому труду истолкования? Иногда полагают, что читать и слушать — значит, опираясь на видимые и слышанные слова, восходить от каждого из них к соответствующей идее и затем располагать между собой эти различные идеи. Экспериментальное изучение чтения и слушания слов показывает нам, что вещи совершаются совсем иначе. Во-первых, то, что мы замечаем в слове при беглом чтении, сводится к очень малому: к нескольким буквам, или еще менее, — к некоторым характерным линиям и черточкам. Опыты Гаттеля, Гольдшейдера и Мюллера, Пилсбюри (правда, оспариваемая Эрдманом и Додге) 
 кажутся убедительными в этом отношении. Не менее поучительны и недавние опыты Багли относительно слушания речи 
; они устанавливают с точностью, что мы слышим только часть произносимых слов. Но независимо от всякого научного опыта, каждый из нас мог констатировать, что невозможно ясно слышать слова незнакомого нам языка. Истина заключается в том, что простое видение и слышание здесь также доставляют нам только точки отправления и составляют рамку, которую мы наполняем нашими воспоминаниями. Предполагать, что мы начинаем с того, что видим и слышим, и что потом, когда получилось восприятие, мы сближаем его со сходным воспоминанием, для того, чтобы распознать это восприятие, было бы необъяснимым заблуждением относительно совершающегося здесь механизма узнавания. Истина в том, что видеть и слышать заставляет нас воспоминание, и что восприятие само по себе было бы неспособно вызвать сходное с ним воспоминание, так как для этого нужно было бы, чтобы оно уже сформировалось и было бы достаточно полно, а между тем оно становится полным восприятием и приобретает отчетливую форму только при посредстве самого воспоминания, которое вливается в него и доставляет ему большую часть его материи. А если так, то, следовательно, нашим постоянным проводником является, прежде всего, смысл, который и ведет нас при восстановлении форм и звуков. То, что мы видим в прочитанной фразе или слышим в фразе произносимой, есть необходимый minimum для того, чтобы мы могли войти в ряд соответствующих идей; тогда, исходя от идей, т.е. от абстрактных отношений, мы развертываем их в подходящие слова, присоединяющиеся к тому, что мы видим и слышим, и дополняющие это виденное и слышанное.

Таким образом, процесс истолкования в реальности есть процесс восстановления. Первое соприкосновение с образом дает направление абстрактной мысли. Эта последняя развертывается затем в образы, которые, в свою очередь, соприкасаются с воспринимаемыми образами, следуют по их следам, приобретают силу и их покрывают. Там, где наложение довершено, восприятие вполне истолковано.

Когда мы слышим разговор на родном языке, эта работа является слишком легкой, и мы не имеем времени разлагать ее на различные фазы. Но мы ясно ее сознаем, когда разговариваем на чужом языке, которым мы не вполне овладели. Мы замечаем тогда, что отчетливо слышимые звуки служат точками отправления, что мы разом помещаемся в ряду более или менее абстрактных представлений, подсказываемых тем, что слышит наше ухо, что раз усвоен этот интеллектуальный тон, мы стремимся слить звуки, которые слышим с понятным смыслом. Для точного истолкования нужно, чтобы это слияние совершилось.

Да и можно ли допустить, чтобы истолкование было возможно, если мы идем от слов к идеям? Слова какой-нибудь фразы не имеют абсолютного смысла. Значение каждого из них получает специальный оттенок в зависимости от того, что ему предшествует и что за ним следует. Точно так же не все слова, составляющие фразу, способны вызвать независимый образ или идею. Многие из них выражают отношения и выражают их только благодаря тому месту, которое они занимают в целом, и благодаря их связи с остальными словами фразы. Если бы интеллект шел от последовательно воспринимаемых слухом слов к отысканию смысла, то он был бы всегда в затруднении и всегда бы, так сказать, блуждал. Деятельность интеллекта может быть прямой и уверенной только тогда, когда, исходя из предполагаемого смысла, построенного гипотетически, мы спускаемся к обрывкам реально воспринимаемых слов, постоянно сверяемся с ними и употребляем их как простые вехи, чтобы нарисовать со всеми изгибами специальную кривую того пути, которому должен следовать интеллект.

Я не могу здесь касаться проблемы чувственного внимания. Но я думаю, что активное внимание, то, которое сопровождается или может сопровождаться чувством усилия, различается здесь от внимания пассивного именно тем, что приводимые им в действие психологические элементы не расположены все в одном и том же плане сознания. Во внимании, которое мы проявляем пассивно, механически, существуют благоприятные для отчетливого восприятия движения и положения, которые сами собой координируются, с первым более или менее смутным восприятием. Активное же внимание, кажется, никогда не бывает без «предвосприятия» (preperception), как говорит Льюис 
 т.е. без представления, являющегося то предвосхищенным образом, то чем-то более абстрактным, гипотезой о значении того, что надлежит воспринять, и о вероятном отношении этого восприятия с другими фрагментами прошлого опыта. Существуют разные мнения об истинном значении колебаний внимания. Одни приписывают этому явлению центральное происхождение 
, другие — периферическое 
. Но если даже не принять всего положения Ланге целиком, то, во всяком случае, следует удержать из него кое-что и допустить, что внимание не обходится без известного эксцентрического проецирования образов, нисходящих к восприятию. Этим и объясняется действие внимания, заключающееся в том, чтобы придать образу большую интенсивность, как это утверждают некоторые авторы, или, по крайней мере, сделать образ более ясным и отчетливым. Возможно ли понять здесь постепенное обогащение восприятия через внимание, если не видеть в первичном восприятии, так сказать, в сыром виде, только простого средства внушения, вызова, направленного, главным образом, к памяти? Первичное восприятие известных частей подсказывает схематическое представление всей совокупности частей и их взаимных отношений. Развивая эту схему в образы-воспоминания, мы пытаемся заставить совпасть эти образы-воспоминания с воспринятыми образами. Если мы не успеваем в этом, мы переносимся к другому схематическому представлению. Но положительной, полезной частью этой работы всегда будет движение от схематического представления к воспринятому образу.

Интеллектуальное усилие при истолковании, при понимании, при внимании является, следовательно, движением от «динамической схемы» в направлении к образу, движением, развивающим эту схему. Это есть беспрерывное преобразование абстрактных отношений, подсказанных воспринятыми предметами, в конкретные образы, способные покрыть эти предметы. Без сомнения, процесс этот не всегда сопровождается чувством усилия. Мы сейчас увидим, какое специальное условие должна выполнить эта работа, чтобы к ней присоединилось усилие. Но только здесь, в ходе такого рода процесса, мы можем иметь сознание об интеллектуальном усилии. Чувство усилия при интеллектуальной деятельности является всегда в пути от схемы к образу.
Остается проверить этот закон на самых высших формах усилия интеллекта: я хочу говорить об усилии при изобретении. Всякое усилие при творчестве есть усилие решения проблемы, как показал Рибо 
. Но как решить проблему, если сначала не предположить, что она уже решена? Представляют себе идеал, говорит Рибо, т.е. то, что должно быть достигнуто, и пытаются скомбинировать между собой средства, путем которых должно получиться ожидаемое. Одним скачком переносятся к конечному результату, к цели, которая должна быть реализована: всякое усилие изобретения есть труд, направленный на то, чтобы заполнить промежуток, через который перепрыгнули, чтобы вновь прийти к той же самой цели, следуя на этот раз по непрерывной нити средств, служащих для реализации этой цели. Но как заметить здесь цель помимо средств, как увидеть целое без частей? Это не может быть под формой образа, так как образ, заставляющей нас видеть выполняющееся действие, показал бы нам, внутри самого этого образа, те средства, путем которых выполняется действие. Мы вынуждены, таким образом, допустить, что целое представляется нам в виде схемы и что труд изобретения именно и состоит в превращении схемы в образ.

Изобретатель, задающейся целью построить известную машину, представляет себе произведение, которое должно получиться. Абстрактная форма этой работы при помощи пробных изысканий и опытов вызывает последовательно в его уме сначала конкретную форму различных движений, которые должны реализовать всю совокупность движения, затем форму частей машины и комбинаций этих частей, способных дать эти частичные движения. В этот именно момент изобретение воплощается: схематическое представление становится представлением образным. Писатель, сочиняющий роман, драматург, создающий личности и положения, музыкант, творящий симфонию, и поэт, пишущий оду, — все имеют в уме сначала нечто простое, общее, абстрактное. Для музыканта или поэта это — впечатление, которое надлежит развернуть в звуки или образы; для романиста или драматурга — положение, которое должно развиваться в события, общее чувство, социальная среда, — словом, нечто абстрактное, которому надлежит воплотиться в живые личности. Работают над схемой целого, а результат получают только тогда, когда доходят до ясного образа частей. Полан показал на чрезвычайно интересном примере, как литературное и поэтическое творчество идет «от абстрактного к конкретному», т.е., в сущности, от целого к частям, от схемы к образу 
.

Но нет необходимости, чтобы схема оставалась неизменной на протяжении всего процесса. Часто она изменяется самими образами, которыми она стремится наполниться. Иногда в окончательном образе не остается ничего от первоначальной схемы. По мере того как изобретатель реализует детали своей машины, он отказывается от части того, что хотел в ней иметь, или он получает совсем другое. Точно так же личности, создаваемые романистом и поэтом, реагируют на идею или на чувство, которые они должны выражать. Это и есть доля, выпадающая на случайности, на непредвиденное, на невольное; можно сказать, что она кроется в движении, по которому образ возвращается к схеме, чтобы изменить ее или заставить исчезнуть. Но усилие, в собственном смысле, всегда ощущается на пути схемы — неизменной или меняющейся — к образам, которые должны ее наполнить.

Точно так же нет необходимости в том, чтобы схема всегда предшествовала образу. Рибо показал, что нужно различать две формы творческого воображения, одну — интуитивную, другую — рефлективную. «Первая идет от единства к частностям, вторая от частностей к смутно прозреваемому единству. Эта последняя начинается с обрывка, служащего как бы приманкой, и мало-помалу пополняется... Кеплер потратил часть своей жизни на построение странных гипотез, пока, наконец, однажды открыл эллиптическую орбиту Марса, и с этого момента весь его предыдущей труд оформился и сорганизовался в систему» 
. Другими словами, вместо схемы единой, с застывшими и неподвижными формами, о которой можно сразу составить ясное понятие, может быть схема эластичная или подвижная, контуры которой ум отказывается закрепить, дожидаясь ее определения от самих образов, которые должна привлечь схема, чтобы облечься в плоть и кровь. Но чувство интеллектуального усилия возникает всегда во время работы, совершающейся при развитии схемы в образы, будет ли схема подвижна или неподвижна.

Сближая эти заключения с предшествовавшими, мы получим следующую формулу для работы интеллекта, т.е. для того движения интеллекта, которое может, в известных случаях, сопровождаться чувством усилия. Работать интеллектуально — значит вести одно и то же представление через различные планы сознания в направлении от абстрактного к конкретному, от схемы к образу. Остается узнать, в каких специальных случаях это движение интеллекта (быть может, всегда включающее чувство усилия, но часто слишком легкое или слишком привычное, чтобы быть ясно воспринятым) дает ясное сознание интеллектуального усилия?

На этот вопрос простой здравый смысл отвечает, что к работе прибавляется усилие, когда работа трудна. По какому же признаку распознать трудность работы? Такая работа «не идет сама собой», она испытывает стеснение или встречает препятствие, — одним словом, для окончания ее требуется более труда, чем бы это было желательно. Говоря об усилии, тем самым говоришь о замедлении или запаздывании. Один и тот же труд — при прочих равных условиях — занимает больше или меньше времени, смотря по тому, требует ли он, или не требует усилия. Но с другой стороны, можно поместиться в схеме и бесконечно ожидать образа, можно бесконечно замедлять работу, не сознавая, таким образом, усилия. Необходимо, следовательно, чтобы время ожидания было известным образом наполнено, т.е. чтобы в нем была последовательность известного совершенно специального многообразия состояний. Каковы эти состояния? Мы знаем, что здесь существует движение от схемы к образам и что работа интеллекта совершается только при том условии, если он целиком занят этими обращениями схемы в образы. Следовательно, состояния, через которые он проходит, могут быть только попытками со стороны различных образов проникнуть в схему или, в известных, по крайней мере, случаях, пробами схемы к постепенному изменению, с целью выразиться, в конце концов, в ясных образах. Этим совершенно специальным колебанием и должно отмечаться интеллектуальное усилие.

Мне ничего не остается, как приложить к только что изложенным соображениям интересную и глубокую идею, высказанную Дьюи в его исследовании о психологии усилия 
. По мнению Дьюи, усилие будет иметь место во всех тех случаях, когда мы пользуемся уже приобретенными привычками, чтобы научиться новому упражнению. Если дело идет в частности о физическом упражнении, то мы можем ему обучиться не иначе, как утилизируя и изменяя в специальном направлении известные, уже практиковавшиеся нами ранее движении. Но старая привычка борется с новой, которую мы хотим приобрести при посредстве старой. Усилие и выявляет эту борьбу, это скрещивание двух различающихся, хотя и сходных, привычек.

Выразим эту идею как функцию схем и образов; приложим ее в этой форме к физическому усилию, которое специально занимает автора, и покажем, как физическое усилие и усилие интеллектуальное освещают здесь одно другое.

Как мы поступаем, чтобы научиться, например, такому сложному упражнению, как танец? Сначала мы наблюдаем, как танцуют. Мы получаем, таким образом, зрительное восприятие движения вальса, если дело идет об обучении вальсу. Мы вверяем это восприятие памяти, после чего целью нашей будет добиться того, чтобы движения ног давали нашим глазам впечатление, сходное с тем, какое хранит наша память. Но что же, по справедливости, сохраняется в нашей памяти? Можно ли сказать, что это ясный, законченный, совершенный образ движения вальса? Утверждать это, значит допускать, что можно точно воспринять движение вальса, не умея вальсировать. Но очевидно, что если, с одной стороны, чтобы выучиться этому танцу, нужно видеть сначала его исполнение, то, наоборот, нельзя видеть, как следует, это исполнение ни в деталях, ни даже в целом, если не приобретена известная привычка танцевать его. Следовательно, образ, которым мы должны руководствоваться, не будет образом законченным: он не будет закончен потому, что ему предстоит изменяться и выясняться во время обучении, которое он должен направлять; это даже не вполне зрительный образ, так как совершенствование его во время обучения, т.е. по мере того, как мы приобретаем соответствующие двигательные образы, выражается в том, что эти двигательные образы, более ясные, чем он, хотя и им вызванные, поглощают его и даже стремятся заместить его. На самом деле, полезная часть этого представления не вполне зрительная и не вполне двигательная; она то и другое разом, являясь представлением отношений, главным образом, материальных, между последовательными частями того движения, которое предстоит выполнить. Представление такого рода, в котором, главным образом, фигурируют отношения, очень походит на то, что мы назвали схемой.

Пойдем далее. Мы сумеем начать танцевать только тогда, когда схема добьется от нашего тела тех последовательных движений, образец которых она предлагает. Другими словами, эта схема, абстрактное представление того движения, которое предстоит выполнить, должна наполниться всеми двигательными ощущениями, соответствующими движению, которое совершается. Она может этого достигнуть не иначе, как вызывая одно за другим представления этих ощущений, или, выражаясь словами Бастиана, «кинестетические образы» частичных, элементарных движений, составляющих цельное движение; эти воспоминания двигательных ощущений, по мере того, как они оживляются, обращаются в реальные двигательные ощущения и, следовательно, в исполняемые движения. Но нужно еще, чтобы мы владели этими двигательными образами, Это значит, что для того, чтобы усвоить привычку сложного движения, как, например, вальсирование, нужно сначала иметь привычку выполнять элементарные движения, на которые вальс разлагается. На деле легко видеть, что движения, к которым мы прибегаем, чтобы ходить, чтобы подниматься на кончиках пальцев, чтобы поворачиваться вокруг себя, и есть именно те движения, которыми мы пользуемся, чтобы выучиться вальсировать. Но мы пользуемся ими не в чистом виде: они должны быть более или менее изменены, каждое из них нужно склонить в направлении общего движения вальса, и, главное, нужно их скомбинировать между собою новым способом. Существует, следовательно, с одной стороны, схематическое представление цельного и нового движения, с другой кинестетические образы старых движений, тождественных с элементарными движениями, на которые цельное движение было разложено, или им аналогичных. Выучка вальсу заключается в том, чтобы получить между этими различными старыми кинестетическими образами новую комбинацию, позволяющую им всем вместе проникнуть в схему. И здесь также дело сводится к тому, чтобы развить схему в образы. Но старая группировка борется с группировкой новой. Привычка ходить, например, скрещивается с идеей танца. Цельный кинестетический образ ходьбы мешает н»м составить тотчас же из элементарных кинестетических образов ходьбы и других элементов цельный кинестетический образ танца. Схема танца не может тотчас же наполниться соответствующими образами. Это опоздание, обусловленное для схемы необходимостью постепенно свести множественность элементарных образов к новому между ними modus vivendi, обусловленное также во многих случаях необходимостью подновлять самую схему, без чего ее нельзя бывает перевести в образы, это запаздывание sui generis, создающееся из нащупываний, из более или менее полезных попыток, приноравливаний образов к схеме и схемы к образам, скрещиваний образов между собою и их наложений одни на другие, — не создает ли оно существенной разницы между трудным обучением какому-нибудь упражнению и самим упражнением?

Но легко видеть, что то же самое относится ко всякому усилию, которое требуется, чтобы что-нибудь выучить или понять, т.е., в сущности, ко всякому интеллектуальному усилию. Что касается усилия памяти, то мы показали, что это усилие совершается всегда при переходе от схемы к образу. Но есть случаи, когда развитие схемы в образ совершается непосредственно, — это когда для исполнения этого долга является один-единственный образ. И есть другие случаи, когда конкурируют множество аналогичных, хотя и очень различающихся между собою, образов. Вообще, если соперничают несколько различных образов, то это значит, что ни один из них не удовлетворяет вполне требуемым схемой условиям. Поэтому в подобных случаях, чтобы добиться требуемого развертывания в образы, схема нередко сама должна измениться. Так, когда я хочу вспомнить какое-нибудь имя собственное, я обращаюсь сначала к сохранившемуся у меня общему впечатлению, которое играет здесь роль «динамической схемы». Тотчас же в моем уме возникают различные частичные образы, соответствующие, например, той или иной букве алфавита. Буквы эти пытаются то соединиться между собою, то заменить одни другие, возможно более приспособляясь к вызвавшей их схеме. Но часто во время этой работы обнаруживается бессилие схемы извлечь из образов жизненную форму организации. Отсюда постепенное изменение схемы, требуемое самими образами, которые она породила и которые прекрасно могут, в свою очередь, сами подлежать изменению или даже исчезновению. Но улаживаются ли образы сами между собою, или они вступают во взаимное соглашение со схемой, всегда усилию вызова образов предполагает отдаление между схемой и образами, за которым следует постепенное сближение. Чем более это сближение требует движений и преобразований, колебаний, борьбы и переговоров, тем более бывает ощутимо чувство усилия.

Нигде эта работа не бывает так заметна, как при усилии изобретения. Здесь мы ясно ощущаем сначала наличность формы, предшествующей элементам, которые должны сорганизоваться, затем соперничество между собою самих элементов, и наконец — по завершении изобретения — наступление равновесия, как результат взаимного приспособления формы и материи. На протяжении этой работы, которую можно назвать истинной борьбой, схема выказывает устойчивость, а образы — эластичность. Схема может изменяться, переходя от периода к периоду, но в каждом из этих периодов она остается относительно неподвижной, образы же должны делать все возможное, чтобы приладиться к схеме. Все происходит так, как это бывает, когда растягивают резиновую шайбу с различной величины сторонами, заставляя ее принять геометрическую форму того или иного многоугольника. Обыкновенно резина сжимается в одних пунктах, если ее удлинять в других. Нужно приниматься за дело несколько раз, следить каждый момент за полученным результатом, и все же может случиться, что окажешься вынужденным во время самой операции отказаться от первоначально взятой формы многоугольника. То же самое можно сказать об усилии изобретения, длится ли оно несколько секунд, или занимает целые годы.

Не входит ли этот переход от схемы к образам, это перемещение образов, комбинирующихся или борющихся между собою, чтобы войти в схему, словом, это движение sui generis представлений, являющееся нам во всяком умственном усилии, не входит ли оно, как составная часть, в чувство, которое имеется у нас об усилии? Если оно находится везде, где есть чувство интеллектуального усилия, если оно отсутствует там, где нет этого чувства, можно ли допустить, что оно бывает ничем в самом чувстве? Но с другой стороны, каким образом игра представлений, движение идей может войти в состав чувства, т.е. в состояние аффекта? Современная психология склонна свести к периферическим ощущениям все что есть аффективного в аффект. Но если даже и не идти так далеко, то все же кажется, что аффект, как таковой, не может быть превращен в представление. Какое может быть отношение между аффективным оттенком, окрашивающим всякое интеллектуальное усилие, и совершенно специальной игрой представлений, которую открывает здесь анализ?

Нам не трудно признать, что аффективное состояние, испытываемое при внимании, при размышлении, при интеллектуальном усилии вообще, может быть сведено к периферическим ощущениям. Но отсюда не следует, чтобы «игра представлений», характеризующая, как мы указали, интеллектуальное усилие, не чувствовалась бы сама в этом аффекте. Для этого достаточно допустить, что игра ощущений соответствует игре представлений, производя, так сказать, ее эхо в другом тоне. Это тем легче понять, что в реальности здесь дело касается не представления, но движения представлений, борьбы или скрещения представлений между собою. Известно, что у этих умственных колебаний имеются свои чувственные созвучия. Известно, что эта нерешительность интеллекта переходит в беспокойство тела. Характерные ощущения интеллектуального усилия являются выразителями именно этой задержки и этого беспокойства. Нельзя ли сказать вообще, что периферические ощущения, открываемые анализом в эмоции, всегда более или менее символизируют представления, с которыми связана эта эмоция и из которых она вытекает? Мы имеем склонность разыгрывать внешним образом наши мысли, и сознание, имеющееся у нас об этой выполняющейся игре, возвращается как бы рикошетом в самую мысль. Отсюда происходит эмоция, центром которой, вообще, является представление, но где особенно видимыми бывают ощущения, продолжающие собою это представление. Ощущения и представление являются здесь, впрочем, в такой непрерывности, что нельзя определить, где кончается одно и начинаются другие. Вот почему сознание, помещаясь между тем и другими и выводя среднее, возводит чувство в состояние sui generis, в нечто среднее между ощущением и представлением. Но мы ограничиваемся указанием этой точки зрения, не останавливаясь здесь долее. Выдвигаемая нами проблема не может иметь полного и окончательного решения при современном состоянии психологии.
В заключение нам остается показать, что эта концепция умственного усилия, давая отчет в главных процессах работы интеллекта, в то же время наиболее приближается к чистому и простому констатированию фактов, менее всего походя на теорию.
Что усилие увеличивает интенсивность представления, — этот пункт является предметом спора 
; но не существует разногласия относительно того, что оно увеличивает ясность и отчетливость представления. Представление же становится яснее по мере того, как в нем открывается большее число деталей, и оно тем более отчетливо, чем мы более его изолируем и отличаем от других. Но если усилие интеллекта состоит в серии взаимодействий между схемой и образами, то понятно, что это внутреннее движение приводит, с одной стороны, к большему изолированию представления, с другой — к большей его полноте. Представление изолируется от всех других, так как схема, в качестве организатора, отбрасывает образы, не способствующие ее развитию, и, таким образом, реально индивидуализирует наличное содержимое сознания. А с другой стороны, представление пополняется возрастающим числом деталей, ибо развитие схемы совершается путем поглощения всех воспоминаний и всех образов, которые схема может усвоить. Таким образом, в таком относительно простом интеллектуальном усилии, как внимание при восприятии, оказывается, что первичное восприятие, как мы говорили, начинается с подсказывания гипотезы, предназначенной для истолкования этого восприятия, и что гипотеза эта, или схема, притягивает к себе множество воспоминаний, которые она пытается слить с теми или иными частями самого восприятия. Восприятие обогатится всеми деталями, вызванными памятью из образов, и вместе с тем различается от других восприятии тем несложным ярлычком, наклеивание которого на восприятие и было, в некотором роде, началом схемы.

Утверждали, что внимание есть состояние моноидеизма 
. С другой стороны, указывалось, что богатство умственного состояния пропорционально проявляемому им усилию. Эти два положения легко могут быть согласуемы между собою. Во всяком интеллектуальном усилии есть видимая или скрытая множественность образов, толкающих и давящих друг друга с целью войти в известную схему. Но так как схема относительно единична и неизменна, то множество образов, стремящихся ее наполнить, или аналогичны между собою, или соподчинены одни другим. Следовательно, только там существует усилие интеллекта, где есть налицо интеллектуальные элементы, находящиеся на пути организации. В этом смысле всякое умственное усилие есть, действительно, стремление к моноидеизму. Но единство, к которому направляется интеллект, не будет абстрактным, сухим и пустым единством; это единство «направляющей идеи», общей какому угодно количеству сорганизованных элементов. Это — само единство жизни.

По правде говоря, главные затруднения, поднимаемые вопросом об интеллектуальном усилии, вышли именно из непонимания этого единства. Нет сомнения, что это усилие «сосредоточивает» ум и переносит его на «единое» представление. Но из того, что представление одно, не следует, чтобы оно было простое. Напротив, оно может быть крайне сложным, и мы показали, что эта сложность существует всегда, когда интеллект делает усилие, что она даже характерна для интеллектуального усилия. Вот почему нам казалось, что можно дать объяснение усилию интеллекта, не выходя из самого интеллекта, — объяснить его известной комбинацией или известным скрещиванием между собою интеллектуальных элементов. Напротив, если смешать единство и простоту, если представить себе, что интеллектуальное усилие может простираться на простое представление и сохранить его таковым, то чем различается представление, требующее работы от представления, которое этой работы не требует? Чем различается состояние напряжения от состояния интеллектуального расслабления? Придется искать разницу вне самого представления. Придется ее приписать то аффективному элементу, сопровождающему представление, то участию какой-нибудь «силы», чуждой интеллекту. Но ни этот аффективный элемент, ни эта неподдающаяся определению сила не объяснят, в чем и почему интеллектуальное усилие проявляет свое действие. Когда приходит момент дать в этом отчет, то приходится тщательно удалить все, что не является представлением, стать лицом к лицу с самим представлением, искать внутреннее различие между представлением чисто пассивным и тем же представлением, сопровождаемым усилием. И тогда становится ясным, что это представление будет соединением и что элементы его не имеют в обоих случаях одного и того же взаимного отношения. Но если внутренняя связь различна, то почему не здесь, не в этом различии искать то, что характеризует интеллектуальное усилие? Раз приходится, в конце концов, всегда признавать это различие, то почему с него не начать? И если внутреннее движение элементов представления объясняет и работу интеллектуального усилия, и его действие, то как же не видеть, что в этом движении и есть сама сущность интеллектуального усилия?

Скажут, что мы постулируем, таким образом, двойственность схемы и образа одновременно с действием одного из этих элементов на другой.

Но, во-первых, схема, о которой мы говорим, не имеет ничего таинственного, ни даже гипотетического; в ней нет также ничего, что могло бы шокировать стремления психологии, привыкшей если не переводить все наши представления на образы, то, по крайней мере, выводить определение каждого представления из его отношения к реальным или возможным образам. Действительно, умственная схема, как мы рассматриваем ее на протяжении всего этого очерка, определяется не иначе, как через реальные или возможные образы. Это — ожидание образов, это — состояние интеллекта, то подготовляющее появление определенного образа, как это бывает при воспоминании, то организующее более или менее продолжительное состязание между образами, обладающими известными данными на то, чтобы проникнуть в схему, как то бывает при творческом воображении. Схема — это то же самое, что и образ, только схема — научавшееся состояние, а образ — окончившееся. Она представляет динамически, в становлении, то, что образы дают нам в статическом состоянии, как законченное. Она бывает налицо и действует во время работы вызова образов и сглаживается и исчезает позади вызванных образов, выполнив свою роль. Это не будет, повторяю, состояние сознания, построенное психологом гипотетически. Это — состояние, которое можно доказать и которое доказано, это — факт внутреннего опыта, нечто такое, существование чего мы воспринимаем реально, пусть сущность его не может ни укрепиться под взором сознания, ни быть переведенной в точных выражениях, так как это — сама текучесть, сама подвижность. Словом, это — способ представления, естественный для человеческого интеллекта, интеллекта, смотрящего в будущее, а не только опирающегося на прошлое. Образ с определенными контурами представляет то, что было. Интеллект, оперирующий только такого рода образами, мог бы лишь повторять свое прошлое, не изменяя его, или выполнять работу мозаики, беря застывшие элементы этого прошлого и комбинируя их в новом порядке. Но для интеллекта гибкого, способного заставить свое прошлое следовать всем изгибам нового опыта, помимо законченного образа нужен элемент, более податливый, чем образ, элемент, всегда готовый реализоваться в определенный образ и всегда от него отличающийся, оставляющий возможность взаимодействия между образом и собою. Схема и будет таким элементом.

Существование схемы является, таким образом, фактом; гипотезой же, напротив, будет сведение всякого представления к прочным образам, подражающим образцу внешних предметов. Прибавим, что нигде эта гипотеза не проявляет так ясно своей недостаточности, как в занимающем нас вопросе. Если вся наша умственная жизнь заключается в этих образах, чем может тогда различаться состояние концентрации интеллекта от состояния его рассеяния? Нужно будет предположить, что в известных случаях образы следуют одни за другими, не имея никакого общего стимула, в других же случаях, по необъяснимой случайности, все образы, как выступающие одновременно, так и следующие одни за другими, группируются так, чтобы все более и более приближаться к решению одной и той же проблемы. Могут сказать, что в последнем случае причиной, заставляющей эти образы вызывать друг друга механически, по общему закону ассоциации, является их сходство. Но замечательно то, что при интеллектуальном усилии как раз образы, следующие одни за другими, могут не иметь между собою никакого внешнего сходства, и что сходство их есть сходство внутреннее, сходство в значении, в одинаковой способности решить известную проблему, относительно которой они занимают аналогичные или дополняющие друг друга позиции, несмотря на различие их конкретных форм. Нужно, следовательно, чтобы интеллект представил себе сначала эту проблему и представил бы ее не в форме образа. Образ вызвал бы образы, сходные с ним самим и между собою. Но так как роль интеллекта заключается, напротив, в том, чтобы вызывать и группировать образы сообразно с тем, поскольку они могут решить известную проблему, то нужно, чтобы он считался с этой способностью образов, а не с их внешней и видимой формой. Этот способ представления не будет, следовательно, представлением образным, хотя он и определяется только в его отношении к последнему.

Напрасны были бы возражения относительно трудностей понимания способа действий схемы на образы. Разве яснее действие образа на образ? Когда говорят, что образы притягивают одни другие в силу их сходства, то ведь не идут далее простого и чистого констатирования факта. Мы желаем только, чтобы не пренебрегали никакой частью опыта. Рядом с влиянием образа на образ существует притяжение или толчок, производимые на образы схемой. Рядом с развитием интеллекта в одном плане, по поверхности, существует движение интеллекта в глубину, из одного плана в другой. Рядом с механизмом ассоциации существует механизм интеллектуального усилия. Силы, работающие в обоих случаях, различаются не только в интенсивности; они различаются в направлении. Что касается того, как эти силы работают, то вопрос этот не подлежит решению одной психологии: он связан с общей и метафизической проблемой причинности. Мы не можем решить в нескольких словах столь важную проблему. Укажем только, что между импульсом и притяжением, между «действующей причиной» и «причиной конечной», существует, как нам кажется, нечто промежуточное, — такая форма деятельности, из которой философы, путем диссоциации, переходя к двум крайним и противоположным границам, вывели идею действующей причины, с одной стороны, и идею причины конечной — с другой. Эта деятельность, будучи реальной причинностью, состоит в постепенном переходе от менее реализованного к более реализованному, от интенсивного к экстенсивному, от состояния взаимного включения частей к состоянию их рядоположения, одним словом, от схемы к образу. Это и есть интеллектуальное усилие, как мы его определили. В этом смысле оно является причинным отношением в чистом виде. Но не этот вопрос занимал нас на протяжении всего этого исследования. Нам нужно было только показать, что сведение интеллектуального усилия к взаимодействию между схемами и образами есть то, что наиболее согласуется с внутренним наблюдением и в то же время является наиболее простым с точки зрения психологического объяснения.

Воображение как «образное сознание».
(предисловие к переводу работы Ж.-П. Сартра «ВООБРАЖЕНИЕ»)

С.Л. Катречко
Представляя работу Ж.-П. Сартра «Воображение», необходимо сделать два замечания. Во-первых, это работа молодого Сартра, первый вариант которой был подготовлен им в 1926 году еще во время учебы в Эколь Нормаль (1924 – 1928) под руководством проф. М. Делакруа. И именно Делакруа выступает инициатором опубликования в 1936 году первой части переработанного варианта этой работы под названием «Воображение» (первоначально обе части работы назывались «Образ», или «Воображаемые миры»). Во-вторых, работа «Воображение», выдержки из которой здесь печатаются является лишь первой частью более обширного проекта Сартра и, видимо, не может быть понята без ее второй части «Воображаемое», которая вышла чуть позже (1940), хотя для русскоязычного читателя и появилась раньше (в 2001 году; в изд-ве «Наука» (СПб). Эти две работы являются двумя частями одного исследования, хотя временная разница их написания внесла свои коррективы. В работе «Воображение» Сартр выступает как «примерный ученик» Гуссерля, который развивает собственно феноменологическую трактовку воображения, руководствуясь разрозненными замечаниями Гуссерля на этот счет (Гуссерль полноценной концепции воображения так и не разработал, отдав предпочтение разработке «Логических исследований»). В общем-то пристрастие молодого Сартра к этой теме не случайно, т.к. именно из анализа «чувственных компонентов» сознания и вырос (сартровский) экзистенциализм (заметим, что здесь существенно влияние А. Бергсона и, особенно, К. Ясперса, в переводе «Общей патологии» которого Сартр принимал самое активное участие). В более поздней (зрелой) работе «Воображаемое» Сартр несколько отходит от Гуссерля и развивает свою оригинальную концепцию воображения (ср. с книгой Сартра «Бытие и Ничто»).

Главное, что делает Сартр (и это несомненно влияние А. Бергсона) — это рассмотрение воображения как целостной структуры сознания. Воображение — это не способность сознания (как ее трактует Кант), а состояние сознание — «образное сознание», которое принципиально отличается от других состояний сознания. 

Приведем также выдержку из предисловия В.М. Рыкунова, который первый перевел на русский язык отдельные фрагменты этой работы: 

По замыслу Сартра работа эта является критическим введением в его психоло​гию воображаемого. Критическим в том смысле, что феноменология, кроме эпохальности своих редукций и дескрипций, предполагает еще и презумпцию “наивности” едва ли не всей (?1) предшествующей философии и науки, для из​бавления от которой как раз и могла пригодиться поразительная скрупулезность Гуссерля и его последователей. В нашем случае “наивностью” будет неумение психологии вовремя уловить предваряющую суть того самого “есть”, по которо​му образ является именно и только образом, а не крыльями готовой упорхнуть куда-то живой и независимой бабочки. И вот выявлением подобной неспособ​ности Сартр собственно и занимается, демонстрируя методологическую перспек​тивность гуссерлевского подхода, кое в чем с ним при этом все же не соглаша​ясь и предлагая свою транскрипцию “великого онтологического закона созна​ния”, как бы предваряющего основной вывод его психологии воображаемого — “сознание как ничто”. Понятно, что подобное открытие делает более внятным последующий ход к феноменологической онтологии “Бытия и Ничто” (1943 г.). Однако, без текста подобное забегание вперед выглядит не менее “наивно”, чем отождествление образа и вещи. Поэтому не будем торопить события и лишь добавим в заключении, что в 1936 году после выхода первого (в 1983 — девя​тое) издания “Воображения” в “Journal de psychologie normal et pathologique” (Vol. 33, № 9-10, novembre-decembre, 1936) появилась небольшая заметка — рецензия, автор которой, М. Мерло-Понти, в целом положительно оценив работу Сартра, тем не менее отмечал, что критика в адрес А. Бергсона была “чересчур сурова”. Кстати, еще в подготовительном классе лицея будущий автор “Воображения” писал что-то о таком ключевом понятии бергсоновской философии как “дли​тельность”. Но это так, к слову, поскольку наша тема не творческая эволюция, а феноменологическая психология Сартра. К ней я и предлагаю обратиться, “на​ивно” полагая, что в эпоху стремительно упрощающегося “культа личностей” подобное предложение может быть интересным.
Ж.-П. Сартр
ВООБРАЖЕНИЕ 

Введение 

На моем столе белый лист бумаги, я вижу его — его форму, цвет, положение на столе. Эти различные качества обладают общими характеристиками: сначала они предстают передо мной как то, что существует, и я могу только констатировать их существование, и их бытие никак не зависит от моего настроения. Они - для меня, но они не есть я, тем более не есть кто-то другой, иными словами, они не зависят ни от какой спонтанности - ни от моей, ни от спонтанности другого сознания. Они одновременно наличны и инертны. Эта неоднократно описанная инертность чувственного содержания есть существование-в-себе. Бесполезно спорить о том, сводится ли этот лист бумаги к совокупности моих представлений или он должен быть чем-то большим. Вполне определенно то, что белизна, наличие которой я констатирую, конечно же, не есть моя спонтанность, которая могла бы ее произвести. Эта инертная форма, находящаяся по ту сторону любой спонтанности сознания, которую следует наблюдать и шаг за шагом познавать, есть то, что называют вещью. Но ни в коем случае мое сознание не может быть вещью, поскольку его способ бытия в себе есть как раз бытие для себя. Существовать для него - значит обладать сознанием собственного существования. Оно возникает как чистая спонтанность перед лицом мира вещей, являющихся чистой инертностью. Следовательно, мы можем с самого начала полагать два типа существования: вещи в силу одной своей инертности ускользают от господства сознания; именно инертность спасает вещи, сохраняя их автономность.

Но вот я поворачиваю голову. Я больше не вижу листа бумаги. Я вижу теперь стену с серыми обоями. Листа бумаги там нет, он отсутствует. Между тем я отлично знаю, что он не исчез: от исчезновения его сохраняет инертность. Он просто перестал быть для меня. А вот теперь он снова передо мной. Я не поворачивал головы, мой взор по-прежнему устремлен на серые обои; в комнате все остается на своих местах. Между тем лист бумаги опять появляется, у него та же форма, тот же цвет, он так же расположен на столе; в тот момент, когда это происходит, я уверен, что это тот же самый лист, который я видел до этого. Но действительно ли это он, в подлиннике? И да, и нет. Конечно же, я решительно утверждаю, что он тот же самый, с теми же самыми качествами. Но я не знаю, что этот лист все еще там: я знаю, что не располагаю им в наличии; если я хочу его действительно видеть, мне следует повернуться к моему письменному столу и направить взгляд туда, где он находится. Листа, который является мне в данный момент, обладает той же сущностью, что и лист, который я только что видел. Под сущностью же я подразумеваю не только структуру, но еще и саму индивидуальность. Только эта идентичность сущности не сопровождается идентичностью существования. Конечно, это тот же самый лист бумаги, что и на моем письменном столе, но существует он по-другому. Я не вижу его, он не предписывается моей спонтанности как ее предел; тем более он не есть инертное данное, существующее в себе. Словом, его существование не фактично, он существует в образе. И если я непредвзято оцениваю себя, то замечаю, что спонтанно провожу различие между существованием в качестве вещи и существованием в качестве образа. Мне не удастся перечислить все те явления, которые называются образами. Однако будут ли они или нет произвольными воспоминаниями даже в момент своего появления, они предстают как нечто такое, что, отлично от присутствия. Я никогда здесь не ошибаюсь. Те, кто не изучал психологию, будут удивлены, если им сначала объяснить, что психолог называет образом, а затем спросить: не случалось ли вам порой путать образ вашего брата с его реальным присутствием? Обнаружение образа как такового есть непосредственно данное внутреннего чувства. 

Но одно дело — непосредственно уловить образ как образ, и совсем другое составить учение о природе образов вообще. Единственным способом построения подлинной теории существования образа было бы строгое воздержание от каких бы то ни было предположений относительно того, что не имеет своего непосредственного источника в рефлексивном опыте. На деле существование в образе есть трудноуловимый модус бытия. Для этого необходимо напряжение ума; особенно же необходимо избавиться от почти непреодолимой привычки создавать все модусы существования по типу физического существования. Здесь как нигде велик соблазн смешения модусов бытия, поскольку, в итоге, лист бумаги в образе и в реальности есть один и тот же бумажный лист, даже если он взять его в двух различных планах существования. Как только мы отвращаем наш ум от чистого созерцания образа как такового и начинаем размышлять о нем, не прибегая к образам, происходит некое смещение, и от утверждения об идентичности сущности образа и объекта мы переходим к утверждению об идентичности их существования. Из того, что образ есть объект, делается вывод о том, что образ существует как объект. Точно так же создается то, что мы назвали бы наивной метафизикой образа. Эта метафизика состоит в том, что из образа делают копию вещи, существующую как вещь. Так лист бумаги «в образе» наделяется теми же качествами, что и лист «в подлиннике». Он - сама инертность, он не существует только для сознания: он существует в себе, возникает и исчезает по своей прихоти, а не по воле сознания; переставая восприниматься, он не перестает существовать, продолжая за пределами сознания вести себя как вещь. Эта метафизика или, скорее, наивная онтология присуща всем. Отсюда вытекает любопытный парадокс: тот же человек, не обладающий психологической культурой, только что заявивший о своей готовности принимать свои образы непосредственно за образы, теперь добавляет, что он их видит, слышит и т.п. Это означает, что его первое утверждение вытекает из спонтанного опыта, а второе - из наивно созданной теории. По существу он не отдает себе отчета в том, что если он видит свои образы и воспринимает их как вещи, он не способен больше отличить их от объектов; и вместо того, чтобы признать наличие двух планов существования одного и того же листа бумаги, он придумывает два одинаковых листа бумаги, существующие в одном и том же плане. Прекрасную иллюстрацию такого наивного вещизма образов дает нам эпикурейская теория «подобий». Вещи непрерывно испускают «симулякры», «призраки», которые являются простыми истечениями. Эти истечения обладают всеми качествами объекта, содержанием, формой и т. п. Это — в точности объекты. Однажды выпущенные на свободу, они существуют в себе совсем как объект-излучатель и могут блуждать в воздушных просторах неопределенное время. Восприятие будет иметь место тогда, когда какой-нибудь чувствительный аппарат встретит и поглотит такое истечение. 

Чистая и априорная теория превращает образ в вещь. Однако внутренняя интуиция уверяет нас в том, что образ не есть конкретная вещь. Эти интуитивные данные войдут в теоретическое построение в новой форме: образ в такой мере есть вещь, в какой ею является то, образом чего он выступает. Но поскольку он есть образ, он наделяется некоей метафизической неполноценностью по сравнению с той вещью, которую он представляет. Словом, образ - это вещь в минимальной степени. Так что онтология образа обретает теперь систематичность и полноту: образ есть в минимальной степени вещь, которая имеет собственное существование и предстает перед сознанием как вещь вообще, поддерживающая внешние отношения с той вещью, образом которой является. Очевидно, что лишь такая смутная и плохо определенная неполноценность (которая может быть только своего рода магической слабостью или тем, что напротив, будет описываться как степень минимальной различенности и ясности) и такое внешнее отношение оправдывают само название - образ; здесь также угадываются все последующие противоречия.

Однако именно такую наивную онтологию образа мы обнаружим в качестве более или менее очевидного постулата у всех психологов, занимавшихся данной проблемой. Они все или почти все не замечали отмеченного выше различия между идентичностью сущности и идентичностью существования. И все они создавали теорию образа a priori. Когда же они возвращались к опыту, было уже поздно: вместо того, чтобы руководствоваться теорией, они вынуждали ее отвечать «да» или «нет» на тенденциозные вопросы. Даже поверхностное знакомство с многочисленными работами, изданными в последние шестьдесят лет, должно, как представляется, обнаружить необычайное разнообразие точек зрения. Мы намерены показать, что за всем этим многообразием можно обнаружить единую теорию. Эта вытекающая из наивной онтологии теория совершенствовалась под влиянием различных интересов, не имеющих отношения к данному вопросу и унаследованных современными психологами от великих метафизиков XVII и XVIII веков. Декарт, Лейбниц, Юм имели одну и ту же концепцию образа. Они расходились лишь тогда, когда требовалось дать определение отношениям образа с мыслью. Позитивная психология сохранила понятие образа в том виде, в каком унаследовала его от этих философов. Однако она не сумела, не смогла из трех предложенных решений проблемы образ-мысль выбрать что-то определенное. Мы намереваемся показать, что иначе и не могло быть, если принять постулат образа как вещи. Однако, чтобы сделать это с надлежащей ясность, следует начать с Декарта и кратко изложить историю проблемы воображения.

1. Великие метафизические системы

Перед лицом схоластической традиции, в которой роды понимались как полуматериальные - полудуховные сущности, главной заботой Декарта было четкое разделение механизма и мысли в тех условиях, когда телесное полностью сводилось к механическому. Образ - это телесная вещь, он является продуктом воздействия внешних тел на наше собственное тело через чувства и нервную систему. Поскольку материя и сознание исключают друг друга, образ, коль скоро он в какой-то мере материально изображает мозг, не может одухотворяться сознанием. Он - объект на тех же основаниях, что и внешние объекты. Он представляет собой предел экстериорности. 

Создание или познание образа исходит из разумения; именно разум, включившись в материальное воображение, рожденное в мозгу, дает нам осознание образа. Последний, однако, не предстает перед сознанием как новый объект познания - вопреки тому, что он есть телесная реальность: на деле это исключало бы в обозримом мире возможность отношения между сознанием и его объектами. Образ обладает странной силой мотивировать действия души; различные движения в мозге, вызванные внешними объектами, хотя и не походят друг на друга, пробуждают в душе идеи; сами же идеи не являются следствием движений, они врожденны человеку; но именно благодаря движениям они возникают в сознании. Движения эти подобны знакам, провоцирующим в душе появление определенных чувств; однако Декарт не углубил эту мысль о знаке, которому, как представляется, он приписывает функцию опосредующей связи, и, главное, он не объясняет, каким образом осуществляется осознание этого знака; он, как кажется, признает, что между телом и душой осуществляется некая транзитивность, благодаря которой в душу вводится или внедряется некая материальность, а в материальный образ - некая духовность. Но тогда непонятно, как разумность сопрягается с этой особой телесной реальностью, каковой является образ, и, наоборот, как в мышление может проникнуть воображение и тело, коль скоро, согласно Декарту, даже тела охвачены чистым разумом. 

Картезианская теория не позволяет проводить различия между ощущениями и воспоминаниями или фикциями, поскольку и там и здесь осуществляются одни и те же церебральные движения, которые животный инстинкт привел в колебание благодаря раздражениям, пришедшим из внешнего мира, тела и даже души. Только суждения и разумение позволяют - следуя интеллектуальной связности миражей - решить, какие из них соответствуют реально существующим объектам. 

Декарт ограничивается описанием того, что происходит в теле, когда душа мыслит, и показывает, какие рядоположенные телесные связи существуют между образами как телесными реалиями и механизмом их продуцирования. Однако для него речь не идет о различении мыслей в соответствии с этими механизмами, которые, как и другие тела, принадлежат миру вызывающих сомнение вещей. 

Спиноза еще более ясно, чем Декарт, утверждает, что проблема подлинного образа не может получить решения на уровне образа - она решается разумом. У него, как и у Декарта, теория образа отделена от теории познания и привязана к описанию тела: образ - это движение человеческого тела; случайное, смежное, привычное суть источники связей образов и воспоминания, материальное возрождение движения души, вызванное механическими причинами; трансценденталии и общие идеи, порождающие смутный опыт, суть продукты смешения образов, по своей природе также материальные. Воображение, или познание с помощью образов, радикально отличается от разума; оно может измышлять ложные идеи и представляет истину только в уродливой форме. 

Тем не менее, хотя образ и противостоит ясной идее, он имеет нечто общее с ней, а именно то, что он — тоже идея; образ — это смутная идея, предстающий как некий неполноценный аспект мышления, в котором, тем не менее, выражаются те же связи, что и в разуме. Воображение и разумение не отличаются друг от друга радикально, поскольку от одного к другому возможен переход через развитие сущностей, заключенных в образах. Разумение и воображение - это как бы познание первого рода и познание третьего рода, рабство и свобода, одновременно отделенные друг от друга и неразрывно связанные друг с другом 

У Спинозы образ имеет два аспекта: он принципиально отличается от идеи, он, как конечный модус, есть мысль человека и в то же время — идея и фрагмент бесконечного мира, каковым является совокупность идей. Отделенный (как у Декарт) от мысли, образ (как у Лейбница) стремится вместе с тем соединиться с ней, поскольку мир механических связей, описанный Спинозой, как и мир воображения, не отрезан от интеллигибельного мира.

Все усилия Лейбница, размышляющего об образе, направлены на установление непрерывной связи между двумя модусами познания - образом и мыслью; образ у него интеллектуализируется.

Лейбниц также описывает сначала мир воображения как чистый механизм, в котором ничто не дает основания для различения собственно образов и ощущений, которые оба выражают состояния тела. Ассоцианизм Лейбница, однако, уже не носит физиологического характера.; именно в душе, без участия сознания, образы сохраняются и связываются между собой. Однако только истины, установленные разумом, образуют необходимые связи между собой, только они являются ясными и отчетливыми. Здесь все еще существует различение между миром образов, или смутных идей, и миром разума.

Их взаимоотношение понимается как и положено: сначала, считает Лейбниц, разум не является чистым, поскольку тело постоянно присутствует в душе, но, с другой стороны, образ играет лишь случайную и подчиненную роль, роль простого вспомогательного средства мысли знака. Лейбниц стремится углубить такое понимание знака: знак, согласно ему, есть выражение; это значит, что в образе сохраняется та же система отношений, что и в объекте, образом которого он является; что преобразование одного и другого может выражаться с помощью правила, имеющего значение как для целого, так и для каждой части. 

Единственным различием между образом и идеей заключается в том, что в одном случае выражение объекта смутное, в другом - ясное; смешение между ними происходит потому, что любое движение содержит в себе бесконечное число движений универсума и мозг получает возможность к бесконечным модификациям, которым может соответствовать только смутная мысль, объемлющая бесконечное число ясных идей, которые в каждой своей детали соответствовали бы друг другу. Следовательно, ясные идеи содержатся в смутной идее; они бессознательны, они воспринимаются, не будучи воспринятыми; воспринимается лишь их общая сумма, которая нам кажется простой, поскольку нам неизвестны ее составляющие элементы.

Итак, между образом и идеей существует различие, которое почти полностью сводится к чисто математическому различию: образ смутен, как смутна бесконечность, идея ясна, как ясно доступное анализу конечное качество. Оба экспрессивны.

Однако если образ сводится к бессознательным элементам, каждый из которых сам по себе рационален, к бесконечности экспрессивных выражений, и тем самым разделяет достоинство мысли, то его субъективный аспект уже не подлежит объяснению. Каким образом суммирование бессознательных восприятий, например желтого и синего, дает осознанное восприятие зеленого? Как, при условии понижения уровня осознания элементарных идей, их прочное присутствие в разуме может привести к такого рода неожиданным комбинациям? Лейбница это не смущает. Он стремится отыскать в образе смысл, который связывает его с мыслью и устраняет образ как таковой. Он, к тому же, злоупотребляет математической аналогией, когда утверждает, что смешение одинаково бесконечно, неясно или иррационально; у математиков иррациональное - это всегда некое рациональное, пока еще не поддающееся усвоению; однако никогда мы, ступив на почву логики, не сможем, если иметь в виду конструктивность задачи, оказаться перед абсолютно а-логической непрозрачностью, где любое мышление бессильно. Качество не есть количество, даже бесконечное, и Лейбницу не удалось возвратить ощущению чувственный, качественный характер, которого он его поначалу лишил. 

К тому же понятие выражения, которое позволяет наделять чувственные данные интеллектуальным значением, само лишено ясности. Это, говорит Лейбниц отношение порядка, соответствие. Однако не может существовать естественной репрезентации одного «господства» через другое «господство»; всегда необходима опосредующая конструкция духа, чтобы затем он смог признать, что находится перед лицом равнозначных отношений.

Пытаясь обосновать репрезентативную ценность образа, Лейбниц терпит неудачу одновременно и в ясном описании его отношения к объекту, и в объяснении специфики его существования как того, что непосредственно дано сознанию. 

В то время как при объяснении картезианской оппозиции образ-мысль Лейбниц стремится отказаться от образа как такового, Юм, наоборот, пытается свести любую мысль к системе образов. Он заимствует у картезианства его описание механического мира воображения и, и изолируя его снизу от психологического основания, в которое он погружен, а сверху - от рассудочной деятельности, превращает этот мир в единственную почву реального движения человеческого разума.

В разуме существуют только впечатления и копии этих впечатлений, являющиеся идеями, которые сохраняются в нем по инерции; идеи и впечатления по своей природе не отличаются друг от друга, а это значит, что восприятие само по себе не отличается от образа. Для их распознания необходимо прибегнуть к определенному объективному критерию когерентности, непрерывности, чей смысл еще более смутен, чем у Декарта, поскольку непонятно, на что может опираться разум, если он образован исключительно мозаичными впечатлениями, чтобы выйти за пределы впечатлений и подняться над ними с помощью суждения.

Образы связаны между собой отношениями смежности, схожести, действующими как «наличные силы»; они нагромождаются под воздействием всякого рода притяжений полумеханического и полумагического характера. Подобие некоторых образов позволяет нам приписывать им общие имена, побуждающие нас верить в существование соответствующей им общей идеи, в то время как только совокупность образов реальна и «потенциально» она существует в имени.

В целом эта теория предполагает понятие, которое никогда не называется, - понятие бессознательного. Идеи не имеют иного существования, кроме существования в качестве внутренних объектов мысли, и тем не менее они не всегда осознанны, они пробуждаются лишь благодаря своей связи с осознанными идеями; они упорствуют в своем бытии на манер материальных объектов, они всегда присутствуют в разуме: однако все они не доступны восприятию. Почему? И каким образом тот факт, что они наличной силой устремлены к осознанной идеи, сообщает им характер осознанности? Юм не ставит такой проблемы. Существование сознания полностью исчезает за миром смутных объектов, обладающих (неизвестно, по какой причине) своего рода фосфоресцирующим эффектом, распределенным по какому-то капризу и не играющим активной роли.

С другой стороны, для того, чтобы с помощью образов реконструировать мышление в целом, ассоцианизм обязан рассмотреть категорию мышления в целом, чей объект, как прекрасно понимали картезианцы, не может быть представлен никаким чувственным впечатлением.

* * *

Начиная со второй половины XVIII века проблема образа формулируется со всей ясностью; в то же время четко выделяются три ее решения.

Вслед за картезианцами можно сказать, что существует чистое мышление, всегда способное — по крайней мере имеющее право — подменяться образами, как истина — ложью, адекватное — неадекватным. В этом случае существуют не мир образа и мир мышления; существует один способ неполного, усеченного, сугубо прагматического понимания мира и другой способ понимания — целостный и незаинтересованный. Образ — это сфера видимости, но такой видимости, которую наша человеческая судьба наделяет чем-то вроде субстанциальности. Следовательно, между образом и идеей существует, по меньшей мере в психологическом плане, настоящая hiatus (пропасть). Образ не будет отличаться от ощущения, или, скорее, отличие, которое установят между образом и ощущением, будет иметь главным образом практическое значение. Переход от имагитивного плана к плану идеативному непременно осуществляется как скачок: здесь имеет место изначальная прерывистость, которая с необходимостью несет в себе революцию или, как все еще продолжают говорить, философская «конверсия». Эта революция столь радикальна, что ставит вопрос об идентичности самого субъекта: на языке психологии это означает, что потребовалась бы специальная синтетическая форма, чтобы соединить в одном и том же сознании «я», мыслящее о воске, с «я», воображающем воск, и одновременно соединить воображаемый воск с мыслимым воском, утверждая идентичность: «это - тот же самый объект». По сути, образ мог бы оказать мысли лишь весьма подозрительное содействие. Существуют проблемы, которые встают исключительно перед чистым мышлением, поскольку в нем термины не могут быть лишь воображаемыми. Другие могут допустить использование образов, но при условии, что такое использование будет строго регламентировано. В любом случае эти образы должны будут лишь готовить разум к конверсии. Они употребляются в качестве схем, знаков, символов в акте собственно идеации., но никогда не присутствуют в нем в качестве действительных элементов. Предоставленные самим себе, они следуют друг за другом чисто механически. Психология в таком случае будет заниматься исключительно ощущениями и образами. Утверждение о существовании чистого мышления изъяло бы рассудочную деятельность из психологических описаний: объект может быть создан исключительно в ходе эпистемологического и логического изучения значений. 

Но, может быть, независимое существование этих значений покажется нам лишенным смысла. В самом деле, их надо принимать либо как существующие в мышлении a priori, либо как платоновские сущности. И в том и в другом случае они ускользают от индуктивного познания. Если мы хотим утверждать права позитивной науки о человеческой природе, возводя факты до уровня законов, как это имеет место в физике или биологии; если мы хотим трактовать психические факты как вещи, нам следует отказаться от мира сущностей, открывающегося в интуитивном созерцании, от мира, в котором общее дано прежде всего остального. Мы должны будем утверждать такой метод-аксиому: невозможно открыть никакой закон, не обратившись сначала к фактам. Однако при правильном приложении этой аксиомы к теории познания необходимо, чтобы мы признали законы мышления, которые сами бы вытекали из фактов, то есть из психических эпизодов. Таким образом, логика превращается в часть психологии, картезианский образ становится индивидуальным фактом, исходя из которого можно будет выводить заключения, эпистемологический принцип; «исходить из фактов, чтобы вывести закон» — становится метафизическим принципом: nihil est in intellectu quod non fuerit prius in sensu. Так образ Декарта предстает сразу и как индивидуальный объект, из которого должен исходить ученый, и как первичный элемент, который путем комбинаций производит мысль, то есть совокупность логических значений. Здесь следует говорить о панпсихологизме Юма. Психические факты суть индивидуальные вещи, соединенные друг с другом внешними отношениями: здесь должен иметь место генезис мышления. Тогда картезианские надстройки рушатся, оставаясь всего лишь образами-вещами. Однако вместе с надстройками рушится и синтетическая способность репрезентации, свойственная «я», и само понятие репрезентации. Ассоцианизм есть прежде всего онтологическая доктрина, утверждающая радикальную идентичность модуса бытия психических фактов и модуса бытия вещей. В итоге существуют только вещи: эти вещи вступают в отношение друг с другом и тем самым образуют некое соединение, называемое сознанием. И образ есть не что иное как вещь, поскольку он поддерживает определенного типа отношения с другими вещами. Здесь мы видим зародыш американского неореализма. Однако все эти методологические, онтологические и психологические утверждения аналитически выводятся из отказа от картезианских сущностей. Образ не развивается, не испытывает никакой модификации, пока интеллигибельное небо не рухнет для здравого разума, который уже у Декарта был вещью. Это - становление психологизма, который, в какой бы форме ни выступал, есть не что иное как позитивная антропология, то есть наука, стремящаяся трактовать человека как бытие в мире, отвергая тот существенный факт, что человек есть также сущее, имеющее представление о мире и о самом себе в мире. Такого рода позитивная антропология в зародыше уже содержалась в картезианской теории образа. Она ничего не прибавляет к картезианству: она всего лишь укрепляет его. Декарт полагал одновременно образ и мысль без образа; Юм же поддерживает существование образа без мысли. 

Но, может быть, следовало бы все хранить в лоне духовной непрерывности, утверждать гомогенность факта и закона, доказывать, что чистый опыт уже есть разум? В этом случае необходимо будет отметить, что если от факта можно переходить к закону, то это означает, что факт уже был выражением закона, знаком закона, или, скорее, что факт и есть сам закон. В итоге ничего не остается от картезианского различения между необходимой сущностью и эмпирическим фактом; в эмпирике пытаются отыскать необходимость. Разумеется, факт появляется как случайность; разумеется, никакой человеческий интеллект не может нести ответственность за цвет этого листа или за его форму. Но это только потому, что интеллект ограничен от природы. Мы всегда прибегаем к индукции только там, где по закону можем использовать дедукцию. «Случайные истины» Лейбница по закону являются истинами необходимыми. Однако образ остается для Лейбница фактом, похожим на другие факты, стул в образе есть не что иное как стул в действительности. Но так же как стул в действительности есть неясное знание истины, по закону сводимое к идентичному предложению, тот же образ есть всего лишь неясная мысль. Одним словом, решение Лейбница — это панлогизм, только этот панлогизм есть существование права, которое наслаивается на эмпиризм факта. Психологически мы обязаны позади любого образа отыскать мысль, которую он включает в себя по закону: однако мысль никогда не раскроется интуиции факта, мы никогда не будем обладать конкретным опытом чистого мышления, который один только и существует в картезианской системе. Мысль не являет себя самой себе, ее добывают путем рефлексивного анализа. Вот почему Лейбниц мог так ответить Локку: nisi ipse intellectus. По сути образ эмпириков присутствует здесь как психологический факт, и только в вопросе о его метафизической природе Лейбниц не согласен с Локком.

Царство мысли, радикально отличное от царства образа; - мир чистых образов; - мир образов-фактов, за которым следует искать мысль, являющую себя лишь косвенно, в качестве единственно возможного основания упорядоченности и конечности мира образов (почти так же, как в физико-теологической аргументации Бог позволяет заключать от порядка к миру): таковы три решения, предлагаемые нам тремя великими течениям классической философии. В каждом из них образ сохраняет одну и ту же структуру. Он остается вещью. Изменяется только его связь с мыслью в соответствии с точкой зрения на отношения человека с миром, общего с особенным, души с телом, существования, понимаемого в виде объекта, с существованием, понимаемым в виде представления. Может быть, прослеживая непрерывную линию развития теории образа в XIX веке, мы обнаружим, что эти три решения оказываются единственно возможными, как только принимается постулат, согласно которому образ есть всего лишь вещь, причем решения эти в равной мере возможны и в равной мере ошибочны.

IV. Гуссерль

Бесспорно крупным событием довоенной философии был выход в свет первого номера «Ежегодного журнала по философии и феноменологическим исследованиям» 
, в котором была опубликована основная работа Гуссерля «Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии» 
 Этой книге суждено было произвести переворот как в психологии, так и в философии. Несомненно, феноменология как наука о чистом трансцендентальном сознании радикально отлична от психологических наук, изучающих сознание человеческого существа, неразрывно связанного с телом и предстоящего перед миром. Для Гуссерля психология, подобно физике или астрономии, остается «наукой с естественной установкой» 
, то есть наукой, предполагающей стихийный реализм. Феноменология, напротив, начинается тогда, когда «мы выводим из игры общее положение о существовании, принадлежащее самой сути естественной установки» 
.

Однако сущностные структуры трансцендентального сознания не исчезают, когда оно замыкается в мире. Поэтому основные достижения феноменологии mitatis mutandis сохраняют свое значение для психологии. Более того, сам ее метод может служить моделью для психологов. Бесспорно, главное в этом методе — «редукция», «эпохе», то есть выключение естественной установки; разумеется. психолог не осуществляет это «эпохе», оставаясь на почве естественной установки. Тем не менее феноменология с ее принципом редукции обладает исследовательскими средствами, которые могут сослужить службу и психологу: феноменология - это описание структур трансцендентального сознания, основанного на интуитивном постижении сущности этих структур. Естественно, такое описание осуществляется в рефлексивном плане. Но не надо путать рефлексию с интроспекцией. Интроспекция - это специфический способ рефлексии, которая стремится уловить и зафиксировать эмпирические факты. Затем, для преобразования полученных результатов в научные законы необходим индуктивный переход к общему. Однако существует и иной тип рефлексии, тот, каким пользуется феноменология: феноменология стремится уловить сущности. Иначе говоря, феноменология начинает с того, что сразу же располагается на уровне универсального. Конечно же, она оперирует примерами. Но не столь уж важно, какой индивидуальный факт служит опорой для сущности, будь она реальной или воображаемой. Сам факт вообразимости того, что «взято в качестве образца», будь даже это чистая фикция, предполагает реализацию в нем искомой сущности, поскольку сущность есть условие возможности этого факта.

«...При известном пристрастии к парадоксам, действительно, можно сказать, твердо соблюдая истину, - и при условии хорошего разумения многозначного смысла, - что «фикция» составляет жизненный элемент феноменологии, как всех эйдетических дисциплин, что фикция - источник, из которого черпает познание вечных истин» 
. То, что имеет значение для феноменолога, имеет значение и для психолога. Разумеется, мы не собираемся отрицать ту существенную роль, которую должны играть все формы эксперимента и индукции при создании психологии. Но прежде чем проводить опыты, не следует ли как можно более точно узнать, над чем будет осуществляться эксперимент. Кроме того, эксперимент всегда дает лишь смутные и противоречивые сведения.

Великая эпоха физических наук «начинается в Новое время как раз с того, что геометрия - замечательно разработанная уже в древности (во всем существенном - школой Платона) как чистая эйдетика - внезапно, одним махом и в монументальном смысле, оплодотворяет физический метод. Тут уясняют, что сущность материальной вещи - в том, что она есть res extensa, и что геометрия, стало быть, есть онтологическая дисциплина, сопряженная с одним сущностным моментом такой вещности, с пространственной формой. А кроме того уясняют себе и то, что всеобщая ... сущность вещи простирается и куда дальше. Это сказывается в том, что развитие в то же самое время следует в таком направлении - в направлении разработки целого ряда новых, координируемых с геометрией и призванных выступать в той же самой функции - рационализации эмпирического - дисциплин»
 . 

То, что Гуссерль пишет о Физике, можно повторить и для Психологии. Будет величайшим прогрессом, если она откажется от противоречивых и смутных экспериментов и начнет извлекать на свет сущностные структуры, составляющие предмет ее исследований. Мы, например, только что видели, что классическая теория образа имплицитно содержит в себе метафизику, не избавившись от которой сразу приступают к экспериментам, вовлекая туда кучу предрассудков, зачастую восходящих к Аристотелю. Но разве нельзя еще до каких бы то ни было опытов (будь то экспериментальная интроспекция или любая другая процедура) задаться предварительным вопросом: что такое образ? Обладает ли этот, столь важный для психической жизни элемент сущностной структурой, доступной для интуиции, и возможно ли зафиксировать ее в словах и понятиях? Существуют ли утверждения, несовместимые с сущностной структурой образа? И т.д., и т.п. Короче говоря, Психология есть эмпиризм, который все еще ищет свои эйдетические принципы. Гуссерль, которого весьма часто и, впрочем, совершенно напрасно упрекают за принципиальную неприязнь к данной дисциплине, напротив, оказывает ей услугу: он не отрицает существования экспериментальной психологии, но считает, что психологу, чтобы заниматься неотложными делами, прежде всего необходимо создать эйдетическую психологию. Естественно, такая психология будет заимствовать свои методы не у математических наук, которые дедуктивны, а у феноменологических, которые дескриптивны. Это будет «феноменологическая психология»; она будет во внутри-мировом плане изучать и фиксировать сущности подобно тому, как это делает феноменология в плане трансцендентальном. Разумеется, здесь следует говорить и об эксперименте, поскольку любое интуитивное видение сущности остается экспериментом. Но этот эксперимент предшествует всякому экспериментированию.

Следовательно, работа над образом должна стать усилием по реализации феноменологической психологии в каком-либо отдельном пункте. Необходимо пытаться создать эйдетику образа, то есть зафиксировать и описать сущность этой психологической структуры такой, какой она предстает в рефлексивной интуиции. И лишь после того, как будет определена совокупность условий, которую то или иное психологическое состояние с необходимостью реализует, чтобы быть образом, следует перейти от достоверного к вероятному, спрашивая опыт о том, что может он сообщить нам о таких образах, которые проявляются в сознании современного человека. 

Что касается проблемы образа, Гуссерль не ограничивается тем, что дает в наше распоряжение метод: в «Идеях» имеется предпосылки для создания совершенно новой теории образов. По правде говоря, Гуссерль лишь затрагивает этот вопрос; к тому же, как станет ясно в дальнейшем, мы не во всем согласны с ним. С другой стороны, его заметки нуждаются в углублении и дополнении. Однако указания Гуссерля имеют огромное значение. 

Фрагментарный характер гуссерлевских наблюдений крайне затрудняет их изложение. И не стоит надеяться найти в следующих друг за другом параграфах систематическое построение, это — лишь совокупность полезных соображений.

Сама концепция интенциональности призвана обновить понятие образа. Известно, что для Гуссерля любое состояние сознания или, как говорят немцы, а вслед за ними говорим и мы, любое сознание есть сознание о чем то. «Все переживания c такими существенными свойствами называются также «интенциональными переживаниями» ...: поскольку же они суть сознавания чего-либо, говорится, что они «интенционально сопряжены» с этим чего-либо» 
. 

Интенциональность — вот сущностная структура любого сознания. Отсюда естественно следует радикальное различие между сознанием и тем, о чем это сознание. Объект любого (за исключением рефлексивного) сознания находится принципиально вне сознания, он трансцендентен. Цель этого различия, к которому Гуссерль не переставая возвращается, - борьба с заблуждениями определенного рода имманентизма, который хотел бы созидать мир из содержаний сознания (примером чему служит идеализм Беркли). Несомненно, у сознания есть содержания, но они не являются его объектом: через содержания сознания интенциональность нацеливается на объект, который является коррелятом сознания, а не содержимым сознания. Психологизм, исходящий из двусмысленной формулировки: мир есть наше представление, - растворяет дерево, которое я наблюдаю, в мириадах впечатлений, ощущений - цветовых, тактильных, тепловых и т. п., являющихся «репрезентациями». Так что в результате дерево предстает суммой субъективных содержаний т само оказывается субъективным феноменом. Гуссерль, напротив, начинает с того , что полагает дерево вне нас.

«... В абсолютно безусловной всеобщности, или же необходимости вещь не может быть дана реально-имманентно ни в каком возможном восприятии, ни в каком возможном сознании вообще» 
.

Разумеется, Гуссерль не отрицает существование визуальных или тактильных данных, которые в качестве имманентно-субъективных элементов составляют часть сознания. Но они не суть объект: сознание устремляется не к ним; через них оно нацеливается на внешнюю вещь. Это визуальное впечатление, являющееся в данный момент частью моего сознания, не есть краснота. Краснота - это качество объекта, качество трансцендентное. Это субъективное впечатление, бесспорно, «аналогичное» красноте вещи, является лишь «квази-краснотой»: она есть субъективный материал, «hyle», к которой прилаживается интенция - трансцендирующая и стремящаяся уловить красноту вне себя.

«Необходимо все время четко видеть, что те данные ощущения, какие исполняют функцию нюансирования цвета, нюансирования фактуры, проецирования облика и т.п. - функцию «репрезентирования, самым принципиальным образом отличены от цвета как такового, фактуры 
 как таковой, облика как такового, короче говоря - от любых разновидностей моментов вещи» 
.

Отсюда со всей очевидностью следуют непосредственные выводы, касающиеся образа: образ есть образ чего-то. И, стало быть, мы имеем дело с интенциональным отношением определенного сознания к определенному объекту. Одним словом, образ перестает быть содержанием психики; образ находится не в сознании в качестве конституирующего элемента; в сознании образа вещи Гуссерль, как и в восприятии, различает интенцию воображения и «hyle», в которую интенция «вдыхает жизнь» 
. Hile естественно остается субъективной и одновременно с этим объект образа, отделенный от чистого «содержания», располагается вне сознания как нечто радикально отличное от него.

«(Однако разве - возразят нам тут)..., что играющий на флейте кентавр, какого мы воображаем себе по собственной воле, — это ведь не что иное, как построение нашего представления. - Ответствуем: конечно же, «складывание понятий», а также и свободное измышление осуществляются спонтанно, а все спонтанно порождаемое, само собой разумеется. есть продукт духа. Однако, что до играющего на флейте кентавра, то он есть представление в том самом смысле, в каком представление есть название психически-переживаемого. Конечно, сам кентавр - это не что-то психическое, он не существует ни в душе, ни в сознании, он не существует вообще нигде, ведь он «ничто», он - целиком и полностью «воображение»; точнее же говоря, переживание воображения есть во-ображение себе кентавра. Постольку, поскольку это так, самому переживанию, конечно, принадлежит нечто «принимаемое за кентавра», нечто «кентавро-мнимое», кентавро-сфантазированное. Но только не смешивайте же именно это переживание воображения с тем, что во-ображается в нем как таковом» 
. Важнейшее место: таким образом, несуществование кентавра или химеры не дает нам права сводить их к простым психическим образованиям. Несомненно, здесь, в случае с этими несуществующими феноменами, имеют место реальные психические образования; так что понятно заблуждение психологизма: слишком сильным было искушение оставить эти мифические существа в их небытии и принимать в расчет лишь психические содержания. Но именно Гусерль восстановил трансцендентность кентавра в самих недрах его небытия, какого угодно небытия. Однако благодаря этому кентавр отсутствует в сознании. 

О структуре собственно образа Гуссерль ничего больше не говорит, но мы легко можем судить об услуге, оказанной им психологам. Образ, становясь интенциональной структурой переходит с уровня инертного содержания сознания на уровень сознания единого и синтетически сопряженного с трансцендентным объектом. Образ моего друга Пьера - это не мутное свечение, не пенистый след в моем сознании, оставленный восприятием Пьера, а форма организованного сознания, по-своему соотносящегося с моим другом Пьером, это один из возможных способов иметь в виду его реальное бытие. Таким образом, в акте воображения сознание соотносится с Пьером не опосредованно, а непосредственно, без помощи некоего симулякра, будто бы находящегося в сознании. Так что вместе с имманентной метафизикой образа сразу же исчезают все трудности, о которых мы говорили в предыдущей главе, говоря об отношении этого симулякра к его реальным объектам, а чистой мысли - к этому симулякру. Такой «Пьер малого формата», этот несомый сознанием гомункулус никогда и не принадлежал сознанию. Это был объект материального мира, блуждающий среди существ, наделенных психикой. Выводя его за пределы сознания и утверждая, что один и тот же Пьер является объектом и восприятия и образов, Гуссерль избавил психический мир от тяжкого груза и устраняет почти все трудности, мешающие ясности в понимании классической проблемы взаимоотношения образа и мысли.

Но Гуссерль не ограничивается этим. В самом деле, если образ есть лишь название определенного способа, каким сознание нацеливается на свой объект, то ничто не мешает сближать материальные образы (картины,, рисунки, фотографии) с так называемыми психическими образами. Как ни странно, психологизм дошел до их радикального разделения, хотя по существу он сводит психические образы к неким материальным образам, существующим в нас. В итоге даже согласно этой доктрине, интерпретация картины или фотографии возможна лишь путем соотнесения с ассоциативно воскрешаемым ментальным образом; практически это было отсылкой в бесконечное, поскольку, если ментальный образ сам был фотографией, то для ее понимания потребовался бы другой образ, и т.д. Напротив, если образ становится неким способом интенционального одухотворения гилетического содержания, то вполне возможно понимание картины как образа уподобить интенциональному постижению «психического» содержания. Начало такого уподобления уже имеется в тексте «Идей», тексте, достойном считаться классическим, где

Гуссерль анализирует интенциональное постижение гравюры Дюрера. 

«... Будем созерцать, скажем, дюреровскую гравюру на меди - «Рыцарь, Смерть и Дьявол».

Тут мы первым делом различим нормальное восприятие, коррелятом какового выступает вещь «гравюрный лист» - вот этот лист в папке с гравюрами.

Во-вторых же, — перцептивное сознание, в каком перед нами являются проведенные черными линиями и нераскрашенные фигурки — «рыцарь на коне», «смерть», «дьявол». В эстетическом созерцании мы не обращены к ним как к объектам - мы обращены к ним как репрезентированным «в образе», точнее же, как к «отображенным» реальностям, рыцарю из плоти и крови и т.д.» 

Этот текст может служить началом действительного различения образа и восприятия 
. Конечно, hyle, которую мы воспринимаем для создания эстетического явления рыцаря, смерти и дьявола, бесспорно, остается той же, что в чистом и простом восприятии листа из альбома. Различие проявляет себя в интенциональной структуре. Для Гуссерля здесь важно то, что «теза» или экзистенциальная установка изменила свою нейтральность 
. Мы не будем дальше заниматься этой проблематикой. Нам достаточно того, что образ отличается от восприятия не только своим материалом. Все зависит от способа одухотворения этого материала, то есть от формы, которая рождается в самых глубинных структурах сознания.

Таковы краткие теоретические замечания, которые Гуссерль, конечно же, уточнял в своих лекциях и неизданных работах., но в «Идеях» они представлены весьма фрагментарно. Несомненно, услуга, оказанная им психологии, неоценима, однако неясности, существующие здесь, еще далеко не устранены. Сегодня, разумеется, мы можем понять, что образ и восприятие - это два интенциональных «Erlebnissе», различающиеся прежде всего своими интенциями. Но какова природа образной интенции? Чем отличается она от интенции восприятия? Именно здесь, очевидно, требуется описание сущности. За неимением гуссерлевских указаний, нам самим придется заняться этим делом.

Кроме того, остается нерешенной и главная проблема: вслед за Гуссерлем мы смогли мы смогли дать набросок общего описания большого класса интенциональностей, включающего так называемые «ментальные» образы и образы, которые мы, за неимением лучшего определения, назовем внешними. Мы знаем, что сознание внешнего образа и соответствующее ему перцептивное сознание, радикально отличающиеся друг от друга своими интенциями, имеют одинаковую импрессиональную материю. Одни и те же черные линии служат и для создания образа «Рыцаря», и для восприятия «черных штрихов на белой бумаге. «Но имеет ли все это значение и для ментального образа? Обладает он той же самой hyle, что и внешний образ, то есть в конечном счете восприятие? Некоторые отрывки из «Logische untersuchungen», как представляется, допускают такое предположение. В самом деле, в них Гуссерль поясняет, что функция образа заключается в том, чтобы «заполнять» пустые знания, точно так же, как в восприятии это делают вещи. Например, думая о жаворонке, я могу заниматься этим впустую, продуцируя лишь означивающую интенцию, нацеленную на слово «жаворонок». Однако для заполнения пустого сознания и превращения его в сознание интуитивное, совершенно безразлично, создаю ли я образ жаворонка или вижу его во плоти. Такое заполнение значения образом скорее всего указывает на то, что образ обладает конкретной импрессиональной материей и что она сама по себе есть полнота, подобная восприятию 
. Кроме того, в своих «Лекциях о внутреннем сознании времени» Гуссерль тщательно различает ретенцию (удержание), являющуюся не-позиционным способом сохранения прошлого как прошлого для сознания, и воспоминание, которое заставляет вещи являть себя из прошлого со всеми своими качествами. Во втором случае речь идет о презентификации (Vergegenwartigung), предполагающей повторение - пусть и в модифицированном сознании - всех изначальных перцептивных актов. Например, воспринимая освещенный театр, я могу с равным успехом воспроизвести в моем воспоминании либо освещенный театр, либо его восприятие. («В тот вечер праздник был в театре...» «Проходя там, в тот вечер я видел освещенные окна...»). Последнее говорит о том, что я могу рефлексировать в воспоминании: для Гуссерля это означает, что воспроизведение освещенного театра предполагает воспроизведение восприятия освещенного театра. Очевидно, что образ-воспоминание есть здесь не что иное, как модифицированное перцептивное сознание, то есть сознание, несущее на себе следы прошлого. Поэтому может показаться, что Гуссерль, подводя основы для радикального обновления данного вопроса, оставался в плену прежней концепции, особенно там, где речь идет о hyle образа, который оставался у него возрождающимся чувственным впечатлением 
.

Но если это так, нас ожидают те же трудности, что и в предыдущей главе. 

Прежде всего речь идет о трудностях феноменологического плана: если редукция осуществлена и материя остается той же самой, нам, как представляется, весьма затруднительно различить образ и восприятие, опираясь на их интенцилнальность. Феноменология, заключив мир «в скобки», на деле его не потеряла. Утратила смысл дистинкция сознание/мир. Теперь разделение осуществляется иным образом: с одной стороны, мы имеем совокупность реальных элементов сознательного синтеза (hyle и различные интенциональные акты, их оживляющие), с другой - обитающий в сознании смысл. Конкретная психическая реальность получит название ноэзы, а обитающий в ней смысл - название ноэмы. Например, «воспринятое-дерево-в-цвету» есть ноэма моего существующего в данный момент восприятия 
. Но в этом принадлежащем всякому реальному сознанию «ноэматическом смысле» нет ничего реального.

«...Любое переживание (Erlebniss) устроено так, что существует принципиальная возможность обращать на него и на его реальные компоненты наш взгляд, равно как - в направлении обратном - обращать его в ноэму, скажем, на дерево, которое мы видим как таковое. Конечно, все данное в такой позиции взгляда - тоже, говоря логически, есть предмет, однако предмет целиком и полностью несамостоятельный. Его esse состоит исключительно в его «percipi» - только что такое положение никоим образом не значимо здесь в берклиевском смысле, коль скоро ведь percipi не содержит здесь esse как свою реальную составную» 
 . Таким образом, ноэма - это небытие, имеющее исключительно идеальное существование, близкое к типу существования у стоиков. Ноэма — лишь необходимый коррелят ноэзы: «эйдос ноэмы указывает на эйдос ноэтического сознания, тот и другой эйдетически сопринадлежны друг другу» 
.

Но если дело обстоит таким образом, то как после свершения редукции отличить воображаемого Кентавра от цветущего дерева, которое я вижу? «Воображаемый Кентавр» также является ноэмой полностью ноэтического сознания. Он не более чем ничто и точно так же нигде не существует: в этом мы только что убедились. Однако до редукции в самом этом небытии мы видели средство для различения фикции от восприятия: цветущее дерево существовало где-то вне нас, к нему можно было прикоснуться, обнять его ствол, затем отвернуться, и повернувшись вновь, обнаружить его на том же месте. Кентавра же, напротив, нет нигде, ни во мне, ни вне меня. Теперь, если вещь была заключена в скобки, мы узнаем в нем лишь ноэму нашего наличного восприятия и эта ноэма как таковая есть нечто ирреальное точно так же, как и Кентавр. 

«Само дерево, вещь природы, не имеет ничего общего с этой воспринятостью дерева как такового, каковая как смысл восприятия совершенно неотделима от соответствующего восприятия. Само дерево может сгореть, разложиться на химические элементы и т. д. Смысл же - смысл этого восприятия, нечто неотделимое от его сущности, - не может сгореть, в нем нет химических элементов, нет сил, нет реальных свойств» 
. 

Тогда откуда же это различие образа и восприятия? Почему, когда устраняется барьер перед феноменологической редукцией, мы обнаруживаем мир реальный и мир воображаемый?

Мы ответим, что все идет от интенциональности, то есть от ноэтического акта. Нам могут возразить: разве не вы сами заявляли, что Гуссерль искал в качестве необходимой основы различения образа и восприятия через интенции. а не через материал? Впрочем, Гуссерль в «Идеях» сам различает ноэмы образов и ноэмы воспоминаний или воспринятых вещей.

«Везде речь может идти о цветущем дереве и дерево это может представать таким образом, , что для верного описания того, что является этим деревом как таковым, следует пользоваться строго одними и теми же выражениями. Но тем не менее ноэматические корреляты по сути своей различны - идет ли речь о восприятии, воображении, образном представлении, воспоминании и т.п. Явление же характеризуется то как «реальная плоть и кровь», то как фикция, то как представление в воспоминании и т.д.» 
.

Как это понимать? Могу ли я по своей воле вдохнуть жизнь в какую-либо воздействующую на меня вещь как в перцепцию или образ? И что в таком случае будет означать «образ» или «воспринятая вещь»? Достаточно ли будет для создания образа одного отказа связывать ноэму «дерево-в-цвету» с предшествующими ноэмами? Разумеется, именно так поступают перед гравюрой Дюрера, которую, в зависимости от желания, мы можем воспринимать как объект-вещь или как объект-образ. Но ведь на самом деле речь идет о двух интерпретациях одной и той же воздействующей на меня материи. Но как только вопрос касается ментального образа, каждый может подтвердить, что невозможно оживить hyle таким образом, чтобы она превратилась в материал восприятия. Такая гилетическая амбивалентность возможна лишь в немногих особых случаях (картина, фотография, имитация и т.д.). Поэтому было бы вполне допустимо еще раз объяснить, почему мое сознание нацелено скорее на материал в образе, чем в восприятии. Проблема эта имеет отношение к тому, что Гуссерль называет мотивациями. Несомненно, оживление оказывающего воздействие материала гравюры для превращения его в образ зависит от внутренних мотивов (ведь невозможно, чтобы тот человек был там, на гравюре и т.п.). В целом мы вернулись к внутренним критериям Лейбница и Spaier’a. Но если то же верно для ментального образа, то мы окольным путем сталкиваемся с трудностями, о которых речь шла в предшествующей главе. Там неразрешимая проблема формулировалась так: каким образом обнаруживаются характерные черты действительного образа? Теперь же неразрешимая проблема звучит так: как отыскать мотивы для преобразования материи скорее в ментальный образ, нежели в восприятие? В первом случае мы ответили бы так: если психические содержания равнозначны, то нет никаких средств для определения действительного образа. Во втором случае ответ был бы следующим: если материал восприятия и образа один и тот же, то не может быть никакого приемлемого мотива для их различения.

По правде говоря, у Гуссерля есть начало ответа. В «Идеях» «Кентавр, играющий на флейте», как фикция сопоставлен с операцией сложения. В обоих случаях речь идет о «необходимо спонтанном» сознании, при этом осознание чувственной интуиции, эмпирическое сознание сомнению не подлежит. Позднее, в «Картезианских размышлениях», Гуссерль будет различать образующиеся путем ассоциации пассивные синтезы, формой которых является протекание времени, и активные синтезы (суждение, выдумка, и т.п.). Таким образом любая фикция является активным синтезом, продуктом нашей спонтанной свободы. Следовательно, различие между образом-фикцией и восприятием зависело бы от глубинной структуры интенциональных синтезов.

Мы полностью согласны с таким объяснением . Однако оно остается неполным. Прежде всего, следует ли из того факта, что образ есть активный синтез, модификация hyle или только изменение типа объединения? Вполне можно представить себе активный синтез, оперирующий композицией возрождающихся чувственных впечатлений. Именно так объясняли вымысел Спиноза и Декарт. Кентавр же создавался путем спонтанного синтеза возрождающегося восприятия лошади и человека. Но тогда можно подумать 
, что запечатленный материал восприятия несовместим с интенциональным модусом образа-фикции. Гуссерль никаких объяснений по этому поводу не дает. В любом случае результатом подобной классификации является радикальное отделение образа-воспоминания и образа-вымысла. Либо оба они являются пассивными синтезами (таков, в общем, классический тезис), либо оба представляют собой активные синтезы. В первом случае мы окольным путем возвращаемся к классической теории, во втором случае необходимо отказаться от теории «презентификации», по крайней мере в том ее виде, какой сообщает ей Гуссерль в своих «Лекциях о внутреннем сознании времени». Как бы то ни было, мы возвращаемся к нашей исходной констатации: различие между ментальным образом и восприятием не следует из одной только интенциональности: оно необходимо, но недостаточно для того, чтобы интенции отличались друг от друга; нужно еще, чтобы различались и материалы. Может быть, необходимо, чтобы материалом образа была спонтанность, но спонтанностью низшего типа.

В любом случае Гуссерль открывает нам дорогу, и никакое исследование образа не может оставить без внимания богатство оставленных им замечаний. Мы знаем, что теперь надо начинать с нуля, пренебрегая всей дофеноменологической литературой и прежде всего попытаться обрести интуитивное видение интенциональной структуры образа. Необходимо задать новый и деликатный вопрос об отношениях ментального образа и образа материального (картина, фотография и т. п.). Следовало бы также сравнить сознание образа с сознанием знака, чтобы окончательно избавить психологию от ошибочного и недопустимого превращения образа в знак, а знака — в образ. И, наконец, главное - необходимо исследовать собственную hyle ментального образа. Возможно, что, двигаясь по этому пути, нам придется оставить область эйдетической психологии и обратиться к опыту и индукции. Но начинать надо с эйдетической дескрипции: дорога для феноменологической психологии образа открыта. 

Перевод с французского Н.В. Вдовиной.

Предисловие к публикации работы З. Фрейда «ПОЭТ И ФАНТАЗИЯ»

С.Л. Катречко
Я думаю, что здесь нет необходимости подробно описывать общую философскую концепцию человека З. Фрейда: она широко известна. Поэтому при чтении этой статьи полезно вспомнить о таких фрейдовских понятиях как «бессознательное», «подсознательное», «сумблимация», — которые, конечно же, неявно присутствуют в этом тексте, посвященному анализу эстетической творческой деятельности. Общее понимание творческого процесса Фрейд фиксирует фразой, что это — «сон наяву», что сближает творчество с «игрой» ребенка и пустыми «грезами» мечтателя. Описывая же творчество (или фантазию) Фрейд формулирует следующие принципиальные положения своей концепции (в качестве методологического инструмента возьмем учение о четырех причинах Аристотеля): 

(а). Сначала он выделяет «действующую» причину фантазии, ее повод: «Нужно сказать, что фантазирует отнюдь не счастливый, а только неудовлетворенный. Неудовлетворенные желания — побудительные стимулы фантазий; каждая фантазия — это осуществление желания, корректив к неудовлетворяющей действительности».

(б). Далее он описывает структуру фантазийного (творческого) процесса. Во-первых, он постулирует тесную «взаимосвязь» фантазии и времени: «Продукты этого фантазирования, отдельные фантазии, воздушные замки или «сны наяву», мы не должны представлять себе застывшими и неизменными [обратим внимание на близость этого фрейдовского положения к концепции «динамической схемы» А. Бергсона, на которую он неявно опирается — К.С.]… Отношение между фантазией и временем вообще очень значительно. Нужно сказать: фантазия как будто витает между тремя периодами, между тремя моментами развития наших представлений. Психическая работа начинается от действующего впечатления, от повода, действующего в настоящем времени, который в состоянии пробудить одно из сильных желаний личности; отсюда она переносится воспоминанием на раннее, большею частью детское, переживание, в котором это желание осуществлялось, и теперь создает положение, относящееся к будущему, положение, которое является осуществлением старого желания, словом — «сон наяву» или фантазию. Эта последняя теперь носит только следы своего происхождения от повода, вызвавшего психическую работу, и от детского воспоминания. Итак, прошедшее, настоящее и будущее нанизаны на нити пробегающего желания». Во-вторых, он в тезисной форме формулирует сущностный «механизм» фантазии (творчества): «Из понимания сущности фантазии мы должны здесь себе представить следующее положение вещей: сильное, настоящее переживание будит в писателе старое воспоминание, большею частью относящееся к детскому переживанию, исходному пункту желания, которое находит осуществление в произведении. В самом произведении можно увидеть как элементы нового порядка, так и старое воспоминание». 

(в). В заключении своей статьи Фрейд подводит итог своему анализу и выделяет «целевую» причину, которая по сути является аналогом его «сублимации»: Мы можем предположить двух родов средства [для истинной Ars poetica]: писатель смягчает характер эгоистических «снов наяву» изменениями и затушевываниями и подкупает нас чисто формальными, т.е. эстетическими, наслаждениями, которые он дает при изображении своих фантазий. Такое наслаждение, данное нам с целью вызвать этим путем из глубоколежащих психических источников еще большее наслаждение, называется заманивающей премией (Verlockungspramie) или преддверием наслаждения (Vorlust)… Всякое эстетическое наслаждение, данное нам писателем, носит характер этого «преддверия наслаждения» и что настоящее наслаждение от поэтического произведения объясняется освобождением от напряжения душевных сил».

З. Фрейд
ПОЭТ И ФАНТАЗИЯ 

Нас, профанов, всегда сильно занимал вопрос, откуда поэт — эта удивительная личность — черпает материал в том смысле, в каком задал этот вопрос известный кардинал Ариосто, и как ему удается так нас затронуть, вызвать в нас такие переживания, на какие мы никогда не считали бы себя способными. Наш интерес к этому увеличивается еще тем обстоятельством, что сам поэт, когда мы задаем ему этот вопрос, не может нам дать или никакого, или удовлетворяющего ответа; наш интерес нисколько не уменьшается от сознания, что ни лучшее проникновение в условия выбора поэтического материала, ни знание сути процесса поэтического творчества — ничто не приведет к тому, чтобы сделать из нас самих поэтов. 

Если бы мы могли по крайней мере найти в себе или похожих на нас хоть нечто родственное поэту! Исследование последнего вопроса дает нам надежду ближе подойти к пониманию сути поэтического творчества. И в самом деле, есть основание надеяться. Сами поэты любят уменьшать расстояние между собою и рядовыми людьми: они нас так часто уверяют, что в каждом человеке живет поэт и что последний поэт исчезнет с последним человеком.

Не искать ли нам первых следов поэтического творчества уже у детей? Самое любимое и интенсивное занятие детей — игра. Быть может, нам следует сказать — каждое играющее дитя ведет себя как поэт, когда оно создает себе свой собственный мир, или, правильнее говоря, когда оно окружающий его мир перестраивает по-новому, по своему вкусу. Было бы несправедливо думать, что ребенок смотрит на созданный им мир не серьезно; наоборот, он относится к игре очень серьезно, вносит в нее много одушевления. Противоположение игре не серьезность, но — действительность. Ребенок прекрасно отличает, несмотря на все увлечение, созданный им мир от действительного и охотно ищет опоры для воображаемых объектов и отношений в осязаемых и видимых предметах действительной жизни. Не что другое, как эта опора, отличает «игру» ребенка от «фантазирования».

Поэт делает то же, что играющее дитя: он создает мир, к которому относится очень серьезно, т.е. вносит много увлечения, в то же время резко отделяя его от действительности. И язык закрепил это родство между игрой ребенка и поэтическим творчеством, когда назвал такие создания поэта, которые нуждаются в опоре в осязаемых предметах и могут быть представленными игрой: Spiel, Lustspiel, Trauerspiel, а лицо изображающее — Schauspieler. Но из нереальности поэтического мира проистекают очень важные для художественной техники последствия, так как многое, что в действительности не могло бы доставить наслаждения, дает его в игре; многие, сами по себе, собственно, неприятные впечатления, могут являться источником наслаждения для слушателей или зрителей поэтического произведения.

Остановимся на одну минуту еще по другому поводу на противоположности между игрой и действительностью. Когда дитя подрастает и перестает играть, когда оно годами душевных усилий научилось воспринимать действительную жизнь с требуемой серьезностью, тогда оно в один прекрасный день может прийти в такое душевное состояние, которое снова воздвигает контраст между игрой и действительностью. Взрослый может вспомнить, с какой серьезностью он в свое время занимался играми, и когда он теперь сравнивает свои мнимо серьезные занятия с темя детскими играми, он отбрасывает слишком тяжелый гнет жизни и добивается высокого наслаждения, даваемого юмором. Подрастающий ребенок перестает, таким образом, играть; он по виду отказывается от наслаждения, которое ему приносила игра, но кто знаком с душевной жизнью человека, тот знает, что навряд ли что-нибудь дается с большим трудом, чем отказ от когда-то испытанного наслаждения. Собственно, мы и не можем от чего-либо отказаться, мы можем только заменить одно другим; то, от чего как будто отказываешься в действительности, только заменяется каким-нибудь суррогатом. Точно так же и подрастающий ребенок: когда он перестает играть, он, собственно, отказывается не от чего другого, как от искания опоры в реальных предметах; вместо игры он теперь фантазирует Он строит воздушные замки, творит то, что называют «снами наяву». Я думаю, что большинство людей временами фантазируют. Это факт, которого долгое время не замечали и который поэтому недостаточно оценивали.

Фантазирование взрослых труднее наблюдать, чем игры детей. Ребенок хотя тоже играет один или образует с другими детьми тайную психическую организацию для целей игры, но если он перед взрослыми и ничего не изображает, то ведь он и не скрывает своих игр от них. А взрослый стыдится своих фантазий и прячет их от других; он скрывает их, как свои сокровеннейшие тайны, и охотнее признается в своих проступках, чем откроет свои фантазии. Возможно, что он вследствие этого считает себя единственным человеком, который имеет подобные фантазии, и не имеет представления о широком распространении подобного же творчества среди других. Это различное поведение играющего ребенка и фантазирующего взрослого находит себе полное основание в мотивах обоих действий, из которых одно все же является продолжением другого.

Игрой ребенка управляют желания, собственно одно желание, помогающее ребенка воспитывать, — желание быть большим и взрослым. Он постоянно играет «во взрослого», воспроизводит в игре то, что он узнал из жизни взрослых. У него, таким образом, нет никакого основания скрывать это желание. Другое — у взрослого; этот, с одной стороны, знает, чего от него ждут — не игр и фантазий, а умения ориентироваться в действительной жизни; с другой стороны, между желаниями, порождающими фантазии, есть такие, которые он вообще должен скрывать, а потому он стыдится своих фантазий как ребяческих и недозволенных.

Могут спросить, откуда можно с уверенностью говорить о фантазиях человека, раз он их опутывает такой тайной. Но существует группа людей, которую хотя не бог, но одна строгая богиня — необходимость — заставляет сказать, от чего они страдают и что их радует: это нервные люди, которые должны доверить врачу, от психического лечения которого они ждут восстановления здоровья, свои фантазии. Из этого источника проистекает наша осведомленность, и тогда мы приходим к достаточно обоснованному мнению, чти наши больные не могут нам сообщить ничего такого, чего бы мы не могли узнать от здоровых.

Познакомимся с некоторыми особенностями фантазии. Нужно сказать, что фантазирует отнюдь не счастливый, а только неудовлетворенный. Неудовлетворенные желания — побудительные стимулы фантазий; каждая фантазия — это осуществление желания, корректив к неудовлетворяющей действительности. Побуждающие желания различны в зависимости от пола, характера и житейского положения личности; но их можно, не прибегая к натяжкам, группировать в двух главных направлениях: это или честолюбивые желания, которые служат к возвеличению личности, или эротические. У молодых женщин желания почти исключительно эротические, так как их честолюбие обыкновенно поглощается стремлением к любви; у молодых людей наряду с эротическими достаточно сильно пробиваются самолюбивые и честолюбивые мечты. Но не будем подчеркивать различия обоих видов; укажем, наоборот, на их частое сходство. Как во многих запрестольных образах в одном углу видно изображение учредителя, так точно мы можем в большинстве фантазий, удовлетворяющих честолюбие, в каком-нибудь уголке открыть «даму», для которой фантазирующий совершает все эти героические поступки, к ногам которой он складывает все результаты их. Вы видите здесь достаточно сильные мотивы для скрывания. За хорошо воспитанной женщиной вообще признается минимум сексуальных потребностей; а молодой человек должен научиться подавлять в себе избыток честолюбия, привитого избалованным детством, чтобы завоевать место в обществе, богатом такими же на многое претендующими людьми.

Продукты этого фантазирования, отдельные фантазии, воздушные замки или «сны наяву», мы не должны представлять себе застывшими и неизменными. Они скорее приноравливаются к изменяющимся житейским влияниям, изменяются с каждым колебанием житейского положения, получают от действия каждого нового впечатления так называемую «печать времени». Отношение между фантазией и временем вообще очень значительно. Нужно сказать: фантазия как будто витает между тремя периодами, между тремя моментами развития наших представлений. Психическая работа начинается от действующего впечатления, от повода, действующего в настоящем времени, который в состоянии пробудить одно из сильных желаний личности; отсюда она переносится воспоминанием на раннее, большею частью детское, переживание, в котором это желание осуществлялось, и теперь создает положение, относящееся к будущему, положение, которое является осуществлением старого желания, словом — «сон наяву» или фантазию. Эта последняя теперь носит только следы своего происхождения от повода, вызвавшего психическую работу, и от детского воспоминания. Итак, прошедшее, настоящее и будущее нанизаны на нити пробегающего желания.

Простейший пример может пояснить мое построение. Возьмем бедного сироту юношу, которому вы дали адрес работодателя, у которого он, быть может, найдет место. По дороге туда он будет мечтать соответственно своему настоящему положению. Содержанием фантазии будет приблизительно следующее: он получает место, приходится по душе хозяину, делается необходимым в деле, принят в семью хозяина, женится на его прелестной дочке, делается сначала компаньоном в деле, а потом и наследником его; при этом мечтатель возвращает себе то, чем он обладал в детстве: охраняющий кров, любящих родителей и первые объекты нежной привязанности. Вы видите, как желание пользуется поводом в настоящем, чтобы по образцу прошлого создать картину будущего.

Можно было бы еще многое сказать об этих фантазиях, но я хочу ограничиться кратчайшими указаниями. Мечты о всемогуществе, о преобладании, сделаться «сверхсильным» создают условия для впадения в невроз или психоз; фантазии являются также ближайшими душевными предшественниками симптомов страдания, на которые больной жалуется. Отсюда отходит широкая окольная дорога к патологии.

Но я не могу также не указать на отношение фантазии к сновидениям. Наши сны суть не что иное, как те же фантазии, как это можно доказать объяснением значения снов. Язык в своей несравненной мудрости давно определил сущность снов, назвав воздушные построения мечтателей также «снами наяву» (Tagtraume). И если, несмотря на это указание, смысл наших снов по временам все-таки остается неясным, то это зависит только от того обстоятельства, что и ночные сны пробуждают в нас такие желания, которых мы стыдимся, которые мы должны скрывать от самих себя и которые поэтому вытесняются в область бессознательного. Таким подавленным желаниям и их отпрыскам можно только позволить проявиться в сильно искаженном виде. После того как научным изысканиям удалось установить искажение снов, нетрудно увидеть, что сны представляют такое же осуществление желаний, как и «сны наяву», всем нам хорошо знакомые фантазии.

Так много о фантазиях, теперь — к поэту! Должны ли мы действительно рискнуть сравнить поэта с «спящим средь бела дня», творения первого — с дневными сновидениями второго? Тут напрашивается первое отличие: мы должны отличать поэтов, пользующихся готовым материалом, как древние творцы эпоса и трагики, от тех, которые создают материал как будто сами. Возьмем последних и не будем искать для нашего сравнения тех поэтов, которые высоко чтутся критикой; возьмем непритязательных писателей романов, новелл и рассказов, которые имеют многочисленнейших и усерднейших читателей. В произведениях этих писателей особенно бросается в глаза одна черта: в центре всех этих произведений стоит герой, к которому автор старается всеми силами возбудить наши симпатии и которого он с особенной тщательностью оберегает. Если я оставил его в конце одной главы в бессознательном состоянии, истекающим кровью от тяжелых ран, то я уверен, что в начале второй я найду за ним заботливый уход и он будет на пути к выздоровлению, и если первая часть романа кончалась бурей на море и гибелью судна, на котором находился герой, то в начале второй части я, несомненно, узнаю о его чудесном спасении, без чего немыслимо продолжение романа. Чувство уверенности, с которым я провожал героя через все опасности, связанные с его судьбой, есть то самое, с которым настоящий герой кидается в воду спасать утопающего или бросается в неприятельский огонь, чтобы взять приступом батарею; собственно, это — то геройское чувство, которое нашло прекрасное выражение в следующих словах нашего лучшего поэта: «Es kann dir nie g'schehen» (Anzcngruber «Это никогда не может тебе g'schehen» — К.С.). Но я думаю, что в этом предательском признаке невредимости можно без труда узнать его величество «я», героя всех «снов наяву», как и всех романов.

Еще и другие черты этих эгоцентрических рассказов указывают на то же родство. Если почти все женщины в романе влюбляются в героев, то едва ли следует на это смотреть как на изображение действительности, но легко понять как постоянную принадлежность «сна наяву», точно так же, как резкое деление остальных персонажей на добрых и злых, в отличие от наблюдаемой в действительности пестроты человеческих характеров. Добрые — это помощники, злые — враги и конкуренты сделавшегося героем «я».

Я нисколько не игнорирую того обстоятельства, что очень многие поэтические произведения весьма далеко стоят от образца наивного «сна наяву», но я не могу отказаться от мысли, что образующаяся пропасть между самыми крайними уклонениями и этим образцом может совершенно заполниться рядом переходов, связанных с этим последним.

Во многих так называемых психологических романах мне бросалось в глаза, что только одно лицо, опять герой, описывается путем самонаблюдения; в его душе сидит как будто писатель и извне наблюдает остальных. Психологический роман в общем своей особенностью обязан склонности современного писателя посредством самонаблюдения раздроблять свое «я» на части и вследствие этого персонифицировать в нескольких героях свои душевные конфликты. В совершенно особом противоречии с типом «снов наяву» стоят как будто романы, которые можно было бы назвать «эксцентрическими», в которых лицо, назначенное быть героем, играет ничтожную активную роль и является скорее наблюдателем поступков и страданий других, проходящих мимо чего. Таковы, например, многие позднейшие романы Zola. Однако я должен заметить, что психологический анализ не писателей, но людей, во многих отношениях уклонившихся от так называемой нормы, показал аналогичные вариации «снов наяву», в которых «я» ограничивается ролью зрителя.

Чтобы наше сравнение писателя с мечтателем, поэтического произведения со «сном наяву» было ценным, оно должно прежде всего в каком-нибудь отношении оказаться плодотворным. Попробуем наше выше высказанное положение о связи фантазии с тремя периодами времени и пробежавшим желанием применить к произведениям писателя и с помощью этого рассмотреть, в какой связи находятся творения писателя с его жизнью. Обыкновенно не знали, чего можно ждать от разрешения этого вопроса, часто представляли себе эту связь слишком простой. Из понимания сущности фантазии мы должны здесь себе представить следующее положение вещей: сильное, настоящее переживание будит в писателе старое воспоминание, большею частью относящееся к детскому переживанию, исходному пункту желания, которое находит осуществление в произведении. В самом произведении можно увидеть как элементы нового порядка, так и старое воспоминание.

Не следует пугаться сложности этой формулы; я думаю, что на самом деле она кажется слишком недостаточной схемой. Однако в ней все-таки можно усмотреть первое приближение к действительному пониманию положения вещей, и после нескольких предпринятых мною попыток я могу думать, что такое понимание творчества может быть не бесплодным. Не забывайте, что, быть может, странное подчеркивание роли детского воспоминания в жизни писателя в последнем счете проистекает из предположения, что творчество, как и «сон наяну», является продолжением и заменой старой детской игры. Остановимся на тех произведениях, в которых мы должны видеть не свободный полет фантазии, а обработку готового и знакомого материала. И здесь писателю остается большая доля самостоятельности, которая выражается в выборе материала и часто в далеко заходящем изменении его. Но поскольку материал дается готовым, он берет начало из народной сокровищницы мифов, саг и сказок. Исследование народно-психологического творчества ни в каком случае нельзя считать законченным, но из анализа мифов, например, вполне допустимо заключить, что они соответствуют искаженным остаткам желаний-фантазий целых народностей, столетним мечтам первобытного человечества.

Мне могут сказать, что я гораздо больше говорил о фантазиях, чем о поэте, который, однако, тоже фигурирует в названии моей статьи. Я это знаю и пытаюсь это оправдать несовершенным состоянием нашего знания. Я мог только указать на ту потребность и на те поощрения к сближению, которые напрашиваются при изучении фантазии и вопроса о поэтическом выборе материала. Другого вопроса, каким путем поэт своими произведениями вызывает в нас возбуждение эффектов, мы вообще не коснулись. Я хотел бы еще только указать, какой путь ведет от нашего разрешения смысла фантазии к вопросам поэтических эффектов.

Вы помните, я сказал, что мечтатель заботливо скрывает свои фантазии от других, так как чувствует, что есть основание стесняться их. Я еще прибавлю, что, если бы он даже сообщил их, он не мог бы доставить нам наслаждение этой откровенностью. Если мы их узнаем, они нас оттолкнут или, в лучшем случае, мы останемся равнодушными к ним. Но, когда писатель читает нам свое произведение или мы видим на сцене то, что мы склонны объяснить как его «сны наяву», мы получаем высокое наслаждение, имеющее, вероятно, много источников. Как это удается писателю — это его сокровеннейшая тайна; в технике преодоления того, что нас отталкивает и что, несомненно, представляет средостение, находящееся между нашим «я» и остальными, лежит истинная Ars poetica. Мы можем предположить двух родов средства: писатель смягчает характер эгоистических «снов наяву» изменениями и затушевываниями и подкупает нас чисто формальными, т.е. эстетическими, наслаждениями, которые он дает при изображении своих фантазий. Такое наслаждение, данное нам с целью вызвать этим путем из глубоколежащих психических источников еще большее наслаждение, называется заманивающей премией (Verlockungspramie) или преддверием наслаждения (Vorlust). Я того мнения, что всякое эстетическое наслаждение, данное нам писателем, носит характер этого «преддверия наслаждения» и что настоящее наслаждение от поэтического произведения объясняется освобождением от напряжения душевных сил. Быть может, этому не мало способствует и то обстоятельство, что писатель приводит нас в такое состояние, когда мы можем тут же получать удовольствие от собственных фантазий, не испытывая ни стыда, ни упреков за них. Здесь мы стоим у входа перед новыми, интересными и сложными изысканиями, но на этот раз довольно.

По поводу работы К.Твардовского «Образы и понятия»

(предисловие к переводу)

Б.Т. Домбровский
Работа «Образы и понятия» была написана в 1898 г., когда психология становилась отдельной научной дисциплиной, но все еще пребывала в лоне философии. Процесс становления шел двумя путями: теоретическим и практическим. Теоретический состоял в том, что рассматривались не вызывающие сомнения акты, процессы, действия, в конечном счете, реакции, присущие исключительно человеку как индивиду 
. Некоторые из них Твардовский, вслед за Брентано, называет — это акты любви (ненависти), воли (безволия), суждения, воображения. Практический путь вел к результатам в их эмпирической трактовке, с каковой целью при философских кафедрах устраивались психологические лаборатории, заданием которых было измерить то, что поддается количественному измерению. Однако для перечисленных выше актов (процессов) не всегда было ясно, что считать их результатом. Решением этого вопроса занималась дескриптивная психология. Используя язык как инструмент проникновения в сферу психического, дескриптивная психология уже на пороге – благо она еще культивировалась в границах философии — была вынуждена разбираться с самим органоном, ибо некоторые термины, например, представление, воображение, суждение могут обозначать как сам психический акт, так и его результат 
. Даже тогда, когда в работе Твардовского речь идет о результате воображения, т.е. об образе процессуальный аспект присутствует и в нем, поскольку автор говорит о некой плотной подгонке составляющих репродуктивного образа, не говоря уже о продуктивном, где эта подгонка является условием существования последнего. Понятие же по Твардовскому просто конструируется. Короче говоря, в психическом акте весьма трудно отделить процесс от результата настолько, что в случае репродуктивных и продуктивных образов Твардовский отказывается назвать компоненты этих образов, из которых они составлены, указывая лишь, что психология сегодня этого сделать не в состоянии. По прошествии ста лет после написания работы «Образы и понятия» ситуация, как кажется, не изменилась и можно сегодня констатировать не просто всплеск интереса к проблемам возникновения образов, а прямо таки атаку по всему фронту исследований, которые, как кажется, можно кратко назвать творческими. 

К сказанному следует добавить, казалось бы странную на первый взгляд, позицию Твардовского, отказавшегося использовать кантовскую априорную схему суждения, хотя само суждение как показатель наличия возникшего образа у автора «Образов и понятий» присутствует. Дело в том, что Твардовский отбрасывает всякий априоризм, что видно из замечания в отношении врожденных понятий Локка, а также из того обстоятельства, что воспринимаемые органами чувств образы служат основой для образов репродуктивных и продуктивных. Следовательно, позицию Твардовского можно охарактеризовать не просто как эмпирическую, но в высшей степени трезвую и степень эта определяется единственной установкой – отбрасыванием априорно существующего и принятием наблюдения, или шире – восприятия как единственного источника материала, из которого возникают все образы. 

С этой-то позиции Твардовский вознамерился решить вопрос разделения процессов и результатов в следующей своей достаточно крупной работе. Она так и называется – «О действиях и результатах» (1911). Содержание работы раскрывает ее подзаголовок: «Несколько замечаний о пограничных проблемах психологии, грамматики и логики». В ней автор применительно к понятию суждения различает акт (процесс) суждения и относит его к психологии, а результат, отличительной чертой которого является истинностная оценка, к логике. Но такое разделение процесса и результата было не более, чем отражением борьбы с психологическими спекуляциям априорного характера и общей а— (для большинства, анти— ) психологической направленности тенденций в бурно развивающейся логике. В действительности поставленную задачу Твардовский не решил и свои замечания он заканчивает обнадеживающей фразой: ««Таким образом, различение психических результатов от действий не только порождает ряд вопросов, но может также и способствовать их выяснению. Поэтому систематическое исследование результатов, рассматривавшихся до сих пор применительно к потребностям различных наук только с определенных частных точек зрения, возможно, не является бесполезным делом; проведенное же соответствующим образом оно создавало бы теорию результатов».
 

Итак, проблема разграничения процессов и результатов поставлена со всей ясностью. Правда, она не нова и даже приняла значение обиходной фразы, а не только исходного пункта всякой методологии. В устах Того, Кто назвал себя Истиной этот критерий звучит так: «По плодам их узнаете их» (Мф. 7, 16). У этого критерия один «недостаток»: он субъективен, т.е. с помощью этого критерия можно различать индивидуальные результаты «от себя». Тогда как Твардовский ставит вопрос о объективных результатах индивидуальных или субъективных процессов. Поэтому детерминистская связь между процессом (причиной) и результатом (следствием) не может быть принята во внимание: всякий результат есть следствие вызвавшего его процесса, но не всякий процесс приводит к результату, называемому Твардовским — и совершенно справедливо — артефактом. Поэтому необходимо условие, при выполнении которого процесс приводит к результату. Ведь не всякий акт любви, представления, желания, суждения порождает ответное чувство, воображенный предмет, обладание предметом, суждение с двумя альтернативными истинностными оценками. И Твардовский намечает такое необходимое условие, усматривая его в запечатленных в материи следах искусственных процессов. Но вот что удивительно: эти артефакты способны вызывать такие же или сходные процессы в субъекте, который их воспринимает, т.е. результат вновь становится процессом! А поскольку процесс повторяется, то такой артефакт обладает принципиально вторичным характером, т.е. является знаком. Здесь мы задаем ключевой вопрос: знаком чего? Ответ Твардовского, если его представить в краткой форме, выглядит так: того, что существует. Однако оказывается, что существование во времена Твардовского понимают уже далеко не так, как его понимал Аристотель. Для Аристотеля сущее – это воспринимаемое органами чувств сущее. О таком сущем можно высказывать суждения, которые истинны или ложны. Остается только напомнить, что истина по-гречески – алетэйа и дословно означает несокрытое. Здесь «несокрытое» равнозначно «воспринимаемому» (органами чувств). Для Твардовского вопрос существующего уже не так прост: предмет суждения может существовать реально, или в воображении и т.д., т.е. он уже необязательно несокрыт 
. Но Твардовский, вслед за своим учителем Брентано, все же твердо придерживается трезвой позиции стороннего наблюдателя, и можно сказать даже созерцательной позиции, которую культивировал Аристотель. Несмотря на то, что в игру входят представления не существующих реально предметов, данных нам в продуктивных образах, все такие представления основываются на образах предметов, воспринимаемых органами чувств. Следовательно, в фундамент теории Твардовского изначально положены представления сущего. Это особенно заметно тогда, когда он говорит не просто о восприятии посредством зрения, т.е. наблюдении, но и восприятии звуков. Продолжая направление мысли Твардовского, можно сказать, что это восприятие осуществляется не только упомянутыми органами чувств человека, но всеми. Та плотность составляющих образа, о которой пишет Твардовский, как раз и состоит в согласованности всех наших чувств. Этот вывод почти непосредственно прочитывается из текста Твардовского, когда он говорит о воспринимаемом образе. Как определить указанную согласованность? Как кажется, она в том, что векторы процессов восприятия предмета органами чувств однонаправлены. Сопоставляя идеал незаинтересованного наблюдателя (созерцателя) Аристотеля, доведенный Брентано до реизма, и уже упомянутую трезвую позицию Твардовского можно констатировать, что вектор восприятия всегда направлен от предмета или явления вовне к человеку. Тот факт, что возникшие в результате восприятия образы действительности образуют наше сознание, которое так же реально, как и окружающий нас мир, или то же самое, что сознание существует, этот факт можно назвать адекватностью восприятия и до сих пор он не объяснен. Степень адекватности восприятия – это та же плотность и согласованность векторов внешних раздражителей чувств человека, высшая степень которой была названа созерцанием (идеал незаинтересованного наблюдателя)
. Если попытаться охарактеризовать понятие адекватности восприятия в терминах процессов и результатов, то можно сказать, что восприятие безрезультатно в том смысле, что имеющим место в окружающем мире процессам соответствуют эквиваленты в сознании человека, являющиеся также процессами, но не результатами. Антропная характеристика происходящих в сознании этого вида процессов – бесстрастность. Но вот Брентано, Мейнонг, Твардовский различают среди психических процессов не только восприятие, но и акты любви, представления, воображения, суждения и т.п. Чем же отличаются эти процессы от полностью адекватного восприятия реальности? Тем, что векторы восприятия (все, или частично) разворачиваются в противоположную сторону и теперь они направлены не от предмета (ситуации) к человеку, а от человека к предмету (ситуации). В этом новом для них направлении векторы восприятия получили название интенционального отношения. Мы не можем здесь детально анализировать причины, по которым произошла переориентация векторов восприятия, нарушение плотности составляющих образа, о которой пишет Твардовский и т.п., но опять же в терминах процессов и результатов приходится констатировать, что полностью адекватное восприятие нарушено и среди процессов восприятия, образующих сознание, появился результат (ты). Вот этот-то результат и может повторяться (репродуктивные образы), и даже конструироваться (продуктивные образы). Опять же в терминах процессов и результатов можно предположить, что результат – это цикл (лы) процессов восприятия. Устойчивые циклы приводят к знакомым образам, стереотипам, привычкам и т.д. И адекватность восприятия уже начинает пониматься как соответствие действительности нашим образам-циклам (представлениям) и оценивается это соответствие в актах любви (ненависти), суждения и т.д., а то и подменять реальность воображением. Кратко можно сказать, что вектор восприятия «сталкивается» в сознании с уже «существующим» образом (результатом) и отражается от него, образуя интенциональное отношение, или просто интенцию 
. Интенция всегда направлена к имманентному предмету, а не трансцендентному. Отличие первого от второго в том, что имманентный предмет вторичен даже тогда, когда это предмет продуктивного образа, составляющие которого суть компоненты воспринимаемого образа. Следовательно, вторичность — это принципиальная характеристика предметов репродуктивного и продуктивного образов. Другая характеристика имманентных предметов – их уникальность, ведь они результат процессов в индивидуальном сознании. Поэтому бесполезно спрашивать, какой масти Пегас и высказывать суждение, например, Пегас пег; суждения о таких предметах безрезультатны в том смысле, что понятие истинностной оценки к ним не применимо. А не применимо оно потому, что Пегас и подобные ему объекты наших представлений могут быть явлены миру лишь в описании. И не даром психология для изучения предметов внутреннего опыта использует дескрипции, ибо это основной (если не единственный) метод представить не существующие реально предметы помимо сознания. Дело в том, что как образ предмета, так и выражения языка обладают вторичным характером, а это значит, что описание предмета в сознании слушающего может вызвать схожий образ с тем, которым обладает тот, кто описывает. Разумеется, здесь речь не идет о знакомых предметах, конвенциональных выражениях, выполняющих роль имени и т.п., известных как описывающему, так и слушающему. 

И последнее. Направление интенционального отношения к имманентному предмету совпадает с направлением, указываемым артиклем (оператором дескрипции) на описываемый предмет; напомним, что указанные направления противоположны направлению вектора восприятия, т.е. раздражителю. 

Теперь становится понятным, почему критерием представляемого предмета Твардовский выбирает суждение. Во-первых, представляемый предмет должен быть осмыслен, чтобы его можно было отличить от галлюцинаций, во-вторых, Твардовский придерживается того мнения, что мышление происходит с помощью языка, а значит, в-третьих, представленный предмет может судится. Естественно, для того, чтобы предмет представления мог стать предметом суждения он должен быть назван. И вот здесь дескриптивная психология совершает ошибку. Твардовский принимает деление всех знаков на синкатегорематические и категорематические без какого-либо различения последних. Для него имя, описание и даже суждение суть обозначающие выражения 
. Между тем суждение и описание две различные конструкции и последняя из них не предрешает существования предмета: он может быть существующим как реально, так и в воображении. Значит не возможность суждения, как считал Твардовский, является показателем наличия воображенного предмета, а описание. В случае же описаний следует говорить о предметах в духе теории Мейнонга, различая модусы их существования. Граница же между суждениями и дескрипциями определяется границей между реальным существованием и имагинативным, виртуальным, фантастическим, вымышленным и т.п., в конечном счете – между процессами и результатами. О том же, что происходит в ирреальном мире воображения говорит упомянутый выше критерий: «По плодам их узнаете их». 

К. Твардовский
ОБРАЗЫ И ПОНЯТИЯ

§ 1. Вступление

Как в естественном языке, так и в научных произведениях можно встретиться с мнением, что определенные вещи мы не можем вообразить, зато можем о них подумать, создать для себя их понятия. Например, мы не в состоянии вообразить Бога и бесконечность, атом и человеческую душу, ослепительный эфир и добродетель, количества, названного «тысяча», математической точки и многих прочих предметов 
. Однако мы обладаем более или менее точным понятием Бога, бесконечности и т.д.; рассуждая, мы пользуемся этими понятиями и полностью заменяем ими некоторые отсутствующие образы.

Знание того, что мы не все можем вообразить и что там, где образы нам недоступны, мы помогаем себе понятиями, не является чем-то новым, вовсе не является достижением современной психологии. Аристотель первым выразительно противопоставил образам (φαντάσματα) все то, что удается единственно помыслить (τά νοητά) 
. Более поздняя философия средневековья в этом отношении также придерживалась учения своего мастера. В начале философии Нового времени Декарт не преминул подчеркнуть различие, возникающее между воображением (imaginatio) и чистым мышлением, или пониманием (pura intellectio). Он высказывается о нем следующим образом: «Например, когда я представляю треугольник, то я не только понимаю, что это фигура, состоящая из трех линий, но вместе с тем при помощи силы и внутреннего сосредоточения моего духа созерцаю эти линии, как если бы они присутствовали передо мной. И это именно я называю представлением. Если я хочу мыслить тысячеугольник, то я, правда, так же легко понимаю, что это фигура, составленная из тысячи сторон, как и то, что треугольник – фигура, составленная только из трех сторон, но я не могу представить тысячу сторон тысячеугольника, подобно тому как представляю три стороны треугольника, ни, так сказать, рассматривать их как бы предстоящие перед очами моего духа. И хотя, в силу моей привычки всегда пользоваться своей способностью представлять при мысли о телесных вещах, случается, что, мысля о тысячеугольнике, я представляю себе смутно какую-нибудь фигуру, однако вполне очевидно, что эта фигура – не тысячеугольник, ибо она нисколько не отличается от той, которую я представлял бы себе, если бы мыслил 10-тысячеугольник или какую-нибудь фигуру с большим числом сторон, и очевидно, что она никоим образом не способствует обнаружению свойств, которые отличают тысячеугольник от других многоугольников. Конечно, если идет речь о пятиугольнике, то я могу понять его фигуру так же хорошо, как и фигуру тысячеугольника, и без помощи представления. Но я также могу ее представить, сосредоточивая внимание моего духа на каждой из ее пяти сторон, а вместе с тем и на площади или пространстве, которое они ограничивают. Таким образом, я ясно знаю, что при представлении мне необходимо особенное напряжение духа, которым я не пользуюсь при понимании или уразумении. И это особенное напряжение духа ясно обнаруживает различие, существующее между способностью представлять и чисто интеллектуальной деятельностью, или пониманием» 
. 

Почти дословным повторением выводов Декарта являются слова, которые этому вопросу посвящает Тэн. «Мириагон — говорит он — является многоугольником с десятью тысячами сторон. Вообразить его невозможно, хотя бы мы и захотели вообразить отдельный тысячеугольник определенного цвета; тем не менее, мы можем его себе вообразить в общем и отвлеченно. Даже если бы внутреннее зрение было чрезвычайно острым и разграничительным, после пяти или шести, двадцати или тридцати линий, проведенных с большим трудом, изображение искажается и сливается. А ведь мое понятие мириагона не содержит ничего искаженного, ни слитного; то, что содержит мое понятие, не является мириагоном, вроде вот этого, неполного и сливающегося; оно является законченным мириагоном, все части которого существуют вместе; я очень плохо воображаю себе первый, но весьма хорошо понимаю второй; таким образом, то, что я понимаю, является чем-то иным, нежели то, что я воображаю; мое понятие вообще не является этой изменяющейся фигурой, которая его сопровождает» 
. 

Таким образом, сам факт не подлежит ни малейшему сомнению; есть предметы, которые мы не можем вообразить, которые нашему разуму доступны единственно с помощью понятий. Эта истина повсеместно известна. Но согласие, которое в определенной мере господствует во взглядах психологов, уступает место различию мнений, как только не удовлетворившись утверждением факта, мы требуем ответа на вопрос, чем являются эти понятия, благодаря которым наш разум достигает границ воображения в области того, что удается единственно помыслить. С этой точки зрения господствует такое различие взглядов, что – по крайней мере в первый момент — справедливым может показаться мнение Милля, считающего само существование выражения «понятие» большим злом 
. Все же при ближайшем рассмотрении многочисленных теорий, касающихся сущности понятий, можно убедится, что возникающие между ними различия происходят от того, что ученые, занимаясь вопросом, чем являются понятия, обращают внимание или только на некоторый вид понятий, или же принимают во внимание исключительно определенную степень их развития. Таким образом, одни разбирают общие понятия, как это делает, например, Рибо, другие, к которым принадлежат Зигварт и Риккерт, имеют в виду научные понятия, являющиеся продуктом искусных исследований; опять же прочие, как например, Тэн ограничиваются рассмотрением понятий в той фазе, которая характеризуется преобладанием выражения над содержанием, связанным с этим выражением 
 и т.д. Поэтому не стоит удивляться, что они приходят к разным выводам; ведь несмотря на то, что у всех у них общая исходная позиция, каковой является вопрос, чем есть понятие, все же пути, которыми они продвигаются, более или менее далеко расходятся в отношении видов понятий, которые каждый из них имеет в виду. 

Поэтому различия, возникающие у ученых в объяснении сущности понятий, необязательно должны быть того вида, когда ни при каком условии их не удается согласовать. Если мы захотим увидеть в теории объяснение сущности понятий в общем, то мы не вправе предполагать, якобы соперничающие сегодня между собой теории о сущности понятий находятся в таком отношении, когда каждая из них удачна по отношению только к некоторому виду или только определенной степени развития понятий, и что вследствие этого ни одна из них недостаточна. Не исключено также и такое их отношение, когда одна из теорий содержит в качестве частных случаев все прочие, что однако до сих пор не обнаружено, каким образом она их охватывает. Как в одном, так и в другом случае упоминаемое выше различие во мнениях оказалось бы только видимым; существующие сегодня одна наряду с другой и даже противоречащие друг другу отдельные теории о сущности понятий, были бы помещены в более общую теорию, из которой их удалось бы вывести. Следовало бы только такую более общую теорию найти, или выбрать среди уже существующих, а также показать, каким образом теории, относящиеся только к отдельным видам понятий, следуют из нее. Это задача, которую должны выполнить нижеследующие выводы.

Поэтому их целью является развитие и обоснование такого взгляда на сущность понятий, который однородной теорией охватил и объяснил бы какие угодно предметы, способные быть помыслены при помощи понятий. Конечно, речь не идет о том, чтобы можно было перечислить и отдельно разобрать все понятия, которые когда-либо и кем-либо были помыслены; но не должен быть упущен ни один из видов, или типов понятий. Ведь только исчерпывающее их обозрение даст гарантию, что появившаяся общая теория понятий будет удовлетворять требованиям, которые справедливо к ней предъявляются. Изучивши же типы понятий и применяемые к ним методы общей теории, можно будет без труда подвести под нее какое угодно понятие. 

Поскольку исходной позицией наших рассмотрений является тот факт, что благодаря понятиям мы можем думать о предметах, которые не способны себе вообразить, поэтому с целью точного очерчивания поля поисков следует прежде всего дать себе отчет о границах компетенции воображения. Все, что находится вне ее, доступно единственно понятиям. Стремясь же избежать недоразумений, которые могли бы возникнуть из-за отсутствия устоявшейся терминологии, мы начнем с нескольких разъяснений, касающихся значения выражений «образ» и «понятие». 

§ 2. Терминологические замечания.

Говоря, что мы не можем вообразить себе некоторые предметы, но только помыслить о них с помощью понятий, мы тем самым даем понять, что не считаем понятия видом образов, но и наоборот – образы видом понятий. Поэтому между образами и понятиями мы полагаем такое же отношение, какое имеет место, например, между треугольником и четырехугольником, которые подчинить друг другу невозможно. Мы это отчетливо замечаем, когда часто встречаемся с мнением, что понятия являются видом образов. Оно покоится на придании выражению «образ» иного значения, значительно более широкого, чем то, которое сегодня с этим выражением связывает обыденный язык и преобладающая часть польских философствующих авторов.

Насколько мне известно, польское выражение «образ» начали употреблять как философский термин тогда, когда – как говорит Струве – «вместо приходящей в упадок схоластики иезуитского периода постарались в середине прошлого столетия принести в Польшу тогдашнюю немецкую философию Вольфа, опирающегося на Лейбница» 
. Тогда-то выражение Vorstellung, которое можно найти в произведениях Вольфа, перевели как «образ». Об этом же свидетельствует среди прочего Логика Нарбутта, берущая за образец философию Вольфа 
. Вольф придает выражению Vorstellung весьма широкое значение 
; поэтому «образ» означает у Нарбутта всевозможные духовные явления, которые не являются суждениями (мнениями), чувствами или волей. Понятия Нарбутт относит к образам, идентифицируя их с общими образами; без колебаний он говорит о образе «продолговатого циркуля», тогда как сегодня мы в лучшем случае считаем удобным говорить о его понятии. 

Придав выражению «образ» столь обширное значение, что в его объем можно включить также понятие, создали особое имя и для тех образов, которые не являются понятиями. В немецкой терминологии их именуют Anschauungen, в противовес Begriffe. Это различение старались использовать также в польской терминологии. Подобно Канту, делившему Vorstellungen на Anschauungen и Begriffe, Яроньский делил образы на «видения» [«wiedzi” (sing. wiedź)] и «понятия» 
. 

Между видениями [wiedziami] (Anschauungen) и понятиями (Begriffe) у Канта и Яроньского появляется то главное различие – наряду с прочими - , что первые суть частные образы, вторые же общие. Однако поскольку все понятия, являясь общими образами, оказались отвлеченными (абстрактными), постольку различие между видениями [wiedziami] и понятиями стало равнозначно различию между конкретными и отвлеченными образами. Поэтому сегодня у немцев Anschauung обычно значит то же, что konkrete (anschauliche) Vorstellung; Begriffe же то, что abstrakte (anschauliche) Vorstellung. В последнее время первые называли также direkte Vorstellungen, вторые indirekte Vorstellungen. 

Но наряду с терминологией Вольфа и Канта – у нас Нарбутта и Яроньского - возникла и другая. Она состоит в том, что выражение «образ» не использовалось для обозначения рода, видами которого являются видения [wiedzi] и понятия, но его ограничивали значением одних видений [wiedź] (Anschauungen). Пользуясь этой терминологией, понятия уже нельзя отнести к образам, подчиняя первые вторым, но нужно в образах и понятиях усматривать два рядоположенных вида явлений духа. Различие между одним и вторым способом высказываться покажет следующее сопоставление:
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Cледовательно, в соответствии с терминологией II выражение «образ» обозначает, единственно конкретные образы (konkrete, anschauliche, direkte Vorstellungen); эта терминология не знает иных образов; то же, что терминология I называет отвлеченными образами (abstrakte, unanschauliche, indirekte Vorstellungen), терминология II называет исключительно понятиями. Согласно терминологии I образы (Vorstellungen) являются или конкретными (Anschauungen), или отвлеченными (Begriffe); согласно терминологии II образы исключительно конкретны; других нет. 

Точное различение этой двоякой терминологии необходимо, если предметные споры не должны превратиться в словесные. Если, например, Зигварт старается обозначить свойства, которыми должен обладать образ, чтобы его можно было считать понятием 
, тогда он пользуется, конечно, первой терминологией; сторонник второй терминологии саму постановку такого вопроса вынужден считать ошибочной. 

Современная польская терминология, остающаяся под влиянием тех немецких философов, которые употребляют выражение Vorstellung в более точном значении (терминология II), обозначает выражением «образ» обычно только конкретные образы, наблюдаемые и противопоставляет им понятия как нечто рядоположенное. Именно этой терминологии мы придерживаемся в настоящих выводах. Однако поскольку и у нас нет недостатку в авторах, использующих выражение «образ» в более широком значении (терминология I), охватывающим не только конкретные образы, но также и понятия 
, постольку выбор второй терминологии требует нескольких слов оправдания. 

За ограничение значения выражения «образ» конкретными образами, как кажется, говорят следующие соображения:

1. Обыденная манера высказываться, которая решительно не считает понятия видом образов, но противопоставляет их себе.

2. Если бы при помощи выражения «образ» мы переводили немецкое Vorstellung в значении Канта, как это делает Яроньский (терм. І), то нам не хватило бы выражения, которое передавало бы немецкое Anschauung. Ведь выражение видение [«wiedź»], предложенное Яроньским, не принялось; не принялись также и другие выражения, созданные с этой целью, например, «обзор» [oglad]. Зато выражение «взгляд» [poglad], будучи дословным переводом немецкого Anschauung, передает только одно из двух присущих этому выражению значений, поскольку значит то же, что и всматривание. Схожая трудность не позволяет также переводить Anschauung посредством «интуиции». Принялось единственно выражение «обозримый образ» и с таким переводом немецкого Anschauung, т.е. anschauliche Vorstellung можно было бы согласиться, если бы отсюда не проистекали многочисленные неудобства, избежание которых при помощи терминологии ІІ является третьим аргументом в ее пользу.

3. Считая выражение «образ» равнозначным немецкому Vorstellung, мы должны были бы наряду с обозримыми (конкретными) образами признать также необозримые образы, или отвлеченные (unanschauliche Vorstellungen). Но связь выражения «образ» с выражениями «изображение» [obraz], с одной, и «воображение» [wyobraznia], с другой стороны, чересчур выразительна и чрезмерно поражает и не может не вызвать впечатления, будто соединение свойства необозримости с образами не верно. Все же именно обозримость является свойством, созданным воображением, а здесь приходится говорить о необозримых образах!

4. Резервируя выражение «образ» исключительно для обозримых образов, мы одновременно придерживаемся согласованности с греческой, латинской, французской и английской терминологиями. В названных языках польскому «образ» соответствуют: φάντασμα, imago, image, а отношение этих выражений к существительным: φαντασία, imaginatio, imagination и к глаголам: imaginari, imaginer, imagine такое же, как и в польском языке к существительному «воображение» [wyobraznia] и к глаголу «воображать» [wyobrazaс].

Таким образом, не верным будет считать польское выражение «образ» равнозначным немецкому Vorstellung. Образ соответствует немецкому anschauliche (konkrete, direkte) Vorstellung, Anschauung 
 ; в этом значении мы и будем использовать в нашей работе выражение «образ».

Но как с учетом сказанного следует переводить немецкое слово Vorstellung? Французы и англичане обладают полностью соответствующим этой цели выражением, выработанным из латинского repraesentatio. Хотя до настоящего времени в польском языке не получило распространение выражение, передающее [значение] существительного repraesentatio, но мы обладаем глаголом со значением латинского repraesentare. Таковым является выражение «представлять себе», используемое в разнообразных оборотах [речи] обычно как равнозначное выражению «воображать себе». Однако поскольку мы не нуждаемся в двух выражениях для обозначения одного и того же, зато нам необходимо выражение, которое охватывало бы как действие воображения, так и [способность] помыслить себе предметы при помощи понятий, постольку, с этой целью, возможно, соответствующим будет употребление выражения «представлять себе», которое тогда точно соответствовало бы немецкому vorstellen в более широком значении терминологии І, французскому representеr, английскому represent. Таким образом, на основе этой терминологии представление себе некоего предмета является или воображением, или мышлением при помощи понятия; поэтому существуют предметы, которые мы представляем себе, воображая их; иные предметы мы представляем себе в понятиях. 

Правда, нужно признать, что образованное из глагола «представлять» существительное «представление» не употребляется в качестве психологического terminus technicus, тогда как выражения Vorstellung и repraesentatio наряду с другими значениями обладают также специфически психологическим значением. Однако я не вижу причины, из-за которой польский язык не мог бы выражению «представление» придать наряду с иными значениями также психологическое значение, как это сделали латинский, английский, французский и немецкий языки, вовсе не опасаясь, что непсихологические значения, относящиеся к выражениям, будут смешаны с их психологическим значением. 

Тогда дополняя сопоставление, приведенное на ???? стр., сгруппируем обсуждаемые термины следующим образом. 
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§ 3. О некоторых определениях образов.

Намереваясь исследовать психические процессы, благодаря которым мы в состоянии думать и говорить о предметах, ускользающих от воображения, а также стремясь перечислить главные типы понятий, мы вынуждены прежде всего заняться образами. Понуждает нас к этому отношение, в котором находится понятие по отношению к образу. Правда, более детальное обозначение этого отношения может появится лишь после исследования самих понятий; однако уже здесь мы не можем не отметить ту особенность, что с древнейших времен до сегодняшнего дня все психологи считают образы фундаментом и необходимым условием понятий. Аристотелевское ούδέποτε νοεί φαντάσματοζ ή ψυχή до сих пор остается в силе, поскольку прогресс психологических исследований добавил все новые аргументы, утверждающие истинность этого высказывания. Если же образы являются необходимым основанием всякого мышления, использующего как можно более отвлеченные понятия, тогда, очевидно, анализ понятий не может не принимать во внимание образов. 

Чтобы разобраться в сущности образов, поскольку этого требует цель настоящей работы, кратко рассмотрим наиболее распространенные определения образов. Часто можно встретиться с утверждением, что образы являются «воспроизведенными ощущениями», «припоминанием ощущений». Такое определение образа соответствует обоснованному Юмом противопоставлению ощущений (impressions) как первичных психических явлений образам (ideas) как более позднему их обновлению. У Юма выражение «ощущение» относится к первичным данным, равно как внутреннего опыта, так и внешнего; следовательно, согласно ему существуют impressions of sensation и impressions of reflexion; к первым он причисляет ощущения цветов, звуков и т.д., ко вторым, например, ощущения боли, гнева, печали и радости 
. Те, кто сегодня определяет образы как воспроизведенные или восстановленные ощущения, понимают под «ощущением» обычно исключительно так называемые ощущения, т.е. чувственные восприятия 
.

Все дефиниции, определяющие образы как воспроизведенные, восстановленные, припоминаемые ощущения ошибочны, поскольку опираются на совершенно ошибочном понимании отношения образов к ощущениям. 

Это отношение сторонники приведенного определения представляют следующим образом: видя определенные цвета, слыша определенные звуки и т.д. мы воспринимаем чувственные ощущения, вызванные внешними раздражителями и изменениями в нервной системе. Восприняв однажды такие ощущения мы можем их запомнить и по прошествии некоторого времени вновь их вызвать [uprzytomnić], уже без помощи внешних раздражителей. Вызывая из памяти старые ощущения, мы уже не воспринимаем ощущения, поскольку здесь отсутствует внешний раздражитель, действие которого является условием ощущения; следовательно мы создаем для себя в сознании как бы копии некогда воспринятых ощущений; в нас возникает как бы их изображение, которое позволяет нам обнаружить уже минувшие ощущения. Такие копии как раз и являются образами. Значит, мы тогда говорим об ощущениях колеров, звуков и т.д., когда цвета, звуки и т.д. доходят до нашего сознания вследствие действия раздражителей; зато о образах цвета, звуков и т.д. мы говорим постольку, поскольку осознаем для себя цвета, звуки и т.д. без раздражителей. 

Однако такое понимание образов и их отношения к ощущениям полностью игнорирует тот факт, что мы не только говорим о образах цветов, звуков, вкусов, запахов и т.д., но также о образах стола, книги, мелодии, пейзажа и т.д. Итак, я не отрицаю, что в такого вида образах восстановленные ощущения играют основную роль, я полностью признаю, что без воспроизведенных ощущений названные образы не могли бы существовать. Однако мне кажется, что воспроизведение ощущений еще не является сущностью образов; ведь часто мы воображаем себе предметы вообще не воспроизводя те ощущения, которые мы переживали, воспринимая эти предметы. Например, известно, что музыкальная память бывает абсолютной или относительной. Первой обладает тот, кто может запомнить качество (высоту) каждого звука. Человек, наделенный такой памятью, слыша какой-нибудь звук, назовет его высоту. Кто не обладает абсолютной музыкальной памятью, тот и не определит высоты звуков, которые слышит, поскольку не умеет их запоминать. Зато обладая относительной памятью, он может в совершенстве сохранить в памяти отношения, имеющие место между звуками с учетом их высоты, а значит может запоминать и различать интервалы, мелодии, гармонии. Если каждому человеку с абсолютной музыкальной памятью напеть по памяти песню, которую он некогда слышал, он не только запоет, правильно передавая ее мелодию, но также в той же тональности, в которой слышал песню. Человек с относительной музыкальной памятью также запоет эту песню, но может сделать это в тональности на квинту или кварту ниже или выше. 

Поэтому если некто припомнил себе некогда слышанную мелодию, то он несомненно обладает образом этой мелодии, безотносительно к тому, припомнил он ее себе в той же тональности, в которой некогда ее слыхал, или же в иной. А воображая ее себе несколькими тонами выше или ниже, он при этом вообще не «воспроизводит» в памяти ощущений, которые воспринимал, слыша мелодию. Возможно, он слышал напетую или сыгранную мелодию в C-dur, а по памяти воображает ее себе в G-dur; следовательно, в этом случае образ мелодии существует, хотя полученные в момент восприятия (слышания) мелодии ощущения не были воспроизведены. 

Отсюда без сомнения следует, что образы не могут считаться воспроизведенными ощущениями, поскольку не могут существовать в тех случаях, когда относящиеся к ним ощущения не были воспроизведены. 

Поэтому некоторые, стремясь избежать этой трудности, определяют образы как восстановление, воспроизведение, припоминание воспринятого. «Образом предмета – говорит, например, Шмитц-Дюмон – я называю чувственную репродукцию восприятия»
. Однако нетрудно доказать, что и такое определение образа, подобно предыдущему, опирается лишь на весьма поверхностный анализ отношения образов к восприятию. 

Акт восприятия достаточно сложен; поэтому его разбор был сделан только современной психологией, которая пришла к выводу, что в восприятии содержатся суждения. Некоторые исследователи, например, Тэн и Гёфлер, об этом говорят отчетливо, называя вещи своими именами 
; прочие при разборе восприятия действительно не говорят о суждениях, но несмотря на это называют такие составляющие восприятия, которые несомненно являются суждениями. Салли [Sully], например, высказывается следующим образом: «Воспринять апельсин – это значит получить комплекс света, тени и цвета от предмета, называемого апельсином, размещенного в обозначенной части пространства»; таким образом, в размещении и опредмечивании ощущений он усматривает существенные составляющие восприятия 
. Вот это «отнесение» ощущений к определенному предмету и месту и является утвердительным суждением о том, что то, что мы видим, находится в том или ином месте и является тем или иным предметом. О том, что мы имеем дело с суждением, хотя обычно не высказанным в словах, доказывает тот факт, что восприятие может быть ошибочным, о чем свидетельствуют многочисленные чувственные иллюзии. Так вот, как ошибочность, так и истинность являются свойствами, знаменующими суждения; только суждения могут быть истинными или ошибочными в настоящем значении этих слов. Следовательно, не следует сомневаться в том, что восприятия содержат в себе суждения. 

Поэтому, если образ должен быть воспроизведением восприятия, то он должен воспроизвести также и содержащиеся в восприятии суждения. Однако это не имеет места; можно прямо сказать, что отсутствием суждений образы отличаются от восприятия. Кто воспринимает, например, облако, тот одновременно убежден в его существовании; если бы он не был убежден, то не воспринимал бы его, но был бы подвержен осознанной галлюцинации. Кто же воображает себе облако, тот вовсе не должен быть убежден в его существовании; он может даже знать, что облако, которое он себе воображает, вообще не существует. Аналогичным образом обстоит дело с суждениями, свидетельствующими о месте расположения воспринимаемых предметов. Кто воспринимает, например, сидящую напротив себя за столом особу, тот верит, т.е. совершает суждение 
, что эта особа в данный момент находится именно в этом месте. Зато кто только воображает сидящую напротив себя за столом особу, тот этого суждения, по крайней мере, не высказывает, зная в совершенстве, что особа, которую он себе воображает, находится, например, совершенно в другом месте или даже уже не живет. 

Следовательно, отсутствие суждений, которые бы относились к воображенному предмету, является одной из отличительных черт, разделяющих образы и восприятия. Отсюда также [следует], что образ не может быть простым воссозданием, воспроизведением, припоминанием некогда воспринятого. 

Но чем же в таком случае является образ? Намереваясь вымостить дорогу к верному ответу на этот вопрос, лучше всего будет разобраться еще раз в составляющих частях восприятия. 

§ 4. Образ как синтез ощущений.

Обе дефиниции образа, обсужденные в предыдущем параграфе, оказались ошибочными. Образ не является ни воспроизведенным ощущением, ни воспроизведенным восприятием; он не является первым, поскольку мы часто воображаем предметы (например, мелодию), не восстанавливая в памяти ощущений, в которых нам эти первичные предметы были даны; не является он и вторым, поскольку отсутствием суждений он отличается столь существенно от восприятия, что его нельзя считать простым «воспроизведением» восприятия. Поэтому обе дефиниции не столько являются результатом скрупулезного психологического анализа, сколько демонстрируют определенное требование теории познания, провозглашающее, что все образы – то ли непосредственно, то ли опосредованно – имеют свой источник в восприятии. А поскольку современная психология развилась на основе теории познания 
, постольку не стоит удивляться, что в ней мы встречаемся именно с такими определениями образов. 

Однако требования теории познания должны быть согласованы с результатами психологических исследований; значит и в этом случае должен существовать способ согласования обоих; ведь в противном случае требования теории познания должны были бы отступить перед результатами психологического анализа. Тогда, если источником воображения должно быть восприятие, а образ не является ни воспроизведением восприятия, ни содержащихся в восприятии ощущений, тогда и согласие между приведенным требованием теории познания и данными психологии может существовать только при том условии, что в восприятии наряду с суждениями и ощущениями удастся обнаружить еще третий фактор, позволяющий свести образ к восприятию. И действительно, физические ощущения, а также определенного вида суждения еще не исчерпывают всей полноты восприятия. 

Когда мы воспринимаем какой-либо предмет, мы получаем сумму ощущений; воспринимая, например, апельсин, мы испытываем определенные зрительные ощущения. Но эти ощущения не существуют отдельно друг от друга; они не являются и суммой в арифметическом значении, но связаны в целое, или, как говорят английские психологи, подлежат интеграции (integration). Обычно этот процесс происходит столь быстро, что ускользает от нашего внимания. Кто воспринимает апельсин, тот не умеет различать момент, в котором ему даны отдельные ощущения, от момента, в котором эти ощущения сливаются в одно целое. Однако нет недостатка и в тех случаях, когда различие между двумя моментами выступает выразительно. Когда, например, мы должны увидеть в так называемых волшебных изображениях фигуру, скрытую в пейзаже, в первый же момент мы испытываем ощущения, исходящие от линий и точек, составляющих рисунок этой фигуры. Несмотря на это, мы не можем сразу увидеть ее саму; мы ее не видим, но не видим потому, что не способны сразу ухватить в одной целое эти линии и точки, поскольку они принадлежат к иным различным целостностям, образующим отдельные части (деревья, скалы и т.д.) пейзажа. Лишь когда наше сознание соединит отдельные ощущения, вызванные линиями и точками фигуры, в одно целое, когда их «проинтегрирует», становится видна фигура среди пейзажа. Другой пример предоставляют нам слуховые ощущения. Неоднократно можно слышать, что мы не можем ухватить мелодию в каком-то сложном музыкальном произведении. Слыша такую непонятную для нас композицию, мы несомненно испытываем и такие слуховые ощущения, которые в соединении образуют мелодию; мы слышим их также, как тот, кто сразу умеет «схватить» мелодию. Несмотря на то, что мы испытываем эти ощущения, мелодию мы не слышим; звуки, соответствующие нашим ощущениям, не образуют целого; они следуют друг за другом без связи, им не хватает связности. Схватывание же мелодии наступит лишь тогда, когда отдельные ощущения звуков будут подвергнуты интеграции, когда перестанут быть последовательностью свободных, не связанных между собой ощущений, когда наше сознание охватит их в едином целом, частями которого они станут. 

Следовательно, в этих случаях слияние отдельных ощущений, испытываемых одновременно или непосредственно друг за другом следующих, в единое целое проявляется отчетливо; в других случаях этот процесс менее заметен; однако, как кажется, развитое сознание никогда не испытает ощущений, которые бы не были подвержены вообще никакой интеграции. Можно доказать, что даже изображение едва заметной точки, слышание «простого» тона вызывают явление интеграции 
. 

Поэтому каждое восприятие состоит из трех факторов: из ощущений, из соединения ощущений в одно целое, т.е. из их синтеза, и из суждений. Следовательно, если образ не является ни восстановленным восприятием вообще, ни простым воспроизведением ощущений, не остается ничего иного, как усматривать его именно в синтезе ощущений. Такую позицию занимают Вунд, Скриптуре, Струве и многие другие, определяя образ как синтез чувственных ощущений 
.

Принимая приведенное выше определение образа, мы избегаем трудности, заключенной в том факте, что можно вообразить мелодию, не воспроизводя ни одного из ощущений, испытанных в тот момент, когда мы слышали мелодию. Как синтез ощущений образ действительно опирается на ощущения – мимолетные ли, или восстановленные – но он не является простым их воспроизведением; поэтому он может опираться на какие угодно ощущения, только бы можно было образовать из них соответствующее целое. 

Как синтез ощущений образ и в дальнейшем продолжает оставаться чем-то от ощущений отличным. Однако различие между образами и ощущениями не следует усматривать в том, что ощущения возникают под влиянием внешних раздражителей, а образы без раздражителей. Оно состоит в том, что образ является целым, составленным из элементов, а ощущения суть эти элементы. Следовательно, образ находится по отношению к ощущению, как целое к части. 

Можно бы спросить, что это за синтез, в котором ощущения, будучи сопоставлены, образуют образ. Но психология до сих пор не сумела и, вероятно, никогда не сумеет сформулировать ответ на этот вопрос. Ведь, как кажется, возникновение образа принадлежит к тем психическим явлениям, которые противятся всякому анализу, всякому описанию. Точно также обстоит дело, например, с чувствами. Они нам в совершенстве известны по собственному опыту, но разобрать их и сказать чем они являются мы не умеем. Описание должно уступить место экземплификации. Поэтому намереваясь кому-то объяснить, о каком синтезе идет речь, когда мы образ называем синтезом ощущений, следует использовать примеры. Когда, например, некто видит окрашенную поверхность, то испытывает громадное число зрительных раздражителей, поскольку из каждой точки поверхности к сетчатке приходят лучи, воздействующие как раздражители. Несмотря на это в сознании возникает не мозаика ощущений, но однородное изображение окрашенной поверхности; ведь все ощущения сливаются в одно целое. Схожим образом обстоит дело в области каждого иного чувства. Этот синтез характеризуется чрезвычайно сильной связью ощущений, входящих в его состав; эти ощущения как бы срастаются между собой и поэтому образы иногда называются конкретными, т.е. сросшимся. 

Определение образа, усматривающее в нем синтез физических ощущений, не позволяет в дальнейшем называть образы «следами», которые остаются в сознании или мозгу после угасания ощущений и восприятия. Будучи первоначально составной частью восприятия, образ существует уже одновременно с ним. Следовательно, кто воспринимает карандаш или книгу, тот в момент, когда воспринимает эти предметы, уже обладает образом карандаша и книги. Точно так же обстоит дело и с каждым иным восприятием. Образы, возникающие в сознании в результате восприятия, для различения их от прочих образов, называются воспринимаемыми (Wahrnehmungs-Vorstellungen, sense-images, presentations). 

Ведь образы могут существовать и без сопровождающего их восприятия. Мы обладаем способностью воспроизводить некогда испытанные ощущения. Чем являются эти припоминаемые, восстановленные, воспроизведенные ощущения еще не совсем известно. Одни в них видят более слабое повторение старых ощущений. Согласно этой теории между мимолетными, т.е. полученными вследствие действия внешних раздражителей ощущениями и воспроизведенными имеет место только различие в степени. Иные придерживаются того мнения, что между мимолетными ощущениями и воспроизведенными существует различие, касающееся самой сущности этих явлений. Как бы этот спор когда-либо не был бы разрешен, несомненно, что мы можем вызвать некогда испытанные ощущения, т.е. можем их воспроизвести, восстановить. Но точно так, как никогда мы не испытываем отдельных ощущений, но получаем их всегда только в соединении (см. выше, с.???), так же извлекая для себя из памяти ощущения, мы извлекаем их в большем количестве и в определенной связи, что и составляет их синтез. 

Синтез этих припоминаемых ощущений может быть двояким. Или он подобен синтезу, в котором соединились ощущения тогда, когда они появились вследствие воздействия внешних раздражителей, или он может отличаться от первичного синтеза. В первом случае синтез воспроизведенных ощущений является восстановленным синтезом первичных ощущений и называется «репродуктивным образом» (Erinnerungs-Vorstellung, memory-image, representation); во втором случае синтез представляется как нечто новое, как мимовольный или произвольный результат фантазии и называется «продуктивным образом».

Поскольку дефиниция, определяющая образы как синтез чувственных ощущений, ни в чем не противоречит известным психологическим фактам, а кроме того соединяет в естественную группу три ряда духовных явлений с общими для них существенными чертами (воспринимаемые образы, репродуктивные и продуктивные), постольку ей следует отдать первенство среди других определений образов.

§ 5. Образы предметов психики.

Мы упоминали утверждение современной теории познания, говорящее о том, что все наши образы происходят или непосредственно, или опосредованно из восприятия (см. выше, с. ???). Относительно выводов предыдущего параграфа мы этот закон можем сформулировать следующим образом: Каждый репродуктивный и продуктивный образ имеет свой источник в воспринимаемых образах; репродуктивный состоит в простом припоминании, продуктивный в преобразовании и комбинировании воспринимаемых образов. Мы также упоминали о всеобщем и не вызывающем разногласий убеждении психологов, в соответствии с которым основой всех понятий являются образы (см. выше, с. ???). Это вовсе не значит, якобы каждому понятию соответствовал некоторый точно определенный образ; смыслом приведенного предложения является утверждение, что обладая каким-либо понятием мы должны уметь указать образы, из которых оно – иногда путем весьма сложного развития – возникло, если мы не хотим прибегать к гипотезе врожденных понятий, сегодня совершенно и справедливо отброшенной. 

Поэтому все понятия могут быть сведены к образам, все же образы являются или воспринимаемыми, или возникшими из воспринимаемых – благодаря или одной только памяти, или памяти в соединении с фантазией. 

Этот закон касается не только понятий физических предметов (материальных), но также понятий духовных предметов (психических). Ведь существуют и такие понятия. Как бы там ни было, у нас есть более или менее выработанные понятия ощущений, образов, понятий, суждений, выводов, аффектов и т.д. Именно этот круг понятий и использует психология. 

Таким образом, как все приведенные, так и все прочие понятия предметов психики могут быть сведены к образам; должны существовать конкретные основания, при помощи которых мы можем мыслить также то, что называем нечувственным, духовным. 

Поэтому возникает вопрос, на основе каких это образов наше сознание вырабатывает такие понятия, откуда оно их извлекает, что является их конкретной основой? До сих пор мы говорили исключительно о образах, являющихся синтезом чувственных ощущений; может быть это они создают тот фон, на котором развиваются понятия духовных предметов? В пользу такого допущения говорят два обстоятельства. 

Первым является тот факт, что большинство выражений, означающих предметы духа, происходит от выражений, относящихся к физическим предметам, т.е. к таким предметам, образ которых является синтезом чувственных ощущений. Доказательством могут служить такие выражения, как, например, «воображение» (изображение), «понятие» (ĨÃтися [jać się]) 
, «волнение», «склонность», «колебаться», «решаться» и т.д. Как могут быть выработаны названия духовных предметов из названий физических предметов, так могли бы и понятия духовных предметов происходить от образов физических предметов, на что, как кажется, указывает то обстоятельство, что как человечество, так и каждый человек приходят к образам физических предметов значительно раньше, нежели к понятиям предметов психических.

Во-вторых, известно, что на основе образов предметов с определенными свойствами мы вырабатываем для себя понятия предметов с противоположными свойствами. Именно так образы конечных сущностей служат основой для образования понятия сущности бесконечной. Следовательно, можно было бы допустить, что подобным образом из образов чувственных, физических предметов, материальных возникают понятия нечувственных, психических, нематериальных предметов. Вроде бы, аналогия полная; следовательно, если бы она действительно имела место, то мы могли бы считать образы физических предметов источником понятий психических предметов. 

Все же дело обстоит не так, а приведенный в данном случае аргумент был бы удачным, если бы понятия психических предметов обладали бы сугубо отрицательным, негативным содержанием, если тем самым понятие какого-либо психического предмета могло бы возникнуть из образа предмета чувств через простое отрицание свойства чувствительности. Тем временем в понятиях психических предметов мы встречаемся наряду с отрицательным свойством нечувствительности ряд позитивных черт. Такими чертами являются, например, истинность и ложность суждений, интенсивность впечатлений и т.д. Поэтому понятия психических предметов не возникают из образов чувственных предметов посредством простого отрицания свойства чувствительности. 

Первый аргумент также ничего не доказывает, поскольку не все выражения, относящиеся к миру сознания, возникли из выражений, относящихся к явлениям мира чувств. Однако поскольку имена психических предметов, не заимствованные от имен физических предметов («мысль», «чувство» и т.д.) существуют, то все рассуждение о взаимном генетическом отношении понятий, соответствующем этим именам, утрачивает всякое основание. А тот факт, что понятия физических предметов в умственном развитии появляются ранее понятий предметов психических, вообще не является доводом, якобы вторые возникают из первых; как бы там ни было, а альтруистические чувства также развиваются позже эгоистических, однако никто не усматривает в этом достаточного довода для предположения, якобы альтруистические чувства возникли из эгоистических. 

Если понятия психических предметов не удастся вывести из образов предметов физических, то следует с необходимостью принять существование образов психических предметов, являющихся материалом, из которого мы вырабатываем понятия этих предметов. Правда, говорить о таких образах, например, о образе какого-то чувства или о образе некоторого суждения не общепринято, поскольку мы привыкли с выражением «образ» связывать мысль, что воображаемый предмет воспринимается чувствами. Но не помешает напомнить, что выражение «образ» (изображение) в естественном языке обладает правом существования почти только в области чувства зрения; несмотря на это его не колеблясь использовали также применительно к предметам, не подверженным чувству зрения (образ мелодии, вкуса, тяжести и т.д.), поскольку убедились, что определенные проявления психики, возникающие на основе слуховых и т.д. ощущений обладают теми же существенными чертами, которыми отличаются образы, почерпнутые из зрительного восприятия. Таким образом, причины, которые позволяют использовать выражение «образ» не только в области зрительного чувства, но одновременно в сфере всех прочих чувств, склоняют также к перенесению этого же выражения из области чувственного опыта в сферу внутреннего опыта; поскольку существуют проявления активности сознания, относящиеся к предметам, не подпадающим под воздействие чувств точно так же, как образы относятся к предметам чувств, постольку мы должны эти проявления психики также признать образами. 

До сих пор мы показали существование образов, относящихся к предметам психики дедуктивным путем, а рассуждали мы так: Поскольку существуют понятия психических предметов, а каждое понятие опирается на образы, постольку должны существовать также образы предметов психики. Все же этот довод требует еще дополнения: в частности, речь идет о том, что бы указать образы предметов психики, т.е. чтобы a posteriori утверждать правильность дедукции. Мы должны показать проявления активности сознания, которые во всем сравнялись бы с образами предметов чувств, но относились бы они к предметам нечувственным вместо чувственных. 

Наиболее выразительные примеры образов предметов психики предоставляют нам те проявления интеллектуальной жизни, благодаря которым мы осознаем некогда высказанные нами суждения, испытанные некогда чувства, принятые в прошлом решения. Такое случается очень часто, существование подобного не подлежит никакому сомнению. Например, некто утверждая, что Кракус является мистической фигурой, припомнит, что некогда верил в его существование, несомненно вспомнит суждения о Кракусе, которые в свое время он высказывал. Точно так же можно вызвать из памяти волнение, которое нами овладело в некий важный для нашей жизни момент, например, в момент смерти друга. Наши решения столько раз всплывают в памяти, сколько раз мы чувствуем укоры совести или удовлетворение от принятых нами решений. Кто бы не задумался над самим собой, тот признает, что произвольное или случайное припоминание минувших проявлений собственной разумной жизни является весьма обычным явлением. 

Сравнивая эти случаи с другими, в которых мы осознаем извлеченные из памяти некогда пережитые физические явления, мы замечаем полную между ними аналогию. Ведь для того, чтобы проявления собственной интеллектуальной жизни могли сберечься и возродится в памяти, они должны в тот момент, когда происходили, быть более или менее отчетливо воспринимаемы. Следовательно, и здесь, и там [имеет место] восприятие предмета; и здесь, и там в отсутствие предмета и восприятия есть нечто, что предмет открывает нашему сознанию. Если же это предъявление является образом (репродуктивным) тогда, когда речь идет о предметах чувств, почему бы оно не могло быть образом тогда, когда оно относится к предметам психическим?

Однако существуют не только репродуктивные образы предметов психики, но также воспринимаемые и продуктивные. То, что существуют воспринимаемые, следует из самого существования репродуктивных. Например, мы неоднократно «осознаем» гнев, который нас терзает, как только мы отдаем себе отчет в том, что гневаемся, мы обладаем также воспринимаемым образом гнева, который восстановленный по памяти – когда гнев уже прошел – становится репродуктивным. Опять же, примером продуктивного образа предмета психики является образ радости, которую мы чувствовали бы в момент свершения каких-либо наших мечтаний. Зная чувство радости по опыту (из воспринимаемых образов), мы выявляем для себя по памяти, но относя их к новым предметам, преобразуем в фантазии. 

Следует признать, что образы психических предметов обычно значительно менее выразительны, чем образы физических предметов. Это обстоятельство, несомненно, увеличивает трудности в узнавании образов психических предметов. Впрочем, оно является следствием того факта, что внутренние восприятия менее отчетливы, чем чувственные, что проявляется также в невозможности внутреннего наблюдения 
. Но тренировка и упражнения могут выработать способность к весьма точному внутреннему восприятию и к весьма отчетливому воображению собственных психических явлений. Доказательством могут служить утонченные разбирательства и мелочные описания интеллектуальной жизни, проделанные гениальными психологами и поэтами. Продуктивные образы, в которых Шекспир представил себе интеллектуальную жизнь Гамлета, с точки зрения живости и наглядности определенно ни в чем не уступали продуктивным образам, в которых предстали Рафаэлю фигуры его Мадонн. 

Принимая образы психических предметов наряду с образами физических предметов, мы занимаем позицию Юма, у которого impressions и ideas относятся к обоим видам предметов (см. выше, с. ???). Следовательно, мы не можем согласиться с тем, чтобы образы без предостережений были определены как синтез чувственных ощущений; синтезом чувственных ощущений являются только те образы, которые относятся к физическим предметам; однако наряду с ними существуют также образы психических предметов. 

Я знаю, что говоря о образе боли, суждения, решения – одним словом, психических явлений – я подвергаю себя острой оппозиции со стороны всех тех, кто, как например, Рациборский, утверждают, что «свойства психики как таковые невозможно вообразить» 
. Как бы там ни было, сам Тэн, который ex definitione ограничивает воображение физическими предметами, все же во время своих выводов говорит также о образах психических явлений, не колеблясь употреблять такие обороты, как: «Un groupe d’images analogues а celles, par lesquelles nous nous representons nos propres йvenements», или: «La sensation et les images, qui nous representent toutes les propriйtйs d’un corps йvoquent le group d’images, qui nous representent toutes les propriйtйs d’une вme» 
. Поэтому не столь это неслыханно, чтобы говорить о образах психических предметов. 

Однако поскольку существуют как образы физических предметов, так и образы психических предметов, то нужно показать свойства, общие обоим видам образов. Это и будет задачей последующих параграфов. 

§ 6. Конкретность образов.

Из обсужденных в предыдущих параграфах определений образа первые два (1. образ = репродуктивное ощущение; 2. образ = репродуктивное восприятие) оказались несогласными с фактическим состоянием дел и основывались на чересчур поверхностном анализе тех состояний сознания, которые называются образами. Зато третье определение (образ = синтез физических ощущений) слишком узкое, поскольку не охватывает образов предметов психики, которые из чувственных ощущений все же не составлены. 

Однако можно показать, что свойство, отличающее в первую очередь образы физических предметов, присуще также воображению психических предметов, правда в отличной форме, но в своей сущности неизменно. Оно состоит в том, что образ составлен из ряда относительно простых составляющих и более точно его не удается определить, но оно известно каждому по собственному опыту соединением этих составляющих в одно целое. Роль упомянутых составляющих в воображении физических предметов играют чувственные ощущения. Каждый образ предмета чувств состоит из определенного числа чувственных ощущений. Схожая черта присуща и образам предметов психики, т.е. в первую очередь образам отдельных состояний нашего сознания. То, что в данный момент нам открывает сознание как содержание нашего разума, является комплексом более или менее многочисленных составляющих. По крайней мере, интеллектуальная жизнь таких людей, которые склонны к внутреннему наблюдению, в каждый момент состоит из проявлений психики более, чем одного вида. Например, тот, кто высказывает суждение, с необходимостью должен представить себе предмет суждения, а значит наряду с суждением об этом предмете иметь в себе его образ или понятие; точно так же чувство или решимость возможны только на основе образов или понятий. Следовательно, если некто воображает такое состояние сознания, в котором он высказывает суждение, питает надежду, принимает решение, предмет его воображения является составным; тогда отдельным частям воображенного предмета соответствуют определенные части образа (точнее говоря: содержания образа 
), подобно как частям ощущаемого предмета, например, отдельным местам окрашенной поверхности соответствуют в образе ощущения, вызванные волнами эфира, передаваемые от этих мест к глазу. Как в этом случае образ физического предмета состоит из ощущений, так образ упомянутых состояний сознания состоит из составляющих, соответствующих составляющим этих состояний. 

Приведенному выше рассуждению можно было поставить в упрек, что его результат во внутреннем опыте не подтверждается, поскольку никто не умеет непосредственно различать составляющие в образе какого-либо состояния сознания. Но хотя и нельзя отказать в верности этому замечанию, оно не устраняет утверждения о сложной природе образов состояний сознания. Ведь существуют также образы физических предметов, которые долгое время противились анализу, и поэтому их считали простыми ощущениями. Достаточно вспомнить звуки, составленные из ряда тонов. Огромное большинство людей, слыша такой звук, вообще не допускает, что воспринимают большое число ощущений; но не смотря на это не подлежит никакому сомнению, что воспринимаемый образ звука является комплексом ощущений, соответствующих отдельным тонам. Таким образом, если мы часто не можем отличить части, составляющие образ физического предмета, следует ли удивляться, что такой анализ встречается с непреодолимыми трудностями в области образов психических предметов? Для случаев первого вида анализ нам облегчает наблюдение воображаемого предмета, благодаря которому мы можем одновременно, и потому не различимо, вызвать последовательно части образа и тем самым различить; зато состояния сознания, к которым главным образом – если не исключительно – относятся образы предметов психики, для наблюдения недоступны. 

Если дело обстоит именно так, то возникает вопрос, откуда мы знаем, что образы психических предметов являются сложными? Откуда мы знаем, что ведущая к этому утверждению дедукция правильна и согласуется с фактическим состоянием дел? Ответ на этот вопрос прост. Оттуда знаем, что сравнивая различные психические состояния мы среди них встречаем большое число подобных. Сравнивая, например, наше убеждение, выраженное в предложении «Круг является правильной фигурой» с убеждением «Квадрат есть правильная фигура» мы замечаем в обоих состояниях сознания присутствие понятия правильной фигуры. Сравнивая же эти два состояния сознания, мы должны их себе вообразить, а коль считаем их подобными, то их образы должны иметь нечто общее. Однако поскольку эти состояния лишь подобны, а не равны, постольку в их образах наряду с тем, что им обще, должно быть нечто, чем они отличаются; следовательно в этих образах присутствует несколько составляющих, по крайней мере, одно общее и одно различное. Тем самым мы приходим к утверждению многочисленности составляющих в образах психических состояний, хотя непосредственно различать эти составляющие мы не умеем. 

Сделанные выводы основываются на примерах таких состояний сознания, которые состоят из образов или понятий в соединении с суждением, чувством или решением. А ведь ни суждение, ни чувство, ни решение не могут существовать без образа или понятия. Но образ может – по крайне мере, in abstracto – существовать без суждения и т.д.; следовательно, если мы воображаем себе состояние сознания, которое состоит исключительно из одного образа, является ли образ такого состояния также чем-то составным? Этого нельзя отрицать, если заметить, что каждое явление сознания происходит во времени, т.е. продолжается определенное, хотя бы неизмеримо короткое время. Воображая его себе, мы воображаем нечто, что составлено из частей, последующих друг за другом во времени, а поэтому образ должен содержать составляющие, соответствующие этим частям и отличные друг от друга. Следовательно, такой образ является соединением большого числа составляющих. 

Поэтому можно сказать, что все образы, как психических предметов, так и физических являются соединением, или синтезом, комплексом более или менее многочисленных составляющих, с помощью которых нами осознаются части воображаемого предмета. Когда речь идет о физических предметах, этими составляющими являются ощущения; названия, которое означало бы соответствующие составляющие образов психических предметов, у нас нет. В соединении составляющих в одно целое следует усматривать отличительное свойство образов; роль, которую они играют в активности сознания, в первую очередь состоит в том, что они наводят порядок в хаосе ощущений и аналогичных им составляющих, создавая в данный момент содержание нашего сознания. Лишь благодаря заключению ощущений и аналогичных им факторов в отдельные, замкнутые в себе целостности появляется возможность различения одних предметов от других 
.

Это соединение составляющих в целостность происходит в воспринимаемых образах в силу нашей психофизической организации и вовсе не является результатом сознательного действия разума. Поэтому приступая к исследованию собственных образов мы встречаемся с уже готовым целым, и лишь тогда задачей психологического анализа будет обнаружение составляющих, входящих в их состав 
. В плотности соединения этих составляющих в целое данного образа состоит – как уже было упомянуто – т.н. конкретность образа. Определяя конкретность негативно, мы сказали, что она состоит в не различении составляющих, входящих в состав образа; следовательно, мы называем образ конкретным потому, что он не был проанализирован и не были выделены его части. Анализ же образа по составным частям является абстракцией; поэтому можно также сказать, что образ конкретен потому, что он не был поддан абстракции 
. 

§ 7. Наглядность образов.

Наряду с конкретностью, являющейся выражением плотного соединения факторов, входящих в состав образов, называют в качестве свойства образов наглядность. Например, Мейнонг, четко отличает наглядность от конкретности, приписывая образам конкретность постольку, поскольку на них не проводилась операция абстракции, а наглядность постольку, поскольку между составляющими образа существует полное согласие. Продолжая, Мейнонг утверждает, что с наглядностью образов не обязательно связана конкретность, что тем самым существуют образы наглядные, которые не конкретны, но абстрактны 
. 

Такое различение наглядности и конкретности является следствием весьма распространенного и принятого Мейнонгом понимания абстракции, в соответствии с которым абстракция состоит в выделении при помощи внимания определенных свойств воображаемого предмета за счет прочих, одновременно пропускаемых свойств. Если, например, предмет Х обладает свойствами a, b, c, d…, я могу его себе вообразить, обращая внимание на свойства a и b, но отвращая внимание от свойств c и d. Тогда свойства a и b появляются в моем сознании более выразительно, отчетливей, в то время как свойства c и d как бы отходят на второй план. Кто называет абстракцией уже такое неравномерное обращение внимания на отдельные свойства воображенного предмета, тот, наверное, может говорить о наглядном, и одновременно неконкретном образе. Ведь нет никакого сомнения, что видя, например, яблоко, лежащее предо мной, я обладаю наглядным образом (воспринимаемым) этого предмета, а если вследствие каких-то причин форма яблока будет более отчетливо отпечатываться в моем сознании, нежели его цвет, если тем самым одно свойство предмета сильней воспринимается мной, чем другие, тогда наглядный образ яблока подвержен абстракции. Поэтому в этом случае образ обладал бы свойством наглядности, но был бы лишен конкретности. 

Если бы мы согласились с таким пониманием абстракции и абстракцию усматривали уже в одном только неравномерном обращении внимания на свойства воображенного предмета, мы должны были бы признать выводы Мейнонга верными. Однако мы убедимся (см. § 12), что в состав процесса абстракции входит нечто большее и то, что Мейнонг и многие другие считают абстракцией, является только ее необходимым, но, во всяком случае, не достаточным условием. Присоединяясь к мнению Мейнонга, мы были бы не в состоянии отказаться от следующего из этого мнения вывода, что все образы являются более или менее абстрактными, и что поэтому конкретных образов вообще нет. Мейнонг сам признается, что данные нам в опыте предметы лишь весьма редко во всей полноте обращают на себя наше внимание, поскольку мимо воли нам проявляется то, что занимает нас, а пропускаем мы то, что нам безразлично 
. Мне даже кажется, что можно совершенно безопасно заменить слова «весьма редко» выражением «никогда». В этом случае при каждом воображении уже учитывалась бы абстракция. Рибо, который, как и Мейнонг, сводит абстракцию к детальному направлению нашего внимания («une direction particuliere de l’attention»), открыто высказывает эту мысль 
. Не соглашаясь с таким пониманием абстракции, мы не можем также признать ее действие в каждом образе; наоборот, наша задача в том, чтобы показать, что каждый образ под влиянием абстракции превращается в явление сознания, которое обладает существенными чертами понятия. Мы и в дальнейшем считаем образ как таковой eo ipso конкретным. 

Однако поскольку ex definitione (см. § 2) мы приписываем каждому образу также и наглядность, постольку возникает допущение, что выражения «конкретность» и «наглядность» означают одно и то же. В пользу этого говорит то обстоятельство, что многие авторы, чтобы объяснить наглядность как свойство образов, противопоставляют ее абстракции. Так, например, Шопенгауэр делит доступные нашему сознанию способы представления предметов на образы и понятия и называет первые наглядными «в отличие от только помысленных, а значит абстрактных понятий» 
. Прекрасно отдавая себе отчет о значении выражения «наглядный» и о его отношении к выражению «конкретный», мы убеждаемся, что наглядность и конкретность образов в сущности являются одним и тем же свойством, а двоякое его название объясняется двоякой точкой зрения, с которой можно это свойство рассматривать. 

Говоря о конкретности образов, мы имеем в виду взаимное отношение факторов, составляющих целостность образа, отношение, заключающееся в уже не раз упоминаемом их плотном соединении. Абстракция нарушает эту плотность соединения, выделяя в целостном образе отдельные его факторы; тогда образ называется конкретным из-за того, что проявляется он как нерасчлененное целое. Тем самым образ является также и наглядным, а выражение «наглядность» определяет отношение, в котором каждый образ, будучи конкретным, соотносится с опытом (восприятия) как с первичным источником образов. «Взгляд», который нам подсказывает «наглядность» — это pars pro toto; ведь это выражение означает в первую очередь воспринимаемые образы, возникающие из зрительных ощущений; однако мы применяем его также, хотя редко, к воспринимаемым образам других чувств (если не употребляем его в переносном значении = точки зрения, мнения). Поэтому называя образы наглядными, мы отмечаем, что каждое из них или непосредственно воспринимается, или напоминает нам воспринимаемое, или, по крайней мере, является таким, как если бы оно было припоминанием воспринятого. Если мы представляем себе некий предмет при помощи продуктивного воображения, например, великана, то наглядность этого образа состоит в том, что он мог бы быть репродуктивным или даже воспринятым, если бы воображенный предмет существовал и был бы для нас видимым. Продуктивный образ своим строением не отличается от репродуктивного и воспринимаемого; он отличается от них только процедурой возникновения в нашем сознании, упорядоченность же образов делает их конкретными, а каждый образ, будучи конкретным, является наглядным, т.е. или он почерпнут из восприятия, или он таков, что при определенных внешних условиях (если бы его предмет существовал и находился в границах наших чувств) мог бы быть почерпнут из восприятия. И наоборот, каждый образ, будучи наглядным, является одновременно конкретным, поскольку восприятия, по причине которых мы говорим о наглядности образов, предоставляют нам исключительно конкретные образы. 

Как конкретность мы приписываем образам в отличие от абстрактности понятий, так называем их наглядными в отличие от не наглядных понятий. Понятия же не наглядны потому, что предметы понятий как таковые никогда нам не даны в восприятии. Мы воображали бы их себе иначе и не были бы вынуждены пользоваться понятиями, чтобы их себе представить. 

§ 8. Общность образов.

В предыдущем параграфе мы упоминали о факте, когда отдельные свойства предметов не обращают на себя нашего внимания одинаково, вследствие чего в соответствующих им образах они по-разному проявляются. Когда мы воспринимаем некий предмет, его образ обычно не может считаться сугубо воспринятым, поскольку он может быть частично репродуктивным. Воспринимая, например, лежащий предо мной на столе железный шарик, я воображаю ряд свойств, соединенных в конкретное целое, но одновременно я не воспринимаю всех свойств, которые воображаю. Так я вижу цвет шарика, но не вижу его гладкости; цвет дан мне в воспринимаемом образе, гладкость же в репродуктивном образе, а приходит она мне на память в виду цвета такого предмета, о котором из прошлого восприятия (тактильного) я знаю, что он гладкий. Оба образа, воспринятый цвета и репродуктивный гладкости, сливаются в один образ; но очевидно, что в этом новом образе они неодинаково выразительно проявляются, хотя бы только по той причине, что репродуктивный образ – ceteris paribus – менее выразителен, нежели воспринимаемый. 

Свойства, которые нам даны исключительно в воспринимаемых образах, также отличаются между собой выразительностью, с которой мы их осознаем, причем по двойной причине: или среди ощущений, входящих в состав образа, некоторые отличаются большей интенсивностью, или же с одними связаны более сильные чувства, чем с другими. Свойства, которые нас «поражают» или «занимают», как бы выдвигаются на первый план, отодвигая все прочие подальше. «Восприятие – пишет Рибо – стремится охватить все свойства предмета, но цели своей не достигает, поскольку в этом ему мешает внутренний противник: врожденное стремление сознания к упрощению, к элиминации. Одного и того же коня, в один и тот же момент одинаково не воспринимают торговец лошадьми, ветеринар, художник или безразличный человек. У каждого в сознании определенные свойства – у каждого иные – выбиваются среди прочих, остающихся в тени. Всегда совершается безотчетный выбор некоторых главных свойств, которые, взятые вместе, заменяют целое. Ведь восприятие прежде всего является практическим действием и в первую очередь вызвано тем, что пробуждает в нас заинтересованность или приносит нам пользу, вследствие чего мы пренебрегаем – т.е. оставляем в полусознательной сфере — то, что в данный момент нас не интересует, ни приносит нам пользы» 
. 

Не только воспринимаемые образы физических предметов подпадают под этот закон, который Рибо называет loi d’intйrкt, но также образы психических предметов. Наиболее выразительные примеры предоставляют нам те случаи, в которых предметом воспринимаемых образов являются состояния сознания, составленные из ощущений и связанных с ними чувств, например, зубная боль. Воспринимая ее, мы не обращаем внимания на чувственные ощущения, которые являются основой чувства боли; в нашем сознании отчетливо проявляется только боль. Из двух свойств состояния сознания, которыми суть ощущения и чувство, только второе обращает на себя внимание. И только при внимательном уяснении себе содержания образа, относящегося к такому состоянию сознания, мы убеждаемся, что осознаем не только чувство боли, но также локализованные в зубе ощущения («кручение», «дерганье» и т.п.); следовательно, образ состояния сознания содержит оба свойства, но одно выявляет за счет другого. Нечто подобное происходит и с другими воспринимаемыми образами психических предметов. 

Неравномерное обращение внимания на отдельные свойства воображенных предметов имеет место не только в воспринимаемых образах, но также в репродуктивных и продуктивных образах. Ведь те же самые причины (loi d’intйrкt) имеют место в обоих случаях. Можно сказать, что нет образов, которые бы нам предоставляли все содержащиеся в них свойства воображаемого предмета в одинаковой степени выразительности; всегда одни из них выдвигаются на первый план, другие остаются сзади; различие может быть очень мало, почти незначительное, все же при детальном анализе его всегда удается обнаружить. В этом легко убедится, вызывая в себе некий воспринимаемый образ, наблюдая, например, лежащую на столе книгу. Когда затем, закрыв глаза, мы воспроизведем ее образ, то заметим, что мы хорошо помним цвет книги и ее толщину, но не можем припомнить, например, лежала ли она параллельно краю стола, или нет. Это означает, что последнее свойство (положение) появляется в воспринимаемом образе менее выразительно, чем другие свойства. 

Качество, благодаря которому каждый образ демонстрирует одни свойства воображаемого предмета более выразительно, другие менее, можно назвать общностью образов
. В обычной жизни мы говорим, что знаем определенные вещи вообще, если знаем их только в общих чертах, не отдавая отчет в деталях. Совершенно аналогичное происходит с образами, которые не позволяют нам равномерно осознать всех подробностей некоторого предмета, но предоставляют сознанию единственно свойства наиболее впечатляющие или наиболее правдоподобно сохраняемые в памяти. Наши образы так соотносятся с идеальным образом, который содержал бы все равномерно выразимые свойства воображаемого предмета, как эскиз к законченному во всех подробностях изображению. 

Поэтому общность также является общим свойством образов наряду с их наглядностью и конкретностью. Некоторые затрагивают в качестве еще одного свойства образов детальность (единичность), состоящую в том, что каждый образ соотносится только с одним предметом, в отличие от общих понятий, охватывающих искусственные или естественные группы предметов. Все же этот взгляд нельзя признать верным; наоборот, можно показать, что образы необязательно должны быть детальными (единичными), что они могут быть и часто суть общие. 

§ 9. Область воображения.

Допустим, что в нас возникает воспринимаемый образ предмета Р со свойствами a, b, c, d, e…, что обозначим формулой Р1 = f1 (a, b, c, d, e…). Некоторые из свойств, как это мы показали выше, например, b, c, более выразительно, чем иные отражаются в нашем сознании, что обозначается в формуле отличной от других формой соответствующих им литер. Предположим далее, что после этого воспринимаемого образа в нашем сознании появляются новые, например, Р2 = f2 (a, c, d, m, n…), затем третий Р3 = f3 (r, c, d, s…), четвертый Р4 = f4 (g, c, d, w, z) и т.д. Теперь мы видим, во-первых, что одно из свойств, обозначенное литерой с, повторяется в каждом образе и всегда обращает на себя внимание; во-вторых, что другое свойство d, также повторяется в каждом образе, но постоянно остается в стороне; в-третьих, что еще одно свойство (а именно, а) повторяется, хотя не всегда, все же временами появляется выразительно (Р2), временами отходит на второй план (Р1 ); наконец, в-четвертых, из остальных свойств (e,m,n,r,s,w,z,g) каждое появляется только один раз. Конечно, в качестве примера приведенные выше комбинации можно заменить иными; однако сколько бы не повторялись в следующих друг за другом воспринимаемых образах некоторые черты, а особенно если они сразу привлекают к себе внимание, результат будет таков, что эти свойства получат в памяти преимущество перед всеми прочими. Поэтому в репродуктивных образах, соответствующих выше приведенным четырем воспринимаемым образам, свойство с выдвинется на первый план; отчетливо проступит также свойство d, поскольку оба из-за повторения отложились в памяти. Все другие свойства будут как бы затуманены, поскольку теряются и взаимно вытесняют друг друга из памяти. Тогда репродуктивные образы можно представить так: p1 = f1 (c, d, a, b,e…), p2 = f2 (c, d a, m, n…), p3 = f3 (c, d r, s…), p4 = f4 (c, d g, w, z). Поскольку в каждом из этих образов мы отчетливо осознаем для себя только свойства c, d, прочими же не интересуемся, постольку для самого хода мышления безразлично, который из этих четырех репродуктивных образов находится в нашем сознании; не обращая внимания на свойства, которыми они отличаются, мы не различаем эти четыре образа; поэтому каждый из них может выполнять функцию репродуктивного образа, как относительно первого, так и второго, третьего и четвертого воспринимаемых образов. Ведь воспроизводя главные свойства c и d, и лишь невыразительно оставшиеся свойства, каждый из этих репродуктивных образов напоминает нам в первую очередь о свойствах, общих воспринимаемым образам, оставляя в стороне свойства, которыми они отличались между собой. 

Такое положение дел допускает двойную интерпретацию, в зависимости от того, появляются ли воспринимаемые образы, являющиеся основой репродуктивных образов, от одного предмета, или от нескольких схожих между собой. 

В первом случае некий предмет был наблюдаем несколько раз, причем между отдельными наблюдениями он подвергался каким-то изменениям. В качестве примера нам может послужить некая особа, которую мы видели в различном окружении или по-разному одетую. Кто бы ее не припомнил по памяти, отметит, что возникающий в сознании ее репродуктивный образ точно передает черты лица, но не приходят на память ни точное место, в котором находилась бы упоминаемая особа в момент, когда мы о ней думаем, ни цвет и покрой ее одежды. Разумеется, что воображая эту особу, каждый вообразит ее «где-то» и вообразит ее себе одетую «как-то»; но эти данные не только не будут образовывать весьма невыразительный фон, на котором проступят относительно отчетливо лишь черты лица, но и сам этот фон может меняться; в каждый момент в голову может придти иное окружение, иная одежда, тогда как черты [лица] останутся неизменными. Поэтому невозможно дать себе отчет, какой из многочисленных воспринимаемых образов, предметом которых была эта особа, является основой репродуктивного образа, находящегося в данный момент в нашем сознании. Это безразлично, ибо откуда бы он не возникал, он всегда соответствует той цели, для которой существует, а выявляет он для нас неизменные свойства предмета, не акцентируя свойства изменяющиеся. 

Иное значение приобретают репродуктивные образы во втором случае, когда воспринимаемые образы, от которых они происходят, оказались вызванными различными, но схожими друг с другом предметами. Состояние сознания при этом такое же, как в предыдущем случае, но роль образов другая. Когда, например, некто находится первый раз в окружении большого числа людей другой расы, весьма отличающейся от нашей, допустим, среди негров, тому покажется, что представители этой расы все один на другого похожи. Объяснить этот факт позволяет общность образов. Глядя на негров появляются воспринимаемые образы, в которых на первый план выдвигаются наиболее поразившие нас свойства: черная кожа, толстые губы и т.д. Другие свойства, особенно индивидуальные черты физиономии, столь невыразительно проявляются в воспринимаемом образе, что относительно упомянутых как бы пропадают. Из этого видно, что уже каждый в отдельности воспринимаемый образ является в высокой степени общим. Из-за того, что большое их число возникает поочередно, при чем каждый последующий в определенных свойствах согласуется с репродуктивным образом, оставшимся после предыдущего воспринимаемого образа, эти свойства все сильнее укореняются в памяти за счет иных свойств, различных в каждом образе. В конечном счете мы не в состоянии дать себе отчет в имеющих место отличиях между отдельными образами; вспоминая негра, мы вызываем в нашем сознании репродуктивный образ, который может считаться воспроизведением какого угодно из воспринимаемых образов негра, поскольку он выразительно передаст только те свойства, которые сильнее обозначились в каждом воспринимаемом образе. Однако это уже не будут неизменные свойства одного предмета, изменяющегося с определенных точек зрения, но это будут черты, общие нескольким разным предметам. Следовательно, наше сознание будет обладать репродуктивным образом, который не будет относится к тому или иному точно обозначенному предмету, но соотносясь одновременно с любым из них, охватит их всех вместе. 

Можно ли считать такие образы единичными, особенными? Ведь для них не выполняется то существенное условие, что каждый единичный образ относится только к одному предмету. Кроме того, мы можем на основе таких образов делать общие высказывания, которые могут быть действительно не точны, и даже ошибочны, а они несомненно принадлежат к категории общих высказываний, но могут быть также истинными, как например, высказывание: «Негры мне не нравятся». Высказывания этого типа служат ярким доказательством того, что образ, будучи их субъектом, не является единичным, особенным. 

Однако, можно было бы допустить, что здесь мы вообще не имеем дело с образами, что обсуждаемые нами явления сознания суть общие понятия. К такому взгляду будут склонны прежде всего те, кто ни в коем случае не захочет отступать от утверждения, что образы уже как таковые являются особенными. Однако существует причина, который не позволяет нам видеть в описанных выше психических явлениях общие понятия. 

Представляя обобщенно ряд предметов, столь обобщенно, что мы даже не отдаем себе отчет в их особенных свойствах, которыми они между собой отличаются, мы представляем их себе всегда конкретно и зрительно. Конкретность образа состоит, как это было сказано выше, в тесном сплочении и соединении факторов, входящих в его состав; ее можно охарактеризовать отсутствием различения этих факторов со стороны воображающего субъекта. Следовательно, если удастся указать те случаи, когда мы представляем себе некий предмет обобщенно таким образом, что выявляем для себя главные его свойства, общие с другими предметами, и несмотря на это не отличаем входящих в состав такого представления факторов, тогда мы вынуждены будем признать их конкретными образами. Привести примеры таких случаев нетрудно. Кто слышал, например, разные звуки, издаваемые скрипкой, тот и в будущем узнает скрипичные звуки и отличит их от звуков трубы, фортепиано и т.д.; следовательно, он обладает способностью воспроизведения для себя по памяти не только определенных, точно обозначенных скрипичных звуков, но также звука скрипки вообще. Несмотря на это он не сможет различить факторы, которые общи скрипичным звукам, от факторов, которыми скрипичные звуки отличаются от звуков, изданных другими музыкальными инструментами. Ведь каждый такой звук представляется его сознанию как нечто простое, несоставное, поскольку факторы, составляющие его (основной тон и гармонические тоны), а также соответствующие им слуховые ощущения совершенно сливаются в одно сплошное целое и только при помощи особых приборов их можно отличить. Аналогичным образом мы узнаем, что поверхность стола, которой мы касаемся, шероховата; тогда мы несомненно обладаем способностью к представлению шероховатости вообще, хотя не выделяем факторы, общие шероховатым предметам в отличие от факторов, отличающих их от гладких предметов. Не иначе обстоит дело в области цвета и т.д.

Во всех этих случаях мы представляем себе скрипичный звук, гладкую поверхность, красный цвет и т.д. таким образом, что не осознаем, чем звук одной скрипки отличается от звука других скрипок, чем одна гладкая поверхность отличается от других, чем одно красное сукно отличается от других такого же красного цвета. Зато мы помним о том, что общего у перечисленных звуков, поверхностей, красок, хотя не отдаем себе отчет в этих общих факторах, т.е. что не умеем их отличать среди других, образующих с ними конкретное целое образа. 

Тогда несомненно, что представляя себе описанным выше образом звук скрипки и т.д. в общем, мы представляем его себе конкретно. Поэтому это также образы, хотя и не относящиеся ни к одному индивидуально обозначенному предмету, но охватывающие без различий большое число предметов, являющихся с определенных точек зрения подобными. 

Такому представлению предметов нельзя отказать и в наглядности, хотя бы уже потому, что наглядность и конкретность выступают всегда вместе. Рассмотренная отдельно, наглядность вполне согласуется с таким представлением предметов, в котором отчетливо проявляются только общие черты, а особенные остаются более или менее незамеченными. Ведь образы наглядны потому, что мы в них представляем себе предметы или действительно на основе наблюдений, или по крайней мере так, как они представлялись нам в воспринимаемых или репродуктивных образах, если бы такие образы были возможны или доступны для нас. Общность не является препятствием для наглядности, даже тогда, когда благодаря именно ей свойства, общие нескольким предметам, получают в нашем сознании преимущество за счет особенных свойств. Следует только помнить, что уже в самих воспринимаемых образах свойства первого вида могут решительно преобладают над свойствами второго вида и как бы их заглушать. Возвращаясь к приведенному примеру, представим себе, что слышим звук скрипки. Образ звука несомненно содержит ряд особенных свойств, отличающих звук именно [скрипки], слышанный в определенный момент, в определенном окружении. Но вслушиваясь в этот звук, мы не отдаем себе отчет в этих особенных свойствах места и времени. Чтобы ухватить особенные свойства какого-то звука, нужно быть очень музыкальным и совершенным знатоком; только такой человек может заметить, что в звуке определенной скрипки есть особенного и распознать уже раз слышанную скрипку среди других. Следовательно, особенные свойства теряются в нашем сознании в пользу общих свойств часто уже в самом воспринимаемом образе, хотя воспринимаемый образ является несомненно наглядным. 

Будучи конкретным и наглядным, общий образ не перестает быть настоящим образом, хотя и демонстрирует отчетливо и исключительно свойства, общие нескольким предметам. В этом случае не является он и единичным, или особенным, поскольку не относится к одному, четко обозначенному предмету, но к какому угодно предмету, только бы он обладал свойствами, отчетливо проявляемыми в образе. Следовательно, образы этого вида с необходимостью следует считать общими, в чем вовсе нет contadictio in adiecto, как считает Рациборский 
. Современная психология настолько освоилась с существованием общих образов, что ввела для их обозначения отдельные технические термины: Allgemeinbilder, generic images, images generiques 
, в отличие от общих понятий: Allgemeinbegriffe, general notions, notions (idees) generales.

Обобщенность образов имеет свой источник в их общности; но не потому все образы обобщают, что являются общими. Наоборот, существуют многочисленные образы, которые, как и все образы, являются обобщенными, но вместе с тем одновременно единичными или особенными. Этот случай имеет место тогда, когда в образе отчетливо проявляются индивидуальные свойства воображенного предмета (например, индивидуальные черты определенной физиономии). Лишь тогда, когда индивидуальные черты ускользают от нашего внимания, образ становится общим. Подводя итог нашим выводам, можно извлечь из них следующую дефиницию: Общие образы являются образами, в которых ускользают от внимания воображающего субъекта индивидуальные черты воображенного предмета. Мы также увидим, что это отличительное свойство общих образов, по крайней мере, не является необходимым свойством общих понятий, что послужит новым доводом к тому, что наряду с общими понятиями существуют также общие образы. 

Поскольку у всех образов область не одна и та же, постольку ею нельзя пользоваться тогда, когда речь идет о характеристике образов. Здесь нужно удовлетворится свойствами конкретности, наглядности и общности. Их вполне достаточно, чтобы отделить образы от понятий. 

§ 10. Границы вообразимости.

Способность воображать ограничена; мы не можем себе все вообразить, поскольку не можем представить всего конкретно и наглядно. Там, где воображение невозможно, мы помогаем себе понятиями (§ 1).

Однако возникает вопрос, нельзя ли обозначить границы вообразимости и выявить факторы, которые в данном случае не позволяют нам получить образ предмета, но вынуждают нас мыслить о нем при помощи понятия. Ответ на этот вопрос совершенно прост, когда речь идет о воспринимаемых и репродуктивных образах; ведь очевидно, что при помощи воспринимаемых и репродуктивных образов мы можем представить единственно такие предметы, которые мы воспринимаем или воспринимали. Кто никогда не воспринимал некоторый предмет, тот никогда не представит его себе в воспринимаемом образе, не сможет представить его себе и при помощи репродуктивного образа. Конечно, среди людей имеются далеко идущие различия относительно того, что каждый из них видел, слышал и т.д. и насколько он может полагаться на свою память. Не взирая на индивидуальные различия, можно сказать, что в воспринимаемых и репродуктивных образах можно представить те предметы, которые существовали или существуют, а также являются наблюдаемыми или были таковыми. Условие наблюдаемости, хотя его и трудно определить несколькими словами, как кажется, не дает повода для недоразумений. Два фактора определяют наблюдаемость предметов: предметный и субъектный. Субъектный состоит в том, что предмет должен находится в пределах досягаемости чувств; предметный в том, что предмет должен обладать необходимыми качествами, чтобы находясь в пределах наших чувств он мог вызвать в них изменения, приводящие к возникновению ощущений.

Аналогичным образом обстоит дело и в области воспринимаемых и репродуктивных образов, относящихся к предметам психики. Факторы, обусловливающие их наблюдаемость, можно сформулировать следующим образом: субъектный требует, чтобы предмет психики (духовное явление) принадлежал сознанию, которое должно воспринимать; ведь мы можем воспринимать только собственные духовные явления; зато предметный фактор требует того, что бы психическое явление, которое мы должны воспринимать, было бы достаточно интенсивным в сравнении с одновременно существующими явлениями, поскольку иначе оно ускользает от нашего внимания. 

Предметы, которые удовлетворяют приведенным выше требованиям, мы можем себе представить при помощи воспринимаемых и репродуктивных образов. 

Но это не все про образы. Мы воображаем себе также огромное количество таких предметов, которые или вообще не существуют, или, хотя и существуют, но не являются – то ли для нас, то ли вообще – достижимыми [для восприятия], и делаем это мы при помощи продуктивных образов, где опять встречаемся с ограничением. Чтобы их обозначить, нужно хотя бы частично дать себе отчет в том, как возникают продуктивные образы; только тогда мы сможем указать причины, по которым в определенных случаях мы не можем их создать в нашем сознании и должны прибегать к понятиям. 

Продуктивные образы возникают или помимо нашей воли, а часто даже бесконтрольно, или же как следствие более или менее отчетливого влияния работы мысли. Первый случай имеет место, например, в сонных мечтаниях, в художественном творчестве, когда идеи видений, мелодий и т.д. теснятся как бы «сами» в голове; однако до сих пор психологии, несмотря на многочисленные усилия , не удалось окончательно объяснить этот тип проявления сознания. Второй случай имеет место тогда, когда многократно и преднамеренно мы представляем себе конкретно и наглядно предмет, относительно которого мы не можем пользоваться воспринимаемыми и репродуктивными образами. Объяснение генезиса таких продуктивных образов, которые можно кратко назвать произвольными, не встречает чрезмерных трудностей. 

Они возникают, например, тогда, когда мы впервые слышим или читаем о предметах, не известных из опыта. Если при этом нас не удовлетворяет т.н. символический или полусимволический образ (см. ниже § 13), то пытаемся вызвать в себе продуктивный образ этих предметов. Иную возможность образования образов предоставляют нам те случаи, когда по каким-то причинам мы вынуждены обращаться к будущему, которое мы не можем представить при помощи репродуктивного воображения. Намереваясь конкретно представить какое-либо событие, могущее произойти в будущем, мы с необходимостью вынуждены пользоваться продуктивным образом. 

Анализ действия сознания, с помощью которого мы произвольно создаем продуктивные образы, мы начинаем с того случая, когда к такому анализу нас подталкивает описание неизвестного нам предмета. Ведь здесь создание образа занимает относительно много времени, необходимого для прослушивания или прочтения описания и происходит оно как бы постепенно, что облегчает отслеживание самого психического действия 
.

Предположим теперь, что некто рассказывает, что видел шар из слоновой кости, размерами с обыкновенный бильярдный шар, но зеленого цвета. Слыша эти слова, мы представляем себе описанный шар при помощи продуктивного образа, поскольку, вероятнее всего, мы никогда не видели зеленого бильярдного шара. Слыша произносимые последовательно выражения, мы вызываем в себе соответствующие репродуктивные образы, как правило, весьма общие. А значит, мы представляем себе наглядно бильярдный шар какого угодно известного нам цвета, например, красного; мы представляем его себе обобщенно, поскольку в образе этого шара отчетливо не проступают никакие индивидуальные черты; наше внимание занято шарообразной формой, красным цветом, характерным блеском и размером. Вместе с тем мы слышим, что шар, который нам рассказывающий описывает, зеленый. Поэтому в нас возникает обобщенный репродуктивный образ какого-то зеленого предмета; и можно допустить, что этим предметом будет, например, сукно, которым покрыт бильярд, поскольку ход наших мыслей, вероятнее всего, его нам подсунет. Следовательно, в нашем сознании находятся два репродуктивных образа: один – обыкновенного бильярдного шара красного цвета, второй – зеленого сукна. Однако у нас еще нет продуктивного образа зеленого бильярдного шара. 

Слыша выражения, из которых было составлено описание этого шара, мы слышим их в определенной между собой связи, которая принципиально важна. Этой связью является предложение, выражающее, среди прочего, суждение: Шар (о котором идет речь) зеленый. Если описание должно приводить к созданию образа, то мы должны понять не только каждое выражение, но также суждение, высказанное при помощи этих выражений. Слыша и понимая это суждение мы сразу узнаем, что шар, о котором идет речь, обладает тем же цветом, что и сукно, которое мы себе воображаем, что наш репродуктивный образ бильярдного шара, поскольку суждение представляет его нам красным, не соответствует описанному предмету. Тогда в наш образ бильярдного шара мы вводим определенную поправку с тем, чтобы суждение, описывающее шар зеленым, было также истинным о шаре, который мы себе воображаем. Эта поправка состоит в вытеснения из нашего образа шара фактора, соответствующего красному цвету и в замещении его фактором, взятом из воображения зеленого сукна и соответствующего зеленому цвету. Как только это нам удастся, продуктивный образ зеленого бильярдного шара появится в нашем сознании. Главное условие здесь таково, чтобы перенесенный из второго образа (зеленого сукна) фактор на место элиминированного фактора первого образа (красного бильярдного шара) соединился с оставшимися факторами столь же тесно, как и соединен был с ними элиминированный фактор. И только тогда, когда возникнет настолько плотно соединенное целое, что оно будет обладать свойствами конкретности и наглядности, только тогда оно сможет называться «образом». 

Очерченный здесь ход процессов сознания, создающих образы предметов, описание которых мы слышим или читаем, в своей сущности повторяется в каждом ином случае произвольного образования новых, не почерпнутых из опыта и памяти образов. Ведь описание является только одним из возможных побуждений к созданию продуктивных образов, само же действие сознания остается неизменным, хотя побуждения будут иными. В этом мы убедимся, если разберем случай, в котором об описании речь не идет. 

С этой целью допустим, что некто имеет перед своим домом газон эллиптической формы и раздумывает над тем, не следовало бы ему придать форму правильного пятиугольника. Если при этом он захочет уяснить себе эстетическое впечатление, каковое пятиугольный газон мог бы вызвать, то должен будет вообразить себе такой газон наглядно. Поскольку мы исходим из предположения, что он никогда не видел пятиугольного газона, постольку его образ будет продуктивным. В настоящий момент у него есть репродуктивный образ своего эллиптического газона; мысленно он наделяет его формой пятиугольника, т.е., что предмету, с которым соотносится его репродуктивный образ, он мысленно приписывает свойство, которым предмет не обладает. Чтобы мочь это сделать, он должен обладать образом пятиугольной фигуры, а как только он захочет себе наглядно представить пятиугольный газон, в его сознании действительно появится репродуктивный образ пятиугольной фигуры, например, той, которую он помнит по рисунку в школьном учебнике. Опять речь пойдет об элиминации из репродуктивного образа эллиптического газона свойства эллиптичности и замене ее свойством пятиугольной формы, взятой из другого репродуктивного образа; непосредственной причиной этого изменения в составе репродуктивного образа газона является намерение поправки этого образа в таком направлении, чтобы он соответствовал уже не эллиптическому газону, а пятиугольному газону. Продуктивный образ появится в тот момент, когда свойство, почерпнутое из второго образа сольется с оставшимися свойствами первого образа в конкретное целое. 

Хотя в этом и во всех подобных случаях создание продуктивного образа занимает обычно чрезвычайно мало времени и происходит неизмеримо быстро, все же нетрудно заметить, внимательно прослеживая все фазы этого процесса, что состоит он из тех же факторов, что и в первом из разобранных нами случаев. Ими являются: 1. Репродуктивный или воспринимаемый образ предмета, схожего с тем, который мы хотим себе вообразить. 2. Акт сознания, приписывающий воображенному предмету свойство (свойства), которым (которыми) он не обладает. 3. Соединение этого свойства (этих свойств) со свойствами первоначально воображенного предмета в конкретное целое. В момент, когда это соединение происходит, возникает продуктивный образ, который мы хотели создать. 

Тем самым в каждом случае создания продуктивного образа удается обнаружить три фактора и они составляют необходимое условие возникновения такого образа. Поскольку продуктивный образ возникает лишь вследствие соединения в конкретное целое свойства, не содержащегося в первоначально воображенном предмете, с оставшимися свойствами этого предмета, постольку мы можем на этом основании отбросить ограничения, с которыми встречаемся при создании продуктивного воображения, и сказать: Продуктивный образ не может возникнуть, если несмотря на наличие факторов, перечисленных в 1 и 2, не произойдет соединения нового (новых) свойства (свойств) со свойствами первоначально воображенного предмета в одно конкретное целое. Следовательно, в этом случае, стремясь представить себе какие-либо предметы, мы не сможем этого сделать при помощи образа, но будем вынуждены использовать понятие. Для понимания того, как мы представляем себе предметы при помощи понятий, более всего будет способствовать то обстоятельство, что понятия появляются в нашем сознании тогда, когда соответствующие продуктивные образы не приводят к результату. 

Перевод с польского Б.Т. Домбровского.

Предисловие к переводу работы Л. Блауштайна «СХЕМАТИЧЕСКИЕ И СИМВОЛИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ»

Б.Т. Домбровский
(предисловие, взято из предисловия к публикации в Логосе)

Леопольд Блауштайн принадлежал к последней генерации учеников основателя Львовско-Варшавской школы К. Твардовского. Это поколение продолжало психологическое направление в исследованиях, все еще культивировавшееся во Львове в русле философских традиций, хотя к тому времени психология, казалось бы, уже окончательно была отделена от философии.

Первой большой работой Л. Блауштайна в области дескриптивной психологии была докторская диссертация «Учение Гуссерля об акте, содержании и предмете представления». Но поскольку Гуссерль отбрасывал брентановское деление всех явлений на психические и физические, а его феноменологический метод предполагал изменение естественной установки на окружающий нас мир, то предметы этого мира, хотя и не отбрасываются, но выводятся за «скобки», редуцируются и воспринимаются только как переживания, т.е. учитываются со стороны акта. При таком подходе трудно анализировать содержание и материю акта представления, имеющего индивидуальный характер. И тем не менее в последующих работах Блауштайн находит выход, классифицируя сами представления по критерию наглядности (абстрактности) предметов, данных в этих представлениях. В этой классификации привлекают внимание те предметы представления, которые имеют вторичный (не в смысле повторного наблюдения, создания или воссоздания их в воображении) характер, т.е. знаковый или семиотический, что отражено в их характеристике «квази». Это имманентные предметы имагинативных, схематических и символических представлений.

Именно схематическим и символическим представлениям и их предметам посвящена эта работа Блауштайна, несомненно заслуживающая внимания прежде всего с позиций семиотики и можно надеяться, что со временем появится ее перевод на русский язык. Здесь же кратко остановимся на имагинативных представлениях. Прежде всего объяснения требует термин «имагинативный» и его сохранение в русском переводе. Это прилагательное как в польский, так и в русский язык пришло, вероятнее всего, из французского, а в него оно естественным образом перекочевало из латыни. Латинское imaginatio означает «воображение» и происходит от imaginari — воображать (себе) нечто, как и другое существительное «образ» — от imago. С учетом сказанного, возможно, более удачным переводом польского термина imaginatywny была бы калька «образный». Тогда работа Блауштайна в русском переводе носила бы название «Образные представления» и, казалось бы, оно лучше отражает и без того перегруженное составными (сложными) терминами содержание статьи по дескриптивной психологии. 

Однако помимо аргументов в пользу ясности и прозрачности смысла одного из основных терминов имеются и «против». Во-первых, в польском языке, хотя и есть слово obraz (картина, изображение), а также прилагательное obrazowy (образный, живописный), а значит Блауштайн мог бы использовать сочетание przedstawienie obrazowe (образное представление), всё же сильная коннотация с живописью затрудняет использование в польском языке термина obrazowy. Во-вторых, можно предположить, что борьба Твардовского за унификацию философской терминологии склонила Блауштайна к употреблению прилагательного «имагинативный», используемого в основных индоевропейских языках, например, английском, где image (образ) и imaginary (воображаемый) имеют указанные выше латинские истоки. 

В конечном счете, можно вспомнить название поэтического течения начала ХХ ст. в английской и американской литературе — имажизм, а также имажинизм — в русской. Однако в нашем случае речь не идет о процессе создания образа, а о его конечной стадии, т. е. результате этого процесса — предмете воображения. В русскоязычной литературе имеет место прецедент использования термина «имагинативный» применении к предметам эстетики, т. е. той области, на которую указывает Блауштайн. Речь идет о книге Я.Э. Голосковера «Логика мифа», в которой «имагинативный» является центральной характеристикой объектов исследования. 

Таким образом, хотя использования слова «имагинативный» в русскоязычной литературе и не образует узус, случаев его употребления вполне достаточно для того, чтобы при переводе термин «имагинативный» не заменять калькой «образный». Однако прилагательное «имагинативный» очерчивает предмет генетически с позиций психологии, т.е. более по источнику его происхождения, чем по характеру процессов, приведших к его появлению. Результат же акта воображения, или даже можно сказать имагинации Блауштайн справедливо относит к области эстетики. Оба эти аспекта — процессы и результаты — совершенно оправданно подчеркнуты в подзаголовке работы: «Исследование на пограничье психологии и эстетики», при этом, конечно, под процессом имеется в виду психический акт, а под результатом — предмет представления. Однако многие вопросы, возникающие в ходе исследования, Блауштайн оставляет без внимания, объясняя свое решение имеющими место разногласиями среди ученых в трактовке одного из основных понятий дескриптивной психологии — понятия акта представления. В частности, поэтому Блауштайн отказывается от понятия материи акта, используя лишь понятие содержания акта. Имеющиеся расхождения в трактовке акта представления, как кажется, можно объяснить употреблением неадекватных понятий в анализе структуры акта. Этот анализ следует проводить не в терминах результатов, а в терминах процессов, тогда как понятия материи и содержания акта, пожалуй, более коррелируют с результатом психического акта, нежели с процессом. Возникающее при совершении акта представления интенциональное отношение также направлено на предмет как результат этого акта. 

В случае имагинативных представлений предмет, несмотря на то, что он является квазипредметом, всегда имеет своим основанием чувственный, реальный предмет. Отсюда можно заключить, что предмет имагинативного представления должен быть, есть или был материален, т.е. он (ре)конструируется из элементов, имеющих своим прототипом элементы материальные. Как можно эти элементы, являющиеся несомненно результатом, охарактеризовать в самом широком смысле? Возможно, термин «стена» не лучший, но достаточно точный, хотя и условный. Короче, все элементы или их прототипы, из которых составлен или в которые убран предмет имагинативного представления — это «стены». Эффект «стены» особенно заметен во вспомогательных, дополнительных элементах изображения. Таковы рамки картин, пьедесталы скульптур, занавес в театре, убранство актеров — элементы, упоминаемые в работе Блауштайна и помогающие создать образ, а точнее изображение предмета имагинативного представления. 

Какова природа этих элементов? Она, несомненно, знаковая и есть следствие, как правило, устранения запрета (а иногда разрешения) на совершение какого-то действия. Знаковый характер объясняется тем, что запрет сформулирован в слове. 

Если обратиться к определению акта имагинативного представления в работе Блауштайна — «Схематические и символические представления», то легко обнаружить знаковый характер наблюдаемого изображения, заменив фразу «репрезентирует имагинативно» на выражение «обозначает». Блауштайн пишет: «А репрезентирует имагинативно В для Х, если Х воспринимает представляющее содержание А как изображение В, т.е. если В дано наглядно при помощи представляющего содержания А. Или: А имагинативно репрезентирует В для Х, если А наглядно воспроизводит В, а В является 'данным во внешнем виде'. При этом речь очевидно идет об актуально данном изображении в момент предъявления В при помощи А.» В этой же работе предметы имагинативного представления названы естественными. Тогда следует предположить, что и психический акт имагинативного представления является естественным, хотя его предмет — артефактом. 

Здесь приведены 1—2 главы из работы + заключение + пар.57

Л. Блауштайн
СХЕМАТИЧЕСКИЕ И СИМВОЛИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

Исследования на границе психологии и эстетики
Своему дорогому учителю господину профессору
ДР. КАЗИМИРУ ТВАРДОВСКОМУ посвящает этот труд

I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РАССУЖДЕНИЯ 

§ 1. Главная проблема работы.

Наверное, никто не сомневается в том, что не все предметы, о которых мы думаем, к которым относятся наши суждения или супозиции, можно себе вообразить. Кто же воспринимал в наблюдении, повторно или хотя бы имагинативно 
 справедливость, смерть, ангелов, эпидемию или государство? По иным причинам, чем названные эти предметы и подобные им ускользают от нашего воображения, а Европа, земной шар или вселенная пожалуй и перерастают его возможности. Однако все эти предметы наша мысль схватывает понятийно, в знаках, или — как говорят некоторые — символически. Из прямых и косых черточек мы строим буквы, из букв слова, а при помощи слов, играющих роль знаков, представляем себе треугольник вообще, войну, вечность, богов, равенство и прочие не данные "наглядно" предметы. Является ли этот способ представления таких предметов единственным? — вот главная проблема последующего исследования.

§ 2. Возможность иного, нежели заочное представление предметов, не данных наглядно.

Путь к нахождению ответа на поставленный выше вопрос не кажется чрезмерно трудным. Достаточно вспомнить обстоятельства, в которых мы думали о смерти. Всегда ли это происходило понятийно, заочно при помощи знака в виде букв и их комплексов, совершенно не похожих формой, цветом и вообще своим характером на тот вызывающий угрозу предмет, который мы называем "смертью"? Как мало общего между этими взятыми в кавычки написанными знаками и смертью без кавычек, безжалостно вырывающей детей из лона семей. Каждый без труда вспомнит, что думая о смерти, безжалостно "вырывающей" детей из лона семей, он определенно переставал представлять себе "смерть" при помощи знаков, а воображал ее как скелет, например, так, как показал ее нам Гольбейн-младший в "Танце смерти". Во второй серии гравюр этот художник показывает, как смерть выхватывает представителей всех профессий и сословий — короля, епископа, купца, врача, крестьянина и т.д. Одна из гравюр представляет внутренность убогой хаты. У очага мы видим две фигуры — матери и ребенка, поведение которых являет нам глубокое отчаяние. Их взоры обращены в направлении двери, вблизи которой маленький ребенок с умоляющим выражением лица протягивает к матери ручку. Другую ручку удерживает сильная смерть, уже перешагивающая порог дома, повернувшаяся спиной к отчаявшейся семье, неумолимая, безжалостная. Собственно говоря, совершает все это не смерть, ибо увидеть ее даже на изображении невозможно, а скелет, символизирующий смерть. Достаточно ли тогда утверждать, что имагинативное воображение скелета связано с понятием смерти, воображенной при помощи знака? Как кажется, этот взгляд не верен. Имагинативное воображение Моисея может ассоциироваться с Пятикнижьем, но мы никогда не припишем Пятикнижью свойств или поступков, имагинативно усмотренных в Моисее. Зато видя скелет, ведущий за руку ребенка, мы сразу подумаем, что смерть забирает ребенка у отчаявшейся матери. Действие скелета мы спонтанно переносим на смерть, что вызывает предположение, будто бы рассматривая это изображение, мы представили смерть не при помощи каких-то соединяемых при рассмотрении изображения знаков, но при помощи самого скелета. Является ли это предположение верным — покажут дальнейшие исследования.

Относится ли высказанное предположение также и к другим, не данным наглядно предметам, или возможно оно относится только к способу представления смерти? Несомненно, имеет место первая возможность, а не вторая. С детских лет мы приучены воображать ангелов в виде человеческих фигур с крыльями у плеч, равенство представляем при помощи двух черточек, сострадание Христа при помощи сопровождающего Его ягненка, преданность при помощи круга, являющегося кривой без конца. О новой планете легче всего высказывать суждения тогда, когда мы смотрим на глобус, о квадрате вообще тогда, когда смотрим на какой-то конкретный квадрат.

§ 3. "Наглядное" представление не данных наглядно предметов как естественное сопоставление иным представлениям.

Однако во всех приведенных примерах следует отличать две вещи — скелет от смерти, глобус от земного шара, круг от вечности и т.д. Подобным же образом следует отличать представление скелета от представления смерти и представление глобуса от представления земного шара и т.д. Но как было отмечено, коль мы представляем смерть или земной шар при помощи скелета resp. глобуса, то, по видимому, представление смерти или земного шара опирается на представление скелета resp. глобуса. 

Действительно, здесь речь идет о представлениях, сопоставленных иным. Подобным образом имагинативные представления сопоставлены каким-то иным представлениям, а имагинативные предметы resp. воспроизведенные мы представляем себе при помощи интенциональных предметов представлений, являющихся их психологическим основанием — а именно, при помощи воспроизводящих предметов. Если мы исследуем отдельные виды представлений, т.е. ощущения, воспринимаемые воображения, репродуктивные, продуктивные, имагинативные и те, которые обычно называют «понятиями», то [сможем] утверждать, что только ощущения самостоятельны, тогда как прочие требуют ощущений в качестве [своего] психологического основания. Однако среди других видов представлений опять можно выделить две группы. Некоторым из них, т.е. воспринимаемым, репродуктивным и продуктивным воображениям достаточно в качестве их психологического основания ощущений, тогда как имагинативные воображения и понятия требуют наряду с ощущениями и некоторого воображения в качестве психологического основания. Это воображение в своей функции психологического основания другого представления назовем, вслед за Твардовским, «воображением-подложкой». Таким образом, среди не являющихся ощущениями представлений (которые в отличие от ощущений можно назвать «действующими представлениями», поскольку они являются не только воздействием чувственных содержаний, как ощущения, но помимо этого они их интерпретируют определенным образом
) выделим представления, сопоставленные также и некоторым воображениям-подложкам, а кроме того сопоставленные только ощущениям. В выше рассмотренных примерах скелет является предметом воображения-подложки, смерть же — [предметом] представления, сопоставленного воображению. При рассматривании гравюры Гольбейна скелет дан имагинативно, а следовательно воображением-подложкой является имагинативное воображение. Мы уже знаем, что имагинативные воображения также сопоставляются другим воображениям, а именно, воспринимаемым. Скелет же в этом случае дан имагинативно, а не в восприятии. Тогда скажем, что скелет является предметом непосредственного психологического основания представления, в котором мы постигаем смерть.

§ 4. Символическое представление, символ и символизируемый предмет.

Какого же вида это несамостоятельное, сопоставленное воображению представление смерти и подобных предметов? Ответ на этот вопрос будем искать путем анализа наших переживаний в какой-то конкретной ситуации.

В берлинской Национальной галерее находится картина Ганса фон Маре, которую иногда называют «Мужчины в апельсиновой роще». На фоне деревьев мы видим ряд обнаженных фигур. Налево в глубине находится пруд или озеро, направо возвышается холм. На земле сидит ребенок мужского пола. Рядом сидящий на пне дерева старик протягивает руку за плодом, который, вероятно, упал с дерева. За ребенком находится задумавшийся юноша, делающий шаг вперед. Тут же расположена фигура внимательно за ним наблюдающей женщины. За стариком пожилой мужчина с достоинством рассматривает плоды на дереве, которые держит в протянутых вверх ладонях. Если абстрагироваться от фигуры женщины, наблюдающей за юношей, то ни одна из фигур не принимает во внимание существование другой, каждая ведет себя так, как если бы находилась в роще сама.

Все это нам дано в имагинативном воображении, основанном на восприятии полотна, покрытого красками. Смысл изображения нам не полностью ясен и не совсем согласуется с названием. Мужских фигур только три, а женщина и ребенок в названии не учтены. Поэтому с удовлетворением мы узнаем, что эта картина имеет также и другое название, а именно — Lebensalter. Это сообщение настолько меняет дело, что картина сразу представляется в ином свете. Прежде всего мы понимаем цель в различии возраста отдельных фигур, а это объясняет нам ряд других вещей. Мы осознаем, что ребенок символизирует детский возраст. Пухлое тело и поза характеризуют нечто вроде телесной и духовной беззаботности, свидетельствующие об отсутствии всякого напряжения. Юноша символизирует юношеский возраст. Линии тела знаменуют силу, однако формы не лишены определенной округлости, некоторой мягкости. Его лицо задумчиво, голова покоится на правой руке, поддерживаемой левой. Женщина не притягивает к себе внимания юноши, однако сама следит за ним с покорностью и вниманием. Мужчина символизирует пожилой возраст. У него закаленное, угловатое тело. По-видимому работа и труд стерли всякую мягкость форм. Лицо окаймлено бородой. Поднятые руки взвешивают плоды, определенно, собственного труда. Выражение лица показывает, что все внимание сосредоточено на оценке плодов. Старик символизирует преклонный возраст. Голову украшает лысина, исхудалые руки, на туловище выступают ребра. Все тело сидящей фигуры, склоненной к плоду, к которому приближаются ладони, знаменует отсутствие каких-либо сил. Движение рук и тела требуют усилий, очевидно мучительных для старика. 

Таким образом, название позволило понять смысл отдельных фигур. Оно привело к тому, что мы обратили пристальное внимание на черты, характерные для конкретного возраста и проявляемые в телах или действиях отдельных фигур. По окончании этого процесса, который можно назвать «верификацией» интерпретации, подсказанной названием, дальнейший осмотр картины пробуждает рефлексию. В этой рефлексии мы воспринимаем смысл аллегории, согласны с предполагаемыми интенциями художника, поддакиваем ему, как бы кивая головой. Так, например, приходит в голову, что детство беззаботно. Мысль свободно перескакивает с предмета на предмет, отсутствие напряжения присуще действиям, которые, собственно говоря, являются некоторой формой бездействия. Молодость взвешивает в себе планы будущих действий и именно в будущем хотела бы узнать судьбу. Юношеские идеалы и решения предано сопровождает женская любовь. Средний возраст критически изучает плоды своего труда, их ценность и долговечность. Лишь к старости плод всей жизни является зрелым. Но силы, которые его взрастили, уже на исходе. Уже почти бессильно тянется старик за плодом, но еще не схватывает его. Может уже и телесных сил не хватит собрать плоды или духовных сил порадоваться плодам жизни?

В этой третьей фазе субъектами суждений были уже не ребенок, юноша, старик и т.д., но детский возраст, молодость и старость. Об отношении же старости или зрелого возраста к плодам жизни мы высказывались на основании отношения старика и мужчины к апельсинам. Очевидным образом мы представляли себе, например, старость при помощи старца как символа старости. Поэтому представления, поставляющие высказанным суждениям предметы, назовем «символическими» в отличие от знаковых, в которых такие абстрактные предметы как старость, плоды жизни и т.д. мы представляем себе при помощи загодя неадекватных им знаков написания, или прочих знаков. Предметы символических представлений назовем «символизированными», в нашем случае при помощи предмета имагинативных воображений, составляющих психологическое основание символических [воображений]. Эти последние предметы назовем «символами». Следовательно, символами являются ребенок, юноша, старик, апельсин, символизируемыми предметами — детский возраст, юность, старость, плод жизни. Предметы, выполняющие роль символов, назовем «символизирующими предметами». Символизирующие предметы тогда являются символами, когда выполняют функцию символа в данный момент.

В первой фазе рассматривания картины во внимание принимались только имагинативные представления с имагинативными предметами. Вторая фаза была верификацией интерпретации, придающей картине символический характер. Отдельным фигурам и плодам мы приписывали их символическую роль и верифицировали правильность такого приписывания путем рассмотрения характерных черт, позволяющих предметам выполнять эту роль. Это был генетический процесс возникновения символических представлений, имагинативные предметы становились символизирующими. В третьей же фазе они появлялись как символы, при помощи которых в символических представлениях мы постигали символические предметы, тогда как символические представления служили непосредственным психологическим основанием суждений о символизируемых предметах.

§ 5. Схематические представления, схема и схематизируемый предмет.

Ошибочным было бы допущение, якобы во всех случаях, приведенных в качестве примеров в § 1 и схожих с ними, речь идет о символических представлениях. Когда мы рассматривая глобус, представляем земной шар и высказываем о нем, о Европе, Азии, об Африке суждения, то не переживаем символических представлений. Это же относится к представлению квадрата вообще при помощи конкретного квадрата, внутренностей домов при помощи рисунков их планов, увеличения государственных доходов в ушедшем году по сравнению с предыдущим при помощи двух неравных прямоугольников. В этих и во многих других случаях мы имеем дело со «схематическими представлениями». Это утверждение, приведенное здесь без обоснования, в дальнейшем получит его путем подробнейшего анализа обоих видов представлений, в результате чего станет возможным обнаружение имеющих место между ними различий
. Здесь достаточно сослаться на естественный язык, который глобус, карту, конкретный квадрат и т.п. охотно назовет «схемой», нежели «символом» земного шара, Европы или Азии и квадрата вообще. Здесь ситуация такая же, как с символическими представлениями. Предметы схематических представлений являются «схематизированными предметами», а именно посредством «схематизирующих предметов». Схематизирующими же предметами, например, картой и глобусом являются предметы воображений-подложек, т.е. предметы непосредственного психологического основания схематических представлений Европы и земного шара. Схематизирующие предметы, актуально выполняющие эту свою роль, называются «схемами». Подобно символическим представлениям схематические представления являются результатом некоторых генетических процессов, в которых схематизирующие предметы начинают выполнять роль схем. Для ребенка глобус является только шаром с удивительными красками на своей поверхности до тех пор, покамест посредством ряда высказанных суждений, сделанных учителем, он не приучится непосредственно высказывать ряд суждений об отдельных частях мира на основании свойств соответствующих им на глобусе цветовых пятен. Лишь тогда он переживает схематическое представление.

§ 6. Отношение репрезентации.

Параллелизм между схемой и символом и т.д., установленный в области схематических и символических представлений, имеет место во всей области действия представлений, не являющихся самостоятельными, т.е. имагинативных, схематических, символических и знаковых представлений. Таким же образом следует упорядочивать и предметы: воспроизводящий, схематизирующий (схема), символизирующий (символ) и знаковый (знак). Все эти предметы являются интенциональными предметами воображений-подложек. С другой стороны, имагинативные resp. воспроизведенные, схематические, символические и знаковые или обозначенные предметы взаимно подчинены. Это предметы, сопоставленные упомянутым воображениям-подложкам представлений. До определенной степени аналогичным является отношение, возникающее между воспроизводящим предметом и имагинативным resp. воспроизведенным, схемой и схематическим предметом, символом и символизируемым предметом, знаком и обозначенным предметом. Эти отношения в виду их генерического подобия можно назвать отношениями репрезентации. О «репрезентации» предмета посредством предмета я говорю иначе, чем о «презентации» предмета посредством презентирующего содержания представления этого предмета 
.

Отмеченному выше параллелизму не мешает то обстоятельство, что иногда имагинативный предмет является символизирующим предметом, как, например, на гравюре Гольбейна 
.

§ 7. Фундаменты репрезентации.

Известно, что условием сравнения двух предметов является наличие т.н. tertium comparationis. Аналогично и возможность репрезентации одного предмета другим предполагает выполнение некоторых условий. Старика мы не используем как символ весны, и молодой девушки как символ осени, а некоторые карты критикуют как плохие и ошибочные. Символом хитрости мы делаем лису, а не осла, символом мира – лемех, а не меч. Свойства репрезентирующего предмета, обусловливающие отношение репрезентации схематизируемого предмета посредством схемы, или символизируемого предмета посредством символа, назовем «fundamenta representationis». Таким фундаментом репрезентации, например, равенства посредством символа = является равенство двух черточек, образующих этот символ. Легко обнаружить фундамент символической репрезентации мощи и мудрости египетских владык в сфинксе, соединившим тело льва с человеческой головой, причем в этом случае роль фундамента репрезентации играют также большие размеры сфинкса, символизирующие величие, мудрость и власть фараонов. В других случаях, как и в этом, огромные размеры символа играют аналогичную роль, например, маленькие фигурки врагов Геркулеса вокруг его колоссальной, по сравнению с этими фигурками, статуи в Ватиканском музее (иногда они кроме этого символизируют психическое состояние главных действующих лиц и т.д.). Не всегда фундамент репрезентации легко обнаружить, особенно в символах, тогда как в схемах он часто дан в т.н. Объяснениях.

§ 8. Предметы схематические и символические.

С точки зрения большей или меньшей наглядности представления предметов представления можно упорядочить следующим образом:

Ощущения, воспринимаемые воображения, репродуктивные воображения, продуктивные воображения, имагинативные воображения, схематические представления, символические представления и знаковые представления
. Касательно же последних трех видов, их очередность в этом ряду еще будет обоснована (ср. § 14). Не все предметы могут быть предметами всех этих видов представлений. Однако кажется, что предмет, способный быть предметом представления некоторого вида, может быть также предметом всех прочих, последующих в выше приведенном ряду [представлений]. Сомнения здесь вызывают только предметы ощущений, касательно же предметов прочих видов это утверждение может быть применено во всей полноте. Так, например, физические предметы, способные быть предметами, по крайней мере, воспринимаемых воображений могут быть также предметами всех видов представлений, следующих в ряду за воспринимаемыми.

В связи с вышесказанным среди схематических предметов можно выделить два вида: некоторые из них могут быть также предметами воображений, а следовательно предшествовать схематическим представлениям в ряду представлений, другие же могут быть даны только в схематических, символических и знаковых представлениях. Схематизированные предметы второго вида назовем схематическими предметами. Примерами схематических предметов являются земной шар, треугольник вообще и т.п.

Аналогично, символическими предметами  являются те символизируемые предметы, которые могут быть исключительно предметами символических и знаковых представлений. Таковыми являются, например, смерть, Бог, война, старость. Знаковыми предметами являются означенные предметы, способные быть предметами исключительно знаковых представлений. Открытым остается вопрос, является ли класс знаковых предметов не пустым?

§ 9. Краткое содержание главы.

Наши предварительные рассуждения подходят к концу. Их задачей было ознакомление читателя с той областью, в которой будут вестись дальнейшие исследования, познакомить его с рядом понятий, смысл которых возможно станет в течении дальнейших выводов совершенно ясным. Итак, мы выделили схематические и символические представления, в которых представляем себе предметы, которые, казалось бы, удается представить только при помощи знаков. Эти представления характеризуются тем, что они основываются на других, на представлениях-подложках, предметы которых играют определенную роль в схематических и символических представлениях. А именно, они служат схемами, символами в представлениях схематизированных resp. символизированных предметов. Отношение, возникающее между схемой и схематизированным предметом resp. символом и символизированным предметом называется отношением репрезентации. Условием возникновения этого отношения является существование определенных фундаментов репрезентации. Среди же схематизированных resp. символизированных предметов выделяется специфическая группа схематических resp. символических предметов, способных быть предметами не более чем схематических resp. символических представлений.

II. ОПИСАНИЕ СХЕМАТИЧЕСКИХ И СИМВОЛИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ, А ТАКЖЕ ИХ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЙ.
§ 10. Введение.

Очевидно, что рассуждения, посвященные анализу и описанию определенных видов представлений, предполагают знакомство с определенными понятиями общего учения о представлениях. Поскольку я обсуждал их подробно в двух других работах 
, то буду их использовать без подробных объяснений.

Каждое данное в настоящий момент представление основывается на ощущениях, вследствие чего его сопровождают определенные чувственные содержания. Эти чувственные содержания образуют совместно со свойствами индивидуума комплексы, через которые сопоставленное ощущениям представление устремлено к своему интенциональному предмету. С учетом этой функции мы называем эти комплексы ощущений содержаниями, презентирующими предметы представления. Чувственные содержания, из которых состоят презентирующие содержания, могут быть первичными или производными, смотря по тому, являются ли они предметами воспринимаемых или же вторичных ощущений. Это обстоятельство, а также отношение презентирующего содержания к предмету представления является главной причиной различия между отдельными видами представлений. Возможно, в этих же обстоятельствах находит свое объяснение и различие между схематическими и символическими представлениями. 

Равно, как схематические, так и символические представления основываются на иных представлениях, а именно на воображениях-подложках. Они не обладают собственным репрезентирующим содержанием, поскольку не основываются непосредственно на ощущениях, которые поставляли бы им кирпичики для построения презентирующих содержаний. Зато непосредственно на ощущения опираются психологические основания этих представлений, в частности, воображения-подложки и их презентирующие содержания, выполняющие роль внешнего вида настоящих предметов презентирующего содержания, ближайших, т.е. схем и символов. Эти презентирующие содержания одновременно служат презентирующим содержанием схематических и символических представлений, выполняя роль квази-изображения своих более дальних предметов, а значит схематизированных и символизированных предметов. Сейчас мы исследуем отношение схематизированных и символизированных предметов к презентирующему содержанию, заимствованному у воображений-подложек.

§ 11. Отличие, возникающее между схематическими и символическими представлениями.

Равно, как между схемой и схематизированным предметом, так и между символом и символизируемым предметом имеет место отношение репрезентации, основанное на т.н. фундаментах репрезентации. Однако с фундаментами репрезентации для схем дело обстоит иначе, чем для символов. 

Египтяне воображали своих богов сильными и быстрыми, а поэтому символизировали их при помощи голов быков и орлов. Славяне символизировали всезнание Световида [Światowida], наделяя его четырьмя лицами, а мудрость и силу египетских фараонов египтяне символизировали при помощи Сфинкса. Стремясь выразить свое богатство, индийские князья приказывали изображать себя сидящими на слонах, составленных из всех жен своего гарема, совокупность которых характеризовала богатство индусов. Микельанджело в своих изображениях в Сикстинской капелле символизировал предвечность Бога, представляя Его старцем, а трансцендентальность по отношению к миру — показывая Его в туче, возносимой над землей, которая как бы возносит Его вне и над материальным миром (см. например «Создание человека). Некоторые народы символизировали всесилие богов, придавая им множество рук, богинь плодородия наделяли множеством грудей и т.д.

Анализируя приведенные выше примеры, замечаем, что фундаменты репрезентации, такие как мудрость, мощь, трансцендентность, вечность, сила, богатство, всезнание, всемогущество, быстрота, плодородие и т.д. присущи символам, т.е. быстрота – орлу, сила – быку, мудрость – человеку, но они не являются и не могут быть осуществлены в презентирующем содержании символических представлений, resp. в изображениях символов. В изображениях наглядно осуществлены четыре обличья, но не всезнание, много рук, но не всемогущество, седая борода, но не старость resp. вечность, удивительный слон, составленный из женских тел, а не богатство. Иначе обстоит дело со схемами. Конкретный квадрат служит схемой квадрата вообще, а фундаменты репрезентации в изображении конкретного квадрата реализованы наглядно: мы видим четырехсторонность, четырехугольность, равносторонность и т.д. Подобным же образом мы видим округлость глобуса, высотность или низменность определенных частей Польши на пластилиновом рельефе.

На основании отмеченных особенностей можно высказать допущение, что различие между схематическими и символическими представлениями состоит в том, что предмет схематических представлений представлен при помощи изображения схемы, предмет же символического представления – при помощи символа, а не его изображения, поскольку в изображении символа наглядно не реализованы фундаменты репрезентации символического предмета при помощи символа 
.

§ 12. Возможные психологические основания схематических представлений.

Если изображение схемы resp. символа, данное в представлениях, которым сопоставлены схематические resp. символические представления, для этих последних имеет столь большое значение, то более детальное исследование возможных психологических оснований этих представлений должно предшествовать дальнейшему их описанию. Психологическим основанием схематических представлений может быть воспринимаемое воображение, репродуктивное, продуктивное и имагинативное. Каждое из этих наглядных представлений основывается на первичных или вторичных ощущениях так, что опосредованным основанием схематических представлений всегда являются ощущения. Когда основанием схематических представлений является имагинативное воображение, то опосредованным основанием схематического представления также является воображение-подложка имагинативного воображения, а именно –воспринимаемое воображение. 

Когда глядя на карту я представляю Польшу, то воображением-подложкой является воспринимаемое воображение карты. Презентирующее содержание этого воображения, осуществляющее роль изображения карты, используется схематическим представлением для схватывания схематизируемого предмета. Ощущения, будучи психологической основой воспринимаемого воображения, воспринимаемы: они поставляют первичные чувственные содержания для построения презентирующего содержания.

Если я представляю треугольник вообще при помощи репродуктивно воображенного треугольника, то репродуктивное воображение является психологическим основанием схематического представления. Презентирующее содержание этого репродуктивного воображения есть квази-изображение конкретного треугольника, являющегося схемой, и через него устремлена интенция схематического представления к своему интенциональному предмету. Ощущения, которым сопоставлено репродуктивное воображение, вторичны и служат источником производных чувственных содержаний, в результате чего «построенное» из них презентирующее содержание выполняет роль квази-изображения, а не изображения схемы. 

Совершенно аналогично дело обстоит тогда, когда психологическим основанием схематического представления является продуктивное воображение, когда я представляю, например, четырнадцатеугольник вообще при помощи фантастически воображаемого конкретного четырнадцатиугольника.

Зато имагинативное воображение является воображением-подложкой схематического воображения, когда я представляю себе, например, кузнеца вообще при помощи скульптуры кузнеца 
. Этот удивительный на первый взгляд пример в иной связи будет проанализирован подробно (ср. § 21). В таких случаях непосредственным основанием схематического представления является имагинативное представление, опосредованным – воспринимаемое воображение скульптуры (воспроизводящего предмета), а в конечном счете – также воспринимаемые ощущения первичных чувственных содержаний. Построеное из них презентирующее содержание является изображением статуи, квазиизображением кузнеца, а кроме того служит постижению кузнеца вообще посредством схематического представления. При этом все равно, устремлено ли имагинативное представление к имагинативному, или же к воспроизведенному предмету, ибо в обеих случаях презентирующее содержание является только квазиизображением. В этом случае схемой является индивидуальный кузнец, данный в имагинативном воображении, а не статуя, данная в воспринимаемом воображении. 

Кроме того, психологической основой схематических представлений могут быть, возможно в исключительных обстоятельствах, также схематические представления. Если конструктор воздушного корабля рисует схему своего чертежа, которого случайно нет под рукой, то этот чертеж дан схематически, сам же он может служить собеседнику конструктора схемой этого корабля. Однако этот пример вызывает некоторые сомнения, в частности, не служит ли в этом случае рисунок чертежа, т.е. схема схемы непосредственно схемой предмета, т.е. корабля. 

Но если схематическое представление, как кажется, в принципе может учитываться в качестве возможного психологического основания схематических представлений, хотя трудно найти убедительные примеры, то о символических и знаковых представлениях можно смело сказать, что они не могут выполнять эту роль по отношению к схематическим представлениям. Ведь символизируемый или означенный предмет не может выполнять функции схемы, если не является адекватно или квазиадекватно представленным, а значит не может в своем презентирующем содержании наглядно выполнять [роль] фундаментов репрезентации, что мы требуем от схем. 

В результате анализа психологических оснований схематических представлений оказалось, что то же самое презентирующее содержание может служить для постижения более чем одного предмета. Поэтому с его помощью можно постигнуть то ли предмет, для которого оно является ближайшим предметом, настоящим, то ли более дальние предметы, ненастоящие. Так, например, статуя является настоящим предметом презентирующего содержания, кузнец индивидуальный и кузнец вообще – предметами более дальними. Более близкими предметами в выше приведенных примерах были карта, отдельный треугольник, отдельный четырнадцатиугольник и статуя кузнеца, более дальними – Польша, треугольник вообще, индивидуальный кузнец (данный имагинативно) и кузнец in specie. Поэтому оказывается, что настоящими предметами презентирующего содержания являются предметы воображения, непосредственно опирающегося на ощущениях, тогда как предметы имагинативного воображения и схематического представления всегда являются более дальними предметами презентирующего содержания. Как мы увидим, это относится также и к предметам символических и знаковых представлений таким образом, что о всевозможных представлениях, естественно сопоставляемых «действующим представлениям», можно сказать, что их предметы всегда являются более далекими, ненастоящими предметами презентирующих содержаний. Это согласуется с тем обстоятельством, что эти представления заимствуют презентирующие содержания у воображений, которым они сопоставлены и только опосредованно они основываются на ощущениях, которые поставляют кирпичики для построения презентирующих содержаний. 

§ 13. Возможные психологические основания символических представлений.

С психологическими основаниями для символических представлений дело обстоит несколько иначе, чем для схематических. Ведь психологическим основанием символических представлений могут быть не только воспринимаемые, репродуктивные, продуктивные и имагинативные воображения, но также схематические, символические и знаковые представления. 

Когда в средние века появилось знамя державы, перед ним склонялись головы, а мечи воюющих вопреки приказу короля возвращались в ножны. Воспринимаемое воображение символа державной власти в этом случае было основой символического представления. Презентирующее содержание, составленное из воспринимаемых чувственных содержаний, выполняло роль изображения знамени, но кроме того служило для постижения предмета, символизированного посредством знамени. Когда в сознании человека, стоящего у ложа умирающего, появляется репродуктивное воображение скелета, символизирующего смерть и вызывающее тревожную лихорадку, психологической основой символического представления является репродуктивное воображение, а презентирующее содержание состоит из вторичных чувственных содержаний. Оно выполняет роль квазиизображения воображаемого по памяти скелета и через него устремлена к смерти символическая интенция. Аналогично обстоит дел тогда, когда в мечтах ребенка при помощи фантазии появляется воображение королевы из сказки, т.е. тогда, когда продуктивное воображение является основанием символического представления. С символическими представлениями, сопоставленными имагинативным, мы уже имели дело тогда, когда анализировали картину Г. фон Маре (ср. § 4). В этих случаях символическое представление непосредственно основывается на имагинативных воображениях, они же — на воспринимаемых [воображениях] воспроизводящего предмета (полотна, покрытого красками), а воспринимаемые воображения – на первично воспринимаемых ощущениях чувственных содержаний. Презентирующее содержание осуществляет роль изображения воспроизводящего предмета, квазиизображения имагинативного resp. воспроизведенного предмета, а в конечном счете оно служит постижению символического предмета. Во всех обсуждаемых случаях предмет воображения, непосредственно опирающегося на ощущениях, является настоящим предметом, тогда как предметы сопоставленных представлений являются более дальними, ненастоящими предметами презентирующего содержания.

Однако психологической основой символических представлений могут быть не только воображения-подложки, если уж эту функцию может выполнять также и знаковое представление 
. Когда корабль называют скакуном волн, египетского фараона - солнцем Египта, невесту - розой Сарона, хитрого человека - лисой в шкуре ягненка и т.п., то эти предметы представляют символически, а психологическим основанием будет знаковое представление. В действительности такое положение дел кажется чем-то удивительным, поскольку – как известно – символические представления в принципе являются более наглядными, чем знаковые. Все же в метафорах и метонимии фактически дело обстоит именно так. Знаковое представление, например, печатных знаков при чтении текстов, в которых эти метафоры или метонимии появляются, является непосредственной психологической основой символического представления. Это удивительное положение вещей удается объяснить, если учесть, что символ в этих случаях представлен при помощи знаков; ведь речь идет, например, о беллетристике, а не о пластическом искусстве, но знаки подобраны таким образом, чтобы с ними могли ассоциироваться вторичные, а значит репродуктивные или продуктивные воображения предметов этих знаковых представлений. Если это случается, то роль символа переходит с предмета, представленного всего лишь при помощи знака, на тот же предмет, воображаемый одновременно репродуктивно. Однако, как известно из психологии чтения, это происходит часто, но не всегда. В случаях сугубо знакового понимания прочитанного текста знаковое представление неоднократно является основой символического. Но никогда это не имеет место, как мы уже знаем, в отношении схематических представлений, поскольку в этих случаях фундаменты репрезентации заключены в изображении схемы, а данный при помощи знака схематизирующий предмет не обладает [надлежащим внешним] видом, а поэтому и не может выполнять роль схемы. 

Зато схематические представления могут быть психологической основой символических представлений. Примеры нам предоставят выводы § 24 (китайское письмо). Однако от случаев, в которых схематическое представление является психологическим основанием символического представления, следует старательно отличать прочие ситуации, в которых воображение схемы является психологической основой символического представления. Так, например, глобус в руке ученого на портрете символизирует его дисциплину – географию. Здесь не схематическое представление играет роль психологической основы, а воображение схемы, ибо о представления земного шара при помощи глобуса речь совершенно не идет, а роль символа играет схема, но не схематизированный предмет. Мы же говорим, что схематическое или символическое представление являются психологической основой иного [представления тогда], когда роль репрезентанта играет схематизированный или символизированный предмет, а не схема или символ.

Трудней сказать, бывает ли символическое представление психологической основой иного символического представления. В музее Торвальдсена в Копенгагене находятся четыре горельефа, символизирующие весну, лето, осень и зиму. Можно попытаться высказать утверждение, что эти символизированные предметы могут служить символами детства, юности, зрелого возраста и старости, но это утверждение было бы весьма сомнительным; пожалуй, здесь символами являются, скорее человеческие фигуры различного возраста, изображенные на каждом из этих горельефов. Возможно, что музы, символизируемые женскими фигурами, символизируют отдельные виды искусств. Однако в виду трудностей обнаружения убедительного примера оставим этот вопрос нерешенным, склоняясь, пожалуй, к негативному ответу. 

Заканчивая эти рассуждения, касающиеся психологической основы обсуждаемых видов представлений, займемся кратко вопросом, не достаточно ли будет [считать] психологической основой этих представлений одни ощущения без воспринимаемого, вторичного, имагинативного и т.д. воображения. Как кажется, скорее всего, нет, поскольку предметы ощущений, т.е. простые чувственные содержания в принципе не пригодны быть схемой или символом, т.е. предметами, которые среди своих свойств должны содержать т.н. фундамент репрезентации. Однако, с другой точки зрения, следует учесть то обстоятельство, что схемы и символы являются «транзитивными» предметами, через которые мы воспринимаем схематизированные resp. символизированные предметы. Тем самым воображения, в которых даны схемы и символы, появляются ниже «порога внимания», находятся не периферии сознания, уступая место схематическим и символическим представлениям, однако не пропадая совершенно из сознания.

§ 14. Роль презентирующего содержания в схематических и символических представлениях.

Рассматривая выше роль презентирующего содержания, мы обнаружили, что иногда оно выполняет роль изображения или квазиизображения. Однако происходит это исключительно по отношению к предметам воображения, а не по отношению к предметам схематических, символических и знаковых представлений. Правда, по отношению к этим предметам определенную роль выполняет также презентирующее содержание, однако это не роль изображения resp. квазиизображения. По видимому, способ презентации предмета посредством презентирующего содержания может быть различным.

Если презентирующее содержание адекватно или квазиадекватно по отношению к предмету, то оно выполняет роль изображения resp. квазиизображения предмета. Такое изображение характеризует то обстоятельство, что оно само может при смене естественной установки на установку на проинтерпретированный мир явлений быть дано наглядно так, что оно (психологически) образует самостоятельную целостность 
. В естественной же установке изображение постигается как сторона, часть предмета, квазиизображение – как артефакт определенной стороны, определенной части предмета. С учетом этого приписывание свойств предмету находится в согласии с объемом презентирующего содержания. Если в состав презентирующего содержания воспринимаемого воображения дома входит серая краска, то я постигаю дом как серый, а не красный. Если в презентирующем содержании черные пятна разбросаны на белом фоне, например, при рассматривании газеты, то я постигаю литеры черными на белом фоне, а не наоборот и т.п.

Иначе, чем с воображениями обстоит дело со схематическими представлениями. В схематическом представливании только некоторые элементы объема презентирующего содержания имеют эквиваленты в предмете. Совокупность элементов объема презентирующего содержания, имеющих свои эквиваленты среди свойств предмета, не образует самостоятельной целостности, способной быть данной наглядно при смене установки. Эта совокупность дана наглядно только совместно и охватывает, кроме упомянутых выше, еще ряд составляющих и этой совместно данной совокупностью как раз и является презентирующее содержание, выполняющее роль изображения схематизирующего предмета, ближайшего к презентирующему содержанию. Следовательно, эта несамостоятельная совокупность элементов объема презентирующего содержания, адекватная предмету, не является ни изображением, ни квазиизображением предмета, подобно тому, как не является им и само презентирующее содержание. Схематизированный предмет не «появляется» в таком презентирующем содержании, ни одна его сторона либо часть не «выглядят» так, как это презентирующее содержание resp. могущее быть на нем построенное изображение. В естественной установке презентирующее содержание (resp. построенное на нем изображение) не постигается как часть, сторона предмета, ни как его артефакт, при приписывании предмету свойств мы не считаемся со всем объемом презентирующего содержания. Ведь оно относительно неадекватно предмету. Зато презентирующее содержание презентирует мне не некоторую часть, некоторую сторону предмета, но определенные свойства всего предмета, а именно те, которые имеют эквиваленты в презентирующем содержании, благодаря которым ближайший презентирующему содержанию предмет выполняет роль схемы более дальнего предмета – схематизированного. 

Более же ближний предмет является символом более дальнего предмета – символизированного, если свойства, которые играют роль фундаментов репрезентации, не презентированы составляющими презентирующего содержания, если презентирующее содержание абсолютно неадекватно более дальнему предмету. В этом случае презентирующее содержание не играет никакой роли при приписывании предмету свойств. Очевидно, что в этом случае презентирующее содержание не выполняет роли изображения или квазиизображения. Подобным же образом дело обстоит тогда, когда не только презентирующее содержание, но также более близкий предмет презентирующего содержания не имеет ничего общего с его более дальним предметом, как это имеет место в знаковых представлениях.

Эти абстрактные выводы возможно станут более ясными, если мы их представим при помощи нескольких схем 
.

                                                                              Р

Схема І.

Первая схема схематизирует положение вещей в воспринимаемом воображении resp. вторичном. Акт восприятия или вторичный акт устремлен через презентирующее содержание, выполняющее роль изображение или квазиизображения, к интенциональному предмету. Примером может служить воспринимаемое или вторичное воображение дерева.
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Схема ІІ.

Вторая схема схематизирует положение дел в имагинативных воображениях. На воспринимаемое воображение, в котором дан ближайший предмет, опирается имагинативное воображение, в котором дан более дальний предмет. Ближайшим предметом является воспроизводящий предмет, более дальним предметом является имагинативный resp. воспроизведенный предмет. Презентирующее содержание выполняет роль изображения ближайшего предмета и роль квазиизображения более дальнего предмета. Пусть примером послужит имагинативное воображение нарисованного предмета.
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Схема ІІІ.

Третья схема схематизирует положение вещей в схематических представлениях. На какое-то воображение, в котором дан ближайший предмет, опирается схематическое представление, в котором дан более дальний предмет. 

В этом случае ближайшим предметом является схематизирующий предмет, предметом более дальним – схематизированный предмет. Презентирующее содержание только в некоторых своих элементах презентирует схематизированный предмет. Примером может служить представление треугольника in specie при помощи конкретного треугольника.
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Схема IV

Четвертая схема схематизирует положение вещей в символических представлениях. На какое-то действующее представление, в котором дан ближайший предмет, опирается символическое представление, в котором дан более дальний предмет. Ближайшим предметом в этом случае является символизирующий предмет, более дальним предметом – символизируемый предмет. Презентирующее содержание, через которое устремлены оба представления, совершенно неадекватно в отношении более дальнего предмета. Зато частично адекватным является ближайший предмет презентирующего содержания. Примером может служить символическое представление старости при помощи старика.
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Схема V.

Пятая схема схематизирует положение вещей в знаковых представлениях. На какое-то действующее представление, в котором дан ближайший предмет, опирается знаковое представление, в котором дан более дальний предмет. Ближайшим предметом в этом случае является обозначающий предмет (знак), более дальним – означенный предмет. Презентирующее содержание, через которое к своим предметам устремлены оба представления, абсолютно неадекватно относительно более дальнего предмета, подобно тому, как неадекватен ближайший предмет относительно более дальнего предмета. Примером может служить знаковое представление Бога при помощи выражения «Бог».

Приведенные выше схемы и примеры по причине экономии не учитывали возможных комбинаций представлений, способных быть непосредственной психологической основой имагинативных, схематических, символических и знаковых представлений. Поэтому в третьей, четвертой и пятой схемах ближайший предмет полагается данным в изображениях, хотя в определенных обстоятельствах он может быть дан в квазиизображениях. 

§ 15. Схематические и символические представления и понятия.

Как показал проведенный анализ, предметы схематических, символических и знаковых представлений не даны в изображениях [внешнего вида], из чего следует, что схематические, символические и знаковые представления не являются воображениями. Ведь воображения характеризует то, что их презентирующие содержания выполняют роль изображений или квазиизображений, в которых наглядно «появляются» предметы. Если всевозможные представления, не являющиеся воображениями, суть понятия, то схематические, символические и знаковые представления являются тремя видами понятий. Однако, если кто-нибудь под понятием понимает совершенно не данные наглядно представления, то отнести к ним может только знаковые представления, и разве что еще символические. В конечном счете, это вопрос терминологический. Я склонен все три вида представлений отнести к одной группе понятий, противопоставленной группе воображений, однако далее я буду пользоваться терминами схематическое представление и т.д., а не схематическое понятие с тем, чтобы читатель мимовольно не просмотрел моментов, содержащихся в схематических и символических представлениях, что легко могло бы произойти из-за суггестии термина «понятие», обозначающего обычно какое-то абстрактное, не наглядное представление. 

§ 16. Тенденция к наглядности предметов не данных наглядно.

Среди предметов схематических и символических представлений выделяются схематические и символические предметы, которые наглядно, в воображениях представить невозможно. Однако, как было показано, мы не удовлетворяемся их знаковым представлением и по возможности приближаем их к наглядности, создающей схемы и символы. Это подталкивает к некоторой рефлексии общего порядка.

Повсеместно известно, что в нашем мышлении можно обнаружить стремление, тенденцию к т.н. экономии мышления, результатом которой является понятийное мышление в отличие от мышления об индивидуальных предметах, что влечет за собой знаковость, неконкретность, не наглядность мышления. Тогда как проведенные рассуждения склоняют нас принять существование противоположной тенденции, устремленной к наглядному, образному мышлению, результатом которого как раз и являются схематические и символические представления. Однако, не похоже, чтобы эти действительно противоположные тенденции в нашем мышлении вступали в борьбу. Как кажется, они обладают равными территориями для реализации своих действий. Стремление к знаковому мышлению обнаруживается применительно к конкретным, легко воображаемым и хорошо, наглядно нам известным предметам. Наглядное их представление, т.е. представление каждого конкретного предмета в отдельности уже количественно затрудняло бы мышление, что приводит к тому, что мы более охотно воспринимаем ряд конкретных индивидов в одном знаковом акте. Стремление же к наглядности
 заметно по отношению к схематическим и символическим предметам, т.е. абстрактным по природе или же, по крайней мере с учетом некоторых воззрений, к трудным для воображения и по отношению к которым это стремление создает артефакты наглядности и конкретности в виде схем и символов. 

Стремление к наглядности появляется и там, где не учитывая экономии мышления, но учитывая средства коммуникации, мы вынуждены пользоваться знаками, понимаемыми при помощи знаковых представлений, а именно – в литературе. Этим объясняется использование метафор и т.п., и вообще стремление вызвать рельефное, наглядное воображение у читателя с помощью описаний, приведения примеров в абстрактных выводах и т.д. Однако поскольку примеры, метафоры и т.д. и в дальнейшем даны в знаках, то в конечном счете получается только псевдонаглядность, но продолжается это лишь до момента присоединения к знаковым представлениям вторичных воображений. 

Когда я рассматриваю схематические и символические представления как результаты тенденции к наглядности, то должен признать, что некоторая половинчатая наглядность, некоторый артефакт наглядности оказывается достижимым только в области схематических представлений. Ведь об окончательном решении о наглядности свидетельствует отношение презентирующего содержания к интенциональному предмету, а как мы знаем, презентирующее содержание символических представлений абсолютно неадекватно предмету. Но, если можно так выразиться, тенденция к наглядности не складывает оружия и образует удивительные состояния вещи, нелегкие для описания с психологической точки зрения, но еще более трудные для попыток их объяснения. Сейчас мы ими займемся, начиная с некоторых аналогий и кончая теми состояниями вещи, которые, возможно, облегчат нам их понимание.

§ 17. Идентификация символа и символизируемого предмета.

Сколько бы автор, а возможно и кто-то из читателей, не думал о Моисее, он воображал его располагающим к себе стариком, имеющим длинную, волнистую бороду и мощные плечи. Одета эта личность в длинные с фалдами одежды, а выражение лица полно силы и энергии. Одним словом, я воображаю его себе так, как воплотил его в статуе Микельанджело. Автор неоднократно осознавал, что эта фигура является результатом воображения Микельанджело, не опирающегося ни на какую историческою фигуру, что Моисей в равной степени мог быть высоким и худым и иметь короткую бороду, но независимо от этой критической рефлексии идентификация Моисея с описанной выше фигурой, его воображение в описанном выше виде не исчезло. 

Другой опыт, определенно, более распространен. Когда мы воображаем некую особу, которую видели последний раз 15 лет тому, то невольно и вопреки рассудку мы все еще воображаем ее себе в том виде, в каком эта особа предстояла 15 лет назад. Если 15 лет тому она была ребенком, то мы не можем достаточно хорошо ее вообразить взрослым человеком. Иногда благодаря этому происходит нечто абсурдное. Мы воображаем себе 25-летнюю особу, имеющую вид (в нашем воображении) 10-летней. 

С чем-то подобным мы сталкиваемся и в других обстоятельствах. Например, мы много слышали о каком-то человеке. Некоторым образом мы его себе представляли и сколько бы не думали о нем, имеем в некоторой степени туманное, но в общих чертах устоявшееся воображение его внешнего облика. Иногда мы столь подвержены суггестии нашего воображения, что оно вызывает некоторое чувство, например, чувство неуверенности и тревогу перед приходом к этому человеку по какому-то делу. А ведь рассудок подсказывает, что ничто нас не обязывает придавать этому незнакомому человеку такой внешний вид и неоднократно после знакомства с этим человеком мы с удивлением признаемся, что воображали его себе совершенно другим. 

Таким образом, в опыте обнаруживается, что из-за необходимости наглядно представлять себе, например, некоторых незнакомых людей, мы создаем с помощью фантазии определенное воображение их фигур и выполняем идентификацию, а по крайней мере, квазиидентификацию этих воображаемых фигур с конкретными людьми. 

Этот опыт можно использовать во многих других обстоятельствах. Например, зная только одного китайца мы невольно всех прочих китайцев воображаем себе по аналогии с ним, хотя трудно считать, чтобы многомиллионный народ состоял из столь сильно похожих личностей. Описанный здесь опыт принадлежит к разряду тех, в которых все неизвестные элементы некоторого класса мы невольно воображаем себе по образцу и подобию известного нам примера из этого класса. 

Именно во взаимном отношении символа и символизируемого предмета очень часто происходит нечто подобное. Вспомним описание гравюры Гольбейна из цикла «Танец смерти» (§ 2). Интроспекция обнаруживает, что при рассматривании гравюры или ее репродукции мы воспринимаем то, что крадет ребенка непосредственно как смерть, а не как скелет.

Но только во вторичном наблюдении обнаруживается, что смерть, представленная Гольбейном, является голым скелетом, а не скелетом, одетым, например, в монашеское убранство, как в цикле смерти Ретля, или же исхудавшей фигурой с косой, как у Корнелиуса в «Четырех всадниках Апокалипсиса”, или мегерой с косой, как в работе неизвестного итальянского автора в изображении 14 века, или у Бёклина. Это доказывает, что скелет как бы идентифицируется со смертью так, что видя на картине в определенных ситуациях скелет, мы сразу думаем о смерти, а не о скелете. Поэтому мы приписываем смерти действия скелета, например, похищение ребенка, безразличие к отчаянию семьи, преступление порога дома и т.д. Было бы интересно, смогли бы массы, которым кратко экспонировать различные изображения, демонстрирующие смерть в различных видах и которым поручено схватить «содержание» изображений, отметили бы они различие в подборе символа смерти в различных изображениях.

Идентификация символизирующего и символизированного предмета очевидно имеет место не только в случае скелета и смерти. Мало кто из нас, рассматривая определенные изображения, осознает, что не видит ангелов на изображениях, но белые фигуры людей с крыльями, ни чертей, но красные фигуры людей, наделенных рогами и хвостами. В многочисленных контекстах непосредственно постигаемый крест останется символом христианства, полумесяц – магометанства и т.п. Для древнего египтянина непосредственным символом власти и могущества фараонов были сфинксы и т.п. Не всегда идентификация символа и символизируемого предмета так естественна как, например, в случаях смерти, ангелов и чертей. Иногда это происходит эволюционным путем, например, под влиянием названия изображения, как при рассматривании картины Маре, описанной в четвертом параграфе. 

Как кажется, эта идентификация, а пожалуй, квазиидентификация
 имеет место во всех символических представлениях и что таким образом тенденция к наглядности заочных предметов создает себе нечто вроде суррогата, артефакта наглядности. Мы должны спросить, как выглядит этот процесс квазиидентификации с психологической точки зрения. Ведь объяснение описанного выше положения вещей, существующего, конечно, только в сфере интенциональных предметов как таковых, а не в онтологической сфере, может находится только в области актов и способа постижения с их помощью символа и символизируемого предмета. 

С психологической стороны идентификации интенциональных предметов может соответствовать синтез актов, в данном случае синтез символического представления с его непосредственной психологической основой
. Этот синтез возможно состоял бы в том, что оба акта были устремлены к одному, а не двум предметам. Подобным образом мы представляем себе часто один предмет одновременно в восприятии и понятийно, или в восприятии и вторично, причем это вторичное представление должно дополнить – согласно некоторым – почти всегда воспринимаемое воображение. Но что было бы этим единственным предметом обоих интенций в нашем случае? Как кажется, им не является ни символ, ни символизируемый предмет, но символ как символизируемый предмет, символ в роли символизируемого предмета. Символ оказывается постигаемым во всей полноте своих осуществленных наглядно свойств посредством внешнего вида resp. данного визуально предмета, но иного, общего характера, например, не характера скелета, но общего характера символизируемого предмета, а значит, в этом примере, характера смерти. Интенциональным предметом является смерть, но наделенная свойствами скелета, а значит как смерть костлявая, беззубая и одновременно как смерть мерзостная, отвратительная, как смерть, переступающая костлявыми ногами, хватающая костлявыми руками и т.д.

Описанное таким образом психологическое состояние можно назвать «постижением символического предмета в символе» подобно тому, как примеры, приведенные по аналогии из других областей психической жизни, касались также постижения одного предмета "в" другом. Следовательно, символизируемый предмет оказывается постигнут во всей полноте видимых свойств символа, но без общего характера символа – или, выражаясь иначе: символ оказывается постигнут во всей полноте своих свойств, данных наглядно без постижения его общего характера, т.е. без конституции определенного предмета из этих свойств. Воображение-подложка поставляет нечто в виде агрегата свойств, которому лишь затем символическое представление придает характер некоторого предмета, а именно – определенного символизированного совместно с конституитивными свойствами этого предмета. Например, мы постигаем не «женщину, срывающую цепи», но «Польшу, освобождающуюся из рабства». Без сомнения, среди черт символизируемого предмета могут быть черты поставляемыми воображением-подложкой, противоречащие наглядным (т.е. наглядно данными во внешнем виде), а происходит это всегда, когда предметом является символический предмет, а значит имеющий свойство неприсущности наглядных черт. Однако это логическое противоречие психологически не мешает появлению такой идентификации (доказательством чего является ее частое появление), но среди прочего приводит к тому, что эта идентификация психологически воспринимается даже как квазиидентификация. Этот момент квази- проявляется также и в том, что в любой момент синтез может быть "сорван" и при смене установки предметом воображения-подложки сознательно становится скелет. Возможно, он никогда и не переставал им быть, но был каким-то образом незамеченным, образом, который нелегко описать в виду трудностей, с которым встречается учение о внимании. 

Несомненно, что сделанная попытка объяснения этой квази-идентификации символа и символизируемого предмета еще не является удовлетворительной. Однако я считаю, что в ней содержится, по крайней мере, указатель, где следует искать решение этой запутанной психологической проблемы 
.

§ 18. Религиозные и т.п. чувства и идентификация символа и символизируемого предмета.

Факт слияния символа и символизируемого предмета содержит в себе нечто таинственное, нечто мистическое не только для психолога, но и для каждого человека. Однако здесь речь уже не идет о раздражающей психолога таинственности психического протекания этой квазиидентификации, но о воспринимаемой людьми в религиозных аллегориях и т.д. мистической таинственности. Связь религиозных переживаний с символическими представлениями совершенно естественна. Предметами религиозного почитания обычно являются предметы сугубо духовные, являющиеся по природе символическими предметами, т.е. способными быть данными только символически, что с учетом существования тенденции к наглядности таких предметов ведет к образованию символов предметов религиозного почитания и восприятию этих предметов в символах. Но интересно, что такое псевдонаглядное представление предметов религиозного или иного почитания часто приводит к экстазу и вообще к напряжению чувств. Известная французская артистка рассказывала, что когда во время войны она показывалась в Casino de Paris как Франция в тюле, кружевах, атласе и цветах, пахнущая самыми изысканными духами, лишь тогда простые люди поняли и чувственно восприняли свою родину. Ее появление вызывало бурю оваций в честь Франции, огромный подъем и безумие патриотических чувств у публики. Греческие и прочие многочисленные мистерии религиозных вероисповеданий могли бы предоставить богатый материал из примеров идентификации символов с символизируемыми предметами, а также чувственного экстаза, вызванного символическими представлениями. В конечном счете, доказательством силы этой идентификации являются также наставления еврейской религии, возбраняющей символизировать божество, называемое со всей решительностью "невидимым". При этом идентификация символов божества с божеством в языческих религиях не сдерживалась фактами существования многочисленных противоречий, к которым такая идентификация приводила. Эту идентичность символа с символизируемым предметом они, пожалуй, делали более таинственной, более мистической и более эмоциональной. В этой ситуации мы имеем дело с одним из тех случаев, в которых некоторые более усложненные положения вещей в области представлений вызывают непривычные явления в области чувств и как правило, без осознания этой связи у личностей, подверженных этим чувствам 
. 

§ 19. Краткое содержание главы.

На основании ряда описаний и анализа кажется правдоподобным, что различие между схематическими и символическими представлениями состоит в том, что предмет схематического представления представлен при помощи внешнего вида схемы, предмет же символического представления при помощи символа, а не его внешнего вида, поскольку в изображении символа – иначе, чем в изображении схемы –фундаменты репрезентации символизируемого предмета посредством символа не даны наглядно. 

Непосредственными психологическими основаниями схематических представлений могут быть воспринимаемые, вторичные, имагинативные воображения, а кроме того, возможно, схематические представления. Относительно символических представлений эту роль могут выполнять не только всевозможные виды воображений, но также схематические, знаковые представления, и возможно также символические. Психологические основания схематических и символических представлений – которые я склонен отнести к т.н. понятиям –предоставляют им презентирующее содержание, а вместе с тем отношение презентирующего содержания к предмету отличает – как я старался показать – эти виды представлений от прочих.

Существование схематических и символических представлений свидетельствует о том, что наряду с тенденцией к экономии мышления, продуктом которого является знаковое мышление, намечается в нашем мышлении также противоположная тенденция, а именно, тенденция к наглядности. Устремленность же к наглядности проявляется в отношении предметов схематических и символических, а значит по природе абстрактных, или, по крайней мере учитывая некоторые взгляды, трудных для воображения, в отношении к которым эта устремленность создает артефакты конкретности и наглядности в виде схем и символов. 

Небольшая степень наглядности, получаемая в символических представлениях, приводит к тому, что тенденция к наглядности создает некоторые, с трудом схватываемые состояния, состоящее в постижении символического предмета "в" символе. Описание и анализ этого и подобных ему состояний, а также встречаемых в других областях психической жизни случаев постижения определенных предметов "в" других предметах, склоняет к предположению, что происходит это благодаря синтезу актов, приводящему к тому, что символизируемый предмет оказывается постигнутым во всей полноте наглядных свойств символа или - говоря иначе, - символ оказывается постигнутым в полноте своих наглядных свойств без постижения его общего характера, т.е. без конституирования символизирующего из этих свойств предмета, зато при конституировании символизируемого предмета из этих свойств. 

В конце я обратил внимание на влияние факта слияния символа и символизируемого предмета на религиозные чувства и прочие экстатические состояния. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

§ 56. Беглый взгляд на ход сделанных рассуждений.

Наверное, осознание главного направления сделанных рассуждений не будет бесполезным. Во вступительных рассуждениях мы утверждали необходимость различения схематического resp. символического представления от его психологического основания, а также предметов этих представлений (Р2), т.е. схематизированных resp. символизированных от предметов их психологических оснований (Р1), т.е. схем resp. символов. Между схемами же resp. символами и схематизированными resp. символизированными предметами имеет место отношение репрезентации, а именно, первое (Р1) репрезентирует второе (Р2).

Схематическое resp. символическое представление ( Р2
Отношение

репрезентации

Его психологическое основание                     ( Р1
Исследованием схематических resp. символических представлений, а также их психологическим основанием мы занялись во второй главе, схематизированными и символизированными предметами (Р2) в третьей главе, схемами и символами в четвертой главе, отношением репрезентации в шестой главе. Критическое рассмотрение отличных от нашей теорий составляло содержание пятой главы, анализ роли схематических и символических представлений в эстетическом восприятии был главной проблемой седьмой главы.

Психологический анализ первой, второй, пятой и частично седьмой глав дополнили исследования второй и третьей глав, рассматривающие проблему установки, пожалуй, более на предметы переживаний, чем на сами переживания, тем не менее опосредованно освещающие эти переживания. Обе установки соединены в анализе шестой главы, исследующем психологическую репрезентацию. 

Однако ошибочным было бы убеждение, что проведенные выше рассуждения исчерпали все проблемы, относящиеся к схематическим и символическим представлениям. Одному из не рассмотренных выше вопросов мы посвятим еще несколько слов. 

§ 57. Память и фантазия в области схематических и символических представлений.

Если мы впервые постигаем схему или символ в их роли репрезентанта схематизированного resp. символизированного предмета, то имеем дело с тем, что Гуссерль называет Urerlebnis. Такое переживание отличается от более поздних, в которых уже появляется черта ознакомления. Эта черта ознакомления присуща роли схемы resp. символа, их значению, но не символу или же схеме независимо от их роли, ни схематизированному resp. символизированному предмету. Факт наличия черты ознакомления еще не делает этих актов вторичными актами, обусловленными памятью. 

Зато постигающий схематически или символически предмет Р акт, опирающийся на воспринимаемом презентирующем содержании, остается к постигающему предмет Р схематически resp. символически, но при помощи вторичного презентирующего содержания акту в таком же отношении, как воспринимающий акт к репродуктивному. Конечно, при этом предполагается в обеих актах идентичность схемы resp. символа, а также схематизированного resp. символизированного предмета. В одном из этих актов схема дана в восприятии, в другом – репродуктивно. Воспринимаемость resp. репродуктивность непосредственного психологического основания, предоставляющего презентирующее содержание, обычно можно приписать сопоставленному схематическому resp. символическому акту.

Однако не всякий схематический resp. символический акт, сопоставленный репродуктивному, является в памяти схематическим resp. символическим актом, но такой, который наступает после аналогичного акта восприятия. Упреждающего акта восприятия схемы resp. символа недостаточно, это должен быть схематический resp. символический акт, опирающийся на первичный акт восприятия. 

Фантазия же особенно деятельностна в подборе и возможно формировании схем, символов и аллегорий. Иногда уже схематизированные resp. символизированные предметы, в частности схематические resp. символические являются фиктивными предметами, т.е. произведениями фантазии, для которых фантазия также ищет соответствующие схемы resp. Символы 
.

Наши рассуждения подошли к концу. Следуя за нашими перепитиями, переживаемыми в обсуждаемых ситуациях, мы подвергли их анализу, найдя среди них схематические и символические представления. Этот анализ опирался на многочисленных описаниях, обращаясь иногда к необходимым в каждой дисциплине гипотетическим факторам. Однако эти факторы были критически рассмотрены с точки зрения их целесообразности, выражающейся в том, что они лучше всего объясняют факты, обнаруженные в описании последних. 

Перевод с польского Б.Т. Домбровского.

Предисловие к публикации работы У. Селларса 

«Роль воображения в кантовской теории опыта»

С.Л. Катречко
Американский философ-аналитик, Уилфрид Селларс (1912 — 1995), известен тем, что подверг серьезной критике неопозитивистский миф о «чувственных данных» (ср. с критикой двух «догм эмпиризма» У. Куайна, к которому Селларс близок). В противовес этому, мыслитель утверждает, что ощущения и восприятия становится «данными» лишь благодаря интерпретации в рамках той или иной категориально-концептуальной схемы. В данной работе У. Селларс уточняет свой тезис, выбирая в качестве методологической основы аристотелевский подход «нахождения среднего». Если обратиться к кантовской схеме (структуре) познавательного процесса: ощущение — представление (образ) — схема (заметим, что «схема» является центральным пунктом кантовского анализа, которая связывает между собой чувственную и рассудочную ступени познания) — понятие — суждение (как итог познавательного процесса, как собственно знание), то видно, что в этой последовательности слишком много «белых пятен» и можно ее развернуть за счет введения новых промежуточных стадий. В этом смысле концептуальными предшественниками У. Селларса выступают А. Бергсон и М. Хайдеггер. Первый из них ввел понятие динамической схемы (см. его работы «Интеллектуальное усилие» в наст. сб.), которая является «промежуточной» не только между образом и понятием, но и между ощущением и образом; а второй  (см. М. Хайдеггер «Кант и проблема метафизики»; §§ 20 - 21) «расширил» кантовскую последовательность за счет введения двух промежуточных этапов — этапа образа-схемы и схемы-образа — между образом и схемой. Одним из ключевых моментов селларского анализа является п. 23, где он вводит свои концептуальные уточнения в кантовскую «схему»: «чтобы вывести из этого правильные следствия, мы должны ввести различение между образом и процессом воображения, также как мы различили восприятие и ощущения. На самом деле дистинкция, которую надо получить, в сущности одна и та же в обоих случаях. В первом приближении образ представляет собой однородную смесь воображения и концептуализации, тогда как восприятие — ощущения и воображения и концептуализации». Далее (см. часть 5 статьи) он вводит еще одно различение, отсутствующее у Канта, — различение между образом (образом-моделью) и интуицией (которое прописано несколько менее ясно). Опирается он при этом, как это и положено представителю аналитического направления на тонкий грамматический анализ, причем как он подчеркивает (вслед за Г. Райлом, еще одним своим идейным предшественником; см. его работу «Категории») анализ познавательного процесса должен опираться именно и только на грамматическую структуру языка, как это впервые предложил И. Кант, взяв в качестве основы своей категориальной сетки (грамматико-логические) характеристики суждений; и без привлечения онтологических соображений (т.е. без смешения онтологического и грамматического подхода), чем страдал классический докантовский — в частности, аристотелевский — анализ процесса познания.

У. Селларс
Роль воображения в кантовской теории опыта 

1. Моя цель в этой статье — дать сочувственное изложение кантовской теории той роли, которую играет в чувственном опыте продуктивное воображение. Мой метод, однако, не будет методом буквального толкования и комментирования. Это скорее конструирование остенсивно независимой теории, которая, как окажется, будет содержать суть кантовской схемы. Движение по этому пути позволит мне избежать работы, требующей копирования кантовской терминологии, архитектоники и полемической направленности. Концентрируя внимание на самом предмете исследования, такой подход сделает возможным относительно краткое обращение к тому, что в ином случае было бы очень затратным по времени мероприятием.

2. Обращаясь к теории, которую я собираюсь сконструировать как «остенсивно независимую», я также подразумеваю, что хотя я буду держаться довольно близко к тому, что считаю истиной, я не смогу не подталкивать дискуссию так, чтобы она не соответствовала задаче дать сочувственную интерпретацию «Критики чистого разума» (далее — «Критики»). Мера, до которой мне удалось передать дух кантовской мысли, должна определяться степенью, до которой прояснена буква его текста.

3. Наш доступ к внешнему миру, к природе и разнообразию объектов (в допустимо широком смысле), из которых мир состоит, осуществляется через чувственное восприятие. Феноменологическая рефлексия структуры чувственного опыта должна, таким образом, обнаруживать категории, наиболее общие роды или классы, которым принадлежат эти объекты, также как и способ, которым ощущаемые объекты и ощущающие субъекты соединяются в перцептивном акте.

4. Поэтому я начну свои раздумья над кантовскими темами с тщательной оценки относящихся к делу (релевантных) черт чувственного (фактически зрительного) опыта. Первоначальное рассмотрение создаст каркас рабочих дистинкций, которые впоследствии будут усовершенствоваться. Эти дистинкции, в той или иной форме, — знакомые орудия философского ремесла. Их последующие усовершенствования выведут нас на арену полемики.

5. На первом месте стоит различие между зрительным актом и видимым объектом. Визуальный опыт представляет собой непосредственную осведомленность о сложной физической структуре. Он также представляется перспективистским, т.е. имеющим точку зрения. Непрозрачные объекты представляются наделенными цветными лицевыми поверхностями. Однако я не хочу этим сказать, что они представляют собой сложные конфигурации цветных поверхностей (визуальные «чувственные данные»), скорее они представляются как трехмерные физические объекты, которые находятся в определенных отношениях друг к другу и к телу воспринимающего субъекта.

6. На втором месте различение, которое уже упоминалось, — между воспринимаемыми объектами и тем, в качестве чего они воспринимаются. Так, в правдивом восприятии, которое имеет место при оптимальных условиях, - я ничего не буду говорить об иллюзиях, ошибках восприятия или галлюцинациях – объект не просто, например, кирпич красного цвета и прямоугольный со стороны, обращенной ко мне; его видят как красный и прямоугольный с лицевой стороны кирпич. Как это понять? 

7. Традиционно проводилось различение между визуальным объектом и суждением восприятия об объекте Это последнее истолковывалось как особый вид уверенности, которая имеет место. Эти выражения уверенности были, в свою очередь, истолкованы как пропозициональные (утвердительные) по форме; как имеющие, так сказать, синтаксическую форму, которая параллельна или аналогична синтаксической форме предложения, которое выражало бы их во внешней речи. Так сказать, убеждения имеют место в МЕНТАЛЕЗЕ (?).
8. Некоторые философы предположили, что рассматривать визуальный объект как кирпич с красной прямоугольной лицевой поверхностью значит видеть кирпич и быть уверенным, что это кирпич с красной прямоугольной лицевой поверхностью:
Это — кирпич, у которого красная и прямоугольная лицевая сторона

где суждение содержит указание на, аналогичное лингвистическому демонстративному «это» в предложении, с помощью которого это бы выражалось.

9. Теперь я полагаю, что есть еще что-то в соображении, что «видеть как» включает наличный акт веры, но я также полагаю, что обычное мнение неверно представляет структуру этой уверенности. Заметьте, что подлежащее в суждении было представлено выше как чисто указательное, явное «это», и то, как объект видится, было определенно поставлено в предикативную позицию, т.е. «(есть) кирпич, у которого красная и прямоугольная лицевая поверхность».

10. Напротив, я смею утверждать, что корректно представленная чувственная уверенность имеет совершенно иную форму: 

Этот кирпич с красной и прямоугольной лицевой поверхностью

Заметим, что это не предложение, а сложное демонстративное (указательное) выражение. Другими словами я предполагаю, что в таком основанном на восприятии суждении как

Этот кирпич с красной и прямоугольной лицевой стороной слишком велик для подручной работы

собственно чувственная уверенность и есть та примета сложного указательного МЕНТАЛЕЗЕ, которое является грамматическим подлежащим суждения как целого. Это можно обозначить иначе как различие между чувственным действием «взять кирпич» и тем, что мы думаем о том, что взяли. То, что берем и в чем есть уверенность, представлено сложным демонстративным (указательным( выражением, тогда как то, что полагается об объекте , представлено следующим за этим явно предикативным выражением. Чувственное действие, истолкованное таким образом, обеспечивает ощущающего ощущаемыми подлежащими для суждений в узком смысле слова. 

11. Исходя из этой точки зрения то, каким видится визуальный объект – это вопрос содержания сложного указательного МЕНТАЛЕЗЕ выражения. 

II

12. Я подготовлю почву для следующего важного шага в дискуссии, изменив свой пример. Рассмотрим зрительное восприятие красного яблока. Яблоки красные снаружи (у них красная кожура(, но белые внутри. Другие свойства яблок тоже годятся, но для начала достаточно и этого. Первое, что надо сказать о яблоке – это то, что мы видим его не только имеющим красную поверхность, но и как белое внутри. Это, однако, только начало. Заметим, что опыт содержит некоторое фактическое количество красного. Под «фактическим количеством красного» я подразумеваю такое красное, в существование которого не просто верят, как верил в существование «фонтана юности» конкистадор Понсе де Леон. Фонтан, дарующий молодость, на самом деле не существует. Наоборот, красное, которое входит в состав зрительного опыта от яблока, не только действительно существует, но и действительно, или если использовать сходную метафору, телесно присутствует в опыте.

13. Но как быть с белой яблочной мякотью, которую яблоко, видимо, содержит? Многие философы поддались бы соблазну сказать, что она наличествует в опыте только в силу того, что в ее существовании уверены. Как компонент яблока она действительно существует, но, они бы настаивали, она не присутствует в актуальной форме. Феноменологи долго твердили, что такое понимание было бы ошибкой. Они понимают дело так: фактически белое присутствует в опыте параллельно с красным. Мы знаем по опыту, что красное содержит внутри белое.

14. Но если то, что воспринимается, есть красное-с-белым-внутри как красное-с-белым-внутри, и если красное и белое — данности, действительно наличествующие, как мы должны оценить тот факт, что возникает законное чувство, что мы не видим внутренности яблока? Конечно, мы рассматриваем яблоко как белое внутри, но мы не видим белизны яблочного нутра.
15. Мы должны добавить еще одно различение, на этот раз между тем, что мы видим, и что мы видим из того, что мы видим. Это деликатный момент, которому нужно отдать должное, если мы не хотим сойти с рельсов. Так, когда я вижу закрытую книгу, все следующие утверждения типично истинные:

(a) Я вижу книгу.

(b) Книга внутри имеет страницы внутри.

(c) Я рассматриваю книгу как имеющую страницы внутри.

(d) Я не вижу страниц, находящихся внутри.

(e) У книги есть задняя обложка.

(f) Я рассматриваю книгу, имеющую заднюю обложку.

(g) Я не вижу задней обложки. 

16. Как может масса белой яблочной мякоти присутствовать как данность в визуальном опыте, если ее но видно? Ответ очевиден. Она присутствует благодаря тому, что ее воображают. (Заметим, чтобы добраться до этого мест , должно было быть проведено гораздо больше феноменологических операций, чем было эксплицитно сделано в данном случае; мы черпаем из запасов накопленной мудрости.)

17. Но посмотрим, куда это нас ведет. Фактический объем белого дан в опыте как содержащийся в фактическом объеме красного. Однако если реальность белой яблочной мякоти заключается в том, что ее воображают, она должна зависеть в своем существовании от воспринимающего субъекта, она должна в каком-то смысле, который еще надо проанализировать, быть в нем.

18. Прежде чем доводить до конца рассмотрение этого пункта, заметим, что то же самое справедливо относительно красного с другой стороны яблока. Кроме того, феноменолог добавит, что красное на другой стороне яблока не просто предполагается, оно телесно присутствует в опыте. Как и ненаблюдаемое белое, оно присутствует в опыте, будучи воображаемым.
19. Заметим, что сказать, что это присутствует в опыте благодаря тому, что его воображают, не значит сказать, что оно представлено как воображаемое. Плоды тщательного феноменологического описания не могут быть вычитаны из опыта, если спешить. Красное может представляться как красное и белое как белое, но ощущения не представляются как ощущения и образы как образы. В противном случае философия была бы гораздо легче, чем она есть.

20. Теперь феноменолог попросит нас принять во внимание явление, которое часто замечают, но которое столь же часто неправильно интерпретируют. Предположим, на дальней горе виден снег . Он кажется холодным. Действительно ли мы видим белизну снега , но только верим , что он холодный? Возможно, иногда так оно и есть, но далеко не всегда. Иногда действительный холод наличествует в опыте как белое внутри яблока и красное с его обратной стороны. Еще раз: мы не видим холодность снега, но мы видим снег холодным, и мы переживаем реальность холодности как мы переживаем реальность белизны снега. Реальная холодность телесно присутствует в опыте как и реальная белая масса .

21. Объединим наши результаты в один пример. Мы видим прохладное красное яблок. Мы видим его красным с лицевой стороны, красным – с противоположной и содержащим некоторое количество прохладной белой мякоти. Мы не можем высмотреть из яблока его задней стороны, нутра, или внутренней белизны, или холодности, или сочности. Но хотя эти черты и не-видимы, мы не просто убеждены в их наличии. Эти черты присутствуют в объекте восприятия как реальности. Они присутствуют благодаря тому, что их воображают.
22. Мы должны ввести дальнейшее уточнение. Мы видим яблоко. Мы видим его как яблоко. Высматриваем ли мы из него его яблочность? Мы видим медный грош. Мы видим его как медный грош. Высматриваем ли мы из него, что он состоит-из-меди? Мы видим кусок сахара. Мы видим его белым и растворимым. Мы высматриваем из него его белизну. Высматриваем ли мы из него его растворимость? Ответ на последний вопрос безусловно отрицательный, как и на вопросы относительно яблочности и медности, и по тем же причинам. Аристотель выразил бы это, сказав, что мы высматриваем из объектов только случайно присущие и обыкновенно данные в ощущениях черты. Мы не высматриваем из объектов их причинные свойства, хотя мы рассматриваем их как имеющие эти свойства. 

23. Чтобы вывести из этого правильные следствия, мы должны ввести различение между вообразимостью (образом? — К.С.) и процессом воображения, также как мы различаем восприятие (ощутимостью — Н.С.) и ощущения (процессом ощущения — Н.С.). На самом деле дистинкция, которую надо получить, в сущности одна и та же в обоих случаях. В первом приближении вообразимость (образ? — К.С.) представляет собой однородную смесь воображения и концептуализации, тогда как ощутимость (восприятие ? — К.С.)— ощущения и воображения и концептуализации. Так, вообразимость (образ? — К.С.) прохладного сочного красного яблока (как прохладного сочного красного яблока) — вопрос (а) воображения объединенной структуры, содержащей в качестве своих аспектов образы белой массы, окруженной красным, и взаимопроникающих объемов сочности и прохлады; (в) концептуализации этой объединенной структуры образов как холодного сочного красного яблока. Заметим, что всеми ощущаемые и присущие объекту черты входят и туда, и туда благодаря тому, что это реальные черты образа и благодаря тому, что они были предметами размышления или концептуализации. Яблочность входит в это только благодаря тому, что мыслится (интенциональное в-существовании; см. прим. 1).
24. С другой стороны, видение холодного сочного красного яблока (как холодного сочного красного яблока) — дело (а) объединенной структуры ощущения-с-воображением, которая содержит в качестве своих аспектов образы белой массы, ощущаемой половинки яблока, покрытой красной оболочкой, и образ или объем сочности, проникнутый объемом белизны, (в) концептуализации этой объединенной чувственно-образной структуры в качестве холодного сочного красного яблока. Заметим, что всеми ощущаемые и присущие объекту черты входят и туда, и туда благодаря тому, что являются реальными чертами структуры чувственного образа и благодаря тому, что являются предметами, которые концептуализированы и в которых уверены. Как и раньше, яблочность входит только благодаря тому, что мыслится (представляется).
III

25. Результат предыдущей части заключается в том, что перцептивное сознание включает в себя построение чувственно-воображаемых моделей внешних объектов. Это построение – дело воображения, ответственного за стимуляцию сетчатки глаза. С этого места и далее я буду говорить об этих моделях как моделях- образах (подобиях?) потому что хотя различие между более и менее яркими чертами модели существенно, оно менее существенно (и подчиняется) перспективистской характеристике модели (ее структура понимается как имеющая точку зрения, что влечет за собой соответствующие черты).

26. Наиболее значимый факт заключается в том, что построение – составной процесс, направляемый комбинацией сенсорного потока с одной стороны и фоновых мнений, воспоминаний и ожиданий с другой. Комплекс способностей, включенных в этот процесс, и есть то, что Кант назвал «продуктивным воображением» в противовес «репродуктивному». Первое, как мы увидим, благодаря своему родству как с чувственностью, так и с рассудком объединяет в один опыт разноплановые вклады этих двух способностей. 
27. Предупредим еще раз, что хотя объекты, которые мы непосредственно сознаем в перцептивном сознании, являются образами-моделями, мы не сознаем их как образы-модели. Только посредством феноменологической рефлексии (и с помощью того, что Куайн называет научной эрудицией) мы приходим к этой теоретической интерпретации перцептивного сознания. 
28. Заметим также, что построение образов-моделей объектов в окружающей среде идет рука об руку с построением образа-модели тела воспринимающего субъекта, что выражается в образе-модели субьекта-в-его-оружающей-среде. Перспективистский характер образа-модели — одна из ее наиболее распространенных и характерных черт. Это создает неотразимый резон для тезиса о трансцендентальной идеальности мира образов-моделей. Образы-модели – «феноменальные объекты». Для них быть значит быть представителями или заместителями. Их бытие — быть сложными моделями сенсорных состояний, построенных с помощью продуктивного воображения.

29. Однако еще более важен факт, что хотя образы-модели имеют перспективистский характер, объекты, на языке которых они концептуализируются, оного не имеют. Так, яблоки не перспективистские по характеру. Идея яблока – это не идея перспективистской сущности. На яблоки смотрят с определенной точки зрения. Яблоки воображают с точки зрения. Пространственная структура представляется с некой точки зрения. Однако понятие пространственной структуры, например пирамиды, не есть понятие объекта с точки зрения. Таким образом мы должны различать объекты, включая себя, как представленные посредством продуктивного воображения, с одной стороны, и образы-модели, построенные продуктивным воображением – с другой.

30. Теперь мы подошли к тому, чтобы соединить элементы зрительного восприятия, которые мы ранее различали. 

31. Во-первых, продуктивное воображение — уникальное сочетание способности формировать образы согласно рецепту и способности постигать объекты таким образом, который удовлетворяет соответствующим рецептам. Кант различил понятие собаки и схему собаки. Первое из двух вместе с понятием воспринимающего субъекта, способного менять свое отношение к окружающей среде, заключает в себе семейство рецептов для построения образных моделей противостоящей—наблюдателю—собаки.

32. Лучше всего это проиллюстрировать на очень простом примере, поскольку наш чувственный опыт не начинается с восприятия собак и домов. У ребенка просто нет еще возможности для такого опыта. Но хотя у ребенка еще нет понятийной структуры собак, домов, книг и т.д. у него должна иметься, согласно Канту, врожденная понятийная структура – прототеория, скажем так, пространственно-временных физических объектов, способных взаимодействовать друг с другом; объектов — и это самое сложное — способных подавать визуальные сигналы, которые систематически изменяются с их отношением к телу воспринимающего субъекта.

33. Рассмотрим пример воспринимающего субъекта, который видит пирамиду и ходит вокруг, глядя на нее. Понятие красной пирамиды, стоящей в различных отношениях к воспринимающему субъекту, порождает целое семейство понятий, которые имеют отношение к последовательностям перспективистских моделей-образов наблюдателя-напротив-пирамиды. Это семейство можно назвать схемой понятия пирамиды.

34. Заметим, что схема пирамиды не следует из понятия отдельной пирамиды. Она следует из сложного понятия пирамиды, находящейся в таких-то и таких-то отношениях к воспринимающему субъекту .Это обстоятельство отвечает за тот факт, что хотя понятие пирамиды не является содержащим точку зрения понятием, вытекающие схемы имеют отношение к последовательностям перспективистских моделей пирамиды.
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Рис. 1

35. Именно в терминах этих соображений должно быть понято кантовское различение (см. прим. 2) между (а) понятием и объектом, (в) схемой понятия, и (с) образом объекта, также нужно понять его экспликацию различения дома как объекта и его удачной копии в представлении. «Объект есть то во внешнем проявлении, что содержит условие этого обязательного правила восприятия» (см. прим. 3).

36. Суммируем: продуктивное воображение генерирует как сложные демонстративные концептуализации типа

Эта красная пирамида смотрит на меня боком

так и одновременный (см. прим. 4) образ-модель, который есть содержащий точку зрения образ лица, стоящего напротив красной пирамиды, которая повернута к нему боком. Мы теперь подошли к пониманию кантовского различения продуктивного и репродуктивного воображения (см. прим. 5). Принцип продуктивного воображения – «ассоциация идей», точнее ассоциация объектов. Связь между взаимодействующими предметами случайна и зависит от происходящего в опыте. Как ассоциация объектов, это предполагает образование объектов с помощью продуктивного воображения. И принцип такого образования — не происходящее, а соответствие рецепту-схеме, извлеченному из понятий. Эта позиция также позволяет нам понять точное значение, в котором продуктивное воображение посредничает между «крайностями… чувственности и рассудка…» (А 124) и есть «действие рассудка на чувственность» (В 152).
IV

37. В предыдущем разделе работы я подчеркивал различие между тем, в качестве чего мы воспринимаем объект и тем, что мы воспринимаем из объекта. Я связывал это различение с различением между комплексными демонстративными компонентами мысли и сложными образными компонентами чувственного опыта. Теперь я хочу это сделать в более систематической форме и привести в связь с кантовской теорией категорий.

38. Фундаментальная идея заключается в следующем: то, что мы воспринимаем из объекта в зрительном восприятии, состоит из тех черт, которые реально принадлежат образу-модели, т.е. к его наличным и обычно ощущаемым качествам и отношениям. И также к его перспективистской структуре. С другой стороны то, в качестве чего мы воспринимаем объект, — предмет понятийного содержания сложной демонстративной мысли. Я также указывал, что чувственные черты находятся в обоих контекстах. Так, выражение «розовый кубик (с определенной точки зрения)» одновременно относится и к реальной черте образа-модели, и (во втором смысле) входит составной частью в понятийный центр демонстративной мысли. 
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Рис. 2

39. Теперь я подчеркивал, что мы не воспринимаем из объекта его причинных свойств. То. что мы можем высмотреть из него – это его обычно воспринимаемые черты. Теперь это можно обобщить так: мы не воспринимаем из объекта его характеристики как субстанции, имеющей атрибуты, его характер как связанный с другими субстанциями в системе взаимодействующих субстанций, его характер как сообразный с законами природы. Короче, мы не воспринимаем из объекта то, что можно было бы назвать « категориальными» чертами. Поскольку образный конструкт не обладает категориальными чертами. У него есть эмпирическая структура, которую можно точно определить, используя слова, которые символизируют данные в ощущениях свойства и отношения. Но у них нет логической структуры; отрицатель-ность, дизъюнктив–ность, всеобщ-ность, некотор-ность (квантор существования) не являются чертами образа-модели. Это черты суждения. Мы можем сказать в более общем виде, что образ-модель не имеет грамматической структуры. (Но надо помнить, что мы строим ментальные суждения по аналогии с предложениями. Мы говорили, что суждение как оно есть представляет МЕНТАЛЕЗный эпизод предложения. И конечно, кантовские категории – это грамматические классификации. Они классифицируют грамматические структуры и функции МЕНТАЛЕЗЕ. 

40. Так, категория субстанции-атрибута — это структура «S есть Р», форма субъектно – предикативного высказывания. Категория причинности имеет форму «Х имплицирует У». Категория реальности – форму «это наличное р – истинно». Скажем точнее: категории – это такие формы или функции, которые предназначены для мышления о пространственно-временных объектах. 

41. В предыдущей части мы были озабочены различением понятий эмпирических объектов и схем этих понятий т.е. правилами для последовательностей образов-моделей, которые детерминированы понятием об объекте-в-различных-удачных-отношениях–к-воспринимаю​щему-субъекту. Но Кант также использует термин «схема» в связи с категориями. Категории точно не определяют образы-модели. Нет образа причинности, по аналогии с образом дома. Однако у них все же есть схемы особого рода, т.е. правила, определенные в терминах абстрактных понятий, которые имеют отношение к чувственным чертам мира. Так, схемой причинности будет понятие однородной в пространстве и времени последовательности. 

42. Юмовское понятие, можно сказать, содержит образы в расширительном смысле. Так, можно было бы сказать, что человек во время грозы, наблюдая в конечный промежуток времени чередование вспышек и темноты, имеет в опыте образ причинности. Кант, конечно, так не говорит, и я это ввожу, только чтобы показать,, что это новое употребление термина «схема» не являлось абсолютно чуждым ранее. 

43. Схематизированная категория причинности, т.о., является категорией фундаментальной важности, где основание (антецедент), связан с протеканием одного события К1 в момент (t), а следствие касается протекания другого события К2 в момент (t+(t). Т.к. основание – это событие К1, то должно быть истинным что когда случается К1, случается также и К2. 

43. Прежде всего категории просто идентичны с формами суждений — этот момент надо осознать, если мы хотим избежать традиционной головоломки о метафизической дедукции категорий. Эти форы мышления должны быть включены в процесс мышления о любом подлежащем от чувственных до метафизических и математических объектов.

44. Так называемые чистые категории и есть эти формы мышления, которые приспособлены думать об объектах (предметных системах) в самом общем виде. Этим объектам нет нужды быть пространственно-временными, как объектам человеческого опыта, Полнокровные категории, которыми Кант озабочен в «Критике», — это чистые категории, в свою очередь приспособленные к размышлениям о пространственно-временных объектах. Отношение форм мышления к чистым категориям — это отношение родов к видам; таково и отношение чистых категорий к схематичным категориям. 

V

45. В заключении выскажем несколько соображений по поводу кантовской концепции интуиции. Рассмотрим утверждения:

Это пирамида

Эта пирамида сделана из камня

46. Первое имеет эксплицитную грамматическую форму предложения. Второе — тоже. Но заметим, что грамматическая форма предложения прячется в прячется в подлежащем второго предложения. С точки зрения трансформационной грамматики мы должны думать о нем, как о выведенном из более глубокой структуры:

Это – пирамида и она сделана из камня.

47. Можно поддаться искушению помыслить «это» как чисто демонстративное, не имеющее никакого иного концептуального содержания кроме того, которое заключается в том, чтобы быть указательным местоимением. Кант действительно думает об акте интуиции как о наглядной мысли, МЕНТАЛЕЗЕ «это». Примером акта интуиции была бы МЕНТАЛЕЗЕ копия 

Этого куба, повернутого ко мне боком, 

где это не надо понимать как так сказать МЕНТАЛЕЗЕ парафраз предложения:

Это – куб, который повернут ко мне боком.

48. Роль интуиции — основополагающая и важная. Она заключается в том, чтобы представить некий объект перед рассудком для рассмотрения. Так, хотя существует тесная близость между двумя предложениями «Этот куб повернут ко мне боком…» и «Это – куб, который повернут ко мне боком.», из которых первое представляет собой нередуцируемый вид репрезентации (представления). Это указательный образ (?), у которого есть понятийное содержание и грамматическая форма. Как было замечено выше, он содержит форму и содержание суждения « Это – куб». 

49. Таким образом, по Канту интуиции – это сложные указательные мысли , которые имеют имплицитную грамматическую и ,следовательно, категориальную форму.

50. Какой бы бедной — как в случае с ребенком — ни была интуитивная репрезентация с точки зрения эмпирического понятия, она тем не менее содержит в зародыше понятие физического объекта «здесь и теперь», взаимодействующего с другими объектами в системе, которая включает меня. Она заключает в себе прототеорию мира, который содержит в себе субъектов, которые воспринимают объекты этого мира (здесь стоит задуматься над А 127-8).

51. Кант подчеркивает разницу между интуицией с одной стороны и ощущениями и образами с другой. Он настаивает на том, что именно интуиция, а не ощущения или восприятия содержит в себе категориальную форму. Когда Кант говорит о синтезе в отношении восприятия, он имеет в виду две вещи:

(1) конструкцию образов-моделей

(2) формирование интуитивных репрезентаций (демонстративных комплексов) 

Здесь также есть синтез, который образует эксплицитное суждение, например

(3) (эта кубическая субстанция) есть кусок льда.

52. Коль скоро интуиции имеют категориальную форму, мы можем найти в них категориальную форму. В этом смысле мы можем прийти к категориальным понятиям путем абстрагирования из опыта, но толь ко потому, что опыт содержит интуиции, которые имеют категориальную форму. Мы не можем абстрагировать категории из ощущений или представлений. 

53. Подведем итог. Кантовские категории – формы и функции суждения. Грамматически – это обобщение. С точки зрения Канта аристотелевская теория категорий неудовлетворительна, так как не смогла различить интуицию и образ-модель, его список категорий случаен, (хотя по видимости направляется грамматической интуицией); и Аристотель спутывает их с родовыми понятиями сущностей в мире. Теории таких понятий имеют право на существование. Но оно должно быть тщательно отделено от грамматической структуры мысли.
Перевод с английского Н.М. Сидоровой.

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. Обязательный пункт - то, что опыт вовлекает фактический скорее чем просто веривший уже существующий из объема белых. Феноменолог думает об этом объеме как объеме изображения белых. Практичный современник мог бы упорно утверждать, что, в то время как действительность - трехмерный нейрофизиологический процесс вида, коррелированого с возбуждением белыми объектами(целями), требоваться быть рассмотренным как образ в более традиционном смысле. Ничто в дискуссии этой книги не избавляет от этого противоречия. Можно думать о нейрофизиологический процесс как иногда производство образцов изображения белых. С другой стороны, когда мы смотрим, не на непрозрачный объект, например, на розовый ледяной куб, нейрофизиологический процесс вовлекает фактическое существование объема сенсорных розового. 
2. A140ff.; B179ff. Тот Кант не подчеркивает роль концепции органа perceiver's и органов смысла в определении правил последовательного предчувствия целого объекта(цели) (например, дом), возможно, составлять(объяснять) фактом, что концепция предмета восприятия и его факультетов(способностей) является постоянным фактором в поколении всего объекта -schemata. Источник различия между различным объектом (целью)-schemata - различие между вовлеченными концепциями объекта (например, домом, собакой, и т.д.). Читатель должен обдумать примеры Канта дома и судна в объяснении различия между субъективной и объективной последовательностью (A192; B237).

3. A191; B236. Для более детального объяснения этого кантовского тезиса, который играет, центральную роль в необыкновенном вычитании - наиболее явно в первом издании (A 104, A120) (см. мою статью «Необыкновенный Идеализм Канта», Чтения Международного Конгресса Канта, Оттавы, 1976. 

4. Мгновенное изображение образ-модель, конечно, абстракция от образцовой изображением последовательности: схему для специфической последовательности отношений между perceiver и объектом.
5. См. A 120-4. Обсуждение роли продуктивного воображения во 2-ом издании очень абстрактно и подчеркивает чувство неловкости при строительстве и понимании чувственных представлений (см. B 138; B 150ff.). Специфические особенности были оставлены к аналит.принц., где нумерация совпадает с 1-ым изданием.

�   Здесь и далее используется перевод “Критики чистого разума” Н.О. Лосского с вариантами перевода на русский и европейские языки (отв. ред. В.А. Жучков).


�   “Сюда надо прибавить, однако, что третья категория возникает всегда из соединения второй и первой категории одного и того же класса (В 110).”


�   При таком рассмотрении появляется двойственность чистого рассудка (во II – ом издании), так как все его действия можно свести, с одной стороны – к спонтанности как связыванию различных представлений, а с другой стороны – к априорной форме связывания этих представлений - правилам мышления о предмете.


�   В поддержку сказанного стоит добавить, что Кант не строит отдельной теории трансцендентальных умозаключений, отличных от умозаключений формальной логики.


�   Функции единства рассудка определяются апперцепцией, которая так же (как и логика) является формой рассудка (В 169). Следовательно, во II – ом издании Кант определяет две формы рассудка: первая выражается как первоначальное синтетическое единство апперцепции, а вторая представлена общей логикой, которая занимается только формой мышления вообще и является каноном для разума (В 170). (или проекцией ?!)


�   Принципы можно понимать двояко: как законы и как основания. В данном случае речь идет скорее об основаниях познания нежели о его законах. 


�   См., в частности: Классические тексты. – Далее в примечаниях: Тексты.


�   Борчиков С.А. Творческое воображение. М.: МАКС Пресс, 2001. – Далее в примечаниях: ТВ.


�   Текст 11, заключение.


�   Текст 14, §19.


�   Текст 2, V.4. //М.: Республика, 1994. С.57.


�   См., в частности: ТВ, с.35


�   Моя концепция ноэматической апперцепции и связи её с трансцендентальной апперцепцией изложена в ТВ и частично в сообщениях интернет-дискуссии.


�   ТВ, с.36, с.66-69.


�   ТВ, с.30-32, с.70.


�   Моя концепция нового и творчества изложена, в частности, в ТВ.


�   См.: Установочное сообщение.


�   Кант И. Сочинения в 6-ти т. Т. 6. М.: Мысль, 1996. С.402-403.


�   Текст 1.1, §19. // Белый А. Символизм как миропонимание. М.: Республика, 1994. С.73.


�   Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. Фантазия. 


�   Я употребляю этот термин вместо термина «символизация», дабы избежать путаницы с «дискурсивной символизацией». В ТВ я использую тождественный термин «восимболирование», который по-русски звучит коряво, хотя, благодаря приставке «во», более точно передает характер воплощения воображения в символе.


�   Деление символов на дискурсивные и презентативные ввела в научный оборот С.Лангер (Текст 8).


�   См., в частности: Тексты 1, 2, 4, 5, 9.


�   Текст 1.1, §5. Там же. С.36. – Для более подробного определения «символа» в статье просто нет места. Только в одном §19 своей работы А.Белый приводит 23 определения.


�   Текст 7.1, X, §6. – Ср. это тройственное деление с тремя формами воображения: спонтанной, целеположенной и моделируемой {3} (здесь и далее по тексту цифры в фигурных скобках указывают на разделы настоящей статьи).


�   Там же, X, §8. –  Вставки в квадратных скобках мои – С.Б.


�   Текст 7.2.


�   ТВ, эпиграф.


�   Текст 13, 2.VI.3. // Фихте И.Г. Сочинения в двух томах. Т. II. СПб.: Мифрил, 1993. С.710.


�   Кальпиди В.О. Катя Поплавская. // Его же. Мерцание. Пермь, 1995. С.13.


�   В ТВ я распространяю этот взгляд даже и на содержание творчества – с.25-27, с.73-79. В таком подходе я опираюсь, в частности, на сходные идеи И.Г.Фихте (Текст 13, 3.IV.В. Там же. С.745) и С.Лангер (Текст 8, следующая цитата).


�   Текст 8, 9. М.: Республика, 2000. С.224.


�   Текст 6.3, §36. // М.: Искусство, 1994. С.161.


�   Там же, VI. С.58.


�   Там же, VII. С.62.


�   Там же. С.60.


�   Там же, §23. С.114. – Выделение моё – С.Б.


�   Там же, §27. С.128.


�   Делёз Ж. Логика смысла (серии: 15; 24; 32; 34).


�   Подзолкова Н.А. Резонанс. // На грани. М.: Диалог-МГУ, 1999.


�   Соловьев В.С. Философские начала цельного знания, III. //Его же. Сочинения в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1990. С.200.


�   Ср.: «Имагинация – высший орган познания и центр творческой силы». – Голосовкер Я.Э. Текст 4.2. //Вопросы философии, 1989, № 2. С.115.


�   Людвиг Витгенштейн: человек и мыслитель. М.: Издательская группа «Прогресс», «Культура», 1993. С.32.


�   Текст 6.3, §49. Там же. С.190-191.


�   Ср.: Текст 3, подраздел  Сила воображения.


�   Под виртуалистикой я имею в виду то направление, которое развивается в Центре виртуалистики Института человека РАН (руководитель Н.Носов).


�   Текст 4.1. // Архэ. Культурно-логический ежегодник. Выпуск 1. Кемерово, 1993. С.382, 383.


�   Текст 3. // М.: Мысль, 1977. С.263.


�   Текст 2, V.4. Там же. С.56. 


�   Текст 4.1. Там же. С.383.


�   Текст 8, 6. // Там же. С.130.


�   Текст 6.1, I.2.1.2. // М.: Мысль, 1994. С.233. См. также: Текст 6.2.


�   Носов Н.А. Виртуальная реальность. // Вопросы философии, 1999, № 10. С.157.


�   Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Т. 2. М.: Мысль, 1971. С.12. 


�   Текст 14.


�   Текст 4.1. Там же. С.398.


�   Текст 9, VI.8.с; содержание.


�   Заметим, что ранее М. Хайдеггер в своей интерпретации «Критики чистого разума» также проводит мысль об основополагающей роли воображения в структуре сознания человека [см. М. Хайдеггер Кант и проблема метафизики. — М.: «Русское феноменологическое общество», Изд-во «Логос», 1997].


�   Например, к числу творческих — не чисто эмпирических — созерцаний можно отнести любое из вторичных качеств (в рамках известного локковского различения первичных и вторичные качеств), и тогда кантовский пример ощущения красноты будет относиться уже в определенном смысле к творческим представлениям, поскольку ощущение цвета по Локку является вторичным качеством, т.е. порождением человеческого сознания.


�    Приведем в качестве подтверждения один характерный отрывок: «В отношении состояний представлений моя душа бывает или активной и обнаруживает способность (facultas), или пассивной и проявляется в восприимчивости (receptivitas). Познание объединяет и то и другое; и возможность иметь такое познание носит название познавательной способности, заимствуя его от важнейшей части познания, а именно от деятельности души по соединению представлений или обособлению их. Представления, в отношении которых душа остается пассивной и которые, следовательно, оказывают воздействие на субъект (это воздействие может исходить или от самого субъекта, или от объекта), относится к чувственным представлениям; а те, которые заключают в себе чистую деятельность (мышление), относятся к интеллектуальной познавательной способности» (АПТЗ, гл. 7. «О чувственности в противоположность рассудку»; стр. 371-372].


�   См., например, следующее: «Чувственность в познавательной способности (способность представлений в созерцании) заключает в себе две стороны: чувство и воображение. — Первое есть способность созерцания в присутствии предмета, второе — в его отсутствие» (АПТЗ, гл.15. «О пяти чувствах»; стр. 386].


�   Другая более радикальная альтернатива ревизии Канта заключается в полном выведении априорных форм пространства и времени из состава чувственности. Однако эта альтернатива может быть редуцирована к первой из предложенных альтернатив и не меняет по большому счету сути дальнейшего изложения.


�   Напомню уже приводившуюся ранее цитату: «ее [способности воображения] синтез есть проявление спонтанности, [и] в этом смысле ... это есть действие рассудка...» [КЧР, стр. 110].


�   Видимо, сразу стоит оговориться, что смысл, вкладываемый нами в термин образ имеет расширительный характер: образом мы называем результат работы воображения. Тем самым, образов является не только чувственная — наглядная — «картинка». Если найти наиболее близкий аналог этого понятия в работах Канта, то это понятие «схемы».


�   Более подробный анализ синтетических механизмов работы рассудка дан в моей статье «Знание как сознательный феномен» (см. сборник «Что значит знать?». — М.: «Центр гуманитарных исследований», 1999 г.; см. также «электронный вариант» сборника на сервере www.philosophy.ru).


�   Конечно, можно говорить и других, имеющих более комплексный характер, «синтезах». Например, синтезом является такая деятельность мышления как умозаключение (рассуждение), предполагающая связывание между собой — синтезирование — суждений в некоторую логическую цепочку (понятно, что при этом должны быть задействованы репродуктивная способность воображения и способность осуществлять переходы по логическим правилам). Или деятельность по «синтезированию» текстов, представляющих собой связанный набор предложений. Однако задача нашего анализа — выявление исходных элементарных познавательных операций сознания на основе кантовских различений.


�   Отметим, что в данном случае мы не так далеко ушли от Канта, поскольку «раннему» Канту известно название этого общего корня чувственности и рассудка. Вот что он пишет по данному поводу в первом издании КЧР: «эти крайние звенья, а именно чувственность и рассудок, необходимо должны быть связаны друг с другом при посредстве этой трансцендентальной функции воображения» [КЧР, с. 513].


�   Однако, как показал впоследствии Э. Гуссерль [см., например, его «Феноменологию внутреннего сознания времени»], здесь также имеет место «творческий», или по крайней мере продуктивный в кантовской терминологии, акт. Дело в том, что кантовский «синтез воспроизведения» является вырожденным случаем ретенционально-протенциональной структуры восприятия, которая в общем случае является продуктивно-предвосхищающим актом. 


�   Имея ввиду общность отнесения пространственно-временного синтеза воображения и категориальных синтезов рассудка к синтезам формального типа, в дальнейшем для при противопоставлении «содержательных» и «формальных» синтезов воображения будем маркировать пространственно-временной синтез выражением «чувственный формальный синтез».


�   Заметим, что и ранее в ходе нашего анализа и аргументации нам пришлось уточнять кантовские способы словоупотребления таких терминов как «чувственность», «воображение», «рассудок», «продуктивная способность воображения», «репродуктивная способность воображения», «синтез» и некоторых других.


�   Более подробный анализ генезиса и статуса этих феноменов дан в моей «Знание как сознательный феномен» (см. сборник «Что значит знать?». — М.: «Центр гуманитарных исследований», 1999 г.).


�   В каком-то смысле обсуждаемый здесь вопрос является вопросом о соотношении части и целого: может ли целое быть редуцировано к сумме своих частей?. Кантовский тезис о нетворческой природе воображения предполагает положительный ответ на этот вопрос, в соответствии с которым любой синтез носит лишь формальный характер. Наш ответ на это вопрос, как видно из предшествующего изложения, положителен: целое больше своих частей. Та «добавка», о которой мы говорим и которая порождается синтезом схватывания, — есть то, чем целое превосходит сумму своих частей.


1   Концепцию играющих способностей и играющего человека развивали Шиллер, Шлегель, Хейзинга.


� См.:Бердяев Н.А.Творчество и объективация /Сост.А.Г.Шиманского,Ю.О.Шиманской.- Минск:Экономпресс,2000,с.242-243/.


� Некоторые богословы, например, Ориген, протестуют против параллелизма и идентичности мира идей Платона и мира “умных сущностей” в христианском гнозисе (см.: Ориген. О началах /Мистическое богословие Восточной Церкви. - М.: ACT; Харьков: Фолио, 2001, с. 117; см. также комментарии Максима Исповедника к V гл. трактата Дионисия Ареопагита ”О Божественных именах” (там же, с. 501-502).


� См.: Ориген. О началах.Кн. II, гл. VIII (“О душе”); кн. III, гл. I (“О свободе воли”).Ср.: Аристотель “О душе”, кн. III.


� Смысл противоречия между “нуждающимся в образах” дискурсивным рассудком человека, уводящим его от познания первозданной реальности, и интуитивным постижением бытия, на языке классической философии хорошо выразил Э. Кассирер (см.: Философия символических форм: Введение и постановка проблемы /Культурология. XX век: Антология. - М.: Юрист, 1995, с. 208-210). Подход к способности воображения как к “низшему уму” берет начало от Аристотеля и Плотина и закрепляется в религиозной философии.


�  Дионисий Ареопагит. О Божественных именах /Мистическое богословие Восточной Церкви. - М.: АСТ; Харьков: Фолио, 2001, с. 396.


� См. там же, с.396-397. Думается в этой дифференциации имплицитно содержатся и предпосылки кантовского схематизма и проблемы, отошедшие позже в область психологической науки.


� См. там же, с. 495-496.


� См.: Максим Исповедник. Четыре сотни глав о любви /Добротолюбие. - М.: ACT; Харьков: Фолио, 2001, с. 305.


� Цит. по кн.: Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения, с .478. В этих посылках - исток кантовской дифференциации “творческого” и “продуктивного” воображения.


� См.: Григорий Палама. Слово в защиту священнобезмолвствующих /Добротолюбие /Сост. Л.С. Кукушкин. - М.: ACT; Харьков: Фолио, 2001, с. 482.


� См.: Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. - М.: Братство святителя Алексия; Ростов-на-Дону: Приазовский край, 1992, кн. 2, гл. V-VIII.


�  См.: Мейстер Экхарт. Духовные проповеди и рассуждения. - СПб.: Азбука, 2000. с. 153-155.


� См. комментарии Максима Исповедника в кн.: Дионисий Ареопагит. О Божественных именах /Мистическое богословие Восточной Церкви, с. 449.


�  Там же, с. 580-581.


� См.: Библер B.C. Мышление как творчество.— М.: Политиздат, 1975,с.103.


� Не представляется возможным понимание гносеологии Канта вне концепции не только Аристотеля и Платона, но и Плотина. Находим у Канта буквальные перифразы "Эннеад" (напр.: ЭннеадаV,кн. 5;1-2).


� См об этом например: Шпенглер О. Человек и техника /Культурология. XX век: Антология.- М.: Юрист, 1995, СС. 454-496.


� См.: Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви, Догматическое богословие.— М.: Центр СЭИ, 1991, с. 97. 


� См. в кн.: “Аристотель. Соч. в 4-х т. - М.: Мысль, 1975. - Т.1. - с.466, коммент. 17 к с. 138.   


� Заметим при этом, что апофатическое познание, “...именно как философия, дискурсивная техника, было заимствовано христианскими мыслителями первых веков у представителей платонической и неоплатонической традиции греческой мысли” (Шмалий В.В. Апофатическое (отрицательное) богословие //Исторический вестник, 1999, №2. С.44).  


� Строки стихотворения Ст. Георге “Слова” цит. по изд: Хайдеггер М. Бытие и время: статьи и выступления. – М.: Республика, 1993, с. 303


� Близкий подход к слову находим в концепции А.А.Потебни и его последователей, различающих в слове внешнюю и внутреннюю формы и содержание, а также указывающих на метафоричность и метонимичность, как основные принципы формирования новых слов (производных) от нескольких сотен корнеслов индо-европейского пра-языка. При этом общие законы создания произведения искусства работают и в этих созданиях безымянного народного гения.  Аналогичные подходы к слову находим у А.Белого и X. Ортеги-и-Гассета. См.: Белый А. Символизм как миропонимание.—М.: Республика, 1994, ее. 131-142; Ортега-и-Гассет X. Эстетика. Философия культуры. — М.: Искусство, ее. 104-109.


� Флоренский П.А. Имена: Сочинения. С. 463.


� Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения, с. 445.


� См.: Флоренский П.А. Имена: Сочинения, с. 205


� Цит по публикации в Internet на сервере: philosophy.ru/library/losev/name htm1. (часть II “Имя”; §2


� См.: Лосев А.Ф. Философия имени.— М.: Издательство Московского унив-та, 1990, с.159-161.


� Там же, с. 163.


� См.: Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство.— М.: Искусство, 1976, с. 65.


� Кассирер Э. Избранное. Опыт о человеке.— М.: Гардарика, 1998, с. 471.


� См.: Флоренский П.А. Имена: Сочинения, c. 204-205.


� Ильенков Э.В. Гегель и герменевтика. (Проблема отношения языка и мышления в концепции Гегеля) /Ильенков Э.В. Искусство и коммунистический идеал.— М.: Искусство, 1984, с. 88.


� См. об этом первые главы работы С.Н.Трубецкого "Учение о логосе в его истории" (М.: ACT; Харьков: Фолио, 2000.)


� Ср.: Ильенков Э.В. Об эстетической природе фантазии /Ильенков Э.В. Искусство и коммунистический идеал.—М.: искусство, 1984, c. 264-265. 


� Архимандрит Рафаил Карелин. Церковь и мир на пороге апокалипсиса.— М., 1999, с. 264.


� Cм. об этом: Архимандрит Киприан Керн. Антропология св. Григория Паламы.- М.: Паломник, 1996, c. 170-172, 197-200, 253-255.


� Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения, ее. 492-493.


� Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догмат. богословие, с.247.


� Григорий Нисский. Большое огласительное слово, разделённое на сорок глав /Мистическое богословие Восточной Церкви, С.232-234.


� См.: Августин . Исповедь, кн. 13, гл. XX; 28.


� Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догмат. богословие, с. 240.


� См.: Иоанн Журавский. Тайна Царствия Божия.- С-Пб.: ОЮ-92, 1996, с. 112.


� См.: Наставления святого Макария Великого о христианской жизни, выбранные из его бесед /Добротолюбие /Сост. Л. С. Кукушкин, М.; АСТ; Харьков: Фолио, 2001. С. 93.


� Яннарас X. Вера церкви. Введение в православное богословие.— М.: Центр по изучению религий, 1992, с. 21


� Диакон А.Кураев. Сатанизм для интеллигенции.В 2- тт.— М.: Отчий дом, 1997, Т. 2,          с. 133.


� Там же с. 135.


� Архимандрит Киприан Керн. Антропология св. Григория Паламы, с. 170.


� Там же, с. 197.


� Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры.- М.: Братство св. Алексия; Ростов-на-Дону: Приазовский край, 1992. с. 160. 


� Невидимая брань. Блаженной памяти, .Никодима Святогорца./Пер. св. Феофана затворника.- М.: Царское дело. Благовест, 1999, с. 139. Разве не близко это значение психологической концепции Т. Рибо? Да и позиция Канта, лишившего продуктивное воображение влияния на идеи разума, тоже становится более ясной.


� См ,об этом: о. Иоанн Журавский. Тайна Царствия Божия, сс. 104, 112.


� См.: Максим Исповедник. Четыре сотни глав о любви./Добоотолюбие / Сост. Л. С. Кукушкин:,- М.: ACT; Харьков: Фолио, 2001, С. 276.


� См.: Розанов В.В. О понимании: Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания.— М.: Танаис, 1995, сс. 530-532.


� Св. Феофан Затворник. Что ессь духовная жизнь и как на неё настроиться.— М.: Правило веры, 1996, с. 28.


� См. об этом: Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозренния,с589, антоний Великий. Наставления / Добротолюбие/ Сост. JL С.Кукушкин. ,— М.: ACT; Харьков: Фолио, 2001, С. 63.


� 7  Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения, с. 579.


� о. Иоанн Журавский. Тайна Царствия Божия, с. 82.


� См.: Синергетика и сопредельные науки: Краткий библиографический


указатель /Сост. Б.Н.Пойзнер.— Томск, 1993, сс. 9-19.


� Св. Феофан Затворник. Что есть духовная жизнь и как на неё настроиться, с. 32.


� Там же, с. 63.


� Епископ Варнава. Основы искусства святости: Опыт изложения православной аскетики, т. 2, с. 311.


� Там же, с.407.


� Роуз С. Православие и религия будущего. - М.: Православная книга, 1991, с.55-56.


�  Шмалий В.В. Апофатическое (отрицательное) богословие //Исторический вестник, 1999, №2, С.43.





�  Даже К.Ясперс, указывая возможности научного познания, подтверждает,  что “...чем отчетливее познание, тем яснее вырастающее из него видение границ; границы же эти суть обращенное к человеку требование совершить скачок по ту сторону мира, к трансценденции, которая непознаваема и для познания есть Ничто” (Ницше и христианство. - М.: Медиум, 1994, с.69.


� См. об этом: Трубецкой С.Н. Учение о логосе в его истории. Особенно гл. I, II.


�  Глубокое философское исследование исихии осуществил А.Позов (Логос-медитация древней церкви. - Воронеж: НПО “МОДЭК”, 1996. - 182 с.). Разрозненные сведения о ней находим также в книгах: Фудель С. Путь отцов.- М., 1997; о. И. Журавский. Тайна Царствия Божия. С-Пб., 1996; Симеон Новый Богослов. Главы богословские, умозрительные и практические.- М., 1998; Добротолюбие / Сост. Л.С.Кукушкин. - М.-Харьков, 2001 и др.


� Франк С.А. Сочинения. - Минск: Харвест; М.: АСТ, 2000, с. 314.


� Флоренский П. Детям моим. Воспоминания прошлых дней. Генеалогические исследования. Из соловецких писем. Завещание. - М.: Московский рабочий, 1992, с. 153.


� Там же, с. 156.


� Обзор представляет комментарии его авторов, подкрепленные сообщениями (далее — сооб.) телеконференции «Как возможно творческое воображение?» в полном, сокращенном или несколько отредактированном виде (сообщения заключены в угловые скобки, исключение составляют лишь краткие выдержки, заключенные как обычно, в кавычки). Полный вариант материалов телеконференции представлен на электронном носителе, а также в Интернете. Из-за технических ограничений «реальный» форум был разбита на три части; вот их адреса на сервере FIDO: Как возможно творческое воображение? (1) — http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=Kant; Как возможно творческое воображение? (2) — http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=Image; Как возможно творческое воображение? (3) — http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=Image3; От Канта к Витгенштейну: мир «Логико-философского трактата» — http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=Kantvit). Кроме того, есть ссылка на сервере www.philosophy.ru (см. раздел «Дискуссии»)). В работе форума приняли участия следующие участники: Участники дискуссии: Сергей Катречко, Сергей Борчиков, Максим Лебедев, Артем Перекресный, Михаил Симон, Вадим Васильев, Владимир Жучков, Владас Беляускас, Станислава Рустанович, Наталия Подзолкова, Владимир Губин, Игорь Шашков, Элеонора Ригби (псевдоним), Алексей Тимощук, Федор Фокеев.





�  Эта «ветвь» на форуме в основном разрабатывалась С. Борчиковым. Поскольку эта дефинициальная работа очень важна, то прприводим здесь соответствующие тексты С. Борчикова практически полностью. Они интересны тем, что представляют собой попытку обобщения совместной работы всех участников дискуссии в этом направлении.


�  И. Кант Критика чистого разума (ФН, Т. 118; пер. Н. Лосского).— Москва, «Мысль», 1994; стр. 110 — 112; 124 — 125; 510 — 513.


�  Что воображение есть необходимая составная часть самого восприятия, об этом, конечно, не думал еще ни один психолог. Это объясняется отчасти тем, что эту способность ограничивают только деятельностью воспроизведения, а отчасти тем, что полагают, будто чувства не только дают нам впечатления, но даже и соединяют их и создают образы предметов, между тем как для этого, без сомнения, кроме восприимчивости к впечатлениям требуется еще нечто, а именно функция синтеза впечатлений.


�  Источник: И. Кант Критика способности суждения. — Соч. в 6 тт. — Т.5, стр. 434 — 438.


�  Печатается по: Бергсон А. Интеллектуальное усилие //Его же. Интеллектуальное усилие. Заметки о психологическом происхождении нашей веры в причинность (пер. фран. В.А. Флеровой). — СПб, Издание М.И. Семенова (Изд-во «Прометей»), 1915. — совр. обработка и ред. С.Л. Катречко]


�  Материя и память, гл. II и III.


�  Witasek Ueber wfflldirliche Vorstellungsverbindung. Zdtschr. f. Psychologie, октябрь, 1896.


�  Robert Houdin, Confidences, Paris, 1861, т. I, с.8 и след.


�  Prendergast, Handbook of the mastery series, London, 1868.


�  Audibert. Trait6 de mnemonique generale, Paris, 1890, с. 173.


�  Andre. Mnemotechnie rationnelle, Angers, 1894.


�  W. James. Principles of Psychology, т. I. с. 667 (примеч.).


�  Binet Psychologie des grands calculateurs et joueurs d'checs, Paris, 1894.


�  Taine. De I'intelligence, Paris. 1870, т. I, с. 81 и след.


�  Материя и память, с.86—138, пер. А. Баулер.


�  Kussmaul. Les troubles de la parole, Paris. 1884, с.233: Alien Stair Apraxia and Aphasia, Medical Racord, октябрь 1888. Ср. Laguer. Zur Localisation der sensorichen Aphasie, Neurolog Centralblatt, июнь 1888; Nodet. Les Agnoscies, Paris, 1899; Claparede. Revue generale sur I'Agnosie, Annee psychologique, т.VI, 1900, с. 95 и след.


�  Robertson. Reflex speech. Journal of mental Science, апрель, 1888; Bsie. Le langage reflexe. Revue philosophique, январь, 1896).


�  Gattell. Ueber die Zeit der Erkennung von Schriftzeichen Philos-Studien, 1885—1886; Goldscheider u. Miiller, zur Physiologic u Patholologie des Lesens. Zeitchr. Sir Klinische Median, 1893; Pillsbury. A study in apperception, American Journal of Psythology, апрель, 1897; Erdmann u. Dodge, Psychologische Untersuchung iiber dasLesen, Halle, 1898.


�  Bagley. The apperception of the spoken sentence, American Journal of Psychology, октябрь, 1900.


�  Lewes. Problems of Life and Mind, т. Ill, Лондон, 1879, с.106.


�  N. Lange. Beitr, zur Theorie der sinlichen Aufmerksamkeit. Philos. Studien, т.VII.


�  Miinsterherg. Beitr. zur experimentellen Psychologie, Heft 2, 1889.


�  Ribot I’imagination creatrice, Paris, F. Alcan, 1900, с.130.


�  Paulhan. Psychologie de I'nivention, гл. IV, Paris, F. Alcan, 1901.


�  Ribot I’imagination creatrice, Paris, F. Alcan, 1900, с.133.


�  Devey. The psycnology of effort. Philosophical Review, январь, 1897.


�  См. об этом у В. Джеймса (W. James. Principles of Psychology, т. I. с.425.) и, особенно, у Фехнера (Revision der Hauptpunkte der Psychophysik. Лейпциг, 1882, с.269 и след).


�  Т. Рибо Психология внимания, с. 5.


�  Перевод осуществлен по изданию: Sartre J.-P. L’Imagination, Paris, 1936.


�  Переводчик опирался на работу В.М. Рыкунова (см. журнал «Логос», 1992, № 3 (1)).


�  Jahrbuch fur Philosophie und phanomenologisch Forschung. Bd. 1.


�  Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie.


�  Ibid., S. 53.


�  Ibid., S. 56.


�  Гуссерль. Идеи..., с. 149.


�  Гуссерль. Идеи..., с. 38.


�  Гуссерль. Идеи..., с. 80. Немецкий термин “Erlebnis» ,непереводимый на французский язык, происходит от глагола erleben. “Etwas erleben» значит “пережить что-то». Вероятно, “Erlebnis» - это “пережитое» или “прожитое» (“vecu») приблизительно в том смысле, в каком оно используется бергсонианцами.


�  Там же, с. 91.


�  Farbenabschattung, Glatteabschattung и тому подобная непереводимая терминология


�  Гуссерль. Идеи..., с. 90-91.


�  “Beseelen». Ср.: Iideen passim.


�  Гуссерль. Идеи..., с. 59-60 (курсив Сартра).


�  Гуссерль. Идеи ..., с. 240.


�  Однако в появившихся работах Гуссерля это различение не получило дальнейшего развития.


�  Гуссерль хочет особенно подчеркнуть, что в эстетическом созерцании объект не положен как существующий. Эти описания скорее соотносятся с кантовской “Критикой способности суждения».


�  Во всяком случае, тезис, который мы будем пытаться в последствии оспорить, имеет то достоинство, что вопреки современной английской и французской психологии делает из образа нечто отличное от знака.


�  Мы охотно признаем, что здесь речь идет об интерпретации, допускаемой, как нам представляется, самими текстами. Впрочем, тексты эти не однозначны, в то время как проблематика, напротив, требует того, чтобы они высказывали четкую и ясную позицию.


�  Мы излагаем в общих чертах тщательно нюансированную теорию, однако ее детали нас здесь не интересуют.


�  Здесь и далее цит по: Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. М., 1999 (перевод А.В. Михайлова), с. 220 (прим. переводчика).


�  Там же, с. 220-221.


�  Там же, с. 199.


�  Husserl. Ideen., p. 188.


�  Именно это мы пытались показать в предшествующей главе.


�  Печатается по: Современная книга по эстетике: Антология — М, 1957.; 188 - 197


�  Низведение человека на уровень живого существа происходит посредством отказа от индивидуальных черт и введение в рассмотрение коллективных понятий, например, понятия популяции, применяемого сегодня также и к человеку. Этим путем психология как наука о душе, являющейся уникальной, что и определяет индивидуальный характер человека, скатилась к этологии. Примечательно, что низведение психологии к этологии произошло в одном городе – Вене, в одной научной среде – университетской, по одной родословной линии: от Ф.Брентано до К.Лоренца. Примечательно также, что К.Лоренц вначале своих исследований популяций живых существ не получил приют в Вене и был вынужден проводить исследования в Германии. Впрочем, отмеченная эволюция психологических исследований в Вене достаточно хорошо проектируется на линию развития философии в этом городе на протяжении ХІХ – ХХ ст.: от аналитической с ревизионистским уклоном философии Брентано до физикализма Венского кружка. 


�  С немецким языком дело обстояло сравнительно просто, ибо в нем не только грамматические формы помогают отличить действие от результата, но и орфографические – написание существительных с заглавной буквы. В славянских же языках, например, русском и польском, вырабатывавшими свою терминологию по образцу немецкой (см. § 2 «Терминологические замечания» работы Твардовского), указанные различия. как правило, отсутствуют. Использование того или иного термина при переводе обусловливается контекстом, временными, историческими и проч. реалиями, т.е. существующими в момент написания произведения научными парадигмами. Все сказанное относится и к центральному понятию настоящей работы, термин для которого фигурирует в названии – Wyobrażenia (Воображения) i pojęcia – и только множественное число в заглавии и контексте подсказывает, что мы имеем дело не с актом воображения, а с его результатом, т.е. образом.


�  К. Твардовский. О действиях и результатах. В кн. «Логико-философские и психологические исследования». М. 1997. С. 191-192. Подзаголовок работы Твардовского свидетельствует о ее принадлежности к т.н. аналитической философии, характерной чертой которой является использование индуктивного метода не только в естествознании, где он применяется по преимуществу, но и в гуманитарных дисциплинах, имеющих дело прежде всего с результатами искусственных процессов, т.е. с артефактами. Процессы же, приведшие к ним, сокрыты и требуют реконструкции, часто в виде гипотез, которые противоречат сути индуктивного метода, что, возможно, и послужило причиной незаконченного характера обсуждаемой работы.


�  Вопросом модусов существования, в основу классификации которых были положены соответствующие акты, занимался Мейнонг. 


�  Другая характеристика такого идеала – трезвость.


�  Отражение может быть различным: от огибания вектором восприятия уже существующего образа-цикла (наиболее чистый случай рефлексии), т.е. отсутствия отражения до многократного отражения раздражителя; именно это последнее часто и называют рефлексией. 


�  Правда, номинальный характер суждения вызывает у Твардовского некоторые сомнения и он намеревается их разрешить, построив теорию суждений. По этому поводу он переписывается с Мейнонгом, который также занимается этим вопросом, но Мейнонг предлагает решение посредством умножения сущностей, в частности, для суждения помимо предмета суждения он находит объектив. Твардовский же свою работу оставил незаконченной (см. журнал «Логос», № 7 (1997). Существующую в конце XIX ст. парадигму в теории суждений достаточно хорошо отражают работы Фреге, посчитавшего денотатом суждения истинностную оценку, а значит само суждение обозначающим «истину». Правда, у Фреге суждение является функцией, т.е. процессом, а «истина» результатом этого процесса и можно, конечно, сомневаться, является ли выражение для процесса суждения обозначающим выражением, т.е. уточняя вид функциональной зависимости спросить, является ли данной функциональное отношение отношением номинации или предикации. Как кажется, оно ни то, ни другое, но здесь вновь возникает проблема разделения процессов и результатов и выражения их одно через другое, т.е. нахождения условий их эквивалентности.


�  Выражение «предмет» (obiectum) я употребляю в самом широком значении, охватывающим личности и вещи, явления, состояния, события, их свойства, а также возникающие между ними отношения, одним словом все то, что мы можем каким-либо образом себе вообразить или помыслить. Так понятому польскому выражению «предмет» соответствует немецкое Gegenstand. Cf. Erdmann, Zur Theorie der Apperzeption, “Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie”. X, 1886, pg. 314 sq.


�  Аристотель, О душе, III 8 (432 a 12-14). См. там же, III 7 (431 b 22) и Метафизика, I 8 (990 a 31-32), II 4 (999 b 2), VI 10 (1036 a 3), VIII 3 (1043 b 29-30), VIII 6 (1045 a 34). 


�  Descartes, Meditationes de prima philosophia VI. Перевод приводится по изданию: Ренэ Декарт. Избранные произведения. М. 1950/ Метафизические размышления. С. 389 – 390.


�  Taine, De l’intelligence, 1885, livre I, ch. II. (I, pg. 37 sq.).


�  J.St.Mill, An Examination of Sir W. Hamilton’s Philosophy, 1865, pg. 330.


�  Ribot, L’evolution des idees generales, 1897; Sigwart, Logik, 1889-93, I, §§ 40-44; Rickert, Zur Lehre von der Definition, 1888; тот же: Zur Theorie der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, “Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie”, XVIII, 1894; Taine, 1. c., livre I и livre IV, ch. I.


�  Struve, Wykład systematyczny logiki, 1870, t. I, pg. 29-58.


�  K.Narbutt, Logika czyli Rozważania i rozsądzania rzeczy nauka, 1769, pg. 29-58.


�  Erdmann, l. c.Во вступлении к упомянутой статье автор приводит поучительную сводку различных значений, придаваемых выражению Vorstellung.


�  Jaroński, O filozofii Kanta, 1812, cz. I, §§ 84, 85.


�  Sigwart, l.c.


�  В более широком значении (терминология І) у нас употребляют выражение «воображение» среди прочих Skуrski (Krytyczna odpowiedź na dr. Raciborskiego rozbiуr i ocenę rozprawy: “Filozofia jako nauka akademicka”, 1894, pg. 15 sq.) и W. Kozlowski (Logika elementarna, 1891).


�  Различия, каковые некоторые, например, Гёфлер (Psychologie, 1897, § 30) делают между Anschauung и anschauliche Vorstellung, мы опускаем, поскольку он не касается основного содержания сделанных выводов.


�  Hume, Traktat über die menschliche Natur, I Teil, übers. V. Köttgen, hrsg. v. Lipps, 1895, p. 9-18.


�  Например, Taine, l.c., livre II, ch. I (I5 , p. 56). У нас: Jan Sniadecki, O rozumowaniu rachunkowym, w Dziela, wyd. Balinskiego, t. V, pg. 226, который ссылается на Юма.- Raciborski, O logice Kozlowskiego, “Muzeum”, 1891, p. II оттиска. За принятие первичной терминологии Юма высказывается Jodl, Lehrbuch der Psychologie, 1886, III Cap., § 56, p. 140.


�  Schmitz-Dumont, Die Kategorien der Begriffe, «Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie», V, 1881, p. 395.


�  Taine, l.c., II5 pg. 16 sq., 23, 75 sq; Höfler, l.c., § 38.


�  Sully, Outlines of Psychology, pg. 119; он же: Umyslowosc ludzka, в перев. J.K.Potockiego, 1897, p. 253.


� Совершением суждения я называю сам психический акт суждения (утверждения или отрицания) для различения его от высказывания суждения при помощи предложения (см. также § 11, где высказанному суждению я противопоставляю воображаемое или мыслимое суждение),


� См. мою работу: Psychologia wobec fiziologii i filozofii, 1897, pg. 6.


�  Taine, l.c., livre III, ch. I, § 3.


�  Wundt, Grundriss der Psychologie, 1896, pg. 109: “Gebilde, die entweder ganz oder vorzugsweise aus Empfindungen zusammengesetzt sind bezeichnen wir als Vorstellungen”; Scripture, Zur Definition einer Vorstellung, “Phil. Stud.”, VII, 1892, pg. 215: “Eine Vorstellung ist eine Kombination von Empfindungen”; Struve, Wstep krytyczny do filozofii, I wyd. 1896 (II wyd. 1898), pg. 122 (II wyd. pg. 127): «Психология убедительно демонстрирует, что воображение отдельного предмета является … синтезом ряда физических ощущений». Там же, с. 232 (240): «Уже самое простое воображение данного предмета, например, человека, коня, дуба, кристалла является формированием в определенную связную, логическую конструкцию большого числа отдельных ощущений, вызванных этим предметом». 


�  Ĩãти, -тися – взять, объять, поймать, уловлять. (Словарь церковно-славянского языка. Киев, 2001). (Прим. перев.)


� Psychologia wobec fiziologii I filozofii, pg. 12 sq. 


� Raciborski, Podstawy teorii poznania w “Systemie logiki indukcyjnej” J. St. Milla, 1886, tom I, pg. 136.


� Taine, l.c., livre III, ch. I, § 9 ((II5 pg. 241). О воображениях (Anschauungen, konkrete Vorstellungen) психических предметов говорит также Marty, Über Sprachreflex, Nativismus und absichtliche Sprachbildung, “Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie”, XIV, 1890, pg. 67; Аристотелевская φαντάσμα также может относится к собственным психическим явлениям. См. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, 1867, pg. 102.


�  Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, 1894, § 12.


� Очень хорошо объясняет эту функцию воображения Scripture, l.c.


�  Höfler, l.c., § 30.


�  Kerry, Über Anschauung und ihre psychische Verarbeitung, «Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie», IX, 1885, p. 435.


�  Meinong, Phantasievorstellung und Phantasie, «Zeitschrift f. Philosophie und philosophische Kritik», T. 95, 1889, p. 200-215.


�.Meinong, l.c., pg. 202.


� Ribot, L'evolution des idees generales, 1897, pg. 8 sq.


�  Schopenhauer, Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, Kap. IV, § 17.


� Ribot, l.c., pg.9.


� Kremer, Nowy wyklad logiki, w Dziela, wyd. H. Struvego, T. III, 1878, § 17, pg. 33 sq.


�  Raciborski, Podstawy teorii poznania …, T.1, pg. 136.


�  Это выражение ввел в психологию Хаксли, о чем см. Рибо, l.c., pg. 14 sq. (Примечание).


�  Впервые такой анализ провел Мейнонг, Phantasievorstellung und Phantasie, pg. 204 sq.


�  Перевод с польского Б.Т. Домбровского. Осуществлен по изданию "Przedstawienia schematyczne i symboliczne. Badania z pogranicza psychologii i estetyki. Lwów. 1931.


�  Выводы первого и второго разделов, за исключением §§ 12 и 13 составляли часть доклада, прочитаного 2 марта 1929 г. на заседании Польского Философского Общества (см. автореферат в Ruchu Filozoficzmym, Tom XI, str. 160 и др.)


�  См. Blaustein, Przedstawienia imaginatywne, Lwów, 1930.


� Ср. Blaustein. Husserlowska nauka o akcie, treści i pryedmiocie pryedstawienia. Lwćw.1928, § 32.


� Возможно, уже во вступлении следует отметить, что термином «схематическое представление» пользуются некоторые психологи, например, Рибо в значении, отличном от того, которое будет предметом нашего рассмотрения, называя общие, лишенные индивидуальных черт, неопределенные, в высшей степени бедные представления папиросы, иглы и т.п. «схематическими представлениями». (Ср. Ribot. Die Schöpferkraft der Phantasie, 1902, s.12).


� Этими терминами некоторые авторы пользуются по-разному, поскольку они говорят о презентирующем и репрезентирующем содержании. Например, воспринимаемые представления обладают презентирующим, представления же вторичные репрезентирующим содержанием. Однако я предпочитаю употреблять термин «репрезентация» по отношению к репрезентации предмета посредством предмета, поскольку для этого отношения трудно найти другой термин. Тогда же, когда речь идет о «репрезентирующем содержании», я называю его – как в «Имагинативных представлениях» – «квази-репрезентирующим» содержанием.


� Отношением репрезентации занимался также др. Тадеуш Витвицкий. Результаты его исследований, выполненных, насколько мне известно, перед моими, известны мне только по автореферату доклада, который учтен в разделе, посвященном репрезентации и ее видам.


� Подробным обоснованием этой упорядоченности я занимался в работе «О наглядности как свойстве некоторых представлений», которая появилась в Мемориальной книге Польского Философского Общества. Вышеприведенный ряд является результатом не одной, но нескольких классификаций. Общим же принципом его упорядочивания является наглядность, являющаяся результатом многих факторов.


� "Husserlowska nauka o akcie, treści i przedmiocie przedstawienia", Lwów, 1928, и цит. выше Przedstawienia imaginatywne, Lwów, 1930. Эти понятия я заимствовал из теории представлений Казимира Твардовского, дополняя их некоторыми результатами исследований Эдмунда Гуссерля и Романа Ингардена в этой области. При этом в значительной мере, чем в предыдущих работах, я избегаю гипотетическх понятий, например, понятия материи акта.


� Если положение дел, о котором идет речь в высказанном допущении, действительно имеет место, то оно объясняет причину отсутствия символических представлений в моих предыдущих исследованиях по психологии представлений (ср. Przedstawienia imaginatywne, Lwów, 1930, str. 59). Создавая классификацию представлений, в качестве основания деления я выбрал отношение презентирующего содержания представления к интенциональному предмету, а с этой точки зрения символические представления не отличаются от знаковых, поскольку оба вида представлений абсолютно неадекватны. Различие между символическими и знаковыми представлениями заметно лишь тогда, когда внимание обращено на отношение предмета представления-подложки (а не его изображения) к предмету сопоставленного представления. Ведь отношение знака к означенному предмету отличается от отношения символа к символизированному предмету, например, выражения «старость» как знака и старца как символа к старости как обозначенному resp. символизированному предмету. Ведь между выражением «старость» и старостью отсутствует какая-либо адекватность, чего о старце и старости сказать нельзя.


� Роль схемы resp. символа могут играть, в зависимости от установки, которую мы принимаем, переживая имагинативные представления, равно как имагинативные предметы, так и воспроизведенные. (см. Przedstawienia imaginatywne, § 8).


� Однако это происходит исключительно в тех случаях, в которых символом бывает предмет, могущий быть дан не только при помощи знака, но также наглядно и лишь в виду обстоятельств и экономии мышления представленный знаком. 


�  Схожим образом психологически самостоятельной целостностью, которую можно наглядно представить, является квазиизображение.


�  Р репрезентирует более близкий предмет, Pd – более дальний предмет, прерывистая стрелка – сопоставленный акт, сплошная стрелка – представление-подложку, эллипс сплошной линией – изображение, эллипс прерывистой линией – квазиизображение, в фигуре III презентирующее содержание – предмет лишь в некоторых своих элементах.


� Я пользуюсь оборотом стремление resp. тенденция «к наглядности» для того, чтобы отметить стремление к наглядности как к границе, которая не достигается ни в одном из рассматриваемых видов представлений.


� Здесь мы имеем дело, пожалуй, с квазиидентификацией, поскольку основанное на ней суждение было бы скорее супозицией, чем убеждением. Однако я не исключаю случаев иллюзии, в которых нелегко демаскировать неидентичность идентифицируемых вещей. Эти случаи наиболее часто имеют место в моменты переживания эмоциональных состояний высокого напряжения. 


� Однако я не считаю, чтобы с психологической точки зрения наряду с обоими этими актами появлялся отдельный акт идентификации, имеющий природу представления. По вопросу, насколько следует принять существование акта идентификации, имеющего природу убеждения (возможно, супозиции) см. выводы пятой главы.


�  Схема IV из § 14, схематизирующая отношение презентирующего содержания к предмету в символических представлениях, перед идентификацией, согласно сделанным выводам, характеризующим положение вещей во время идентификации,, требует соответствующей модификации, которую однако трудно изобразить на рисунке. 


� На другой случай из этого разряда я обратил внимание в "Имагинативных представлениях" § 12. Квазитемпоральность и квазипространственность имагинативных предметов, т.е. тот факт, что они как чуждое тело "находятся в" нашем пространственно-временном мире вызывает, в частности, это так часто упоминаемое чувство "вознесения над реальностью" в эстетическом переживании.


�  С другой стороны, следует отличать схемы, требующие дополнения при помощи фантазии (например, схематизирующие только отношения) от схем, не требующих такого дополнения (например, схемы-типы).





�  Статья была издана в материалах «Категории: коллоквиум» (под. ред. Г. Джонстона), Университет штата Пенсильвания, 1978 г.
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