Катречко С.Л.

Бытие как интенсивно–радостное ощущение «полноты бытия» 

[К вопросу о понимании хайдеггеровского различения Бытия и Сущего]
К одному из главных достижений философской мысли XX века (в лице М. Хайдеггера) относят различение бытия и сущего. Как утверждает Хайдеггер, европейская мысль подменила вопрос о Бытии вопросом о Сущем, что привело к «забвению» бытия (соответственно, правильное вопрошание, по Хайдеггеру, состояло бы в том, что надо поставить вопрос о бытии сущего)
. В одной из своих работ под названием «Вещь» Хайдеггер эту «подмену» возводит к Платону/Аристотелю, который (–ые) в качестве парадигмы последующей европейской философии (метафизики) задал(и) «позицию ремесленника», которому для создания (глиняной) чаши необходимо иметь глину в качестве материала (материи) изготовления и «эйдос» в голове ремесленника в качестве «образца/формы» изготавливаемого изделия. Но сводится ли чаша (как бытийствующее) к своей материи и форме? Или в ней есть еще что-то? Если нас интересует чаша в качестве существующей вещи, т.е. чаша как сущее, то гилеоморфной парадигмы вполне достаточно. Более того, гилеморфная сущность чаши лежит в основании других ее «чтойных» характеристик: ее размера, окраски, местоположения... Все это (перечисленное выше представляет собой неполный набор аристотелевских категорий) дополняет/конкретизирует сущность путем «навешивания» на нее предикатов (категорий). Если в чаше еще что-то, помимо материальных и формальных характеристик? Вопрос о бытии сущего — это вопрос о том, почему возможно и на чем основано данное предикативное — «чтойное» — описание сущего. Возможно же это потому, что чаша (просто) есть, т.е. бытийствует
. В этом смысле бытие не еще что-то, т.е. не какая-то чтойная составляющая чаши, а «то, что делает чашу чашей» (вне зависимости от ее изготовления; М. Хайдеггер). Я бы сказал, что бытие — это способ бытийствования чтойных характеристик чаши, т.е. то, что позволяет использовать чашу как чашу. Хайдеггер эксплицирует это как «вмещающую пустоту (между стенками)». Однако «пустота» — это частный случай, который справедлив для чаши, но не в общем случае. Например, в случае молотка бытием будет «его увесистость» или «твердость» («непроницаемость») [замечу, что «пустотность» чаши выступает как ее внутренняя форма, «эйдос» же Платона позволяет лишь оформить глину «внешним образом»].

Что же упустила европейская мысль, заменив вопрос о бытии вопросом о сущем как его «частным модусом»? Один из ответов, который можно найти у Хайдеггера, состоит в следующем. Европейская мысль ничего не упустила. Ее ошибка состоит в том, что бытие не сводится к мысли, или в том, что бытие (или в бытии) есть что-то немыслимое. Мысль не должна узурпировать себе право на бытие и считать себя всесильной по его осмыслению. Просто тезис о тождестве бытия и мышления в общем случае неверен. Мысль помыслила все, что только можно помыслить, но этого недостаточно для осмысления бытия. В. Соловьев в своей работе «Теоретическая философия» сказал, что для того, чтобы мысль могла начаться должен быть за–мысел: бытие и является таким замыслом, условием мысли, направленной на осмысление сущего (существующего).
Поясню вышесказанное на одном примере. Зададимся вопросом: за что мы любим свою Родину? Этот вопрос поставлен неправильно. Вопрос о бытии мы подменяем вопросом о «чтойном» сущем. Никакой набор «чтойных» ответов: «любим за мощь», «любим за широту»…, — не сумеет передать бытийное ощущение любви (вспомни тютчевское «умом Россию не понять…»). Родину (Россию) мы любим не за что-то, а просто потому что она есть. Бытие родины составляет нечто неповторимо-уникальное, что нельзя выразить словами (дискурсивным образом) не потому, что бытие сверх-мыслимое, а потому, что оно пред-мыслимое, т.е. расположено не выше ума, а скорее относится к чувственно-эмоциональной сфере, находящейся ниже рассудочной сферы.

Еще один пример, который собственно и определил замысел (интенцию) данного эссе. За что мы любим женщину? Отнюдь не за ее телесные формы или какой-то набор душевных качеств (речь идет о любви, а не о сексуальном влечении или симпатии). Наверное, на конкурсе красоты можно найти и более выдающиеся телесные формы... Однако наша любовь — это любовь к конкретной женщине, которая случается вдруг. Т.е. вдруг мы понимаем, что любим эту женщину и не можем обойтись без нее. Здесь также надо изменить исходный вопрос. Наша любовь к женщине — это не любовь за что-то, а потому что эта женщина есть (бытийствует) в своей неповторимой уникальности (ср. с определением красоты Н. Заболоцкого (??) как «огня внутри сосуда», а не «внешнего» выражения этого огня в видимой форме сосуда).

[Я думаю сходным образом надо подходить к анализу и других проявлений собственно человеческого в человеке, например к феномену дружбы…]

Итак, бытие дается не мыслью. Но оно все-таки как-то дается. Поэтому ощущение бытия — это интуитивный акт. Т.е. не рассуждающий вторичный акт мысли, а именно первичный дающий акт, для экспликации которого европейской традиции и предложила термин «интуиция». Т.е. мы как-то — интуитивно — схватываем бытие. И только потом, с помощью рассудка, пытаемся «оформить» эту интуицию в какие-то чтойные/предикативные/словесные характеристики. Может быть ближе всего к адекватному выражению интуиции бытия подошла даже не философия, а поэзия. Не случайно для Хайдеггера значимой фигурой выступает немецкий поэт Гельдерин.

[Замечу, что европейская философская традиция задолго до Хайдеггера осознала интуитивную сущность бытийного акта, когда помимо дискурсивного рассудка (дианойии) ввела еще и интуитивный Ум (ноэзис). Заслуга Хайдеггера в том, что он «заблокировал» ошибочность понимания такого Ума как сверх–рассудка. В рамках кантовского различения познавательных способностей этому Уму соответствует рефлексирующая способность суждения из его «Критики способности суждения», которая находится скорее между чувственностью (воображением) и рассудком и ответственна за формирование «эстетических идей», невыразимых с помощью дискурсивного рассудка (см. там же учение Канта о «прообразном (интуитивном) уме»). Т.е. хайдеггеровская трактовка бытия соотносит его скорее с эстетической идеей, чем с идеей разума из «Критики чистого разума». А «борется» Хайдеггер против излишней рассудочности традиции декартовской (лейбницевской) «интеллектуальной интуиции»]

Далее. Соотнося «схватывание» бытие с интуитивным ощущением, мы не отличили ощущение бытия от других ощущений или эмоций. Понятно, что бытие не является обычным ощущением. В чем состоит его специфика? В том, что в этом ощущении дается какая-то полнота. Мы любим родину всю целиком. Мы любим женщину всю целиком, вместе с ее достоинствами и недостатками. Например, нам понравилась музыкальная мелодия. Понятно, что бессмысленно спрашивать «за что» мы ее полюбили — она понравилась вся целиком
. Можно сказать, что нам понравилась идея этой мелодии. Здесь возник важный по смыслу термин «идея». Идея как указание на схватывание какой-то целостности, главного, существенного. Однако это не «рассудочная идея», т.е. понятие, а кантовская «эстетическая идея», выражающая полноту бытия мелодии (ср. с различением Гуссерля идеи и эйдоса). Не случайно Парменид, впервые вводящий концепт бытия, ассоциирует его именно с чувственным образом «шара» как с чего-то полного, самодостаточного, завершенного, т.е. выражающего полноту сущего.
Наконец, последнее. Согласно Коллингвуду, каждое наше чувство имеет две составляющие: собственно «внешнее» ощущение, и связанный с ним «внутренний» эмоциональный заряд. Например, когда мы подносим руку у раскаленной плите, то возникает ощущение жара, сопровождаемое эмоцией боли. Какая эмоция связана с ощущением полноты бытия
? В работах Хайдеггера говорится о (метафизическом) «ужасе», возникающем при «открытии» человеком бездны Бытия. Я же считаю, что ощущение полноты бытия, которое в моем случае ассоциировано с вдруг возникшей любовью к женщине, связано с какой–то светлой, тихой и безмерной радостью. Может быть дело здесь заключается в том, как трактовать полноту. В математике (средние века – ??) проводится различение между экстенсивными и интенсивными величинами (см. об этом, например, у Канта в КЧР). Экстенсивное — то, что получается путем сложения. В этом случае, полнота выступает как превосходящая человека безмерная бесконечность, перед которой, наверное, можно ужаснуться. Я же трактую полноту как интенсивную величину: полнота как максимальная насыщенность, например максимальная по насыщенности интенсивность красного цвета (такие величины получены не путем сложения, а путем деления: например, в отрезке содержится бесконечное число — интенсивная бесконечность — точек). Конечно, и здесь полнота ассоциирована с бесконечностью, но такой, которая является «родной», соразмерной человеку. Полнота — вот она, в моих руках и, вследствие, этого уже не является ужасающей. Поэтому и возникает чувство (эмоция) радости, радостного упоения от того, что удалось в чем–то (малом) увидеть что-то бытийное бесконечно–большое.

Подведем итог. Ощущение бытия — это радостное ощущение интенсивной полноты (ср.: из самоописания Моцарта известно, что он «слышал» свою будущую симфонию всю целиком, в интенсивно–полном свернутом виде). Иногда такое чувство внезапно случается с человеком и захватывает полностью все его существо, наполняя его безотчетной радостью. Далее для выражения этой радостной полноты возможны два пути. Либо понятийный путь, характерный для философии. Либо эмоциональный путь, характерный для поэзии (искусства). Ни на каком из путей полностью эту полноту выразить пока не удалось, но отсюда не следует, что это в принципе невозможно.

Ниже я привожу ряд фрагментов Хайдеггера, от которых отталкивался в своем осмыслении бытия как полноты и которые дополняют сказанное мной выше (специфический для Хайдеггера пессимистический эмоциональный заряд здесь практически отсутствует!). Например, бытие нашей родной школы, в которой мы учились скорее соотносится с ее неповторимым запахом, который также не передать словами… Более того, во всех своих примерах Хайдеггера подчеркивается (хотя и неявно) именно радостное «ощущение полноты», связанное с бытием (сущего).
М. Хайдеггер [К вопросу о хайдеггеровском различении Бытия и Сущего]
В чем состоит бытие школы, в которой мы учились? Отнюдь не во «внешнем» (объективирующем) описании, которые мы можем дать, что зафиксировать основные ее характеристики (предикаты). Хотя здесь и присутствует бытийная связка «есть» (типа «школа есть/была желтой»), но она используется в данном ракурсе в своей вторичной — предикативной — функции, в функции приписывании предикатов уже существующему субъекту (предложения). 

Фр. гл. 1 «Основной вопрос метафизики» //М. Хайдеггер Введение в метафизику (пер. с нем. Н.О. Гучинской). СПб, Изд-во «НОУ» — «Высшая религиозно-философская школа»», 1997, с.112 – 123).
«Призовем на помощь некоторые примеры. Там, на противоположной стороне улицы, находится здание реального училища. Нечто сущее. Мы можем осмотреть здание снаружи, со всех сторон, обойти его изнутри от подвала до чердака и увидеть все, что там есть: коридоры, лестницы, классные комнаты и их обстановку. Повсюду мы находим сущее, и даже вполне упорядоченное. Где же бытие этого реального училища? Училище ведь есть. Здание есть. Если что-то и имеет отношение к этому сущему, то это его бытие, но, однако, внутри сущего его не находим.
Бытие не состоит и в том, что мы рассматриваем сущее. Здание стоит на своем месте, даже если мы его и не рассматриваем. Мы можем его обнаружить только потому, что оно уже есть. Кроме того, кажется, бытие этого здания вовсе не для всех одинаково. Для нас, наблюдателей и прохожих, оно иное, чем для учеников, которые в нем сидят не потому что ученики видят его только изнутри, но потому что, собственно говоря, для них это здание есть то и таково, что и каково оно есть. Бытие подобных зданий можно как бы обонять, и даже по прошествии десятилетий запах все еще ощутим. Он передает бытие сущего намного непосредственней и правдивей, чем описание или осмотр. С другой стороны, наличие здания не зиждется на этом невесть где витающем пахучем веществе.
Вот картина Ван Гога: пара грубых крестьянских башмаков — больше ничего. Картина, собственно говоря, ничего не изображает. И все же с тем, что там есть, сразу же оказываешься лицом к лицу, как будто ты сам поздним осенним вечером, когда в кострах догорает картофельная ботва, взяв мотыгу, устало бредешь с поля домой. Что здесь суще? Холст? Мазки? Цветовые пятна?
[Картина выражает радостную полноту бытия, с которой «оказываешься лицом к лицу»!? — К.С.]

Что во всем том, что мы только что назвали, есть бытие сущего? Как мы, собственно, с нашими нелепыми запросами и умничаньем уживаемся в этом мире?»
=========================

А вот еще один фрагмент Хайдеггера, его пример с цветущей в саду розой, бытие который, наверное, тоже лучше соотнести с ее непередаваемым запахом, точнее с комплексом необъективируемых ощущений (даю его здесь вместе со своими комментариями).

Приведу в этой связи замечательный по выразительности, т.е. выражающий суть хайдеггеровского вопроса о бытии, фрагмент (нашел его в предисловии С Неретиной к книге «Абеляр») «Если мы, например, сидим в саду и радуемся цветению роз, то мы не делаем розу ни предметом, ни объектом, т.е. чем-то тематически представленным. Когда я в молчаливом высказывании отдаюсь созерцанию алой светящейся розы, то эта алость не есть уже не объект, ни вещь, ни предмет, подобный цветущей розе. Роза стоит в саду и, возможно, слегка покачивается от ветра [это пример «чтойной» (предметной) установки сознания (рационального анализа); пред-мет «розы» — ее бытие ставшее сущим, для выражения чего предназначены аристотелевские категории–предикаты. — К.С.]. Напротив, алость розы и не стоит в саду, и не может покачиваться от ветра. Тем не менее я мыслю эту алость и говорю о ней, называя ее. Стало быть существует мышление и высказывание [платоновский «интуитивный» Разум, или аристотелевский УМ, а не рассуждающий рациональный рассудок. — К.С.], которое никоим образом не объективирует и не опредмечивает» (М.Хайдеггер Некоторые указания на основные точки зрения для теологического коллоквиума по теме необъективирующего мышления  и словесного выражения в современной теологии. — Мартин Хайдеггер и теология. М., 1974. ч.1, с.28—29 (пер.Зелинского)).

Ср. с примером Ж. Делеза из его «Логика смысла»: «Дерево зеленеет» — «зеленение» не ухватывается в рассудочных категориях, или формальной логикой, т.к. она (логика, рассудок) может зафиксировать только что-то ставшее, а не жизненный процесс. Логика (см. ЛФТ Витгенштейна) фиксирует «факт», зафиксированный в предложении «Дерево зеленое», но способ бытия этого факта — смысл факта — не ухватывается, по Витгенштейну, логикой/языком: смысл не «сказывается», а лишь «показывается» («просвечивает») в соответствующем факте/предложении.

� Данное эссе (которое было задумано 12.05.2006., а написано 15.07.06 г.) является продолжением моего эссе «К вопросу об экзистенции» (� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_heid_esse1.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_heid_esse1.doc�), посвященное интерпретации Хайдеггера.


� В виде общего методологического принципа метафизического исследования это можно выразить тезисом Э. Жильсона: «все неудачи метафизики происходят от того, что философы-метафизики подменяют бытие, как первое начало своей науки, одним из частных аспектов бытия, изучаемых науками о природе» (Жильсон Э. Бытие и сущность. //Его же. Избранное: Христианская философия. М.: РОССПЭН, 2004).


� В отличие от предикативного использования в конструкции типа «есть то-то» (например, «чаша есть белая»), это соответствует онтологическому использованию глагола есть, т.е. фразе типа «чаша есть».


� Конечно, искусствоведы постараются объяснить нам все достоинства этого музыкального произведения, но все это «бьет мимо цели»: бытие мелодии — это ее «душа», не выразимая с помощью формальных характеристик.


� Для меня ощущение полноты бытия наиболее ярко проявляется в любви к женщине.
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