Материалы к «задачнику» по философии (по текстам)

Катречко С.Л.     Примеры философствования (философских рассуждений). 

«(Мои) Задачки» по философии

№ 1. Может ли существовать наш мир (мир многого, мир вещей)? (концепт «мир (многого)»)
Платон (примерно 380 г. до н.э.) Парменид //Его же. Собрание сочинений в 4 т. Т. 2. М., Мысль, 1993 — с. 347
«<Основной элейский тезис>: Как это ты говоришь, Зенон? Если существует многое (многое количество (множество) вещей, мир вещей — К. С.), то оно (множество вещей — К. С.) должно быть подобным (т.к. все это вещи — К. С.) и неподобным (т.к. эти вещи — разные, отличающиеся друг от друга — К. С.), а это, очевидно, невозможно, потом у что и неподобное не может быть подобным, и подобное — неподобным…Значит, если невозможно неподобному быть подобным и подобному — неподобным, то и невозможно и существование многого (нашего мира вещей), ибо если бы многое существовало, то оно испытывало бы нечто невозможное?» (стр. 347)


Задание: Попробуйте вслед за Платоном «опровергнуть» это рассуждение Зенона Элейского и обосновать существование нашего мира «многого» (см. «решение» Платона в диалоге: «открытие» диалектики как грамматической конструкции: <с одной стороны…, с другой стороны…>).


№ 2. Как можно помыслить совпадение абсолютного максимума и минимума? (концепт «абсолютный максимум», «максимальность». «абсолютность»)
Н. Кузанский (1440) Об ученом незнании //Его же. Сочинения в 2-х томах. Т. 1. М.: Мысль, 1979 — с. 51, 54


«Максимумом я называю то, больше чего ничего не может быть. Но такое преизобилие свойственно единому. Поэтому максимальность (resp. абсолютный максимум. — К. С.) совпадает с единством (resp. Единым. — К. С.), которое есть бытие (это можно рассматривать как 1 аргумент. — К. С.). Если такое единство универсальным и абсолютным образом возвышается над всякой относительностью и конкретной ограниченностью (определенностью), то ему ничего и не противоположно по его абсолютной максимальности. Абсолютный максимум есть то единое, которое есть все; в нем все, поскольку он максимум; а поскольку ему ничего не противоположно, с ним совпадает и минимум». (стр. 51)


«Абсолютный максимум пребывает в полной актуальности, будучи всем, чем он может быть, и (аргумент 2 — К. С.) по той же причине, по какой он не может быть больше (например, увеличиваться — К. С.), он не может быть и меньше (уменьшаться — К. С.): ведь он есть все то, что может существовать. Но то, меньше чего не может быть ничего (или то, что не может стать меньше — К. С.), есть минимум. Значит, раз максимум таков, как сказано, он очевидным образом совпадает с минимумом». (стр. 54)


Задание: Согласны ли Вы с тезисом (рассуждением) Н. Кузанского о совпадении абсолютного максимума и минимума? Попробуйте продолжить рассуждение Н. Кузанского и дать собственную аргументацию и некоторую (наглядную) модель в пользу этого тождества.


№ 3. Должны ли мы мыслить, что в основе времени (временения, длительности) лежит первичный абсолютный непрерывный поток, который не временится (= не обладает длительностью)? (концепт «первичный поток»)
Э. Гуссерль (1905) Феноменология внутреннего сознания времени //Э. Гуссерль Собрание сочинений. Т. 1 Феноменология внутреннего сознания времени. М., Гнозис, 1994 — с. 130 (Приложение VI: Схватывание абсолютного потока. — Восприятие в четверояком смысле)
«В первичном потоке нет никакой длительности. Ибо длительность есть форма длящегося Нечто, некоторого длящегося бытия, некоторого идентичного во временном ряду, которая функционирует как его длительность. При таких (временных — К.С.) процессах гроза, падение метеорита и т.д. речь идет о единой связи изменения длящегося объекта. Объективное время есть форма «устойчивых» предметов, их изменений и прочих процессов в них. «Процесс» (Vorgang) есть, таким образом, понятие, которое предполагает устойчивость (ср. «процесс (протекания) чего-то» или «(судебный) процесс над кем-то» — К. C.). Устойчивость, есть, однако, единство, которое конституируется в потоке, к сущности которого принадлежит то, что в нем не может быть ничего устойчивого (а это — отсутствие устойчивого — означает, что «длительности» или «временности» как «формы длящего Нечто» у первичного потока нет; ср. с первым предложением отрывка — К. С.)». (стр.  130) <в оригинале: вместо выделенного стоит «который»>.


Задание: Согласны ли Вы с приведенной выше аргументацией Гуссерля о том, что в основе (объективного и субъективного) времени лежит непрерывный первичный поток, который сам не временится (не обладает длительностью)? 


Примечание 1: Любой процесс, поток обладает длительностью (временностью). Но как обстоит дело с первичным (абсолютным) потоком. Аналогия: любой процесс можно «измерить» с помощью другого процесса. Возьмем некоторый эталонный процесс, с помощью которого будем измерять (время) длительность других процессов. Вопрос: обладает ли длительностью сам эталон, ведь его нельзя ничем измерить? (Кажется, что мы можем «приложить» эталон к самому себе и тогда его длительность будет измерена (она равна единице), но в данном случае мы совершаем ошибку неразличения «эталона как эталона» и «(измеряемого) процесса, равного эталону», т.е. остается неясным тот же вопрос: какова длительность «эталона как такового» (т.е. эталона, с помощью которого мы измеряем первый эталон и т.д. до бесконечности). Например (пример из мультфильма), мы можем измерить удава в попугаях, но для измерения самого попугая нам нужен другой эталон, а сказать, что длина попугая равна попугаю — уйти от ответа по существу (если спрашивающий не знает, что такое попугай (попугай как эталон): этот ответ годится только в том случае, если на вопрос «а какова длина попугая?» я могу, например, развести руками и показать эту длину, т.е. применить известный (по умолчанию) эталон). Т.е. сам эталон длины собственной длины не имеет, вопрос «какова длина длины?» — бессмысленнен.


Примечание 2 (общее): В каждом рассуждении анализируются специфические предметы (их можно назвать «целостностями»). Они не являются предметами чувственного опыта, а представляет собой идеальные конструкты, которые охватывает (концепты «мир многого», «абсолютный максимум») или в которые погружено все остальное (концепт гуссерлевского «первичного потока»).

№ 4. Феномен видения дома. Каким образом человек может видеть дом целиком, если в каждом опыте мы видим только «часть» дома и никакой опыт не дает нам видения «целого» дома? Какой набор трансцендентальных условий необходим для (феномена) видения дома?

Примечание: Ссылки на то, что это знание мы получили от других людей (родителей, учителей) не принимаются. Выше поставленный вопрос формулируется для «первого» человека (Адама), который подобным опосредованным знанием не обладает.


Сравни свой ответ с «ответом» (рассуждением) М. Мамардашвили: 

М. Мамардашвили (1989) Как я понимаю философию. М., Прогресс, 1989 (1992) — с. 5 (Предисловие: «Призвание философа (вместо предисловия)» — авт. Ю.П. Сенокосов)
«Существуют предметы и существует еще бытие существующего. На первый взгляд очень странная вещь, указывающая на то, что есть, видимо, еще нечто в мире, что требует своего особого языка, для того, чтобы это нечто «выразить». И этот особый язык… есть метафизика. Или философия, что в данном случае одно и то же. <И дальше он продолжает> (пишет Ю. Сенокосов, автор предисловия к цитируемой книге М. Мамардашвили)
Допустим, что мы видим дом. Но если мы вдумаемся, видим ли мы его в действительности, то окажется, что не видим. То есть мы можем видеть всякий раз лишь какую-то часть дома, в зависимости от выбора точки наблюдения. Это может быть его крыша, та или иная стена, двери и т.д. И тем не менее мы говорим, что видим дом. По смыслу самого термина, по законам существования нашего языка и его мысленных предметов, которые в языке выражаются, где все существует только целиком. И вот то, что мы видим не видя, и есть бытие. Или, как сказал бы Платон, форма или идея. Бытийствуют только идеи, не в том смысле, что существуют бесплотные призраки, называемые идеями, а именно в смысле их существования как бытия существующего. В смысле горизонта возможностей нашего рассуждения о такого рода мысленных образованиях, когда принимается во внимание, что видение стены или угла дома, на основании чего мы заключаем, что видим дом, живет по законам [физиологического, психического — К.С.] восприятия и его научного изучения, а утверждение, что мы видим дом, хотя видим только стены и никогда целиком его не увидим, живет по законам философского понимания» (стр. 5)

№ 5. Феномен восприятия мелодии. Каким образом человек воспринимает «целостность» мелодии? Т.е. как должно быть устроено наше сознание, чтобы оно могло воспринимать именно мелодию как связанную последовательность звуков, не превращая ее ни в «аккорд» (последовательность «схлопывается» в одновременный набор), ни в несвязанный (разрозненный) набор отдельных звуков?

Сравни свой ответ с «ответом» (рассуждением) Э. Гуссерля — Фр. Брентано (обрати внимание на противопоставление (различие) нервной системы и сознания(+ см. мое рассуждение по этому поводу в статье «Знание как сознательный феномен»): 

Э. Гуссерль (1905) Феноменология внутреннего сознания времени //Э. Гуссерль Собрание сочинений. Т. 1 Феноменология внутреннего сознания времени. М., Гнозис, 1994 — с. 13—14 (Первый раздел. Учение Брентано о происхождении времени. Пар. 3 Первичные ассоциации)
«Когда, например, звучит мелодия, то отдельный тон не исчезает полностью вместе с прекращением вызвавшего его стимула и, соответственно, возбуждения нерва. Когда звучит новый тон, прошедший не исчезает бесследно, в противном случае мы не могли бы ведь заметить отношение последовательных тонов, мы имели в каждой момент только один тон, и тогда в промежутке до появления второго тона — незаполненную паузу, однако никогда не имели бы представление мелодии. С другой стороны, дело не ограничивается пребыванием представлений тона в сознании. Если бы они оставались неизменными, тогда вместо мелодии мы имели бы аккорд одновременных тонов, или, скорее, дисгармоническое смешение тонов, как мы бы получили, если бы все тоны, которые уже прозвучали, взяли бы одновременно. Лишь благодаря тому, что появляется такая своеобразная модификация, что каждое ощущение тона, после того как исчез вызвавший его источник возбуждения, пробуждает из самого себя подобное представление, имеющее временную определенность, и [лишь благодаря этому], что эта временная определенность беспрестанно изменяется, можно обладать представлением мелодии, в котором отдельные тоны имеют определенное место и свою определенную временную границу. Итак, это общий закон, что к каждому данному представлению естественным [сознательным!! (и в этом смысле неестественным с физиологической (нервной) точки зрения) — К.С.] образом присоединяется непрерывный ряд представлений, из которых каждое воспроизводит содержание предыдущего, однако таким образом, что оно постоянно прикрепляет к новому (представлению) момент прошлого.


№ 6. Различение интенсивного и экстенсивного или об идеи бесконечности (Дж. Локк)
Дж. Локк Опыт о человеческом разумении //Дж. Локк Сочинения в 3-х т. Т. 1; — М., Мысль, 1985. — кн. 2, гл. 17 «О бесконечности». — с. 260—264)

«Почему мы не приписываем бесконечности другим идеям точно так же, как идеям пространства и продолжительности (времени) [и числу]?» (с. 263) 


По Локку (гл. 17, п.3; с. 261), мы «приходим» к бесконечности путем повторения какой-либо идеи, например путем повторения идеи пространства (пространственной величины типа «фута»).
«[ВОПРОС] Если действительно наша идея бесконечности вытекает из замечаемой у нас способности повторять без конца свои идеи, то могут спросить, почему мы не приписываем бесконечности другим идеям точно так же, как идеям пространства и продолжительности [и числа]. Ведь они могут быть повторены в нашем уме так же легко и так же часто, как и те, а между тем никто никогда не думает о бесконечной сладости или бесконечной белизне, хотя идею сладкого или идею белого можно повторять столь же часто, сколько идею ярда или дня. [ОТВЕТ]… (гл. 17, п. 6; с. 263–4) 

№ 7. Потенциальная и актуальная бесконечность (Л. Карсавин)
Л.П. Карсавин О личности //Его же. Религиозно–философские сочинения. Т. 1; М.: Ренессанс, 1992. с.120

Как соотносятся концепты потенциальной и актуальной бесконечности с бесконечностью? 


О том, что потенциальная бесконечность является неполноценной бесконечностью, говорить не приходится: это еще не бесконечность, а скорее возможность (абсолютной) бесконечности. Может быть, по аналогии с вышесказанным, актуальная бесконечность уже не является бесконечностью?
[Рассуждение Карсавина] «Потенциальная бесконечность соотносительна актуальной, так что ни одна из них без другой существовать не может и, взятая сама по себе, явно дефективна (выделено мной. — К.С.). О дефективности потенциальной говорить не стоить: недаром ее легко и скоро отождествляют с дурною [бесконечностью]. Но если мы берем актуальную бесконечность самое по себе, т.е без отношения к потенциальной и без упора в потенциальную, тогда обнаруживается, что в ней исчезает присущая потенциальной творческая динамика и что она вовсе даже и не бесконечность, называется же бесконечностью неизвестно почему. Это все значит, что актуальная и потенциальная бесконечности — два «модуса» или «аспекта» высшей и настоящей бесконечности, вовсе еще не совпадающей с абсолютным. В нашем знании и в нашем бытии они разъединены, а двуединство их лишь смутно прозревается как «высшая бесконечность» или даже как «бесконечность–конечность». И несовершенство нашего бытия и знания, являясь умалением этого высшего или разрывом актуального и потенциального, как раз и делает актуальную бесконечность мертвою конечностью (выделено мной. — К.С.), одним из видов «отвлеченно–идеального бытия», отменяющего конкретную реальность, а бесконечность потенциальную — дурною» 
[Небольшое дополнение] В чем проявляется конечность актуальной бесконечности в математике? В том, что бесконечным множествам можно приписать какую–то количественную меру (число) — мощность (кардинал и ординал) множества. А любое число — конечно. Т.е. мы рассматриваем актуальную бесконечность как просто очень большое, но не бесконечное. В этом смысле ближе к бесконечности потенциальная бесконечность, которая мыслится как возможность преодоления любого конечного образования (числа): например, бесконечность натурального ряда как возможность как возможность увеличить последнее большее число еще на единицу.
Дополнение 2011/12
(от моей практикантки Геланы Гобрусенко (фил.фак.) и от П.Д.Савкина, семинариста)

Г.Горбусенко
1. Аристотель «О душе»/ Книга третья/ Глава четвертая

«Если мышление есть нечто вроде ощущения, оно или оказывается воспринимающим воздействия мысленного предмета, или чем-нибудь подобным. Итак, мышление должно быть ни непричастно страданию, воспринимая формы и отождествляясь с ними потенциально, но не будучи ими в действительности, и подобно тому, как чувственная способность относится к чувственным качествам, так ум относится к предметам мысли. И поскольку ум мыслит обо всем, ему необходимо быть ни с чем несмешанным, как сказал Анаксагор, чтобы иметь господство, т.е. чтобы познавать. Все постороннее, являясь рядом с умом, загораживает и ставит ему препятствия. Таким образом, природа ума заключается ни в чем ином, сколько в возможности…»

Задача: проанализировав данный фрагмент, попытаться продолжить рассуждение Аристотеля и показать, почему ум не может быть связан с телом.

Рассуждение Аристотеля: «Итак, то, что мы называем в душе умом, до мышления не может быть ничем в действительности из существующего (я определяю ум как то, чем душа мыслит и постигает). Поэтому немыслимо уму быть связанным с телом. Ведь в таком случае, он оказался бы обладающим каким-нибудь качеством, - холодным или теплым, или каким-нибудь органом, подобно способности чувственного восприятия; в действительности же он ничем таким не является».

2. Прокл «Первоосновы теологии»

 «Все способное производить превосходит природу производимого».

Задача: проанализировать данное утверждение и попытаться его доказать, рассмотрев      

три случая: 1) равенство 2) случай превосходства 3) случай непревосходства.

Рассуждение Прокла: «В самом деле, оно или превосходит [ее], или хуже [ее], или равно ей. Пусть оно сначала будет равным ей. Итак, производимое им или имеет способность производить нечто другое, или совершенно бесплодно. Но если оно бесплодно, то уже по одному этому оно уступает производящему и, будучи бессильным, не равно ему, так как последнее способно порождать и творить. Если же и само оно способно производить, то или оно производит равное себе, и если производящее всегда создает последующее равным себе и это так во всех случаях, то все сущее будет равным одно другому и ничто не будет превосходить другого; или же [оно производит] неравное себе, и тогда оно уже не было бы равным тому, что произвело его. В самом деле, равным потенциям свойственно творить равное. Но [творимое] ими не равно одно другому, если только производящее равно тому, что до него, а то, что после него, ему неравно. Следовательно, необходимо, чтобы производимое не было равно производящему. 

Но производящее никогда не будет и слабее [производимого]. Ведь если оно дает производимому существование, то оно же доставляет ему и потенцию для существования. Если же оно способно производить всякую следующую за ней потенцию, то и само себя оно способно сделать таким, как и оно. А если это так, то производящее и само себя сделает более сильным. Ведь ни отсутствие силы не препятствует [этому] при наличии творческой потенции, ни отсутствие воли, поскольку все по природе своей стремится к благу, так что, если оно может создать иное, более совершенное [чем оно само], то оно себя сделает совершенным раньше последующего. Таким образом, производимое ни равно производящему, ни превосходит его; следовательно, во всех отношениях производящее превосходит природу производимого.

3. Р. Декарт «Размышления о первой философии» 

Первое размышление 

О том, что может быть подвергнуто сомнению 

Второе размышление 

О природе человеческого ума: о том, что ум легче познать, нежели тело

Задача: на основе первых двух размышлений Декарта проанализировать ход его мыслей и попытаться показать, почему с точки зрения Декарта нелепо считать несуществующим нечто мыслящее именно в то время, пока оно мыслит, т.е. почему отрицание тезиса Декарта «Я мыслю, следовательно я существую» ведет к противоречию. 

4. Д. Юм «Исследования о человеческом познании»/Глава IV Скептические сомнения относительно деятельности ума.

Все заключения о фактах основаны, по-видимому, на отношении причины и действия. Только это отношение может вывести нас за пределы свидетельств нашей памяти и чувств. Если бы вы спросили кого-нибудь, почему он верит в какой-либо факт, которого нет налицо, например в то, что его друг находится в деревне или же во Франции, он привел бы вам какое-то основание, и основанием этим был бы другой факт, например письмо, полученное от друга, или знание его прежних намерений и обещаний. Найдя на пустынном острове часы или какой-нибудь другой механизм, всякий заключит, что когда-то на этом острове побывали люди. Все наши рассуждения относительно фактов однородны: в них мы постоянно предполагаем, что существует связь между наличным фактом и фактом, о котором мы заключаем на основании первого; если бы эти факты ничто не связывало, наше заключение было бы совершенно необоснованным. Если мы слышим в темноте внятный голос и разумную речь, это убеждает нас в присутствии какого-то человека. Почему? Потому что эти факты суть проявления человеческой организации, тесно с нею связанные. Если мы проанализируем все остальные подобные заключения, то обнаружим, что все они основаны на отношении причины и действия, близком или отдаленном, прямом или косвенном.

Тепло и свет суть сопутствующие друг другу действия огня, и одно из этих действий может быть законно выведено из другого.

Поэтому, если мы хотим решить для себя вопрос о природе очевидности, удостоверяющей нам существование фактов, нужно исследовать, каким образом мы приходим к познанию причин и действий.

Я решаюсь выдвинуть в качестве общего положения, не допускающего исключений, то, что знание отношения причинности отнюдь не приобретается путем априорных заключений, но возникает всецело из опыта, когда мы замечаем, что отдельные объекты постоянно соединяются друг с другом. Покажите какой-нибудь объект человеку с самым сильным природным разумом и незаурядными способностями: если этот объект будет для него совершенно нов, то, как бы он ни исследовал его доступные восприятию качества, он не в состоянии будет открыть ни его причин, ни его действий.

Но чтобы убедить нас в том, что мы узнаем все законы природы и все без исключения действия тел только путем опыта, быть может, будет достаточно следующих рассуждений. Если бы нам показали какой-нибудь объект и предложили высказать, не справляясь с предшествующими наблюдениями, свое мнение относительно действия, которое он произведет, каким образом, скажите мне, должен был бы действовать в таком случае наш ум? Он должен был бы выдумать или вообразить какое-нибудь явление, которое и приписал бы объекту как его действие; но ясно, что подобное измышление всегда будет совершенно произвольным. Наш ум никоим образом не может найти действия в предполагаемой причине, даже посредством самого тщательного рассмотрения и исследования, – ведь действие совершенно отлично от причины и поэтому никогда не может быть открыто в ней. Движение второго бильярдного шара - это явление, совершенно отличное от движения первого, и в первом нет ничего, что заключало бы в себе малейший намек на второе. Камень или кусок металла, поднятый вверх и оставленный без поддержки, тотчас же падает, но если рассматривать этот факт a priori, то разве мы находим в данном положении что-либо такое, что могло бы вызвать у нас идею движения камня или куска металла вниз скорее, чем идею его движения вверх или в каком-нибудь ином направлении?

Но если воображение или измышление любого единичного действия в отношении всех явлений природы произвольно, коль скоро мы не принимаем во внимание опыт, таковыми же мы должны считать и предполагаемые узы, или связь, между причиной и действием, связь, объединяющую их и устраняющую возможность того, чтобы следствием данной причины было какое-нибудь иное действие. Если я вижу, например, что бильярдный шар движется по прямой линии к другому, и если даже, предположим, мне случайно приходит в голову, что движение второго шара будет результатом их соприкосновения или столкновения, то разве я не в состоянии представить себе, что сотня других явлений может точно так же быть следствием этой причины? Разве оба этих шара не могут остаться в абсолютном покое? Разве не может первый шар вернуться по прямой линии назад или отскочить от второго по какой угодно линии или в каком угодно направлении? Все эти предположения допустимы и мыслимы. Почему же мы станем отдавать предпочтение лишь одному из них, хотя оно не более допустимо и мыслимо, чем другие? Никакие априорные рассуждения никогда не смогут доказать нам основательность этого предположения.

Словом, всякое действие есть явление, отличное от своей причины. В силу этого оно не могло бы быть открыто в причине, и всякое измышление его или априорное представление о нем неизбежно будет совершенно произвольным; даже после того как это действие станет известно, связь его с причиной должна казаться нам столь же произвольной, коль скоро существует много других действий, которые должны представляться разуму столь же допустимыми и естественными. Итак, мы напрасно стали бы претендовать на то, чтобы определить (determiner) любое единичное явление или заключить о причине и действии без помощи наблюдения и опыта.

Все это может объяснить нам, почему ни один разумный и скромный философ никогда не претендовал на то, чтобы установить последнюю причину какого-нибудь действия природы или же ясно показать, как действует та сила, которая порождает какое-либо единичное действие во вселенной. Общепризнанно, что предельное усилие, доступное человеческому разуму,-это приведение начал, производящих явления природы, к большей простоте и сведение многих частных действий к немногим общим причинам путем заключений, основанных на аналогии, опыте и наблюдении. Что же касается причин этих общих причин, то мы напрасно будем стараться открыть их; мы никогда не удовлетворимся тем или другим их объяснением. Эти последние причины и принципы совершенно скрыты от нашего любопытства и от нашего исследования. Упругость, тяжесть, сцепление частиц, передача движения путем толчка-вот, вероятно, последние причины и принципы, которые мы когда-либо будем в состоянии открыть в природе; и мы должны быть счастливы, если при помощи точного исследования и рассуждения сможем окончательно или почти окончательно свести частные явления к этим общим принципам. Самая совершенная естественная философия лишь отодвигает немного дальше границы нашего незнания, а самая совершенная моральная или метафизическая философия, быть может, лишь помогает нам открыть новые области такового. Таким образом, убеждение в человеческой слепоте и слабости является итогом всей философии; к этому итогу мы приходим вновь и вновь, вопреки всем нашим усилиям уклониться от него или его избежать.

Даже геометрия, признанная помочь естественной философии, не в состоянии исправить этот недостаток или привести нас к познанию последних причин, несмотря на всю точность рассуждений, которой она по справедливости славится. В любом разделе прикладной математики исходным является предположение, что природа установила для всех своих действий определенные законы; абстрактные же рассуждения применяются в ней или для того, чтобы помочь опыту в открытии этих законов, или для того, чтобы определить их влияние в частных случаях, там, где оно обусловлено точной мерой расстояния и количества. Так, один из законов движения, открытый на опыте, гласит, что момент, или сила, движущегося тела находится в определенном соотношении с его совокупной массой и скоростью; следовательно, небольшая сила может преодолеть величайшее препятствие или поднять величайшую тяжесть, если при помощи какого-нибудь приспособления или механизма мы сможем увеличить скорость этой силы настолько, чтобы она превозмогла противодействующую ей силу. Геометрия оказывает нам помощь в приложении этого закона, доставляя точные измерения всех частей и фигур, которые могут входить в состав любого рода механических устройств, но открытием самого закона мы обязаны исключительно опыту, и никакие абстрактные рассуждения ни на шаг не приблизили бы нас к знанию этого закона. Когда мы рассуждаем a priori и рассматриваем объект или причину лишь так, как они представляются ему независимо от всякого наблюдения, они не могут вызвать в нас представление (notion) определенного объекта, каковым является действие этой причины; тем менее могут они показать нам неразрывную и нерушимую связь между причиной и действием. Человек должен был бы отличаться чрезвычайной проницательностью, чтобы открыть при помощи размышления, что хрусталь есть продукт тепла, а лед - холода, не ознакомившись предварительно с действиями этих качеств.

Задача: прокомментировать рассуждение Юма с точки зрения его убедительности/неубедительности и достаточности, попробовать привести свои аргументы или контраргументы (возможно, в виде примеров). Насколько в связи с приведенным рассуждением будет убедительным тезис Юма о том, что перенос прошлого опыта на будущее (при осуществлении каузальных заключений) происходит без каких-либо рациональных обоснований, в силу «привычки».  

5. Л. Витгенштейн «Философские исследования» (Аргумент о невозможности индивидуального языка  - 243 ~ 308) Далее приводятся фрагменты, на которые следует обратить внимание при ответе, но читать, естественно, нужно всю последовательность фрагментов целиком.  

243. Человек может сам себя одобрять, давать себе задания, слушаться, осуждать, наказывать самого себя, задавать себе вопросы и отвечать на них. Значит, можно также представить себе людей лишь с монологической речью. Они сопровождали бы свои действия разговорами с самими собой. Исследователю, наблюдавшему их и слушавшему их речи, может быть, удалось бы перевести их язык на наш. (Это позволило бы ему правильно предсказывать их поступки, ибо он слышал бы и фразы об их намерениях и решениях.)

Но мыслим ли такой язык, на котором человек мог бы для собственного употребления записывать или высказывать свои внутренние переживания свои чувства, настроения и т.д.? А разве мы не можем делать это на нашем обычном языке? Но я имел в виду не это. Слова такого языка должны относиться к тому, о чем может знать только говорящий, к его непосредственным, личным впечатлениям. Так что другой человек не мог бы понять этого языка.
258. Представим себе такой случай. Я хочу запечатлеть в дневнике какое-то время от времени испытываемое мною ощущение. Для этого я ассоциирую его со знаком O и записываю в календаре этот знак всякий раз, когда испытываю такое ощущение. Прежде всего замечу, что нельзя сформулировать какую-то дефиницию такого знака. Но сам для себя я же могу дать ему какое-то указательное определение! Каким образом? Разве я в состоянии указывать на ощущение? В обычном смысле нет. Но, произнося или записывая знак, я сосредоточиваю свое внимание на ощущении и таким образом как бы указываю на него в своем внутреннем мире. Но что толку в этой церемонии? Ведь нам лишь представляется, что должно происходить что-то вроде этого! Тогда как дефиниция призвана установить значение знака. Что же, это как раз и достигается с помощью концентрации внимания, ибо именно так я закрепляю для себя связь между знаком и ощущением. "Я закрепляю для себя связь" может означать только одно: этот процесс обеспечивает то, что впоследствии я правильно вспоминаю эту связь. Но ведь в данном случае я не располагаю никаким критерием правильности. Так и тянет сказать: правильно то, что мне всегда представляется правильным. А это означает лишь, что здесь не может идти речь о "правильности".
269. Вспомним о том, что имеются определенные поведенческие критерии того, что кто-то не понимает слова: оно ему ничего не говорит, он не знает, что с ним делать. И критерии того, что он лишь "думает, будто понимает" слово, связывает с ним некоторое значение, но неверное. И наконец, имеются критерии того, что он правильно понимает слово. Во втором случае можно было бы говорить о субъективном понимании. А "персональным языком" ("private Sprache") можно было бы назвать звуки, которые не понимает никто другой, но я, мне кажется, понимаю.

270. Ну, а представим себе использование для записи в моем дневнике знака "О". Я обнаруживаю следующее: всякий раз, когда я испытываю определенное ощущение, манометр показывает, что у меня поднимается кровяное давление. Таким образом, я смогу говорить о повышении своего кровяного давления и без помощи аппарата. Это полезный результат. Причем представляется совершенно безразличным, правильно ли я опознал ощущение или нет. Пусть я постоянно заблуждался бы, идентифицируя ощущение. Это не имело бы ни малейшего значения. И уже это показывает, что предположение такой ошибки лишь видимость. (Как если бы мы поворачивали рукоятку, полагая, что она приводит в движение какую-то часть машины, тогда как на самом деле она служила бы лишь украшением, никак не связанным с механизмом.)

На каком же основании мы считаем здесь "О" обозначением некоторого ощущения? Пожалуй, на основании способа использования этого знака в данной языковой игре. Почему же говорится об "определенном", следовательно, каждый раз об таком же самом "ощущении"? Ну, мы же так условились; что раз пишем "О".

272. В индивидуальном переживании существенно на самом деле не то, что каждым человеком оно переживается по-своему, а то, что никто не знает, это ли переживает и другой или же нечто иное. Выходит, можно было бы предположить, хотя это и нельзя проверить, что одна часть человечества имеет одно ощущение красного, другая же часть другое.

273. Ну, а должен ли я сказать о слове "красное", что оно обозначает нечто "предъявленное нам всем", для обозначения же своего собственного ощущения красного каждый человек должен, кроме этого слова, иметь еще одно? Или же дело обстоит так: слово "красное" обозначает нечто известное нам совместно; а для каждого оно обозначает, кроме того, нечто знакомое только ему? (Или, пожалуй, лучше было бы сказать: оно отсылает к чему-то, знакомому только ему.)

274. Если о слове "красный" говорить вместо "оно означает" "оно отсылает" к чему-то личному, то это, разумеется, не способствует пониманию его функции. Но это выражение психологически более удачно передает то особое переживание, что сопутствует философствованию. Произнося эти слова, я словно бы смотрю со стороны на собственные ощущения, как бы говоря самому себе: уж я-то знаю, что я подразумеваю под этим.
293. Коли я говорю о себе самом: я знаю только по собственному опыту, что означает слово "боль", то разве не следует сказать это и о других? А тогда как можно столь безответственным образом обобщать один случай?

Ну, а пусть каждый говорит мне о себе, что он знает, чем является боль, только на основании собственного опыта! Предположим, что у каждого была бы коробка, в которой находилось бы что-то, что мы называем "жуком". Никто не мог бы заглянуть в коробку другого; и каждый говорил бы, что он только по внешнему виду своего жука знает, что такое жук. При этом, конечно, могло бы оказаться, что в коробке у каждого находилось бы что-то другое. Можно даже представить себе, что эта вещь непрерывно изменялась бы. Ну, а если при всем том слово "жук" употреблялось бы этими людьми? В таком случае оно не было бы обозначением вещи. Вещь в коробке вообще не принадлежала бы к языковой игре даже в качестве некоего нечто: ведь коробка могла бы быть и пустой. Верно, тем самым вещь в этой коробке могла бы быть "сокращена", снята независимо от того, чем бы она ни оказалась.

Это значит: если грамматику выражения ощущения трактовать по образцу "объект и его обозначение", то объект выпадает из сферы рассмотрения как не относящийся к делу.
Задача: на основании рассуждений Витгенштейна попытаться сформулировать, в чем состоит аргумент о невозможности индивидуального языка.

* * * (П.Д.Савкин)
1. В «Рассуждении о метафизике» Лейбниц пишет о монадах: «…Каждая субстанция есть как бы целый мир и зеркало Бога или всего универсума, который каждая субстанция выражает по-своему, так же как один и тот же город смотрится по-разному в зависимости от различных положений наблюдателя. Таким образом, универсум, так сказать, умножается во столько раз, сколько существует субстанций, и слава Бога увеличивается от такого количества совершенно различных воспроизведений его творений…» === Это сравнение можно истолковать двояко: с одной стороны, в зависимости от позиции наблюдателя город может выглядеть различно, но, тем не менее, он все-таки существует реально, в результате чего возможно согласование точек зрения. С другой стороны, можно допустить, что помимо своих разных «видов» в глазах множества наблюдателей город никак и нигде не существует. Проанализируйте обе интерпретации и скажите, какая из них представляется Вам более адекватной.
2. В письме Томазию Лейбниц писал о том, что в новейшей философии следует соединить Демокрита и Платона с Аристотелем, т.е., иными словами, «примирить философию формы и философию материи, соединяя и сохранив то, что есть истинного в той и другой». Как этот принцип «примирения» был реализован Лейбницем в его метафизике?
3. Обосновывая принцип «существовать – значит быть воспринимаемым» Дж. Беркли пишет: «Все согласятся с тем, что ни наши мысли, ни страсти, ни идеи, образуемые воображением, не существуют вне нашей души. И вот для меня не менее очевидно, что различные ощущения или идеи, запечатленные в чувственности, как бы смешаны или соединены они ни были между собой (т.е. какие бы предметы ни образовали), не могут существовать иначе как в духе, который их воспринимает. Я полагаю, что каждый может непосредственно убедиться в этом, если обратит внимание на то, что подразумевается под термином существует в его применении к ощущаемым вещам. Когда я говорю, что стол, на котором я пишу, существует, то это значит, что я вижу и ощущаю его; и если б я вышел из своей комнаты, то сказал бы, что стол существует, понимая под этим, что, если бы я был в своей комнате, то я мог бы воспринимать его, или же что какой-либо другой дух действительно воспринимает его. Здесь был запах – это значит, что я его обонял; был звук – значит, что его слышали; были цвет или форма – значит, они были восприняты зрением или осязанием. Это все, что я могу разуметь под такими или подобными выражениями. Ибо то, что говорится о безусловном существовании немыслящих вещей без какого-либо отношения к их воспринимаемости, для меня совершенно непонятно. Их esse есть percipi, и невозможно, чтобы они имели какое-либо существование вне духов или воспринимающих их мыслящих вещей». Сравните этот принцип Беркли с кантовским различением вещей-в-себе и явлений (обратите внимание на основание проведения указанного различия Кантом!).

4. Сравните точки зрения Лейбница, Ньютона и Канта на природу пространства и скажите, какая из них представляется Вам наиболее адекватной:

— Лейбниц: «Я неоднократно подчеркивал, что считаю пространство, так же как и время, чем-то чисто относительным: пространство - порядком сосуществований, а время - порядком последовательностей. Ибо пространство с точки зрения возможности обозначает порядок одновременных вещей, поскольку они существуют совместно, не касаясь их специфического способа бытия. Когда видят несколько вещей вместе, то осознают порядок, в котором вещи находятся по отношению друг к другу» (Письма Кларку).
— Ньютон: «Абсолютное пространство, безотносительно к чему бы то ни было внешнему, остается всегда одинаковым и неподвижным. Относительное есть его мера или какая-либо ограниченная подвижная часть, которая определяется нашими чувствами по положению его относительно некоторых тел и которое в обыденной жизни принимается за пространство неподвижное» (Математические начала натуральной философии).
— Кант: Пространство не есть эмпирическое понятие, выводимое из внешнего опыта. В самом деле, представление о пространстве должно уже заранее быть дано для того, чтобы те или иные ощущения были относимы к чему-то вне меня (т.е. к чему-то в другом месте пространства, а не в том, где я нахожусь), а также для того, чтобы я мог представлять себе их как находящиеся вне и подле друг друга, стало быть, не только как различные, но и как находящиеся в различных местах. Представление о пространстве не может быть поэтому заимствовано из отношений внешних явлений посредством опыта: сам этот внешний опыт становится возможным прежде всего благодаря представлению о пространстве…. Пространство есть необходимое априорное представление, лежащее в основе всех внешних созерцаний. Никогда нельзя себе представить отсутствие пространства, хотя нетрудно представить себе отсутствие предметов в нем. Поэтому, пространство следует рассматривать как условие возможности явлений, а не как зависящее от них определение; оно есть априорное представление, необходимым образом лежащее в основе внешних явлений (Критика чистого разума). 

Задания для самостоятельных письменных работ: http://www.scribd.com/doc/19992789/-
1. «…«Смысл жизни» нельзя…найти в готовом виде раз навсегда данным, уже утвержденным в бытии, а можно только добиваться его осуществления. Ибо смысл жизни не дан – он задан» (С.Л. Франк). Что означают эти слова?
2. «Если тебя увлекают умозрительные начала, то сиди и обсуждай их сам с собою, но философом никогда себя не называй и не позволяй называть другому» (Эпиктет). Как, судя по представленному высказыванию, мыслит Эпиктет задачу философии?

3. «История человечества есть история последовательного крушения его надежд, опытное изобличение его заблуждений» (С.Л. Франк). Поясните слова философа. Что Вы думаете по этому поводу?

4. «Никто, я думаю, не оказал всем смертным столь дурной услуги, как те, кто научились философии словно некоему продажному делу» (Сенека). Что имел в виду философ?

5. «Русские люди вообще имели привычку жить мечтами о будущем; и раньше им казалось, что будничная, суровая и тусклая жизнь сегодняшнего дня есть, собственно, случайное недоразумение, временная задержка в наступлении истинной жизни, томительное ожидание… но… вскоре в будущем все изменится, откроется истинная, разумная и счастливая жизнь; весь смысл жизни – в этом будущем, а сегодняшний день для жизни не счет», – так писал С.Л. Франк о русском характере. Поясните его слова и предложите свою позицию по этому вопросу.
6.«Утопии выглядят гораздо более осуществимыми, чем в это верили прежде. И ныне перед нами стоит вопрос, терзающий нас совсем иначе: как избежать их окончательного осуществления?» (Н.А. Бердяев)*
. Прокомментируйте высказывание.
7. «Я воображал, что, кроме меня, никого и ничего не существует во всем мире, что предметы не предметы, а образы, являющиеся только тогда, когда я на них обращаю внимание, и что, как скоро я перестаю думать о них, образы эти тотчас же исчезают… Были минуты, что я… иногда быстро оглядывался в противоположную сторону, надеясь врасплох застать пустоту там, где меня не было» (Л.Н. Толстой)*. Определите, выражением какой философской позиции является эта цитата, и найдите противоречащие ей аргументы.
8.Аристотель утверждал, что философия начинается с удивления. Поясните его позицию.

9. Б.Паскаль писал: «Человек – всего лишь тростник, слабейший из творений природы, но он – тростник мыслящий. Чтобы его уничтожить, вовсе не надо всей Вселенной: достаточно дуновения ветра, капли воды. Но пусть даже его уничтожит Вселенная, человек все равно возвышеннее, чем она, ибо сознает, что расстается с жизнью и что слабее».
10. В.В.Розанов писал о силе настроения: «Значение настроений в истории нельзя достаточно оценить: все великое в ней произведено ими. Религии и революции, искусство и литература, жизнь и философия одинаково получают свой особый характер в настроении тех, кто создает их». Что вы об этом думаете?

11. В чем особенности социального прогресса?

12. В.С. Соловьеву принадлежат следующие стихотворные строки:

Милый друг, иль ты не видишь,

Что все видимое нами –
только отблеск, только тени

От незримого очами?
Милый друг, иль ты не слышишь,
Что житейский шум трескучий –
Только отклик искаженный
Торжествующих созвучий?
Какая философская позиция отражена в этих строках?

13. Всегда ли очевидность истинна (сравните чувственное познание с рациональным)?
14. Известен следующий диалог поэта В. Иванова с дочерью. На ее вопрос «Может ли всемогущий Бог создать камень, который сам не сможет поднять?» Иванов ответил:«Уже создал. Этот «камень» – человек с его свободой»*. В чем хитрость загадки? Что подразумевает ответ поэта? Это ответ богослова или философа? Аргументируйте свое мнение.
15.Известно следующее высказывание И. Канта: «Две вещи наполняют душу всегда новым и более сильным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжительнее мы размышляем о них, - это звездное небо надо мной и моральный закон во мне»*. Поясните это утверждение.

16. Как видел Сократ соотношение мысли и жизни? Подтвердите свое мнение цитатами из произведения Платона «Апология Сократа».

17. Как Вы понимаете следующие строки из стихотворения Ф.И. Тютчева:
«Невозмутимый строй во всем, 

Созвучье полное в природе, –
Лишь в нашей призрачной свободе
Разлад мы с нею сознаем».

18. Как должна быть перестроена фраза Сократа «я знаю, что я ничего не знаю», чтобы она перестала содержать противоречие? Что означает это высказывание?

19. Как согласовать между собой следующие высказывания Леонардо да Винчи: «И хотя природа начинается с причин и кончает опытом, нам надобно идти путем обратным, то есть начинать с опыта и с ним изыскивать причину»; «Нет действия в природе без причины; постигни причину, и тебе не нужен опыт».

20. Как согласуются следующие высказывания Леонардо да Винчи: «Все наше познание начинается с ощущений» «Природа полна бесчисленных оснований, которые никогда не были в опыте».

21. Каково значение философии в жизни человека?

22. Каково соотношение эволюции и революции в развитии общества?
23. Мир как понятие стал предметом философских размышлений многих мыслителей. Вот что утверждал по этому поводу известный отечественный философ В.В Бибихин: «Мир нельзя увидеть даже не потому, что он велик и включает не только то, что есть, но и то, что еще только может быть... и не потому, что в мире, который я вижу, нет меня, а в мире, как его видит другой, я есть, так что они всегда не полные миры, значитне миры. Мир прежде всего нельзя увидеть как раз по той причине, по которой кажется, что его всего проще увидеть: потому что он целое». Что значит это высказывание?

24.Назовите участников следующего философского спора, отраженного в стихотворении А.С. Пушкина, определите их философские позиции и философские проблемы, затронутые в стихотворении:

Движенья нет, сказал мудрец брадатый.

Другой смолчал и стал пред ним ходить.

Сильнее бы не мог он возразить;

Хвалили все ответ замысловатый.

Но, господа, забавный случай сей

Другой пример на память мне приводит:

Ведь каждый день пред нами солнце ходит,

Однако ж прав упрямый Галилей.

25. Объясните следующее высказывание Л. Витгенштейна: «Человек обладает способностью строить язык, в котором можно выразить любой смысл, не имея представления о том, как и что означает каждое слово, –так же, как люди говорят, не зная, как образовались отдельные звуки».

26. Объясните смысл следующих высказываний Гераклита
· «Свиньи грязью наслаждаются больше, чем чистой водой»

· «Тайная гармония лучше явной»

· «Ослы солому предпочли бы золоту»

· «Природа любит прятаться»

27. Объясните, как Вы понимаете следующую цитату: «Тот, кому недоступны чувства, кто не может остановиться, чтобы удивиться и замереть в очаровании, подобен мертвому: его глаза закрыты» (А. Эйнштейн).

28. Петрарка писал: «человек рожден для труда, как птица для полета». Как вы понимаете значение этого высказывания?

29. Почему возникают концепции идеального государства?
30.Поясните следующее суждение Л. да Винчи: «Несправедливо жалуются люди на бег времени, виня его в чрезмерной быстроте, не замечая, что протекание его достаточно[медленно]; а хорошая память, которой нас одарила природа, делает, что всякая давно минувшая вещь кажется нам настоящей».

31. Поясните смысл следующего высказывания: «Без добродетели Бог – одно лишь слово»
(Плотин).

32.Поясните смысл фразы: «Мы должны на деле достичь осознания самих себя, чтобы иметь возможность выбрать добро, но это самосознание не поможет нам, если мыпотеряли способность быть до глубины души взволнованными бедой другого человеческого существа, дружеским взглядом, пением птиц и зеленью свежей травы. Если человек равнодушен к жизни, то больше нет надежды, что он выберет добро» (Э.Фромм).

33. Поясните тезис Горгия «Все ложно».

34.Проанализируйте следующее высказывание древнегреческого поэта Пиндара: «Стань тем, что ты есть»*.

35. Свойственна ли мифология современному сознанию?

36. Соловьев В.С. писал: «Смысл и достоинство любви как чувства состоит в том, что она заставляет нас действительно всем нашим существом признать за другим то безусловное центральное значение, которое, в силу эгоизма, мы ощущаем только в самих себе. Любовь важна не как одно из наших чувств, а как перенесение всего нашего жизненного интереса из себя в другое, как перестановка самого центра нашей личной жизни». «В чувстве любви по основному его смыслу мы утверждаем безусловное значение другой индивидуальности, а через это и безусловное значение своей собственной». Поясните смысл высказывания. Выстройте свою позицию относительно затронутого вопроса.
37. Философия в самоопределении отталкивает

37. Философия в самоопределении отталкивается от понятия мудрости. Вот что говорили о мудрости мыслители:

· «Мудр тот, кто знает не многое, а нужное» (Эсхил);

· «Основа всякой мудрости есть терпение» (Платон);

· «Мудрость – дочь опыта» (Л. да Винчи).

Что подразумевают эти высказывания? Насколько они согласуются между собой?

38.Что значат следующие слова Горгия: «Ничего не существует, а если и существует, то
непостижимо, а если и постижимо, то не высказываемо и необъяснимо»?

39. Что означают слова К. Ясперса: «Прогноз никогда не бывает нейтральным. Правилен он или неправилен, прогнозирующий анализ неизбежно вызывает побуждение к действию. То, что человек считает возможным, определяет его внутреннее отношение к происходящему и его поведение».

40.Что представляет собой идеальный философский диалог
� Примеры, отмеченные символом «*», взяты из следующей работы: Доброхотов А.Л. Введение в философию. М., 1995





