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ИССЛЕДОВАНИЯ 

А.д.Сухов 

Материализм М.В.Ломоносова 

Русский материализм, по меркам всемирной истории, появился 

поздно. Демокрит, именем которого принято обозначать материали

стическую линию в философии, высказывал свои взгляды где-то еше 
за 4 столетия до наступления новой эры. В России же материализм 
датируется лишь серединой XVIII в. 

Правда, античный материализм от материализма нового време
ни отделен длительным историческим периодом, когда господство

пали теология и религиозный идеализм. На грани античности и сред
нсвеКОВЫI IIроизошел революционный персворот в философии, как 
и во всем мировосприятии; прежние идейные принципы были от

вергнуты и утвердились новые, опираюшиеся - в Европе - на ос

новные положения христианства. Материализм был вытеснен из фи
лософии и почти целое тысячелетие фактически не дава.л о себе знать. 

ОН ста.н вновь проявлять себя с Х' в., но лишь как тенденция; мате
риаЛИСТl1ческой тенденцией в средневековой европейской филосо

фии являлся номинализм. 
Начиная с эпохи Возрождения. находившейся еше в пределах 

средних веков, а затем в новое время совсршался еше один револю

uионный пере ворот в философии, вто[юй по счету. Как это было и 
прежде, менялись не только принятые и утвердившисся ориентиры и 

нормы философского мышлсния, но И представления о мироздании. 

Философия IIродолжала сушествовать как комплексная система, как 
некий конгломерат, хотя в ходе ИСТОрИIi от нее отпочковыва.'1ись раз

личные научные дисuиплины. Переворот, осушествлившийся в фи

лософии, затрагивал огромные пласты Hay'lНoгo знания If отражался 

на них. В ХУ"II[ столетии с философией продолжали находиться в 
соединении многие отрасли науки, от нее еше не отделившиеся. Надо 
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сказать, что проuесс этот не завершился и в наши дни. Внедавние 
годы произошло вычленение из философии психологии, в проuессе 

выхода из нее находятся логика, этика, эстетика ... 
К ХУНI столетию философия, хотя и утратила уже свой всеобъ

емлющий характер, все же оставалась весьма значитеЛЬНЫ~1 CIIHTC

зом. Это обстоятельство, а также не достаточно разросшийся оБЪеМ 

конкретных знаний, позволяли познавшей мир личности сохранять 

универсальность, проявлять возможности сразу во многих сферах. 

Бытует мнение, что деятельность М. В.Ломоносова по свойствен

ной ей разносторонности - некое уникальное явление того BpC~le

ни. Между тем это совсем не так. Энuиклопедичностью rlOзнаНIIЙ 
отличался, скажем, Х.Вольф, у которого Ломоносов обучалОI в Мар

бурге. Вольф завоевал себе славу не только в философии - как отеи 

вольфианства. Помимо собственно философии он заним~U1СЯ также 
математикой и физикой, механикой и оптикой, гидравликой и архи

тектурой, правом и политикой. 

Универсальным даром обладал учитель Вольфа - rВ.ЛеЙбниu. 
Он одновременно - Философ, математик, геолог, биолог, техник, язы

ковед, юрист, экономист ... Наш современник, даже при наличии у 
него исключителыюй работоспособности, не смог бы просто следить 

за основными новинками, появляющимися в столь разнородных дис

UИПЛИН<lХ. А Лейбниu не только следил, но и вносил в НИХ свою леп

ту, и очень значительно. 

Перечень универсалов в философии и науке можно продолжать 
и продолжать. Не будет ошибкой даже считать, что подобный уни

версализм является не исключением из правила, а самим правилом, 

что он достаточно обычен для Возрождения и начала нового време

ни. Расширительно взятый предмет философии и разносторонность 

ее представителей находились в соотношении и соответствии. 

Универсализм, как свойство тогдашней философии, имел послед

ствия и для учебных программ. 

Когда по иниuиативе М.В.Ломоносова и при содействии 
И.И.Шувалова, влиятельного при дворе императриuы Елизаветы 
Петровны вельможи, создавался Московский университет, первыИ из 

них писал второму летом 1754 г., что создаваемое учреждение должно 
состоять из трех факультетов: юридического, медиuинского 11 фило

софского, который бы наряду с собственно философией охватывал 

предметы от физики до поэзии и истории древностей. Подобные пред

ложения вполне отвечали духу времени и имевщейся мировой прак

тике; они и были положены в основание нового университета. 
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Вследствие тесного единения философии с большим количеством 
сушествуюших знаний философские начинания неминуемо и скоро 
отражались на других науках, сопровождались коррелятивными из

менениями в них. В свой очередь, открытия в отдельных научных от
раслях немедЛенно получали философский и мировоззренческий от

звук. Совершавшийся революционный переворот в философии от
личался поэтому грандиозностью. 

Теология, противостоявшая этому революционному перевороту 

как некая консервативная сила, также имела системообразующие 

признаки. Она давно уже подчинила себе различные области духа. 
Философия в средние века была теологизирована. Теология управля
ла нравственностью. Право являлось по существу разделом богосло
вия. Религиозная картина мира включала в себя те заключения и вы

воды ученых древности, которые были приняты церковью и гармо

низированы с христианством. Система мироздания опиралась на 

данные К. Птолемея, антропологии - на материалы к.галена ... 
Церковь требовала, чтобы взгляды человека на окружающий его 

мир соответствовали не только библейским представлениям, но так

же высказываниям отцов церкви, других религиозных авторитетов, 

тем естественнонаучным установкам, которые были ею канонизиро

ваны; иными словами: всей религиозной традиции. 

Соверwавшиеся, начиная с эпохи Возрождения, в естествозна
нии открытия, прежде всего, конечно, кардинальные, но иногда и 

чнстные, пробивали в этом теологическом и теологизированном ком

плексе одну брешь за другой. Эти открытия сопровождались распро
странением естественнонаучного материализма - материализма сти

хийного, не всегда целеустремленно направленного против теологии, 

но на деле ей противостоящего, действующего против нее. В подоб
ных случаях естествознание, даже не вступая непосредственно в ми

ровоззренческий конфликт, оказывалось фактически его участни
ком - оппонентом традиционно существующих воззрений. Есте
ственнонаучный материализм, дававщий совершенно определенные 

мировоззренческие импульсы, смыкался с философским. 
Появление материализма в процессе того революционного пе

реворота, который переживала философия, не было событием слу~ 

чайным. Создателем его на данном этапе явился Ф.Бэкон. Сложив
шийся первонаЧ<UIЬНО в Англии, материализм распространяется за

тем вширь, становясь достоянием философий различныхдрутих стран 

и народов, в ХУIII в. достиг России ... 
Он развивался И вглубь, переживал эволюцию, трансформиро

вался. Форма и содержание его менялись. На его первоначальных 
лроявлениях сказывались различные обстоятельства того времени, в 
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том числе и взаимоотношения с религией, которая лишь постепенно 
утрачивала былое идейное всемогущество. НеIIоследовательности 
материализма и уступки, которые он вынужден был делать, в ходе его 
истории изживались. К его ранним стадиям не верно было бы подхо
дить с меркClМИ более поздних. Его различные исторические фазы 
требуют к себе исторического же подхода. 

Первым русским философом-материал истом был Ломоносов. Он, 
как и некоторые другие ученые XVIII столетия, - энuиклопедист. со
вершивший открытия в различных отраслях знания; он не только фи
лософ, el'o творческая деятельность связана с химией, физикой, гео
логией, астрономией, другими фундаментальными, а также приклад

ными естественными науками, с науками гуманитарного профиля. 

В своих исследованиях, каких бы сфер знания они ни касались, 
Ломоносов IIридерживался чисто научного подхода и абсолютно ис

ключал какие-либо иные, предполагающие нечто трансиендентнос. 

Как считал он, {<все, что есть в телах или совершается в них, происхо

дит от конечноr'О протяжения, силы инернии и движения их.)1 
Обучаясь в МClрбургс под руководством Х. Вольфа, Ломоносов не 

стал его философским приверженuем и последователем - ВОЛЬфl1-

анием. Он uенил Вольфа как разностороннего исследователя и хоро
шего педагога, но расходился с ним по некоторым ПРИНIlИПl1аЛl,НЫМ 

вопросам. 13 1754 г. Ломоносов писал Л.ЭЙлеру по поводу монадоло
гии Вольфа: (<Хоть я твердо уверен, что это мистическое учение дол
жно быть до основания уничтожено моими доказательствами, одна

ко я боюсь омрачить старость мужу, благодсяния которого по отно

шению ко мне я не могу забыть ...• ) (10, с. 5(3). Не желая огорчать 
Вольфа непосредственной критикой его учения, Ломоносов проти

llопоставлял ему СВОII взгляды в позитивном плане. 

Вольф, вслед за r. ВЛейбюшем, рассматрива.п монаду кик неде
лимую часть нематериCIЛЫЮЙ субстанuии. И ЛейБНИIl, и Вольф не 
обошлись в монадологии и без божественного предначертания, гар

монизирующего мир монад. Подобных выходов за пределы реClЛЬНО

го корпускулярная конuеПЩ1Я Ломоносова не предполагает и не до
пускает. Компонснты вещества СОlласно этой КОНLlеПЩIИ вполне ма
териальны и не нуждаются ЮI в каких субстаНlll1ЯХ иного ГIopHДKa. 

НедеЛ!1МУЮ часть вешества Ломоносов называет элементом, а coeдl1-
нение элементов в группу - корпускулой. Корлускули может быть 

однородной, если она состоит ИЗ.0ДНИХ И тех же элементов, или же 

разнородной, если составляют ее рюличные элементы. К настояще

?l.IY вrсмени :щ те!'>!, что Ломоносов обозначал как элсмент, закрепил
ся термин «атом.), а за корпускулой - «молекула». 
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Во времена Ломоносова в научных кругах имели широкое рас

пространение воззрения о теплотворе и флогистоне. Они рассматри

ваЛись как нематериальные и невесомые сущности, пр~шающие те

лам свойства теплоты и горючести, как явления, способные вселять

ся в тела И покидать их, как своего рода души тел. В научных трудах 

Ломоносова не нашлось места для так трактуемых флогистона и теп

лотвора. Свойства теплоты и горючести объяснялись им за счет дви

жения тех мельчайших частиц, из которых состоят тела. 

Ломоносов явился создателем новой научной дисциплины -
физической химии. Он определял ее как науку, которая, пользуясь 
положениями и опытами физики, объясняет на основе их то, что про

исходит в телах при химических реакциях. Поскольку философия 
тогда была еще слабо дифференцирована и образовывала конгломе

рат наук, физическая химия представляла собой составную этого боль
шого и сложного конгломерата. «Она, - писал Ломоносов о физи

ческой химии, - может быть названа также химической философи

ей, но в совершенно другом смысле, чем та мистическая философия, 
где не только скрыты объяснения, но и самые операции производят

ся тайным образом» (2, с. 482). 
Ломоносов известен и как историк; он - один из основателей 

русской исторической науки нового времени. Особенно много сде

лал он для понимания исторических событий и явлений раннего пе

риода русской истории, для выявления предков русского народа, ме

стп. которое он занял в истории мировой. Его книги - «Древняя Рос
сийская история от начала российского народа до кончины великого 

князя Ярослава Первого или до 1054 года» и «Краткий Российский 
летописец.). Происшедшее представлено Ломоносовым в них - в от

личие от многих его современников - в чисто светском, раuиональ

ном освещении, без каких-либо обращений к помощи промысла и 

провидения. Ломоносов стремился снять мифический покров, набро

шенный временем на реалии прошлого. 

Он рассмотрел легенду о Волхе, сыне Словена, приведенную в 
летописи. Согласно преданию река, на которой стоит Новгород, по

лучила от него свое имя; обладая свойствами оборотня, этот леген

дарный персонаж превращался в крокодила, плавал в воде и являлся 

грозой для жителей и гостей этого края. Ломоносов дает такое объяс

нение данному мифу: «Сие разуметь должно, что помянутый князь 

ПО Ладожскому озеру и по Волхову, или Мутной реке тогда называе
~IОЙ, разбойничал и по свирепству своему от подобин прозван плото-
5iДHЫM оным зверем» (6, с. 189). 



8 МатерИЗЛIIJМ М. В.Ломоносоnа 

Становление российского самодержавия сопровождалось в ху
ХУI вв. его идеологическим обоснованием. Складывается КОНl1СПШНI 
«Москва - третий Рим», согласно которой Москва является насл~д
ницей и преемницей Рима и Константинополя, второго Рима. В рам
ках ее выдвигаются претензии на родство правящей династии с рим
ским императором Августом; данная идейная конструкuия в середи
не ХУI в. фиксируется «Степенной книгой» И становится своего рода 
лравославным и государственным каноном. Не желает сдавать СВОII 
установки она и впоследствии. 

Ломоносов осуществляет логический анализ легенды. Он не при

нимает ее в буквальном смысле, но не отриuает возможность раuио

нального содержания здесь, деформированного временем и обстоя
тельствами. Ломоносов упоминает о сведениях, из которых следует, 
что известная часть римлян переселялась на южные берега Балтийс
кого моря, к славянам-россам; последние и составили ту часть варя

гов, представители которых явились к восточным славянам, передав 

им свое имя, и среди которых был Рюрик. Ломоносов не исключает, 
что среди выходцев из Рима, присоединивщихся к россам, моглИ на
ходиться «сродники кое-нибудь римского кесаря, которые все общим 

именем Августы, сиречь величественные или самодержuы, называ
лись». Так что Рюрик «мог быть кое-нибудь Августа, сиречь римско
го императора, сродник. Вероятности отрещись не могу; достовер
ности не вижу» (6, с. 216). 

Ломоносов возражал против при внесения теологических версий 
в науку. Рассуждения, опирающиеся на постулаты религии, а не на 
добытые путем исследования факты, и противоречащие им, «весьма 
вредны приращению всех наук», хотя, по его мнению, тем, кто рас

суждает подобным образом «<оным умникам»), «и легко быть фило
софами, выучась наизусть три слова: (,Бог так сотворил» - И сие дая в 

ответ вместо всех причин» (5, с. 575). 
В 1744 г., вскоре после возвращения из Германии, Ломоносов 

перевел «Вольфианскую экспериментальную фИJИКУ» - одну и] книг 
Х.Вольфа по сокращенному ее варианту, который был сделан учени
ком ВольфаЛ.Ф.тюммингом. Книга увидела свет А 1746 г. ~1 затем была 
переиздана в 1760. Ломоносовым написано к книге предисловие, где 
изложены, в частности, его взгляды на науку, ее историю. Он расска

зывает здесь, чего добилась наука за последние 200 лет. Успехи ее ве
лики, И, чтобы наглядно представить их, он использует образный при
ем: «Пифагор за изобретение одного геометрического правила Зевсу 
принес на жертву сто волов. Но ежели бы за найденные в нынешние 
времена от остроумных математиков правила по суеверноИ его рев

ности поступать, то бы едва в uелом свете столько рогатого скота сыс
калось» (1, с. 424). 
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Ломоносов говорил lie только о достижениях науки, но и о том, 

что препятствует ей. Он подчеркивал, что если бы не помехи, возни

К<ншше на ее пути, она сумела бы сделать гораздо больше. 

В стихотворном « Письме О пользе стекла», написанном в 1752 г. 
(Ломоносов достаточно часто использовiUl стихотворную форму Дflя 

популярного изложения своих взглядов), показано, что на протяже

нии веков, начиная с древности, нападки на правду, которую сооб

шает наука, осушествлялись под покровом святости. Именно из-за 
этого невозвратно погибло много знания. В «Письме» приводятся 

конкретные примеры подобного подавления науки. 

Намного лучше знали бы мы небесную сферу, движение планет, те

чение луны, если бы против Аристарха, который, как известно, еше во 

времена античности придерживался идеи гелиоцентризма, не бьи1И вьш

винуты обвинения в том, что он хочет потрясти основы мироздания. 

"Под видом ложным сих почтения Богов 

Закрыт был JвеЗдныii мир чрез множестrю веков. 

Боясь падения неправой оной веры, 

Вели всегдашню брань с наукой лиuе\lеры» (8, с. 517). 

Земля стала считаться центром всего существуюшего, и аст

рономы долгое время были заняты бесплодным трудом, запута

ны циклами. 

Еше один объект критики в «Письме» - Августин, признанный 

авторитет христианства, считаюшийся одним из отцов церкви, автор 

труда о божием граде. Он ограничивал население нашей планеты 

жителями ее северного полушария; Августин отрицал антиподов

живуших «под нами». Он лучше бы поступил, если 

«Без Математики вселенной бы не мерил!» (8, с. 518). 

Привнесение теологии в науку рассматривалось Ломоносовым и 
в практически-организационном аспекте. 

даже и в наше время вопрос о сушествовании богословских 
СТруктур в светских учебных заведениях все еще не снят окончатель

но с повестки дня. А более 250-ти лет тому назад мнение Ломоносова 

об этом являлось сугубо отрицательным. Он считал, что вполне дос
таточно будет факультетов, где преподаются научные дисциплины. 

Богословский же, говорит Ломоносов, «оставляю синодальным 
Училишам» (10, с. 460). 

Олнако творец, создатель мира в работах Ломоносова упомина
СТСН, ссылки lIа него в них есть. 
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в XVIII в. значительное распространение в философской лите
ратуре имел деизм, течение, сторонники которого не ис~.ючали бога, 
признавшlИ акт сотворения им мира, но ОТОДВИГШI~ этодеиство в глубь 
времен и отказывались видеть какие-либо воздеиствия демиурга на 
последующие события. Вселеннаи согласно этим представлениим 

управлиется законами, раз и навсегда данными богом, неизменны
ми. Такая система взглядов открывала большие возможности для ис
следовательского поиска. не давая в то же время формальных пово
дов для обвинений в безбожии. 

Деизм не был однороден. Тот его фланг, который ПРИМЫК<L'1 к 
идеализму, признавая естественный ход событий в окружаюшей дей

ствительности, делал исключение для начала этого процесса. исход

ного пункта его. Для материалиста же деизм предоставлял нечто боль
шее. Сопутствуюшими и последуюшими рассуждениями материал ист 

сводил на нет первоначально представленную и имеюшую самый об

ший характер деистическую декларацию. 

Материалисту в середине XVIII в. трудно было обойтись без де
изма. Религиозное мировоззрение оставалось влиятельной духовной 
силой, воздействовавшей на обшественное мнение и заставлявшей с 

собой считаться. иерковь продолжала сохранять статус важнейшего 
социального института. Те сочинения по философии и науке, кото

рые при иных обстоятельствах вполне обошлись бы без ссылок на 

бога, имеют их. 

Наиболее влиятельной школой материализма того времени была 
французская, а виднейшим ее предстзвителем являлся ДДидро. За

падная Европа была лидером тогдашнего мирового сообшества, а 

Франция - одной из наиболее динамичных ее стран. Но и Дидро, 
передовой мыслитель передовой страны, не стремился прямо заяв

лять о своем материализме. Даже печатая свои произведения за рубе

жами собственной страны (откуда тиражи их возврашались во Фран
цию) и прибегая к псевдонимам и анонимности, он все же не пре

небрегал и деизмом как прикрытием материалистических воззрений. 

Деистом материалистического толка являлся и Ломоносов. При
чин для соединения материализма с деизмом в России было, конеч

но, не меньше, чем во Франции. Уровень социального развития здесь 
был ниже, чем там. Во Франции материалистическая традиция упро
чивалась, в России она только еше заклады валась. Елизавета Петров
на, в период двадцатилетнего царствования которой в оснопном и 

осуществлял свою научную деятельность Ломоносов, пришла к влас
ти в результате дворцового переворота, произведенного под лозунга

ми возрождения и укрепления русских начал, одним из которых при-
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зн,tlШЛОСЬ православие. Выше подняла при ней голову церковь, бо
лее IIРИСЛUlьное внимание обратила она и на вопросы, поднятые на
YKoii. СОВСРШСIIНО нсно, ЧТО Ломоносов не оказалсн в числе духов
ных фаворитов иеркви. 

Каким же образом в подобной обстановке преодолевались, 

элиминировались им деистические установки на божественное 

начало в мире? 
В оде, написанной в 1747 Г., «зиждитель мира.) выводится Ломо

носовым на сиену действия наряду с богами античности - Марсом, 
Нептуном и др. В числе участников происходящего - Нева, не чуж

дая сомнений и имеюшая дар речи; науки, простирающие руки к Рос
сии; рок, обуреваемый завистью; музы, скорбящие о потере того, кто 

содействовал их начинаниям ... В окружении мифологических персо
нажей и одушевленной действительности бог, признаваемый деми

ургом, воспринимается как метафора. 
Согласно деистическим представлениям мир ограничен во вре

.\fени. Ломоносов ОТСТ[lивает совсем иной югляд на Вселенную. Об 
этом у него, в частности, идет речь в одном из «размышлений.) - ут

реннем. ЗДССI, говорится: 

«Когда бы CMepTlIblM толь высоко 

Возможно было ВОlлететь, 

Чтоб к СОJIIЩУ бренно наше око 

Могло приБЛИЖИIIШИСЬ lIозреlЪ, 

ТОГllаб со всех открылся стран 

Горящий вечно Океан •• (8, с. 117-118). 

МатеРll<Ulщпичсские представления о ве'IНОСТИ Вселенной пред
ложены читателю в размышлснии, в заголовке которого значится: «О 

Божисм Величестве.). 

В трактовке деизма сотворенный мир получает толчок от своего 
создателя, всдедствие чего возникает первичное движение. Ломоно
сов не соглашастся и с этим. Для него матсриальность мира и движе

ние его - два нерасторжимых свойства. Этим приниипом он руко
водствовался в своей повседневной научной деятельности. Есть у него 
и специальная работа по данному предмету - «О тяжести тел и об 

извечности первичного движения.). Вот что пишет он здесь, приводя 

поводы против данной [lКСИОМЫ деизма: «Предположим, что первич

ное движение не сушествует извечно; отсюда следует, что было вре

мя, КОГШI этого движения не было, и что движущееся тело покоилось, 

но было наконец возбуждено кдвижению. Отсюда можно заключить, 

что БЫоlО нечто внешнее, что его двигало, и следовательно первичное 
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движение не было первичным, что однако содержит противоречие. 

Поэтому необходимо принять противоположное утвеРЖ1lение и при

знать, что первичное движение никогда не может иметь начала, но 

должно длиться извечно» (2, с. 203-205). 
Деизм в XVIII в. воспринимался критически с двух сторон. Спра

ва он подвергался нападкам от христианских ортодоксов, иеРКОВНI1-

ков. ломоносов же преодолевал, устранил его слева, с матеРИ,LlIIСПI

ческих позиций. 
Установленный Ломоносовым закон сохранения вешества 11 ДВII

жения имел (да и сейчас имеет) кардинаГIьное значение не только дJHI 

конкретных наук, но и дJJя научного мировоззрения. Собственно 1'0-
воря, и тот вывод об извечности движения, который был сделан Ло
моносовым, является следствием из этого закона. 

Закон сохранения не явился дJJЯ него неким однажды rюсеПIВ

шим его наитием. На протяжении своей научной жизни он Iюзвра
IШН!СИ к нему не раз. Форму.1ировал он его и на лuтыни, И на РУССКlЩ. 

Впервые определение JTOfO закона Ломоносов дш! на ЩПИIIСКО\l 
}Iзыке 11 ] 741\ г. Отвечаи Н<! письмо Л.ЭЙ:lера 113 БеРЛlIна, он С()СЛIВII.'! 
неболыuой научный трактат и ОПlраllИJl его в Вl1дe I1I1C[,\1<I. ДаПlрова
но оно 5 июля. Ломоносов писал шеСI,: <, Но все ВСТРСЧ<1ЮllIlIССН IIllpl1-
роде изменеНШI происходят так, что есл\\ к чему-либо нечто IIРllба

вилось, то это отнимается у чего-то другого. Так, СКОЛI,КО :\taтерии 

прибавлнетсн kaKOMY-lIибудь телу, столько же тернстсн у другого, 

сколько часов я затраЧl1ваю на сон, СТОЛl,КО же отнимuю от БОДРСТllО
вания, 11 т.д. Так как это нсеоБШИI1 закон прщюды, то 011 распростри
няется и на правила днижения: тело, которое СIЮI1:\1 толчком возбуж
дает другое к движению, столько же тернет от своегодвижеНI1Я, скол 1,
ко сообшает другому, ИМ двинутому» <2, е. 183-] 85). 

В КОНllе ] 757 - нuчале 1758 г. ЛО\10НОСОВ пишет работу на латы
ни «Об ОТJlOшеШIИ матеРИII и веса». 011 снова обрашаетсн 13 He~i к)а
кону сохранения; текст, ОТНОСЯШIIЙСЯ к Ш1ННО\IУ вопросу, ПО'IТII пол

НОСТЬЮ совпадает с те\l, о 'leM шла речь в пиеы.,lе к Эiiлеру». 
Сочинение ЛО\10НОСОШl <,Об отношении материи и веси» не было 

тогда опубликовано. Но в [760 г. он пишет и иэдает другую работу 
(,Рассужпение о твердости If жидкости тел». Если предыдушие тек

сты, предстаВ.1ЯЮШl1е 'Закон сохранения, были ни лаТИНСКО\1 Я'зыке, 

то здесь он изложен и на латыни, 11 на русском. Оба текста в той и.'\ 
'Iасти, которая ОТНОСИТОI к определению закона, M,L~O че"l ОТЛII'l<l

ЮТС5! от написанного ранее. Определение, впервые данное в письме 
к Эйлеру, явилось реЗУЛЬЛlТО\1 продолжительных исследований 11 
раЗ~1 ы шлен ий: It мен но поэтому оно впоследстви 11 фактически совсе\! 
не меНЯЛОСI, .. 
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Совместить вечность мира, несотворимость вещества, из кото
рого он состоит, изначальность движения с демиургом и тем толч

ка\!' которым он привел мироздание в движение, невозможно. 

Обращения Ломоносова к богу-творцу, встречающиеси в его фи
лософских рассуждениях, наПО\lИнают обращения к монархам и вель

можам, его современникам. Без того и другого ученому в то время 
трудно было обойтись. Между посланиями обоего рода немало об
шсго; параллели здесь несомненны. 

А. Н. Радищев осуждал жанр придворной лирики у Ломоносова: 
«Не завидую тебе, что следуя общему обычаю ласкати царям, не

редко недостойным нетокмо похвалы стройным гласом воспетой, 

но ниже гудочного бряцания; ты льстил похвалою в стихах Елиса

вете»'. А.С.Пушкин писал о том, что Ломоносов «наполнил торже
(тненные <.:IЮН оды вы<.:окопарною ХВ<VJою» и называл эти его оды 

ДОЛЖНО<.:ТНI,ШИ. «Но зато, - подчеркивал Пушкин, - умел он за себя 

ПО<.:ТОSIТь 11 не дорожил ни покровительством своих меценатов, ни 
<':[1011\1 бланко<.:тоянием, когда дело шло о его чесги или о торжестве 
его любимых ~1деЙ»'. 

He'3a!m<':IIMO от того, ПИС<VJись эти ПОХШUlьные оды по поруче-
111110 руковод<.:тва Академии наук или по собственному почину, все они 
11 \Iел 11 - В Toij 'ш<.:ти их, где ре'! ь идет об алре<.:атах, - заказной и конъ

IOHKTYPHO-КО\IПЛl1меlпарный характер. Некоторые из них готовились, 
C<:!/l1 обстоителы;тва этого требовшJИ, в обстановке крайней спешки. 

На <.:оздание «всеподданнейшего поздравлении» по СЛУ'lаlO во<':
ШС<':ТlН1я на престол Елизаветы Петровны ушло всего \3 дней - от 
Ш\lы<.:ла до издании (включая сюда написание Я.Я.Штелином вари
анта по-немецки, сочинение Ломоносовым русского стихотворного 
теК<':Т<I, одобрение его в инстанциях и т.д.). Ода, посвященнаи Петру 

111, ставшему императором, появилась на свет в еще более сжатые 
сроки: Елизавета Петровна умерла 25 декабря \76\ r., а 28 декабря уже 
написанная ода была одобрена и подписана в печать. 

Случалось, что подобные произведении преследовала недобрая 

<.:удьба. Летом и осенью \74\ г. пишутся оды, про<.:лавляющие 
Иоанна /// и победы его оружия, а 25 ноября toro же года император 
<.:вергнут. Петр Федорович, воспетый как возвращенный России Петр 
ВеЛI1КИЙ, продержался на троне всего несколько месицев. 

Как известно, потерпевшие неудачу монархи немедЛенно преда
вали<.:ь :.щбвению, ДОКУ\lенты и публикации, где они были упомяну
ты, изымались, уничтожал 11<': ь. Такая же участь, естественно, пости
гала 11 Ломоносовские оды, им посвищенные. Исчезали они так же 
поспешно, как и поивлялись. Случайно уцелевшие из этих изданий 

экзсмпляры являются ныне поистине библиографической редкостью. 
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данные Ломоносовские тексты с теми, где поминается TBopeu, 
сопоставимы еще в одном аспекте. Если их трактовать столь же бук
ШUlЬНО, то окажется, что и они не лишены сакрального смыслu. 

Елизавета Петровна, если верить одам о ней, богиня не только 

красотой, но и породой, богиня «Росския страны,>. Счастие, которое 

она распространяет, 

(,Отводит [jC~X СТИХI1Й 1I'.lВeTЫ 

И В еле,'! себе велит 11'1'111. 

Ни бури. мразом изошренны, 

Ни волны, льдом отягошенны, 

ПРОТИR его не могут стать!" (Н, с. 503). 
И Екатерина Алексеевна - богини. 

"Ликуйте: Правда на IIрестоле, 

И Ей премулрость ПРllсеЛlП, 

Небесными блеснув очаМl1, 

Богини Нашея устами 

ЗUКОIIЫ вечные гласиТ ... ·' (8, с. 794). 

Она, Минерва, достойна тысячи алтарей. В тех мсстах, коих дос

тигают се стопы, должно )1ЛИ вечности воздвигап. храмы. 

для обеспечения научной деятельности Ломоносовым, помимо 

деизма, привлек<UНlСЬ также теории прсдметного разграНllчения на

уки и рслигии и двойственной истины; точнсе: он дсйствов~U1, слсдуя 

траДlЩИЯМ :ПI1Х теорий. Сами теории появились еще в средние века. 

Суть первой 113 них в том, что у науки - свой !Iредмст исследоваllИЯ, 

отличный от того, чем J<lнимается религия (при этом nO!lYCK~L10Cb, 

'!то 11 У религии есть своя сфера, неДОСТУПН<lЯ для науки). Втораи "Рl1-

знает сушеспювание таких научных истин. которые не обязаны со

ответспювать догматам религии, могут противорсчить им. 

К XVIII столетию эти теории трансформировались, станови
лись тснденциями. У Ломоносова нет прямых ссылок на них, но 

заложенные в них принципиальные положения не оставлялись им 

бсз внимания. 

Таковы рассуждении в духе прсдметного разграНII'lеНШI о правде 

и вере как о двух сестрах, дочерих одного «всевышнего родитсля». 

В том же плане ссылался он и 1-1<1 две книги, которые СОЗдатель дю! 

роду человеческому: «Первая - видимый сей мир .. , Вторая KHllra -

свяшенное писание,> (4, с. 375). Им предлагалось, чтобы различные 
сферы деятельности, наука и религия, по возможности не псресека

лись и представитсли их не вмешивалис" в дела друг друга. 
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НО обозначить границу или хотя бы временную рюграничитем.
ную линию между наукой 11 реЛИПiей было не так просто. Русское 

православие, с которым приходилось иметьдело Ломоносову, не было 
склонно идти на уступки, отказываться от каких бы то ни было трак
товок мироздания, ОСВSlшенных религиозными авторитетами и си

лой традиции. Оно не соглашалось с тем, что природа не доступна 

пониманию теологии, находlПСЯ вне ее компетенции. Ломоносов 

постоянно ошушал вокруг себя (,помеlШlТельное некоторых поведе

ние, кои осмехают науки, а особливо новые откровения в натуре, раз

глашая, будто бы они были противны закону, ... и называя нсе то со
блазном, чего не понимают.> (5, с. 619). Не были поэтому бесполезны 
и установки о различных истинах, о том, что не только религиозные, 

но и научные, не совпадаюшие с ними, имеют свои права. 

В XYIII столетии обе концепции, не исчерпавшие еше своих по
'JИП1ННЫХ Iюзможностей для науки, использовались ею против тео

логии. В этом смысл обрашения к данным концепциям, к тем прин
ципам, которые ими руководствовали, Ломоносова. 

В настоя шее же время концепции эти кардина.пьно поменяли 
свою функциональную значимость. Изменилось соотношение меж
ду наукой и религией, иным стал баланс сил, ареал религии СУ'Jился, 
науки - расширился. для науки нет уже необходимости пользовать
ся отмеченными концепциями, зато у религии такая необходимость 

есть. Если раньше они нужны были науке, то теперь - религии. Ныне 
она доказывает, что у нее - свое поле деятельности и что о ее сужде

ниях наука высказываться не вправе. Предметное разграничение и 
двойственность истины СТаТ/И последним рубежом религиозного со

знания, средством его зашиты. Не стоит только подобные цели, пре
следуемые современной теологией, приписывать Ломоносову. 

Предлагался Ломоносовым 11 метод метафорического толкова
ния тех мест в библейских книгах, которые расходились с данными, 

добытыми наукой. Есть у него даже ссылки на Василия Великого, 
христианского богослова 'У в., епископа Кесарии Каппадокийской, 
у которого он находил подобный прием. В наши дни иносказатель
ные трактовки свяшенных текстов христианскими теологами - не 

единичные явления, а об шее правило. Но если нынешняя теология 
приспосабливает науку к религии, то Ломоносов, как и в других, от
меченных случаях, стремится к иному. Задача его - нейтрализовать 
религию, сделать так, 'lТобы она не мешала науке. 

Это не означшlO, однако, что мировоззренческие установки Ло
моносова являлись всего лишь оборонительными, зашитными. Всю
ду, где это 61>1,10 во]можно, научные положения противопоставлялись 
религио]ным, доказывалась несостоятельность последних, осушеств

лилась их аргументированная критика. 
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Примерами могут служить сопоставления научной системы ге

лиоцентризма с геоцентризмом, традиционно пропагандируемым 

церковью, и научного наследия Д.Бруно о множестве населенных 
миров с религиозным антропоцентризмом, считаюшим человека 

единственным обладаюшим сознанием сушеством во Вселенной, ее 

средоточием. 

Гелиоцентрическое учение было официально запрешено сино

дом, но Ломоносов не посчитался с этим; он писал о строении Все
ленной, опираясь на коперниканство. 

В стихотворении «Случилось вместе два астронома в пиру ... " 
Ломоносов воспользоваться замечанием, сделанным С.Сирано де 

Бержераком по поводу врашения Земли вокруг Солнца в философс
ком романе «Иной свет, или Государства и империи Луны». Сирано 
писал: « ... предполагать, что огромное раскаленное светило вертит
ся вокругточки, до которой ему нет решительно никакого дела, столь 

же нелепо, как при виде зажаренного жаворонка думать, что его при

готовили, врашая вокруг него плиту»4 . Ломоносов рювил эту мысль 
В стихотворной форме, представив спор двух астрономов, придер

живаюшихся разных концепций. Вопрос окончательно решает ока

завшийся тут повар. Он рассудил, что Коперник прав на следую
шем основании: 

<,Кто видел простака нз поваров такого, 

Который бы вертел о'шг кругом жаркого'),> (4, с. 372). 

Комментируя собственное стихотворение, Ломоносов писал: 
(,Коперник возобновил, наконец, солнечную систему, коя имя его 
ныне носит, показал преславное употребление ее в астрономии, ко

торое после Кеплер, Невтон и другие великие математики и астроно
мы довели до такой точности, какую ныне видим в предсказании не

бесных явлений, чего по земностоятельной системе отнюдь достиг
нуть невозможно» (4, с. 372). 

В 1740 г. было издано в переводе на русский язык сочинение 
Б.Фонтенеля «Разговоры о множестве миров». Вскоре публикаuия эта 
была осуждена синодом. Синод предупредил тех, кто вздумает впредь 
что-либо писать и печатать о множестве населенных миров: так как 

это противно святой вере, наказание будет неотвратимым и жесто

ким. Тем не менее в 1761 г. книга Фонтенеля печатается ВТОРИ'IНО. 
Исследования, предпринятые для выяснения вопроса о том, как это 
стало возможно, позволяют сделать вывод, что решаюшая роль в этом 

принадлежит Ломоносову, еголичному вмешательству, тому влиянию, 

которым он в то время пользовался в Академии наук' . 
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Собственные астрономические наблюдения Ломоносова позво

лилИ ему сделать одно из важнейших открытий XVIII столетия
выяснить, что на Венере есть атмосфера; было экспериментально 
опровергнуто положение, что она является исключительной принад
лежностью Земли. Установив это как бесспорный факт, Ломоносов 
высказал также гипотетическое предположение о том, что на Венере 
возможно население. Позже выяснилось, что атмосфера там состоит 

преимушественно из углекислого газа и непригодна для живых су

ществ. Однако принципиальные положения Ломоносова по поводу 
жизни, возможной на других небесных телах, обладаюших атмосфе

рой, остаются в силе. 

В «вечернем размышлении» у Ломоносова есть слова о бесконеч

ности Вселенной: 

<.Открылась бездна звезд полна; 

Звездам числа нет, бездне дна» (8, с. 120). 

В этом бесконечном, не имеюшем пределов пространстве, с его 

безграничным разнообразием, мир, населенный обладающими созна
нием сушествами, не может быть единственным. 

(.Уста премудрых нам гласят: 

(,Там Р<lЗНЫХ множество светов, 

НеС'lеТIIЫ СОЛНllа T<lM горят, 

Народы там и круг веков ... » (8, с. 121). 

Такова матеРИ,UНICтическая точка зрения на Вселенную, которую 
раJДСЛНСТ Ломоносов. 

"Некоторые спрашивают, - пис,UI он, - ежели-де на планетах 
ссть ЖИВУЩllе нам подобные люди, то какой они веры'? Крсщены ли 

они в веру Христову'? СIIМ дается ответ вопросный. В южных великих 

зсмлях, коих берега в нынешние времена почти только примечены 

~lОреплавателями, тамошние жители, также и вдругих неведомых зем

.1ЯХ обитатели, люди видом, языком и всеми поведениями от нас от

менные, какой веры? Ежели кто про то знать I1nИ их обратить и крес

ПIТЬ XO'leT, тот пусть по евангельскому слову ... туда пойдет. И как свою 
проповедь окончит, то после пусть поедет для того ж и на Венеру. Толь
ко бы труд его не был напрасен. М ожет быть тамошние ЛЮдll в Ада

мс не согрешили, 11 для того всех из того следствий не надобно» 
(4, с. 374-375). 

Таким образом, на других планетах надобности в христианстве, 
Евангелиях \1 Т.П. может и не быть. Все это совсем не столь нужные 
аТРl16угы для бытия Вселенной. 
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В сатирических тонах изображен в <'ГИМIIС бороде» тот Bapll,1I1Т 

иных миров, который совсем уж сходен с земным. Там такжс ОТРI1Ш\

ют население на других мирах и инакомысляших преследуют: 

«Естли правда, что плансты 

Нашсму подобны CI!CTbl 

Конче6 в ОНЫХ МУДРСЦЫ 

И всех пуще та ,\1 жрецы 

Уверяют бородою. 

Что нас нет здссь головою. 

Скажст кто: \-IЫ вправды тут. 

В срубе там того сожгут" (8. с. 622-623). 

Во времена Ломоносова продолж,ulИ roСПОДСТВОIШТЬ IIPC:KTHB
ления, что приролный мир неизменен. что Земля остается TaKoii, как 
она вышла из рук творна. В прои'шеден иях Ломоносова 110К<lзаllO. что 

это совсем не так. Его ЭВОЛЮLlИОНIIЫС иден, ОllllраЮlJllIССSl на ,~laTe

риалы истории, свидетельства географовдреВНОСПI, данные II<Vleo\l
тологии и Т.п. были изложены им в работе "О слоях земных» (прнбав

ление к сочинению «Первые основания металЛУРl'ИИ или рудных дел») 

и некоторых др. Перемены, которые происходили на Земле. он н,вы

вал великими; ИЗ-'3а этого «земная поверхность ныне совсем Itflоi1ВИД 

имеет, нежели каков был издревле,) (5. с. 300). 
В трудах Ломоносова выяснено, что структуры, оБРЮУЮШl1е по

верхность Земли, изменяются, одни и'3 них обрюуют ДРУПlе. ИJ почв 

возникает ил, из ила - камень, И3 камня - песок, 11'3 песка - песча

ник и т.д. Как обстоит дело с металлами? Мнение Ломоносова тако

во: " ... И поныне металлы родятся» (5, с. 336). 
Ломоносов не сомневается в том, что очертания водного Ilро

странства н материков меняются. На поверхности ОКЮШНIСЬ не 1'0.%
ко равнины, но также горные хребты с их вершинами. прежде по

груженные. В других же местах, напротив, берега, опускаются, ухо

дят под воду. 

Рассматривая вопрос о ПОДНЯТИИ и опускании суши. Ломоносов 

раскритиковал представления, основанные на библейской легенде о 

всемирном потопе. Согласно им раковины молюсков, находимые в 

различных местах Земли, в том числе и высоко в горах, были Jallece
ны сюда водной стихией во времена Ноя, описанные в «Ветхом JUBe
те». Сие, однако. писал Ломоносов, <'IJaЖНЫМИ доводами легко унич
тожается» (5, с. 578-579). Доводы эти таковы. Морская вода, прибы
вая, не способна ПОДНllмаТh раковины и]-]а IIX большого веса. 



.1.j(.СПОI( 19 

А ;lОЖJlевая вода, ЮIСГlадаи потоками, !\lOжет смывап, раковины, но 

11t: ;IOIlУСПIТ "х в нч)у. ЛОМОIIОСОВ оБЪНСНИJl находки на суше остатков 
~IOIKKI1X Жl1lЮПJЫХ тем, что раньше эти места были морским дном. 

Естественно, '!то Ломоносова, не удонлетнорнло и «принятое у 
11<1(; llepKoBlloe исчисление·, (5. с. 617). Ведь, если следонать ему, вся 
IIСlOрШI Земли должна уложитьси в несколько тыснч лет. Однако, гео

JIOПlчеСКl1е ПРОLLессы, IЩУlUl1е здесь, потребовали, само собой разу

\lеется, неСОllOставимо болыне времени. 
В работах Ломоносова критике IlOдвергаются не только теорети

чеСКllе представлении и ПРИIIШIIIЫ религии, 110 также ее пращники, 

обряды, ВОJJ1ействующие на повседневную жи]нь и быт людей. Осо

беllНО ПРl1мечатслен в ЭТОМ отношении трактат «О сохранении и раз
МllожеШlI1 российского народа». СощаННЫii в \76\ r. в виде обраще
IIIНI к И. И. ШУВ,UlОву, он И долгое времи спустя не печатался, подвер

IШIСI, lIеlПУРНЫМ 'Запретам. Полностью он был опубликован лишь 11 

1 Х7\ 1:, то t:CГb чере'} \ \ О Лt:Т Ilосле нап исан и н. 
Mlloro бед ПРИЧИНЯJl обрид крещения, и Ломоносов говорит об 

ПО\I. Совершап) его было ПРИIIЯТО 11 воде, температура которой не 

~IСIIНЛ;\l.:I •. так что BНlI\HII:e время в lIей иногла Ilщшал лед. ПОСSlга
ТС.'IЫ:ПЮ "а такоВ оБЫ'I"" рассматривалось как СШlТотатство, неве
Р"С 11 (;IIJ1У Tal111CТlla, cOMllellllt: во всt:l\югущсстве IIpOBl1lle.II1H, Ломо
"о(;ов сраВlIl1вал СВНШСIIlIlIКОВ, таким обршом ИСIIOЛННЮЩИХ риту

;\;1, (; <'llала'lаМII, затем, что желают после родин и крестин вскоре и 

IIO\O\)OH лля cBocii KOpbJCТlI., (6, С. 39\). 
С ТО'IКИ 'Jpel!l1H фl1'3ики, .хОЛОДIIШI вода при добавлении теплоИ 

lIе щ;ннет своей прнроды�. «Однако невеждам-попам фlПИКУ толко
(!,ПЬ нет "ужлы. - IIOJlaI'<lJ1 Ломоносов, -довольно при нудить влас
Тllю ... " (6, С. 390). 

Нссчастин приносит н реЛИГИОЗНblе IlРЮДНИКИ. Ломоносон пи
C,ll, что ссли бы не они. то бblЛО бbl меньше праздности, гостьбbl, 
пирушек 11 ПЫIНСТlШ, нарушениИ в обрюе жизни и питании, что IlОД
рываст здоровье человска. Эти xapaKTepHble признаки религиолIыlx 
пращников стали «особливо у нас в России вкоренившимися и име

ЮШИМII вид НСКОТОРОЙ святости. Паче других нремен пожирают у нас 
\lаСIСlllша и СВ. нсдели веJlИКОС множество народа ... » (6, с. 39\). Не 
каЖ;lыii участник IlРЮДННЧНЫХ дней способен Ilережить их, так что 

CI'O «llYllla, - С I1РОliиеii констатирует Ломоносов, - в отворенные 
Тогда райскис дверl1 ю TecHOTbI тела прямо улетает.' (6, с. 393). 

Христианские праЩНllКИ IlриурочеНbI к определеННblМ собblТИ-

51\1 РС:1I1Г1юmоЙ·жизни. отмечают их. ГлаВНblИ христианский празд
III1К --flac\a; в ОСlюне еголсжит легенда о воскресеНИI1 Христа. Пред-
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шествуют этому празднику тесно связанные с ним маслениuа, вели

кий пост. Ломоносов находил, что весь этот христианский uикл край

не Heyдa'lНo расположен календарно, что он серьезно нарушает весь 

жизненный распорядок русского народа. Мысленно он вступм в ди
алог с теми, кто установил их: «Я К вам обрашаюсь, великие учитеJ1И 
и расположители постов и праздников, и со всяким благоговением 

вопрошаю вашу святость: что вы в то время о нас думали, когда св. 

великий пост поставили в сие время?» (6, С. 395). 
Как на такого рода вопросы отвечают те, кто считает себя их 

преемниками и последователями, Ломоносов ЗНШl и выражал жела

ние получить не такие разъяснения: «Мне кажется, что вы, 110 своей 
святости, кротости, терпению и праводушию милостивый ОТВеТ па

дите ... , в иеРКВI1 матерно не избраните ... , н груль кулаКО'1 IIC уnари
ТС» (6, с. 395). 

Ломоносов считал, что пни христианских праздников и постов, 

установленные в России, не соответствуют местным условиям. Он 
предлагал перенести MaCJlCHHUY на май, великий пост lIа конец вес
ны - начало лета, святую неделю передвинуть к Петрову дню. 

Сделать это будет, конечно, не легко. <,Исправлению сего недо

статка, - признавал Ломоносов, - ужасные обстоят преПЯТСТВI1Я, 
однако не большс опасны, как заставить брить бороды, носить не

MeUKoe платье, сообшаться обходительством с иновсрными, JaCTa

вить матрозов в ЛСТНИС посты есть мясо, уничтожить боярство, пат

риаршество и стрелыlOВ и вместо их учрсдить ПравитеЛЬСТВУЮШI1Й 
Сенат, Святейший Синод, новое регулярное войско, IIсренести сто
лину на пустое место и новый год в другой месяu! Российский на
род гибок!» (6, с. 396). 

Сочинения Ломоносова содержат остро критические нападки на 

русское духовенство. Некоторыс из них отмечались выше, о других 
речь пойдет сейчас. 

В на'l,UIС 1760-х гг. он сделал вольный перевод отрывка из басни 
ж.лафонтена <,Крыса, отрешившаясн от мира»: 

<,Мышь некогда, любя святыню, 

Оставила прелеСТIIЫЙ Mflp, 
Уlllла в глубокую IIУСТЫIIЮ, 

Засевшис}, вся в 1·а.ПШIНСКllil сыр" (Н. с. 769). 

Создавая такие стихи, Ломоносов подразумевал, са~ю собой р()

зумеется, не франuузское духовенство и его паразити-зм. CТl1XOTBO
ренис это увидсло свет лишь в 1865 r., более чем '1ере-з 100 лет после 
того, как было написано. 
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Ломоносов обращал внимание на низкий моральный и культур

ный уровень духовенства, на недостойное поведение свяшенников в 

быту 11 В uеркви. Он писал: (' ... У нас при всякой пирушке по городам 
11 по деревням попы - первые пьяниuы. И не довольствуясь тем, с 
обеда по кабакам ходят, а иногда и до крови дерутся» (6, с. 407-408). 
Свяшенник ВО время службы мог грубо выбранить прихожанина, уда

рить его. Ломоносов оставил колоритные зарисовки тех эксцессов, 
которыс ему довелось наблюдать ЛИЧНО. 

Особенно обеспокоил церковников Ломоносовекий ('Гимн бо
родс,>. Написан он был в 50-х п. XYlIl в., впервые опубликован в 
1859 г. Но сразу же, как, впрочем, и другие стихотворные произведе

нин Ломоносова, не проходившие нензуру, «Гимн» получил значитель
ное распространение через рукописные списки. Здесь русское духо

венство изображалось в сатирических тонах. 

Ломоносов был приглашен В синод. В беседе с ним члены сино

ди ПРИГРОJИЛИ ему, если не раскается, кюнью божией в будушей жиз

ни и LlеРКОВIIЫМ проклятием - в настоя шей. В возникшем споре Ло
моносов вновь в самой реJКОЙ форме отозвался о православном ду

ховенстве. 

Вскоре, в том же 1757 г., в ответ на обвинения, слышанные им в 
синоде, Ломоносов написал еще одно стихотворение - «О страх! о 
ужас! гром! .. ,) (опубликовано в 1872 1:). В нем есть такие строки: 

,'КОJюпа M<UlblH роюlТСН J бородами: 
KOJ\!> много Ilочтены 01111 перед попами!·) (8, с. 628). 

В докладе синода императриuе Елизавете Петровне от 6 марта 
1757 r. напоминалось о том, что она является Jашитниней веры и иер
КВII, а также и о том, что законы Российской империи повелевают 
хулителям веры чинить жестокие казни. Стихотворения Ломоносова 

были названы пасквилями, и синод просил императриuу, чтобы она 
своим укюом повелела их «истребить и публично сжечь, и впредь то 

ЧИНИТЬ Jапретить и означенного Ломоносова для надлежащего в том 
увсшиНI1Я и исправления в Синод отослать ... »7 • 

Стихотворения, о которых идет речь, не являются лишь анти

клеРIIКШlЬНЫМII. В них говорится и о религии. И синод обратил на 
:зто, конечно, внимание. В докладе было OTMe'leHO, что Ломоносов 
«богопротивно обругал» TallHcTBo крешения, что, назвав бороду, ко

торую носит духовные лиuа, завесой ложных мнений, он хулит дог

маты православии, что проклятие, о котором предупредил его си

нод, почитает «за единую тщету», что эти и другие его суждения про

ПIВНЫ христианству. 



MaT~plla.11I 1\1 \1. В.JIО\Юlllкова 

Сам ЛО!\ЮIIOI.:ОВ ОJЛОU:lеНIЮI.:IЪ l1ptHllB lIelO 1.:IIIЮllа оБЫl1.: 1 111.'1 \.:.'Ie
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Историософия славянофильства: А.с.хомяков, 
и. В. Киреевский, К. с.Аксаков 

в IlСJlОСТНУЮ 11CTOPllOco(IH:KO-ИСТОРIlЧССКУIO СИСТСМУ ранних 
С!lавнtlОфИЛОВ BXOiНlТ как собственно историософскан 11 I1СТОРllчес
кан КОНI1СПШIl1, так 1I КУЛЫУРО]f()ПlчеСКI\С, СОШНlльно-(I)IfЛОСОФСКlIе. 
IIOЛlIТОЛОПI"еские ПОСТРОСIIШI, н IIЛSIЮUl\IССН ОСНОIЮЙ ЮНI них. Все эти 
структурные компоненты славянофильского идейного комплекса и 
будут рассматриваться вданной статье. 

Исследование I1СТОРl10СОфИИ славянофильства является актуаль
ным по трем ПРИНUИflиально различным соображениям. Во-первых. 
в наше время вызывает большой обшественный интерес и большие 
споры проблема принадлежности России к странам восточной или 
"3l\П(1nноii LlIIВИЛИ'j(1ШНt ИЛlt кособоИ UИВИЛI\'ЩUИИ, СО1IстающеН в себе 
"ерты Toii 11 дрУГОii, проб.lема lI'3анмоотношеннiI русской и енропей
cKoii культур. СmlllSlНОфllЛЫ дают свои ответы на все эти вопросы, 
Во-вторых, в настоя шее время IJродолжаетсSl спор сторонников ли
heiiho-УНlIверС,LfJI1СТСКОfО 11 ЛОК<Llьно-дискретноro подходов 11 I1дет 
1I0l1СК решенин проблсмы МСТОДОЛОПI"ССКНХ OCI/OB исторической 
науки. Славянофилы очень много '3аНИМ,LfJИСЬ проблемой типолопtИ 
UlIВIIЛl1'3аuи ii; ИСТОРIlОСОфИН СЛавннофильства сочетает предстаl:lле
ния о рюличных типах Шlllилюаuнij и об этапах единоВ ВССМИРНОИ 
IIСТОРИН. В-третьих, совремсннан эпоха - время димога If IШIIIМО
деiicтвия Р(IJЛИЧНЫХ культур 11 UИВllлизаllИЙ. Следовательно. есть по
требность в теоретическом аНШIИ'3е межкультурного влияния. ~юде
Лllровании факторов, механизмов 11 последствий такого влияния. 
Всеl\IИ этими вопросами 'J<lнимались славянофилы. 

Ilельданной статьи - Докюать, LПО IIсториософские построен ин 
СЛ;JllНllOфI\JIOВ. СОЗЩНIIIЫС В середине XIX века и часто характеРИ'3уе
\lЫС как консервати BllbIe И ретроспективные, содержат размышления 
lIa темы. ВОЛIlУЮlшtе современную отсчественную и мировую СОI1I\
"ЛЫЮ-фIlЛОСОфСКУЮ мысль. И сами ВhlсказываеГ\lые славянофилами 
l\Деll во !\НIOI'OМ ПСРСКЛlIкаются С COBPC\ICHHbIl\t1t аl1алогам\!. 
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Задачи, стоящие перед статьей, следующие: 1) проаНUJlизировать 

целостную ИСТОРИОСОфСКО-ИСТОРИ'lескую систему ранних славяно

филов; 2) рассмотреть роль А.с.Хомякова, И.В.Киреевского, 
К.С.Аксакова в формировании отдельных ее компонентов; 3) пока
зать соответствие вопросов, поднимаемых славянофилами, пробле

мам современной историософии, культурологии, социальной фило

софии и политологии. 

Как известно, славянофилы создали целостную самобытную ис
ториософско-историческую систему. Фундаментом этой системы ста
ла философско-историческая концепция А.с.Хомякова. Историосо

фия Хомякова была второй философе ко-исторической концепцией, 
родиной которой является Россия (автором первой был Чаадаев). 
Создавая ее, Хомяков давал свой отклик на идеи немецких филосо
фов XIX века: Шеллинга, Гегеля, Шлегеля. 

Хомяков в своих «Записках О всемирной истории» (или «Семи
рамиде» ) выдвигает два основополагающих положения методологии 
истории. Первое из них сводится к тому, что предметом истории яв
ляется все человечество, а ее действующими лицами - отдельные 

человеческие общности l (цивилизации, говоря общепринятым сегод

ня термином). Это утверждение очень актуально 8 наши дни продол
жающегося поиска методологической базы истории. 

Линейно-универсалистский подход утверждает единство человс
чества и как предмета, и как деятеля истории. Согласно ему все чсло

вечество последовательно проходит в своем развитии через псрвобыт

нообщинную, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую 

и коммунистическую формации или доиндустриальную, индустрн

,VJьную и постиндустриальную стадии. При таком 8згляде на IICTO

рию практически СПlрастся всс ИНДИВНДУiVJl,ное своеобразие отдель

ных человеческих общностей. Остается возможным говорить лишь о 
передовых и ОТСТШ1ЫХ странах и народах. 

Uивилизационный подход в том виде, 8 котором он заНИ~lает 
прочные позиции на Западе, и в постсоветский псриод активно про

пагандируется в качестве альтернативы формационному в отечествен

ной науке (локально-дискретный), в целом следует традиции, З,VJо

женной ДанилеВСКИ1\1 и Леонтьевым и развитой впоследствии Шпен
глером и ТоЙнби. В этой традиции деятелями всемирной истории 
признаются последовательно сменяющие друг друга цивилизации, 

созданные отдельными народами или отдельными группами народов 

и развивающиеся независимо друг от друга, хотя и по общим для всех 

их законам развития. Предмет всемирной истории в этом случае сво
дится к совокупности историй отдельных цивилизаций. При таком 
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подходе исчеJает иJ виду челове',ество как единое целое и его исто

ри',еская судьба. Таким обрюом, в ходе критического аналИJа нелЬ'3Я 
не прийти к выводу, что обе рассмотренные парадигмы не могут быть 

ПРИ'Jнаны удовлетворительными. 

Думается, плодотворным может быть лишь подход, yrвержлаю

ший единство исторической судьбы человечества, имеюшего общее 

происхождение, и одновременно ПРИJнающий, что история движет

ся благодаря существованию самобытных цивилизаций. Историосо

фl1Я Хомякова ЯRJJяется именно таковой. 
Второе главное положение хомяковской историософии касается 

вuпроса, являюшегося предметом ОЖИRJJенныхдискуссий в наше вре

мя, - о субъектах истории. На этот вопрос, как известно, возможно 
два ответа - субъектами являются либо выдаюшиеся личности, либо 

человеческие обшнос,и. В случае признания общностей субъектами 
истории историосоФ сталкивается с Ilроблемой критериев их выде
ления. Таковыми могут быть как географический принцип, так и ан
тропогенные факторы (раСОВi:lЯ принадлежность, социальные факто

ры). В свою очередь в роли социальных факторов Moryr выступать как 
материальные (экономические, политические), так и духовные (куль

тура и религия). 

Понимание истории как описания деяний героев, царей и пол

ководцев доминировало в российской и мировой историографии на 

протяжении веков. В СВSlJи С тенденцией ВОJрождеllИЯ традиций до

революuионной историографии существует заметное число сторон

ников такого ПОДХОШI и В современной российской ИСТОР~f'lеской на

уке. Идеи решающего влияния природно-климатических факторов 

на историю отчетливо ВЫСКа3ЫIl<UlИСЬ еще в эпоху фраНUУJСКОГО Про
свещеНIIЯ, в частности в работах Мон,ескье. Значительную роль гео

графического фактора подчеркивал Ключевский. Яркими Ilредста
IJитеШIМИ направлении географического д,етеРМИЮ!'3ма в России были 
еврюиЙцы. Их идеи сейчас очень популярны и активно развиваются 

н нашей стране. Концепuия Гумилева, которую можно охарактери

зовать как более широко понимаемый природный детерминизм, пред

ставлена в Н<lстояшее премя uелой научной ШКОЛОЙ. 

Остаетсн еще ВОJМОЖНОСТЬ признать субъектами истории наро

ды и группы народов (<племена.». Долгое время считалось, что наро

ды 11 племена ~южно классифиuировать по расам, так как принад
лсжность к одной и той же расе свидетельствует об общности их ге

lIетического происхождения. Многие учебники и cepbeJHbIe научные 
тру.1.Ь1 по истории дорсволюшюнного периода наЧИНШIИСЬ с таБЛИLI 
распределения народов по расам. Современная наука установила, что 
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расовая принадлежность отражает географическую среду (влияние 

природных и климатических факторов) обитания того или I1110ГО на

рода, а не его генетическое происхождение. Народы одной расы мо
гут при надлежать к самым разным группам и семьям, и народы од

ной группы или семы1 - к разным расам. Родство народов можно 

установить по родству их языков - утверждение, общепризнанное в 

современном научном мире. Сейчас распределение народов по язы

ковым семьям и группам - основной способ их классификации. 

В науке часто очень тесно связывают народы с политическими и 
экономическими общностями, которые и провозглащаются деятеля

ми истории. В частности, складывание наций ставится в прямую и 

непосредственную связь с образованием национальных государств. 

Утверждается, что нации как высшие формы этнических общностей 

формируются лишь в эпоху капитализма. Переходу же к капитализ

му предшествует складывание единого национального рынка, что 

возможно лишь после создания единого государства. 

Считающие деятелями истории народы как человеческие общ

ности, выделяемые по критерию единства языка и культуры, возра

жают на эти аргументы следующим образом. На всем протяжении 
истории государства сменяли друг друга, постоянно изменялись их 

границы. Множеству случаев образования нескольких государств на 
территории расселения одного народа можно противопоставить не 

меньшее количество многонациональных государств. Таким образом 
этнические общности являются гораздо более устойчивыми, чем по

литические и экономические. Эта удивительная устойчивость обус

ловлена уникальностью и неповторимостью языка и культуры каж

дого народа. 

Все эти точки зрения, противоборствующие в наши дни, суще

ствовали и во времена славянофилов. Хомяков последовательно рас
сматривает их. Прежде всего он категорически отвергает провозгла
шение субъектами истории великих личностей, говоря, что «бессиль
на самая сильная личность ... против логической строгости 

исторических начал». Затем он отмечает, что «зависимость истории от 

факторов природно-климатических весьма относительна и все время 
уменьшается,). Таким образом деятелями истории являются народы. 

Существуют три возможных способа классификации народов: по 
племенам, по государствам и по верам. Разделение народов по госу
дарствам - не главный способ классификации для Хомякова, так как 
«деление по условным границам обществ изменяется беспрестанно,)2 . 
Деление по племенам - также не главное. На ход истории влияет не 

научно доказанное родство народов, которое может ими и не осозна-
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ваться, а именно близость народов, осознаваемая ими самими. Тако
BЫ~ ЯВJlЯ~ТСЯ не столько этническое родство, сколько духовная бли

зость, блиюсть культур. В основе своеобразия культуры каждого на
рода лежит его умственный строй (менталитет, как сказали бы мы 

сейчас), определяемый народным характером и верой народа. «Ка
кова вера народа, таково его просвешение»J . Следовательно, духов
ная близость народов определяется обшностью их веры. 

Понятие «вера,) В построениях Хомякова шире понятия «рели

гия') В его традишюнном понимании: одна и та же религия понима

ется рaJНЫМИ народами по-разному «<не только вера создает народ, 

но и народ создает веру,»; различаются официальная и народная вера 

(вера \южет разложиться на рационализм и нигилизм верхов и суеве

рие и феТIfШИЗМ низов; их тесный контакт - залог сохранения веры)4. 
Итак, история народа определяется его культурой, а та, в свою 

очередь,- верой. Таким образом, философия истории неотделима от 
философии культуры и религиоведения (пля древнейших периодов 

истории - изучения мифоlЗ). Также философия истории и филосо
фml "yjlltТypbI тесно связаны со сраВНlIтельным изучением языков: 

не только потому, '!то родство языков отражает родство народов, но и 

потому, '!то язык держит «мысли под своею незаметною опекой»; ут

рата своего языка и заимствование чужого приводят к потере куль

тур"ых траДИllиii; . 
Хомяков В «Семи рам иде» дает и обшую схему хода всемирной 

истории, последовательно рассматривая доисторический период и 

аЗlfатский, античный и новоевропеiicкий периоды истории. Перво-
6ЫТIIОСТI1 свойственно единство племен, культуры и религии, она 

6ыла в полном смысле слова «золотым веком» человечества. 

В аЗl1атский период истории происходит отделение от единого 

'Iеловечества кушитских племен (хамитов) и расселение их в районах 

Эфиопии, Египта, Месопотамии и Индии. Иранцы (семиты и яфе
ТИJЫ), сохранившие идею единства челове'lества, расселились из рай

она Арарата (прародина человечества) в Переднюю Азию, Иран, Бак
трию. Автор «СемираМI1ДЫ» подчеркивает, '!то эти два огромных пле

I\lени выдлилисьb не по происхождению, а по вере, о чем говорит 

своеобразное прочтение Хомяковым библейского предания о проис

хождеНI1И всех народов Земли от СИ~Ia, Хама и Иафета. Согласно ему 
ха.\IИТЫ - не все потомки Хама, а все, отказавшиеся от веры в едино

го Бога. В характеристике обоих племен показывается связь народ
ного характера, веры, культуры и занятий. Иранuы - мирные земле
дельны, веруюшие в единого Бога, развиваюшие в первую очередь 

культуру словесного характера. Кушиты - агрессивные и воинствен-
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ные завоеватели, поклоняющиеся природной необходимости и ве

щественной силе, славящиеся огромными КУJ1ЬТОВЫМИ 11 ItРРИПШИ
онными сооружениями6 . 

В борьбе иранцев и кушитов пере вес был на стороне последних, так 

как именно они достигали больщих материальных успехов и создавl.IJ1И 

СИЛЫlые государства. В духовной сфере при встрече иранства и кушит

ства в результате соединения их элементов появляется синкретизм (ан

тропоморфизм), сочетавший представления о свободной воле и веше

ственной необходимости. Распространение синкретизма означало тор

жество кушитства. В результате кушитство постепенно и повсеместно 

одерживает победу. Азиатский период закончился с падением последнеJ'O 

оплота иранства - Персидской империи Ахеменидов. 

Как мы увидели. Хомяков показывает принuипиальную ВОЗ\lОж
ность двух ориентаuий в развитии народа: [(риоритета достижения 

материальных успехов и построения сильного ГОСУДtlрства и приори

тета развитин всех сфер культуры и оБРaJ3 жизни В соотвеН:ТВИI1 со 
своей Bepoii. Эти две ориентаuии отчетливо противопоставляются 
друг другу. Подобные идеи фактически преДНОСХИllЩЮТ ПРОПlВопос
тавление КУЛl>Туры и UlllшлизаШIИ в послсдующсй IIсмеlIКОЙ 11 рус
ской философской традиuии. Вначале такой 11ОДХОД ВОСПРИl-lllмал
си как средство психологичсского реваllша СО CTOPO~lbl мыслитс

лей стран. ОТСП1ВШИХ в своей МОДСРllизации. OJlllaKo 1.1 cOBpeMCHllOM 
мИрС, когда теХIНlчсскиii ПрOl'рссс псрсстал IЮСllРИllимаТl,СЯ как 

самоцеНfIOСТЬ и IIроизошла псрсоцеllК<I критсрисв 06шествснного 

IIPOfpCCcu. когла обширность со.!данноЙ дсржавы 11 восннан \lOшь 
болсе не НВJ\НЮТСЯ главными достоинствами ,осударства, ЭПI ИДСII 

звучат несколько иначе - как остра>! постановка вопроса о ПрlI

оритетах ра.!вития. 

Хомяков в «Семирамиде» подчеркивает, что всн острота ситуа
нии в том, что ираНI1Ы и кушиты не просто механичсски разделились, 

разойдясь по разным странам. и даже не по-рюному интерпретиро

вали и рювивали в разных напраВЛСI\ИЯХ прежнюю обшую традиuию. 

Нет, кушиты, отделившись, ПОРВ~VIl1 с этой традицией и СОJШUlИ IЮ

вую, IIРИНUИПИально отличную, тснденцию развития. Отсюда следу
ют нажнеi1шие выводы. Соединив политически и экономичсски на

роды разных племен в одной МНОI'онаuиональноii дСРЖ<lUС. невозмож

но восстановить прежнес еДИIIСТUО чеЛОВС'lсства. Не может принссти 
ничего хорошего и попытка синтеза культур. 

В результате соединения HaCH:';;I,"O противоположных нач,Ul, как 
иранств() 11 кушитство, может ВОЗНИКIIУТЬJlИШЬ противоестественная 
11 BHyтpelll:le противоречиван смесь 11 видс синкреП1З~1а. Невозможно 



А.А.Фро.юв 29 

служить двум господам - нужно выбирать. Кроме того, синкретизм 
не позволяет выйти за пределы борьбы двух непримиримых начал. 

Он ведет к торжеству кушитства, ибо соединение истины с ложью 

неlобежно дает в результате ложь. Единственный выход - нужно, 

чтобы все народы осознали необходимость возвращения к прежним 

общим иранским началам. В наши дни происходит активное обсуж

пение проблем интеграции человеtlества, межкультурного взаимодей

ствия и синтеза культур. Мысли Хомякова звучат злободневно. 

Деятелями античного периода истории являются западные иран

цы - Греция и Рим. Главная характеристика их веры - синкретизм. 

Поэтому эти цивилизации Хомяков ставит ниже восточных иран

IlСII - ранее рассмотренных ПеРСI1И и Индии, а также предков сла
вян - троянцев, фракийцев, скифов. Особое внимание уделяется 

аншнпу римской Ilивилизации. С одной стороны, Рим имел иранс

кое наследие ТРОЯНllев (сами римляне признавали себя потомками 

троянца Энея), с другой - пантеон и мифология Рима полностью 

повторяют грсческие аналоги с их ярко выраженным синкретизмом. 

ХОМSlков ПОК<lJываст на примерс Рима повреждение иранских тради

Шlii 110д натиском кушитсТlШ и торжество синкретизма. 

Анализируя этот период, Хомяков дополняет прежнюю схему: 

IIOKa·JI,IIJaCT, что обществснная жизнь, так же как культура и заюпия, 
л.СТСРШ1Нl1рована нарол.ным характсром и верой народа. Мирные зем

лсдсл blIbl, всруюшие в сдиного Бога, живут семейно-обшинны м стро
C~I, а агрсссивные и воинственные Jавоеватели, поклоняющиеся при

РОllНОН нсоБХОДИМОСПI и вещественной силе, создают дружину. Осо

БСlIlIО JaMCTHO это, когда рсчь JаХОllИТ о Троянской войне: обшинная 

Трои "РОТИВОllоставлена дружинной Греции). Порождением дружи

ны является государство. Проблема отношения Хомякова к государ

ству очень сложна. 

С одной стороны, государство для него - зло. Между кушитс

КИ~I стре~lлением покорить природу и установить власть над людьми 

нет ПРИНЦИПllально~t рuзницы - это два разных проявления одного 

и того же начала. Подобным же образом подчинение природной не

обходимости и подчинение государственной власти имеют один ис

точник. Государство как JЛО должно быть изжито, но изжито не через 

РСIЮJIЮШIЮ. И госуларство, и революция являются порождением на

силия, а значит, зла. Зло же нельзя победить злом, таким образом 

можно лишь умножить его. Притеснения правящих классов ГlОрож

дают революционное насилие, а последнее - беззакония периода 

деспотизма, неизбежно сменяющего период реВОЛЮIlИИ. 
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Зло можно победить лишь отказом от него и сопротивлением ему. 
Единственный путь преодоления зла, заКJJючешю.-о в государстве.

моральное совершенствование обшества на на'Iалах ИСПIIНюii веры. 

для Хомякова иде,VJОМ являлось «не государственное совершенство. 

а создание христианского обшества.,К . Осуждая государство Rообшс. 
Хомяков осуждает и все империи как неистинные, механические 

формы единения человечества, основанные на насилии. Слнм ут
верждением можно поспорить, противопоставив друг другу КОЛОIIII

альныс империи и империи неколони<UlЬНОГО характера. 

С другой стороны. Хомяков признает, что государство - НСI1J

бежнос зло. Вопрос о его изживании, таким образом, еС111 не СНII\Ia
ется вообше В пределах истории, то во всяком слу'ше отодвигается в 

нео603римое будущее. Кроме того, ссли в античный псриод государ

СТlЮ есть образование неорганическое, механическое, «УСЛОВlюе'>, 
порожденне дружины. то в предшествуюший ему азиатский пеРIЮД 

госуларство было реМl1зацией реЛlIГИО'НЮЙ илеи. К Т(\КОМУ госулар

ству отношенис должно быть иным. Возможно, СЛС1lУН :ной же .10ГИ
кс, !\10ЖIIО ПОI1ЫТi.IТЬСЯ решить 11 спорныfllЮПрос Ot)OTIIOIJICHII11 t..: p"J
IIЫ\1 ИМГН:РIНIМ. 

Деятелями новоевропейского IIсриода истории явлнютси З,lIlад
l/оеВРОIlСВСКИС народы и слаllННС. Их IlротивопостаВЛСНl1е lIa'lIllflleT
си С различий в народном характере: агрсссивность, воинственносТ\>, 

аристократизм европейцев и смирение и миролюбие славян. С 11 И \111 
тссно связаны рuзличия в отношении к другим народам: идся Bce~1IIp

ной империи и римской государственности, унаследованнан рома

ho-гермаНllами, и славянская ВОСПРIIИМЧИВОСТЬ к 'IУЖО"1У. Воспри
и мчи IЮСТЬ К чужому как 1l0ложител ьная характеристика означает С по

собllОСТl, понять умствеНIIЫЙ склад и культуру других наРО1\ОВ (нечто 

подобное «всемирной ОТ3ЫВЧИВОСТlI русского народа>} из Пушкинс

кой речи Достоевского), '!то гораыо важнсе для их СШlненин. чем 
собиранис народов РЮIIЫХ культур в рЮlках ОГРО\l!ЮЙ империи. При 

этом ВОСIlРИИМЧИВОСТЬ К чужому НI1 В косм С;lучае не означает соеди

нения собственной культуры с другими культурами и ее вырождения 

в IlРОТИlюестественны~i IlРИМИТl1UНЫЙ синкрепl3М. Благодарн своим 

качествам славяне оказались способными воспринять ХРl1стнанство 
в истинной форме (православие). Народы же Западной Европы 11С

казили СУЩIIОСТЬ христианства (католицизм и протестантизм). 

ХО~IЯКОВ считает Россию естественным лидером славянского 
мира. так как благодари связи с восточными иранuами (в частности, 
с Индией) она БО.'lсе лругих сохранила связь с общеиранской куль
TypHoii традицисЙ. Кроме того, именно она из всех славянских lIapo-



А.А.Фро,/{)(/ 31 

дов Яl:IЛSlется наиболее самобытной - не в смысле культурной и'золи

РОllанности (этого не допускает ее IIОСПРИИМЧИВОСТЬ к чужому), а в 

смысле наименьшей испорченности кушитскими примесями, порож

дающими синкреПIJм 9 • 

Одновременно автор "Ссмирамиды» отмечает опасность, ЗUJIо
жснную В самой славинской натуре (эти рассуждения относятся в том 

числе и к России), в ее двойственности - восприимчивость к чужо
му может при определенных условиях превратиться в способность к 

перерождению, то есть именно к синкретизму. С этим связаны идеи 

Хомякова о высоком предназначении славян и России. Они в силу 
исторических факторов призваны решить задачу победы иранства над 

кушитством и единения человечества. Но о таком призвании гово
рится в категориях возможности, а не необходимости. В данной свя
зи Хомяков вспоминает об И:зраиле, Византии и Халифате, не спра
вившихся с поставленными перед ними историей задачами"). Хомя

ков явно говорит о ставшей сегодня популярной проблеме 

iUlьтернативности в истории. Размышления о роли восприимчивости 
к чужому в деле установления единения между народами и ее корен

ном отличии от синтеза культур также представляются актуальными. 

Как мы видим, периодизация всемирной истории Хомякова от
личается от общепринятого деления на древнюю, средневековую и 

новую историю. Классическая схема неудовлетворительна, так как 
деятелями средневековой и новой истории в Европе являются одни 
и те же народы, они же стоят в центре всемирной истории этих пе

риодов (львиная доля внимания медиевистов прикована к Европе, 
европоцентризм утверждается с началом Нового времени и созда
нием колониальных империй, он преодолен лишь в современную 

эпоху); в истории же древнего мира действуют самые разные наро

ды Запада и Востока (Европы, Азии и Африки). Отсюда можно ло

гически сделать вывод о необходимости разделения первого перио
да на два отдельных периода и, наоборот, объединения двух после

дних периодов в один период. Впоследствии ту же критику деления 
всемирной истории на древний, средневековый и новый периоды 

мы видим у Данилевского. Правда, с этой критики он начнет путь к 
совсем другим выводам. Думается, следует поразмышлять над не
достатками традиционной периодизации истории и возможностью 

других подходов к проблеме. 
Как было показано, история челове<lества, по Хомякову, сводит

СЯ к следующей схеме: «золотой век» - катастрофа - история - пре

одоление катастрофы - новый «счастливый век». Весь собственно 
исторический период заключен между катастрофой и ее преодоле-
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нием. В отличие от классических концепций осмысления истории 
схема Хомякова предполагает регресс при переходе от первобытнос

ти к истории И по ходу самой истории. Это соответствует отходу от 
прогрессистской установки в философии постмодернизма. Но одно
временно прослеживаются и отличия. Постмодернизм - философия 

кризиса, катастрофизма, соответственно она окрашена пессимисти

чески. Историософия Хомякова оптимистична: она выражает надежду 

на возвращение к «золотому веку». 

Взяв за основу хомяковскую историософию, И.В.КиреевскиЙ 
разработал концепцию Западного и Восточного культурных миров. 

Согласно статье Киреевского «О характере просвещения Европы и 
его отношении к просвещению России» три исторические особенно
сти дали «отличительный характер всему развитию культуры на За
паде: 1) особая форма, через которую проникало в него христианство; 
2) особый вид, в котором перешло к нему наследие культуры класси
ческого мира; 3) особые элементы, из которых сложилась в нем госу
дарственность» 11 . 

Западная Европа приняла христианство от Римской Uеркви. По 
словам Киреевского, Римская иерковь отделилась от Восточной от
того, '!то посредством умозаключения изменила догматы, существо

вавшие в общецерковном предании. Таким образом, логическое убеж

дение легло в основание католицизма. Следствием того же логичес
кого начала в Римской Uеркви явилась и схоластическая философия, 

стремившаяся доказать веру посредством тех же умозаключений. Гос

подством того же рационализма Киреевский объясняет и то, что ос
нованием веры сделался внешний авторитет, и появление идеи не

погрешимой иерархии. Поэтому в средние века Римская иеркоВ!.> 
была непримиримым врагом рюума. Господством всесильного авто

ритета иерархии, подавлявшего всякую свободу человеl\еского мыш

ления, Киреевский объясняет и оправдывает РеформаllИЮ как логи

ческое следствие того же рационализма. Вся разНИllа заключалась n 
том, что «право суда над Преданием было перенссено из разума вре

менной иерархии в разум современного событиям христианского 

мира. Вместо одного внешнего авторитета, равно обязательного для 
всех, основанием веры сделалось личное убеждение каждого»12 . 

Культурное наследие дохристианского древнего мира Западная 
Европа восприняла исключительно при посредничестве языческого 
Рима. Следовательно, особенность умственного характера римлнн 
должна была отразитьсн всеобъемлюше на культуре Запада. Эта осо

бенность заключалась в том, что наружная рассудочность всегда бра

ла перенес над внутренней сущностью вещеЙ 1 "'. Законы РИМСКIIС (; 
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внешне~i, фОРМ<L'JЫЮЙ CTOPOI~bI выглядят стройными и ЛОПI'IССКlf 
совершенными, IЮ В HIIX ПОЛIIOСТL.Ю отсутствует внутренняя справед
ливость. Римская религия была собранием рюнородных божсств язы
чсского мира, внутренне не имеющих межлу собой никаких связей, 

но наружно и логически совмешеllllЫХ в одно IlOклонеlН1С. Л ичнос 
убеждснис каждого было CдlfНCTBCIIHЫM руководством СГО дсйствий. 

Римляне почти не знали другой свят мсжду ЛЮДL.ми, кромс СВЮII об

щсго ИlIтереса, другого eдlHlcTBa, кроме С11I111СТI3<1 партий. Патриоп\]м 

рИМШIН также был особенным: «Они любили не само Отечество, а ин
тсрес свосй партии в Отечсстве. Относительно своих сограждан они 

BCJllI себя так, как Рим ОТlIOСI1ТСЛЬНО других городов, его окружавщих: 
равно готовый на союз 11 на войну, он решалсн на то или другое по ука
J<lНИЮ расчета, из соображений преобладания Над другими»I~. 

Критика господства рационаJlИ:.JМU (особеllllО IlaУ'IIIОЙ рашю
lIалыIOСТИ), ПРОНИJывающего всс сферы жизни 'Iсловека и общества 

и ПОЛ'lиняюшего их себе, свойственна современной философии эпо
хи постмодернизма. Противопоставление права (JaKOHbI) If МОРЮIИ 

(спр,шедливость) и постановка вопроса о болыuеii устоii'IIШОСТl1 и 

важности нравственной регулиuии отношений людей к природе и друг 

к ПРУI-У по сраВllеЮIЮ с правовой - также оченL. современная мысль. 

Акту,U1ЫIO JВУ'IIП If критика крайнего необушанного I1Ilдивидуализма 
и холодноii раС'lеТЛI1lЮСТИ, а также отстаивании корпоративных инте

ресов в ущерб общеll,IIlIЮII,U1ЬНЫМ и глоб,U1ЬНЫМ. Легко ]амсп\Ть и 

IlродолжеНI1е Киреевским хомиковской критики синкреТl13ма. 
ПРИЧIIНУ усвоеНШI Западом рассудочности чере] Римскую Цер

ковь н римскую язычсскую культуру славянофилы видели в его неве

жестве. Он принял просвешение и]вне, как готовый плод чужой жиз
НI1. ЭТО подвергло умственную жизнь народов Запада непреодоли

мому влиянию оставшихси следов и]ычества l <. Как мы 13идим, 

Киреевский конкретным примером подтверждает тезис СЮIНЯIlОФIfJIЬ
ской ИСТОРИОСОфИIf О ПРИНUИПI1<1ЛЬНОМ отличии ВОСПРI1l1М'IIIВОСТII 1< 

чужому от внутреннего ГlерерождеНI1Я собствснноii КУЛЬТУРI,i. 
Государственность на Западе возникла из -завоевания и. как след

ствие, разделения нассления на завоевателей и ]авоеванных и тех слу

чайных условий, которыми наружно кончались споры враждуюших, 

IIссоразмерных сил. <,Начало ]авоевания направило всю обществен
ную жюнь Запада по пути переворотов, борьбы партий. Под обше
ственными формами СКРЫIШЛИСЬ все время лишь частные партии, 

раДI1 своих uелей If партийных cllcTeM забывавшие о жизни uелого 
государства. Поэтому в европейских странах развитие совеРIШUlОСЬ 
не CIIOKOiiHblM ростом, а всегда посредством более 11Л11 менее чувстви-



34 Историософия славянофильства: л.с.Хомякон, И.В. Киреевский, к.с.Лксакон 

тельного переворота. Переворот был условием всякого прогресса, до 

тех пор, пока из средства для достижения какой-либо цели не сде

лался самоцелью народных стремлений»16, 
Как мы видим, Киреевский говорит об эволюционном и рево

люционном путях развития общества. 
Три рассмотренные исторические особенности Запада были, по 

Киреевскому, совершенно чужды Древней Руси. В его концепции ре

шающее значение придается принятию христианства от Византии и 
единству Русской Церкви с Восточной Церковью. Киреевский напо
минает, что все просвещение сосредоточилось в эпоху крещения Руси 
в Византии. Древние христианские и языческие писатели, и особен

но писатели-философы, были непосредственно (а не через римлян, 
как на Западе) знакомы образованным грекам. Без всякого сомне

ния, Аристотель и Платон были лучше и основательнее известны гре

кам, чем латинянам. При этом греки предпочитали Платона Аристо
телю. Это происходило не потому, что христианские мыслители ус

ваивали себе языческие понятия того или другого, а потому, что сам 

способ мышления Платона представляет более "цельности» в ум
ственных усилиях, более «гармонии» в деятельности разума. Это как 

раз то, что свойственно, по учению славянофилов, православию, и 

чего нет в Аристотеле с его рационализмом. «Поэтому,- говорит Ки
реевский,- то же отношение, какое мы замечаем между Платоном и 
Аристотелем, существовало и между философией латинского мира, 

как она выработана в схоластике, и той духовной философией, кото
рую находим в Церкви Восточной»1) . 

Но, кроме различия понятий, на Востоке и Западе происходит, 
по словам Киреевского, еще различие и в самом способе мышления. 
Ибо, стремясь к истине, восточные мыслители заботятся прежде все
го о правильности внутреннего состояния мыслящего духа; запад

ные - более о внешней связи понятий. Восточные для достижения 
полноты истины ищут внутренней цельности разума: того средото

чия умственных сил, где все отдельные силы сливаются в одно выс

шее единство. Западные, напротив того, полагают, что достижение 
полной истины возможно и для разделившихся сил ума, действую
щих каждая в своей отдельности, «Одним чувством понимают они 

нравственное, другим - изящное, полезное - опять особым чув

ством, истинное они понимают отвлеченным рассудком - и ни одна 

способность не знает, что делает другая, до тех пор как ее действие не 
завершится»18. Эти размышления напоминают современное требо
вание необходимости создания целостного образа познаваемой ре
альности (объекта). 
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Отличительной чертой православия является, по мнению Кире
енского, то, что религиозные догматы и человеческое мышление не 

смешиваются (как на Западе); пределы между Божественным и чело

веческим не переступаются ни наукой, ни церковью. Границы между 

наукой и верой стоят «твердо И нерушимо». «Такая неприкосновен
ность пределов Божественного откровения, ручаясь за чистоту и твер

дость веры в Пранославной Uеркви, с одной стороны, ограждает ее 

учение от неправильных перетолкований естественного разума, с дру

ГОII - ограждает разум от неправильного вмешательства церковного 

авторитета.> IЧ • 

Таковы взгляды Киреевского на различие между русской и за
падlЮЙ философией, на различие во взаимоотношениях религиозной 
веры с философией и наукой в России и на Западе. Философия со
гласно славянофильской теории является посредником между верой 

как основой культуры народов и остальными элементами культуры. 

Отмеченные различия, следовательно, определяют различия между 

русской и западной культурой в целом. между русским и западным 

менталитетом. 

Славянофилы СЧИТ<UIИ, что православная церковь не должна вме
шишпься в дела государственные, светские. Киреевский вспомина
СТ, что когда святой Владимир по принятии христианства выразил 

желаНllе простить всех преступников, то сама церковь первая оста

новила его от исполнения этого желания, положив, таким образом, 

ра"3ЛИЧIНI между обязанностями «лично-духовными.> И «светски-пра

IIИТСЛЬСТВСIIIIЫМИ'>. Вместс с тсм ра:з и навсегда определены твердые 

IраllИЦЫ между ней и государством. исрковь всегда остается вне го

сударства и его мирских отношений, высоко над ними, как нсдосяга

емый идеал, к которому они должны стремиться. Управляя личными 

убеждениями людей, иерковь Православная никогда не может при

ПIJaТЬ на насильственное управление их волей, или приобретать себе 

светскую праюпельственную власть, тем более добиваться формаль

ного господства над правительственной властью (как на Западе). Го
сударство твердо держится на ногах благодаря поддержке и авторите

ту церкви. Но церковь никогда не стремится быть государством, как 

государство, в свою очередь, никогда не называет себя «святым.>2U. 
Как мы видим, Киреевский поднимает проблему взаимоотноше~ 

ний науки и религии, церкви и государства. 

Итак, Киреевский сравнивает Западный и Восточный культур

ные миры. Но это не Запад и Восток в нашем привычном понима
нии. Это Западная Европа и Восточная Европа, которые могут быть 
противопоставлены друг другу, а могут вместе (как Европа) противо-
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поставляться Азиатскому Востоку. Три особенности. присушие. по 
Киреевскому. ЗапаДНО\IУ миру и отсутствуюшие 11 ВОСТОЧНО\I. при IIХ 
анализс свидеТС}lЬСТВУЮТ не только о различиях. но и об 06шсм \1СЖ

ду этими культурными \1ираМI1: оба CНII Шlра - христиаНСКI1С. 06а они 

имеют в своей культуре IНlСJlеДJ1С ШIТlIЧНОГО классичсского Мl1ра. 11Х 

ИСТОРШI 11a'l;U1<\Cb с примерно одновременного обраЗОВ31ННI варварс
KIIX королевств и первых славянских \'Осударств в Европе. 

ИСllOЛЬЗУН общетеоретические положения I1СТОРИОСОфИI1 Хомя
кова и построения Киреевского, К.с.Аксаков со'шал ОРИГИНШ1ЬНУЮ 
конuеПШIЮ истории России 11 объяснил ее спеIlИФИКУ. В своей стап,с 
«О древнем быте у славян вообще 11 у русских В осоБСЮIOСТII» Акса
ков, разобрав Мllения 1I0следователсй теории родового строя 11 l,oКi\
зав lIесостоятелыlOСТЬ этого у"ения. ПРИХОllИТ к выволу, 'по СJlавянс

кий быг с древнейших времен был се\1СВныl1 11 обlllественныii (об
шинный). Как только дсло касаЛОСl, общественны, I\ОПРОСОВ (как. 

например, вопрос о влал.ении - права на зе\IЛЮ 11мела вся 06Шl1на). 
то по отношению к этим I3ОПрОС,Ш семы! СТа!!О!l11лась оБЩИllоi\, Ак

саков 1l0дчеРКlНJает, что такое 06шественное JHa'lClllle CC\tbll не IIOJJ
рывшlO 'шаЧСllие кровнос]! . K<:IK сеМЫI У слаВ!!II, по Мllеlll1Ю Аксако
ва, устраИВ~U1ась на чисто HpaBCTBellHI>IX Ha'HU1ax, такжс на нравствен
ных 1-ta'lалах л.еРЖ,U1ась и обшина. 

В "Кратком ИСТОРИ'lсском очерке Зсмских Соборов» 011 онреде
ляст обшину как союз людей, откюавшихся от Сlюего яоизма во имя 

общеrо СОUНlсия, и называет ее результатом христианской любви. 

«Община представляет нравствеllllЫЙ хор. 11 как в хоре "е терястся 
ГОЛОС. 110, подчиняясь обшему строю. СJIЫlllИТСЯ В согласии всех го
лосов. так и в обшинс не теряется ЛlI'IНОСТЬ, но, откюываясь от свосй 

исключительности для согласия общсго. она находит ссбн в ВЫСШС\I, 
очищенном виде, в согласии равночерно отвсрженных личностей»']. 
По Аксакову, совещание общины (ве'lе, СХОДК<:I, собор. ДY~H1) 11\leeT 
uелью общее согласие. Понятно. что при таком требовании свобод
llOro согласия совещание не может окончиться, пока всех не объеди
нит одно мнение, ПОК<:I не будет единодушного решеНЮl 11 • 

Мы видим, 'по если Хомяков лишь противопоставляет обшин
ныи и дружинный ПРIIНIlИПЫ построении обшсственной жизни, то 
Аксаков подробно характеризует особенности обшинного устройства. 

КаКИ\1 же образом возникает госулпрство у славян? Обратимся к 
статье Аксакова «НачшlO русской ИСТОРIН1». Мысль О IIсо6ХОДИМОСТl1 
государСТВ<:I появилась у славян под влиянием ПОСТОSlнной необходи

мости защишать СВОИ земли от нападений ДРУГИХ народов. Тогда сла
вяне реШИЛИСI> призвать государственную власть извне для своей за

IIlI1ТЫ. В другой статьс Аксаков прибавляст, что славяне IlробоваЛI1 
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сами COCT,IlHIТI, государство, «но у них не было правды, род всты! на 

род, они ПОНИЮI, что земли не должна быть государством, и призвали 

КНИ3И»!~. На :пот СОJН,IТСЛЬНЫЙ характер прищания автор укюывает 
'1,I(ТО и с щ:обенноi,j силой! В статье «Об основных началах русской 

IH:TOPI1ll» Аксаков отме'шет, что западноевропейские государства были 
основаны 'Jalюеl3анием. Один народ (или точнее, одна дружина) за

воевывает другой народ и образует государство, в основе которого 

лежит вражда, не flокидающаи его с этих пор на всем протижснии 

истории. Спокойствие может быть лишь временным явлением в про
\lежутках \lежду юрывами насилия. 

Русское государство, напротив, было основано не завоеванием, 
адоGРОIIОЛJ,НЫМ ПРII:званием власти. Властьявилась в России не враж
леGной, а желанной и :заIllИТНОЙ и утвердилась в стране с наролного 

СОlласии. По Аксакову, следствием такого соглашения, послуживше

го основанием госуларства, были совершенно особые отношения, в 

которых ЮIХОЮIЮIСI, Русскаи 'JеМЛ51 и Русское государство. «Как дол
жеll pycCKl1ii lIаРО11 смотрел, на свою власть,- спрашивает Аксаков. -
Как на власть, которую он обнзан хранить и чтить, ибо он сам поже
лал се. BJТOM случае народ есть первый страж власти. Как должна 

русска51 ВЛ<I(ТI> смотреть на сной народ'! Как на народ, КОТОРЫЙ не есть 

се униженныii paG, втайне мечтаЮII[ИЙ о бунте, но ссть свободный 
ПОЛД<1l1ныii, блаrодарный 'Ja се труды, и неизменный друг»!i. С обеих 
сторон, по Аксакову, '1увствуеТС51 полна51 доверенность, так как не 

было принужлеНИ5l, а было своболное соглашение. 

ИСТОРIIЮ России Аксаков делит на периоды по столицам. Киев
скиii Ilериод - это период отдельных областей или общин, соединен

ных в :земском отношении единством православной веры, а также 

е1Н1IIСТВОМ народного быта и ИJыка, в отношении же государствен-

110\1 coeдlНlellHЫX тем, что КНИ'Jьи общин - члены одной династии 

Рюrиковичеii, кровные родственники. КОГДа общины воюют друг с 
другом, князьи 51 ВJlя ются их предводитеЛ5lМИ. Когда князья воюют меж
ду соБОI1, общины помогают своим князьям или отказывают им в под

держке, в зависимости от обстоятельств. При этом князья борютси за 
Киев не как за могущественное книжество, а как за почетнейший пре

стол. Киев как столица имеет значение только ДI1и КН5Iзей; ДI1И земли 

он важен как метрополия, а также тем, что он не имеет притязания 

быть ее столицей, довольствуясь чисто местным, областным значени

e\l. Государственный элемент еще не силен, резюмирует Аксаков. 
Во Владимирский период борьба КН5Iзей приобретает иной ха

рактер: родственнаи свюь между ними ослабевает, и борьба идет за 

МОI'Ущественное книжество, за матери<UlЬНУЮ силу. В результате по-
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является множество великих княжений. Борьба общин также продол

жается, но не столь сильно, как ранее. Каждое княжество стремится 
усилиться за счет другого. Обшины начинают соединяться в отдель

ные материальные массы. Южная Русь еше продолжает жить по-пре
жнему. Северная Русь соединяется в отдельные сильные княжества. 
Новгород продолжает жить как отдельная, обособленная обшина. Он 
развивается в том же направлении, что и другие земли. Новгородская 

обшина усиливается, завоевывает uелые иноплеменные земли, ведет 

торговлю и войны. И все это делается на древнем славянском общин
ном основании. В результате татарского нашествия все русские об
шины чувствуют свою духовную связь и выгоду союза. Метрополия 
из Киева переносится во Владимир, отчего период и получает с/юс 

Iшз!шнне. Аксаков следуюшим обраЗ0М опрсделяет сущность Влади
мирского периода в одном предложении. Государственный элемент 
при ослаблении родственной связи усиливается на основании мате

риального могушества княжения. 

В статье «Краткий исторический очерк Земских Соборов.) Акса
ков дает общую характеристику того и другого периода по ОТlюше

нию к зсмскому началу. Он пишет, что на протяжеНI1И обоих I1Срио

дов народ сохранял право свободно и rPO~IKO выражать свое мнение 
на вече. Но вече, по существу своему нвлнюшеесн совеШ<lНlfСМ чисто 
нравственным и свободным, носило в это время отпечаток грубой 

силы. Оно нередко ОК;J.Н'Н1валось потасовкоl1. особенно в Новгоро
де. Аксаков пишет по 'лому по!юду: «Истории предлежало О'IНСТIПI, 
высокое нзчшlО народного совета от ПрНМССI1 грубой силы и IЮJВССТl1 

его к enHIIO~IY достойному выражению с!юему - к слову'). Когда Рос
СШI представляла собой множество кннжестu, между которыми про

исходили постоянные столкновения, эти кннжсства не СОСПIВЛНЛI1 ни 

феодальной системы с королем во главе, ни федеративного СОЮJа, 
при котором была бы признана самостоятельность княжеств K<lK от
дельных государств, лишь вступивших в союз друг с другом. По мне

нию Аксакова, «это были призраки государств, носившиеся над Рус

ской землею»26 . Государственность была лишь намечена. так сказать. 
На единой Русской земле существовали государственные перегород
ки, сильно мешавшие цельной ЖИЗIIИ народа и благоприятствовав

шие соперничеству и даже враждебности местных общин. 

Московский период начален с того, что Москва пер ван задумшш 
осуществить государственнос единство и наЧШIa уничтожение отлель

ных княжеств. При этом борьба княжеств не рзспространялась на 
обшины:общины были довольны, когда между ними падали госу

дарственные переГОРОl1КИ. Госуларство, уничтожая их, исполняло тем 
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самым желание земли и, стремясь к государственному единству, со

дсйствовагю единству земскому. Аксаков yrверждает, что не было ни. 

одного при мера, чтобы община заступилась за своего князя. Таким 
образом, Москва провозгласила единое Русское государство 11 еди

ную Русскую общину - Русскую землю. В этом и усматривает Акса
ков значение Москвы. По мере осуществления Москвой ее плаНО6 
особенности отдельных обшин и их обычаи сохраняются, НО В то же 
время происходит укрепление государства, власть еro усиливается и 

приобретает царственный вид. Но земля продолжает доверительно 
относиться к столь усилившемуся государству. Земля хранит свой COI()J 

с ним, основанный на добровольной сделке. И государство МОСКОВ

ское, несмотря на возросшую силу свою и на новое внешнее ОФОР\1-
ление, не нарущает в основании этого союза. 

Вся Русь, ставшая единой общиной, созывается властью в Мос
кву на Земский Собор, заменяющий вече. Первый царь СОJВал пер
вый Земский Собор. На этом Соборе встретились обновленная зем
ля и обновленное государство, и между ними был yrвержден HOBIIoI'_ 
свободный союз. Отношения царя и народа бьUlИ определены СЛtШу
юшим образом: « ... правительству - сила власти, земле - сила мне
ния,)27. На первом Земском Соборе были торжественно признаны эти 
две силы. в согласии движушие вперед Россию: власть государствен

ная и мысль народная. 

Древние областные веча, не всегда остававшиеся в пределах од
ного мнения. но допускавшие иногда употребление грубой внешней 

силы. преобразились при единодержавии в Земский Собор всей Рос
сии - явление, имеюшее уже одну чисто нравственную силу мнения, 

к которой и обрашапось правительство как к самой надежной и вер

ной опоре. По словам Аксакова, выборные на Земском Соборе обык
новенно отвечали в таком роде: «Как поступить В этом деле. Н"\С}"
дарь,- это твоя воля; а наша мысль такова,)'Н. 

Аксаков писал в статье <,Краткий исторический оч~рк 3t'MOOH 
Соборов,>, 4ТО право свободы мысли и слова есть HeoТbeM,leMOC нра

ва земли. Только при условии наличия этого права она не хочет НlIка
ких политических прав, предоставляя государству неограНI1ЧСННУЮ 

власть. Но, кроме постоянного права земли на свободу MbICJII1 YI с:ю
на, государство созывает землю на совет в тех случаях, когда tШХОjtlТ 

это нужным. Тогда по призыву государя со всех концов России соби

раются выБОРllые люди от всех сословий, и этот собор наЗЫJ~JСf~Я 

Земским Собором или Земской Думой. На таких Соборах присутств~
ют не только земские люди, но и ДУХО13СНСТБО, необходимое ДЛЯ пол
ноты Земли Русской, и люди служилые. (,Но так как на лих Соборах 
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преобладает лишь чисто земскос ШI'I<lЛО, начало мнения, совста, то 

вся Россия является здссь сущсствснною свосю стороною, сторо

ною нравственною, СТОРОIIОЮ ЗС~IЛИ, 11 весь Собор от этого "мену
стсн Земским.)29. 

Остановимся тепсрь на характсристикс Аксаковым ПстерБУРI'С
кого периода. Основным событисм этого псриода являстся то, 'по 
государство совершает переворот, рюрывая союз с зсмлей 11 подчи

няя ее себе. Возникает новый пор>!док вещей. Государство строит 

новую столиuу, не имеющую ничего общсго с Россией. ИзмеlННI JCM
ле и народу, государство изменяет и началу народности, ПРИНIНIШI 

дЛЯ себя за образсu модель Запада, где наиболсс развилась государ

ственность. Государство вводит подражательность всему eBponellcKo
му и всдет гонения на все русское. Служилые люди переходят 13 этом 

вопросе на сторону государства; простой же народ остается BCPCII 
прежним наЧ,Vlам. Совершаемый ,осударством перенорот сопровож
даете>! насилием. Отдельные представители народа псрехоДят на сто

рону высших классов, но народ в uслом остается верен ссбе. Россия 
разделилась надвое и на две СТOJшuы. С ОДIIОЙ стороны, государство 

со своей иностранной СТОЛИllСЙ, Санкт-Петербургом; с другой сто

роны, земля, народ со своей русской столиuей, Москвой"'. 
В ходе нашествия Наполеона выясняется, что государство lIе 

может своими силами справиться с опасностью. Оно обрашается к 
землс и Москве с просьбой о помощи. Москва и земля СIlасают себя 
и государство. Несмотрн на ::по, государство и высшие классы про
должают смотреть на все сквозь европейские О'IКИ. Наконеи, Москва 
начинает дело нравственного освобождения России от Ш1l1ЯНIIЯ За
пада - появляется партия славянофилов, выступающая за возрож

пение русской самобытности и создание собственной русской мыс

ли. И выдвигают эти требования представители высших классов, осоз
навшие ошибочность пути подражательности Европе. 

Как мы помним, Киреевский сравнивает способы образования 
государств на Западе и на Руси - путсм Jilвоевания и призвания вла
сти. Аксаков развивает на этой основе теорию взаимоотношений зем
ли и государства. Взаимоотношения земли и государства - государ
ства и обшества, органов управления и самоуправления - актуаль
ная для нащих дней тема. Сравнсние Аксаковым периодов русской 

истории показывает его видение идеала обшественного устройства 

(Московский псриод) - сушествование единого государства и eдl1-
ной обwины всея Руси, сильная и очишенная от примеси родовых 
отношений государственная власть, очиwенныс от при меси грубой 
силы Jсмские opl-аНbI, доверительные отношения между -зсмлей 11 1'0-
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сударt:ТВОМ по фОРМУЛС нервого Земского Собора. Обозначсны н воз
МОЖНЫС уклонснии от :ПОJО IщеШlа: слабость государt:твеtiНОЙ И.1U

спl 11 раздроблеlfНОСТЬ Русской земли 11 государствеmюм (НfЮШ{'

нии. нссво()одиый хаРиктер "Зсмских органов (Киевский и R.'lа.СШ
~Н1РСКI1Н псриоды); чрезмерное усиление государства tI ушерб ЗСМJН':. 

его измена земле и наUИОНaJlЬНЫМ наЧ<Нlам, раскол в народе (Пе
тербургский период). Осуждение Аксаковым искусственного lIepe
несения иноземных порядков как бы продолжает осужлеНI1С Кире
свским искусственного направлснии развитии народа ИЛI1 государ

ства 13 СООТВСТСТ13и и С каки м 11-л ибо установками 11 rrРОПШOJlOстаОЛИL'Т 
сму и\ CCTCCTBCIfIIOC разВНПIС. 

Таким образом, можно С'\ИТ<lТь, ЧТО философские 1l0строе\lШI 
славянофилов сводятся к следующему: 1) историософскне: линеiiно
Уlll1версалистский 11 локально-дискретный подходы к ис гории, 

субъекты истории. схема и периодизаuия всемирной истории. UЛh

тернативность в истории; 2) культурологические: наuионмьный ха
рактер. вера и менталитет. связь меНТaJlитета 11 культуры, JallНПIЙ 
населения и способа построения общественной жизни, систсмооб

разую шее ядро в системе культуры и доминанты раЗНИТШl кулыуrы, 

межкультурное взаимодействие (синтез культур 11 СИНКРСНВ\I, вос

llРllIlМЧИВОСТЬ К чужому И внутреннсс персрождение ку.'lЬТУРИJ. при

надлсжность России к Западной 11Юl Восточной ШIIIНЛlIЗ[\ЩШ: 3) ц:
L!lIалыю-философские н политологичсские: PCllPCCCHBllblii "apai(тcr, 
шtВIIЛI1J.НlI1И по ОТНОШСНI1Ю К природе и люшш. ВJаllМО..:Jeiicпше 

~lOраJlьfjОЙ 11 npaBOBoli реГУЛНUИI1, Ю,НIМООТlЮШСН\1е наук\! 11 rc;щ

ПIII. критика раШ1ОнаЛ\lзма, ИIШИНIIДУ<l.J1l1зма, I\рагмаТl\ша. KOPIIO
раП1Визма, 1ВОЛЮUИЯ \1 реВОЛЮUI1Н, естеСТАеН\IOС ра'IЩIТ1IС оБШССТllа. 

государство. llерковь и общество, проблемы ОТlЮLIIСIIIIЯ к гщ:у.ыр

СГНУ 11 шюгонаШlOналыюi! .Jеrжавс IIмперского типа. 
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Н.А. Куценко 

Иван Михайлович Скворцов - первый профессор философии 
в Киевской духовной академии 

На рубсже, а такжс в ЮIЧШJе новых тысячслетий и столетий об

IIICCTBO, как сраJИЛО, подводит итоги своего развития. Не были 
исключснисм для Украины рубежи XYIII и XIX столетий, как для 
РО(;сийской империи и Европы в IlСЛОМ. Не будем анализировать со-

БЫТI\Я на ПОЛIПIIЧССКОЙ и исторической арене Европы - они всем 

I1JBCt:THbI. Взглянем на картину общего духовного состояния t:оциу
ма того ВРСМСIIИ И поймсм, что в первых деситилстиях XIX века мы 
вt:трсчасмt:я с "брожснисм умов» в более точном и при мом смысле 

JТОГО выражсния, ЧСМ, скажсм, в начале ХХ столетия, где <,брожсние 

Y~1OII» подразумсвало ПОJl собою революционную реальность. 

РеВОЛЮlll1И в Европс XIX и ХХ веков отличаются между собою 
как по t:одержанию, так и по t:воим последствиям. Всликая француз

скаи революция конца XYIII века, результаты которой стали оказы
IШ[Ъ нспосредственнос воздействие на переустройство обшсства как 

раз в H,I'HUle нового столстия, повернула значительную часть евро
пейскоro обlllества к Jlсмократии, Октябрьскаи же социалИСП1ЧССК,НI 
рсволюция - к уничтожению многих демократических свобод, преж

дс ,као свободы мыслить и говорить. Эти революции ОТЛИЧaJIИСЬ 

\lежду собой как по замыслу, так и по направленности, поскольку 

ло.!унги Всликой французской резолюции как бы возвраш,UlИ к из

ИСЧIII,IМ человсчсским ценностям и этическим идеалам. 

13 нач,UlС XIX столетия РС<UlИзм, романтизм, мистицизм и другие 
направлснии, проявившиеся вновь во всех без исключения сферах ис

кусства и гуманитарных науках, включая естественным образом фи

лософию и богословие, дали прекрасные всходы, особенно на 
философской почве Европы. В результате были созданы нс только 
направления, 110 и школы в классичсском смысле этого слова, СОСТО

НВlJJl1есн на уровне поистине вершин человеческой мысли. что слу-
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чается ОТНЮ,lЬ не каЖдое столетие. Мы имеем в виду прежде в<.:его 
lIС'меикуlO клаССll'lССКУЮ фllЛОСОфИЮ в :шшшноевропейском регионе 
11 русо:ую релипюзную фило<.:офию в вопочноевропеЙском. I10-РЮ
ному. но в одном этическом ключе осмысливавших опыт ПО'lТI11Шу.\

lъ\сячt'летней хр. ИСТОР"И. 3aMeTI1~I. что популяр/юсть Канта. Шел
:Н1нга, Фихте. Гегеля была весьма велика в обрюованной среде. в том 
ЧIIСIС If <.:реди многих IlредстаВlпеJlей профессорской богословской 

среды вплоть до середины XIX века, когда немеllкая клаССl1чсская 
философия (Н КФ), как правило. спuн\ подвергаТl,СН критике. 

Как для Германии, так и 1VHI Украины. входившей в состав Рос
сийской империи, формирование «новой» богословско-философской 
школя происходило как на почве усвоении, так и Шl фоне соотнесе

ния мудрости минувшею с новыми условиями бытия. Начало XIX 
столетия О'3наменовалось повальным увлечением МИСТИШ1JМОМ, волна 

которого вскоре схлынула, не оставив каких-либо JначитеЛI,НЫХ по

следствий для общества в uелом. поскольку не были затронуты соб
ственно!! основы православной веры. Однако КРИ'Jис uеркви давuл о 
себе щать, и с этой точки зреНI1Я судьбу Киевской духовной акаде
мии (кдА) нельзя назвать завидной. Это уже много позже - с сере
дины XIX столетия Киевская академическая школа будет славитьсн 
как одна из наиболее либеральных и ВЫСОКО'ПIIМЫХ, отлаюших вы
пу<.:кников для преподавания в престижнейшие вузы не ТОЛl,ко Рос
сии, но и Европы. В первые же три леС~lТилетия XIX века динное выс
шее духовное учебное заведение переживет О'lереJllю~i lIеl\РОСТОЙ пе
риод своего реформироваllИЯ и фОРМl1роваlВ1Я. 

TaKlle «круги» 13 истории любого учебного заведения закономер
ны. Особенно если оно облечено вековыми траДИШНIМИ 11 явлнется 
nepBeHueM в своей области. В данном плане довольно интересны 20-
егоды XIX столетия, годы перемен и реформ. На эти годы приходится 
формирование нового поколения отечественных мыслителей, ПОЛУ
чивших образование в реформированной академии и сделавших в се 
же стенах первые шаги на педагогической и научной ниве. Чтобы унс
нить, на каком фоне происходил процесс становления 6удуших пред
ставителей русской религиозной философии, мы не будем вдаваться 
в подробный историко-философский анализ (это тема других статей), 

а кратко рассмотрим происходившие события, выделив РОJlЬ, кото

рую сыграл в них первый профессор философии в КПА 
И.М.Скворuов, ПОЛУ'IИВШИЙ высокую оценку в работах 
В.3еньковского и г.Флоровского. 

Краткие статьи в словарях по истории русс"ой философШI 111.' 
дают подобной информашш, а она необходима всем интересуюuшм
ся историей отечественной философско-богословской МЫСЛII. по-
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скольку помогает понять ИНДИRИДУМЬНОСТЬ того или иного ее пред

ставите касается событий, то это - объединение академии в единый 

КОМl1лекс. Что касается лиu, не менее интересны тuкжс Иннокентий 
Борисов, Яков Евдокимович Михайлов, Александр Иванович Белю
гон, Василий Николаевич Kapl10B, Петр Семенович Авсенев, кото
рые известны не только <.:IЮИМИ личными философскими трудами, 
но и тем. что явлнлись наставниками последующего. наиболее пло

;10ВИТОГО В XIX столетии поколения отечественных мыслителей. Дан
ную статью посвятим протоиерею Ивану Михайловичу Сквориову
ПСРНО\IУ преподавателю философии в КДА. 

Киевская духовная академия с самого начала своей просветитель

<.:коЙ деятельности была одним из наиболее значительных иентров 

развитИЯ отечественной философской мысли. Созданная на базе 
Кисво- Могилянской академии, второго высшего учебного заведения 

восточных славян (несколько раньше возникла Острожская акаде
мия). она располагала богатейшим интеллекту,UJЬНЫМ и библиотеч
ным наследием. Ей также принадлежала наиболее давняя традиuия 

философского образования. Философия в качестве особой дисuип
лины впервые в восточнославянском регионе стма преподаваться 

именно в Киево-Могилянской академии с 1644 года. Благоприятное 
l·еОI·рафическое 110ложение В IIлаllе снабжения новейшей европейс

кой литературой гумаНlпарноro профиля. которое сложилось вокруг 

Киева. также сыгрмо свою положительную роль. Ход последующих 
исторических событий, происходивших на территории Украины на 
протнжеНI1И XYIII столетия, внес свои коррективы и в ход учебного 
flpouecca в КМД1 . 

Кисвская академия к IЫЧШIУ XIX века утратила свое первенство 
срсди Российских академий как научное академическое заведение 

ilысшей СТУIIСНИ. Прсобразование ее в духовное учебное заведение 
имело как СIЮИ положительные, так и отриuательные стороны. К пос
ледним следует отнести тот факт. что в Могилянской академии обу

ЧШlИсь студенты со всех УКР::iИнских земель - от Коломыи, Перемыш
ля до берегов дониа, причем светские учащиеся составляли в сред
нем 2/3 от обшсго числа студентов, а студенты - выходиы из семей 

духовного сословия- 1/3. 
К кониу XYII I века в полной мере проявили себя последствия 

исторических событий, приведших к объединению Украины с Рос
сией, что также отразилось на внутренней жизни академии. Превра
шсние Екатериной 11 украинских (,станов» в российские (,сословия» 
повлекло за собой четкое определение гражданских прав каждого из 

них. Поэтому постепеllНО R академии стали преобладать студенты 
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духовного происхождения, образование приобрело характер элитар

ного и достаточно специализированного, что в свою очередь и опрс

делило в дальнейшем создание условий ДЛЯ формирования HaY'IHo
богословской базы дЛя киевской богосл()вско-философской школы. 

Однако если кадры российского духовенства с 1700 по 1762 годы со
стояли в своем основном большинстве из выпускников Киевскuй 11 
Московской славяно-греко-латинской академий, то в начале нового 
столетия это место заняла Санкт-Петербургская духовная акадсмия. 

ПреобраЗОВblвая академию И3 сравнительно обшедостуmюго ду
ховно-учебного заведения в спениализированное высшее духовно

обрюовательное завсденис, пошли по пути объсдинснии училиша, сс
минарии И академии в единую структуру. Новая Киевская ДУХОВllан 
академ 1151, ОТКРblтие которой состоялось 23 сснтября 1 S 19 года, 
превратилась н достойную наслеДНI1UУ философских траДI1Шlii Кие

ВО-МОГI1JJИIIСКОЙ академии, ВIIСРВЫС в России IIрсдстаВИIJ 11 
многоступснчатом учебном ПРОlIессс IJO.'IHblii никл систсмати'/сско
го философского обрюова 1 IИЯ. 

Философия ЧИЛUJaСЬ U акаДСМИII 10 часов в нсдслю, нс считан 
дополнитсльных СПСUИaJJюаuиЙ. Об обшсй установке, каким обра
зом должно относиться К предмету философии, можно у-знать И3 Ус

тава духовных акадсмиii 1814 года, который ГIРСllllllСblВШI ужс В лу
хопны�x ССМl1нариях рюбирать с y'lclНfKaMi1 споры 11 дискуссии слав
IJеiiШI1Х фllЛОСОфОВ, Д:l61,1 дап, ~IM ПОIJЯТИС "ро ИСТИllllыij дух 

фIfЛОСОфИИ, IIрИУЧИТЬ К мстафИ'3llческим исследованиям и ПО'JlfаКlJ
мил, с Н<lIIЛУ'/ШИМlf МСТОjШМI1 таких исслсдованиЙ. Uслью тикого об

РЮОВ<lIIИЯ бblЛО ДОСП1жеfНlе учениками СllOсобllОСТИ самостоятсль

но[о поиска в 06ШИРlfОЙ Иlfllформативной философской срслс, фор
мированис основ Сl1стематическоij мы�лlпельноii культуры. Таким 

обрюом, можно IIОЛНОСТЬЮ со[лаСIЛЪСЯ с мненисм В.ФлоровскOJ·О о 

том, что llYXOBHbJe семинарии 6Ь1ЛИ сдинствеННblМ ТИIlОМ школ С се
PbC3HblM рювитием философского :Jлсмента' . 

После пре06разования Киевской духовной семинарии в акаде
мию постоянное внимание к И3ЛОЖСIНlЮ философских ДИСUИПЛIНI В 

нсй послужило олной И3 основных причин постепснной ЭВОЛЮШ1ll 
философско-60ГОСЛОВСКОЙ традиuии в религиозно-философскую бс'J 
ушеl\1ЛСНИЯ псрвой. Срсди nepBblX реформаторов в этой области слс
дустназ[щть И.М.Скворuова, 'JaTeM С['О у'[еников Иннокентия БОРII
сова, Якова Михайлова. Далсе, уже воспитанников последних -
В.Карпова и его же слушателя П.Авсенева, учеником которого в свою 
очередь будет П. Юрксвич. Орест НОВИlIКIIЙ слушал философию у 
И.М.Скuорuова и ИIIНОКСНТI1Н Gорисова, затем, имся уже с06ствен-
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ные курсы в аКilдемии, стал одновременно первым преподавателем 

филuсофии в новооткрытом Киевском университете. Как видный 
философ и богослов в рамках киевской школы сформировался и 

с.гогоuкий, ученик Новицкого. Архивные материалы и материалы 
коллекuий старопечатных изданий предоставляют интереснейшую 

информаuию и о таких профессорах КДА, как Харисим Орда, Сера
фим Серафимов, личности которых еше не оценены по достоинству, 
а также и о многих других профессорах философии и богословия. 

Таким образом, на протяжении 40 лет (с 1819 года, года откры
тия академии по 1858 год, год назначения Юркевича экстраординар
ным профессором). Киевская духовная академия вновь показала спо
собность воспитания педагогических кадров европейского уровня, в 

том числе и для светских учебных заведений. 
Фундатором философской науки в обновленной академии был 

И ван Михайлович CKBOPUOB (1795-1863). Родился он в семье свя
щенника села Стесково Арщповского уезда Нижегородской губернии. 
Закончил Нижегородскую духовную семинарию, затем в 1817 году 
Санкт- Петербургскую духовную академию со степенью магистра бо

гословия и словесных наук. Получил назначение на должность про
фессора философии, математики и физики Киевской духовной се
минарии, а со времени открытия академии стал ее бакалавром в 1819 
г., З<1тем с 1824 1849 годы - ординарным профессором философии. 

В 1834-1858 год также состоял профессором богословия, uерковной 
истории и церковного права в Университете Св. Владимира. Иван 
Михайлович Скворцов никогда не оставлял своего церковного слу
жения, будучи с 1820 г. настелем Владимирской Киево-Печерской 
церкви. а с 1859 г. - кафедральным протоиереем Софийского собо
ра, где провел огромную работу по разбору и комплектации архивных 

материалов собора, кроме того он был редактором духовных журна

лов «Воскресное 'чтение», «Киевские епархиальные ведомости». 
Сквориов, выпустивший 14 курсов Киевской духовной академии, 
известен также своими фундаментальны трудами по истории церк

ви, выдержавшими по 5-6 изданий, и каноническому праву, поскольку 
они являлись первенцами в отечественной богословской традиции. 

Может возникнуть вопрос: а когда же он занимался собственно 
философией? За это время подготовки лекций по философии для сту
дентов академии, на кафедру которой он был назначен в годы рефор
мы духовно-академического образования по причине нехватки под
готовленных кадров. Также ему поручили читать нравственную фи

лософию, космологию, психологию, логику, историю философии, 
философию религии. Если учесть весь перечень вышеупомянутых 
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читаемых им предметов, в том числе математику и фИ'тку, а также 

тот факт, что Скворцов был известным духовным писателем (мы име

ем в виду его публиковавшиеся и: посмертно опубликованный (,Днев

ник протоиерея Ивана Михайловича Скворцова» - ПРОИЗl3едение 

особого «У'lИтельного» жанра, требующее также отделыюго расс~ют

рения) и общественным деятелем (он являлся членом академичес

кой конференции, окружного академического правления, попечи

тельского а над бедными ДУХОl3ноro звания, комиссии по строитель

ству Киевского Владимирского собора, статистического комитета)l , 
то напрашивается вывод о том, что Иван Михайлович Скворцов яв

лиетси примером разностороннего ученого, мя которого философс
кие изыскания представлиютси просто необходимыми, не только в 
силу педагогической нагрузки и не как « ... смесь текстов Священного 
Писания и цитат из популярных естественнонаучных книг ... » по ИJ
вител Ы-lOй оцен ке r. ш пета4 • 

Дело в том, что Ивана Скворцова упрекали и упрекают в том, 

что он не ~lВлился истинным философом, не имел определенной по

зиции, не был оригинальным мыслителем. Прежде всего ученый-бо

гослов и церковный деятель Иван Скворцов в области философии, 

по-нашему мнению, реализовал себя именно как историк мысли, по

пуляризатор новейшей философии, ищущий пути соотнесения ис

тин Откровения и философских идей, несмотря на ИJвестны~j кон

серватизм. Его опубликованное н неопубликованное историко-фи
лософское наследие носит просветительскиi-i характер, несмотря на 

явно теистическую позицию. А разве она могла быть другой'? Разве 
теизм не есть та определеишоеть, в отсутствии котороИ его упреКШI 

Шлет'! Иными словами, философия не БЫJlа единственноii сфероi1 
его интеллектуальной деятеЛЬНОСТlI, как и у многих его современни

ков, которые в той ИЛИ иноi'\ ~Iepc имеют отношение к професClIO

НсU1ьной философии, но она зани/.шла JI!а'lительное место в его твор

честве, носившем энциклопедический характер, как, наПРII\lСР, 11 у 

недаl3НО ушедшего Б.Раушенбаха. 

Что же отнести к собственно историко-философскому наследию 
И. М.Скворцова? В этом вопросе существует некая путаниш}, на кото

рую уже обратила внимание молодой доктор философских наук из 

Киева М.Ткачук, работающая непосредственно с архивами Киевской 
ДУХОВНО~f академии;. Все началось с Зеньковского, приписавшего 
Ивану Скворцову авторство многих историко-философСКIIХ ПРОIIJ
ведений. Дело в том, что современниками профессора Ивана МllхаН
ловича Скворцова были также профессора МихаllЛ Ефре~IOВИЧ 
Скворцов, который заведов,U1 некоторое время кафедрой философии 
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Университета Св. Владимира, и KOllcTaHTIIH Иванович Скворцов, 
nрофсссор Киевскоii nYXOBIIOii академии. Оба имели публикации в 
научной Гlpecce. Последний предоставил 'шсть рукописного насле
ДИИ Ивана МихаЙЛОВl1ча, среДII которого есть ИСТОРИКО-фIlJJOСОфс
кие работы, в аРХИВllое собрание КДл. ИЗ Оl1убликованных работ 
И.М.СКВОРllова, имеюших ИСТОРИКО-фИЛОСОфСКI1Й характср, извес
тны слсдуюшие: «О составе человека." «Опыт О метафизическом на
ЧШ1е философии», «О философии Эшенмайера», «О философии Пло
тина», ('КРИП1'IССКОС обозрение Кантовой религии в пределах одного 
разума>" «Записки по нравствснной философии: об основных нача
лах 11 главных частях нравствснной философии», «ХРl1стианское упот
реблсние философии или философии Григория Нисского». 

Мы считасм неоБХОlllНIЫМ впсрвые угюмннуть здссь 06 извест-
110М 11 а 1\1 РУКОIIИСIIОМ lIаС!lеШ\lf И.Скворцова, подтверждаюшем 11all
ную характеристику' По каталогу архивных Ilмеюшихсн PYKOlllKcii 
сочинений И вана Скворцова в разделе VI «Философия» '1IIСЛ5lТСН сле
ДУЮШllе: ПОД номером 328 Л. - «КРИТИ1lескиii югляд на УllСЮlе Пла
тона «О бсссмсртии души И о ЖИЗНI1 будушей.> на 911., IЮ11 НО\1СРОМ 
758 Л. - «Opl1I'ell 11 его творсния» на 60 Л., «НраuствеШIi:IЯ филосо
фИЯ» (о главных частях нравственной философии, Лl1ка) на 48 :1., 
"Платон.> (OTPl>IВOK из ,/ТСIII1Й по фI1ЛОСОфИI1) на 10 л .. "llа'I\.'IН<lЮIС 
теории словесных наук. Ч. 11. Практическая" на 2() .1 .. <·3аiНН':~:И li\) 

~laTeMaTI1Ke, физикс, инте"ральное ИСЧIIСIСIН1С», <.()(!il[<I'1 ,сорнн 
соприкосновения кривых линий., на 92 л. ПО:l IЮМС[Ю\l 75') JI. 11\IC' 
юн,:я СЛСДУЮШI1С ПРОИ3l1сдеIlIIН: <.MaTepl1iVlbl l.IH JIIIIllk(()II(;ШIl1 ка· 
IIOHI1'ICCKOГO права·> на 34 :1 .. "IlCI1XO.lOl'IIH OllblTHilH" 1101 3() ;1., "О Се· 
неке. Подробllая 61lОграфllН. обюр СО'1III1СIIIIЙ, I!CPCBO.II1I\CC~I» lIа 23 .1 .. 
<'ПРИТ'I11 1')1.10, ХУ. -!()!IКОВilllllе,> на 37,:1. Под номсрсш 34Х Л .. в КО'!

;!eKТlIBHO~1 (.СБОРНIIКС JlCKUllii 11 философСКI1Х CTaTei; 1 Ю4--1 Х40 'Т" 
страlllШЫ 420-4,Ю 'j,HIIIMacT СЛlТьн И.СКВОРLlова «КРIПII'IССКОt' 060' 

зреllllС ТС<)llиuеи JkЙБНl1uа.>. 

Начинастся Оllа так: «Из христианских фllЛОСОфОВ до BPC1\ICHII 
Канта длн критического обозрения мы избираем Лейбюша, как 80З
вышеннеiiшего и знаменнтсiiшего заШlIтника ОТКРОВСНIlН Ре.lI1ПВI. 
а среди философСЮIХ творений СГО - опыт ТеОДI1Щ:Н, TBOPCHI1C. кос 
~lOiКHO назвать веНllОМ всех фl1ЛОСОфСЮIХ к богословских трудок это
ГО lJСЛIIКОГО германского, или лучше сказать - свропейского (\>11:10-

софа>,7. Д,L~се следует краТКШI, но очень ПОЛllая характеристика <·Tt:
О!IIН!СII», неБС'зынтереСllая 11 для соврсмснных IIСс.'lс:ювате.1Сli. 

Весьма IIIIТСРССНОЙ 11 заСЛУЖIIШlюшсii IЮ.'IIЮЙ lIуб:IIIК,ШШ! IIPC;l
ставлястсн «Философия РСJlliПIlI» И.М.Скворвова 113 paJnc:l<I 
<, Богословис» под номером 262 Л., прекрасно сохраНl1ВIIIСl'ОI ПрОIII-
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ведение, жанр которого можно отнести как к лекuионному курсу по 

вопросу о философии религии в НКФ, так и к отдельному научному 
разделу по истории философии на 95 листах. В настоящее время мы 
готовим его частичную публикаuию. В данной статье ограничимся 

планом этого сочинения, дабы подчеркнугь его историко-философ

ский характер. Первые 9 страниu «Философии религии» посвящены 
предварительным понятиям и Божия. Далее следует «Кантово уче
ние религии» (Доказательство нравственное. Разбор оного. Религия 

в пределах одного разума. Разбор сего трактата). Затем - «Фихтево 
учение религии» (О назначении человека. Суждение о сем трактате. 

Руководство к блаженной жизни. Разбор сего рассуждении). Потом 
следуют «Шеллинговы положения» (Разбор сих положений. Другие 
Шеллинговы положения. Шеллингово [lОнятие о ВО'lеловечении 
Бога). Далее - «Вене О живом Боге и Пр.», «Критика,) И «Сравнение 

систем». «Философия религии» И.Скворuова представляет собой глу

боко профессиональный анализ текстов немеuких мыслителей. Не
обходимо учитывать, что немеuкая философия только начинала ока

зывать влияние на российскую образованную публику, и Сквориов, 
несмотря на присущий ему консерватизм, был ее активным популя

ризатором. К тому же с 1824г. он занимал должность главного биб
лиотекаря академии и обновил новейшей европейской литерату

рой ее фонды. 

Иван Михайлович Сквориов считал, что первая ступень познана 
дана в вере как в непосредственном чувстве истины, а философия, 

также как и вера, должна приводить к христианству. Таким образом, 

всем rrримером своей жизни он показал, как нелегко человеку глубо

ко религиозному посвятить себя полностью абстрактному дискурсу, 

искушению познать многое не через религиозное смирение, а через 

спекулятивное мышление, как нелегко найти для себя среднее между 

богословием и философией. Тем не менее его заслуги в деле воспита
ния будущих философов трудно переоuенить, а его историко-фило
софское наследие требует своего изучения «из первых уст» и ВО мно
гом еще не оиенено. 

Примечания 

Никто не может лучше рассказать о положении вешей во време-зеформ, чем свидетели 
событий или их ближайшие потомки, поэтому мы рекомендуем обратиться к 

следуюшим источникам: Титов А. Киевская академия в эпоху реформ // Труды 
Киевской духовной академии. 1913, Ng4; 8uшневскиu А. Киевская академия а ncplloii 
половике XVIII столетия. К., 1903; Серебренников 8. Киевская академия с половины 
XVIII в. до преобразования в 1819 г. / /Труды Киевской духовной акадеМИII. 1 В96. N~ 
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6.7.9, 10; 1897. NQ 3, 5, 7. 5: ЛебедевА. ПреоGразОllаlШИ JYXOBHblX академий 11 России 

в XIX векс. К., 19()6. 
Ifpom. ГеОР<llи ФлоровскиU. Пути рЮНИПIИ русскогоБОГОСЛОIIИИ. К., 1991. С. 237. 
СМ.' ТI<:аЧ.I'I<: М. КllСlJская акаДСМИ'lескаи философии XIX - H3'1. ХХ ст. 
Мстодологические "роблсмы исслеДОIJ~НИЯ. К., 2000. С. 54. 
ШI1<'т Г. Очерк РЮllltТия русской философии / / Шпет Г. Сочинения. М., 1989. 
С. 1~9-19(). 

Т/С(/чу/С М. Киевская акаJl~Мllческая философии XIX - 11a'I. ХХ ст. Методологические 
Ilpo6.1CMbl НСС:JеДОIJШНШ. С. 54. 
Н.пва""я рукописей ПРIIUОДЯТСИ по катшюгу, составленному АЛсбедевым по итогам 

1 О-летн 11Х аРХСОГР'l(jJl1ЧССКИХ исследований и данному 11 1916 г. (СМ.: Лебедев А. 

PYKOII"CII UCPKOlJho-АрхеОJlОГИЧССКОГО музеи И мпсраторской Киевской духовной 
АкаllСМИИ. Саратов. 1916. Отмстим. что на ссгоднишний день праКТИ'IССКII вен 
!о."ЛЛСКIIIIИ YI1CJICJHI 11 имеет те же номера хранении IJ Институте рукописи 

Наllll0".~lЫЮЙ 611GЛllотеКI1 Украины им. В.Вернадского (НБУ). Ра(юта. по И"Jучснию 
PY"'''"IICHoro IIаСIСilНИ IIРОФСССОРОН. IlрсподанатслсЙ. студентов КдА ТОЛuКО 
Ha'IIIIlaCTI:>I Н ПРСIlСI'авлист собой УНИЮLllЬНУЮ в()]можность ДШI 11сслсдоннтслсii 
ВВССПI в научныii оборот новые MaTcpIHLIIbI. 

КРI1Т11'IССКОС оБОJРСllllС TCOilHUCl1 Лсйбllица rrроф. И.М.Скrюрuова. - Институт 

РУШIIl1С11 НБУ. 34НЛ. (MYJ.757). Л. 420. 



Особенности «субъективноrо» пони мания православия 
в философии К.Н.Леонтьева 

ФилософсКО-lIублиuистическос наследие К.НЛеонтьсва - важный 
источник по истории обlllественно-политическоi) мысли РОССИII вто
рой половины XIX столетия. Будучи частью русской духовной ку.'н;гуры 
той "JПОХИ, Леонтьев не мог оставить бс] IНlимшtlНI интеллеКТУШIЫIOС 
брожение в среде русской интеЛЛllгеlЩИИ, особенноссли ланнос направ

лсние затрапш,ulO сферу его личных 11Лl1 1 IрофеССИОIIШ1Ы,ых I1Iпересов. 
РС3УЛЬЛIТ - КРI1ПlчеСКlIС СПIТЫI, которыс помимо КРИТIIКИ как таковой 
llОЛЖНЫ были ЛОНССТlI до 'lIпатсли авторскую ОIlСНКУ 11РОИСХОШllнего. 

Поэтому можно утвеРЖЛaJЪ, 'ITO lIуБJllIШIСПlка ЛеОIlТьева есть одна l1J 

форм фllлософствоваНЮI, Blle ШIШ111Jа которой lIеВOJМОЖl1O UСJЮСТllOе 
ПРСJ!стаlll1ение о МИРОВОJ3РСНИI1 мыслители. 

Мllенин современных исследователей 110 1I0BOJlY СОUlIШIЫЮ-IIO
ЛИТИЧССКlIХ, культурологических юглядов И литературной КРI1ПIКJI. 

ЯВЛЯIШIИХСЯ предметом большинства статей Леонтьева в органах 

консервативной печати XIX века, относительно единодушны. Иное 
ОТНОlllение - к религиозно-философскому МИРОВО30Jрению Леонп,
ева. Критики рассуждений философа в этой области (на грани светс

кой и uерковной культуры) наделяли Леонтьева эмоuионалыIЫМИ 
эпитетами им моралиста, паписта, человеконенавистника, определия 

его i\Нlровоззрение как аНТИХРИСТltaнское в uеЛОi\I. Насколько ОСНО
в,пеЛhНЫ 11 6еСlIристрастны подобllые утверждении? Попытаемся от
оеТlllЪ на :JТOT вопрос, отнюдь нс претендуя на непогрешимость вы

водов и Допускаи сравнения с uсрковно-православной традиuией на

столько, насколько это позuоляет сделить JHaKOMCTUO с литературой 

по богословию. 

Религиозная философия Леонтьева неоднозначна по содержа

нию, IlОСКОЛЬКУ вопросы веры, догматики If культа, сущности ХР"С

ТllaJlстпа часто рассматриваются U контексте СОUИШ1ЫIO-fЮЛlIтичес-
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КlI\ проблсм юаимоотношения государства и llеркви, монашества и 

обшества. При этом мы ШUlеки от ее понимания как христианской 
мстафизики. Такой подход противоречил бы обшему ПРИНllИПУ ле
OHThCBCКlIX рюмышлений, отмечавшего у себя склонность мыслить 

нс абстрактными категориями, не по-философски, а «слишком ре

,UlЫЮ и по-человечески». Более того, свое отношение к метафизике 
Леонтьев ВЫРа3ил словами Вольтера: «Когда человек говорит, и ник
то его не понимает, и когда он сам, наконеи, начинает ничего не по

нимать, - зто мстафИ3llка!» (1, с. 72). Не отриuая в llелом необходи
мость ~lетафи]ики ДЛSl правильного понимания православия, Леон
тьев оставляет се в удсл другим современникам, например 

В.С.Соловьеву, н удеЛSlет максимум внимания праКТl1ческому вопло

щению христианских догматов, православию как ведушему началу 

чсловеческого обшежитиSl. Провозглашенный Леонтьевым примат в 
христианском учснии мистически-догматического момента веры над 

его 3П1'lсскоi1 стороной дает основаниSl вслсд за писателем охарактс

Г1l1 JOвать сго религиозную философию как МИСТИ'lеское ученис. 

И \1СННО мuсmllЦlllМ как ',раО/оJlОЖ'енuе веровать в нечто таинствен

ное, f!blllle fllIаuмо?о мира и flыше наИlего разума стmllцее», по мнению 
К. Н., нужен чсловечсству «для подъема принижснных помыслов на-

11111\" (4, С. 467). ИМСl1НО МИСТИШ13м деласт возможной дисllиплини
PYIOIILYIO ФУНКllИЮ рслигии, Т.К. мистичсский страх, Т.е. страх перед 
чсм-то болсс СИЛЫIЫМ, чсм наша воля и наш ум, побуждает к смире

нию, послушанию, а значит, Дt~лает возможным З<lгробное спасение. 

МIlСТНILИЗМ лсжит 11 основе исторического фатаЛl13ма Леонтьева в 
масштабах как отдельно ЮSlтоi\ личности, так и llелых культур. (Этот 

момент, как ни странно, сближает Леонтьева с учснием о случайнос

ПI 11 нсоБХОДI1МОСПI Л.н.толстого.) Не случайно в автобиографии 
К.Н. прибегает к сравнению себя с ветхозаветным Иовом, которому 
нечсм возразить на слова: «Но гдс Ж тебе ... тебе! .. смертному постичь 
цели Божии ... » (10, с. 320). 

Миспшизм определяет отношение Леонтьева к во]можностям 
человеческого pa3YM<l. Христианство как вера в непознаваемое, вера 
дажс в материальные чудеса упраздняет его всесилие: «Зачем до кон
иа полагаться на нашу логику. <,Credo quia absllГdum!» ... И зачем это 
все поним,пь? .. Дай Бог, чтобы 13 20 веке более глубокое понимание 
некоторых привело к ослаблению знания у большинства (рашюналь

ный, развивающий оБСКураНТИЗМ) ... 0 чудесах полезно знать (фак
ты); но 1l0нимать I1Х юбави нас Боже!" (5, с. 155). 

Таким образом, мистиuизм объемл~т всю религиозную систему 
Лсонтьева, включая конuепuию «ОПП1МИСПlческого пеССИМIлма.) 11 
траllсuеНДСIIТIIЫЙ эгоизм как часть ~C. 
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Кроме того, приступая к изучению религиозно-философских 
взглядов Леонтьева, следует оговорить два немаловажных момента. 
Во.-псрвых, их детерминированность личным жизнеfНlЫМ ОПЫТО'.1 

философа; во-вторых, органическая связь религиозных воззрсний с 

СОШI<lJlьно-политическими взглядами на настояшее 11 будушес чело
ВС'IССТIШ, с aJПОРСКОЙ КОНl\еllllией трисдиного проuесса рювипн!. Это 

обусловило некоторые крайности его УЧСI!IНI, ставшие 11РИЧIIноl\ не

ДОПОНЮ,1ания и незаслужеНIIЫХ обlНlIН:llиii ЛСОlIтьева COBpe\1ellllll
ЮIМИ и потомками. 

Uснтральной темой религиозной фИЛОСОфl1И Леонтьсва являет
ся проблема ЛИ'IIЮГО Сllасеl.ШI (извеСТllая более как «трансuеllлеllТ

ВЫЙ ЯОИ3М») И страха как ОСНОВIIОГО срслства его ДостижеНIНI, бюи

ровавшш1СН на догматах о пеРВОРОJlfЮ\1 Iрсхе .1 el'o послеДСТВIНIХ llЛЯ 
человечества. о конечности зеМIЮГО бытия. Мы не случаiiно 11<1'11111<1-
ем содержательный анаюf3 мировоззрения К.Н. 'ноВ TCMOii, 1160 ее 
обсуждение по сути положило нач<vlO реЛI1ПIОJНЫ'.1 спора\! послелней 

четверти XIX века о СУШНОСТI1 I1равославия. 
Под ЛИ'IНЫМ спасением Леонтьев понимал не СТОЛI,КО обретеНlIС 

загробного блаженсТlШ и IIСЧНОСЛI, сколько I1збаВЛСНl1е от BC'IH ых мук 
за земные I'рехи IЮД условием беСllрекOl:ЛОВНОГО lюдчинеНI1Я раЗУ'.lа 

11 ВОЛII, ПОСТУJJКОВ СВИШСНlЮМУ ПисаНIIЮ 11 СВЯI1lСНIIОМУ ПреJlаЮIЮ. 
Ведушим М()П1IЮ~1 lIа этом пути должсн стать страх ('реха, страх ]аг

робного суда. Олнако преУВСЛl1чеl\llOС чувство страха в деле спасеllИИ 
ЛУIIIИ, хотя и IIмело субъсктивную природу, всроятно, ДОЛЖIIО было 
cbIlpaTb роль "риманки, СllUсобной обратиТl, IIнимаllие lIа нругую 

крайность, в которую Вllало современнос ему русское общество, -
ВОJвеllСШlе на IIbenecT,U! «чистой МОрШIII». любllll, ЛllIlJеНlюii авто
ритета IIравосл<Ниюй веры. Частое УlIотребление онределеllИЯ «JlИЧ
ный» В нроизведеllllНХ К.Н.: «ЛИ'lIюе Сllасеllие». «ЛИ'lIlOе IIравосла-
11I1С», «ЛII'lныii Бог», - вовсе не щпумент лля обlНlI-Jения в субъек
П1НflO~I, he1l01-\ШТИ'lеском, толковаlllll1l1равославия. Болес TOI'O, ca~1 
Леонтьев в своей публиuистике борстсн с OдlHI~1 из IlOдоБНОI'О рода 
явлений - так называемым «РОJОВ!,I:\I» ИЛII «сентимеНТ<L'1ЬНЫI\I» XPII
СТl1анством. 

Полемизируя с Ф.М. достоевским 11 Л.Н. Толстым - наи60лее 
иркими его представителями, - ЛеОl-Jтьеll предостерегает от ОдНОСТО

роннсго И упрошенного IЮIIИМ<lНИЯ христианского учении как рели

гии любви, всепрощеllИИ, ограНl1чиваи его только ГУ\Н\НIIОСТЬЮ. 
Нельзя, пишет он n lX80 Г., «сводить ue.1oc культурное ИСТОРII'lескос 
ПРИЗllание великО[о народа на одно доброс чувство к людям без осо

бых, опредсленных,В одно н то же llремн вещсственных и мистичес-



11./1. Ь'ерговская 55 

КlIX, так CKaJaTb, предметов веры, вне и выше человечества стояших» 

(6, С. 315). Такая самодостаточнаи и самовольна51 любовь чревата гор
дыней 11 самомнением, (,карамюовским бунтом», когда «на все право 

имею». Кроме того, такаи равна51 любовь всех к каждому невозможна 
в силу рi.l3личия людей по характеру и воспитанию, несовершенства 

'Iеловеческой природы. Другое дело - любовь к ближнему, милосер
дие, осененное Христом. По христианскому учению любовь - дар 
Божий, или «высший плод веры», доступный очень немногим: « ..• од
ним - по особого рода благодати прекрасной натуры, другим - вслед

ствие многолетней молитвенной борьбы с дурными наклонностями» 

(7, с. 332). И первый шаг на этом пути послушания - страх и смире
ние ума. «Такое смирение шаг за шагом ведет к вере и страху перед 
именем Божиим, к послушанию учению Церкви, этого Бога нам по
ЯСН51юшеЙ. А любовь - уже после» (6, с. 324). Природа и сила страха 
согрешить, страха загробных мук, его ступени зависят от условий об
рашения отдельного мирянина. Испытания, выпавшие Леонтьеву в 
1871 г., сопряженные с чувством животного страха физической смер

ПI, «чувством беспомошности перед невидимыми и караюшими си

лами» (1, с. 9-10), сменившимся духовным страхом греха, нельзя рас
uенивать как закономерность, императивную предпосылку любви. 
Безусловен только сам страх как неоБХОДИl\юе средство нравствен

ного ВОСПИПIНИЯ падшего человека. Ибо естественная нравствен
ная любовь (любовь-сострадание) - дар. В то же время, по Леон
тьеву, суть христианского учения им не ИС'lерпывается. Относи
тельно природы страха, проповедуемого и лично пережитого К. Н., 
важно указание архимандрита Б.ЗаЙuева, что это именно не бе
совский страх и трепет перед Божией силой, а «страх перед перс

ПСКТl1ВОЙ отпадения от бога» (2). А такои страх допустим и прием
лем Uерковью. 

Другое условие спасения, согласно к.леонтьеву, - неизбежные 
страдания и боль как следствия отпадения человека от Бога, совер
шения нравственного зла, и как средство наказания, вразумления и 

исправления людей. И снова мы не найдем противоречия богословс
кои догматике. «Все болит у древа жизни людского». И В этом отвле
ченное христианство ближе к жизни, нежели претендуюшая на реа

лизм светская философия эвдемонизма. Добро и справедливость, 
милосердие и любовь в земной жизни возможны только как антипо
ды злу, неравенству, страданиям. И только под условием сопротивле

ния злу ВОЗМОЖНОЛИ'lное спасение. Возражая Достоевскому, К.Н. в то 
же время отмечает, 'ПО в его случае писательский гений выручает че

ловека ипублиuиста, т.к. сюжеты всех его произведений построены 



56 Ос06.:нности «су6ъсКТIlШЮГО'> ПОНИМШIIНI праВ'Х;ЛalНI>I в философИII К.НЛ~ОНТj,Cl!а 

на всt:ленскои борьбе добра и зла. О литературных героях Достоев

ского Леонтьев ПИС<Ul: «Страдания, угрызения совести, страх, ли

шения и стеснения, вследствие кары земного закона и личных 

обид, открывают перед умом их иные перспективы ... А "бе] пре
ступлении и наказании» они прt:бывали бы, н,шерное, в пустой 

гордости или зверской грубости ... Без страданий не будет ни веры, 
ни на вере в Бога основанной любви к людям; а главные страдания 

в жизни причиняют 'Iеловеку не столько силы природы, сколько 

другие люди ... » (6, с. 316). 
Другая сторона полемики ЛеОНТI>СВLI с «розовым» ХРI1СПlан

ством - прогнозы о будушем чсловсчества. ЯШ\ОИ ерссью называет 

Леонтьев пропоuедуемое Достоевским торжество всеобщего блага 11 

примирения, нечто вроде <.Нового Иерусалима» на земле. 3ти надеж

ды беспочвснны и с точки зрения православия, и 110 теllДСIIШIНМ в 
реальном обwестве. В критике проповеди ХI1J111азма русской I1НТСЛ

лигенuии соприкоснулись эсхатологическис и СОllиаЛЬНО-ПОЛ11Пf'IСС

кие воззрения Леонтьева. 

Всеобщее примирение - идеал заmшногодемокраПf'lескоroДВI1-
жения, основанный на абсолютной вере в человека. К.Н. как "ОПТl1-
мистическии пессимист» утверждает, что христианская ПРОflOведь 

провозглашает конечность всего земного в силу торжества зла и IIрИН

ШIПШ\ЛЬНОГО несовершенства людей. Закону всеобщей гармонии 

Ф.М.Достоевского он противопоставляет <,гармонический закон 1103-

награжденин», допускающий политическое и сословнос неравеНСТIIО, 

приложимый и к зсмной жи]ни, И как условие загробного спасения. 

Единственно ВОЗМОЖН,НI на земле гармония -- <,взаИМllое IЮСIIOЛIIС

нис противоположностеи», такис колсбания горн и неожl1щ1нны�x утс

шениii, когда одним будет лучше, другим станет хуже» (6, с. 31 g, 320. 
323). ХРl1стианство ДOГlycKaeT только временныс улучшения или ухуд
шсния. А любовь, прощсние, правда, великодушис есть «только КОр

реКТИВbI ЖИJНI1», слей на раны. И хотя христианское ученис тоже 

оперllрУСТ катсгориями своБОдbl и равенства. Лсонтьев ОДНОJIШЧ

но утверждает нссопоставимость их религиозного и демократичес

кого (читай <'ро]ового») понимания: <,Истиннос христианство при

]нает только одно равенство - равенство вссх перед судом Божи

им, одну только свободу - свободу воли личной в избрании добра 
и JЛ а» (g, с. 589). 

Л юБОIl ытно, что христианская любовь, правил ьное пони I\fан IfС 
KOTOpoii отстаивает мы�лителl" в КОНС'IIЮМ счсте оказывастся спра
всдливсе, ЧС~1 идеал всс06шего равенства западной демократии, КО

торыН с ВОШ1Тся, ГlO мнению К.Н., к требованию прав 6е] 06язаннщ:-
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теЙ. Настоящая христианскан любовь - ЭТО сердечные поры вы не 

только «сверху вниз·) - К бедным и страждушим, но и «CHII3Y 
вверх') - «бескорыстное движение в пользу высших и lJлаt.:ТЬ имею
ших.) (7, С. 337). И далее: «Истинное христианство тем и божествен-
110, что в нем ВСС есть: и высшая этика, и залоги глубочайшей госу
дарственной дисциплины. и вснкая поэзин: и поэзия tfншего В лох
MOTblIX, поюшсго Лазаря, 11 поэзин владыки, сияюшсго золотом 11 
«честным.) каМСНI1СМ ... '>. 

Таким обрюом, демократический ЭВДСМОНI1ЗМ в сути свой отри

наст пророчества Откровения. Поэтому леонтьеве кос охранение слу
жит не только КОIIкрепlO-ИСТОРИЧССКИМ целим, но и траНСllеllдент

ным; более того, само охранение не противоречит православной эс

хатологии, как может покюатьси на первый нзгляд. 

Провозглашая истинную любовь идеальной целью ЖI1ЗНИ во Хри
сте, Леонтьев не ОТРИllает необходимости ее проповеди в порочном 

обшествс, особенно среди РУССКIIХ: « ... Любовь же (или проше и яснее 
доброту. милосердие, справедливость) надо проповедовать, ибо се 

мало у людей, и она легко гаснет у них, но не должно пророчить ее 

ВОШlрение на земле. Это ПСИХОЛОГllчески, реально невозможно, и те
ОЛОГll'/ески непозволительно, ибо давно осуждено uерковью, как сво

его рода ересь» (5, с. 137). Но если нельзн исправить все человечество 
исключительно внешним воздействием (будь то легализованное на

силие llерковноН IIЛИ ПОЛИП1ческой власти или соllиалыlеe у.'lучше

НIIН) и ШIН всех добитьсизеМIIОГО счастья, то можно и нужно воздей

ствовать на душу каждого индивида при помощи МИСПl'lеского стра

ха 11 веры. « ... МЫ при l\Одобном ВlIимаНIВI к себе, 11рИ БОНЗIIИ 

согрешить, при памяти о Страшном Суде Христовом станем всс-таки 

11 по отношению к другим людям хоть СКОЛl>КО-Нl1будь справедливсе 
и добрее» (8, с. 588). 

Как упоминалось выше, JШI'lIпельное влияние личного опыта 
на реЛI1ГИОJно-философские ЮГШlды к.леонтьева не являетсн дос
таточным основанием утверждать 11Х оторванность от llсрковно-пра

ВОСЛ(lВнои траДИШ1И толковании Священного Писания. Леонтьев lIе 
только сам ИJУЧИЛ первоисточники догматического 11 нравственного 
богословии, но и постигал тайны веры под духовным руководством 
старцев Афона и Оптиной пустыни (о. Макарий, о. Климент. о. Иеро

ним, о. Амвросий). Об этом свидетельствуют многочисленные uита

ты и автобиографические указания. К.Н. был знаКОf\1 с сочинениями 
Апостола Павла, Иоанна Златоуста, Иоанна Лествичника. Исаака 
Сирина и Ав вы Дорофея; МИТРОIlОлита Московского ФIJ,lарета 11. 
Конечно, читал житин святых И жизнеописании 11 переПIIСКУ оптинс-



58 Особенности «субъективного" понимания ПРШJOCJ13НI1Я в философии к.НJ1СОlfГьсва 

ких старцев. Наставничество ПQследних, как хранителей истинной 

православной традиции, он отмечал особо. Благодаря беседам с мо
нахами Афонского Русского Пантелеймоновского монастыря, Леон
тьев утвердился в вере и в Бога личного, и в бессмертие собственной 
души; « ... постепенно опять научился всем сердцем понимать те са
мые мысли и слова, которые ... слыхал давно и знал с детства, но ко
торых истинный смысл был мною пренебрежен и не понят,) (9, с. 19). 
Именно афонские старцы, вспоминает К.Н., в 1871 г. «поднимсUJИ 
меня на те тяжкие, тернистые высоты христианства» (10, с. 326). 

Многочисленные подчеркивания в тексте издания «Нового За
вета», принадлежавшего философу, свидетельствуют о неоднократ

ном и внимательном прочтении Евангелия. Этот факт ОПРОl3ергает 
категоричное замечание В.В.Розанова, которому Леонтьев при жиз
ни так бесконечно доверял, что «он сам не погруж,UlСИ в стихию 11 

глубь Евангелия,) (5, с. 192). 
Не останавливаясь более на проблеме соотношении страха и люб

ви в деле личного спасения в философии Леонтьева, глубокий ана

лиз и богословскую оценку которой представили свищ. К. Аггеев и 

архим. Б. Зайцев, скажем несколько слов по поводу соотношении эс

тетического и религиозного в мировоззрении философа. Большин
ство исследователей 20 столетия склонялись к мысли О том, что пра
вославие лишь механически соединилось с общей системой представ

лений КЛеонтьева, было им поверхностно усвоено. "Эстетизм был 
натурою Леонтьева, а в христианство он все-таки был крещен толь
ко'), - утверждал В. Розанов (11, с. 119). Эстетизм предопределил на
сильственно-пессимистический характер религиозных взглядов. 

Выраженное противостояние этих двух начал действительно от
личает творчество публициста, а особенно его автобиографические 

работы, после 1871 г. НО тогда К.Н. только учился смирению и по
слушанию, страху Божию и сильны еще были ужас близкой смерти и 
тяга к земным радостям, отраднее которых была жажда литературно

го творчества. Сам образ жизни его при монастырях так мало соот
ветствовал устоявшимся представлениям о послущничестве. Но уже 
десятилетие спустя Леонтьев научился «преклонять свой гордый ум 
перед таинствами веры,), примирил мистическую веру и жажду жиз

ни, энергию рационального ума и восприимчивого сердца. Работы и 
письма 1880-х годов отражают эволюцию эстетики Леонтьева, а вслед 
за ней - социально-политических взглядов, в сторону подчинения 

их религии. Что в свою очередь не противоречило авторскому пони
манию прекрасного как единственного универсального меРИ~lа жиз

ни, критерия исторического развития цивилизаций. 
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Прежде всегоЛеонтьев возражает на упреки в эстетическом срав
нении Православия с другими идейными течениями, в рассмотрении 
христианства как олного из явлений, фактов культуры. 

Сам К.Н. не считал это КОШУНСТВОJ\! и объяснял, с одной сторо
ны, потребностью оберегать Православие от упрощенного понима
ния здравомыслящими «образованными мирянами». Представляя 
христианство как олин из признаков самобытной России, ее «цвету
щей сложности>}, он нарочно, по его признанию, абстрагируется от 

ЛlIЧНОГО пршюславин и занимает нейтральную позицию, «став на ко

торую вснкиii бы ~h1слящий буддист, китаец, турок И атеист понял 

бы, что такое пра130славие для России, славян и Европы>} (1 О, с. 308). 
Пото~у-то и само христианство, не ограничиваемое только этичес

КОIi стороной, можно рассматривать как одно из эстетических явле

н"Н. (ЛСОЮЪСВ часто рассуждает о поэзии христианского культа, об
рЯ;10В, благообразии храмов и монастырей.) 

С другой стороны, христианство как особая философия, утверж
дает К.Н., игнорирует эстетические факты и позволяет христианину 
",ЫСJlИТl> о stl3лениях не мистических 11НЫМИ категориями. Эстетика 
Ile ТО;1l,КО "е должна на ГlIOССОЛОПI'lеском уровне вторгаться в мис

ТlI'IССКУЮ область, но 11 может способствовать утверждению веры, 

продолжает к.леонтьев: « ••• есть множество людей до того не И3ЯIll
ных, ... что ОНИ МЫСЛSlll1еlО христианина располагают скорее к бого
\lblCJllIIO, че~1 УIlШlSlЮТ ОТ Нен); не вольно думаешь: «лишь бессмерт-
1I1,lii лух, KOTOPbIii тшпсн u :пои Ж<UIКОИ, бедноi-i ... 060ЛО'lке, лишь 
ТОЛ1.ко J<lKOH \?го загробного сушествования, лишь его НСЗРl1мые от
НО"'\?НI1S1К HClPI1MO\IY божеству могут дать разгадку этим столь мно
rO'lllc;1eIНl ы м S1l1лен ИSlм. И менно потому-то и ГОВОРИТСЯ, что перед 
БОГО\-1 все равны, что щесь-то на земле разнина между Байроном и 

Амиабле,\I ... слишком велика ... >} (10, с. 309). 
Эти строки были написаны философом в 1875 г. А в 1890 г. он не 

колеблясь ставит мистику выше и эстетики, и морали, хотя не пре

ШIНУЛ упомянуть о поразительной близости Slвлений разного поряд

ка, ибо (·победа ра'зума и сердца над гневом и зверством>} не может не 

быть прекрасным». Это (.моральная эстетика>} (5, с. 176). В 1881 г. Ле
Онтьев ввошп понS!тие «реШlьно-эстеТl1ческой гармонии>} (вытекаю

щее ИJ О\l.lсnа са\IОГО Евангелия), из которой он выводит свой закон 

rap\1OfHI'ICCKOro lюзнаграждения. И теперь элементы триады «рели
ГИИ-"JCтеТl1ка-')ПIК<\>} соотносятся с ПОЗИIIИЙ православной догмати

ки 11 aCKeТlJI\.II. 

РеЛI1ГИН - не чисто нравственное учение. Г<1РМОНИЯ как <.ново
еВропейская гуманность>} и «всеобшее HpaBcTBellHoe согласие.> состав
JlИСТ содеРЖUНl1е ЭТI1КИ, конечная цель которой - всеобщее блarо-
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денствие. Гуманность христиан ина иная. черпаюшая свои идеи I! еnан
гельских IlРОРО'lсствах. Это тоже любовь к ближним, 110 во имя 601-а. 
а не личного благополучия как самоuели. Она предполагает сочета
ние добра ИJЛ3, Т.е. многообразl1е в единстве. И потому эстетична. 

Таки"'1 06рюо"'1, IlРИМИРИТЬ этику И рслигию может только полия 
жизни 11 творчества, Т.е. всеобъемлюшая эстетика. 

ВЧИТblваясь в произведения Леонтьева, убеЖдаешы.:я, что 11 его 
социологическая конuепuия уклаДblвается в христианскую картину 

мира и истории. Напомним, что согласно этой конuеш!ии разВИТllе 
l3.:ех явлений подчинено закону Э/ЮЛЮllИl1 от перВИIJНОЙ простоты 

через период uветушей сложности к вторичному смесительному уп

рошению как признаку гибели. Цветушан сложность как вершина 
Р<J3ВI1ТЮI ест!, eДlIHcTno многообразия (рюнообразия со.:ловий, //<1-

uий, характеров, других элементов uелого)_ Единство обеспечивает

ся фор~IOЙ, заданной некоей обшей идееii, КОТОРШI «не дает материи 
разбегаТh':Я. РЮРblвая УЗbl :ного eCТt.~cTBeHHoгo ДССПОТИЗЩI, НВЛС/Нlе 
l-ибнст» ( 12, с. 96). Но идеи бывают раЗНblС: OllHII .:лужат (;ОЗИllЮllllO, 
другие (;по(;обствуют разрушению. К Пtкледним к.лсонты:в ПРИ'III(;
лиет идси демократического прогресса, пропага//дируемыс западны

ми либеР;UlaМИ. Неизбежнос следствие ИХ реШIЫЮГО ВОПJlошеню/ -
в.:еобщее ,:мешение и гибель самобытной КУЛhТУры. СШI'Iaла запал
/ЮЙ, а llOTOM русской. 

ПОIIИМ<НI, что распространение ХРИСП1<lIIства также llеизбежно 
приведст к единообразию КУЛl,турному и СОllиалыfOМУ, ЛеонТ/,ев под
черкивает ТОЛhКО внешнес сходство рслигии с прогрс,:сом. Действи

телыlO, писал К. Н., «и ХРИ':ТI1<1нская ПРОIЮВСЛЬ, 11 прогрес.: еВРОl1ей
t.:КI1И совокупными усилиями стремнтсн убить эстетику ЖИJНИ на ]ем

ле, Т.е. самую ЖИЗIlЬ. И иерковь говорит: «Конси приблизltтся, кота 
евангелие будет проповедано везде»,» (5, с. 177). Однако дли Леонть
ева 1890-х ГГ., когда ПИСШ1ись ЭЛI слова, сушественно не преходяшес 
земное бытие, но потустороннее. дли веруюшеro возможно только 
одно решение: «Христианству мы должны помогать, даже и в ушерб 
любимой нами эстетике, из трансиендснтного эгоизма, по страху заг
робного суда, для спасения наших собственных душ, но прогрессу мы 
должны, где можем, противиться, ибо он одинаково вредит и хрис

тианству, 11 эстетике» (5, с, 177). Следоватсльно, правильно ПОЮlТое 
христианство, которое помимо оптимистического пессимизма и ас

кетизма подразумеваст борьбу, неравенетво. страдания, Cbll-рает свою 
историческую РОЛh охранении от торжества неправославных наЧШI, 

РОЛh внутренней идеи, формы. На этом этапе llравославие - УСЛОВllе 

uветснии. Далhнейшая история в изложении К.Леонтьева не отриuас 
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ет христианскую эсхатологию, ибо предскаJанное Священным Пи

санием повсеместное торжество христианства один из признаков 

IIриближения Страшного Суда. 1010 именно в такой последователь
ности: христианство, а не эгалитаризм в конце истории. Современ
ное же выхолащивание мистического аспекта учения искажает задан

ную последовательность. Только так космополитическое по идее и 
предназначению православие станет фактором вторичного смещения. 

Думаем, исчерпывающее объяснение вышеизложенному дал сам фи
лософ в письме своему оппоненту П.Е.Астафьеву: «Истинному хрис

тианству противен не космополитизм - в смысле всемирного госу

дарства ... Противу равенства и свободы нынещнего характера есть 
множество указаний в церковном учении ... Против объединения всех 
когда-нибудь в ощю государство нет никаких УК<1.3аниЙ .... Христиан
ское учение об этом умалчивает. Но замечательно, что само Евангель
ское Христианство - как бы совпадает в своих эсхатологических про

рочествах с моей социальной теорией ('разнообразия в единстве» и 

(,разрушения в однородности,). Мир земной приблизится к своей ги

бели тогда, когда Евангелие будет проповедано везде .... нигде не ска
зано, '!то Христианство будет всеми с одинаковым усердием принято 
в лушу .... Во всяком случае, после преобладания христиан над всеми 
SlJычниками и мусульманами; ... после распространения при этом об
шей и однородной Ilивилизации - весь мир станет еще много одно

обра:Нlее ... Будет окончательное всеобщее смешение; само Христи
анство начнет склоняться быстро к упадку ... ,). И если Россия будет 
сегодня усиливать православие, тем самым она приблизит «век пос

ледllего космополитического всепретворения, за которым последует 

всеобщая гибель. СпеР13а - умаление веры донельзя; потом - разру

шение и Страшный Суд,) (18, с. 744). 
Таким обраюм, в вопросах веры в настоящем следует блюсти еди

нообразие, а в вопросах социально-политических придерживаться 
многообразия. Ибо вера здесь та деспотическая форма, или консер

вативная сила, которая оберегает от западных веяний и, одновремен

но, от греха и духовной гибели. В этой связи уместно вспомнить об 
отношении Леонтьева к католичеству. Леонтьев допускает каТОЛИ'lес

кий прозелитизм только как средство обороны либеральной экспан
сии, но не мечтает о воссоединении конфессий. Символом возрож

JlellllН России может и должно стать только Православие. В католи
честве его привлекает лишь консервативный эле~ент и, при всех 

логмаТI1'1еских разногласиях, общность uелей с Православной Цер
ковью. А современная писателю русификаuия окраин проходила IЮД 

.103УIIIОМ всеславянства и либерализма. Поэтому не православие и 
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католичество противопоставляются, но католичество и де~IOКРilПI

ческий эгалит<.lРИЗМ. Здесь сталКИlшются политические, а не вероис
поведные интересы. 

Ради веры можно пожертвовать не только эстетикой жизни, но 11 
отчизной, наUИОН<1ЛЬНЫМИ интересами, когда выбирать приходится 

между ними, т.к. всякое государство земное преходяще, ('<1 душа моя 
и душа ближнего вечны, и иерковь тоже вечна» (13, с. 340). 

Религиозно-философские взгшшы ЛеОlпьевз неизбежно ВЫIЮ
дят нас на проблему роли Православноii IlCPKBI1 в СОЩ'СМСННО~1 ечу 

обществе. В ИДСОЛОГИ'IССКОЙ сферс МЬН:ЛIIТСЛu ПРlпнаст бсзусловныii 
авторитет Православной uеркви. Преждс вссго, ей принадлежит ВС
ДУШ<lЯ роль IJ нравственном ВОСIII1ПIНI1I1 ПОLIданных Российскоii 11М

псрии, в руководствс практнческой ЖИЗIIЬЮ МИР~IН И монахов. Офи

l[IlLLгtuНОЙ иepКlHI принадлежит ИСКЛЮЧI1ТС)IЫЮС IIpaBO на PaJblICIIC
I1I1C УЧСНIIН Христа; евангелuскос са\100Gразованис ПОрОЖ,1аСТ 
лжеУ'IСIННI 11 ССКТ<.lнтсТl:Ю. IlраВОС1<1вие Леонтьсв всеглз ПОНИ~lаст как 
иерковное. И только в лоне иСРКВI1. 11OIIЮНlе~IОЙ как ДУХОВllыii 1\0\1 
человека. возможно нашс спасение. Ilастырскан лсятслыlOСП, иерк-

1'11 осушсствлястся 11OCPCJlCTBO\1 примеров KpaiiHcro аскетизма, оп
ТlIМIIСТlIЧССКОIО IIСССl1мизма МI1РОВОТJРСIIIIЯ, \1О1I<Н:ТЫРСЙ 11 сильноi; 
власти JtYXOBCIICTBa. IlравослаВI1СМ 11 иерк()вы(} ЛСРЖIПС~I 11 русская 
CCMbll, 11 душа ОТЛСЛЫIOI·О II11ДIIВI1JНI спасастсн. 11 нс MCllblIJC госулар
СТlЮ. 1l0Л\IТlIЧССКШI роль Uеркви выражаетсн 11 J11IСllИПШIНИРУЮIJlС\I 
·JЛСМСНТС IlравослаВI1Я, ибо праВОСЛ<lIlI1С УЧI1Т С~111РСНIIЮ 11 покорнос
ТlI ЗСМНЫ~1 В.'lастям, а их IlССllраВСШll1ВОСТI1 IIРСШlаl-ает IIОСIIРI1НI1\I<ПЪ 

как бланк' IIС//ЫЛlllиt: и Н<.IЮI3а!IИС. Мир Нt:ЛЬJН Cllt:JI<ITb БOJIСС совср

шснным, ХОПI 11 отказаться от ИЗМСНСНllii оGъскпll3НО нслюя. В госу
дapCТl~e РСJIIIПIЯ одухотворяет обшсственную и IЮЛI1ТИЧССКУЮ ЖИЗНu, 

·по то же, что (.сеРДllе в ОРl<lнизме животном». Страх Божий и всра -
нспре\IСННОС условие любви 11 ПОIНIНОIIСНИЯ Ilредержашим властям. 
Силу государства надо хранить, а сила государства Российского, со
Iласно Леонтьеву, вправославии, самодсржавии 11 ссльской обшине. 
В свою очередь, христианская дисuиплина - это «единственный на
дежный якорь» русского монаРХИ·JМа, посягая lIа который, мы (.под

капываемсн IlOll основы русского государства., (12, с. JR, 66). 
Заботясь об охраНСНIIИ государства, необходи\\О забоппься об 

укрсплении Uеркви, а этому должно способствовать ПОВЫШСНllе нрав
ственного и интсллсктуального уровня духовенства. Леонтьев не мог 

не III1дСТl" 'ПО соврсменнос ему бслое и чсрное духовснство либо 

IlOдточено червсм стнжатсльства, КОРЫСТОJlюбия и карьсризма, 

либо «слишком думают только о СllаССНИI1ДУШI1 своей 1\ разве о Сl1а-
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сении знакомых им людей, но не ишут влиять на обшество, не 

ведут упорной, горячей пропаганды в высших слоях русского об

шества,) (8, с. 589). Ответственность за это Леонтьев возлагает на рус
ское дворянство, которое, заботясь об отвлеченной идее всеобшего 

блага, забывает о том, что действительно ценно. Монашескую бра
тию должно пополнять образованными людьми, тогда и «средний 

уровень монашества (и вообше духовенства) будет повыше.), и про

поведь будет достигать своей цели. Ибо что может быть убедительнее 
для образованного дворянина или разночинца живого при мера «по

мирски ученого, но по воле и убеждению склонившегося пред стро

гим императивом церковного учения ... » (14, с. 205)? Считая гибель 
монашества предвестником гибели церковного учения, К. Н .ЛеонтЬеВ 
уделяет проблеме его укрепления не меньше внимания, чем Uеркви 
как обшественному институту. 

Критикуя взгляды ЛеОllТьсва, нс следует забывать, что, не буду

IIИ богословом, он стал монахом. Неофитство Леонтьева растянулось 
на долгие 20лет (с осени 1871 г. до августа 1891 г.). Благодаря его вос
поминаниям и переписке, имеюшим глубоко рефлексивный характер, 

мы можем проследить духовное перерождение нигилиста-безбожника 

в глубоко веруюшего христианина, достигшего высшего христианско

го Идеала. Этот опыт уникален тем, что послушничество к.Н. прохо
дило вне стен монастыря, в миру с его проблемами и соблазнами. Это 

наложило отпечаток на характер ежечасной борьбы против своего 

внутреннего мира, которая составляет сушность аскетизма. Средством 
ее становится для Леонтьева пугаюшее других жестокое понужде

"ие к смирению, порожденное недоверием к собственной способ
ности удержаться от соблазнов, а также боязнью другого греха -
«впаС1Ъ во внутреннюю гордость». Судьба Леонтьева после 1871 г. 
исполнена необыкновенного драматизма, даже несмотря на добро

вольность понуждения. 

Биографу и исследователю творчества Леонтьева не может не 
показаться странным деликатный отказ старцев Пантелеймоновско
го монастыря постричь К. Н. уже в 1871 г., на Афоне. Пострижение не 
состоялось и в России в 1874 г., во время пребывания Леонтьева в 
Оптиной пустыни И Николо-Угрешском монастыре. И лишь 23 авгу
ста 1891 г. с благословения о. Амвросия он принял тайный постриг 
под именем Климента. Что мешало старцу раньше благословить сво

его духовного сына, 11 почему постриг был тайный? Помимо объяс
нений, данных самим писателем, можно предположить следуюшее. 

Согласно действуюшим законам Российской империи будуший мо
нах не должен был иметь супружеских уз, малолетних детей и нео-
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плаченных долгов, а также владеть недвижимым имуществом, кото

рое при пострижении передавалось наследникам. Наконеи, постри

женные за граниuей, в т.ч. на Афоне, русские подданные признава
лись монахами только после трехлетнего испытания в одном 11] рус

ских монастырей (3, с. 16-17). 
Леонтьев отвечал только одному из требований: у него не было 

детей. И ХОПI супруга его Елизавета Павловна страшuш неюлечимой 
психической боле]нью, он бе]ропотно нес этот тяжкий крест как ]ас

луженное воздаяние за прошлые грехи. Оllа оставалась его ]aKOIlIIO~i 
женой. К.н.леонтьев был совладельuем недвижимого имения в с-ие 
Кудиново Мещовского у-да К,Ulужской губернии вместе со своей пле

мянниuей Марией Владимировной. Пожалуй, именно нежелание 
отказаться от родного Кудинова да еще огромные неоплачснныс долги 

препятствовали окончательному рюрыву с мирской жизнью, а вовсе 

не барская привычка к комфортной жи]ни. Подобные упреки бес
почвенны, ведь уже после 1887 I~ Леонтьев готов был смиренно отка
заться от заведенного им в Оптиной домашнего семейного строя и 

уйти в скит, а осенью 1891 г. он уже и рад был это сделать. долги и 
заботы об имении были темой многих его писем того периода 11 по

водом для уныния. 

Помимо внешних обстоятельств была лишь одна внутренняя 
причина - отсутствие душевной гармонии. В Леонтьеве 60РОJlисьдва 

начала - жажда жизни и мечты о монашестве, два сушества - хрис

тианин и «эстетик-пантt;ист». Стариы не могли не ПОlIимать напря
женности этой внутренней борьбы, и потому Леонтьеву были опре

делены особые формы послушаНШI, способствующие укреплению в 

вере. Одна из них - литературная деительность, но во ими I1НОI1 
I[ели - служение Богу и раСllлата с долгами. 

Его литературные опыты, посвишенные осмыслению монашес
кого ГlОЛВИЖНИ'lества, IЮПЛОТИЛИСЬ в конuепuии (,индивидуального 

/1Ос.IУIIUlНШ/», oCHoBaHHo~i не столько наличных переживаниях, сколь

ко на Ж!13неописаниях великих стариев Сергия Радонежского, Сера

фима Саровского, стариев Афона и Оптиной пустыни, учителей иер
кви Василия Великого, Исаака Сирина и др. Негодование современ
ников и потомков философа вызывало данное им определение 

христианства как «религии самобичевании, покаяния, неумолимой 

строгости к себе и разумной строгости к другим» (9, с. 25). Но это был 
взгляд бывшего ('развращенного пантеиста», принившего решение 

достичь высшего уровни самоотречения, а не руководство для повсед

невной праведной жизни православного обыватели. Потому и требо
вания крайне суровы. На самом деле Леонтьев не возводит асксти-
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ческие подвиги в абсолют. Да, сущность христианского аскетизма 
СIЮLlИТСЯ к почти ежеминутному понуждению, неВИLlИМОЙ и никому 

неведомой борьбе с собой, мистическая цель которой - воплощен

ное подобие Христа и стремление к «безлично отвлеченному началу 
uеркви ценой отказа от собственной индивидуальности». Но так как 
бороться приходится с собственной природой, то и выбранные сред
ства должны определяться ее недостатками, а не усугублять положе

ние унынием или гордыней. Под индивидуальностью Леонтьев под
рюумевал психический склад, душу, а часто - врожденную нату

ру. Это все те страсти, все привычки, все личные оттенки характера, 

«внутренние задатки возбуждений», которые отличают любого чело
века от ДРУI'ИХ лиц. «Мир» В религиозном понимании, а следователь
но, н представлении К. Н., есть не внеЦJние обстоятельства, в связи с 
которыми индивид вступает в определенные обшественные отноше

ния и испытывает соответствующие эмоции и чувства, но (,те внут

ренние задатки возбуждений, которые мы носим в себе» (14, с. 206). 
Это внутренний мир. Истинная вера и идеал иночества требуют бо
роться с ИНllИВI1дуальными слабостями, достоинствами (развитый 
IIнтеллект и Т.п.) Н недостатками (гордость) или пороками. Врожден
наи религиозность, исконная святость, природная высокая нравствен

IЮСТЬ как оттснки своеобразия крайне редки. Леонтьев вновь и вновь 
настаивал, что только мистичсский страх «способствует усилению 

природных добрых качеств в 'Iеловекс хорошем ... ; для 'Iсловека же 
IIРИРОJlНО-IIОРОЧIIOГО или слишком грубо воспитанного монашесТlЮ 

лот .. страх С'IИП1СТ единствснным спасснием» (8, с. 588). Прибли
ЖШIСh к подобию Бога, инок становится частью метафизического uc
JIOIO, неся 13 еебе СГО черты. В зе~fНОЙ жизни этот иночсский идеал -
со()l1рателыlii,' обобшенный образ, к которому стремятся чсрсз са

~lOотрсчеllllе. для Леонтьева монашество является «самоваянием по 

OIlpeIlCJlCHIIOMY образцу, IJРИ IIOМОЩИ Божией и при руководстве на
CTaBHIIKOB ... » Однако личные оттенки, С'lитает Леонтьев, можно толь
ко ОС1абить. подчинить мистичеСКОli цели. В целом «первонача.ГIЬ

наи натура человека всегда просвечивает непроизвольно сквозь са

мый законченный и совершенный иноческий образ» (15, с. 574, 575). 
Полому причины обращения, сам путь подвижничества, его продол
ЖIIТСЛЬНОСТЬ И сопряженные с ним трудности нссут отпечаток инди

IIlшуаЛЬНОСТl1, личности инока. 

Как мы уже отмечали, индивидуалыlOСТЬ учитывается Лсонтье
IЩЧ ПРI1 выборс срсдств и характера посвяшении: « ... мера усилия И 
TepnCHI\H 'II\CTO субъективна, и только сам человек по совести ЧУВ
сгнуе г, ког;ш сму больнсс И что сму труднее ... Полезна каждому сго 
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особая, личная мера на все, чтобы не увлекаться восторгами или гор

достью и чтобы не впадать в уныние и отчаяние от бессилия духа и 

тела в несоизмеримой с личными условиями борьбе» (14, с. 196). 
Не стоит воспринимать эту гипотезу «индивидуального послу

шания» как самооправдание. Она действительно помогла ЛСОIIТЬСВУ 

примирить телесное (страсть к комфорту, привычки русского бари

на, поиски эстетического разнообразия) и духовное, требовавшее 

покорности и молитвы. Подобный подход к послушникам и мона

шествующим, вероятно, допускается монашескими уставами и иер

ковно-православным учением в целом. Описывая жизнь в Оптиной 
пустыни, которую И.В.КиреевскиЙ считал хранительниuей духа хри

стианства, К.Н. особо отмечал: «Здесь от меня не требуют ни денег, 

ни подвигов, дают плоти моей полную свободу (т.е. не налагают ни

каких обязанностей, несообразных с моим устроением) ... Здесь не 
чувствуешь того страха, который чувствовался в Угреше от судорож

ного и бессмысленного самодурства Пимена ... Живет человек в ски
ту, ну живет. Пишет что-то, ну пишет. И только. И его оставляют в 

покое,> (17). Прямым подтверждением мыслей философа являются и 
слова о. Амвросия о том, что «не должно усложнять путь монашес

кий»: «Всякий монах, если хочет быть истинным монахом, должен по 

силе своей облекаться во все ... оружия духовные, держась каждого в свое 
время, по потребности, смотря по мере своего устроения и силы теле

сной и душевной ... Главное всякому должно иметь, по слову ЛеСТВI1Ч
ника, самопознание, Т.е. знать свои силы телесные и недуги душев

ные, чтобы нерассудно не употреблять первых и не усиливать после

дних» (16, с. 117). 
Душевные привычки сохраняются даже у стариев, принявших 

схиму, но ставщий на путь монашеского подвижничества умеет уп

равлять ими в христианском духе. Поведение монаха должно быть 

бесстрастным по мере сил. И чем больше бесстрастности, тем боль

ше восхищения вызывает его подвиг. Именно восхищение. Леонтьев 

призывал современников и завещал потомкам воздерживаться от пре

небрежительных или высокомерных оценок монахов, уважать их осо

бые духовные радости и горести, не понятные посторонним: (,Пусть 

же христианин, не способный сам стать монахом (это не есть необхо

димость), умеет чтить и понимать хорошего инока, хотя бы в «тео

рию> ... ; пусть он чествует его, как чествуют храбрых солдат и генера
лов люди, не способные сами взять оружие в руки. Это будет гораЗдО 

справедливее и умнее, чем отрицать важность и заслуги того, к чему 

мы сами не чувствуем себя способными» (14, с. 208). 
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Вышеизложенное позволяет прийти к следуюшему заключению. 

ХОТЯ определение Православия варьируется в зависимости от того, к 
кому обрашается мыслитель - к монаху, послушнику или политику, 

ПОЛданному Российской империи, суть его сводится к гармонично
му сочетанию страха и любви, послушанию и смирению, необходи

мости соотнесения личной веры со святоотеческим и апостольским 

преланием. Говорить о религиозной системе у Леонтьева можно лишь 
с оговоркой, но нельзя не отметить целостность его мировоззрения. 

В IIСРИОJl с 1871 по 1891 г. менялись лишь эмоциональные оттенки 
от:rсльНЫХ утвеРЖдений, они становились определеннее, яснее. 

данная статья не исчерпывает поставленной проблемы. Стремясь 

обрисовать контуры этой системы, мы старались излагать личное 

ПОIIИМafll1е ф~lлософско-публицистических работ К.Н., выходящих 
на реШIГИО'lно-нравственную тематику, не нарушая логики самого 

философа. Выводы предшественников обобщены частично, посколь
ку Ilсториографии :ного вопроса должна стать предметом специаль

ного исследования. Кроме того, в контексте религиозно-мистиче'с
кою учения Леонтьев неординарно рюрешает философские пробле
r-Ibl IIНЛИНl1lLУ,UlЬНОСТИ 11 личности, свободы и необходимости. 
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И.А. Кацаnова 

Философия права П.И.Новгородцева 

Истоки философии права принято относить к античности, хотя 

как самостоятельная наука философия права еше не сушествовала. 
Одной из uентральных в греческой философии была проблема наи

лучшей организаuии обшества и государства. Для человека антично
сти кулы государства составлял высшее единство его жизни. В этой 
связи отдельная личность мыслилась по преимушеству в качестве 

гражданина. Хотя у древних греков изучение права еше не выводится 
в особую часть научного знания, но между тем почти через все рабо
ты проходит мысль о необходимости преклонения перед авторите

том закона. Под законом здесь мыслятся все правила обшественного 
поведения, как результат мудрого опыта. Аристотелем, например, 

совершенное государство мыслилось как совершенство законов и 

представляло собой воплошение порядка, меры. Вне государства, 
считал он, для человека нет жизни: «вне государства (живут) или жи

вотные или Боги». Человеческое совершенство, по Аристотелю, есть 
совершенство государства и совершенство законов. Так же и для Пла
тона - госудирство представляло собой воnлошение закона, поряд

ка, меры: категории - «симфонии,), «симметрии,). 

Важнейшим методологическим принuипом, оказавшим суше
ственное влияние на развитие правовой идеи в Древней Греции, счи
тается предложенное Демокритом разведение «естественного,) И «ис

кусственного,), «истины') И «обшего мнения,), природной справедли

вости и закона, а также положение софистов о принципиальном 

различии установлений культуры и законов природы. Тем самым по 

сути дела была ВЫ'lленена естественно-правовая проблематика. 

В пространстве христианской духовности опыт античной фило
софии наполняется новым содержанием. Христианство определяет 
Нравственные обязанности человека, выделяя их из гражданской 
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ЖИЗНII. В стремлении к всеобшности человеку открываен;я возмож
ность постичь единую структуру бытия, а значит, и преодолсп, траПI

ческий разлад с ним, Т.е. как бы внутренне примиряет человека с ми
ром. Не осознав единства бытия и самого ссбя в зтом единстве, чсло

век рано или поздно будет ошушать весь мир чуждым ему, а Зllачит, и 

враждебным. 

В христианской традИШНI зто сдинство ПОСПlгаЛОСI, черсз CJНIH

СПЮ Бога, в Свосм сдинствс РaJJlllЧ<lЮШСГО Ссбя lIa 11ПОСЛIСI1. CJICllY
ст такжс отметип), что в христианской траДИШIИ, оБОСIIОIII,IВая мо

нистическое пониманис природы бытия, '1СрС3 АБСОЛЮТIIОС добро, 

или Благо, Святые Отиы и Учитсля Uсркви MHOrOKPHTIIO ус 11.1 IIЛ И ЛI1-
ческий аспект лревней ОНТОЛОГl1l1. Эта ИЛСН шссь получаст JlОЩIIi1I

руюшсс 3Ha'IcI01c, УСl1ливаясь илсеii свободы. 
Положснис, что зло является РС3У.'lhТ<IТОМ дсйствия CB060Jllloil 

воли разумного сушсства и расхолится с нолсй Бога и с приншша\111 
установлснного Им порядка бытия, пошюдит к тому, что зло НС мо

жет утверждаться как первонач<ulO, как бытис. Это возможно толь

КО н отношении Блага. Творя произвол, человск выпадает из прсне

лов СlюБОJLНОГО бытия, Т.е. бытия-как-свободы. Чтобы помыслип, 

бытис в CI'O единствс, слсдует прежде IЮШПЬ высшсе ЯВJIСIН1С бы
тия - ЯВJlСНIIС своболы. Ина'/с НС/ЮJМОЖIЮ ПРСОДОЛСТЬJlуаJllIJМ доб
ра и JЛ<l, а это нсизбежно подводит к иммораЛИJМУ. Таким оБРaJОМ, 
главный тс]l1с сводится к тому, что свобода составляст суп, бытия 

чсловска, вссй его жизни. 

СлсДовательно, I1] "РИНIlИIЮВ сдиного БЫТlIЯ, постигаемо/'о как 
Абсолютнос добро, о"рсдсляется вся система УСЛОВl1il и форм чсло
веческого бытия-как-свободы. Такая систсма в христианской евро
пейской трад~1UИИ и 1I0нималась как систсма "рава, которая состоит 
lIe и] IIРОИЗНОЛЬНЫХ устшювлений людей, а НLlлнетсн реЗУЛЬП1ТО~1 по
стижения ими воли БОПI И всчного смысла бытин. ПО'ЛО"1У право 
]десь рассматривается как система свободы, укорененная н бытии 

абсолютнuго Добра и освяшенная Божественной Благодатью. 
В учении о праве ФОМЫ Аквинского в установленном Богом по

рядке бытия выделяютсSl ВСЧIIЫЙ ]акон (это вечный божественный 

рюум, упраВЛЯЮШI1Й миром), естественный з(\кон (который тракто

вался им как фор:-.ш включенин '/еловека в пределы всчного закона) 11 
1l0ЗIIП1ВIIЫЙ заКОII, основу которого соспшлнет «ccTecTBeHllbIii" 3<1-
кон. Естествснный JaKOH раскрываетсSl рюуму в различении добра 11 
зла, установлении зтого закона образуют систему естественного пра

ва. ПРII зтом духовное IШ'I<IЛО человека, ПРИНШ1ll сuободы, остается 
вне содержания естествснного закона, Т.е. за пределами его формы. 
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Так христианская мысль, придя на СМСНУ античному предстанлс

нию о государстве, произвела переоценку прежних идеалов и поня

тиЙ. Добродетели языческого мира, его идеалы, приобрели новое 

оформление в христианской идее. Однако борьба духовной власти со 

светской заставляет мыслителей обратиться к новому идеалу, источ

ником для которого выступает стремление к единому и обязате.l1ЬНО

му для всех правовому порядку. А с этим сопряжена и новая пер()'~цен
ка 'IСЛОНС'lеских идеалов. Новым идеалом мыслится светское госу

дарство с правовыми обязанностями. Теперь государство должно стать 

источником нравственной жизни людей, занимая место Ilеркви, а 

религия в этом случае должна оцениваться с ТО'IКИ зрения государ

ственного принципа (Т Гоббс, Ж.-Ж.Руссо). 
Это, собственно, подводило к тому, ЧТО в западном правовом со

знании стало доминировать «юридическое» мышление, сформиро

ванное «философией» римского права. Отсюда право Запада разви

B,UlOCb скорее как право закона, а не как право Благодати, а следова

тсльно, в философии права наблюдается доминировнние принципа 

вссобшности, а не принципа субъективности (например, концепция 

обшественного договора Т Гоббса, дж.локка, или натуралистическая 

концепция Просвешения Ж.-Ж.Руссо, которые не содержат в основе 

права предпосылки о духовном начале бытия). 

Прослеживая эволюцию правовых идей в истории философии 

следует отметить, что в немецкой классической философи и (И. Канта, 

и.г.Фихте, г.В.Ф.гегсля) основа права уже представлена не как не

кий всеобший закон бытия (естественный закон), отчужденный от 

человека и внешний ему, а как духовно постигнутое бытие, как Дух. 

Сушность Бытия понималась ими не только как всеобшая субстан

uия, но и как субъект. 

Так у Фихте система теоретического знания (включая и теорию 

права) становится высшим и актуальным принципом практического 

акта свободной воли. Он пытается понять вселенную как проявление 

единого начала, как результат самоутверждения абсолютного само

сознания «Я,), действуюшего и созерцаюшего. Истина этого «Я,) -
есть дух (Х. Г. Гадамер ). 

Кант, который стоял у истоков классической философии права, 

изложил взгляды на право как возможность и необходимость сооб

разовывать сушествуюший закон с идеалом справедливости в форме 

естественного права (в работах: «Критика практического разума», 

«Метнфизика нравственности»). Замысел Канта состоял в том, что
бы возвысить нравственное сознание над течением времени, над ми-
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ром опытных явлений. В учении о праве он определяет право и госу

дарство в их моральной основе, какими они должны быть на основа

нии законов разума. 

у Гегеля - понятие субъекта развивается до понятия духа. Все
обшая сушность Духа (истина I3сео6шего Бытия: 6ЫЛIЯ прщюды, 

бытии 11СТОРl1И И бытии конкрепюго 'Iсловека) определиетси Гегслем 
как свобода. которая составляет сугь бытия человека (соглаСОl3ание 
геl·слснскоi1 идеи с христианской традицией). Соответственно 11 по
нятие IIрава дается им через изображение развития С130бодного духа, 

который выступает в форме взаимноr·о признания свободных Лично

стей, в форме морали, нравственности, всемирной истории. 

Глубокая 11 богатаи традиция западlюевропейской философе КО
праllово~i мысли, прежде всего ее кульминаuия в учениях Канта и Ге

геля, СТ,Иlа основой исслеДОl3ательской работы складываюшеiiся рус

скоН юридической школы и нашла отражение и в работах русских 

юристов: п. Рсдкина, Б. Чичерина, п. Новгородиева и др. Аналюу :.ной 

традиции, в IIСрВУЮ очередь связи естественного праl3а с правом по

ложитсльным, были ПОСl3яшены МНОПlе работы. Здесь l3ажно J,ще
ПIТI,. '!то речь IIlла не опростом KOlJllpOBaHl111 или продолжении И:lеii 
Jаrшшюii юриспрудеНUИl1, а о творческом IIХ ОСВОСIIИI\ и раJIIIIП1И lIа 

тюii ОСНОl3е ОТС'lествеIlНО~; фИЛОСОфИI1 права и юридичсскоii науки. 

Русская философИЯ права, (·ВОJЮlкшая под эгидоii УЮ1АеРСl1теТОII в 
прямом И нспосрсдственном взаИМОДСЙСТВIIИ С заlшлноi1наукоli. сло

Жllлась 60.ICC на СВРOIlсikки 11, на 3<1П<ЩНИ'lССЮlii лад. НО ССЛII посмот
рим ближе 11 ВНl1маТСЛЫIСС, то 11 В ·лоЙ Сl1стсмаЛl'lССКОli, УНllflСРСII
TCTCKII I1рсдстаШlснноii фl1)IOСОфlll1 права мы обнаружим тс жс СIIОС
o6paJНo PYCCKII~ черты. СЛСДЫ IIЛИНIIШI PyccKoii 11O'Il!bl и раJВIПllН 
русского J[y.xa"I. XapaKT~pHO СШ~ и то, 'ITO чисто ФОРМ,UIЫIO~, риссу
дочнос отношсние к правовым законам, столь cBo~icTII~HHoe народам 

11 pOT~CTaHTC Koii 11 каТОJl и '1ccKoii I3СТIJСЙ христианства, было чуждо 

ИСТОРИ'lсской культуре русского народа. Чаше вссго IIдС,ИlЫ в РОССIIИ 
сближаЛIIСЬ с "РIIIЩИШ1М1I реальноii ЖИJНИ, ПО'lсму И Ilравовую нор

му у нас определяли нередко как ОПТlIмальнос решсние пробле~1. 

l3 РОССИИ вссгда искали правду ЖIIJНИ, не удовлепюряясь полсзнос
тью 11 У~IOJРIIТСЛЫЮСТЬЮ. СТРСМЛСНИС К справсдливости, к добру 11 
совсршенству содержится в глубине русской ИДСII философии права 

как СЛlfяние юридических, нравствснных 11 реЛИГIIОЗНЫХ KaTcropllii. 
По своему содсржанию русскан философия права Ilредс гаВ;lЯСТ 

собоii свособра3llУЮ «философию БЫТIIЯ. всры Н нраВСТВСIIНОСПI":, 
ПРОЯВ.1ННСЬ скорсс как теорин ~CTCCTBeHHOГO права или как особая 

ЮРIIj]ll'lсск,1}I фllЛОСОфl1Н LleHHocT~ii. ФIIЛОСОфllН права в РОССИI\ как 



Н.А. Кацопова 73 

бы призвана изучать правовые принципы, а точнее - нравственно

правовые nринциnы, которые в свою О'lередь должны лежать в основе 

правотворчества и правоприменения в отличие от западной филосо

фии права, которая глубоко интегрирована в систему правоведчес

ких наук и собственно юридического образования. 
Теоретическиu уровень русской философии права} во многом опре

делялся ее отношением к классической философско-правовой тра

диции. В ней как бы синтезируется и своеобразно преломляется кан

mовское ученис о высшем нравственном законе (катеГОРИ'lеский им

ператив), о долге и предназначении человека; фихmевская теория 
личности как исходного пункта дсдуцирования определений права; 

гегелевское понятие свободной воли личности, идея гражданского 

обшества и государства как выражения нравственного строя народа' . 
УСlЮИВ западные философские традиции, процесс развития фи

лософии права в работах русских юристов проходил в Ра3ШI'IНЫХ на

правлениях. Опрелеления философии права давалис!> самые разно

образные, но 'JaШС НaJШ1lllНI этой науки выражали какую-либо одну 

нз сторон се ПРСД~lета'. Но наиболее завершенное выражение фило
софия права получает в нсокантианстве и неогегельянстве. 

В начале XIX века историческая школа права во главе с Пухтой и 
Савиньи во многом Оllределила отрицательное отношение к естествен
ному праву. Утверждая логматический принцип исслсдования в юри

дичсской наукс, сторонники историчсскоii школы (г.Ф. ШСРШСllевича, 

А.Рождествснского и др.) под влиянисм вновь возникших Иllсii, пред
лагали устранить причины раздвоения в понимании правопых зад,!'1 и 

утвсрдить, В опредслснном смыслс, сдинство метода, KOTOPbIii сводил
ся к описанию правовых явлсний и их СllстемаП1JаШIII. Пре1VlОЖСНИС 

нс рассматривать понятис сстествснного права вообшс, потому что 

толкование действуюших законов в соответствии с абсолютным иде

алом нарушает связь права с юридическими науками, в свою очередь 

препятствовало познанию сушности права. Сторонники же естествен
но-прановоii идеи не соглаШ,VIИСЬ с аргумснтами юридического по

зитивизма, считая, что позитивный правопорядок приобрстает цен

ност!> в соответствии с нормами высшего порядка, коими являются 

НОР\IЫ естественного права. Господство старой исторической шко

лы, которое продолжалОСЬ до 50-х годов XIX века, обусловило кри-
311С правосознания, который становится uентральной пробле~IОЙ для 
фll;lОСОфllll IlpaBa. 

В!lОВЬ обратившись к идес возрождеНI1Я CCTCCTBCHllOrO IlpaHa, 
Новое направление, ВЫСТУllаЮlllсе ПОЛ флаГО~1 «Rозро,Ж'rJеНIIЯ ссmс

Cl/lliCHHO,'() I1/ЮRа", глаВНЫI\I TCJIICO\I CBocii Ilрогра~I\IЫ ВЫДIJIII'ало IIдСЮ 
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о том, что естественное право с изменяющимся содержанием не яв

ляется идеалом правовоro порядка, пригодного во все времена, и от

лично от предшествуюшего естественного права, которое отождеств

лялось с идеальным правом, с неизменностью его содержания, на

чертанного самой природой. 
Одним из наиболее ярких представителей философии права в 

России конца XIX - начала ХХ века был Павел Иванович Новгород
цев (1866 - 1924 п.). 

Новгородцев, отмечая кризис правосознания, попытался опре
делить задачи разрешения этого кризиса, неоднократно акцентируя 

внимание на создании особой науки, которая могла бы удовлетво
рить потребности юридической науки, возродить ее активную жиз
неутверждающую ценность. Речь прежде всего шла о создании фило
софии права, в рамках которой можно было бы определить перспек
тивы юридической науки. Провозгласив необходимость поворота к 
философско-правовому идеализму в целом ряде работ, вызвавших 

широкий общественный резонанс, Новгородцев стал признанным 

главой щколы «возрожденного естественного права» в России. 
В возрождении естественно-правовой идеи философ усматрива

ет прежде всего живую и настоятельную потребность времени, а так

же закономерность развития юридической науки. В предисловии к 
монографии «Кант И Гегель в их учениях о праве и государстве. два 
типических построения в области философии права», защищенной в 
1902 г. в качестве докторской диссертации, Новгородцев отметил, что 
интерес к проблеме естественного права возник у него еще до начала 

работы над произведением «Историческая школа юристов» (1897 г.)" . 
А в последнем произведении он стремился к тому, чтобы определить, 
насколько историческое направление в юриспруденции упразднило 

идею естественного права, которая по мнению философа «издавна 

являлась опорой философии права»7 . В результате исследования Нов
городцев пришел к мысли, что «это упразднение было мнимым и что 

естественно-правовая идея пережила те нападения, которые были 
против нее сделаны»8 . 

Что же представляет собой идея естественного права, которую 
Новгородцев рассматривал в качестве опоры философии права? Идею 
естественного права он анализирует в историческом и философско
теоретическом аспектах. В рамках исторического анализа идеи есте
ственного права философ стремится установить истоки возникнове
ния естественно-правового мышления, а также выявить основные 

этапы эволюции естественного права, наиболее существенные сто
роны его развития и существования как необходимого элемента ес

тественно-правового мышления. 
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Новгородиев утверждал, что идея естественного права возникла 

не в Новое время, она существовма также и в древности, и в Средние 
века. Еше досократические философы в Греции ставили вопрос о пра
ве, сушествуюшем от природы, противопоставляя его праву, суше

ствуюшему по человеческому установлению. Их примеру следовали 
са\lые разнообразные философские доктрины во имя прогрессивных 

требований жизни строившие идеалы будушего. 

В :JIlОХУ, предшествовавшую Ренессансу, право ИlIтерпретирова
ЛОСЬ. по существу, двумя способами: с одной стороны, ОНО воспри

НlI\lалось как проявление божьего суда, вследствие чего имело харак

тер необхопи\!Ости, абсолютности и вечности (этот подход был нор
мой для средневековья); с другой стороны, право рассматривалось 

как договор между людьми, который является относительным и но

сит юменчивый характер (такой подход наблюдается в философии 
лревнего мира). 'Но сушествовала еше одна интерпретация, согласно 
которой право вытекает из обшей человеческой природы, и этим оп

ределяется его lIеобходимость. Понятие естественное право, утверж

ласт Новгородцев, было известно уже древним стоикам и в средневе
ковье (Ф.АквинскиЙ), но по-настояшему оно развивается лишь на 
Ilopore Нового времени. 

Олним из сторонников такого пони мания права считается Гуго 
ГРОШIЙ'J. Здесь следует заметить, Новгородцев принципиально отвер
гает мысль о том, 'по г.ГроциЙ является как бы «творцом философии 
права». Так, например, П.г.Редкиii полагал, что Гроций первый отде
ЛII!! у'lение о праве от науки, известной под названием «политика,>. 

ДО Греuия философия права и политика отождествлялись. Этим раз
деленисм, считает Редкий, Гроций и придал самостоятельность фи

лософии права как HaYKc lO • Философским основанием естествен
lю-правовой теории Г.Гроция является рационалистическое миро
воззрение, что и опрелеляет, по мнению Новгородцева, его 

оригинальность. Его философское обоснование естественно-право
вой ипеи можно считать скорее новизной метода, чем идеи, да и то 

новюной относительноЙ ll • 
Решать соuиально-правовые конфликты, считал Г. Гроuий, при

зван разум, который имеет обшекритическое и всеохватываюшее зна

ченис. а следовательно, S1вляется верховным судьей. Гроuий, как и 
другие гуманисты эпохи Ренессанса, говорит о «двойственной исти

не», признает как божественное право, так и право человеческое. В че
ловеческом праве в свою очередь Гроций различает гражданское и 
естественное право. Если гражданское право возникает историчес

KII. обусловлено политической ситуаuией, то естественное вытекает 
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ИJ естественного характера человека и является не предметом ис

тории, а философии. Сущность же естественного права заключена 

в общественном характере человека (как у Аристотеля), из чего вы

текает необходимость общественного договора, который ЛЮДIf зак

лючают пля обеспечения своих интересов и образуют таким спо
собом государственный союз. На этом уровне речь идет преиму

щественно об основаниях естественного права, о его значении как 

объективном законе жизни, другая сторона. субъективная, оста

етси пока без внимания. 

До Канта в истории политической мысли речь шла, ГIOдчеРКlIl~а

ет Новгородцев, rrреимущественно об ОСНОВLlНИЯХ естественного rrpa
па, о его :значении как объективного знкона ЖI1JНИ. Субъективная же 
сторона правн OCTaB,L~aCb не раскрытой, Т.е. обсуждение вопроса об 

отношении естественного закона к личным притязнниям OCTaB<L~OCb 

без рнссмотрения. В Новое время в пределах естественно-правовоii 
школы формируется новое отношение идеи естественного права к 

требованиям личности: начиная с Гуго Гроuия с особенной силой рю
l3ивается индивидуалистическая тенденuии по отношению к есте

ctbeHI-IОМУ JaKoHY. ПрослеДlН\ цеlЮЧКУ развитшr данной идеи Ра3I-1Ы
I\НI МЫСJll1ТеJrями - Томазий под ВJlIIИНИСМ Локка, а Вольф IIOД ШlИя

I-IIIС\I ТочаJIНl, - Новгородцев опредсляет, как ОСУLIlеСТВЛНСТС~1 

РЮВИТl1е "JToii стороны естественного права, котораи раньше остаВ<I
лась бс] должного ВНИМalIИЯ. Отмечалось, что 13 пределах eCTccTBell
но-правового закона существуют не ТОJ[l,КО обюаI-lНОСТИ, но и при

родныс человеческие праl3а, которые вытскают а pгioгi и] сущности И 

IlрИрОДЫ чсловека (Вольф). Когда же речь шла о ПРИРОЖдСНIIЫХ Ilpa
вах, то прсдлаГ,illИСЬ лве формы их реализации: 1) в трсбовании бс
]Уt:ЛОIНЮI"О их осуществления в гражданской жизни, и 2) в допуще
нии необходимости их ограничения, Т.е. обсуждение сводилось к оп

ределению гражданских свобод. При этом считалось, что люди 

связаНbI между собой только сходством их ПРИРОдbl, без всикого оп

ределения их юридического подчинения. 

Направление естественно-правовой ШКОЛbl, которое становилось 

по существу защитником индивиду~истической тенденuии права, 

имело высшим критерием своего требования личную свободу граждан, 

из чего, собственно, и ВblВОДИЛИСЬ начма права и государства. Но то, 

как определить граниuы и uели этой своБОдbl, для многих МЫСЛlпелсii 

оставалось IIсрешенной задачей. Свободп одинаково проявляетси как 
в самоограничении, так и в самоугверждеНI1И. Полому, считает Но13-

rop0дlleB, как положителы�oеe право, так и естественное, как IIСГОрШl, 

так и философш\ ОДИllако\ю СТР,Ulают от 'лого смешении. 
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В число существенных принципов права Новгородцев включает 
утверждение Вольфа о том, что нет права без соответствующей ему 
обнзанности. Определив существенной чертой немецкой естествен
IIO-правовой школы, положение о том, что законы гражданские не 

должны противоречить законам естественным, Новгородцев подчер
кивает тот факт, что в своих индивидуалистических построениях они 
отправлялись от понятий обязанности и закона. В пределах же самой 
естественно-правовой школы совершившийся поворот к живому и 

П.l0дОТВОРНОМУ лвижению мысли произошел под влиянием теорети

ческого учения Канта. 
Новгородцев указывает на два недостатка, которые были распро

странены в старой философии права: первый З3КJ\ючался в том, что, 
пы воля обшество из произвольного усмотрения лиц, философия права 
ОТрИШL'lа внутреннюю и самостоятельную ценность обшества; содер

жание другого сводилось к отрицанию самостоятельного достоинства 

11 JН,Рlения отдельных лиц и провозглашение обшества конечной ин
станцией, стоящей над человеком. 

В этом отношении кантовское учение об автономии воли, счи

"ает Новгородцев, сразу устранило оба эти противоположных недо

статка. Ставя в основу :пики волю, не субъективную, содержащую 

СЛУ'lаiiIIЫЙ И временный характер ее пронвления, а волю в ее общей 
разумно-нравственной основе, Кант, подчеркивает Новгородцев, 
1l0ДВОдlП ОСIIOВ<Нlие для ФnrМИРОШlIlШI новой социально-фило
софской теории. Определение воли, которая носит в себе закон 

своего нравственного бытия, 11 в этом автономном самоограниче-
111111 полагает свою высшую свободу 11 свое безусловное ]начение, 
олновременно устраняет, по мнению Новгородцева, и крайности 

Ilрежнего IIндивндуали]ма и во]можность полного поглошения 

JlII чности обществом. 
Понятие свободы, определенное Кантом чере] внутреннее само

опредеJlение, через внутренний закон воли, способен охранять саму 
сущность свободы, ее разумное постоянство, независящее от случай

ных колебаний ничем не связанного произвола. Новгородцев таким 
образом определяет истинный индивидуализм, который «должен пе

реiiти к высшему пониманию свободы как само]аконности,,12. Авто
НОМШI [юли способна одинаково оградить личность и от собственно

го ПРОI1Jвола, и от общественного абсолютизма. Идея нравственной 
самозаКОНIIОСТИ ставит отношения личности к обществу на почву вза

I\\111ОГО "ризнаНIIЯ. В этой связи основа естественного права реали
зуется как 11rlНlШIП, стоящий над ПРОI1ЗВОЛОМ лиц 11 служит тверлой 
ОllOrюй ШIЯ СУЖДСIllIЙ о должном. 
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Когда из свободы выводят IIРЩ1JВОЛ, Т.е. всеДОJволенносп" то, 

по мнению Новгородиева, утрачиваетси всикан нравственнан ориен

таuии, а узакониваются беСПРИНIlИПНОСТЬ фаКТИ'lСl:КИХ отношений. 

Поэтому необходимо найти истинные начала, которые могут опре

делить праВИJlьное употребление свободы, в соответствии с ее сущ

HOCТllbIM содержанием, что 13 свою О'lередь способно внести в пони
тие естественного права объективный :Jлемент, свизать ПОllитие сво

боды воли с понитиями закона и обшества. Такую попытку, С'lитает 

Новгородиев, осуществил Кант, свизав субъективную теНДСНLIИЮ с 

объективной, чтобы разрешить одну из труднейших проблсм фило

l:ОфИИ права. В учении Канта Новгородиев прежде всего ИСКШl фи

лософского обоснования идеи естественного права, его 11нтересова

ло единство этических и правовых воззрений автора. 

В p<.lMKaX теоретического анализа идеи естественного права Нов
городиев прежде всего стремится выявить СООТНОШСНIIС l1l:торичеl:

кого и философско-теоретического мстодов исследовании идейных 

обраЗ0ШНШЙ, что, в свою очередь, предоставлиет lЮ3МОЖНОСТЬ опре

деЛI1ТЬ задачи и перспективы этого аналИJа. Новгородиев с'\Итает, что 

свойство ИДСИ :шключено по l:ущеl:ТВУ в стремлении ]<1 пrедеЛ<lМИ сво

его времени объединить в себе РaJличные впечатлеlIlНI, Т.е., воскре

шаи прошлое, преДl: казы вать будущее и поэтому !lереживать lIастон

щее. Каждая доктрина, как отражение своего вrемени, прелставлнет 

собою элемент известной ИСТОРИ'lеской эпохи, ЯВШIИСЬ ОДflOвре~lен

но некоторым теоретическим или праКТИ'lеСКlIМ утверждением, ко

торое, в свою очередь, подлеЖI1Т обсужден 11 ю 11 усвоению незаВIIСI\
мо от l:80ИХ исторических свнзеЙ. Несомненно 11 то, IЮд'lеркивает 
НовгорОдllев, '!то (,каждая доктрина, ПОМИil-lО оБЪЯСНСIIИН УСЛОВI\Й се 
ПРОl1схождения и оБШСl:твенного значения, допускает еще расс:\IОТ

рение свНJИ и соотношения ее отдеЛI,НЫХ 'щстей, Itх внутреннего со

гласии или противоречия»I). 

Соглашаясь со всеми требованиями исторического метода ана
лиза явлений обшественной жизни, Новгородuев настаивает на рас

ширении возможностей при изучении исторической деЙСТвителыю

СПI. Наряду с исторической задачей ВОJникают другие проблемы, 
подчеркивает он, которые не укладываютсн в пределы собственно 

исторического метода изучении и имеют самостоятельный интерес, 

как то: вопросы системы, критики, догмы. ПаР~U1)lельно с I1стори'[ес

ким l:уществующее особое философское изучеllllе IIлей не касается 

вопроса их IIсторического происхождения н JН<l'lСIIИН, а рассматри

вает l1Х внутреннюю и собственную uеННОl:ТЬ. 
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Интерес же к внутреннему содержанию идей имеет все призна
ки научной правомерности. И предложение замеНИТЬЛОГИ'Jеское изу

чение идей средствами исторического анализа Новгородцев называ
ет недоразумением, ибо одна задача не ИСКЛЮ'lает другой, и необхо

димое разделение научной работы предполагает вдальнейшем синтез. 
Задача систематического рассмотрения доктрин, составляюшая одну 

из частных целей философского изучения, предполагает при иссле
довании исходных пунктов и общих Н<l'lал идеи обращение к истори

ческим данным, но сама по себе эта задача не является историчес

кой. РазЛИ'lные эпохи выделяют в самой идее те или другие суще
ственные моменты ее содержания, но изучение это предполагает лишь 

то, что «все эти эпохи обращаются к тому же запасу формул и постро

ений и пользуются при различных условиях жизни одним и тем же 

логическим аппаратом,>14. Именно это происходит с идеей естествен
ного права, которая «сохраняет свой основной логический состав, 

несмотря на все различия поводов, при которых она применяется в 

истории»15. Идея естественного права как идеал для права положи
тельного является исконным проявлением философской мысли. 

Таким образом, даже если меняются конкретные поводы для ус

воения доктрины, сущность ее остается неизменной. А следователь

но, задача философского изучения влияния идей совершенно отлич
на от задачи исторического изучения, потому что для историка прежде 

всего возникает вопрос о том, почему удалось известное влияние идеи 

и почему общество усвоило в данный момент термины одной из эпох, 

что заставило обобщить представление о связи идей своего времени 

именно с этой эпохой. Задача же философского исследования, под

черкивает Новгородцев, основывается на соображении о влиянии 
данной доктрины (или идеи) «не только вследствие благоприятству

ющих внешних условий, но и вследствие некоторых внутренних 

свойств заимствуемой доктрины.>16. 

При философском ана.пизе важно определить общую основу док
трины, то, что ставит ее над «сознанием данного времени» и «делает 

достоянием целого ряда эпох.>. Поэтому главной целью философс

кого анализа является определение внутреннего согласования изуча

емых доктрин и в указании общих их основ, при этом исторические 

д<lнные привлекаются в качестве необходимых справок. Но т.к. тео

ретические формулы не всегда соответствуют существующим прак

тическим отношениям, то из этого естественного различия теории и 

Практики, считает Новгородцев, следует важное методологическое 

правило: прежде чем сближать доктрины между собой, необходимо 

провеститщательный анализ их в отдельности. Когда одни мыслите-
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ли ищут подтверждения своим воззренинм в истории, то для других 

смысл и содержание их теорий заключается в сознательном It после

довательном анализе условий возникновения этих теорий. Указывая 
на особенности различных подходов к анализу и способам исследо
вания социальной действительности, Новгородцев ПОД1lеркивает, что 

учения возникают в живой связи с действительностью, не отрешаясь 

от исторических основ, имея в виду реальные события истории. По
этому отправляясь от основной тенденции развития социалыюй дей
ствительности, согласно которой переход из естественного состоя

ния человека в его гражданское состояние является закономерной 
необходимостью, создаются теории благополучного государственного 

устройства, позволяющего учесть интересы человека как обществен
ного существа, отличного от природного его состояния. 

В этой связи, исследуя политическую мысль XVII-XVII I ВА., 
Новгородцев отмечает, что образование правомерного государствсн
ного строя зависит не только от желания объединсния людсй в сооб

щество для поиска порядка и власти, но и от «добровольного согла

сия всех свободных людей перейти из естественного состояния в граж

данское, в государственное». Например, при анализе идей Локка, 
которые позднее развил руссо в своем «Общественном договоре», 

Новгородцев подчеркивает, что они заключались не в изображении 
разнообразных способов возникновенин государств, а в аналИJе «тсх 

условий, при которых это возникновенис может быть ПРI1JIIНlIO пра

вомерным». КогдаЛокк uЫЯВЛЯСТ существующие ПРОТИВОРС1IИЯ мсжду 

абсолютной властью и естественным состоянием общества, он прежде 

всего подчеркивает, что для «соблюдения нормальных отношсний 
между властью и народом надо создать гарантии, которыс ВЫРЮII

лись бы в разделении власти законодательной и исполнитсльной». 
Законодательной власти как верховной принадлежит право издавать 
законы. Но, в тоже время, будучи верховной, законодатсльная власть 
не нвляется абсолютной. Таким образом, для Локка речь идет только 

о правомерном способе возникновенин государств, Т.С. <,тсория Гlcp

вобытного договора» имеет у него «НС столько историчсское, сколь
ко этическое значение»17. Как следствие, считает Новгородцев, та
кие теории все более «переходят С точки зрения исторических аргу
ментов на почву общечеловеческих требований, от истории к этике»IХ . 
Эту особенность Новгородцев определяет как отличительную черту 
всего естественного права в рамках общсствсiНЮГО договора. 

Понимание ИЛЛЮJИЙ первоначальных замыслов и надежд поли
тиков 11 мыслителей утвердить на Jсмле совершенное «государство 

разума», воплощающего в ссбс принципы свободы. равснства 11 брат-
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ства, персросло к кониу XIX века в кризис правосознаюш. Опыт ис
текшего столеТЮI обнаружил невозможность через государство воп

ЛОПIТl, идеальную мечту - гармонию права. Осознание этой неспо

собности привело к кризису всей эволюuии политической мысли 

XIX века. Новгородцев же определил этот кризис как «крушение идеи 
земНОГО рая», считая, что чсловечество не только возврашастся к по

ниманию рая «неземного», НО И освобождается от уror1l1ческой веры 

в возможность идеального сочетания свободы и равенства в рамках 

государства. В самом кризисе Новгородиев усматривает положитель

ные основания, которые, по его мнению, определяют перспективы 

для нового понимания обшественного идсала, как бесконечной за

дачи, имеюшей смысл морального требования и предполагаюшси 

бесконечное приближение к нему. 

Возможность преодоления кризиса правосознания Новгородцев, 
прежде всего, связывает с ВОJрождением естественного права. Ана

лизируя философские доктрины Канта и Гегеля, он приходит к мыс
ли о возрождении идеи естественного права как воплошения идеи 

формально-оuеночного критерия по отношению к положительному 

праву, к его содержанию. Если положительное право представляет 
собой свод законов, то естественное право является кодексом услов

ных изменчивых требований, предъявляемых к правовым нормам. 
Сама идея естественного права становится необходимым и неустра

нимым элементом правосознания, ибо наше правосознание всегда 
возвышается над положительным правом. В качестве правила пове
дения всякая норма положительного права в отдельности, так же как 

и весь правовой ПОРSlдок в совокупности, подлежит нравственной 

оценке. При этом сушность критического отношения естественно
правовой идеи заключается в независимости и самостоятельности суда 
над положительным правом. Отвергая такую возможность, подчер
кивает Новгородиев, «мы преврашаем человеческое обшество из «иар
ства иелей» в иарство средств для осушествления внешних законов>, 19. 

Подвергая положительное право нравственной оиенке, мы мыслен
но сопоставляем его с правом долженствуюшим быть, или точнее с 

правом естественным. 

На момент обсуждения кризиса многие считали, что результа

том ложного направления в юриспруденuии является неверное соче

тание догматической и научно-исторической точек зрения при при

менснии научного метода к формированию юридического кодекса. 
Также считалось, '!ТО смысл реформы, в которой нуждается юрисп
рудеНUIIЯ, должен состоять не в отриuании старых приемов. а в до

Полнении их новыми 211 , Т.С. новые приемы должны восполнить, а не 
Вытеснить старые. 
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Включаясь в обсуждение спора по поводу нормативной сущнос
ти права, как соответствующего конкретной действительности, Нов
городцев настаивает на том, что областью «положительного, действу

ющего права применение нормативного принuипа никоим образом 
не может ограничиться»21 . Право, как отвлеченная мыслимая связь, 
не соответствующая конкретной действительности, не покрывает и 

не исчерпывает этой мыслимой связи, а «в случаях нарушения права 

становится с ней в противоречие. Конкретная жизнь вносит много 

изменений, дополнений и корректур в отвлеченные требования пра

ва, которые ... имеют отношение не к конкретному бытию, а к абст
рактному долженствованию»)2. Новгородцев подчеркивает, что так

же возможно чисто психологическое отношение к праву, когда через 

субъективную оценку права определяется его значимость. Юристам 

и историкам, воспитанным на позитивизме, таК<lЯ постановка про

блемы кажется бесплодной диалектикой. Так социолоr·ии, как один 
из возможных способов изучения, имеющий строго определенную 

сферу применения, рассматривает право, как социальное явление, 

проводя его в связь с другими сторонами общественноii жизни. 

Но принципиальная обработка правовых норм, определение иде

алов будущего, преобразование права в свете новых жизненных на

чал требует особых приемов мысли, подчеркивает Новгородцев, и в 

этой связи определенно настаивает на том, что философия должна 

восстановить свои права и что необходимо начать особblЙ фuлософс

кий анализ объективной закономерности развития общественных ИВ

лений. Основным моментом здесь является то, что право должно быть 
понято не только как факт социальной жизни, а «также как норма и 

принцип личности»2] . Философское рассмотрение нормативного 
принuипа должно переключиться на человеческое сознание, «из ко

торого И черпают свою силу все нормы»24 . Философский анализ идеи 
права, считает Новгородцев, предполагает переход в сторону мораль

ной проблемы, в которой во всем ее объеме и глубине находит для 

себя опору идея естественного права. 

Заинтересовавшись судьбой идеи естественного права, Новгород
иев пришел к мысли о возрождении сущности естественного права 

как права личности на свободу волеизъявления и автономию суще
ствования. В статье «Мораль И познание» (1902 r.) он подчеркивает, 
что содержание нравственности черпается «из общества, из истори

ческих условий его развития. Но понятие личности представляет ту 

неизменную основу, к которой это содержание должно относитьси, и 

ту высшую норму, котораsrдолжна быть признана над обществом»); . 
Вступая в общество, человек прежде всего обязывает себя ему подчн-
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ННТЬСН. Но возникающие противоречин внутри этой формы общения-· 
при водят к неудовлетворению несогласованностью идеальных наме

рений человека, а следовательно, создаются предпосылки для кри

тическо[о ОIношения к действительности и возможности оuенить ее 

с точки зреющилеала. Дли Новгородиева функцию, состоящую в том, 
чтобы оценивать действительность с точки зрения критического к ней 
отношения, осуществляет естественное право, которое издавна про

Тl1вопоставлялось праву положительному как его идеал, как перма

нентное требование его реформы. Противопоставление это обуслов

ливается некоторыми особенностями положительного права, а так

же «вечным противоречием идеала с деЙствительностью»26. 
Деiiствительно, установленные положительные законы, как бы 

они ни были совершенны, с течением времени теряют свою содер

жатсльную актуа.пьность. Законы, задинные нормами на долговремен

ное их ПРl1мснение, не всегда поспеваl9Т за развитием общественной 
ЖИЛII1, которая, уходя вперед, (,требует 1UHI себя новых определений 
11 новых законов»27. А значит, формируются условия для возникно
вснин конфликтов «между стирым положительным порядком и но

выми прогрсссивными стремлениями». Из этих конфликтов, подчер
киваст Новгородиев, обыкновенно и зарождается (.естественное пра

во, кик требование реформ и изменений в существующем CTPoc»2~. 
ИДСa.JIЫlые требовиния, иде.Ulьные планы общественного переустрой

ства, IIС прсдставлиют собою прави в строгом смысле этого слова, а 

ивлиются по сути лишь проектами будущего права. 

Таким оБРaJОМ, обобщая взгляды Новгородиева на сущность ес
тественного права и необходимость возрождения естественно-пра

вового мышлении, необходимо отметить, что естественное право, по 

его мнению, представляет собой необходимую нравственную основу 

права положительного, так как всякая норма положитеЛЬНОI·О права 

нуждаетси в нравственном оправдании, и в этом качестве оно явля

етсн также необходимым фактором усовершенствования, прогрессив

ного развития положительного права. 

Выявить идеальный и нормативный характер естественного права 

и ясно определить естественно-правовые начала старой философии 
права, подчеркинает Новгородиев, не удалось. Поэтому потребова
Л<IСЬ философская Ilрониuательность Канта, который поставил воп

рос lIа ясную и определеНIlУЮ почву. Такая (,постановка прямо выте

кала из классического разграничения между теорией и моралью, меж

ду Jаконами природы и нормами свободы»lЧ. Так Кант определил, что 

('естественное право покоится lIa принuипах а prioгi, положительное 
право вытскаетиз воли законодателя»)О. Таким образом, законы пра-
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ва представляют собой внешние законы, а вот между НИ\IИ находятся 

такие, обюанность которых познается разумом а priori, т.е. вне вся
кого законодательства. Эти законы и опрсделены как естественные. 

Положительными назывнются законы, которые без действительного 

внешнего законодательства не могут быть обязательными, в силу чего 

ИЗУ'lеЮIС положительного права Кант ОI'раНИЧl1вает рамками \!еста и 
времени их действия. И "олому на :ном уровне невозможно ollpCJle
лить всеобший критерий, который бы СIJOсоБСТНОВШI право ОТЛlI'1IПЬ 

от HC-П(J<lва. 

Положительные законы способны, 110 Канту, служить лишь ру
ководяшей нитью к ИЗУ'lению априорных приншlПОВ. АПРlюрные 

принuипы Канта обрашены к 'leJIOBeKY 1I0ТОМУ. 'по, IIOJlI>ЗУНС!) Сliобо
дой, он (человек) обладает нравственным сознанием. HOBfOp0дllCB. в 

свою очередь, определяет их как законы морального долженствовu

ния. Идея et:TeCTBeHHoro права Канта - это катеГОРИ'lеСКI1Й 11\!Перн
тив. который определен как норма праКТИ'lеского разума. Понятие 

·.по выступает в качестве критерия для оuснки прнва. В то же время 

KUK верховный ПРИНUИГI всякого законодательства он является иде

альным и нравственным понятием, тогда как учение положительно

го права сориентировано на действуюшис и ПРl1mанныс законы, ог

раниченные условиями места и времени. 

Отношение естественного права к положительному определяет
ся отношением нрнвственного требования к действительным установ

лениям. И по существу естественное право как критерий H(JaLlcTIICH
ной оuенки не зависит от фактических условий правооб(J<lЗоваНЮI. 

В этом Новгородцев усматривает оригинальность и заслугу Канта в 
определении содержания учения о естественном праве, центрмьным 

местом которого является утверждение о возможности nроизвоДlIТЬ 

нравственную оценку права, не зависяшую от каких бы то ни было 

исторических предположений, а тем более от оснований данного 

нравственного сознания. 

Таким образом опровергалась старая идея естественного права, 

как единого, неизменного в своих определениях содержания. Вечным 
ОСНIВШIUСЬ «лишь требование относитеЛI;>НО согласиSl разума с собою 
и верности человека своей разумно-нравстпенной природс»)! . Опре
лелив формалl)НЫЙ принцип как признание ИДСII вечного развитии 11 
совершенствования, Новгородцев ПОДЧ'еркивает его содержательную 

значимость ПО.отношению к безусловному и неподвижному содер

жанию нравственного идеала, как всеобшей гаРМОШНI интересов и 

сил, достигаемой в действительности. 
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Предельность кантовской моральной идеи в философии права, 

на которую указывает Новгородцев, заключена в определении конеч
ного правового идеала, состоящего в установлении всеобщего мира, 
всеобщего господства права. Сформулированный в общем и формаль
ном виде кантовский этический принцип может бblТЬ пригоден лищь 

как общая формула нравственности, как изображение желательного 
устройства в данных эмпирических условиях. Представление о пра
вовом поридке прежде всего включает представление о порядке ре

<UlI,HblX отношений как практику жизни, т.С. совокупность основ
IIЫХ 11 :элемснтарных требований, бе-з которых само существование 

в обществе не мыслимо, включает в свое содержание определение 
права и морали. Право для Новгородцева, прежде всего, это резуль
тат ('примирения, вызванный прикосновением нравственного на
чала к жизни»J2. 

Полому В области философии права нравственность следует 
lIонимать не «как отвлечснную норму поведения» индивида, а как 

«живую силу.), способную, растворяясь в обществеННblХ интересах, 

стремиться к примирению противоречий между обществеННblМИ и 
личными идешlUМИ. Рассматривая нравственность в двух ее аспектах 
как ItНдl1ВИДУальную норму и как общественную. Новгородцев под

черкивает, что в пределах субъективной этики допущение идеально
ю и самоБЫТIlОГО значения нравственности возможно. В то же время 
при переходе к объективной этике требуются новые условия ее суще
ствования, а -значит, и новые ФОРМbI ее определения. Кант, подчер
кивает Новгородцев, верно определил отличие нравственности от 
11рава, 110 связи их установить не мог, в силу естественных послед

ствий его этического созерцания. Отличие это заключалось в полной 
независимости нравственного сознания от внещних и принудитель

ных законов. Нравственность, отождествленная с внутренней свобо
дой личности, не должна быть скована какими-либо внешними стес
нениями. Право же представляется как внешний порядок жизнен
ных отношений. Право, взятое в полной противоположности с 
моралью, подчеркивает Новгородцев, преврашается Кантом в чисто 
внешнее исполнение закона. Все это прямое следствие отвлеченного 
характера кантовской этики, считает Новгородцев. Определив суще
ствование самостоятельной моральной области, независимой от ес
тественного хода событий, Кант и юридические заКОНbI старается 
подвссти под общую категорию моральных законов. Вblтекающих из 
требuваний 'IИСТОГО разумu. Поэтому !еридические заКОНbI, как и эти
ческие, подводятся под заКОНbI морали и в таком качестве имеют у 

Канта априорное происхождение. ОСНОВblваются они натом, что дол
жно бblТ!.>, подчеркивает Новгородцев, а не на том, что происходит, 
полностью абстрагируясь от действительности. 
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Сущность права определяется Кантом в отвлечеННО\1, чисто\-\ 
выражении. Имея внешний характер, юридические обязаНIIОСТИ ос
новываются и на мотивах внешнего свойства. А так как этические 
предписания относятсн ко всему, что только может быть обязаннос
тью, то, по Канту, и юридические оБЯJанности могут становиться 
предметом этических велений. Этические предписания касаются как 
внутренних. так и внешних обязанностей, и могут ВЫПОЛНЯТl>СЯ по 

чистой идее долга. По содержанию, считает Новгородцев, сама иден 
всеобщего долженствования предполагает участие не одного ЛИШI, 

субъекта, как носителя этой идеи, а имеется в виду, что категоричсс

кий императив, обращаясь «К отдельной ЛИЧНОСТИ, ставит ей такие 
требования, которые исходят из представления о высшем объекпш
ном порядке>,'1. Если правило моей деятельности ~lВляетсн всеобщим, 
то оно направлено на тех, для кого это правило должно I1мет!.> значе

ние. Таким образом, субъективная мораль KallTa, полагает Новгород
цев, сама уже приводит к объективным определения\t, Т.е. дуаЛIIJМ 
категоричсского императива со всей определенностью выражен в 

IlРИНЦИПС автономии воли, которая объединяет в себе субъеКТИUНЫii 
и объективный моменты, имеющие важное JН<lчение ЮНI проблсмы 

об отношении личности к обществу. 
По Канту высшим требованием морали явлнетси трсБОВalнtс 

нравственной автономии. Этот приншIП укюывает на пнутреннес 
самоопределение воли, на ее HCJallltcIfMOC1"!, от 'IYBcTBeHHbJx побуж

дений. Отсюда выводитси руководящее начало права, в качестве ко

торого признается свобода личности. СЮI]I, этоii юридичсскоii сво

боды с нравственной автономией исна, подчсркиваст Новгородцеп, 
но для обоснования права этого нсдостаточно. В юридической обла
сти свобода опредслена в uелом ряде конкретных сводов It право\-lО

чий, которые в свою очередь связаны с внешними интересами 11 цс

лями. И если возможно подвести это содержание под высший прин
uип свободы, то, утверждает HOBropollueB, это реализуемо лишь в 
предположении, что возможность внешних проявлений этот прин

цип содержит в себе. 

Моральный принuип Канта этому предположению не соответ
ствует, Т.К., следуя методу нормативного формализма, Кант устано

вил систему отвлеченных категорий, в конкретном их взаимодействии 

абстрагируя их от жизненного приложения. Впоследствии Гегель оп
редслил такое право, взятое в мысленном обособлеЮ\lt от всех оtеж

ных начал, как «абстрактное право». 

Необходимо также отмстить, что философское осмыелеНllС пра
ва дает ВОJМОЖНОСТЬ рассматривать его не только как историческое и 

обществсн ное н'влен Ifе, но И как явлен lIе л И'lнойжизн И, соотвстствен-
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но право. или моральная норма, должна рассматриваться как реаль

ность индивидуального переживания. Осуществляется это только в 

пределах этики как области свободы, предполагающей самоопреде

ление личности. Первое и основное определение этики, считает Нов
городиев, есть определение сознательной обязанности, которая име

ет смысл только в отношении к личности, как единственному источ

нику сознательных решений. Общественные иели и требования 
приобретают нравственный характер, лишь преломляясь в «реально

сти индивидуального переживаЮIЯ». Как личность не может проявить 
всей полноты, всего содержания нравственных иелей вне обществен
ных союзов, так и, с другой стороны, вне автономной личности не 

существует нравственности. Поэтому в обществе сочетание отдель
ных сил ДЛЯ достижения общих иелей принимает характер сознатель

ного долга. ИНДИВИДУ,Ulизм, полагает Новгородиев, является исход
ным ГlYHKTOM всех моральных определений, которые получают смысл 

и свою реальность только как индивидуальные переживания. 

В учении о нормативном ПРl1ниипе права Новгородиев опреде

ляет три стадии его развития. На первой стадии формируется так на

зываемая философия положительного права, иелью которой являет

ся выведение всех определений философии права на базе историчес
кого изучения положительного права. Здесь формально-позитивная 
догматика не выходит из сферы обработки действующего права и не 

идет вглубь индивидуального правосознания, а лишь остается на по

верхности нормативных определений, не достигая их жизненного 

корня. Следуюшей ступенью является, по определению Новгород
иева, эмпирический анализ иден права как состояние внутренне-пси

ХИ'IССКОГО индивидуального переживания. На этом уровне происхо
дит расширение теоретического содержания. Но эта стадия лишь путь, 
или ступень, оставаясь на которой нельзя прийти от изучения эмпи

рических явлений к идеальным началам. И только в граниuах третьей 
стадии, которую Новгородuев определяет как этическую теорию пра
ва, совершается необходимое завершение нормативного пони мания 

права. Эта ступень логически вытекает из самого понятия права как 

нормативного требования и через философский анализ должна при

вести к основам этого требования, причем к нравственным основам, 

каЖдая норма, каждое: «ты должен» - по рождает вопрос о нравствен

ной основе этого долженствования.14 . 
Таким образом, идея возрождения естественного права в филосо

фии Новгородиева не стала основополагающей концепцией его творче
ства, об этом он определенно заявлял в своей статье «Мораль И по
знание», подчеркивая, что анализ идеи естественного права для него 
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не является исчерпываюшим и ОКОН'l<пельным';. В принципе его ВО
обше увлекали перспективы, которые открывала современная фило

софия права. Содержание философии права Новгородцев определя

ет как необходимость изучения правосознания во всем разнообразии 

его проявлений. Но при этом он утверждаст, что никакая философия 
права немыслима без определения регулятивного начала правосоз

нания, для чего требуется переход к этике, к учснию о должном. Та
ким образом он настаивает на переходе от изучения юридического 

права как обшественной нормы поведения к изучению этической 

нормы как принципа естественного права. 
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с.Н.Булгаков о троичности исходного принципа 

Отношение русских философов к субъективизму FI !lелом вссгла 

было отрицательным. Но не таково их отношение к проблеме субъек
тивности, личности, самосознания и самоопределения, ИНДИВИДУШll,

ной свободы, дерзаний воли, творческого самовыражения. К !Ш'I,\JI)' 
ХХ в. интерес к этим проблемам н отечеСТl3енноii философии даже 
обострился, и не случайно в поле эрения оказалась философия 
И.Г.Фихте. Исследованию этого явления посвяшена недавно вышед
шая под редакцией и с участием Владимира Федоровича ПустаРllа
кова объемистая книга коллектива авторов о философии Ф~lхте в Рос
сии (9). к сожалению, из круга мыслителей конца. XIX - начала ХХ в. 
по сушеству выпала в этом исследовании фигура С. Н. Булгакова с его 
основательной и глубокомысленной работой «Трагедия философИII'> 
(1921 [:), в нем<UJOЙ мере посвяшенной критике ПРИН!lИПОВ ФlOiтеl3(
кого наукоучения. 

В первых же ОСНОFlоположеНI1ЯХ наукоучения, похваляюшегося 
своей строгой логичностью в дедуцировании всего из единого прин·· 

ципа, И3 Я, Булгаков выявляет серьезнейшие логические неувяJКИ. 
которые заключаются в следуюшем. Если Я есть все и вне Я нет ни
чего, то (по аналогии с Парменидовым бытием) есть только Я, а не-Я 
нет. Не-Я - лишь тьма кромешная, абсолютная метафизическая пу
стота. Если Я есть Абсолютное, то как возможно, как мыслимо и де
дуuируемо ли не-Я? Допушение не-Я, говорит Булгаков, в таком кон
тексте понимания есть либо нелепость, либо замаскированное отпа

дение от принципа Ich-Philosopllie, и приходитсн признать, что 
фихтевский путь от Я к не-Я «на самом дсле непереХОЛI1М», как 11 от Я 
к единичному я. Многими исследователями отмечалось и раньше, 'ПО 
«переход» К Я эмпирическому осуществляется у Фихте подменоi1, ~ 

актом трудноуловимым, поскольку l3 HCI\ICUKOI\I ЯЗЫКС большое 11 ~la

лое я пишутся с заглавной буквы. 
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Анализ l!Оказывает, что rlOнвление в системе наряду с абсолют

HЫ~I Я еше llpymro, неабсолюпюго я неправомерно и логически про
пшоречиво, ссли учесть, что абсолютному Я не может быть ничего 

ни РЯДQпоспшлено, ни противопоставлено. Ясно, что вводимое про

Пlвоположсние субъекту объекта, или природы в самом скудном ее 

ОIlJ1сДслеНIIII, 1\ виде не-Я. \южет касаться не абсолютного Я, а толь

ко я 01 I ЮСI1ТС!I ыгоl � (собственно эмпирического субъекта, настоя

ШСIО гсроя наУКОУЧСIIИЯ), появление которого как раз и оказывается 

ПJ10блематичным для Фихте вой системы. 

1l0пытка проторить встречный путь - к Абсолютному Я, отправ

ШIЯСЬ от Я относительного, наталкивается на столь же непреодоли

"ыс ТJ1УДНОСТlI. Ибо ссли реалыIо сушествует только относительное 

я, ОПIСССlIное к не-Jl, а аБСОЛЮТllое Я не есть, не сушествует, находит-

01 J<I IЮРОf·О\1 деiicтвителыоI·оo бытия или по меньшей мере не «вы-. 

BCJlCIIO», не деЛУl111J10вано 11] этого Я, то каким обрюом ОТНОСlпе-ль
Hoefl может быть ликом абсолютного'! Оно само водружается на мес
тоабсолюпюго. ВыраЖd.\1 :лот акт 1Lqя БОЛЬ/JJСЙ ясности теОЛОГИ'lески, 

[)Y:II<lKOB укаЗЫВ<Iет 11<1 такую стспень I1зглаживания у Фихте граllИ 
\IСЖJ1У обраЗ0М 11 Псрвообразом, созданием и Твориом, что человск 
СТ<lIIОВIПСЯ 1\ своем СОЛНIНИI1 равным Богу', Т.е. приходит к «чисто 

)1 Юlll1феРII'IССКО\IУ'> с ()"3 11 <1 Н 11 ю. 
EIILe в "ФI1ЛОСОфИИ ХОJSlйства,> Булгаков ставил 1\ I\ИНУ Фихте де

субстаНШНIРОI\<lние природного ндчала и преврашсние природы в 

'1 11 сто отринателыlюю определенносп>, 1\ не-я. Субъект, я, полагает не-я 

JIIflllb в качестве своей граниuы, но не живст с ними обшей жизнью. 
Философия Фихте основывается не на взаимоотношении субъекта и 

объекта, а на самополагании субъекта, осушествляемом только в сфере 

субъекта. Всн ЖИJненнан реальность тем самым пере несена у твориа 

icll Pllilosopl1ie 13 Я, которое получает вследствие этого атрибуты бо
жества, - «Ж,L~кая мания веЛIIЧИSl, reductio ad аЬSLIГduП1 субъектив
IIОГО идеализма» (2, с. 95). 

Что до претеНJИЙ ПРОИ'Jвести И3 себя мир, то Фихтево Я (боль

шое :BI, \lалое ли я) не может IlОрОДИТЬ из себя «НИ ОДНОЙ настоящей 
~IУХИ или ЖfНЮl"O таракана, ни ОДIIОЙ травки I1ЛИ хотя бы чертополо

ха,> (3, L. 351 ). Логическое выведенис ]десь бессильно ПРОI1'3веСТlI что
либо. ВОJ!1ажеНI1С столь жс часто встречаЮlllееся, сколь и баН<Ulьное. 

Логика, собственно, и занимается не порождением (тем более не тво
РСllие1>I), а деДУIll1роваНIIС\I. В YHI1AepC<UlbHOM деllУUИРОВ<lНИИ и зак
JlЮ'lастся фИ"ТСВСКlfti \lОlНtЗМ, - прежде всего в обречеНIIО\1 на не

УilaЧУ деДУlll1ровании не-я 113 Я. 
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Среди возражений, предъявляемых наукоучению, у Булгакова 
имсются и ставшие к тому времени традиционными не только в рус

ской философии, но их приходится учитывать наряду с выдвигаемы

ми Булгаковым новыми аргументами, имея в виду преимушественно 

такие, в которых обозначены или просвечивают черты 11OДГОТ:.шли

ваемого им собственного взгляда, или, ЛУ'lше сказать, nо:нрения, ос

нованного на русской духовной траДИШ1l1. 

В «Философии хозяйства» Булгаков вот-вот готов ввести в Ka'le
стве рабочих понятий для критики основ наукоученин и утвержде

ния собственной позиции философски осмысляемые идеи ипостас

ности и суждения, - по сушеству уже вводит, не называя их. Задей
ствуемый идейный инструментарий, конечно, не совсем обычный, 

он получает оправдание только в ходе его применения. Как это не
редко случаетсн, J,1ЛЯ обозначения специфического понятия, для вы

явления особого смысла во вводимо!\! новом понятии заимствуются 

термины 11'3 других сфер. В <,Трагедии философии» Булгаков nосполь
ЗОВ3J1СЯ теологическим термином <,ИПОСПIСЬ>,. Ипостасность 011 оп
ределяет как <,первичный и неустранимый образ всякого бытия, ПОJl

лежащее всякого сказуемого>, (3, с. 509), добавляя при этом, '1то ПОJl
лежащсе не сушествует немыслимо без сказуемого, в котором 0110 
открывается, как и без связки, в которой утверждаетсн его бытие. 

Это тот случай, когда проявляется стремление искать истоки 

живой целостности и начало духовного организма не в отдельно,! 

<,эле\1СНТС» мира или в определенном наборе «элсментов», а в ci!Moii 
же целостности - изначальной, простой (совсем не в смыслс <,при

митивной»), каковою и должно быть первоначало также и в фило

софии. Поскольку человеку никогда, считает православный мыс
литель, не открывалось ничего треХИllостасной целостности, то из 

ИIЮСПIСНОСТИ, при подразумеваемой неli3~lенной внутренней связи 

каждой ипостаси с двумя другими, и следует исходить как из <'Ilер

воздаННОСТ\1». 

Имея в виду необходимость делать отправным пунктом в фило

софском построении не абстрактную односторонность, а конкретное, 

живое и органичное целое, Булгаков принимает за псрвообраз такого 

единства треХl1постасность христианского Бога и находит, что для 
развертывания истинного философского на'lала требуется исходить 

из <,структурного>, подобия Троиuы, даНIIОГО в предложении I1ЛИ, вы

ражаясь логически, в суждении, опять-таки разумея при этом, что в 

нем ПОJU1ежашее, сказуемое и связка представляют собою нс «'1аСПI», 

а нераздельныс и неслиянные самостоятельные моменты изнаЧШIЬ

ного l1елого. 
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При уяснении философского смысла троичности в суждении

предложении Булгаков находит, что субъект изначально всегда и не
Ра3рывно связан со своим сказуемым, так что «в нем, чрез него, с ним» 

он есть, им определен, притом «не извне, но изнутри». Суждение бе

рется в зрелом, сущностном своем содержании. В нем подлежащее 
есть действительный су6ъект, на каковой претендует и фихтевское я. 

0603Ha l ll1B су6ъект суждения фихтевским я (оправданность чего в 
Щlльнейшем легко уясняется), Булгаков снова и снова настаивает: я 
без сказуемого «никчемно», ни К чему не относится; сказуемое без я 

слепо и «никомно», ни К кому не относится. 

Сказуемость есть раскрытие в я (в духе) его собственной приро
ды, его глубины. Сказуемое не привходит, не прилагается нами к 

субъекту извне, не «приписывается» ему, не «наделяет» его опреде

ленностью, но рождается в нем. 

Предвидится возражение, что Булгаков персонифиuирует под
лежащее суждения. Но это значило бы возражать против персонифи

каШ1l1 или субъективирования субъекта, что нелепо. Никто не ска
жет, что в высказываниях «Аз есмь Сущий», или В картезианском «Я 

\.1 ЫСJlЮ», или В «Я существую» субъект персонифиuирован, ибо это 
будет масло масленое. Но кроме того у Булгакова и суждение ипос
тасно, и уж конечно - сам субъект суждения тоже, так что возраже

ние ему свелось бы в коние кониов к требованию деперсонализаuии 

Божественных ипостасей, к их реификаuии, к превращению Бога
Отиа, Бога-Сына и Св. Духа в объекты, в веши. 

Если 6удет выдвинуто в качестве KOHTpapr'YMeHTa еше то сообра
жение, что в «моем» суждении заключено «мое» или наше мнение, а 

не утверждение действительного положения дела, или же что нашим 

суждениям мы только придаем значение истинности, только полага

е\1 истинными, претендуем на объективную истинность, тогда как 

суждения наши бывают истинными или ложными, то на это надо от

веппь вот как. Суждение берется Булгаковым в том полноuенном его 
значении и в том должном его смысле, в каковом оно содержит в себе 

истину, когда мы не привносим свое заблуждение в суждение и не 

«заключаем» В него свое мнение, чуждое его собственному содержа

нию (в чем суждение не повинно), но когда оно раскрывает собою 
объективное внутреннее содержание, выражает свой логос, и когда 
озвучиваюшему это суждение подобает заявить уже по-гераклитовс

ки: «не мне, но логосу внемлите», внимайте не мое\IУ домыслу, мне

нию, предположению, а истине, открываюшейся в суждении, в его 

сказуемом и утверждаемой не мною, но самим суждением через связ

ку «есть» В нем. 
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В ра3ВIПОМ <.:ужлеНИII, Slвляюше\1 через себя собственную свою 
силу (<.:I1.1а суждения), не я «полш·аю·" не я ОIIРСДСЛЯЮ 11Одлсжашсе 

суждения taKIIM-ТО и таКIIМ ПРСЛllкаТО:'.f, нс я "так СЧlIтаю." но само 

ПОJL1СЖ,Нllес опреде.1ЯСТ <.:сб5l, самоопределяется в НСМ 1. ЭТО II\1СIIНО 

И РЮУ\lсет Булгаков. I'оноrя, 'ПО в СКЮУС\IО\f Я самоопrеllС!НIС\СИ, 
1103H<lCT ссбя, СВОЮ собствснную пр"ролу. 

Ellle ВJI.Соловьсв наРОЧIfТО трактов,Иl выражснис ИЛI1 OCYIlICCTB
JIСIIИС Богом <.:Iюеm СН\fоопреДСЛСIlIIЯ 110 сходству с тем, <,как IЮJlЛС
жашес выражастся в сказусмом>, О, с 81-82), и. м,ИlО того, пояснял 
хорошим примером из 'vlира нашсго опыта, касаюшего<.:н отношсния 

художника К художественной I1llee в акте ПЮР'lества, те явно I1РО
свечиваст форма единства, данного в суждении: субъект (подлежашее), 

его творческая аКТУ,Ulизаuия (<.:казуемое). утверждсние 11 ОСО31Н1I1I1С Н 
свое:'.1 <.:амораскрытии не ОТЧУЖДСIIНОСТI1, не потер" себи. а тождества 

С собою (<.:вязка «есть.,). ТlюрчеСКllе пресушеСТВЛСНI1Я R ЖIIЗНИ чело
вска 11 сго О<.:ОJнание в ННХ <.:ебя имсют у СО.'ЮВI,сва (В<':ЛСЛ Ja HI1\1 11 У 
Бу.'II·акова) СВОIIМ первообра:Ю\l ту Tpoi1cTBeHllocTh фа! самоопреJlС
ЛСЮISI. КОТОРШI признана 11 Богс. И\1СННО: БОI IЩССТ снос <':у"!еСГIIО
ваНI1С 11 Ссбс. ПРOS/ВЛSlст сго ЛЛЯ Ссбн 11 O():laJlaCT "!\\ <'11 УТВСРЖllСНIIII 
CBocii БСJУСЮlIноii ТОЖllССПlСНIIOСП\, Свосю l\снаРУLllШ.\О\О C1ll11l
ства» (8, С. 436)' . 

Та .. , жс Соло!3ьсв обрашает ВlН1манис lIа оБШСIlРI1JIННIllУЮ в IIра
ВОСI<ШIНI всчную IIсраJРЫВНУЮ СВЯJЬ тсх Божсствснных ИIЮ<':Лlссii, 

'\с \lМСЮI1lI1Х никакого <.:УUlсствованиSl в paJlleJ1bllO\1 <':ОСТОИНI1\I. ОТСI1 
IIIIKOI-..1a IIС имсст бытия бс] Сына 11 Духа, как Сын Нlfкогда нс 1I\IССТ 
бытия БСJ Отиа 11 Духа. а :нот послеДНl1ii бсз первых двух. Л I1Ш Ь В тро
ИЧНО\! соотношеНИII 11 в силу этого соотношениSl Отси ЯВЛSlСТСSl 060-
соБЛСlIlIОЙ 11 flостасью, именно llервоН 11IIOСПIСЬЮ. «Он не мог бы быТl, 
БСJУС:lОВНОЙ причиной 110 IIреимушеству, если бы он не И!\lел в Сыне 
Свое безусловное проявленис и если бы Он нс находил !3 Духе ВЗalНI
ное 11 воссоединяюшее еДIfНСТВО причины и слеДСТВlfSl" (S, с. 437). 

Все ЭЛI достаточно извсстныс 11ОЛОЖСШ1Я христианской тсо:ю
гин рсдко И ед!3а ли нс !3 одной только <.:рсдс ру<.:ских религио]ных 
философов "ринимают<.:я нс просто как некоторо!о рода <,факты», но 

IIРИllшшиальныс наЧШlа философствования, как псрвообрюы фll)lО

софСКIIХ постросний. У СергсSl Булгакова, лаже по cpaBIICНlIIO с 

ВЛ.Соловьевым и П.ФЛОРСНСКИ"f, это ЯВJ1СIIО особеНIIО Вbl!IУК;Ю 11 
\IеТОШ1ЧIЮ. Учение о Божественной Троиuс, о триединствс в Боге он 
не ограНИЧI1Васт прсдеЛ<l\1И одной только ЧIfС 10 ТСОЛОlllчсс"оii <.:фс
ры, оно функuионирует у нсго И В IНlЖ' фИJ10СОфсмы О ТРИL'JНII\СПlе в 

СУЖJlСlllIl1. Форма. <':УЖllСIIIIЯ-ПРС1VIOЖСIIШ\ отражает в ссбе CTpOCHlfe 
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(амого сущеrо (rЮIIНПIС более 1-;lубl1КОС, 'leM бblтие, еt:ЛlI то If другос 

допусгимо было бы ОТllеt:ПI к 1I0ШПИНМ) 11 свидетсльствует о том, что 
сущес в основе с BOCI-i et:Tb uелостно-конкреТII<IЯ сращеНllоt:ТЬ, что оно 
НС сдинично. а тройственно, и этой СОПРНЖСННОСТИ СДИНt:Пза, И 1\1110-
жеСТВСНllоt:ти (ТРОЙСТВСIIНОСТИ) t:ущСго, ПОllшаком которого берут-

01 «субъскт», «субстаIlUИЯ», «бытие.), НСВОJМОЖНО логически прt:О1l0-
леть (свести к одному), да философия, по Булгакову, 11 IIС должна к 

-лому стрсмиться. 

В исходной формуле: я есть нечто, я - не-я :заключсн, как про

ниuательно подметил Фихте, псрвоисточник мысли. Всякос суждс
нис сводится К изначальной своей формуле: Я есть А'. ФI1ХТС IlblilY
МШI ТОЖССЛОl3ие и вl3СЛ в форму сужсния «нсразличное И неинако

нос»: Я есть Я, и тем самым прсвратил подлежащес, Я, в скюуемос. 
Но Я (как БОJlЬШОС, так 11 МШlOе) никогда нс бывает ск<вуемым, 11 
1I00IY'ILleTOI, '/то TBopeu наукоучения вссго лишь «[ЮДСПlВIIЛ JepKa
:10» 11 только удвоил 06ра]. 

В (вос!! природе, каковая lIыявляеТ<:SI 11 скюусмом, я ПОРОЖllает 
lIе'I10 иное, чем 0110 само, 11 в 'лом СМЫUlе не-я, 110 так. что :)1'0 Иllое 
SIВляется ОЛНОВРС~IСННО «откровением» Я, О чем свилетеЛl,ствует и 

Rо]всшает свя]ка есть, выражаюшая тожде<:тво я с собою в своем ска

JYCMOM. ,,3то ЕСТЬ ... совершенно непостижимо логически, ибо оно 
сосдиняет в качсствс равного 11 тожлественного РЮЛИ'lнос и инако
lюе» (3, с. 325). Закон, точнее, постул<1Т тождества, ИСПОЛЬJуемый в 
пределах мышлеНШI, как гюкюывает Булгаков, совершенно непри

~Iеним к его истокам. Он не действует в применении к OCHOBHOli фОР~lе 
~IЫ<:ЛI1, к суждению-прсдложению. 

«ПРОКJlятыl-1» 11 непосильный для «философии ложного MOHI1J
~Ia·, вопрос преДСЛШiUl перед нею И~lенно в качестве проб:lе~IЫ тож

дества субъекта и uбъекта, подлежащего, я, и сказуемого, не-я. ЕСЛJI 
бы я 11роеro ПОВТОРЯЛОСh в скюуеМО~1 (я ссть я), это была бы «жаЖда 

сказуемого.>, но не само сказуемое. Если же в скюуе~IOМ вы<:кюыва

ется О я нечто отличное от я, не-я, то это нарушает оба логические 
]акона: тождества и ПРОТlIlЮРС'lIIЯ. «Для того, чтобы быть сказуемым, 

при надлежать к я, само CKaJyeMoe должно быть в известном Оlысле 
Я. обладать ЯI1НОСТЬЮ; но вме<:те с тсм оно должно 1\ отличаться от 
HeIO. быть другим ПО отношснию К я, Т.е. быть не-я» (3 с. 395)_ (Тако
вым должно быть, как УВllдI1М, ты.) 

Скюусмость свидетсльствует о ЛОГlI'lеСКО~1 разладе суждения с 

законом противоречия: я сеть не-я и вместе с тем я одновременно. Ге
ГС:l ь верно УКа3Ы наст lIа 11 НН:.'ЛСКТУ,Ll ыюе ]атруднсн ие пере:1 jlltllOM 
СуждеllИЯ, Прll анализе которого вскрывается ТО. что он тут же ПРН-
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числяет к противоречию, подлежащему преодолению диалектичес

ким мыщлением: «Субъект есть предикат - вот это-то и высказы

вается в суждении; но так как предикат не должен быть тем, что 
есть субъект, то налицо противоречие, которое должно быть разрс

шено» (5, с. 67). 
Даже когда разлад в суждении становится О'lеВI1дНЫМ, рассудок 

не отбрасывает его и не отстраняется от него (предпочитая в данном 

случае не замечать в своей сфере дразнящего неСООТВСТСТВШI своему 

логическому закону)6 , но обнаруженное противоречие не нуждается 
и в гегелевском преодолении, в «снятии», которое здесь невозможно, 

или же оно окажется мнимым. То, что рассудку и диалсктическому 
разуму представляется в данном случае «противоречием», для LlСЛОС

тного (в другом наименовании: органического) мышления, да и по 

существу, таковым не является. 

Есть в этой нелогической, вернее, сверхлогической связи в суж

дении положительная, конструктивная, жизнесозидательная сторо

на, вопреки логичному: «не может быть», угверждающая целостное 

бытийственное единство. «Сказуемость не исчерпывается одним пре

дикатом, но восполняется, связуется с субъектом связкой, - в фило

софском толковании у Булгакова - бытием. И субъект, ипостась, ни
когда не ограничивается тем, что смотрится в свой предикат как свое 

идеальное отображение, но он опознает при этом реальность - свою 

и предиката, или, что одно и то же, он чувствует силу бытия, идущую 
от него и возвращающуюся к нему, и эта животворящая сила и есть, 

собственно, существование.) (3, с. 398). 
Бытие неизменно сращено с субъектом и сказуемым, оно всегда 

конкретно и определенно, его нельзя понять в отделенности от отно

шения субъекта бытия к объекту. Нет бытия вообще, о котором УЧII
ли Парменид, Спиноза, нет бытия как такового, чистого бытия, с ко

торого (как равного ничто) начинает Гегель «Науку логики.). Бытие 

(есть) изначально содержательно и целостно, внутренне сращено с 

подлежащим и сказуемым. На исконной вовлеченности бытия А эту 
связь И на положительной связующей его функции (в ОТЛИ'lие от пре

одолеваемой Гегелем с помощью операции «снятия.) диалектической 

противоречивости, усматриваемой им в бытии как таковом, в абстрак

ции бытия) делает акнент ВЛ.Соловьев (7, с. 79). 
Верно будет сказать, что в суждении «бытие)} не сушествует ина

че как в связи. Но как в грамматике, в логике «бытие.) мыслится лишь 
как отношение, связь. Поэтому, говорит Булгаков, в логике с таким 
(,бытием,) нечего делать, хотя бсз него она не может обойтись. При 

философском же подходе к суждению бытие - НС только ОТНОШСНИС 
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(между ПОIUlежашим 11 скюуемым), но вместе с тем и нечто само по 

себе, оно обладает само-бытностью. Именно в качестве само-сушего 

оно и находится в отношениях, вне которых, однако, оно - опять

таки надо добавить - не сушествует. В суждении «есть» - это не ТОЛl,

ко связка, но и бытие. 

В бытии субъект утверждает и, если угодно, сознает себя тем, что 
он есть, Т.е. каким он выражает себя в сказуемом. Это есть рефлексия 
в себя. Внутреннюю рефлексию Булгаков находит свойствеlllЮЙ и 

ипостаси как перводанности: из lIee приходится не только исходить, 
НО к ней же надо снова прихощпь. 

Нет надобности видеть в :пом какую-то ИСКЛЮ'IИТСЛЫIУЮ слож
IIOCTb, вся она по-своему схвачена в народном сознании: (' Все из зем
ли и все в землю». В такого рода возврашении в себя 'Iерез утвержде
ние себя в своем осушеСТВЛСIIИИ и <,рефлексии на себя» Вл. Соловьев 

видел принuип и на'rало самосознания, свойственного и <,абсолюТl/о 

сушему» (7, с. 85; 8, с. 429). 
Имея в виду свсрхвременность н совсчность актов, совсршаю

шихся в Абсолюте, проявляющихся также в суждении в категориях 
субъекта, субстанuии, бытия, Булгаков отмежевывается от попыток 

подводить рассматриваемую философему (и теософему), тройствен

ности начала под гегелевскую диалектику: «И эти три начала вовсе не 

суть лишь диалектические моменты одного, друг друга снимаюшие и 

упрюдняюшиеся в синтезе, нет, это суть три одновременно и равно

правно сушествуюшие, как бы корни бытия, в своей совокупности 

являюшие жизнь субстанuии» (3, с. 319). 
То было ориr'ИНМЬНЫМ замыслом Булгакова выразить сущност

ное строение субстанции в форме (или формуле), свойственной пред
ложению, Т.С. как триединство субъекта, объекта и бытийственной 

связи между ними, причем все три момента он полагает и здесь вза

имно связанными, но один к другому не сводимыми. Связь содержа
ния субстанuии с троичной формой суждения мя Булгакова несом

ненна: субстанuия (как и субъект, я) сушествует не только <'по себе», 

как помежашее, но и (,для себя», как сказуемое, и притом <'по себе и 

для себя», в связке, как бытие (3, с. 319). «Для себя» означает рефлек
сию в себя, и самосознюrие (а в праКТllческой философии - самооп

ределение) - ЛlIШЬ некоторая ее форма, в которой, как ЭТО МОЖНО 

было видеть и ранее, ззпечатлена ТРОИЧНОСТЬ. 
Обычные 'Jатруднения у философов с определением субстанuии 

вполне сопоставимы с трудностью истолкования единства логичес

КН противоре'/ивой формы суждения. «Определения су6станuий ис
кма всетда философская мысль н не находила, - это потому, что (если 



С.Н.БУ)Jгаков О JpOll'lIHKТlI IКХОдlЮГО IlpJllllllllla 

не считать христианской догмаТИКII с ее У'lсние~1 о ТРОII'IfЮСТlI) она 

искала дурного, отвлеченного еДИНПIШ - "ростую 11 СJlIIIIII'IНУЮ суб
стаНUИШ1ЬНОСТЬ. Все усилия логического MOIH1JMa ... СВОШlТся (т.е. В ко

нечном счете направлены. - В.Л) к сведеНllЮ троипвеННОСТII MO~ICH

тов, триединства субсташши, к едшн.:тву'> (3, с. 323), моноеШII1СТВУ. 
В форме (формуле) суждения как «схеме сушсго,> Булгаков нахо

дит и схему истории философии. В трех основных С<lмоопрсдеJlениих 

мысли (подлежашее, скюуемое, СВSlJка) выражаются, 110 его /I.1l1еllllЮ, 
основные наЧШ"I<I всех философских систем. "ЕРСПI'lеСТВУЮШ,НI" фll
лософская мысль обычно рассекает трехчленную форму суждения, 

связывающую в себе триединство и тройственность моментов, и спо

собом этого рассечения определяется стиль философствования. 

ИJмеряемая устройством суждения и соответственно ему фило
софия должна бы, по Булгакову, в своих началах противиться одно

мерному монизму, между тем как обычно она, напротив, СТРСШ1Тся, 

как, например, философия тождества (какова в известном С\lысле 11 
фихтевская философия), свести все три члена того начала, которое 
находим в пре1L~ожении, к одному: либо к подлежашему, либо к ска

зуемому, либо к связке, вследствие чего и получаются односторонние, 

отвлеченные начала, которые с такой меТОШ1'IIЮСТЬЮ критиковал в за

падных философских системах ВЛ.Соловьев. В них отвлечение от ие
лостности, представляемой тройственностью, происходит уже псамом 

начале, в принuипе, все сводится к какой-нибудь абстраГl1рованноii 

от uелого стороне, чтобы затем уже 11'3 нее искусственно, с натнжкаМlI, 
не без лукавства лукавства интеллекта (сравн.: гегелевское List der 
VеП1llIlt't, «хитрость разума.» «выводить., все содержание. 

Против этого приема, Jaключаюшего [j себе «первичную ЛОЖЬ» 
философии, И выступает вслед за Соловьевым С. Булгаков. «Та "'1 Я 
»дедукuия» либо rюдлежашего из сказуемого, либо наоборот, либо того 

и другого из связки фактичсски и представляет собой главную '3<1Д<l
чу, а вместе с тем и нерюрешимую трудность для философствую

шей мысли, которая стремится к монизму, к сведению всего iЮ '\то 

бы то ни стало к первоединству. Изначальное и исходное единство, 
отриuающее тройственную природу предложении, таков корень 

всякой (обобщение это, надо полагать, написано в запальчивос
ти. - В.Л) философской системы и ее трагедии» (3, с. 319). 

Трагедия многих философских систем не в том, что они начина
ют со средоточсния «не на той', ипостаси, - IШЧ\1f\аТЬ можно С лю

бой. Ибо вместе они в известном смысле подобны равностороннему 
треугольнику, «углы которого могут быть пройдены в любо\( порял

ке, но каждый из трех предполагает и оба ДРУI·ИС ... Мало 1'01'0, каж-
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;щii ш ЛIIХ трсх момснтов В себс имест и актуально содержит и оба 

ОСПL'IЬНЫС'> (3, С. 326,325). Все ТРИlIпостаси равноправны (хотя иерар
ХIIЧНОСТЬ в известных пунктах ДО.lжна быть удержана), - беда в том, 

'!то IIПОСПIСI, С самого Ha'l<Lla бсрстся в отрыве от двух других и сво
Ю\ТСН К тому, ИГlостасью чсго olla ~lВлястся. (С подобными критичсс
KI1\111 СУЖДСНЮI.\1И, ОЧСНI, ТИflИ'II!Ы\IИ для русской рслигиозной мыс
.111. \IЫ ВСТРСЧilе\IСЯ у Булгакова в Сllеlll1алыlO посвяшенных ЭТО!\IУ 
\lсстах в сго рабатс «ПравослаВIIС».) 

РаСС\ШТРlIвас\IОС 11\1 единсТlЮ, ТРllединство Булгаков строго от
!lII'laCT от гсгслсвской триады, в которой осуществляется расчлсне
HIIC '.IЫСЛИ, а затем синтсз ИЛИ же поглощснис прелшествующсго мо
\IСlпа послсдующим, а в Д<Llьнейшсм синтезе оба '.ЮМСНПl утрачива

ют свой са\lОстоятсльныii смысл, снимаются в высшем еШlнстве, 

которое называстся «ИСТlIНОЙ» тезиса и ан 1 итеJllса, низводимых до 
\1О\IСНТОВ РaJвиваЮlllСГОСЯ понятин. Напротиl3, подлинное трие

,'IIlIlCTBO субстанuиалыюго НU'lUла нс несет в ссбе подобных харак
TCPI1CТlIK, оно «вовсе нс ДИaJlеКТИ'IНО, в нем нс совсршастся ника

кого раЗВIIТИЯ никаКОI'О 11 О Hl-IТIНI, в "е'! lIет теЗИС1, антитезиса, 

СIIlIтсза.> (3, с. 326). 
ДIl<UlеКТlIЧССКИС МОМСIIТЫ "ротиворечивого единства имеют ло

ПIЧССКУЮ 11РIIРОДУ, "рОТИВОрСЧИН \IСЖДУ HI1~HI «ВСДУТ Вllеред·> и «<':1111-
~laIOTC>I'> ЛОПIЧС<':КlIМ OIHTCJOM, а MOMellТbl ТРllединства, о котором 
ВС;ТСТ PC'II> Булгаков, выражают онтологические ОТНОIIJСНИЯ, они 
«даны дли логики И ею не могут быть преодолены.> (3, с. 326). И дm! 
ДИ,L1еКПlческоil логики :но триединство не доступно адекватному 

рассмотрснию, да оно и не есть предмет диалектического мышлсния, 

1\0 0110 лсжит В основе вснкой. '.IЫСЛI1. Логика и формалыши, и диа
лсктичсская нс достигает этого триединства, она и не прие~1Лет его, а 

IIшет только одного начала, нс тройствснного, как в тринитаРНО!\1 

богословии, а единичного. Исходить И3 триединого начала она не 

\ЮЖСТ, нс Y\lCCT 11 lIе сс ло задача. 
БУ.'lгаков lIе отвсргает ЛОГИКУ, он оспаривает ее ПРИТЯJания на 

ПОСТРОСIlИС сплошь рашIOН,UlЫIOЙ систе~1Ы мира, на что ПРСТСНДОl3а

-'ICI 1l0IЮСIlРОIIСЙСК,НI философии от дt:карта до Гегеля, у которого ло
П11[113\! получил ПРСДСЛЫlOе И классичсскос uыражение. 

В «ФI1ЛОСОфИИ ХОJяi1ства.) Булгаков уже привлекал ВНИ~lание к 

ТО\IУ, '!то илсн О конкретном синтезе алогичсского и логического глу

боко Jаложсна в христианском учении о ТРИИJlостас/юсти БожисЙ. 
TaKoii <.:ИНТС3 /Iевозможен lIа раШЮЮL1ЬНОЙ ОС/1ОI3С, н логическан дс
ЛУКШНI JдеСI, неумсстна. 
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Гегель непутем пытался саму Божественную ТРОИIlУ дсдуuиро
вать. Он брался не диалсктику OCllOBbIBaTb 11<1 Троиuе, а ТРОИIlУ вы
водить из диалектики, подчинить ее диалектике. В «ФИЛОI:ОфИИ ре
лигии» он логизировал Св. Троиuу. У Шеллинга некоторое сниже
ние этого тонуса возмещалось наТУР,lЛи]ированием. Но, например, 
от взора Ф.А.Голубинского не укрылось, что немеllКИЙ натурфи
лософ «усиливается философически вывесть» таинство Троиuы 1: 

помошью метода потенuирования, собствеНIIO, того же метода ди

алектического развертывания чере] тезис, антитезис и синтез. 

Проuессы жизни конечного мира он неправомерно переносит на 

жизнь Божества. «Так, у него в учении о Троиuе первая потенuия 
(Potenz), роДотворная сила OTua - есть слепая, бессо]нательная, 

только беспрестанно стремящаяся к развитию воля: вторая по

тенuия - это ограничивающая, обу]дывающая первую сила -
Сын: третья - Дух, умеряющий борьбу двух первых сил, источ

ник самосознания» (13, с. 163). 
Не без впечатлений от немеuких раШlOналИJИРУЮШИХ трактовок 

Св. Троицы складывалось видение ее у ВЛ.СоловьеШI. Но известные 
сходства с ними коренятся у lIero в другом: свеРХР,ШИОН<lЛьное он не 
относит к I1ротиворазумному. Триединство Божие является для него 
«столь же истиною умозрительного разума. и откровения» (7, с. 90). 
Больше того: «Троичность ипостасей или субъектов в единстве аб
СОЛЮТIIОЙ субстанции есть истина; данная нам в Божественном 
Откровении ... эта истина представляется нашему рюуму с необхо
димостью и может быть выведена, логически» (8. с. 432). Такис ис
тины веры, как догмат троичности. недостижимы только для «ме

ханического мышления», Т.е. рассудочного, для «нашей отвлекаю

щей мысли». для которой сушествует только отдельность трех 

Ипостасей. 
Отсюда понятен соловьевский оптимизм относительно интеллек

туальной познаваемости целого посредством орrаническоrо мышле

ния (в противоположность мышлеиию мехаиическому), позволяюще

го (и здесь тесное соприкосновение с гегелевским диалектическим 

мышлением) «изнутри каждого понятия выводить все другие» (по

скольку все связано со всем) или «рювивать одно понятие в полноту 

всецелой истины» (7, с. 90,91; 8, с. 432). 
Здесь встречаются требующие специ<IЛЫIOГО исследования труд

ности различения органическою мЫШЛенИЯ, ОСМЫСJlяемого и при меня

емого в русской философии, и мышления диалектическою. типа геге
левского. Например, И.А.Ильин ВОЗIЮДИЛ гегелевское дИалектическое 
"онятие к области орrаннческой мысли. однако Требуется еще выходя-
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ШШI за рамки данного исследования основательная проверка, не обус

ловлено ли такое сближение Ильиным гегелевского мышления с орга

ническим именно русскнм прочтением немецкого философа. 
Но возвраllШЮСЬ к Булгакову, представившему интереснейший 

случай сочетания жесткого критического анализа систем новоевро

пейской философии с интенсивной разработкой противостояшего, 
по сушеству, им всем иного историко-философского принuипа. На
помню, что для характеристики начала той или иной философской 

системы, ее субстанuии, вернее, субстанциального отношения в этом 

начале он избирает, и очень удачно, форму предложения в трех его 

неразрывных и неидентифиuируемых моментах: «ипостась-подлежа
шее, определение-природа-сказуемое и бытие-ре'Ulьность-связка». 

В истории философии моменты этого единства всякий раз либо разъе

динялись, либо приравнивались к одному из них и из него уже «деду
uировались» остальные7 • 

Сообразно принятому критерию характеристики принципов 
философских систем (преимушественно новоевропейских) Булгаков 

проводит их классификаuию: а) системы, исходящие из ПОдЛежаше

го (субъекта, я); б) системы�' исходяшие из сказуемого; в) системы, 
исходяшие из связи, т.е. из безличного бытияХ . 

Отправляясь от этой классификаuии, Булгаков присматривает
ся к учению Фихте, к опыту, чуть ли не единственному в своем роде, 

Ilринимаюшему Я за исходныii пункт. Фихте назван «истинным иа
рем в области идеШIИСПlческого субъективизма» (характеристика эта 

приурочена 1< первому периоду его философствования, приблизитель
но до 18001:). У него значение единой субстанuии получает Я, кото
рое полагает своею силою и для своих нужд не-Я. Это есть филосо
фия субъективности, из которой должно быть «выведено» все мироз

дание. Фихте истощается в бесплодных и насильственных дедукuиях 
на протяжении всех своих трактатов первого периода. «Все должно 
быть понято В Я И через Я, бытие истолковано в терминах ясности, 
такова зада'la. Я, подлежашее, субъект, должно из себя, как паук пау
тину, выткать мир, породить сказуемое, положить бытие» (3, с. 349). 

Субстанция у Фихте прямо приравнивается к субъекту, результат 

'Iero..,.... «бесприродность, т.е. пустота», и в качестве антитезиса фих
тевскому Я естественно появляется натурфилософия Шеллинга, ко
ТОРЮI старается, наоборот, вывести Я из не-Я, субъект из природы, 
IlOдлежашее из сказуемого, «предприятие столь же безнадежное, как 
и преДПРЮlТие Фихте» (3, с. 351), - говорит Булгаков, 11 в лом зак

JlЮ'lается главное его возражение: «ни подлежашее из скюуемого, ни 

скюуемое из подлежащего,НИ не-я из Я, ни Я из не-я не может быть 
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дсдунировано, JlleCI> нет ЛОГlIЧССКОГО \IOCT~l. I1бо ·JДСr..:l.. не llCllYKI!IIH, 
но РОЖ.1СНИс. не РaJвеРТЫU<1НИС едllНorо. но раr..:КРЫПIС одного в пру

ГО\1 и "ере] лругое,> (3, с. 353-354). 
ФОР\lа трllсдинстна в r..:УЖДСНИI1 С1УЖI1Т Булгакову KPI1TCPIIC\l ка

'lсr..:ТВСIlf/оr..:ПI, добротнuеги, иеПIНllоr..:ЛI философСКOIо начала. ФII\
ТСВО Я НС выдеРЖl1васт I1СПЫЛ1НI1Н -ЛИ\1 КРИТСРIIС\I. [го ПГНIНI!IIП 01-
раНlIЧlllшетсн IIОШlсжаlШI\1 БСJ CKaJYC\IOГO, Я БСJ ПРllrюды, обраlНЫ\1 
ЧС\lУ С1УЖl1Т IlрllНIНIП Фсiicрба.\а: L.:KaJYCMOC, IlpllpO:la БСJ IIО;l.'lсжа
IllCI"(); СООТВСI ствсн но псrlll,1 ii обожсr..:ТВ.IНСТ субъскт. rlO;UlсжаlllСс. IIТО
poii ~ 'IСЛОUСЧССКУЮ Прl1рОДУ, r..:К<13УОЮС. 

Будучи РСJНIП1ОJНЫ\1 \IЫСJII1ТСЛС\I, БУЛI аков даст 11 богоr..:ловскос 
IIOНr..:нснис CBocro ЮГЛЯЩ1, на ГlрсврапlOСТl.. фихтснского \ЮНОИllOС
rar..:HOlO наЧa.JJа: оно IlpeflCTaUJ1HCT собой uбraJ ТОЛЬКU первоii I1ГlOста
r..:и, 01lla, но, БУf1УЧИ ВJЯЛl В отрыве от двух других ипостаССII, она БСJ 
Сына вовсс нс I1редставляст ОПIa, как и БСJ творснин ~ ТПОРl!а . .\01 н 
11\IСННО на :по 11РИТЯJает (Сl\1.: 3, С. 352-353). Имсн в ВI1ДУ одну 113 ra
ШЮН,VIlIСГИЧССКИХ cpeceii в христианстве, УНl1таРИJ\I, отвергаЮlllиii 
ДОl\rаТТРOlIЧНОСПI (11 догшlТ Божествен HOr..:TI1 Христа) и ГIРlпнаЮlllllii 
Бога еJ[llfюii, но не трисдиной ЛlIЧНОСТl,Ю, Булгаков ОТНUСI1Т УЧСНIIС 
Фихтс К rаJНUВlI;lIЮСТИ унитаРИJма саllеЛЛl1анского Пll1а; оно cerl, 
учснис "с только ОТВЛС'IСНI'lOii I1поr..:тасности, субъекта беj об'I,скта, 

но и ~IОНUl1постасности. СОJдатель Icll-Pllilosopllic нс J<lXOTe:1 JLOI1YC-
1I1ТI, ПРИРОj[Ы "ак r..:Кil"3YC~lOro 11 B06p,L1 СС 11 я. Как в случас с аБСО.'IЮТ-
1I1,IM Я Фихтс Ilрсuратил (тожеслопием <,Я ссть я,,) субъект в сказус
~IOC, так в случае с he-абr..:ОJlЮТНЫ\1 я 011 "еренес CKaJye\IOC в субъскт. 
Его я, говорит Булгаков, СЛVlO искать свою характсристику в ollHoii 
11постаСНОС1l1, B~ICCTO того. 'lТобы выраJI1ТЬ се «11 полнотс субстан-

1l11l1 , т.с. В бlЛl1йноii СВН311 со своим CK;JJYC\lbl\I, ~ MIIPO\I» (3. r..:. 517). 
Но и к наделснию субъскта характсристикой Прl1РОШЮС1I1 Бул

lаков отнссся ВНИ\lатсльно, OUCIIIIB 110 :lOСТОИIIСТIIУ 1l0ЛОЖI1ТСЛЫIУЮ 
r..:TOPOHY фихтевскоrо шага ... 

При вссй критичности 110 ОТНОШСНlIЮ К ФlIхтевоii трактовкс Я 
наш философ нс упускаст неУШlраюшего Д;НI фИЛОСОфии JнаЧСIНIН 

того открытии, которое было сдслано ФIIХТС сго поr..:тановкоii BUIIPO
r..:a оприродс не-я в я. Неоннрн на один только ОТРlluатсльныii OlbICI 
не-я у Фихтс (быть <.I·paНl1llcii,> я), 0110 Ilрсдставлнст собuii собствсн
ную IIРИРОДУ я9 . 110 ТГО не-я «<нсса~IOСГЬ") у IIСГО СШС СJlИШКО\1 IIСО
IlреДСЛСlIlIU 11 11OТО.'>IУ lIедостато'lНО, чтобы ПРIIIIСr..: 111 я К rЮ:lIIО\IУ рас
кры IIIЮ, rlOДЛИННОП актуаЛl13аuии. 

Свою лепту 11 положитсльную ра.Jработку ВI,IЛВlrгаЮlllСЙСН JlleCI, 
IlроБЛС\IЫ внес Шеллинг, uслсд J<l ЯКОI\О\1 БС.\IС рюнившиii в <.Фило
софСКI1\ 11r..:СЛС,LOнаниих о CYHIHOCТlI 'IC.'IOlJe'lCCKOii свuБОJ[Ы» идею 
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природы в Боге, котоrую БУ;lIаКОII переФоrМУЛllrует как учение о при
роде J'yxa, УЖ:I1НН глубже 11 НЫllrаВilШI LlIеЛЛlIНПlанскую 110IIbITKY СНН
'ЫТI, Я цух) 11 ПрllрОДУ, IIЛII субъект 11 объект, подлежашес 11 сказуемое. 
Ибо у LJJеЛЛlIнга праIJI1J\ыюii постановкс IJопроса не COOTBCTCTIJOB;L10 
lIallpall:ICIIIIC РСШСIIIНJ: сказус~IОС было 1I0ставлеllО впереди подлеЖL\
шеl'О, 11 6еССОЗlliпелыюе первоначало должно было поро;нпъ СО'НIa
HIIC, а :по ложь, еЧlпает Булгаков, 1160 духу не ПРl1стало быть 6ессоз
lI<lтеЛЫIЫМ, ХОНI 011 и lIe может был, 6еСIIРI1lЮ!I/IЬШ, а paBllo н пр"ро
да не может БЫIЪ, как у ФIIХТС, только бездушным «объеКТОI\\» не-я. 

Но преимушеСТIJО натурфилософии Шеллинга перед наУКОУ'lениеl\l в 

TOI\I, что Ilрирода в IIcii как Р<\'! lIe IIPOCTO не-я, она не лишена «субъск
ПIВIIOСТИ», В неИ есть "JlУIШ\.,. ')ТО ЖlIноii развивающийси ОРI'<III1IЗI\1, 

порождающий IIр06леСКII СО3IlaIlШI. 

[1 природе заКJlЮ'IСllа луша, 110 11 луша содержит в себе ПрllрО
ду, - JJlCCb такого же рода СВИJI" как между IIOДJ\сжаЩIII\1 11 сказуе
мым в суждении: OHII СУlllествуют в lIераСТОРЖИI\ЮМ elllIHcTBe. При
рода и душа не тождествеНIIЫ, lIе снодитси ОДllа к другой, но каждаи 

ссть нечто особое и есть особое только в СНИ311 С другою: каждаи са

I\lOстоительна имеliНО благодари СН~I'3И с другой и остаетси собою, lIе 

териет себя 11 не уltllчтожаетси другою даже проникаись ею, а ПРОНII
каи н ту другую, не \lOдаВJ1ЯСТ ее. 

Углубляи IIOНSIТИИ я и не-я, Булгаков все дапыuе 11 да':lьше расхо
ШIТСЯ с Фихте в их ИСТОЛКOIJaIIИИ. В фихтенском не-я, этом чисто ОТ
РllШiТельном определении, в KOTOPOI\I "нсе кошки серь!», нет никако
го ра3ЛIl'IИЯ между природой и я чужим, Т.е. ТЫ. Среди значений не-я, 

как всего .;'Ш1Ь граниuы я, как только объекта, лишенного внутрен
нсИ активности (субъективности) как необходимого для я IIреI1ИГ' 

СТlIltН, как ПрllрОДЫ (отчасти внешний мир, отчасти - собствеНН<lЯ 

ЩН1РОllа субъекта), имеется ЗШ\'lе\ll1е.НОГО не-я, на котором Фихте 
вообше Ile останаlJЛl1ваетси, в чем Булгаков видит ,<главную дефект
ность его системы», это я другого, ты, которое ОТНОСI1ТСИ к природс 

Я, болыне того, к его духовной природе. 

В "Трагедии Философии» анализ \c11-Philosopl1ie служит \ю\юдом 
к углублению ПОНSIПIИ субъекта. И прежде всего требустся ПРl1знать, 

что саr.ю~i природе я Прl1СУШС преДПОJlОЖСlНlе других я, "не-единствен

ности своей». «[1 самой природе я включена I\IножествеНIЮСТЬ, И/IOС

тас~юсть предполагает не сдиноипостасность, но МНОГОИПОСТ<lСНОСТЬ, 

\lНОГО Я при едином не-я, или скюуемом, или мире,) (3, с. 408). 
Трудность ПОНl1мании мысли Булгакова заключается в том, ЧТО 

фll;10СОф не исключает У~Н1КШ1ЫЮСТЬ, (,единственность» я, он отвер
\'UCT НСIlОЛНОТУ, односторонность такой характеристики, признает 
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еще и множественность в я; ибо нам столь же непосредственно, как и 

я, дано ты и МЫ, и в сознание я входит это сознание себя как члена 

МЫ» (3, с. 408). 
«Одним и тем же актом», которым сознает себя н единственное, 

оно сознает себя и как не-единственное, соипостасное, - вот ни чем 

настаивает Булгаков. Увязывание противоречия здесь не под силу даже 

гегелевской диалектике. « ... Ипостасность одновременно единствен
на и неединственна, и примирить эту антиномию, обломав ее ост

рия, приручить И превратить в невинное Гегелево противоречие нет 

возможности» (3, с. 409). Приходится признать, что есть особыii спо
соб познания, постижение сверхразумное, как и предмет этого 110-

стижения, не охватываемый ЩУШVlьщ1МИ диалектического разума. 

При осмыслении заповеди «Возлюби ближнеготвоего яко же СClм 
себе» (Матф. 22, 39) русский философ обнаруживает в ней указание, 
что тою же любовью, которою ты любишь свое я, ты утверждаешь 11 

чужое я, должен его утверждать, и тем самым ИСПОЛНSlешь зикон сво

его существования, осуществляешь свое же я, которое без я ближне

го, без ты, этого твоего же н, неполно. Но и в первом же нишем жиз
ненном опыте момент ты просто неотмыслим от я, он столь же пер

вичен в нашем самосознании, как и само я (см.: 3, с. 410-411; 12, 
с. 359). Ты дано и постигается не в предикате, а в субъекте суждения, 
в я. Способность любить другого как самого себя, отождествляться с 

ним, и есть то познавательное отношение, которое является ответом 

на вопрос, как возможно для нас постижение ты, другого я. Разум 

может только ставить этот вопрос (хотя Фихте, как и Кант, даже не 

задавались ИМ), ответ же проистекает не от rntio, не из логической 
конструкuии. 

Познание чужого я дается через отношение я к нему не субъекта 
к объекту, но как субъекта к субъекту, я к ты. Чужое я, по Булгакову, 

не может быть познано или хотя бы уловлено в области не-я. или ска
зуемого, потому что оно есть не сказуемое, а подлежащее, со-подле

жащее. Оно столь неотьемлемо от Я, что никакого я просто не суще
ствует до и вне отношения к ты и встречного отношения к этому я 

другого я, ТЫ, вместе составляюших МЫ. Я и ты как бы впервые со
вместно рождаются. 

Если проuесс задерживается ни диаде. то может получиться эго
изм напару, поэтому диада я-ты опривданCI только как выход к третье

му Я, как звено в множественной uепи мы. Двоичность не есть мно

жественность. Но для первоо6раза, множественности или для элемен
тарной полноты необходимо и достаточно триединства, такого, 

которое является образом и подобием Божественного триединства. 
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Божественное Тричислие - не только ТРИl1постасное раскры
тие Божественной жизни в рождении Сына от Отиа 11 висхождении 
Св. Духа от Отиа к Сыну; это же ТРИ'lислие, напоминает Булгаков, 
раскрывает и «природу ипостасности, Я как Мы с исчерпываюшей 
полнотой, поскольку три Я есть уже совершенное Мы» (3, с. 443). 

Отсюда следуют важные положения относительно мы. Мы дол
жно иметь такую же живую и осязаемую конкретность и быть такою 
же предметностью для Я, как и другие Я, как ты, должно быть таким 

же субъектом, лиuом, третьим Я, а не только отношением между я и 

ты. Как связка в суждении не есть одно только срашивание сказуемо
го с подлежашим, но и нечто само по себе сушествуюшее, так же об

стоит дело и с МЫ, оно есть не только внутренняя сторона отношения 

я - ты, не только связывание, но вместе с тем и С,Н·Ю по себе осо
бый род бытия, вполне ипостасный, как ипостасно и Я, и ты, - все 

и «сами по себе», и «трансuендированы» друг В друга, а вместе выс

тупают как триединство, как элементарная форма соборного мно

гоединства. Как православный мыслитель Булгаков признает, что 
«Образ Божий сияет в чсловеке нс только в его природе, но и в его 
ипостасности, соборности, кафоличности природы нашего Я, ко
торое 110 природе своей всегла должно держать собор. И в том смысле 
~lOжно сказать, что во Св. Троиuе дается Первообраз не только при
роды единичного человека, но и 'Iелове'lеской обшественности, Т.е. 

человеческого MW» (3, с. 443). 
Продолжая опираться и в данном отношении на идею троичнос-

111, Булгаков ведет критику Фихтева субъекта, указывая на необходи
мость выражения такого принuипа не через одну «ипостась» личного 

начала, а через три разом: «я-ты-мы». 

Итак, мы видели, что другое Я, ты, невыводимо. В теоретичес
кой философии Фихте (а ею ограни'!Ивается булгаковское рассмот
рение) я разгуливает в одиночестве и вопрос о другом я даже не воз

никает. В практической философии дело усложняется. Здесь Фихте, 
следуя Канту, настаиваст на при мате практического разума над тео

ретическим. Солипсизм я стушевывается, появляется тема другого И 

обшности. Но И В этом случас немеикому философу в его учении о 

правс приходится не «полаппь» ИЛИ «противополагать» другого, как 

требуется методом дсдуuирования, а пред-полагать, вводить без вся
кой деДУКUИII. Кроме того, друrой предстает здесь совсем не в ВItДС 
ты. Так ДЛЯ атеиста Бог - «оно», В лучшем случае «он», И никогда -
«ТЫ». (Он будет на «ты» скорее с недругом, чем с Богом.) В «Основах 
естественного права, в соответствии с принuипами наукоу'lСНИЯ)' 

(1796 г.) ОПЮШСНI1С кдругому устанавливаетсн не как к личности в СТРО-



106 С.Н.Булгаков о ТРОII'IНОСТИ IIС\ОДIЮГО IIJ1II1IШlllа 

гом смысле слова, а только как к юридичсскому лицу (СМ.: 4, с. 123 (;;1.), 

значит не к ты, не к я другого, и Фихтс рсзко их разводlП ( 1 О, с. 489-
493), соответственно чему и оБШНОСIЪ полагает не соборно-обшин
ную, не нравственно-религиозную, а СОI1И,L~ьно-правовую, основан

ную на сдержанном эгоизме членов гражданского обшества, на []о

дозр~псльности и недоверии, а нс на любви и ВС(1е. 

Достойно внимания утвсрждение Булгакова, что ДРУГОС я НС ЛС
дуuируемо, но открывается вместс с я, рождастся МЫ, ГlOявлястсн 11 
творческом акте, невыводимом и ЛОПl'lески непостижимом (тсрмин, 

прилагаемый к этому акту с.Л.Франком, СIЮСЙ ОдНОИ~lенной рабо
той заслуживающим большего, нежели просто У[]О~lИнания, ибо нслсд 

за Булгаковым он в мельчайших подробностях разраБОЛL'J rrроБJlСМУ 
связей «Я - ты- мы,». 

Соотношение я - ты - мы, как и СООПЮШСllие ПОДЛСЖ,lIllеr'О, 

сказуемого и СВИЗКИ в суждении IIОСИТ прсжде всего Ile ЛОПlчеСКllii 
характер, а творческий. Вся жизнь, говорит Булгаков, есть суждение. 
Конечно, далеко не все тройственное в ЖИЗIIИ тем самым уже и тре
хипостасно, как в суждении, в ней сушествуют силы расторжсния 11 
обособлении, совсем не творческие, разрушающие и саМО трехипос
тасное единсТlЮ. Моноипостасность уже не креативна; диаДI1ЧНОСТЬ, 

если ею ограничиваются, зачастую просто деструктивна. А триада но

сит творчески-созидательны й характер. Третий «элемент,> в триадс «ис

тина, добро и красота,) прямо заявляет о себе именно с художествен

но-творческой стороны И через нее реализуется прекрасная гармонии, 

когда налИ1!О - надлежащее соотношение самостоятельных и одно

временно неразъятых моментов триады как несекомого l1елого. 

Всякое исследование проблем и их решение всеГда ведет к 110-
вым проблсмам. В данном случае намечаюшийсsr подступ к ним мож
но обозначить лишь вкраТ1!е. 

Как я (не логическое, а pe,UJDHoe) предполагает другие я l11!елос
ТНОСП>, которую они вместе составлиют. так суждение не может но

сить характер уединенной единичности, но прешюлагает другие суж

дения и связь их в 1!елом. г.В.Флоровский верно замечает, что изоли
рованных суждений ни в познании, ни в знании нет и разговор об 

отдельно взятых суждениях есть заведомое упрошение. Уже умозак

лючение есть СВЯЗЬ суждений, и довольно тесная. Суждение существует 

в системе суждений, которая тоже должна представлять собой l1елост

ность. Идея целостности начала у Булгакова сливается с идееii 
ВЛ.Соловьева о всеединстве, элементарной «клеточкой,) которого, соот
ветственно и мировоззрения, названного у Соловьева «органическим», 

должно быть трехипостасное единство. еодержащееся в суждении. 
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Если обозначение определенного типа мировоззрения «органи

'ICC К 11 \\., настораживает, напри мер, Н.А. Бердяева своей натурал НСТИЧ
носп,ю (см.: \, с. 74-78), то стоит присмотреться к трактовке органич
ности 11 ИСТОрlIИ русской философии: речь идет веш, не о животном 
организме, с которым Бердяев СВЯЗЫв::lет «рабство человека у 06ще
СПlа.', а о духовном организме и духовной целостности, и собственно 

(iеРЮIСВСКl\Й ПСРСОН<lЛИJМ (четко отмежевывающийся от I1ндивидуа

:11\ J\!CI) ближс к неН, чем справедливо критикуемые им абстрактно

(1Il1РlIтуаЛИСТllческие 1\ БИОЛОП1'lески-организмические теории, в 
которых 1I0СТРОЮТСИ системы общественного единства. 

Понимание устройства, системы как сферы не06ходимых связей 

ПО:llIОДИТ к вопросу о свободе. Это касается и строения суждений (см.: 

\\, С. 245). Впрочем, внутри суждения, в творческом раскрытии 
субъекта, в с казуе \\0 М , и еще более в «откровении Я» вдругом Я, адру
гога в первом, свобода (еСЛI1 творчество и откровение причастны ей) 

уже ,1<1на. Но если требуется еше рациональное понимание этой св060-

ilbI, то надо скаlать, что как раз оно и пытается с самого начала либо 
отвергнуть 11 исключить ирраuиональный момент в ней, либо из06-
рашть его как разумную необходимость (раuионализаuия ирраuио

IШЛ1,НОГО), чтобы строить систему необходимых связей, тем самым 

создавая (ебе проблсму, именно пр06лему совместимости системы со 

свободой, от которой с самого наЧШ/а так или иначе «избавились., в 

са\юм YCTpoikTlIe системы. 
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13. Фридрих ll/еЛАинг: рro et contra. Творчество ФРflДРllХ<l Ше.l:Iинга в oueHKe 

РУССКIIХ мыслителей и исследователей. АНТОЛОГlIЯ. СПб, 2001. 

Лримечания 

Это Bef1Hoe КРI1Тическое Jаме'laние Пf1И1НlJUlеЖI1Т И .А. Ильину, выскашно оно В 
этюде ~КРИЗflС идеи субъекта в Н<lУКОУ'IСНИII Фихте-Старшего,>, опубликованном R 
год издания Булгаковым "ФIIЛОСОфI1И .ХОЗИЙСТlШ», В 1912 г .. где он ТОГ1lа ужс 
вплотную IЮllступа,l к фихтеаНСКIIМ проблемам. Булгаков ВОСIIОЛЬЗОIIaJКЯ 'Лим 

Н<lблюдением ИЛЬИН<I в своей последуюшей об<:Тоятельной КРИТllке ФlIхте. 
развернутой н • Трагедии философии». так прокомментировав указанный факт 
нсстроеНIШ R нnукоучении: ,,3то-тотзинственное "нисхождение» ИЛII ,.0пушеНIIС» 
до более низкого понятии R абсолютном Я ссть \lстафIlЗИ'Iсская катастрофа. 
совсрщенно Р<lЗРЫВ<lюшая фихтсвскую ",,:IICTC\IY')') (3, с. 496). 
Фихте рсзко возражап СIЮИ~I СОIJРС\IСННИК<ВI ПРОПIН TaKolO ТОЛКОlJаНШI сноего 
учения. НО его система неумолимо склоняла к тому. 

В статье «К \lетафНJllке суждении» (19251:) г.В.ФЛОРОВСКIIЙ nOBTof1"CT НС1С,] за 
Булгаковым, что llOНЯПIС (,живст И СУЖДСНIIЯХ.), прсдикат "вырастает.) IIЗ 

ПОДJlежащсго. Суждение есть ,.раСКРЫПlе» lIодлежашего, Т.е. оно по оБЪСКП1ВНО\IУ 

своему сод.:ржанию всегда аналитично. От Шл..:i\ермахера IIдет и ПОllторяетси в 

<'ЛОГИКС» Зигварта МЫСЛЬ о СI1НтеПl'lеСКf1Х 11 анаЛIIПlчеСКlIХ СУЖЛ':НIНIХ как :1ВУ\ 
СТУП":Н!IХ (а не ДИУХ типах) суждеllllli: IIсикое суждеl/llе должно I! 11Тоге своего 

раJВИТlIЯ стать аналИПI'IеСКИ\t, и КОТОРО\I .расширеНflе. знания о предмете не 

требуется 11, в отличие от синтетических суждений, просто нево]можно. ПОТО\lУ 
что все сушественное содержание исчерпываюше раскрыпается /13 понS/тии
ПОДJ1ежашсго (СМ.: 14, с. 237-242). 
У Соловьева и у Булгакова еше не IЮJНикаст надобносТI> pt:JКOrO ра'JГраНIIЧ':IIIIЯ 

между С<lмоопредс:леllием 11 саМОСОJIНIНИС\I, как не было 'лого \I У Ф\Iхте. 
С,1\\Оопределенис - :по объективная фОР\1<l саМОСОJН<НIШI. са\\ОсознаНIIС -
субъективная фор~ta самоопределении. 

"Философское открытие Фихте, которое, впрочем, по крайней мере, ужс с Ветхого 

Завста утверждено было в реЛИГИИ, сопоит В том, 'ITO мысль неизбежно на'шнает с 
я и не только не может его никаким образом отмыслить, но неизбежно \IЫСЛl1Т все 

в свете я, вс.:гда и всюду ero ко всему ПРИ\IЫШЛЯЯ. И I! 'лом смысле нсе есть в. 11 
ДЛЯ Я, должно быть выражено в терминах я, понято в его ОСlJсшеНIIИ. И постольку 

МЫСЛЬ Фихте о неизбежной соотносительности я 11 не-я, соотнесеННОСТII объекта 11 
субъекта в я ИЛИ, до I1звестной степени и в известном СМЫС.1С ячества МИРil, 

безусловно справедлива. (3, с. 508; 10. С. 488-489). 
Хотя уже в дреRнегреческой фllЛОСОфllИ было отмечено, '!то еOl'Л<IСНО закону 

протиноре'IИЯ IЮЗМОЖНЫ, как на ТОМ настаl1вал СТ"!lЬПОН, только 

самотожлсстнснны,: ныскаJынания: А ееть А. 

Булгаков, как видно, ра JIIИIШСТ К[Н1ТIIЧССКУЮ мысль Со:ювьсва: "Ш КОЛhНall.10гика 
р,I]Л<lГ;JСТ ОРГ<\НИ3М нашего rЮJнания Н<I его составные элементы ИЛ\! же СIIОДIIТ ,ке 

элементы к ОДНО\IУ, в отдеЛЬНОСПI RJЯТОМУ, что, ОЧСВlIJIIIO, есть ОТРI1lШIIIIС самого 

организма, поэтому школьна!/ логика во НССХ СВОI1.\ видах 'j,Н;ЛУЖlllшет наJНШllI!1 

механическоЙ_(б,е.224). 
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ВЛ.Соловьев толковал паllЛОГИЗМ Гегеля как подходяший, соглаСIlО приведенной 

классификаuии, отчасти под вторую рубрику, - «для него все логические 

опрслелеllИЯ суть сказуемые без подлежаШIIХ», отчасти под трстью: «ПОД бытием, 

с которого Гегель Il<1ЧИllает свою логику, он разумеет ... только обшее понятие 
бытия, OTB.1C'ICHHOC от всяюtх I1ризнаков и Ilикакому субъекту не ПРИНадЛежашее» 
(6, с. 277). 
" ... Н !\IЫСЛИТСЯ как источник постоянно актуаЛИJИРУЮШИХСЯ потенций. Природа 
духа беспреде.1ьна, и глубllна Я, которая, согласно фихтевскому 

словоупотреблению, 11 есть Ilе-я, 6еЩОНIlа, как :по CCTccTBeHllo бессмертному и 
веЧIlО~IУ луху» (3, С. 395-396). 
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Русская историческая традиция в неоконсерватизме И.А. Ильина 

СоuиаЛЫlая фl1JЮLОфИЯ Ильина достаточно активно I1CC:lcnUBa
лаСI, в 90-е ,·оды (псреи]д(}ны книги Н.П.Полтораuкого. со]даны ра

боты В.И.Курасва, И.И.Евлампиева, И.Б.Булгака. Д.И.Шаронова. 
В.А Гусева. В.А. КОВШlсва) и снискала uпредсленную 11ОIIУШ'РIЮСТl, в 
1l0стсопетской России. Тем не менее проблематика траШЩl1l1, траЛII

ШIOНШlllзма в ес связи с н(}uионализмо" Ильина не исследована сис
темаТllчески. 

Межлу тем проблема русской исторической траПl1ll1l11 Jallll\laeT 
OfllIO ИJ псрвых мест в СОШ1ШlЬНОЙ философии Илыша. «По I1./ыlу •• -

говорит conpC~ICH н ы й исследовател ь А. г.л авров, - "е/той ю()а'IСII 
!10зро.ж:()еНIIЯ РУССКОil Н(//(1I0НОЛЬНOII ку./ьmуры Я!1.I>IСIl1СН (f()СС//!{/НIЖ/СНIIС 

J.:У.IЫII)'РНV-IIСIl10РIlЧССJ.:ОU npeeMcmeeHHOCIl1I1'> I • 

Илы"' формиров,U]ся как МЫСЛIIТСЛЬ в Toii жс оБШССТВСllllоi\ и 
научной срслс, что и другие РУССКИС неоконсерваторы. он IfСПЫП1Л 

зна'lllтельное влияние П.И.Новгородuева. русской (}каДСМI1'1ССКОН 
школы правоведения, русских kohcepbatopob-госупарствеIlIllIКов. 

Категории правосознания наХОДЯТLЯ в фокусе мировоззрения ИЛЬИ
на, сам он рассм(}трив,U] соuи,U]ьную философию как преИ~IУlllсетвен

НО «философию права,>. 
В неоконсерватизме Ильин(} правовые ОПlOlIIСНШI выступают как 

СВЯJуюшие сферу обшествснного и государственного fЮРЯДЮl со сфС

рой духовной свободы ЛИ'lНОСТlI. Свобода совести, полчеРКИllает ИЛI>
ин. есТ!, основа всякого подлинного прarюпорядка. ТОГ_1а как ЛРУГИС 

IlpaBa 11 свободы окюываютсн уже IlpOIIJBOflHbl:\II1 от IНIX (<<О СУШIIОС
Т\1 праВОСОJIJaНИЯ»). 

Консервативные lleHlloCТlI ПО~lешеllЫ ИЛЫ1llЫМ в фокус его MII
роволреlil1Я как OLlIOua СОllиалыlOГО Ilдеала 11 СУIllllOСТЬ flpaBocoma
НIIЯ. илыfн 11 11 когда IIС IIГ1ЮрИрОВ;UI J1l1бсра':fыюii 'иен «[ювенства 
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псред ]аконом') If <,СОllИШ1ЬНОЙ справеJVНIIIОСТИ·). но он Iн.:егда I1нтер
прстиров<U1 их в консервапшном духе и стремился ПРОIlСМОНСТРИРО

IJaTb легкость и соблюнительность перехода от либеральных иенно
стей к краiiностям СОЩ1,Ulьно-политичеекого раЩIК,U1ИJма. В книге 
«Я вглядываюсь в ЖИЗIIЬ», вышедшсii на нсмсцком SI!blKe в 193Н году, 
ИJlЫ1Н обрисовывает отрицательныii СОШIШIЫlыii идс,U1 «ОТО)1I1<1ННО

СПI от корней.), персворачиванин траДlIllИОННОЙ исрархии IlcHIIOC
Tcii. ЭТО ОДI1I1 ИJ главных МОТИIIОВ IfJlbIlHCKOro ТВО)1чества - ~IОПIВ 

11ОтеРЯВUlсi·iся личности, раЗРУlllСI\ИЯ пуховной жизни, раСКОЛОТОI·О 

человека, не имеюшего СВНJИ с землей и потому духовно неС<lМОСТОЯ

тельного, З<lСТЫIJшего на СОШI,UlЫЮМ ОТРИLlании и РaJрушеНIIIf. 

В 1937 году на съеJде PYCCKOIO христианского движеНЮI ИJlЫIН 
выступаст с докладом «Основы государствснного YCTpoiicTBa», в ко
ТОРОМ утверждает: «Понюnuя С(lобоr)ы, равенства, народоправсmва, ИJ

бuршm!./ьносо права, ресnублш-.:u, _ш)нархuu u т.д. понu.малuсь доселе фор
.налыlO, в отрыве от nравОСОJнанuя u его аксиом, в отрыве от наиио
на.lbнои душu 11 нацuональноiJ nроблемаmuкu»'. Идея государства, 
I·ОIЮРИТ Ильин, должна быть Гlерсосмыслена конкретно-историчес

ки и конкретно-эмпирически, должна быть и]влечена И] предрево

ЛЮШlOн"ой ПОШЛОСТI1 11 О'lищена от револющ1ОННОЙ грЯJИ. Под.1инно 
('осуrJарсmвенная nО.·Шfl1и" .. а есть 1I0.штuка созидания национа.'/ьного бу
дущего через ЭJ.:СI1:1уаmацuю нациО/Щ.'Iьного nРОШ.lOго, собранн()го в наци

она./ЬНОМ насmоящемJ • 
Наибольшего рюмаха идеологи}! неоконссрватизма Ильина дос

Пlгает в периол его зрелости. В 1951 году в одной из статеН Шlкла 
«Наши Jада'lИ» Ильин оБОJна'lает эту IIдеологию в емкой формуле 

будущего строя России, «нового русского строя», СОJдаваемого не IJ 
виде реаКIlИИ, а в формах творческой нови]ны. В этом строе, ГОIJОРИТ 

ИЛЫIН, лучшие и свяшенные основы монархии впитают R себя здо
РОlJые наЧ,U1а республиканского правосознания, а естественные ос

новы истинной аристокрапlИ будуг насыщены духо", ПОДЛIIННОЙ де

мокраПl\t. «Ешtl\ОвлаСТIIС примиритсн С множеством самостоятель

ных IIJlюлеlшii, Сllльная власть сочетается с творческой свободой; 

ЛII'IНОСП, до6РОВОЛI,НО 11 IIскреннс подчинитсн СВСРХЛI1ЧНЫМ Ilеля,,!: 
и СШIНЫЙ народ наiiдет своего личного Главу, 'lТобы СRнзатьси с ним 

IlOBef111eM и преданностью»'. 
На протяжении всей своей творческой ЖI1JНИ Ильин работал над 

СОЧllнением, посвященным идее \lOнархии «как бессмертной и свя

щснной В истории человечества». В наЧ,U1е 50-х годов он принялся за 
оформление лай I.IноголетнсЙ работы, но не успел ее "Jакончить. Тем 
не \1снее достигнутыii результат - трактат «О монархии и респу6ли-
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ке», изданный н.п.Полторацким в 1978 году - содержит внушитель
ную систему сопоставления либеральных и консервативных цeH~IO

стеЙ. Данная система подтверждает, что Ильин стремился к синтезу 
этих ценностей в некоем жизнеспособном социальном идеале, что 
говорит об определенной близости Ильина по отношению к русским 

либеральным консерваторам (П. Б.Струве, с.л .Фран ку). 
Н.П.ПолторацкиЙ построил на основе этой дуальной системы мо

нархических и республиканских идейных предпочтений таблицу, в 
которой представлены 20 основных оппозиций системы Ильина;. 
Для читателей трактата «О монархии и республике» по мере продви

жения вглубь этой системы становится ясно, что речь идет не о про

тивоположных предпочтениях монархического и республиканского 
типов правосознания, но о двух сторонах единого социально-фило

софского идеала Ильина. Обостряя наиболее характерные черты двух 
противоположных идеологий, Ильин сталкивает их недостатки, 'IТO
бы осветить этим достоинства вырисовывающегося положительного 

социального идеала. И монархизм, и республиканство сами по себе, 
в отрыве от других начал общественной жизни не являются совер

шенными выражениями идеалов традиционализма и прогрсссивно

го развития. К такому выводу можно прийти на основе концепции 

монархизма и республиканства, построенной Ильиным. 
Любопытно, 'по на уровне своего общефилософского мировоз

зрения Ильин осуществляет своего рода адаптацию идей классичес
кого традиционализма к актуальной исторической ситуации. Имен
но это и позволяет говорить об Ильине как о «правом» неоконсерва

торе, дЛЯ которого признание либеральной идеи было не более чем 

допушением определенной свободы и мягкости по отношению к низ

шей общественной стихии со стороны строго дисциплинированного 

и традиционно ориентированного государства. Поэтому некоторый 

«либеральный консерватизм» Ильина не определял его мировоззре
ния в целом, а был своего рода данью времени и среде, в которой он 

жил. Для Ильина идея реформирования общественного строя имеет 

смысл только как идея консервативная: исторический компромисс 

традиции и новации может допускаться ради того, чтобы в дальней

шем уже избегать компромиссов, достигнув прочной стабильности. 

Идеи традиционалистов XIX века звучат у Ильина, когда он за
водит речь о естественном дЛя монархического сознания вовлечении 

в монархическое служенис всего внутреннего мира '1СЛОl3ека. Если в 

консерватиl3НОМ социальном идеале личность человека ценна как 

духовная и родовая целокупность. то социальный атомизм, индиви

дуализм и всесмешение л ибералыюго сознания Ильин рассматривал 
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как расшепление традиuионной идеи родовой сопринадлежности. 

Идеал братства, отмечает Ильин, остается пустым словом, «слабым и 

мертвым отголоском» родового строя, поскольку «соuиальные ато

мы') никогда не станут братьями. 

Еше в своем заме'laтельном труде «Путь духовного обновления» 
(1935) Ильин раскрывает эту проблему в концепции семейного вос
питания. Наступают эпохи, говорит Ильин, в которые свяшенное ес
тество семьи утрачивается, его больше не строят и не берегут, на его 

месте вырастает отчужденность между поколения ми. Непрозорливый 
наблюдатель может подумать, что это время ускоряет свой бег - ис
тория спешит, эволюция с повышенной быстротой создает все новые 

уклады, вкусы и воззрения ... Где же тут «угнаться за молодежью?!»6. 
На самом же деле это не прогресс, а заболевание и оскудение челове

'Iеской духовности u в особенности духовной традиции. Упадок uи
вилизации и культуры, крушение и исче]новение народов начи

нается всегда с разложения семейных устоев. Духовные силы 11 у.ме

Н/JЯ, полученные от се,14ьи, человек nереносит затем но общественную 

и государственную жизнь. Вот почему духовный криЗllС поражает 
прежде всего исходную ячеiжу духовности ... больная клетка создает 
больные организмы? 

Добрая семья для Ильина - школа и модель подлинного кон
сервати]ма, микроскопическое воплошение социально-философско

го идема. Имея в семье очаг любви и счастья, ребенок неволыю ста-

1I0ВlПСЯ традиuионалистом, по крайней мере традиционалистом и 

патриотом своей семьи и своего рода. В здоровой семье творчество 

всегда консервативно, а консерватизм всегда достаточно творческий Н • 

Идеи творческого консерватизма Ильина проявляются в том, что он 

присваивает семье ФУНКIlIIИ и ]адачи траНСЛЯIlИИ религи0'3НОЙ, на

UlIональной и отечественной традиuии. В концепции Ильина четко 
просматривается его традl1UИОНМИСТСКИЙ идеал - семья выступает 

как лоно «естественной cOJ/UaapHocmu, где взаимная любовь превраща
ст дuлг в радость. Отец и мать представляют единый авторитет всей 
семейной жизни. В этой естественной и первобытной форме автори

тетной власти ребенок впервые убеждается в том, что власть, насы

щенная любовью, является благостною силою и что порядок в обше
ственной жизни предполагает нмичность такой единой, организую

щей и повелеваюшей власти ... ". Авторитет при]ван воспитывать 
человека к внутренней свободе - к тому, чтобы принять из любви и 

уважения к родителям все их приказы и запреты во всей их кажушей
ся строгости, вменить себе в обязанность их соблюдение, доброволь

но 1I0ДЧИНИТЬСЯ им И rrредоставить своим собственным ВО'33рениям и 
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уGеЖ1lеНИН~1 свободно 11 спокоино COJ[1\:B<lTb IJ глубине души .... ,I". Э·[<\ 
концепция Ильина заключает в себе Н\: просто адаптацию идсii клас

сического традиционализма, но опр\:дел\:нное усовершенствованно\: 

11 более глубокое раскрытие этих идеii в том. что касаетсн пониманин 
семьи, семейного родства и воспитании человскп. 

Однако же главным ппфосом социальной философии И.1Ыlна 
являлась идея духовного патриотизма 11 реЛИГИОJНОГО националИJ
I\ta. В контексте которой проблема соци<UlЫIOГО наследования и тема 

ИСТОРИ'lеской традиции России приобретает наиболее J<lкончснное, 
ПОИСТИНС «ильинское" звучание. Ильин различает несколько разно
IJИДflOстей патриотизма, в зависимости от духовного опыта конкрет

ного человека. Есть патриотизм по своему ПРОИСХОЖ1lению семейно

родовой, естьтипы паТРИОТИJ~1<t: религиозно-нраlJственный, природ

но-бытовой, духовно-метафизический. И путь к родине lIеОДIIН<lКОВ. 

но РСЗУЛl,тат патриотизма определенен - это УJреВ<lние свишенного, 

узнавание его в святынях своего народа, своеобраJНОС ilYXOBlloe об
рашение и духовное самоопределение. Ильин осмысляет ПОlIятие 

РО1ll1НЫ как «духовную жизнь моего народа", как ту сторону в народе, 

которая связана со стремлением вести духовную жизнь, свюана с «ду

ховньш голодом". Истинный национализм представляет собой выс

шую ступень. высший синтез духовных, умственных, волевых, эмо

циональных начал человека на основе веры в Бога, в люБОIJЬ, в 
свободу, в совесть. в семью, в родину и в духовные силы своего наро

да. Такую формулировку религиозного национализма выдвигает Иль
ин в завершении своей работы «Путь духовного обновления». Эту 
формулировку можно считать одним из определений того, что ИЛL,

ин называл исторической традицией России. 
В работе «Основы христианской культуры" (1937) Ильин рассмат

ривает христианский национализм как целостную органическую иде

ологию, в основе которой лежит не случайное историческое сочета

ние, а «сходство материальных и духовных интересов., людей. кото

рые затем в результате длительного обшения и обшей судьбы 

соединяются в национальное целое, закрепляемое традицией. Таким 
оБРа30М. основой национального единства оказывается духовная од

нородность. Ильин последовательно проводит мысль о том, 'ПО спе
llИфl1ЧССКИ русская историческая традиция в ОТЛИЧllе от традиuий 

.~IHOГl1X других народов располагает именно к синтетическому реЛI1-

ПIOJНОМУ национализму. В цикле лекций «Сушность И своеобра:Нlе 

PyccKoii культуры», ПрО'lИТ<1ННЫХ В Швейцарии в первой ПОЛОВl1не 
40-х годов. он говорит о PYCCKO~1 реЛl1П1О3НОМ национализме как СВО
еобразноii 11 наuионально-естественной фО[1~IС траДИШIОII<UIIIJма, Kar-.: 
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епеllифической русской форме традишюнализма. «Сплав понятий 
«наШЮНШIЫIO-РУССКОГО» И «русско-православного» ... ВО многом глу
боко СВЯJан с упомянутой выше наuиоН<IЛЬНОЙ катастрофой - татар

еЮI\1 игом ... Надо было объединяться, дистаНllироваться от чужих, 
11pl1J1taBaTb друг друга, быть верными. Так способ верования, наuи
OIl,I:lblIOCTb 11 высшие условия жи]ни были поставлены в живую 
еIlНЗ!,. ПOlРУJI1ЛI1СЬ в глубины всры и вера стала вссобшсВ ... Наuио-
1t<l.'lbIlblC I1СНlIOСТИ 11 рСЛl1П10зные СIНIТЫIIИ СОСдl1I1НЛИСЬ. «РУССКОС 
бытис обрсло смысл «ортолоксального правоелаВИ5I». Те"l самым на

LIIIОН,lЛЬНШI борьба была христианством освяшена, христиаНСТВО\1 
11 :.rеРЖ,Lflась ... »II. 

8 Православии и в складс Русского Прarюславия Ильин ВI1ДИТ 
глаВIIЫЙ 11СТОЧНИК и KopeHI) русского исторического своеобразия 80-

обlllС. Во вся КО\1 случае П равославие выступает в системс рел игиоз
ного наШЮН,L1ИЗШI Ильина 11 в отношении задачи построения СОВРС
\lенного варианта русского траДl1llllОН<IЛИЗ\1а ТИIlОФОРМИРУЮШI1М 

фаКТОРО.\1, IIснтральным, оrrредеЛЯЮШI1М фактором, единственно нс

YCTpaIHI\lblM, сдинственно незыблсмым OCHOBUHI1CM. В лскции 
'94{) года «О Ha1ll101I,VII)HO\1 ПРIПIJaНIIII POCCIНl (Ответ на книгу Шу
барта)', ИЛЫIll ГОВОРI1Л: «да, наш(' ('(fоеобразuе от нашей веры, от 1/{J1I
ШI/1/0<,() fЮМll1l вСКОJ!.IIШ6ше<,о нашу культуру греческо<,о Правосла6UН, I/()

С/Ю('оl'У нами воспринятого, по-своему нами переработанного и nо-осо

БО.lt), нас CaMI/X перераБО/1lа(/шего» 12. В. Шубарт назы васт :.ну и НТУI1ТI1I3НО 
И~1 улавливаемую спеllИфИКУ России духом апостола Иоанна. Этот 
lюаllllOвскиii дух, пнюрит Ильин, есть наше русскос естество, он rrpo
ПИТ<L'I всю русскую культуру и HeJaMeTHO впитан инокровными 11 инос
лаВНЫМI1 народа!\1И России. Дух этот своеобразен, иными словами, 

С130собразно строение религиозного акта русской души. Но дело этим 

не исчерпывастся, религиозная траДИШ1Я, традиuия PYCCKO-lIраво

славного устроения человека властно пронизывает всю русскую куль

туру. и если культура где-то отвлекается от этой органики, то глубин

нан традlШIIЯ, глубинное естество культуры рано или поздно реаги

рует на :но 11 поправляет отошедшис от своего первообраза элементы 
куш;гуры. «8 главном мы иные, - говорит Ильин, - а rлаl3НЫМ мы 

l:'IИЛIС\1 всру И все, что ею вызываетен к жи]ни - обрид, се\IСЙllыii 

уклал. власть, праЩНИКI1. быт, нашюн~lЛЬНОС оДсянис, ибо у нас все 

СВИЗ,LГюсь с верою, все стало JHaKOM веры (от длинных одсиниii и ис
товой внешности до суда и наказании: от бороды и шапки до крест

ного ]намеНI1Я и Ilеловании креста государю; от поста до нсупотреG

ленин табака: от нишелюбии 110 замкнутой ЖИJНИ жеНШИII),,11. Н на
ЧШIС ХХ века русская интеллигеНllИН наЧ<Ulа наконеи-то ОТХОllИТЬ от 
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политического радикализма и поворачиваться к духовным глубинам 

русской культуры. Следуюшие десятилетия должны были поставить 
перед ней задачи воспитания нового русского творческого христиан

ского характера и правосознания и создания новой светской русской 

культуры «иоанновского типа». Революuия отсрочила решение этой 
задачи, говорит Ильин. Именно построение органической культуры 

на основе исторической русской традиuии, а вовсе не утопия всемир

ного русского мессианства, составляет сушность заданного России 
типа идеологии. 

Традиция, которая должна оказаться внутренним заветом :ного 

нового целостного МИРОВОJЗрения, ЭТОГО 1I0ВОРУССКОГО традишюна

лизма, осмысливается Ильиным как траДlfUИЯ сердечного созерца
ния. Эта традиция во многом утрачена совремеllНЫМ чел()вечеством. 

В посвяшенной раскрытию данной темы книге «Путь К очевиднос
ти» (1950) Ильин пишет: «Человечество должно вернуть себе эту ком
поненту, понять ее значение и назначение, возжелать ее и дострадатьсн 

до ее ВО·Jрождения. < ... > Надо побороть в себе ложный стыд, мешаю
ший нам любить и созерцать из любви ... Надо доверить все свое твор
'ICCTBO и вею свою судьбу - этой благодатной, евангельски-христи

анской силе сердечного созерцания, издревле живушей в ВОСТО'1II0М 

Православии ... »!4. В других сочинениях периода своей зрелости Иль
ин постоянно возврашается к идеям сердечного созерuания, «сердеч

ного видения», способности к предметному видению, к очевидности 

или, как он говорит в книге «Взгляд В даль», единству сердечного со

зерцания, совестливой воли и веруюшей мысли. Согласно современ

ным исследователям. именно в этой способности к очевидности и 
созерцательном даре сердца и заключается «путь духовного обновле

ния», о котором говорил Ильин!5. 
Концепция традиции сердечного видения или очевидности как 

основания русского традиционализма может показаться несколько 

декларативной, однако дЛЯ Ильина эта традиция представляет собой 
не только древнее наследие, но и творческую задачу современного 

человека. Некоторая декларативность этого момента его социально
го идеала объясняется тем, что во многом момент этот ПРИШIдЛСЖИl 
у Ильина сфере будушего. Впрочем. принадлежность традиции «Т!30р
ческоro созерuания» Ильин усматривает у рида НСЛIIКИХ ХУДОЖIIlIК\)I~ -
Пушкина, Достоевского, Шекспира. о каждом И:.I которых МОЖIIО ска
зать - «дух его древен как мир, ясен как зеркало и мудр некоей боже

ственной мудростью!!>. В человеческой жизни, - говорит Ильин Е 
<,Пути К очевидности», - есть такие реалыюсти, которые восприни
маются, открываются и обогашают дух только через сердечное созер-
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нание. Замечательно, что это именно те предметы, которые опреде

ляют смысл человеческой жизни ... »'7 . Это вера в Бога, служение зем
ной родине, творческое отношение к человеку в дружбе и браке. С точ

ки зрения Ильина, способность к сердечному созерuанию конгени
альна русскому наuиональному характеру и поэтому надежда на 

ВОЗРОЖдение и утверЖдение чаемой им исторической традиuии ду

ховной жизни небеспочвеннu. 
Тема духовного созерuан ия с особой силой и отчетливостью зву

IjIП в "Аксиомах реЛИГИОJНОГО опыта» (1953), где освешается скры
тый «под спудом СОUИ<U1ьно-uерковных явлений индивидуально-ду

ховный аспект» традиuии. Этот аспект у Ильина однозначно проти

вопоставлен в <,Аксиомах религиозного опыта» тому, что он называет 

ИЛЛЮЗllей <,обшего религиозного опыта». Подлинный религиозный 

опыт, утвеРЖдает Ильин, в принuипе не может быть «обшим», всегда 
бывает связан непосредственно с личными духовными состояниями 

веруюшего, с природой «внутреннего человека». «Коллективная душа 
есть плод фантазии или абстрактной мысли < ... > Человек человеку 
есть самостоятельное инобытие»'Н. По мысли Ильина, сушествует 
бесконечное разнообразие способов обращения к Богу и богопозна
ЮНI, несводимое к какой-либо духовной практике - это разнообра

Jие связано с «конститутивным одиночеством» человека как духов

ного лиuа. «Великое соборное наследие» Церкви, дары Церкви, на

ходящиеся в предании, представляют собой содержания, предметы, 

смыслы, требующие субъективного восприятия, уже подготовленной 

индивидуальной почвы. Это (,кристаллы Откровения», которые мо

гут быть совершенно недоступными для человека внутренне неприс

пособленного для их восприятия. 

Одной из главных угроз для иерковного христианства Ильин на

зывает опаl.:НОСТЬ обольщения внешней причастностью Традиuии без 
подлинно иерковного устроения «религиозного акта». Религиозный 
акт складывается у большинства современных христиан спонтанно, 
<,не проверяется, и не удостоверяется, и не совершенствуется», но, на

против, ВЫРОЖдается'9. В (,Аксиомах» Ильин выстраивает uелое уче
ние о строении религиозного акта, которое позволяет конкретизиро

вать его положения о uенностях духовного (сердечного) созерuания. 

Если христианство не убережет свой акт, говорит Ильин, <' ... ОНО 
потеряет доступ ко Христу и никакая ДИСUI1ПЛИНU, никакое клеРI1-
кальное единовластие, никакая орденская организаuия, никакие те

ологические фолианты и факультеты не спасут бывших христиан от 

безбожия и противохристианства»21J. Хотя само построение обрюа в 
данной uитате говорит о католической uерковной культуре, Ильин 
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вполне серьезно обрашаст свою \1t.JСЛI) К Чlпате.'IЮ православному. 

Таинства не даются даром - без ;lY\OI\IIOIO HaK,l'la Л 11'11 юст 11 , без от
точснного с\'рон рслигиозного акта 'lНP LtCPKBII ('НС ПРIIННШ\СТСН И нс 
благолатствует,> в чсловске. 

г'1убllllllЫ\1 содержаllllС\1 ТраШIШIИ ока'зываюн,:н lIе !LоI'\lаIы�' 
обряды и каНОIIЫ, 110 (,актовос l:Т[ЮСIII1С') pCJIИ ПЮ JIIOIO 011 ЫЛI - 11 \ICII-
110 ')ТО-ТО СТРОСНIIС 11 псрсластся ВЩ:JlРIIС\1ll1lка\1 ТраШ1ll11l1, ГОI\О[Н!Т 
ИЛЫ"I. I1\1CllllO 'JTO 11 сстьта "РС:II1ПIН", КОJOран IЮСIlРIIС\1.'1СТСЯ, В ос
"ОВС НСРКВII лсжит рсл И ГИОJНЫЙ акт СС Ос 110 BaTe.'1Н , ХРlIста, И \1. XPII
СТО\1 опрслслнютсн все дары Uеркви. то есть IICKOBOii «СОIJ\1ССТНОС
ПI'>, РеЛIIГlЮJНЫЙ акт есть та последняя улаВJII1Вае\lан фОР\-I<1 зу\ов
Hoii ЖIПНII, которая стоит в самом Ilентре лухонаУ'lСНI1Н. IJ ca\lOii 
ССРЛIlСВI1НС Таинств и свнзываст мсжлу собой храм. иконы, Пllса-
111151, нрсдания. до!маты, \ЮЛlПВЫ, обрslдЫ И ТЛ, Без YCTPOCHI1H ло
ГО PCJlIIГl103HOrO акта лухонаученис оказывается ОПУСТОllJСН IIЫ\-1 , .'111-
llIСНIIЫ\1 своего [[ентра 11 полнота луховного опыта OKaJblBaeTCH НС
ДОСП1ЖИ \юii, 

Строенис религиозного акта таИlIствеНIIО 11 НС \южет быТl, 01111-
СIIЮ В ВИДС ОТВЛС'Iенных xapaKTCpIICTI1K. Наука 11 HaY'lIIOc Jlfalll1C "С 
.\lOжст ОllРСДСЛIIТЬ ДУХОВIIОГО ollblTa, а СС cllOc06bI СУЖДСIfI1S1 влоii 
облаСТI1 бсзотвстствснны 11 IICI1HTCPCCHbl, CI1MIIOJlII'ICCKI1 ИЛЫ"I 060-
JIJa'laCT CYlllllOCTb хр"стиа"СКОI'О акта как «llлерому ССРЛС'IIJOIО со
'Jcpuall ШI», « П.'!СРОПI'IССКОС» '/ТСII ИС СВ. П иса" IНI, ВОСI !РIНIПIС П рсд
мста (т'е, Божсства) 11 догмата, Прсдания СfJЯJывает II<Н.: с аf1()СIl/О.Ю!llи 
и приv.llIЖ'(/{!!II " )JОПlерuu Христа, ПРllни,\IШI1Ь ,)/('(! JПlО HllCle()lle Clerl,l'

ет из II.lepOMbl сероечного созерцания»·'I, 

СУlllНОСП, учсния О построснии РС:II1П1ОJНОIО акта Ильина ~ю
жет быть охараКТСРИJована в виде треБОВallШI насторожснной и Ollac
ЛI1ВОЙ работы христианина над собстuеllНЫ\1 духовны\-! YCTpoeНlle\1 -
\РИСТl1аНIIН лично отвстствснен за СВОI1 ОТllOшеНlНI с тра"II1Шlеii сер

JJe'lIlOIO созерuания, 011 нс должен са~IОУСllокаl1ваться 11 пускать IIа 
самотек СIЮЮ духовную ЖI1JНЬ, С o;LllOii СТОРОIIЫ, СОШlаЛЫIШI струк
тура Тра.:rиuии не \lОжет гарантировап) С\IУ «полноту духовного опы
ЛI", С другой же СТОРОIIЫ, ТСМ болсс 11 са\1 011, вне ПРl106шеlll1Я к бла
IОllапlOМУ оп ыту своих собратьев. внс совета, учеll ия 11 1101IC'ICHIIH 
LlCpKBII. IIС "ОЖСТ ссбс 'НО го 06ССIIС'IIПЬ, ХРIIСТllаIlIlIlLLОЛЖСl1llаllрав
ля..-ь устроенис CBOCIO РСЛИГlЮJIIOIО акта ОдlЮВРС\lеllllO 110 канону 11 
благословению Uеркви и по св060ДНО"У религиозному ДСр3анию в 
глубllне собствснного сердсчного СОЗСРllания, 
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о. В. Козлова 

Проблема свободы в философии И.А.Ильииа 

И.А. Ильин особенно трепетно относился к исследованию пр06лем 
духовного мира человека. Одной из проблем, наиболее остро постав

ленной в его творчестве, явилась проблема свободы. По мнению фи
лософа, именно свобода определяет смысл человеческой жизни. 

Мыслитель убежден, что каждое отдельное состояние человека, 

взятое само по себе, есть обломок действительности, представляю

ший из себя более или менее высокий «мировой образ». Высота этого 

образа определяется тою степенью освобожденности, которая в нем 

обнаруживается. 

Согласно конuепuии Ильина смысл человеческой жизни в сво
боде и самоосвобождении. Философ указывает на то, что этот смысл 

жизни не следует представлять себе как некое внешнее задание, или 

норму, или неосушествимый идеал. Свободу можно, действительно, 

рассматривать как идеал, но как уже реальный и все еше реализую

шийся идеал. 

Исходя из этого, Ильин первоначалы/О дает следующее опреде

ление свободы: свобода есть потенuиально-совершенная сила, тво

ряшая актуальное раскрытие своего совершенства. Это означает, по 
Ильину, что смысл человеческой жизни скрыт в глубине человечес

кого духа, как реа.пьное духовное начало, работаю шее над своим осу

шествлением. «То, что «задано» человеку, то, что составляет его на
значение и предначертание, «задано» ему его истинною, внутреннею 

сушностью, «предначертано» ему его подлинною, духовною приро

дою. Ему «задано» самоосвобождение; но не в том значении, 'по «суш
ность» его погрязает в несвободе; но в том значении, что реальная 

сущность его и есть не что иное, как самоосвобождаюшаяся сила» (1, 
с. 259). Следовательно, по мнению философа, человеку «предна'tеr-
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тана,} абсолютна~1 свобода; и это следует понимать так, что истинное 

духовное сушество ссть не что иное, как сама субстанция, сама абсо
лютная свобода, восстанавливаюшая себя в творчестве. 

Таким образом, смысл жизни человека, согласно убеждениям 
И.А.Ильина, скрыт в реальной глубине души. Вслед за Гегелем Иль
ин обрашает внимание на субстанuиальную сущность свободы. На
чиная свое рассуждение с положения о том, что субстанция есть бы
тие, ничем иным не обусловленное, русский философ обосновывает 
тезис о том, что субстанuия есть реальность, не имеющая никакого 
инобытия и определяющая себя самостоятельно. «Uентростремитель

ная самодеятельность и самостоятельность, творческое одиноче

ство - вот основной признак субстанuии)} (1, с. 256). В этой связи 
мыслитель отмечает, что субстанuия свободна, во-первых, в отриuа

тельном смысле, так как она ничем иным не ограничена и не опреде

лена. Следовательно, она обладает «отриuательной бесконечностью)}. 

Субстанция свободна, во-вторых, в положительном смысле; так 

как она есть творчество, она есть жизнь, деятельность, активность, 

обращенная всеuело на себя, утверждает Ильин. Значит, субстан

нин есть сама субъект и сама свой объект; ее «начало'} совпадает с ее 

«концом'}: она есть творческая «положительная" бесконечность, от

Me'laeT Ильин. 
Таким образом, можно заключить, что свобода субстанuии зак

лючается в том, что она есть творческое самоопределение. В этой са
модеятельности обрашенная всецело на себя, она свободно, на внут

ренних путях и по внутренним uелям, осуществляет свою сушность. 

Свобода субстанuии ведет согласно концепции Ильина через диалек
тическое распадение и органическое воссоединение к сращенному, 

конкретному богатству определений. По этому закону и в этой фор

ме осушествляется ее разумная сущность. 

В ЭТОЙ связи русский философ ставит вопрос: «Что стоит жизнь 
без творчества, творчество без вдохновения, вдохновение без свобо
ды? Необходимо отметить, что свобода творческого самоопределе

нин субстанuии мыслится Ильиным и как свобода духовного творче
ства человека. Эта свобода провозглашается мыслителем как основа 
жизни, с одной стороны, и как духовная необходимость - с другой. 

«Свобода есть воздух, которым дышит вера и молитва. Свобода есть 
способ жизни, присуший любви» (2, с. 94). 

И.А.Ильн убежден, что субстанция есть разумная стихия, или 
сfихия мысли; Т.е. она есть диалектически-органически мысляшее 

себи объективное Понятие. КаЖдЫЙ акт субстанции есть акт свобод

ного самоопределения. акт свободы. «Поннтие свободно делит свое 
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содержание и свободно сращивает его вновь, обогащаясь. Поня
тие есть смысловой организм, сам себя творящий мыслью. Имен
но в этом значении оно есть Божество: свободный от инобытии 
организм мысли, ИЛИ, 4ТО то же, объективный смысл, как свобод
ный субъект» (1, с. 256). 

С другой стороны, философ отмечает, что свобода в качестве за

кона божественной жизни является внутренней необходимостью для 
понятия: понятию свойственно развиватьсн по закону абсолютного 
организма, который отличается от релнтивного, конечного органи'3-

ма именно тем, что совсем не имеет инобытия. Поэтому свобода Бога 
может быть адекватно выражена как абсолютная органичность, ука

зывает мыслитель. 

Исходя из этого, Ильин настаивает на том, что всякое ограНИ'lе
ние и умаление превращает субстанuию в несвободнос начало. По
явление инобытия, созданного самим понятием, ставит его в обус
ловленное и конечное положение. Согласно конuеlШИI1 мыслителя 
свобода Бога не может быть ни «противопоставлена» 'Iему-нибудь, 

ни «обусловлена», ни «ограничена,); если это случится, то Пошпие 
потеряет абсолютность своей свободы и абсолютность своего орга
нического развития. Это значит, что Божество утратит. свою свободу. 

Если «свобода Бога» будет обусловлена чем-либо или ограниче
на чем-нибудь, то Понятие потеряет абсолютность своей свободы и 
абсолютность своего органического развития. То есть, по убеЖдению 
Ильина, это означает, что Бог утратит свою свободу. Анализируя уче
ние Гегеля, Ильин отмечает, что Понятие, достигнув состояния «аб
солютной идеи,), свободно отпускает себя в несвободное состояние. 

Это означает, что коренным образом изменится способ бытия Поня
тия. <,Понятие утрачивает чистоту и разумность своей атмосферы; 
«объективное,), пользуясь попущением, восстаст, превозмогает, на

чинает жить на свой страх и празднует начало своей самобытности; 
«субъективное,) опускается до состоянин слабого, «внутреннего» мер
цания в глубине вещей и приемлет до конна последствия своего сво

бодного падения,) (1, с. 257). 
В этой связи русский философ указывает на следуюшее проти

воречие: с одной стороны, ограниченнан свобода не есть свобода, и 
несвободнан субстанuия не есть субстанuия; с другой стороны, суб
станция не может перестать быть субстанuией, и, следовательно, ог
раниченная свобода должна остаться свободой. Это противоречие 
разрешается путем введения различий меЖдУ «отрицательной» 11 «по
ложительной,) свободой. «Понятие утратило первую, но сохранило 
вторую и поставило перед собою задачу восстановить первую 'Iсрез 

раскрытие и осуществление второй,) (Там же) .. 
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В результате того, '!то Понятие утратило отриuательную свободу, 
обlщруживается, что оно не есть все, что оно имеет дело с ннобытн-

01. Здесь Ильин имеет в пилу прежде всего внеIJIНЮЮ свободу чело
веческой ЛИЧНОСТII. ЭТО не свобода делать все, что кому захочется, 
ло свобода веры, воззрений и убеждений, IJ которую другие люди не 
имели бы права вторгаты:я. РУССКИЙ философ нювал эту свободу сво
бодой от недуховного И ПРОТИВОДУХОВНОГО давления. Ввиду того, что 

JlleCb идет речь об ограничеШIИ извне духовного опыта, такую свобо
ду Ильин обозна'IИЛ как (.внешнюю,) или отриuательную свободу: 

« ... не заставляй меня насильственно, нс принуждай меня угрозами, 

Ile 3(1прешай мне, не прельшай менн -земными наградами и не отпу
ГИIШI1 меня наказаниямиЕ; предоставь мне самому испытывать бо

жественность БожествеНIIОГО, уверовать в Бога и свободно принять 
[го заl<ОIl моим сердием и ~1Оеl1 волей,> (2, с. 89). 

Согласно конuеПUИl1 Ильина Поннтие сохранило положитель
ную свободу: силу творческого самоопределения. Эта сила, посколь
ку olla скована с инобытием, не способна даже к подобию органичес
кой жизни на низших ступсннх мира; но она хранит в себе, в скрытом 

lIине, ВСС свои высшие способности; она сеть в потенuии - организм, 

душа. сознание, волн, созерuание и мысль. Философ понимаст эту 
"потеНIlИЮ'> как возможность самообогашсния. 

Все :JТo означает, '\то в мире субстанuия не свободна, 110 сохра
Шlет СI1ЛУ ШН' TOI'O, 'побы освободить себя. Это становится возмож
IIbl\! потому, что субстаНШНI - духовна, а дух есть не что иное, как 

(·абl:ОЛЮТlННI свобода», дсласт вывод мыслитель. По·лому «нссвобо

)!а 11 \IHPC'>, 110 Ильину, сстьтолько "роявление глубочаишей сuободы 
Бmа, 10Й свободы, которая не страшится «несвободного,) состоянин, 

110 пр"еМJlСТ его и изживает, утверждая этим глубину своей свободы и 
приобретая в этом высшую полноту освобождения. 

Для объяснении этого BbIВoдa Ильин использует следуюший те

зис: свобода есть проuесс в Боге. Каждый образ мира уже свободен и 
все еще не свободен; он есть большан свобода по сравнению с низ

шей ступенью и меньшая свобода по сравнению с высшей ступенью. 
Каждый обрю мира, взятый статически, сам по себе, не имеет абсо

лютнои свободы; 110 в ряду мировых образов он сеть становяшаяся 

а6l:0ЛЮТlННI свобода. Вес" рнл мировых оБРaJований создан субстан
Шlсii, восстаНДIJЛИlJilЮШСЙ С/ЮС субстанциальное значение. Следова
тельно, СIJобода ссть как бы утраченный и возврашаемый рай; но этот 

paii утрачсн был l:lюбодно, Т.С. по чисто внутренней необходимости, 
и возврашастся в свободном же борснии, Т.С. ПО ВНУТРСННСМУ закону 

l:аМОlщредеJlСНИЯ и 0prHl1I1 LlccKoro роста. 



124 Проблема свободы 11 фltЛОСОфШI И.А.Илыша 

Таким образом, все «образы действительности.), не говоря уже о 

«явлениях.>, лишены спекулятивной свободы и являют только борь

бу Понятия за самоосвобождение. 
Таким образом, можно заКЛЮ'IИТЬ. что субстанuия, Т.е. в потен

uии абсолютная свобода, есть органическое самоутверждеflИС, Т.е. 

свободное TBop'lecTBo. То. к чему она восходит, есть актуальное бы
тие абсолютной свободы, Т.е. жизнь не скованного инобытием объек

тивного смысла (Поюпия). <,Высшее достижение человека, С\IЫСЛ ею 
жизни в том, чтобы зажить жизнью божествснного Смысла; и тогда. 

когда это достигнуто. человек убеждастся, что IHfCHHO Смысл есть 
смысл сго сушествования» (1. с. 259-260). 

Мыслитель заостряет внимание на ТО\I, что понимаТh <,внсшнюю 

свободу,) человеческого духа как форммьную и безмерную было бы 

ошибкой, так как внешняя свобода дастся человеку именно JUIЯ внут
реннего самоосвобождения. И именно от внутреннего самоосвобож

дения внешняя свобода, по Ильину, получает Сlюе истинное 31Н1чеНl1е. 
И .А. Ильин отмечает. что внутренняя свобода обрашает СI1ОII трс

бования не к другим людям, а к самому субъекту - внешнс нс стсс

НСНlЮМУ 'Iсловеку. Поэтому в понимаlШl1 философа своБОJlа в cBocii 
сушности есть именно ДYXOBHa~1 свобода. Т.е. свобода духа, а НС сво

бода тела и не свобода души. 

Мыслитель также заостряет ВНИМaJllfС 11 "а том, 'IТO тсло чсловс
ка нес воБОlllЮ. Оно находится в пространстве и IЮ врсмени, среди 
множества других тсл ивешей. Всс это делает 'Iеловека несвоБОдНЫI\1 
в движении. смертным. всегда подчиненным всем законам 11 IIРИЧI1-
нам всшественной ПРIlРОДЫ. Причем человек не сможет Ю1КОI'ШI ос
воБОДIПЬСЯ от этих законов, указывает философ. 

В этом же смысле несвободна и душа человека, так как: 1) она 
связана с телом и обусловлена его здоровой жизнью; 2) она связана с 
:шконами времени и последоватсльности; 3) она снизана своим внут
ренним устройством, которого она са\1а не создает и наРУШIfТЬ не 

может. Т.е. законами сознания и бессознательного, силой инстинкта 
и влечсний, законами МbIшления, воображения, чувства и воли. 

Поэтому, fЮ мнеllИЮ ИЛЬИllа. свобода досту"на духу. И меНIIО дух 
философ определSlСТ как силу саМООIlРСДСЛСIll1S1 к ЛУ'IШСМУ. ИМСIIIIО 
дух согласно концепции мыслитсля имеет дар Вblвести себн 113 любо
ГО ЖIIJIIСНlIOГО содсржания, ПРОТИНОГlOстаВllТЬ его себе, ОllеlllIТЬ его. 

юбрать его или oTBepI'НYTb. Следовательно, Дух, в понимании Ильи
на, есть, bo-пеРВbIХ, сила, которан имеет дар УСИЛИТЬ себя и преодо

леть 6 себе ТО,'IТО отвергается; BO-ВТОрblХ. дух имеет силу и власть 
создаваТЬфОРМbI и заКОНbI с воего бытия. творить себя и способbI своей 
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жизни; в-третьих, духу присуща способность внутренне освобождать 

себя, ему доступно самоусиление и самоопределение к благу. «Осво

бодить себя значит прежде всего обратить свою силу, чтобы быть силь

нее любого влечения своего, любой прихоти, любого желания, любо
го соблазна, любого греха. Это есть извлечение себя из потока обы

денной пошлости - противопоставление ее себе и себя ей, усиление 

себя до победы над ней,) (2, с. 95). Таким философу представляется 
ОТРl1Ш1тельный этап самоосвобождения. 

Согласно концепции Ильина существует и положительный этап 

самоосвобождения. Этот этап представляет собой процесс добыва
НIIЯ внутренней свободы, который может поставить человека в кон

фЛIfКТ С потребностями его тела, конфликт собственными душевны
\111 влечеНИЯМI1 человека. Найти в себе силу для борьбы с различны
\111 потребностями и влечениями - значит воспитать в себе духовный 

характер, считает философ. Причем «внутреннюю свободу,) Ильин 

понимает как духовное самоопределение, которое понимается им не 

только как внешняя автономия духа, но и как внутренняя власть духа 

fШj1 телом 11 душой - «заполненностьдушевных пространств свободно 

11 верно выбранными божественными содержаниями, которые при
обретаются духовной любовью и религиозной верой,) (2, с. 96). 

Поэтому в понимзнии Ильина освободить себя значит стать гос
нодином своих страстей. Свобода от страстей согласно концепции 

философа состоит в том, что страСПI человека сами служат духу и ве

дут его к цели. Мыслитель настаивает на том, что внутренняя свобо
да не является отрицанием закона и авторитета. Внутренняя свобода 
в его нонимании есть способность духа самостоятельно увидеть вер
ный закон и самостоятельно осуществить его в жизни. Свобода не 
есть произвол, утверждает русский философ и заостряет внимание 

на том, что свобода царит над произволом, человек должен быть сво
боден от произвола, так как он должен преобразить его в духовное и 

предметно обоснованное произволение. 
Таким образом, можно заключить, что согласно концепции 

философа внешняя свобода есть естественное и необходимое ус
.II0Blle для водворения и упрочения внутренней. «Из внешней сво
боды - этой необходимой основы религиозной веры и жизни -
должна ВОJНИКНУТЬ духовнан самостоятельность и самодеятель

ность человеческой личности в ее отношении к Богу и затем к лю-
дям и природе» (2, с. 97). . 

В спой связи Ильин отмечает, что человек живет ДЛЯ того, что в 
нем живет; и он живет тою силою, для которой он живет. Это означа
ет, что творческая основа жизни человека есть сама высшая цель его 
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бытия~ или. иначе, uель чеЛОВС'Iеt:кого БЫТlIЯ осушсствляст ссбя сача 

в его ЖI131Н1. Следовательно, Абсолютнос ОС130бождает ссбя в IIPOUCt:
t:c ДУlllеВНО(1 и духовной жизни '1е.l0века. 

Этот проuесс ПРСllставлсн в КОНllСПl1l111 ИЛЫIна слеДУЮЩИ\1 об
раЗ0М: «внутрсннсе» наталкивается на ЧТО-ТО «внсшнсе», ~BBHe дан

ное, на НСКОС '<инобытис,). Это инобытис имсет слсдующее: 

- видимую t:амостоятельносТl, и ограничивает ,<нашсдшую" CI'O 
внутреннюю силу; 

- нс 'IУЖДО внутреннсму, оt:lюБОЖJlаЮШСМУОI на'lШ1У, но IIРСД

t:тавляет 113 t:сбя объективнос Ш1дОl13менение той абсолюпюii Идси, 
110 отношснию К которой <,внутреннсс» является t:убъеКТИВIIЫМ Вll

ДОИ3\IСНСН не\1. 

Иt:ХоДн 113 ЭТОГО, \южно JaКЛЮ'lIПЬ, что объсктивнос И t:убъск
ПIВНОС, НЛI!. 'ПО то же, <,предмет» И <'C<IMOt:Tb», «НВЛСIН1С" И <,суш

ность,), <'другое,) н "субъскт,), «внсшнсс» 11 «внутрсннсс», - есть мо

дусы СПИНОЙ t:ушности. хотя 11 не равноправныс \юдусы. СледоватеЛI,
но, <,освобожденис,) заключается в том, чтобы ИСП1Нная сушносп.> 

вешей явилась осознанной субъсктом, адекватно им познаlllюii. "Су

IIlCC само по ссбс" станст «сушим ПЛН ссбя", 11 откростся IIЫХОЛ В пос

лсднюю сфсру - 13 сфсру СПСКУЛSПI1ВНОГО тождсства t:убъскта 11 объек
та, разума 11 t:вободы. 

В лом сБЛИЖСНИII \!сжду t:уБЪСКJO\1 11 объсктом 113аКJIЮ'I<lСТСЯ 13 
IЮНИ,\!ШНlll илыlаа L:ушноt:1Ъ освоБОЖДСНIIЯ. <,ОL:воб01llIТЬ', L:сбн -
значит обновить УL:ЛО13ИЯ своего бытия так, чтобы И3 НIIХ IIС'lС3ЛО 1301-
кос иноБЬПI1С» (1, с 261). МЬКJII1ТСЛЬ покюываст, 'ПО оt:llоБОЖДСНI!С 
мыслимо только так: IIнобытие присмлстt:я как инобытис, заТС.\I yt:
Iшивается И. наконси, рюоблачастся как мнимос инобытис. Рюу" 

побеждает нсразумную видимость объекта. 

Итак, мыслитель устанавливает. что субъект «приемлет» инобы
тис, не отрекаясь от него 11 не наt:илуя eгo~ он берет его в том IНшс, n 
каком он его «находит,), но берет с ТС'1, <'чтобы противопостав~IТЬ" 
его себе и затем «свеСТI1 его к ОllOt:редспюванному единству с собою». 
Так <,душа» приемлет свое <,тело», «внешние пеши,), свои собствен
ныс бсссознательные <,влсченин,), <,бытис других людей,), «ХОJSliiспю» 

И т.д. Она "РОП1Вопоставляет t:c6c Bt:c )то как "счто чуждос, Оl'ра"и
'1ИШIЮIllСС, как «преJIСЛ" 11 всту"аст t: 'JПIМ ПРСJ\СЛО\! В БОРI,(jу РЩlI1 
Ilреодолсния. 

ЗДСL:Ь мы видим, ЧТО субъскт IIрсдоt:Л.lШISlСТ объскту встушпъ В 
t:ВОЮ t:фсру; он t:ПIВI1Т t:сбя как бы в паt:СI1I1НОС 11OложеНIIС, 11031ЮЛSIСТ 
t:сБSI Оl'р,шичить и опредслить, тер"ит IJОJlLсi1ствие. Эти!'.! 011 ВВОДИТ В 
ссбн содержание объскта, вырабатывас 1 CIO. вбираст el'o в t:ебя 11 ус-
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паивает его. Таки м оБР,1'I0М, субъект ПСРСIJОЛИТ даннос сму предмет
нос содсржанис на гибкий язык свосй «идеальноii природы),; он 

«ИДС<Ulизирует), его. т.с. отрицает его самобытную рсальность. с тсм, 

'/Тобы сохранить его богатство на высшей ступсни. Благодаря этому 

он овладевает им и ПОД'lИ/lнет его себе в качестве «момента),. 

Ильин отмечает вслед за Гегелем. '/ТО этому приятию объекта If 

введению его в себя соответствует творческое ПРОНИКНОВС~lНе субъек

та IJ предмет. Дух нс только оБОl'ащастся содсржанисм «тела», «внс
шних всщеii),. (,хозяйства),. 110 сам РСЮ1ЬНО обращается к ним и прс

обrазует их существование. Следовательно, субъект завладевает са
шtМ объсктом, дслает его своею собственностью, потребляет его. Он 

осиливаст ею, покоряет сго себе 11 заставляет сго терпсть свое влия

ние и нести свою власть. Дух превращаст объект в свое «податливос И 
приспособленное орудие>" в CBOII (,инструмент),. Он добивается того, 

чтобы объект нс оказывал СОПРОТltвления сго свободе. Наконец, дух 
превращает объскт в свос ,<всрное выражение),. в свою (,неПОСРСJl

сшенность>,. Тогда объект является побежденным и субъект IIOЛУ'lает 
полное основание сказать ему: «ты И Я - одно и то же». Объект ока

зывается разоблаченным, а субъект - свободным от «инобытия». 

Но именно благодаря этой свободе, УКа3ывает ИЛЬИН, субъект 
имеет ВОЗМОЖНОСТЬ снова «отпустить» объект в инобытие и предоста

вить ему вести свое «внешнее» существован ие. Теперь «инобытие» уже 

не страшно духу; Дух оказывается «закаленным» против опасности 

,<внешнего» воздействия. Он чувствует себя господином предмета и 

ставит себя в «безразличное» отношение к нему. Объект не ограничи
вает субъекта и не определяет его. Дух, оставаясь в форме инобытия, 

соблюдает свою свободу и следует своему внутреннему закону. Он 
нашел в объекте себя. Он может сохранить свою облеченность в ино

бытие, но может и оторваться от побежденных им иррациональных 

корней бытия, так как он утвердил над ними свою силу 11 освободил

ся от них. 

Таким образом, Ильин дслает вывод о том, 'ПО свобода духа состоит 

в том, что дух придает себе значение и силу субстанции по отношению к 

объекту. Субъект стал сущностью, а объект - мекватным явлением этой 

сущности. Свобода духа выражается в том, что он имеет возможность. 

IIС выходя из предслов инобытия, пребы вать в «отвлечении» от него; тво

рить свою внутреннюю жизнь, не нуждаясь во внешней деятельности и 

самостоятельно следовать своему собственному закону. 

Это состояние освобождснности естсствеНIIО приводит к тому. 

развивает этот вывод Ильин, что субъект обращается уже не к объек
ту, а к симому себе. Но в этой CB060ДHO~1 рефлексии на себя дух 01-
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крывает вновь, уже в своих собственных пределах, некоторую пас

сивность, непосредственность и ограниченность - некое «инобытие.). 

Оказывается, что в нем самом не все «принадлежит» ему, не все по
корно ему, не все тождественно с ним. И вот начинается процесс внут

реннего самоосвобождения борьбы с внутренним инобытием - пас
сивными ощущениями, чувственными влечениями. Субъект должен 

«снять» всякую непосредственность, приобрести власть над каждым 

имеющимся налицо содержанием. Эта власть приобретается удвоен

ным процессом: 1) посредством приятия данного содержания в себя 
и осознания его, 2) посредством творческого проникновения в него 
и преобразования. В результате этого проuесса содержание, обнару
жившееся в «его бытии», становится его содержанием; оно превра

шается в подлинное достояние субъекта. Дух снимает ту видимость 
«чуждого» И «внешнего», которая тяготела над содержанием, и ВI3О

дит его в ряд внутренних определений. 

Философ указывает на то, что в этом движении дух постепенно 
овладевает собою и достигает самообладания. Он приобретает над 
собою власть и вступает в тождество с самим собою. Осуществляя свое 

назначение, дух стремится к тому, чтобы быть владыкой своего дос

тояния, чтобы быть «у себя» и «для себя». «Быть у себя значит быть 

свободным». Это означает, что субъект должен иметь дело только с 
собою и со своими определениями. Но духу подобает быть абсолют

ным самоопределением и совершенным самосознанием. А это и зна

чит «быть идеальностью, относящейся к самой себе» (1, с. 264). 
Когда это достигнуто, тогда дух свободен, отмечает И.А.Ильин. 

Свобода предполагает, следовательно, что субъект «справился.) со 
своим содержанием: что он закончил разоблачение инобытия, про

работал его и снял «различие» между ним и собой. Тогда дух, искоре
нив все, что идет не от него, освобождает себя от всякого «отноше

ния» К инобытию и от всякой ограниченности. Он «снимает» невер

ную предпосылку знания, по которой субъект противостоит объекту 

или пребывает в отвлечении от него. Понятно, что это проникнове
ние мыслящего «субъекта» в разумный «объект» и обратно возможно 

только в спекулятивном мышлении или «разумном познании»: по

этому свобода невозможна вне разума, повторяет Ильин ОСIIОВНОЙ 
вывод Гегеля. 

Только в разумном мышлении, как утверждает русский философ, 
осушествляется тождество «субъекта» и «объекта». Разум свободен 

потому, что познает все как «свое» собственное видоизменение; он 

свободен потому, что знает и созерцает «себя в другом. как себя само
го». Разум и в ра'mичии сохраняет тождество с собою и в ЭТОМ С"О 
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бесконечность и вечность. Здесь Ильин опять обращается к Гегелю и 
делает вывод о том, что объект есть член той системы ДУХ'l и разума, в 

которой пребывает сам субъект; субъект всюду сливается с собою и в 

этом его свобода. Субъект ищет и находит в предмете только себя, 
так как ВСС содержание мысли есть сама мысль. В мышлении объект 

создается субъектом, и поэтому мышление есть начало свободы, Та
ким образом, познание предмета есть уже самопознание истины. Если 
'lеловек постиг это, то он есть «свободный дум. Только таким путем. 

по мнению русского мыслителя, осуществляется «полная свобода». 

Следовательно, согласно конuепuии И.А.Ильина, дух свободен, 
когда он есть абсолютное самоопределение и когда свобода стано

вится его собственной сущностью. Именно в этом случае дух являет
ся божественной самонелью, идеей. А идея состоит в том, что люди 

знают свободу как свою сушность, как свою нель и свой предмет. 

Все эти соображения русского мыслителя уже намечают извест
ные границы духовной и религиозной свободы. При этом философ 
имеет в виду те положительные гранины, которые не стесняют и не 

ограничивают свободу духа, но помогают ее личному оформлению. 

Философ убежден в том, что помочь человеку в его внутреннем осво
бождении и в установлении его духовной самостоятельности может 

прежде всего духовное общение с другими людьми. «Еистинное ду

ховное единение возможно именно там, где каждый человек стоит 

духовно и религиозно на собственных ногах, т,е. носит в себе самом 
живые источники духовного опыта и религиозной веры» (2, с. 98). 

Вместе с тем Ильин предостерегает от возможности свободу духа 
истолковывать как свободу от духа. Если человек осуществит эту под
мену, то свобода будет у него отнята, считает философ. Человеку все
гда необходимо помнить, что отринательная свобода есть лишь путь, 

ведуший к положительной свободе, средство, ведущее к uели. «Внут
реннее око человека призвано к тому, чтобы свободно, добровольно, 

без принуждения обратиться к духу и ко всему Божественному на зем

ле и в небе; и высший смысл всех правовых установлений и государ

ственных законов состоит прежде всего в том, чтобы обеспечить лю
дям эту возможность» (2, с. 99), 

Таков путь самоосвобождения в действительном мире. Однако 
Ильин утверждает, что наряду с этим миром, смешанным из «сущно

СПI» И «существования», жизнь Бога протекает непрерывно и на са

мом высоком, абсолютном уровне философского мышления. С тех 
пор, К'1к в мире состоялось первое разумное познание, абсолютн'1Я 

свобода IЮССТ'\НОIЩ.'lась в элементе «объективного СОЗIIaНИЯ'), ук'\'зы

вает МЫС.'lIпель. П()этому божественную свободу необходимо созер-
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нать сразу вдвух видах: 1) она абсолютна в философском мышлении, 
где Понятие освободилось совсем от одиозного спутника - чувствен

ной стихии; 2) она ограничена в мире действительном, где Понятию 
приходится преодолевать сопротивление иррационального и в ЛУ'I

шем случае выражать себя на его ограниченном языке. 

В этой связи необходимо иметь в виду, что согласно концеПШ1l1 
философа только спекулятивное поглощение субъективного созна

ния объективным смыслом возвращает духу его абсолютную свободу 

и бесконечность; а это возможно только в спекулятивно-Философс
ком мышлении. На других ступенях, особенно в природе, где дух еще 

сохраняет элемент неопределенной непосредственности, он, по мне

нию Ильина, не есть «истинный Бог». Богом следует называть «толь

ко истинно-истинное», Т.е. то, где свободное Понятие не имеет более 
в своей объективности никакой неразрешенной противоположнос

ти, Т.е. где оно никоим образом не причастно конечному и не ограни

чено этой причастностью, утверждает мыслитель. 

Следовательно, согласно концепции Ильина весь процесс само

освобождения может быть охарактеризован как своеобразное углуб

ление духа. Дух углубляется в объект и в то же время в себя. Углубле
ние духа в объект необходимо для того, чтобы могло состояться его 

истинное самоуглубление. Каждый щаг, вводящий субъекта в объект, 

подвигает дело его самоосвобождения. Однако эти два движ.ения не 
различны и нераздельны, но представляют из себя одно и то же дви

жение. Дело в том, что каждое новое завоевание в объекте не уничто
жает его совсем, но раскрывает новый, более утонченный вид «ино

бытия» и «объективности», преодоление которого доступно лишь 

более утонченной и углубленной субъективной деятельности. 

Для того чтобы овладеть «представлением», субъекту необходи

мо подняться на высшую ступень духовности или опуститься на бо

лее глубокую ступень внутреннего творчества, чем та, на которой он 

имеет дело с «внешними вещами». Это означает, что углубление 

субъекта в объект требует непрерывного, параллельного углубления 

его в себя. Из каждой новой победы над предметом субъект возвра
щается выросшим и углубленным, одухотворенным и освобожден

ным. Каждый новый, более утонченный предмет приводит субъекта 
к новой двойной победе: над усвоенным объектом и над прежним, 

более непосредственным способом своей жизни. Объект освобожда~ 
ется из плена собственного неразумия, а субъект освобождается из 

плена собственной элементарности и непосредствеНlЮСТИ. И когда 
субъект, освоБОДИВШИСI" «отпускает» усвоенное им содержание и пре
доставляет ему сохранить свою старую форму, он проявляет 11СПIII-
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ную свободу. Таким образом, русский мыслитеЛЬ пытается доказать, 
что лух не только не поддается ограничению со стороны своего воль:' 

ноотпушенного объекта, но он осознает свою неограниченность и 
бесконеЧНОСТh. 

По мнению Ильина, внешняя свобода необходима для BHyтpeH~ 
него самоосвобождсния. Причем она священна только как залог ВНУТ

pellHcii свободы. Поэтому философ настаивает на том, что человек 
не свободен, если он предоставлен сам себе, если ему нет ни в чем 

IIflкаких препнтствий, если он может делать все, что ему придет в го

лову. Свободен именно тот, кто приобрел внутреннюю способность 

созидать свой дух из материала своих страстей и своих талантов. Сле
доuательно. одним из важнейших качеств сuободного человека Иль
ин объявляет способность человека владеть собой, а также способ

IЮСТЬ жить и творить в сфере духовного опыта. «Воистину свободен 
духоuно симостоятельный человек; человек же, освобожденный толь

ко 130 uнешнем, может злоупотреблять своей свободой и превращать 

ее в соuершенную внутреннюю несвободу, в ужасающее внутреннее 

рабство>, (2, с. !ОМ. 
Исходя из этого можно заключить, 'по согласно конuепuии мыс

лителя верное отношение духа и свободы состоит не только в том, 

что дух нуждается во внешней свободе и требует ее, но и в том, что 

дух освобождает человека внутренне, сообщая ему внутреннюю силу, 

самостоятельность и характер. 

При таком положении дела вся жизньдуха оказывается создани

ем свободы. Но обшение с инобытием есть необходимость, которую 
Идея свободно создала для себя в отпадении от Бога. И в то же время 
это есть проuесс ограниченного духа, внутренне необходимый для 

него и потому проявляющий его свободу. Преодоление и снятие 

объекта есть необходимость для освобождающего и, наконец, OCBO~ 

бодившего себя духа; и в то же время это есть торжество его самооп
релеления, Т.е. его внутренней необходимости. Снятие объекта озна
чает торжество абсолютной свободы и утверждение абсолютной не
обходимости. Чем свободнее жизнь духи, тем она более верна его 
внутренней природе, тем более в ней истинной, спекулятивно-орга

Шl'lеской необходимости. 

Отсюда Ильин делает вывол о том, что несвобода необходима духу 

ДШI реализаuии свободы. Следовательно, задача духа на низших сту
Ilенях состоит В том, чтобы принять свою необходимую ограничен~ 
ность и нсполную свободу, ибо только через это он может подняться 

к сuосй необходимой бесконечности и абсолютной свободе. В этой 
СВЯЗI1 свобода и соuиальный авторитет в концепции русского мысли-
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теля не исключают друг друга, а являются духовно соединимыми. 

«Ибо с того момента, как человек своим внутренним свободным при
знанием приемлет, покрывает и наполняет I-етерономный закон, не

свобода исчезает и соuиальный авторитет входит R его ЖI1ЗIII, в качс
стве дружественной и uенной опоры» (2, с. 106). 

И.А.Ильин ОТМСЧi:lет также, '!то путь К свободс ведст TOJlbKO 'Ie
рсз смирение. И, налагая на ссбя смиренис, субъект может и должеll 

хранить непоколебимую уверенность в том, что его ждст нс TO:lbKO 
победа над объектом, но и высшая свобода: преодоление субъсктив

ной ограничснности. Следовательно, духовная свобода, по мнению 

философа, совсем не исключает социального авторитета. (·Семя внут

ренней свободы должно пустить ростки, окрепнуть, выгнать ствол и 

стать расuветшей свободой, но заменить эту свободу нельзя ничем» 

(2, с. 106). Мыслитель называет внуТреннюю свободу (.живоЙ духов
ностью') человека. В этой связи долг и JН1СIllIПлина определяются 

Ильиным как видоизменения внутренней свободы, (,которая добро

вольно приемлет эти внутренние СВЮI1 и свободно определяет себя к 

внутренней 11 внешней свюанности» (2, с. 106). 
Подводя ИТОП1, можно установить, что <.своБОШI», 110 ИЛЬИIlУ, есть 

KplHepl1~j реШIЬНОСТИ 11 в то же время мера объективного достоинства 
1UIЯ всех <,явлений» И (.образов,) мира. В этой СВЮI1 фИJlOсоф форму

J111рует слелуюшие законы: 

- чем свободнее мировой образ, тем выше его место в восходя

шем ряду духовной жизни, тем ближе он к реальности верховно

го уровня; 

- образ мира тем свободнее, чем менее он причаСТСl-l форме 

инобытия. 

Мыслитель настаивает на том, что свобода состоит, прсжде все

го, в прсодолснии чувственной стихии, в побсде над конкретно-эм

пиричсским. Это означает, что Понятие должно сначала побороть 

самобытный ритм конкретно-эмпирического, а потом ПОПIСИТЬ его 

участие и выйти из сферы (.дсЙствителыюсти». Ирраuиональная сти

хия и свобода остаются до KOHua в ОПIOШСНИII противоположности. 
"Консчное должно обнаружить в себс "Бссконечнос» как свою сущ

IIОСП,: <'СДI1lНIЧНОС», ИСПОЛНSIЯ свос I Ja1Н<\'1Сllие, должно ОТРI1НУТЬ ce6S1 
и обрссти свою ОСIЮАУ во (.Вссобщсм»; (.I\нешнсс,) должно найти свою 

истинную ПРI1РОДУ во (.Ввутревнсм»; ("IУВСТВСНlЮС') должно быть ОТ

вергнуто выступающим из-за Hel'O (.сиеРХ'lУВСТ8СННЫМ»: ('СЛУ'ШЙIIО
МУ» надлежит Ilрсвратиться в свою «истину» - В аБСОЛЮТIIУЮ ('lIe06-
ходимость'),) (1, с. 268). 
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Согласно концепции Ильина освобождение Бога в мире состо
IП в том, что он постепенно сбрасывает налет конкретной эмпирии, 

возвращаясь из мира к абсолютной свободе. Поэтому в пониманиИ 
философа образ мира тем свободнее, чем менее в нем «внешнего» И 

че~1 ближе 011 к «'IИСТО внутреннему>) элементу. В проиессе освобож
дении IlноБЫТl1е постепенно утрачивает характер грубой, инертной, 

осязаемой материи и превращается в «чувственное ощущение>), «чув

ственную страсть», «'/увственнь/й образ». Объект дематериализует
ся, переДВl1гаетеи в душу, ПОЛУ'lает «душевную>}, а потом и «духов

ную природу». 

По мнению мыслителя, ни внешняя свобода духа, ни политичес
каи свобода никогда не должны проводиться последовательно, до бес

пре.'.lелы\Ости. Внешняя свобода духа, по Ильину, должна служить 
внутреннему самоосвобождению, так как только внутренняя свобо
да создает человека. С другой стороны, по убеждению философа, не 
следует откюывать человеку во внешней, отриuательной свободе. 
Нужно объяснить человеку, что смысл внешней свободы заключает
ся \1 1l0иске путей, ведущих к внутреннему самоосвобождению. 

В это,, плане критерием целесообразности политической свобо

ды CO/'.'HICHO концепции Ильина является процесс внутреннего само
освобожде~IИН. Поэтому философ обращает особое внимание на тот 
факт, '/то внешняя свобода - и формальная, и политическая - име
ет свое единое основание во внутреннем мире человека. «Свобода есть 
нечто ДШI духа и ради духа, свобода есть нечто в духе зреющее и от 

духа исходящее. Вне духа и против духа она теряет свой смысл и свое 
свишенное значение» (2, с. 109). 

далее, мыслитель указывает на то, что образ мира тем свобод
нее, чем полнее он осуществляет центростремительность и самодея

телы/Ость ПОНЯТШI. Уже простая обрашенность к себе и на себя дос
тупна не всем явлениям мира. Естественный организм есть первое 
явление самодеятельности и, следовательно, свободы; все, что ниже 

его, несвободно. Истинная ,(рефлексия»доступна только человечес
кой душе, как началу (,самосознания,) и самоуглубления. Истинная 
самодеятельность (тождество субъекта и объекта) осуществляется 

только в мысли. Следовательно, образ мира тем свободнее, чем более 
он проникнут внутренней оргаНИ'Jеской необходимостью. Всс слу
lJaiilloe, насильственное, "РОИЗlюльное свидетельствует о том, что 
истинная свобода остмась ~lCдостигнутой. «Всс то, что 13 жизни сво
ей творит произвол, ПОДllается наСИЛl-lЮ или отзывается на случай
ные влияния и голоса, - все это находится в плену у чуждого начма; 

все это еше не нашло единственной свободы - в единственной не
оБХОДИМОСПI» (1, с. 270). 
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И.А.Илы!н приходит К выводу о том, что жизнь свободна тогда, 

когда она органически слилась с божественной стихией. Следователь
но, свобода исключает субъективную объелиненность, случайное ус

мотрение. самобытность единичного, оторваlнuеr'ОСЯ от Вееобшнос
ПI. отмечает философ. Свобода, 110 Ильину, есть торжество Всеобше
го, органического срашениSl, спеКУЛНПIIIНОЙ конкретности. Она 
требует от «е,ll1 1111 Ч носл!·) самоотречеll ия. 

Отсюда СТ,lIIОНИТСЯ IIOННТНЫМ тезис Ильина о том, 'ПО neikТlm
тельность в лине образов мира восстанавливает свободу все полнее и 
совершеннее. Но нарнду с этими образами остаютсн <,явлеШIН.). сла

гаюшие сеть эмпирической случаЙНОСТII и эмпирической неоБХОДII
мости. Пока мир су шествует, в нем СОХР<lНЯЮТСЯ неосвобожденные 

неши, явления и состояния; и н этом, по мнению мыслителя, траге

дия духа. (,Он вечно остается под 'угрозой TOI'O, что отпадут 11 восста
нут <,необразумившиеся» силы мира и, может быТl>. IЮliлекут его в 

новые lIадения и мытарства. Правда, свобода сеть реШlьная, uелссо
образно творяшая себя сила; но разве не противостоит ей все еше 

непросвстленнан до КОНIЩ чувственная стихин? Правда, истории 'Ie
ловска внутреНIIИМ обрюом исполнеllа Духа и Разума; она есть наря
ду с природою «сосуд» Духа: она венчает мировой проиесс осушеств
ленною и оргаНИ]Qванною свободою, ибо н свободе <'елинствеНН,НI 

uель духа» 11 мира» (1, с. 270). 
Таким образО\-f, согласно КОlluеПШIИ И.А.Ильина ЖIfJIIЬ мира 

протекает нс только в совмешении двух юаИМОИСКЛЮ'laЮШИХ стихий

ных СИЛ. но И.В не возможности свести себн uеЩfКОМ к абсолютноii 

СlJободе, гак как мир не может превратиться без остатка н чистую 

мысль, а еС.1И бы он D нее преlJратился, он перестал бы быть миром. 
Абсолютнан свобода возрождается 1\ мире, но не поглошает его uеЛIf
ком. Вот почеМу путь Бога в мире, по мнению русского философа, 
преврашаетея в трагедию. 

Эта трагедия свободы, по Ильину, нигде не обнаруживается SIC
нес, 'ICM D ЖИЗНlf 'Iелове'lескоli ЛУIIНl, воли и конкретной нрав
ственности. 
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Проблематика процесса общения и диалога культур 
н русской философии XIX-XX НВ. 

История человечествu пр'едставляет собой историю обшения 
людей друг с другом. (сСамо бытие человекаЕ есть глубочайшее об
щение. Быть - значит общаться»I . Общение является частью чело
веческой культуры влюбом обществе, налюбом историческом этапе. 
Изучение философско-исторических корней и традиuий общения, 
его форм, средств и функuий может способствовать улучщению вза
имопонимания людей во всех сферах человеческой деятельности и 
влиять на процесс формирования и развития личности. 

Проблему общения пытались анализировать на самых ранних 
этапах развития человеческой llивилизаuии, начиная с учений древ

него Востока, Китая, Индии, бесед Сократа, диалогов Платона. В этих 
ученияхбыли заложены основы логики и диалектики, которые в сред

ние века, эпоху Возрождения и в [lOследующие исторические перио
ды стали предметом дальнейшего осмысления и анализа. Аристотель 
в СIЮI1Х работах одним из первых пытался теоретически разработать 
проблему общения. В Европе работы представителей классической 
немеuкой философии кониа ХУ" r - начала xrx ВВ. - Г. Гегеля и 
Л.ФеЙербаха - дали новый толчок теоретической разработке пробле
мы общеНI1SI. Л.ФеЙербах создал конuепuию любви к чсловеку. при
нимаемуюим как высшую форму общения: « ... отдельныЙ человек, 
как нсчто обособленное, не заключает 'Iеловсческой сущности в себе. 
Человеческая сущность налиuо только в общении ... »!. Философско
Щlrювоззрснческие идеи и конuеПШIИ дают возможность обозна'IИТЬ 
сущность общения, соотнести духовно-нравственныс UСННОСПI И 
фllлософское видение мира с ПОЗИШ1Й современности, что в свою 

очередь определяет содержание общения. 

В Росси~t существовали глубокие спеUИфl1ческие траДИLШН об
шеНИЯ,не имевшие аналогов в других странах, например: <свече», 

(.хождение В народ .. , (сВече» ПОЯВIIЛОСЬ как ре"3ультат стремления 
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людей к обшению. Оно представляло собой собрание Асех снобод

ных людей города и при городов для совместного решеНIIЯ различ

ных вопросов. 

На этих народных собраниях разбирались проблемы внутренне

го правления при неизменном сохранении обычаев народа; вершил

ся праведный суд, рассматривались все вопросы городского бытия. 

«Хождение в народ» или народничество возникло в конце XIX в. В по
иске пути преодоления индивидуализма в сознании, перехода от ин

дивидуалистического творчества к народному, опрошаясь. Как куль

турное явление русское народничество было намного шире того со

циально-политического движения, которое называется этим именем. 

Его умонастроения разделяла почти вся русская интеллигенция. Рус

ская интеллигенция, как пишет Н.А Бердяев, была чисто русской в 
своей безгосударственности, поэтому «наше народничество - явле

ние характерно русское, незнакомое Западной Европе, - есть ЯRле

ние безгосударственного духа»1 . 
Взаимодействие духовной и материальной деятельности челове

ка отражается и на процессе обшения, и в более широком смысле на 
диалоге культур. Характерной особенностью любой культуры явля

ется то, что она представляет собой элемент системы множества су

ществующих культур. Распадение ее связей с другими элементами 

системы, Т.е. с другими культурами, может привести к деградации 

развития нации. Русская культура выросла в сфере постоянных кон

тактов с другими народами. Приобшение Руси к культуре Византии 

через православие позволило познакомиться с культурой античнос

ти. Через Польшу и Литву Россия получала знания о романо-герман
ской и скандинавских культурах. Эти контакты придали Русской куль

туре черты обшеевропеЙскости. Но от обшеевропейской она отлича

ется национальным своеобразием, нравственной свободой, свободой 

выбора, что равнозначно всему созданному западной культурой. 
Н.А.Бердяев писал: «Культура греческая, культура итальянская в 

эпоху Возрождения, культура французская и германская в эпоху цве
тения и есть пути мировой культуры единого человечества, но все они 

глубоко национальны, индивидуально-своеобразны. Все великис 
национальные культуры - всечеловечны по своему значению»4 . 

Первым русским философом, рассматривавшим проблему обшс
ния и диалога культур, был П.Я. Чаадаев. Он предложил условное рю

деление народов на самобытные и несамобытные или историческис 

и неисторические. К историческим Чаадаев относил таКllе народы, 
которые отвечают следуюшим требованиям: 
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1) память народа - ВОСl10минания, поэзия, идеи - должна быть 

основой устоев общества; 

2) идея, свое призвание должны быть осознаны обществом; 
3) общество должно находиться в общении с другими народами 

и вносить вклад в мировую историю; 

4) приобретение знаний должно идти путем размышлений, а не 
заимствований, общество должно иметь прочные умственные навы

ки; признавать авторитет лишь разума и всевышнего; 

5) история народа должна обладать длительностью и непрерыв
ностью; двигаться по пути прогресса, поскольку духовный интерес 

должен преобл"д"ть над материальным; в своем прошлом они долж

"Ы 'lepnaTb твердость и уверенность. 
Народы Европы Чаадаев счипUl историческими. Неисторичес-

кие народы, полагал Чаадаев: 

1) не имеют ярких воспоминаний, а потому не имеют памяти; 
2) не ведают о своем признании; 
З) выделены из всеобщего движения человечества, Т.е. не вос

принимают его традиuии и идеи, не обшаются с другими народами, 

ничего миру не дают и ничего от мира не берут; 

4) подражательны, это народ импровизированный; 
5) равнодушны к добру и злу; живут только настоящим, и в этом 

настоящем дЛя них существуют только злодеяние и рабство. 

Деление народов на исторические-неисторические переходит у 

Чаадаева в антитезу народы Запада - народы Востока. Он выделяет 
следующие признаки, характеризующие народы Востока: подчине

ние духовного начала светскому, господство исторического закона, 

неИJменность жизни, нравственная иерархия. 

Для Чаадаева необходимость открытости культур была очевид
на. Для НiЗрода, носителя определенной культуры, очень важно, что 

будет с ним в результате взаимодействия с друтой культурой - ослаб
ление или укрепление его собственной культуры, и как следствие это

го возможность суще{;твования самого народа5 • 
Н.Я. Данилевский ввел понятие культурной самобытности на

рода. Он определил значение понятий «культурно-исторический тип." 

«преемственность", «застой". 

Свою систему мировоззрения Данилевский развил вокруг поня

тия «культурно-исторический тип.,. К культурно-историческому типу 

могут относиться государства, не обязательно обладающие полити

ческой uелостностью. Культурно-исторический тип формируется в 
результате взаимодействия наропов и их культур. Общность культур 
те!'.1 бог<\чс 11 разнообразнее, чем более незаl3ИСИМЫ и своеобразны 
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составляющие ее элементы. Данилевский разделил всемирную исто
рию на периоды в соответствии с культурно-историческим типом 

народа. Деятельность любого народа, принадлежащего к определен

ному культурно-историческому типу, является положительной. Раз
витие особенностей его духовной природы и образа жизни идет са

мостоятельно, что вносит свой вклад в общечеловеческие ценности. 

Примером исторического типа может служить общеевропейская куль
тура, характеризующаяся тем, что она состоит из множества культур 

различных народов. «ЕПравильная, сообразная с законами естествен
ной системы, группировка исторических явлений приводит нас к 

выводу, что до сих пор развитие человечества шло не иначе, как через 

посредство самобытных культурно-исторических типов, соответству
ющих великим племенам, Т.е. через посредство самобытных нацио

нальных групп»6. Культурно-исторический тип народов Европы об
разовался из древних кельтов, римлян и германцев. Каждая из куль
тур вносит свое неповторимое своеобразие и характеризуется чем-то 
общим - языком. 

Контакт между народами часто приводил к слиянию культур 

при сохранении ценных элементов национальных традиций. Труд
но бывает оценить культуру одного народа на фоне традиций дру
гого народа при сравнении различных культур, опирающихся на 

свои традиции. 

Культуры участвуют в диалоге в соответствии с уровнем своего 
развития. По мере исторического развития роль культуры в диалоге 
меняется, в связи с чем возникает проблема пони мания и взаимопо
нимания культур. Для решения этой проблемы всегда существовали 
два пути: абсолютная невозможность пони мания чужой культуры и 

принципиальная возможность пони мания этой культуры. 

Первый путь подразумевает локальность культур, отсутствие свя
зей между ними, потому что ставится акцент на своеобразие и уни

кальность. Второй путь, возникший как реакция на первый, предпо
лагает возможность взаимопонимания культур в их собственных ка
тегориях на основе общности. 

Первые разработки проблемы общения в современной отече
ственной философской науке появились в 20-е годы ХХ в. Было пред
ложено изучать язык в контексте общения людей, так как специфика 
речи находится в прямой зависимости от условий, формы и цели об

щения. Ранее на первый план выдвигали «функцию независимого от 
общения становления мысли». Теперь язык стали рассматривать в 
качестве средства общения людей, участников общения как «рече
вых субъектов,), а структуру речи- как «их диалог, состоящий изори

ентированных друг на друга высказываниЙ»7. 
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в 60-е ГГ. в нашей стране начала развиваться социальная психо
логия и проблема общения стала одним из предметов ее исследова
ния. С точки зрения социальной психологии под общением понима
ют взаимодействие людей во всех сферах, включая информационно

коммуникативную, рецептивную и суггестивную. Начиная с 
70-Х{)-х годов общение начали изучать в соотнесении психологии со 

смежным\! науками - лингвистикой, семиотикой и теорией инфор

маuии, педагогикой и эстетикой. Эти исследования высветили поло
жительное влияние общения в проuессе воспитания, формирования 

и развития личности и в межличностных контактах. В педагогико
психологической литературе рассматривался вопрос о том, что педа

гогическое общение является специфической формой, имеющей свои 

ОТЛI1'II1Я, особенности. 
Затем к проблеме общения обраТИЛl1СЬ этнография и философия. 

Так г.с.БаТllщев, анализируя общение, пишет, что недостатком лю

дей является отсутствие глубинного общения. Он считает, что при 

недостатке глубинного общения нарастает дисгармония меЖдУ сфе
р,ШИ культуры, особенно это влияет на самый низший слой - «где 
кулыура преврашается в некулыуру, в ее самоотрицание и подменя

ется ее суррогатами»~ . Сугубо онтологический объективный процесс 
глубинного общения отличается от обычной коммуникации тем, что 

OllTo-коммуникация имеет скупой словарь выразительных возмож

Iюстей и поэтому не обслуживает цивилизацию, ее можно лищь выя
вить вовне символики, при участии «не поддаюшихся распредмечи

ванию содержаний». В ОТЛИ'lие от обычной коммуникации, с ее час
ТИ'IIIOСТЬЮ, в онто-коммуникации человек адресует всего себя. 
Батищев вьщеляет следующие категории глубинного общения: 
а) мироутвеРЖдение - «принятие И всежизненное утверЖдение аб

солютной первичности и приоритетности Универсума как мира всех 
возможных миров»; б) со-причастность - «сопричастность каЖдОГО 
всем субъекта в Универсуме и всех - каждому»; в) приоритет безус

ловно-ценностного отношения к миру; г) доминантность на других; 

д) ,<предваряющее утверЖдение достоинства каждого другого в неяв

ных слоях его бытия»; е) творчсство как свободный дар встречи; ж) со
тгюрчсствоЧ .Исслсдования г.С.Батищева внесли больщой вклад 1\ 

теОРI1Ю КОММУНИI«ЩИИ, позволили в новом аспектс рассмотрсть при

роду обшения людей. 

для того 'lТобы общение "РОИСХОДИJ\О УСllещно, необходимо зна
'ние процесса общения, его функций, а также изучение интересов и 

запросов людей, принимающих участие в общении. Необходима и 

заинтсресованность в разрешении зада'l, возникающих В процессе 
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общения, обстоятельное разъяснение отдельных вопросов и Т.д. Об

щение включает не только передачу информаUИII, но И предполагает 

установление благоприятного варианта взаимовлияния. Рассматри
вать взаимовлияние нужно исходя 11"1 того, что люди - существа, 

живущие сообществом. Они общественно зависимы и общественно 

приспособляемы. Природа устроила людей так, что они вл ЮI ют друг 
на друга как преднамеренно. так и непрсднамеренно. Люди lIепре
рывно воспитьшают друг друга всяким проявлением своим: ИlIтона

uией, улыбкой, ПРИХUдОМ, УХОдО\1 и т.д. Каждое неодобреНIIС, прu

тест исправляют внешнюю грань человеческой ЛИ'IНОСПI, облагора

ЖlIвают ее. Преднамеренное влияние сводится к тому, что .1Юдll 
воспитывают друг друга всегда - не только своей деятеЛЬНОСIЪЮ. 110 
и бездеятельностью. деятельность одного че"10веК<1 вызывает у дру

ГОГО уверенный ответный поступок. Бездеятельность - безвольное 
отсутствие ответного поступка. Если, с одной стороны, резкий ответ, 

грубое требование могут не исправить, а озлобить того, против кого 

они направлены, то, с другой стороны, уклонение от энергичного 

порицаниSl поступка может быть раСllенено как попущение. потака

ние, соучастие. 

Во взаимном общественном ВОСПИТallИИ людей неоБХОДlНlа 11 
мягкость, и твердость. Самоуничижение окружающих ПрlllЮЛИТ к 

возникновению у ЛИ'IIЮСТll разЛИ'lНых отрицательных проявлеНllii, 

при мер тому - рабовладение, которое развращает "е только раба. 110 
и рабовладелыщ. Энергичная воля одного человека действует на ок

ружаЮЩIIХ укрепляя 11 увлекая, ВЫЗЫВШI ТlЮР'lеСЮI\1 PIIТMO~I ответ
ный творческиii ритм. «Воля К чужому ВОJlеlfllЮ IЮМОUlет бс:шолыю
му осуществить волевой акт>, 11) • 

Непреднамеренное влияние духа И любви, выражающихси во 

взгляде, жесте, походке и др., бессознательно действует на человека, 

вызывая в нем ответные явления. Человек с детства ВОСПРИНИ~1ает 

поток чужого воспитывающего волеизъявления, которое направле

но на определение, оформление и укрепление его воли. «В процессс 
духовного роста человечества запасы верно направленной волевой 

энергии накапливаются, отрешаются от единичных субъективных 

носителей, находят себе новые. не умираюшие общсствсНlIO Opralll1-
зоваНIН.lе ILСНТРЫ и способы возлеЙСТВlН1 11 в '3ТОМ сосреJ\оточеllllO\1 11 
"JакреплеllllOМ виде передаются II] rrоколеllИSl в поколеflие"II. В ре
Jульппе этого в обществе rrоявлSlЮТСИ ПОНЯТlНI - rtриличии, такт. а 
также распоряжения и законы, которые. ВО3деikтвуя на автономную 

ВOJIЮ ЧJlена общества, lюбуждают ею самого к lIеоБХОllИМОМУ 11 llУ
ХОIIIЮ верному .ШТОНОМIЮМУ саМОIlРI1I1УЖllеIlIlЮ. Это не ОТIIОСИТСSl к 
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человеку, уже сильному во зле, а к человеку, слабому в добре, но еще 

'IC окрепшему во эле. Такая оценка природы человеческого общения 
особенно важна для решения проблем диалога в современном мире. 

Говорн об эстеТИ'lеской и духовной функциях общения, необхо

димо рассмотреть само понятие духовность. В философском смысле 
поннтие (.дух,) 0значало нсматериальное начало, включающее в себя 

мышление, сознание и чувства, волю, интуицию. Впоследствии это 
1I0ннтие обрело смысл жизнестойкости индивида «,сильный духом», 
«слабый духом,». «Дух - это, во всяком случае, лишь те душевные 

состоиния, в которых человек живет своими главными силами, ... 
обрашенными на познание истины; ... словом, на то, что человек при
знает высшим и безусловным благом ... дух это то, что объективно 
значитеЛЫ10 в душе»I~. Свизанное с понятием «дух», понятие 
«душа» - категории, отражающая внутренний психологический мир 

личности. И.А.Ильин ПИС<UI: (.Душа не то же самое, что дух. Душа
это весь поток не-телесных переживаний человека, помыслов, чув

ствований, болевых ощушении; Е .воспоминаниЙ и забвениЙ ... »I). 
Духовный мир личности не ограничивается какой-либо одной 

стороной ВОСПРИЯТI1ЯВ он вбирает в себя многообразие форм и видов 
его СО]Ю1Ния, постижения и отражения. 

Духовность - понятие, включающее в себя многие грани духов

,юго освое'IИ~1 мира: эстетичеСКl1е. нравственные, художественные. 

реJНIГИО]/lые, лравовыс, этические и т.д. Духовность тесно связана с 

понятием llУХОВНОГО единства народа. И.А.Ильин считал, что глубо
ко nYXOBHbIii творческий национализм следует воспитывать с ранне

го детства. Нашюн<UlЬНОСТЬ человека определяется укладом его бес
сощательной духовности. Для формирования этого уклада с детства 

главным следует считать язык (.как вместилище всей души. всего ду

ховного уклада и творческих замыслов народа». 

Возрождение бессознательной национальной духовности опре

деляет и взаимоотношения народов. Тот человек, который понимает, 
,(ТО такое национальный дух и любит его, понимает также, </то (·вели

кое русское"'" велико для всех народов; и что гениальное греческое -
гениально для всех HaponOB»14. Такой человек не способен ненави
деть и презирать другие народы. он чтит духовность их националь

,юН КУЛl)туры. Полому можно сделать вывод, что основой межнаци
онального общеlНlS( нвляется индивидуальная национальная духов

'lOсть человека. 

О показателе духовной ценности и целостности человека как ча

CТlt IIРИРОДЫ mtcaJl М.М.Прищвин. Он ставил nYXOBlloe общение 

выше всего. ПРИUJвин ("'тремился помочь человеку ШIУ"ИТЬСЯ знаltию 
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самого главного, что есть в нем самом, в природе и обшестве. Его по 
·праву можно считать основоположником русской лирико-философ
ской прозы. Предшествуюшая культура - именно философское It 

духовное наследие древности, отличаюшееся глубиной мысли, была 

предпосылкой для прозы Пришвltна. 
Чаше всего КУЛЬТУРУ определяют как сонокупносТ!, MaTepllaJlI,

ных и духовных ценностей, созданных человечеством. ПРИШIlI1Н же 
понимал суть культуры «в творчестве пони мания и родствснноii свя

зи между всеми людьми»lj. Универсализм в определении сути куль

туры он тесно связывал с лирико-философским анализом социокуль
турных свюеЙ. Культура для Пришвина - облагороженная, очелове
ченная природа - часть целого. И ыда'lа чсловска постараться 

выявить свою связь с ней, свое мссто в Heii и черсз самого себя пока
зать богатство 11 IЮЗ\-IOЖНОСТЬ культурно-ограненной природы. ПРI1-
швина можно отнести к тем мыслителям, которые внссли ОШУТI1МЫЙ 

вклад в жизнеспособное ядро культуры. 

В своих поисках подлинной культуры отношений между ЛЮДЬ\-1И 
Пришвин Рa-J~lышляет о культуре и образовании. Он отдаст предпоч

тсние духовно 06ра·юванному человеку, опюсяшсмуся с родствснны'.! 

вниманисм как к ближним, так и к .il<U1hНИМ. В работах Пришвина 
ра-зработана философии обшсния и культура дружсских отношсний. 

Он считал, что основой нашей русской ~lравствсlНЮЙ ЖИJНИ являст
ся культура дружеских отНошений. Пришвин не сравниuал себя с 
философами и не претендовал на особое мссто в философской науке. 

У нсго нет стройной философской системы. Философские мысли 

рюбросаны в ПРШ13ведениях яркими пятнами. Его философия не схо
ластична, не оторвана от жизни. Пришвин был сторонником само
отверженного погружения в созерцание предмета, поэтому он У"'lел 

видеть все изнутри и донести сущность его в слове l " . 
Проблематика развития человеческих юаИ~lOотношений обше

ния людей друг с другом на микро- 11 MaKpoypoBIHIX, рассматривае
мая русскими философами в XIX-XX вв., показывают всю СЛОЖIЮСТ!, 
и многоаспсктность данных процессов. Исслсдованис проблем про

цесса общения и диалога культур, как унивсрсалhНОЙ меЖ'lсловсчес

кой коммуникации, аКТУ<UIЫЮ и 11 XXIIICKe. В·J<lимодеЙСТВIIС культур 
IIРСЛСТLlвлиет основу раЗIIИТШI и занимает велушсе МССТО 11 IlCIНIOCT
ных ориентациях людей, ПОМОГШI устраllИЛ, ПРОТИIIОСТОННI1С, обособ

лсние и ИЗОШlUию в любой форме. 
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Джузеппе Асmуmо 

(Университет Катании, Италии) 

Кавелин о происхождении Российской государственности 

До Кавелина российские историки, изучавшие вопросы проис

хождения Российского государства, не владели комплексным мето
дом, который сегодня общепризнан как бесспорное завоевание со

временной историографии. Будучи в основном историками права или 
философами, занимавшимися правом, они приспосабливали свои 
теоретические схемы к изучению источников уже открытых до них 

(например, летописей). 

В первой половине XIX в. преобладало мнение о глубоком раз
личии между историческим развитием России и западной Европы. 
Поддержанный лучшими знатоками истории Древней Руси, но не 
подтвержденный специальными исследованиями и достаточной фак
тической базой, этот тезис был «освящен» во многих исторических 
работах общего характера. Понемногу стали появляться попытки не
многочисленных ученых, высказывавших сомнения в глубине этой 

теории. Карамзин в начале XIX в. озаглавил свое основное произве
дение «История государства Российского», признавая государствен
ный и политический элементы жизненной частью русской истории. 

В этом произведении он неоднократно обращал внимание на то, что 
немало русских институтов были удивительно схожи с германскими. 

Славянофилы дали новое прочтение так называемой «норманс
кой теории». Придавая особое значение добровольному «призванию.) 
норманнов, они подчеркивали, что русское государство, в отличие от 

других западных государств, возникло не в результате завоевания. Для 
России, таким образом, не годились теории ФраНllУЗСКI1Х историков 
(Гизо и Тьерри), при вносившие социальные конфликты в борьбу двух 
этнических групп, завоевателей и завоеванных. 

Этим взглядам было противопоставлено новое культурное тече
ние, сформировавшееся в конце 40-х годов XIX В., - ИСТОРIIКII-за
Пi1ДНИКИ так называемой «государственной школы», самыми автори-
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ТСТНЬШII из которой были ~ЮЛОl1ые профессора Московского y~fl1Вep
ситста КавеЛIIН, Соловьев и Чичерин. Впервые русская история, как 
древняя, так и современная, спwа историей государства и ИСТОРl1ей 

политики. Olxyna возник их интерес к изучению истоков русского 
государства'! Недавнис исследования Берлина, ВШIИUКИ и Вентури 

прояснили вопрос о способах и времени проникновения европейс
кой (в частности, немеuкой) философской мысли в Россию в первой 
половине XIX в. Из идеалистического ИСТОРlIцнзма представители 
<,государственной школы» приняли В основном миф о государстве 11 
его прогреесивной функции в развитии страны. Исхоля из этих прел

посылок етроились их исследованин о зарождении и характере рус

ского гоеударства. Сужденин об этих историках должны строиться, 
однако, на внимuтельном анализе их произведений, на что я и обрu

шаю особо с IНllIмаllие. Я HJY'\(W рuботы этих историков; результаты 
исследоваl1ИЙ будут опубликованы \1 ближайшее время. Сейчас 51 ос
ТiНЮВЛЮСh только на открытиях н области историографии и НОIЮМ 

меЖДИСUИI1ЛИllарном, то есть комплексном методе Кавелина. 
Необходимо вспомнить о новом культурном контексте, в кото

IЮ~I СОJревают эти новые исслеДОIIUНИЯ. Это был период. названный 

Анненковым <''3амечательным десятилетием·" втечение которого ИII

теJl.'llIгеНUИ5l, принимая новые идеи, привнесенные из Европы, по
rвала свнзи со eTilpbIM миром 11 традllШ\ОННОЙ культурой. НеоlОТРН 
на усилин цензуры, в самодержавной 11 православной Россиlt uелое 
поколение интеллектуалов приближается к заПilДНОЙ литературе и 

философской мысли. 8 эпоху сильного авторитаРl13ма интеллиген
ция обрашается к изучению Нilименее опасных HilYK: истории, лите
ратуры И философии. Историчсские исследования в ПIКОМ контсксте 
играют важную роль 11 концентрируются в основном на особеннос
тнх русской истории, истоков возникновения государства и связях 

России 11 Европы. В доказатсльство тесной связи русской и западной 
культур наиболее ОРИГИН,WhНЫЙ вклад внес в ] -й половине XIX в. 
Густав Эвере, немеuкий историк, который в своем исследовании 
"Древнейшее русское ПрilВО в историческом его раскрытии» попы
Т,l~СЯ объяснить персход от жизни племенной к форме государствен

ной в России. Долго концепции Эверса не находили отклика у рус

ских историков. Однако в середине 40-х годов. когда принuипы ис

торической школы и НС~lеuкой философии распростраНИЛИСh в 

России, Кilвелин, Соловьев и Чичерин подхватили теории немеико

го профессора и развили их в СIЮIIХ исторических исследованиях. 

Исторические дебаты на темы пле\IСННОЙ ЖIIJНI1 становятся самым 
ШIЖНЫМ BorlpocOM JlЛЯ исследователеil Г'усской истории, так же. как 
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несколько десятилетий назад «норманская теория». Именно Кавелин 

впервые в русской истории применит племенную теорию. В проти

воположность концепциям славянофилов Кавелин укажет сходство 

русской племенной жизни с патриархальной жизнью других народов 

и, таким образом, сблизит историческое развитие России с развити

ем Западной Европы, нанеся удар теории самобытности истории раз

вития России, и откроет новые просторы для изучения славянских 
институтов власти. 

Сформировавший свои взгляды не без влияния Грановского и 

Белинского, Кавелин, профессор истории русского права юридичес

кого факультета Московского университета, занимается изучением 

древнерусского права. В 1847 г. он публикует в журнале (,Современ

ник» исследование, в котором формулирует свои историографичес

кие концепции, - «Взгляд на юридический быт древней Руси». По 

утверждению современников, оно стало истинным манифестом но

вых исторических концепций западников. 

В противовес Карамзину, более расположенному воспринимать 

исторические факты как выражение фатальных обстоятельств и J1РО

явление Провидения, Кавелин занят поисками духа и принuипов, 
характеризующих русское прошлое. Понять их значение помогает ему 

теория, воспринятая им из гегельянских концепций, привнесенных 

в Россию Эверсом. Но схема развития сониальной жизни и русских 

учреждений (семья - племя - род), предложенная Эверсом, и три 

фазы развития человеческого общества, описанные Гегелем «(семей
ная» фаза, «гражданское общество» и «государственная» фаза), его 

не убеждают. Кавелин принимает принuипы, но меняет фазы. По 

новой схеме Кавелина эволюция русской государственной структу

ры начинается с «племенного» периода, в течение которого полити

ческое единство страны гарантировал ось наличием единственного 

главного клана, исключавшего, однако, (,принцип индивидуальнос

ти». 2-я фаза - «семейная» (или «наследственная»), характеризую
щаяся политическим дроблением России; но в отличие от соответ

ствующего периода «гражданского общества» в Европе индивидуум 

не был свободен от семейных уз. Во время последней, «государствен

ной», фазы установилось политическое единство страны и укрепи
лись основы индивидуальной, личностной жизни. С формулировкой 

племен но-семейной теории и последующего развития государства 

отрыв Кавелина от славянофилов очевиден. Особые предрасположен
ности русского народа его уже не интересуют. Освободившись от иде

ализации славянофилов, Кавелин может изучать русскую историю, 
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используя новый методологический подход. Исторические данные 
относительно общественного строя и изучение права становятся пред
метом исследований Кавслина, начиная с эпохи средневековой Руси. 

В отличие от Погодина, товарища славянофилов, его не интере
сует более вопрос о TO~I, были ли норманны завоевателями или же 

были призваны славянами добровольно. Кавелина интересует, вне

СЛlI ли пришельцы серьезные изменения во внутреннюю организа

ШIЮ Руси. С племенной теорией мотивы «призыва» норманнов уп
рощаются. Поскольку племенная жизнь не благоприятствовала раз
вl1тию социального духа, выбор главы, или князя, провоцировал 

бесконечные разногласия. В этом контексте славяне предпочли пой
ти под власть иностранца, чужого в равной мере для всех. Таким об
разом норманны были при званы в качестве судей и военных стра

жей. Едва прибыв, они повели себя таким образом, как вели и во всем 
~II1PC: сражались на стороне разных родов, добывали тяжелые дани, 

судили. Так родилась военная дружина под командованием иност
[ынны" князсЙ. Дружина, как подчеркивает Кавелин, говоря о том 

"ОIIОМ, что ПРИВIIССЛИ норманны, это организация, основанная на 

ЛIIЧI\ОСТНОЙ основе и, слсдовательно, незнакомая Руси племенной. 
Впервые появились зачатки государственности и политического един

ства Древней Руси. Но, продолжает Кавелин, норманны быстро по

lIil1И "од местное (туземное) влияние, и новые учреждения, как при

ВIIСССIIНЫС извне, IlOтеряли силу и исчезли вместе с норманнами. 

В кратком экскурсе в средневековую Россию Кавелин собирает 

как факты, подтверждающие племенной принцип, так и УКaJываю

Щllе на его pacllan, СIШЧШJa при процессе образования гражданского 

общества, а затем государственности. Во время княжении Ярослава 
Россия управлялась одной родственной группой, и каждый князь, 

который Ilринадлежал к не 1, получал часть территории. Самый стар
ший становился великим кнюем. которому подчинялись все другие. 

Кавелин описывает формирование уделов и трансформацию кнюей 

в простых собственников - IЮТЧИННИКОВ. В борьбе книжеств посте
пенно Iюзникает Великое кннжество Московское. 

Кавелин указывает pil'3Hble области деительности, где Московс
KI1C КШI'3ЫI, Ja6blB о личном, все внимание уделяли государственным 
llСlа\,; BoHllaM, мирным договорам, образованию огромной террито
pllll, которан требовала регулнрного административного управлении. 
Так. по Кавелину, с объединением Руси под властью единого Вели
кого кннзн началась новая эпоха в ПОJ1итической и государственной 

ЖИJНИ. Московское государство, однако, лишь подготовило почву 

новому IlРОllессу, который продлится два столетии. По Кавелину, де-
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нтельность И вана I V нскоторы" образо\t прсдварнет дентсльность 
Пстра Всликого. К сожалению. IlOсле смсрти Ивана IV все его рефор
мы либо былlt nYIllCHbI на Аетер. либо потернли САОС JнС\ченис. Во Аре
мя сго правлеНIIИ прекраТIIЛОСl, РЮJ\СЛСНl1е на опричнину 11 земщину. 
СlIова ПОНВltЛИСI) намсстники А меСТIIЫХ аllМl!нистрашtН.\. ДВОРНIIС 
IlревраТИЛIIСЬ в 'II1НОВНIIКОВ. которым присваиваЛИСI. аристокраТII

ческис титулы. Могло ли падение Ивана изменить ход истории'! Ка
неЛlIlI, не Jабываи IlрИlIUШIOВ ИСТОРl1ческоii I1реемствеННОСТl1, ука

'JblBaeT, что нссмотрн Нl1 на что, IIco6xOДlt\IOCTI> ПРО1l0JlЖСНlНI РС(/ЮР\t 
IlрОЯВl1Лась в XVII в. 

С lIеРВЬШI1 Романовыми возобновилась борьба uapH ПРОТI1В ос
татков старины. предшествуюших появлению государственностlt, 

Праl3lпеЛЬСI во, как и раньше, вело эту борьбу в области аll\fI1Нl1стра

ТltBIIOii. Алексей Мl1хайлович IЮСТСllенно УКJlОIIИЛСН от KOHTPO:IH 
[)OHpCKoi111YMbl 11 все uажные вопrюсы СТШI решаТl, \.: ceKpeTapSlMI11~lii
I/ОГО приказа, ПРОТl1Водеi1ствовал местничеству, а в 16Ю г. Федор Алск

\.:еевич УIlра31lНИЛ этот государственный институт. XVII В. "РСllстав
лист, по схеме К:.lRеЛl1на, Тl1ПI1'IНУЮ перехолную эпоху, в KOTOpoii всс 
60лсе важную роль начинают играть государствснныс ИНСТИТУТЫ. 

С приходом Петра Великого этот ПРОllесс ускорнетсн. По Кавслину. 
Пстр Ве)IИКllii нвилсн ПЮРIlОМ НОВОЙ РОССЩI И своими рсформаЩI 
JаЛОЖIIЛ lЮЗМОЖIЮСТИ IIOС!IСДУЮЩСЙ свропеизаuии страны. Это -
тема, KOTopa~1 11 11O!\1ИМО акаДС!\IИЧССКlIХ дl1СПУТОВ сама гro себе Ilриоб
ретаст в KOI/Ue сороковых годов особое ПОJllпическое значенис. Сла
вянофилы, подчеркиваи уникальность прошлого России, приходили 
к заключению 06 ОРИГИНШlЬНОСТl1 будущего. На ИХ утверждснии Ка
ВСЛlIН отвечал, что несмотря на разниuу и множественность nYTcii, 
всс народы вдохновлнются единым идсаЛО!\1 11 что русский ~lapOll в 
эпоху Петра Великого вступил на путь европеl1Заuии. 

НССМОТРН на то, что его исследование синтетическое и в нсм есть 
11РОТИВОРСЧИН, Кавслин оставил глубокий след в русской историог
рафии. Его университетские ученики, Соловьев и Чичерин, углубнт 
его теоретический замысел историческими исследоваНИЯМlI, основан

ными на богатом архивном матеРИ,Ulе, используя новые болес слож

ныс мстоды. Работы СОЛОВЬСIJa ~IВЛНlOтся краеугольным каМIIСМ в рус
ской историографии (об отношснии Новгорода с ВСЛl1КИМИ КН5IЗЫI
МИ, история отношений между Рюриковичами, а заТС\1 первые ТО\\а 

IIСТОР"И России с древнейших времеll). ПОЧТII в те жс годы BЫXOДН'l 
работы ЧI1'lерина: «Областные У'lреждеlllНI России в XVII В.'>, «01l),J
ты 110 IIСТОРИИ русского права». "Духовные 11 llоговорllые гра!\юIы� 
веЛltКltх 11 удельных князей", (,06зор ИСТОРИ'IССКОГО ра:ШИТI1Н сельс-
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кой обшины В РОССИI1» И «О народном представительстве,). Этими 

работами госуnдрственная школа закладывает фундамент для Ilелой 

серии исследований о русской государственности. благодарн кото

ры\1 именно в Московском университете в 110следуюшие десятиле
ПНI ПОSlВились такие ученые, кзк КлЮЧСl3скиЙ. 

В настоя шее времSI ОШУlllается необходимость исследовании об 

этих историках XIX в .. чтобы четко осветить то, что побудило их изу
чать истоки возникновениSl русского государства И поставить. таким 

оБРЮО\1. на новом историческом витке проблсму отношений Запад

ной Европы и России. 
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о Г.В.Флоровском по поводу его писем евразийской "оры 

Говorнl'I, два медведи в одной беР:lOге не уж 11 ваюн:я, В ulY'lae l: t:l!pa 111 ii

СПЮ~I В ОJ!lюii берлогt: OKaJ,UHICL, сра]у 'ICThIpe медведи - четыре 'lpC JIH.JtJail-

110 талаll'l:II1ВЫХ и крайне uмбlll1l1О3НЫХ ~10,iOJlЫХ м 1,IСJllпеJl!I , 

[враlllliсТlЮ 'lаРОЮIJ10СI, в жаРКIIХ Cllopa\ о суш,бе POCl:IIII, IЮ31111КIIIII,\ В 

СОфl1l1 Bt:l:HOii 1921 г, 110 поволу ВЫIII~.СШlеЙ в 1920 1', брошюры КII, 

Н,С,ТрубеllКОГО "Европа и че:ювечество.) 11 первое п~чатное выражеНI1~ на

IIIЛО в вышедшем в lIаЧ,Ulе августа сБОРНl1ке-манифесте ('ИСХОJl к BtKTOKY') 

(СОфI1И, 1921), Уже 'лот lIервый сБОРIIИК BI.I})BI1J1 суш~ствеllllые ра IJlII'IIIЯ в 

МIIРОlюпРСIIIJl:СКI1Х ПОJIII!1НIХ, НО liOначаJlУ 'ЛО БЫJIII IIJlОIlОТlЮРIIЫl: ра311О

Iлаl:ШI, IIбо IKC четверо объедllllllЛI1Сh в 01!lю~t: в CTpaCTIIOM желаНI1I1 пер~

ОрllеllПlровап. русскую J~1I1граUI1Ю с БССlIJlOJlIIОГО IЮ,llПllкаllСТlJa на J1Y,\(OB

нос творчество, pt:JKO IIРОПIlЮllOсташпъ JIOJYIIIY о IIРИ\lате IIOJIIIПIКII :IOJYIII' 

о ПРlшате KY!lhТYPbI, Спасение РОССIII1 OHII IIIшеЛI1 1Il: в О'lереШIЫХ СОШI'l.'Il>-

11O-llОЛIПl1чеСКII\ потрясеНIНl,Х, а в раJВlПIНI ее ТВОРЧl:СКОI'О потеНШI,L'lа, ко

торое ВО'JМОЖIIO, С ИХ точки JР~НI1Я. ТОЛI>КО на релипюзноii основе' , 

ДY\OBHO~ единство 111111, как выраж,UlСИ н,с.ТруБСllкоij, (,единство на

строеНШI') не ВЫ.'lержало I1СПЫТ,\НIIН Ilрежле BC~ГO меЛНЫ\1I1 тру6аМII, Нео

Жl1данныii 11 cKopblii YCl1ex IICjШЫ\ eBpaJlliicKI1X сборников, а также IIPIIll\O

JlИШllе IIOJllHl1'leCКlle обстоитеJIL,ства п (Ы 1111 гл 11 самих eBpa'Jl1iilleB IIJмеНI1ТI. 

СIЮIIМ 11l:PBOII,l'laJlbllblM 'JaMblCJla\\ 11 IIl:РСКЛЮ'IИТЫ':$1 с lIaY'IIIO-ТIЮР'll:t:коii lIа 

IIРОllаl'аllllИСТСКУIO llСЯТСJlЫIOСIЪ, И самым cToiiKII~1 IIIЮТlIВIlIIf.,;ОМ 'laKOI() 

"jlрсiiфа., CBpaJH iicTBa Bbll:TYIII1:1 Г,I3, ФJIOРОВСКlIIi, о 'IC \1 11 СВI1JlеТl:JII,сIВУЮI 

1II1ЖС IlуБJIIIКУСМI>Il: III1CbM<I. В стаРОСТII ФJlОРОIIСКl1ii Ill>ITaJlOI IЮ;IIIOСII.IО tH

PllltaTb свою ПРlIвержеННОСIЪ CBpaJlllicKII\1 Ilдсалам, 110 IIIICh~HI ГlOкюывают, 

к t:ожа~,с\нно, COHr~\1~HH\IIL:' IIOl1blTKH \,во~ро:нп~),> свраН1"СТВО ;НН1ЖI1\1Ы \'r~1\10 

IIIЮПIIЮIIO!I"ЖНЫ\1 паф(К()\I ,- IlафОё()\1 1I0'1I1ПI!а1l1l11 r~:1I1Г11ii, 
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что 011 не только был евраЗИЙllем, но даже пытался взять на себя непосиль
ную задачу духовного лидера движення, чтобы удержать его в русле перво

начально поставленных задач. 

В связи с этим выскажу свое субъективное предположение, что лидерс

кие качества Флоровского, несомненно ему присущие, оказались неподхо

дящими и неэффективными именно в данной психологической ситуации. 

Несмотря на то, что он несомненно превосходил всех основателей евразий

ства в религио:шо-фИJЮСОфской подготовке и по меНЫllей мере не уступал 

им в способности к Мi.lсштабllОМУ <.стратегическому'> мышлению, психоло

гически он был наименее совместим с остальными членами данной группы. 

Среди ОСНОllателей он был еДИНСТllенным недворянином и провинциалом. 

Флоровский гордился тем, что, благодаря отсутствию в столицах, он не от

Рi.lВI1ЛСЯ духовными ЯДi.lми Серебряного века, а вместе с тем ознакомился со 

всей основной его печатной продукцией, которая в Одессе былi.l доступна 

'Iитателю так же, как и в столицах. Но гордиться тут, собственно говоря, было 

нечем. В гуманитарной сфере только богатство форм общения обеспечивает 

тот «фильтр,>, сквозь который удается рассмотреть глубину содержания про

изведений духовного творчества. Именно в провинции из-за скудости форм 

общения воспитывается способность и вкус к упрощению, так необходимые 

для руководства <.массами,>. Вспомним таких мастеров манипулировать мас

совым сознанием, как В.ИЛенин, Н.Г.ЧернышевскиЙ, А.Ф.КеренскиЙ и 

многие другие. Но для лидерства среди творческой элиты указанные каче

ства оказываются совершенно непригодными. 

Конечно, со временем следы провинциального воспитания Флоровс

кого стали менее замеТНЫМI1, но не даром же он особенно ценил у Достоев

ского его анализ того, как испытывающий сложности в обшении человек 

пытается ради сохранения своей личности сузить свой круг общения, поста

вить себя в щадящие психологические условия, но тем самым только уско

ряет деградацию своей личности. 

* * * 

Во взаимоотношениях Флоровского с остальными основателями евра

ЗIIЙСТШI сложилась параДОКСaJJЫlая ситуация: именно он, провинциал, при

ЗЫIJал евраЗlfЙllев преодолеть географический и исторический провинциа

лиз\!, не противопоставлять себя ребячески деятелям культуры старшего 

поколения и не соблазняться идеей влияния на «массы». Но он не смог най

ти пути к сердцам своих коллег, не смог с помощью аргументов привести их 

к такому пониманию ситуации, к какому они позднее были приведены хо

дом самих исторических событий. В его призывах к объединению здоровых 

творческих сил ЭМИI'рации коллеП1 3аподозрили желание самому выделить-
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ся, играть «особую роль», лишить их сладости лидеРСКI1Х ошушениЙ. Оllе

ниваJl предлагаемый Флоровским проект издания с более ШИРОКlIМ11 зада

чами 11 с более широким кругом авторов, Н.с.Трубеllкоii в IНlсьме к 

п.п.Сувчинскому от 12 февраля 1923 г. пишет: (,Проект Флоровского. по

моему, есть пдод, с одной стороны, его оБЫ'llюij «1'рымзомаНИII» (1Iристрас

тия к старым грымзам), с другой, - желания где-нибудь напечатать некото

рые задуманные им статьи, не имеюшие прямого отношения к евразиiicтву ... 
у Флоровского выходит так, что он задумал несколько статей, а для того, 

'Iтобы их напе'laтать, изобретает журнал, составляет список сотрудников, 

заказывает им статьи, которые бы обрамили его собственные статьи. Так дело 

не делается». И далее в том же письме лобавляет: « Надо писать для «сере1l

няка», для «широких масс». Сообразно с этим все меняется. Не толстые сбор

ники, а серии брошюр. Не исследования, а пропаганда». 

Грустно после этого читать то, что пишет тот же ТрубеllКОЙ уже Ct:Mb лет 
спустя в письме к П. Н.СаВИllКОМУ от 8-1 О декабря 1930 г. «Тепt:рь я чувствую. 

что пр~жний «Н'> отошел куда-то в прошло\:, в историю ... Я постоянно пt:ре
читываю свои произведения евразийского периода, а также переписку :пого 

времени. И многое теперь мне кажется ребячеством. Мы преувеличенно llе

нили свою собственную молодость, считали ее главным своим преимуше

ством по сравнению со «старыми грымзаЧI'I'> и. благодаря этому культу соб

ственной молодости, искусственно задерживали свое развитие. Теперь это 

для меня психологически невозможно. Я не могу притвор~rтЬОI молодым ... 
И это удерживает меня от безответственности 11 той спеШlфической поверх
ностной смелости, без которой евразийство не могло бы состояться. 

Я утратил и тот молодой оптимизм, которым евразийство, может быть. было 

сильно 11 привлек,пельно. но который в то же время неизбежно должен был 
рано I1ЛИ поздно разбиться об жизнь ... 

К целому ряду вопросов, к которым Н прежде ПОДХОДIIЛ с са~toуверсн

ной определеНIЮСТЬЮ, я теперь подхожу с холодным скеГПIIШПМОЧ. Одним 

из BOllPOCOB, В котором мой «зрелый возраст.> наиболее сказывается. :это воп
рос о спеuиалl1заllИI1 научных знаний. В прежнее время и БР,LIСИ говорить О 

чем утол.но. Это было «ПР~IНЯТО» В енразиiiской среде (о 'lе~1 ТО.1ЬКО ни брал

ся рассуждать любой из нас!). Теперь, пересмаТРИRая свои и наши прежние 

писаНI1Я, н многое воспринимаю как рсбнческую отсебятину .... Широкие 11 
большей частью IlOспешные обобшения. столь характерные для евразнйства, 

в настояшее время мне претит. Я ЮIУ'IИЛСЯ llенить «СОЛl1:l1l0СТЬ», полюбил 

ее. Или ЛУ'lше сказать, научился Ю1деть шаткость и иллюзорность UНIРОКИХ 
обобшениЙ. Прочность КОНСТРУКllИЙ для меня важнее ее граНlIИ03НОСПI ... 

Все это я, кажется, смутно чувспюв,ш и раньше, еше будучи евразий

ием, но особенно явствснно осо:mал н все это теперь». 

То, что и ранее он :это <'С\IУТIЮ осознаВ,LI'>, ВlIДHO из более ранней ПСРСПIIС

КlI. 11011'3 нее же rнlдlЮ. 'ПО соблаJН ("Jффекта.> был слишком IIРl1тягателен. 
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Сообlllая в rнlcb~le к Сувчинскому от 15 марта 1925 '~ о ходе работы над 

брошюрой «Наследие Чингисхана», Труб<::UКОЙ ПРИJнается: «Она может иметь 

известный агитационный успех, но может сильно повредить нам. Обрашение с 

историей в ней намеренно бесцеремонное и тенденциозное». А в письм<:: к тому 

же Сувчинскому от 11 апреля 1925 Г., объясняя, почему Э1)' брошюру нужно ИJ
дать под псевдонимо\\ и распространять только в граниuах СССР, Трубеl1КОЙ 

добавляет, что при ее написании он ,<много кривил душой В угоду ударности.>. 

В UИПlрованном выше письме от 15 марта 1925 r. Трубецкой, говори о 
трудностих, связанных с написанием упомянутой агитки, добавляет: «Есть 

там одно место. которое никак не вытанuовывается: это поношение старого 

режима, которое надо сделать так, чтобы ясно было, что большевизм (в смыс

ле офшшалыюго курса коммунистического ПР,IВительства) есть продолже

ние н<::достатков старого режима и потому является недостаточно револю

шюнным, а ПО1Ulинно революционным является только наше дело. Тут дол

жна быть дсмаП11·ИЯ. О'н:нь TI1YDHO·). 

Все ПОПЫТКII Флоровского вернуться в евразийское движение, чтобы 

удержать его от скатывания на уровень пропаганды и демогогии, ВОСПРИНII

мались евраЗИЙЦ<lМИ как досадные помехи «забаве взрослых Ш<UIУНОВ». 

«Возврашение Георгия Васиш,евича, - се1)'ет Трубецкой в письме к Сув

'НIНСКОМУ от 20 декабря 1923 г., - осложняет дело. Из письма его к Вам совер

шенно исно, что внутренне он от нас чрезвычайно далек. «Евразийский Вре

менник·) ПРОНИКIIУТ особым, как Вы любите говорить, «пафосом» или "тону

сом·) ... А между тем r. В. именно в этом <,созвучать.> не может ... И тот 
неrюддельный и непосредственно ошушаемый подъем, которым веет каЖ1lая 

страница «Временника.>, им воспринимается как «литера1)'ршина.> И «дема

ГUПНI·). C<lMOe ,·1I0M<lHCTBO Идеи,> он восприюншет как нечто греховное.>. 
Как HII странно, верность идеslМ первоначального евразийства сохра

нил 11\1енно отторгнутый этим движением Г.В.Флоровский, о чем свидетель

ствуют многие страницы его главной книги «Пути русского богословия.> 

(Париж, 1937), но эта тема 1UIЯ особого разговора. 
Публикуемые ниже письма хранятся в фонде 5783 ГАРФ, так же как и 

шпируемос IJbIllle письмо Трубецкого к Савицкому. Письма же Трубеuкого к 
Сувчинскому цитируются по ксерокопиям, любезно переданных мне в 1992 г. 

(с прось60Й публиковать их по мере возможности) тогдашним владелыlмM 

IЮ;UНII1НИКОВ Вадимом Козовым, за что хочу в очередной раз выразить ему. 

к сожалению ныне уже покойному, свою Г.1У'бокую признательность. 

Письма г.В.Флоровскоrо публикуются с некоторыми сокрашениями. 

А. В. Соболев 
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Praha, IУ 
Kcplcrova ulica, Hotcl Savoy, (; 17. 
14/27 XII.1922 

Дорогой Николай СеРI·еевич. Известие о Вашей болезни нас 
очень взволновало и обеспокоило. Напишите подробно, как идет 
Ваше лечение и как Вы себя чувствуете. Думаю, что Вы не очень на 

меня сердитесь за мою безответственную лень по эпистолярной час
ти. Последние недели я вообще никому не писал, т.к. был заморочен 

очень противной работой по приведению моей диссертации о Герце
не в окончательную готовность Д)1я сдачи в печать. По зрелому об
суждению и с одобрения П.И-ча2 я решил использовать напомина
ние «Слова)~ о том, что книга ими принята. Других издательских пер

спектив за целый год не открылось < ... >. 
В настоящее время я загружен работой: чтением курса о Влади

мире Соловьеве в «Русском Институте)~, учрежденном Союзом Ака
демических Групп (еженед. 23 часа), ведением семинара по истории 
философии права на русском юрид. фак. (о том же Сол.) и Т.п. У меня 
складывается две книги - о Владимире Соловьеве, которые надеюсь 

кончить к лету, и о <,Теократич. идеале в общественно-философских 
учениях XIX B.)~. Корни теократизма - в масонстве, у с.Мартена, 
почитателем которого был и Maistre. Читаю теперь и того и друго
го - и зрелище гнусное! К масонам восходит и Соловьев - в этом 
будет гвоздь моей книги: на гнев латинян и к огорчению розовых ка

дети ков. Мои лекции и занятия идут успешно, подбирается группа 
дельных студентов, душ в 6-8. М.б. что из них и выйдет. 

Статья Д)1я католического сборника ладится плохо, но надеюсь 
скоро ее кончить - пишу о том, что всехристианское объединений и 

уния суть идеалы светские и внушены духом мирскоii гордости. Очень 
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мешает то, что те Же мысли в ино", повороте приходится развивать и 

11 книге о Соловьеве, и в том будущем сочинении, которое я испод
воль продумываю и которое должно представить мою философскую 
«систему». 

Кат. сборн. меня несколько тяготит - своей неполнозвучностью 

и, главное, не нравится статья Карташова. 
Когда-нибудь напишу подробнее. Сейчас тороплюсь бежать по 

свету3а всякими житейскими мелочами. Пишите. 
Подтверждаю просьбу о книгах, изложенную устно Александру 

ЕвгеньеВИ'Iу-' . 
Ксения Ивановна4 передает приветы. 
Привет княгине и детям. 

А главное, не счип\йтесь письмами и не пеняйте за мое краткое и 

обрывочное письмо. Также и за каракули. 

Выздоравливайте. До СIН1дания, Ваш г.Флоровский. 
Поздравляю с праздником и Новым Годом. 

Prall<l IV. 
Ксрkю\'а IIlica. Но!.:1 Savoy, с. 17. 
1923,11.1 

дорогой Николай Сергеевич. Только что с превеликим надры
вом кончил статью для сборника и ввиду спешки - Сувчинский 5 уже 
сдал рукописи в набор и первые листы уже набраны - не переписы

ван отослал в Берлин. Статья озаглавлена два Завета и религиозно
философски разъясняет противоположность эсхатологического иде

ала мирового и вселенского «всеединства» В «единении духа,>, когда 

вообразитсн Бог вснческан во всем, и исторического авторитарно-при

нушпеЛЬНОI'О объединения распыленного множества общностью вла

сти и внешней организаuией, Выполнением этого задания я не впол

не доволен и рискнул сдать свое писание только в порядке послуша

ния. Собираюсь подробно раскрыть свое построение в ряде статей, 

которые и продумываю: в свнзи с чтением лекuий о Соловьеве и изу
чением рюны�x вешей (того католического богослова Moelller'a!>, ко
торый повлиял еше на Хомнкова, «Света невечернего,> Булгакова, 

Местра 11 т.д.), Работаю очень растрепанно, читаю урывками 11 почти 

ничего не пишу. Кроме ты�нчии мелочных дел и лекuий мешает пого-

1Ia 11 горло, вес время пухнушее, деру шее и т.д. 

ПолучеНllые от А. 7 750000 марок СУВЧI1I1СКИЙ своевремеНlЮ об
\ICIlI1;1 на ФУIIТЫ 11 110 счету Савиuкоl'O' имеет сейчас около 150 ф .. в 
T.'I. от сБОРlIика БУJlУТ остатки. Кстати, 11 последнюю минуту Сувчин-
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ский прислал статью Ильина9 о литургии, с настойчивой просьбой об 

одобрении. Я дал свое согласие, хотя .1итературно статья очень не

ловка идаже - в ушерб убедительности. Материал скомкан и не вы

ступает ярко. Кое-что спорно. Но в обшем, мне думается, и в тепе

решнем виде при небольших поглаживаниях она будет полезна. -
Я ставлю на очередь два дела: 

1., Издание толстого журнала, под евразийской редакuиеli, но без 
ярких иветов и без евразийского анонса. Расчетом на 40 печ. 11IIСТОII IJ 
год. <;::редства искать помимо издателы;тв для обеспечения себе IJСЯ

ческо~i свободы. Надо - по теперешним нена'.1 - не \1НОГО: фунтов 

120-150 (200-300 долл.) на год; если нажать все пружины (УМСА
через Никитина, генерала Гурко и Т.Д.), то мы найде\1 I1Х. МОТlIIJЫ: 

намечаются чужие издания; надо перебlllJать иниuиативу и к себе пе

ретягивать даже безразличные силы, которые можно заставить слу

жить себе. Если бы мы могли пустить в начале лета книжку 1-11 в 20 ли
стов, мы бы очень укрепились. Я проектиров,U] бы такой состав: 

а) ред. «деклараuию» - примат культуры, своеобрюие России 

(Евразии), нашюналыюе творчество и т.д.; 

б) Вы - об историческом KaCaHI1I1 славянспш с Востоком или об 
Афанасии НИКl1тине (помните наши РЮГОIJОРЫ в Софии?) или о рас

коле или о политическом и культурном обосноваНlll1 «пансл,шиз\Н\,) 

ИЛИ более обстоятельно об индиtiскоl1 реЛl1П1l1 (вот Вам программа 

евразийского послушания на год: все те\1Ы одну за другой!); 

в) Савицкий - или о смысле хозяйственного творчеСТlJа, или о 
конкретных задачах, р. экономического восстановления и 111 1 о про
шлом русского искусства; 

г) Сувчинский - О теургических соблюнах IJ ИСКУССТlJе (положи
тельно задание 1LIIЯ не,·о: Пусть и для себя продумает опасность под

мены богослужения лже-мистериSlМИ и театром); 

д) я - (,Третье искушешн» (христианство 11 \1ИР), - (,МетаФIlJН

ческие предпщ:ылки обшественноro утопи]ма,), - «П<JнтеИЗ\1 11 тео
диuея» и т.д. (Я надеюсь написать 11Х одну за другой, как глаlJЫ lJызре

ваюшсй КНИП1, и IIВИДУ их «IIСЙТРШIЫЮI'О>' содержания раСllредслslТЬ 

межлу раЗIIЫ~111 «жур~taШIМI1» о чсм ниже): 

с) БIILt11ЛЛ\1 111 - ИЛИ часп, 10 еп) JLUKTUPl:KOii JlИl:l:СРТ<ll1\111 (ТО!II,-
ко ЧТU кuнченной) о СПI\ЮIJЛСIНIII 11СТОРllческUI'0 IЮIlII~lafIlНI, 11;111 -
'ПО Н<lЛО С\IУ 'j<lказап, - об I1C'jYIIТCKOM БОГОСJlОВИИ (oco(i. МаЛИllа) в 
СRЯ3И с ТРИДСНТСКI1М собором; 

3) RеРllадскиИ - об оБШССТВСlIlIОМ де iicТlIO 'Ш Н 1111 Uсркви 11 Ви-
3(\НПНI (011 этим ссйчас ЗallllМUСТСИ); 
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ж) APCCHbCB 11 - О мистике Запада и мистике Востока или - очень 
желатсльно - об идеале совершенного человека по «Добротолюбию»; 

и о Молитве; 

3) Свитопол-Мирский l2 - что-то предлагал Сувчинскому; 

далее IIредчувствую Ваши инвсктивы, но храбро перехожу к ста

рым ,"pbl.\lJ<lI\I; 
и) HOBroponueB - или о ,.Переписке,> Гоголя (пишет), или об 

омертвеНl1И демократичсского идеала (пишет), или - заказать! - об 

оБШL'[твеНIIOМ [троитель[тве и Страшном Суде (думает!); 

К) Струве I 1 - о смысле государства или о необходимости и свободе; 

.1) Лос[киЙ I • - О той же необходимости и свободе или о вере, или 

о Kpl1HKC свропейской мысли; 

1\1) Завалский l ; - о Пушкине или о своеобразии русского языка. 
Этого хватит на толстую книжку. Можно было бы соблазнить и 

Зсньковского" , задумавшего сб. «Прав. И культура,> (1 вышел) и пе
РС\JaНИТЬ у него, например, Соловьева ... 

Все это весьма приБЛИ3lпельно. Но подумайте и напишите. 

11. В сшпи с сообшенным Вами планом Арсеньева - Меллера
Закомсль[коrо 17 я предлагаю обсудить издание ряда общедоступных 

[борников о право[лавии след. содержания: статьи - скорее компи

ЛИТlIВIIO-научаюшие нежсли оригинально изыскательные - и глав

lIoe, - переводы (с и[толкованисм) из св. OTUOB И богослужебн. кни-
1"11. На первый раз след. план (повторяю план Арс. с существенными 

поправками): 

а) UepKoBb, как естество христианства (Христианство - Uеркви); 

6) Воскресение Христа и упование всеобшего воскресения; 
в) Апостол Павел и христианство в языческом мире; 

г) Таинство Евхаристии и жизнь первых христиан; 
д) Игнатий Богоносеu 11 первые мученики; 

е) ОТIIJСЛ),НII'IССТВО 11 [мысл христианского а[кетизма; 

J) МакаРI1Й Египет[кий; 

ж) Симеон Новый Богослов; 

i) Фсдор Студит; 

11) КI1rl1ЛЛ 11 Мефолиii; 
К) Кисво-Печер[кий МОllа[тыр.ь; 

~'I) ТРШfl!С-ССРГIIСВСК<Н1 лавра; 
\1) Тихон ЗаДОН[ЮIЙ; 

11) Сеrафим Саровский; 
о) РеJlI1ПЮJII,НI то[ка ру[[кой интеллигенции, ее миражи и -

(,Свет Неве'lерниЙ,). 
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я не ввел l:юда переВОJlОН; персчислю их особо: 
а) ПРОКОМ\lентированныи богословски РУСl:КИИ перевод чапеii 

ПОl:лания Ап. Павла к Римлянам в свяш с (В); 

Ь) прокомм. псреВОJl литургии верных В сВSlШ с (г) 11 С 11l:IIO,lblO
вание\1 святоотеч. толковании; 

g) И збр, места ИJ Actu I1шrtуг. В l:ШШI с (д); 
d) Из6р. мсста IIJ Иоанна Моска, Д06ротолю6ия, Житий; < ... >. 

Pгall" 1\·. 
K~rkгova х. Но[сl Sa'·oy, 16-17. 
1923.IV.7 - 1I1.~5. 

Дорогой Николай Сергеевич. Христос Воскрес, горячо Вас об
нимаю, uелую и поздравляю. Евразийский привет и поздравление 

Кllягине 11 дстям. Нсужели я Ва\1 ,1еИСТВI1ТСЛЫIO не ПИl:<lЛ l: С<l\IOI"О 
Нового Года'? Только теперь догадываюсь, что, к СОЖсUlеНI1Ю, посту

пил именно так. Примите мое ЧИl:тосердечное раскаяние и прости
те меня по-еврспиЙски. Те. напишите мне подробllО все о l:ебс. Нс 

l:TaHY сейчас излагап, I!Оllробно наши новые планы - это ВJSlЛ на 

l:сбя П.НУ В IIРСlllIOJЮЖСIlНЫХ двух сборниках <,Устосв» SI хочу на
писать так: в первом - Европа, к. философска~I проблема (Н свЯ"3и с 

вопросом О свропеИСКОСТI1 и свропеИJaШНI РОССIIИ); во втором -
Православие как путь TBop'lecTBa (заголовок краденный - от неза
писанного пражского рефсрата Карташова)IЧ. Обе статьи IJНУТРСН
нс связаны и сопряжены. Надеюсь, что удастся с Вами сговорип,ся 
(л. (4606). по тем пунктам, где наши подходы своим различием оп
ределяют расхождение утверждений, - и прежде всего по вопросу о 

КУЛЬТУРllо-исторических типах и множественности культур. Вполне 
признаlJая множественность неСОI1ЗМСРИМЫХ бытов, бытовых укла

дов, ПРl1знавая новоевропейскую культуру больной и зараженной, я 

все болсс УКРСI1ЛЯЮСЬ В мысли, что <,кулыура,) есть и должна быть 

едина. Впро'!ем, не будем сейчас JalЮдИТЬ спора. Боюсь, что идея 

культурно-исторических типов - остро pomaho-геРМ'J.Нскаи, - н 

самом дурно.\! смысле слова. ПОJJС\IIIЗИРОШlТh с Вами H~ буду, 11 дажс 
нс назову Bal:, - но <,знаток.) учует 11 сгорит от рад(кти. ПО·JТОМУ 
нужно сговориться, чтобы не лить воды на МСJlЬНИUУ загрсбаюших 

жар ЧУЖИ\1I1 рука\Н1 по МUЛОГОДНОСТI1 собственных. - Решите:IЬНО 

настаиваю Ш\ IIРИВЛСЧСНИИ КО II-\IY Bblll. (о ПР<lвославии) «~\lЮВСР
IICB.)!IJ, - УЖ просто ПОТО\IУ, '!то нас са\IIIХ НС хвати r на это ;[СЛО: со
"3I1<1ЮСI>. '!то Н ЛИЧНО ПРIt;lаю С!\IУ ПСР'\ОСТСI'СННУЮ ваЖНОl:ТЬ, псрво

О'lСРСJlНУЮ l:IIСШНОСТЬ И Т.д. ТОЛl,ко pCJKO IIОJlчеркнувши свою рс-
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ЛlIГ1ю:mую (,ориентацию» мы сможем соблюсти от соблазнов малых 

сих, о увлечении ('исходом к Востоку» БРОС<lЮШИХСЯ В (,восточные 

культы», В упадочническое увлечение экзотикой и даже в (,азиатизм» 

<нозб.>. Главное же то, что сказать сейчас о Православии и о Церк

IН1 можем (захотим, сумеем и сделаем!) только мы; другие званные 

(вроде Карташова) безнадежно погрязли в чертовшине (А.В. напи

сал предисловие к опровержению «сказок» О жидомасонах 

г.Ю'делевског021 (Юделевского?) и т.п.) или ленивы до свинства. Я 
думаю, что следует привлечь к участию Новгородцева и 3еньковс

кого, - конечно, с осторожностью, особенно последнего. Смею 

утвеРЖдать, что Новгородцева я знаю - после ряда ('разочарова
НИЙ», ссор И Т.д. мы, наконец, нашли обший юык, причем он при

знал себя «учеником». т.к. мне поручено разработать план, то про

шу Вас сообшить возможно скоро свои соображения и особенно 

свое ]адание. Если не хотите (или не сможете) принципиального, 

то хотя бы обзор церковных судеб недавнего и совсем недавнего 

pYCCKor'o прошлого. Пока кроме cBoeii статьи я намечаю (прошу 
санкций! П.Н. согласен) статью своей сестры" о разделеlllНl цер
квей. Думаю, 'ПО нужны синтетические статьи в свя]и с lшеей пра

восл. преображения жизни. Назовите желательных авторов. Я на

ме'IПЮ Вернадского и Арсеньева, который в последнее время1)чень 
сдвинулся в нашу сторону. 

Жду писем. Не сердитесь за МОI1 постоянные вылазки. Обнимаю, 
Ваш г.ФлоровскиЙ. 

Кс. Ив. поздравляет и передает привет. 

Praha IУ. 
Keplcrova lIlica, 8 
Hotcl Savoy. с. J 6- 17. 
IV.IH - V.I.1923. 

Дорогой Николай Сергеевич. Мне было бы очень тяжело, если 
бы моя догадка сбылась - если Вы мне не пишите не просто потому, 
что нет времени, но потому, ЧТО много недовольны, чувствуете ка

кие-то грани и riороги. Быть может, я мнителен, но мне чуется Ваше 
недовольство и неодобрение; конечно, (,на воре шапка горит», как 

выражается достопочтенный Еврозийцев, но, чтобы <<помириться» С 
Вами, готов и за вора себя признать. Очень хорошо сознаю, что и 
своею неаккуратностью, и особенно своим неистовым «примирен

ческим» или (,соглашательским» прожектерством дал Вам много ос
нований и поводов ДЛЯ недоверия и осторожности. Проверьте, все 
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это - мнимое и кажущееся. И сколько бы с Вами мы ни расхошlЛИСЬ 
по самым <<принципиальным» вопросам, я твердо чувствую, - мы 

всеrnа останемся в одном «лагере», - хотя бы ПО тому одному, что 

главное несогласие всегда существовало, еще до «Исхода»: расхожде

ние насчетантропологического обоснования культуры. Все же осталь
ное тактические недоразумения, разрастаюшиесSl оттого, что Вы - в 
Вене и я - в Праге. Если мне летом удастся выбраться «за грающы» 
и мне дадут визу в Вену - для научных занятий, хотя бы (а и в самом 

деле, мне есть что делать в Вене, невозможное в Праге), - то наде
юсь все призраки разлетятся в миг. 

Я очень Рад, что Вы в основе план «Устоев», на 3/4 мне принаме
жащий, одобряете: это лучшее доказательство нашего единодушия. 

Страшно жаль, что Вы не можете взяться ни за одну из преllнамечсн
ных тем; боюсь, что об евр. вопросе писать было бы не кстати, имен

но потому, что стиль плана и его стройность от этого бы пострадали 

существенно. Задачу '-го (обшего) тома «Устоев» я понимаю как от
четливое выяснение основной евразийской позиции применительно 

к давнишней удачной трех-степенной формуле Сувчинского-Jlивс
на23 • В соответствии с этим составлена и схема содержания. Ваше 
воздержание колеблет все дело. Я не упрекаю Вас, т.к., разумеется, 

нельзя вдруг написать статью, да еще основоположительную. Но по

советуйте как быть. Нельзя же ограничиться тремя статьями (моей, 
Сав. И Сувч.) и нашими же обзорами (я намечаю мя себя полтора: о 
«кризисных ощущениях И предчувствиях и - совместно с Сан. - по 
церковным делам, особ. О «живой церкви,»? А по-мосму прав Сувч., 
что в этот сборник не надо вообще никого кроме основной ЧСТUСРКI1 
пускать. Сборник необходимо должен быть импонирующим, ИШ\'IС 
«евразийство» кончено. Еврейский вопрос - слишком деталь при 
всеи его житейской ОСНОВОПОЛОЖНОСПI, чтобы выпускать сборник в 
таком составе: 

1. Сувч. Что такое евразийство'? 
2. Флор. Европа как философская проблема. 
3. Сав. Хозяйственное обоснование евразиЙства. 
4. Труб. Еврейский вопрос. 
S. Все. Обзоры. 
На (4) месте должно стоять нечто общее. - Положение очень се

рьезное, - подумайте о нем. Писать Вам, ведь, не ученую статью, а 
«евразийское утверждение.)! И я верю, что жертвою не столь тяжелою 

будет для Вас работа на тему: «Этнография евразийского мира.). - В 
своей статье я принужден разойтись с Вами: Именно пред лицом ус
пехов «восточничеСТВ(J') для меня ясна опасность Вашей точки Jpe-
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ния И ее узость. для многих (ос. дЛя немцев) «исход К Востоку» И «ги

бель Европы» ОJначает (и соблазнительно означает) - гибель и не
удачу христианства и делания (хотя бы номинальных) христиан и 

искание нового, «модерного» ех Oгiente IlIx'a24 • < ... >. Утверждать рав
ноиенность культур, игнорируя, что одну из них делали пусть очень 

скверные и заблужлаюшиеся христиане, значит смушать слабых. Я 
вполне согласен с Вами в оценке Европейской «кулыуыы>,, но подвожу 

под нее иное обоснование, более на мой взгляд, евразийское, ибо 
менее .. научное». К этому мое «расхождение» И сводится. Если вместо 
«кулыуыы>> говорить О «быте», все разъясняется: европейский быт худ, 
ибо вырос из удобопревратного духа ложно-принятого христианства, 

поэтому он не только не есть единоспасаюшая норма, но и ложный 
образеu. Надо создать свои бытовые формы, ставши хорошими и 

живыми православными и запасшись здравым смыслом и чутьем дей

ствительности: вот тут-то и явится «Восток», - не в перспективах 

духовно-культурного творчества, а в перспективе ПОЛИТИ'lеской и 
хозяйственной тактики. «Учиться» у Востока сейчас врядли чему при

дется, но и учить надо со сдержанностью - колониально-кулыут-

регерскую психологию надеть по боку ... В этом суть, - и я думаю, что 
со мною (150) и Вы согласитесь, и за еретика не сочтете, а разве - за 

скептика и «труса»?! 

Основное - 11 том «Устоев», православный. И здесь никак 
нельзя «своими силами» обойтись. 3еньковского практически, ка

жется, не придется припутывать, - принципиально же он - техни

ческая сила. Симпатии к нему не питаю, но за умного человека и 

достаточно чуткого (по сравнению со Струве!) - считаю. План мне 
сейчас рисуется так: 

12 стр. 1. От ред. - Иерковь и интеллигенuия (предположитель-

ное содержание, - не заголовок; остов написать беру на себя). 

48. 2. Флор. - Православие как путь творчества. 

32. 3. Новгор. - Конец истории и общ. утопия (?). 
32. 4. (о. с.Н.Булгаков?) - Правоел. понимание власти. 
32. 5. Сав. - Рел. оправдание хозяйства. 
48.6. Арсеньев - Прав. аскетизм. 

7. - 7. - Ь_ Ъ_ьi'O'чi'яяяяёПЬ_ \24.8. (Доброклонский'?)25 - Ви-
З,НПIIЯ, к. прав. страна (духовная кулыуа) •. 

24. 9. ВернаДский26 - Византия и православное царство. 
24. 10. (М.В.Шахматов)27 - Православная жизнь Московского 

иарства. 

32. 11. Сувчинский - Рел. задачи искусства. (л.150 об.) 

32. 12. (Карсавин'?) - Теократические грехи католиuизма. 
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24. 13. (Спекторский?)2Х - 06МИРЩСllllOС христианство (протсс
тантизм). 

32. 14. (Карташов'!) - Православие, как литургическое хри-

стианство. 

32. 15. (Кл.В.Флоровская) - Разделсние uерквеЙ. 
Итого на 23 1/2 листа. 
Я придаю очень большое значение тому. 'побы этот сборник был 

обстоятелен, разносторонен и содержательно силен. Не беда. если ев
разийuы будут количественно в меньшинстве: 1) редакuин - Наша 1\ 

руководящие точки зрения раскроем мы. и таким образом явимся по
гонщиками стада; 2) одни мы не в силах (нет знаний!) ШJIРОКО выпол
нить задание. а узко - само по себе уже слабо; 3) персонально никто 
из чужих нс вреден: Арсеньев ПРОИJвсл хорошее впечатление на Сав., 

мне пишет покорные ДУХОВIIО письма, и полезен поэтому: он даст то. 

чего не хватает (,ишушим» - факты; тема Спекторского - безобид
на, а знаний столько, сколько у него на нее. ни у кого нет; Карсавина 
я ставлю с тревогою по нужде, т.к. Баuилли ВШU1 в ничтожество и НОСТ; 
(л.151). Доброклонский - очень чистый человек и умеет свои учс
ные миллиарды художественно синтезировать, а Вернадский отрека

ется от тсмы uеликом взятой; Шахматов,9 - почти уже евразисu 
(плем. академика, здешний приват-доuент по русскому праву); Кар

ташова ставлю с большой опаской. 

Ваши сомнения и задержка Сувч. ответом тормозят сношения с 
предположенными авторами: я не МОГУ брать на себя ответствен
ность, - а время не терпит. Быть жидом и избегать филистимлян во 
что бы то ни стало значит ставить дело под <вопрос>. Я уверен в на
шей силе, и ее знаком будет то, что мы сорганизовали сборник. Это 
тактически страшно важно! Конечно, надо строго проредактировать 
все в uслом. Если придст В голову что-либо прибавить или кого-нибудь 
еще присоединить, напишите. Но во всяком случае обдумайте обстоя
тельно и немедлеино напишите. Поймите серьезность положения и не 
ставьте евраз. пред неделанием! Сейчас таково положение, что мы дол
жны взять на себя руководство, - кроме нас никто за это не возьмется, 
да и финансово не сможет. Браните меня сколько угодно, - но ПОllМИ
те чисто1У - евразийскую чисто1У - моих мотивов; поймите, что обле

ченный «лестным доверием" в роли редактора, я не могу сам изобра
зить четверку иугом. Напишите откровенно и главное обстоятельно о 
темах. Если о. с. Н. Булгаков в Венс и Вы найдете возможным, погово
рите с ним об его участии и о намеченной мя него теме. 

Буду с волнением встречать каждый день почтальона! 
Низкий поклон княгине и княжнам! 
Привет Александру Евгеньевичу 
Обнимаю Вас г.Флоровский 
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P.S. Не думайте, 'ПО ~I «новатор», - Я только вдруг стал «такти-
KO\l'). А Вас крепко люблю и очень СТ/1<1даю от «трений». . 

Пlllшпе! 
Флор ... 

За cBoi'i план не стою, но пророчу неуспех, если будем лишком 
«ОСТОРОЖIIЫ,). 

lIj1al<\ Ч. 19Н Vl11.1'ijIX.I. 

Дорогой Николай Сергеевич. Пользуюсь случаем написать Вам 

бе] почтового посредства, т.к. не ]наю Вашего адреса ни венского, ни 
лстнею: еообшитс его. Мои IIланы насчет герберсдорфского пребы
вании не ОСУШССТВИЛIfСЬ: на 3-й день мне спешно пришлось уехать в 

Прагу, а оттуда в Карпатскую Русь, в Ужгород читать лекuии на част

ных УЧlпеЛhСКlIХ курсах. Впечатлений особенно ярких от этой поезд
Кll не получил, Т.к. Ужгород - город жидомадьярский и в нсм самом 

русски.Х \lало. С униатами, впрочем, по]накомился и был даже в гос

ПIХ У ОдlЮI'О И] них - учители философии в униатской дух. ссмина
p11l1. Все это неприкровенно двусмысленно. 

И]-за всеобшей германской кризы и наше и3д. дело, кажется, 

ТРСlUит, Т.К. берлинские ueHbI поднялись как на дрожжах даже выше 
пражских. Я не очень тревожусь, т.к. по-моему Евразийский Времен

ник еше очень не дозрел и была бы «смерти подобна» всякая поспеш

ность. Не имею времени сейчас писать подробно, но чем дальше вду

МЫIJaЮСI" тем отчетливее убеждаЮСh, что при наметившемся составе 

IПД<llIlIЯ мы не смеем его выпускать. Слишком жидко и слишком пре

теIlШЮ1IЮ: СУШШI демагогия. Свою статью я во всяком случае сни

\lаlO. Боюсь, что с П.Н. дли мени уже никакие соглашателыlеe сно

IllеlНlИ не во]можны. 

Очснь прошу Вас посодсйствовать тому, чтобы IЮ время псрес]

да кн. Григория Николаевича lll черс] Прагу для меня прсдставилось 

ВО]\lОжным воспользоваться КаптеревымJ / и книжечкой d'Herbigl1Y о 
Соловьевс. 

Пишите. Привст КНЯПlне. 

[>1"111<\ IV.(H 

(HI,I<.kaIlY) 

Ксрkю\'а 111icl. ~ 

Ilolcl Sa\,()y. (:. 16- 17. 

Ваш г.ФЛО/10ВСКИЙ 
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Письмо г.В.Флоровского П.П.СУВЧИНСКО\IУ 

Pгal1a 'У. 

Keгlcrova uliёа. Н 

Hotel Savoy, с. 16-17. 

1923. XI\.3. 

ДорогоН Пстр Петрович. Получил Ваше письмо и одновременно 

длинное письмо от князя, а вместе с тем П.Н. говорил со мною о Moe~1 
участии в сб. под предположит. заглавием (,Догмат и творчество,>. Мы 

не имели времени пере говорить обстоятельно, а, с лруmй стороны, 

по смыслу наших летних СОlлашеЮ1~i 51 1l0лаl-аю болсе I1раВl1:1ЬНЫМ 
СНОС/ПЬОI на эту те\1У нспосрсдственно с Вами. Насколько }I IIOIН1-
маю. [1C'II, идет об «Устонх,>'?! И, конечно. н lIе стану уклоннты:н от 

ОСУlllествления Сlюего же собственного нлана. от которого НИКОI·.1а 

не ()Т[1ек,UJСЯ. Но IlрИ ЭТО\1 считаю необходимым открытое 11 ОТК[10-

веНllое признание в условинх своего участия siпе qua поп '2 . 
1. Это должсн Быlъ не ИJолироваЮIЫЙ сБОРШIК Ila уеllllllСНIIУЮ 11 

СIIСЦlI<UllfJИРОllаНIlУЮ тему. 110 первый в особом рнду IlCPKOBIfO-фllJlO
СОфСК\1Х сборников (,Евраз. И3Д.». ПОЭТОМУ И заголовок надо фОР\lУ

Лlfровать в таком родс: (,Устои. Сборники 110 lюпросам I1равославноii 
мысли» или (,-нравосл. рел.-фил. сб.». - Сборник первый! Редактор
ство Д.б. БСЗЫ~НIННЫМ, но ВВОдlШ}1 стаТЬ}1 3<1 'lьеi1-нибудь ПОДfllfСЬЮ: 
ВашеН IfЛИ "оеН (или двумн rIOДlНfCЩIII). 

2. C60PIIIIK IIСРВЫЙ lIе должен "РlfПIШГЬ на систематич. cl[1oii
ность. а предстаВШПh собою СIIМфОНН'I. I1слое. По задаНI1Ю нужно 

са:о.юограни'lНТЬ се6н основоположными IIро6лемами. Н B.\ICl:Te с те" 
отдать ссбе ОТ'(СТ 11 слабости своих сил 11 остро почувствовать ответ
ственность предпринимаемого Дсла. 

3. Участие lIерархов считаю IIPOTIfBolIOKaJaHlIblM: \1. АНТОНИli" 
ДЛН мснн IIС "РИС~tлем, как l:OaRTop. IIОСЛС КарловuсвЧ и (lOпыток 
IIСllOВlНIOВСНШI Свит. Патриарху, 11 '31'0 совершснно бесповоротно. -
имн м. А. TCIICPb ссть l:ИМIЮЛ llY[11101'O If соблюнителыюго лжеuер

КОВ!IOГО llOJlIпикаllства; а 110 l:ушеству у'(астие исрархов да еше с "РО
граММIIЫМl1 СПIТЫIМИ CCтl. I1реЖJlСl\реМСН.Ja~1 КalЮНИJаlllНI TOIO, 'lТО 
дuлжно быть совсршенно своБОДllO 11 Ile "ритнзаТСJlЫIO. 

4. BOII[1oC об У'JaСТИIf o.Cepl·/!}1 БУ!lI'<lкова и Jllf'IIIO ПО СОВОКУ"IIО
l:ТlI обстоитеЛl,СТВ реlllаю ОТРИllан'льно. - вполне ОТРИllатеЛhllO, хоти 

11 скорfjлю О том. ЧТО 11 С (,вашсii.,. и с Сl'O стороны 110 этому поводу 
П[10НRИЛОСЬ СЛ и 111 КО.\1 много неТСР"СJlIfВОП) самоутверждении. Пожа
луii, о.Ссргиii (,ВIНЮВ,\Т» более Balllero: C~IY СJlСЛОВiUlO бы БЫТl, болсе 
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ПРlfМИР}IСМЫМ и чугким. Но что положительно худо: малая степень 
внутрсннсго предмстного сочувствия. Нас мало, и пора бросить вза
Ifl\fHblC подо]рсния И недоверчивость, читающую в потемках чужих 
ЛУIll. Мени рсжут ЧСРСТАЫС слова Николая Сергеевича о католичсс
KIIX соблаJЮIХ о.Сергия, о дурном запахе его «искательства». Это от
дает «Новым Временсм». И у меня мало мягкости, но я стараюсь себя 
прево]мочь, зи что мне от «вас.) И попадает. Надо судить строго и ис

ПЫТЫlJalЪ, коего кто духа, - но делать это со смирением и любовью, 

а не в настроении чсловеки, обладающего-де книгою, где все вопро

сы раз навсегда в догматической форме разрешены - «безотноситель

НО». дЛЯ меня лично сейчас в особенности нет ответов, а ОДНИ загад
Klt: НС В типе «богоискителы:тва», но потому, что ответы даются не в 
IlOрядке лuгичсски-докюательноii мысли, а лишь в опыте церкоl3IЮ-

10 обl1lСНИЯ, общения таИНСТА и молитвы, - мы, как религиозно

философская кучка можсм лишь звать и подводить туда, где мы сами, 

ико слуги. Только помня uб 'ЛОМ, мы будем ]Дравы. 
5. Участис ШахмаТUАа для меня тягостнu, т.к. после первого опыта 

КО\Ю\I и не чувствую к нему минимального доверия, - то, что о его 

JaJl,IНIHIX для праА. сб. говорил П.Н., мени прямо устрашает. Это дур

ные мифичсские bluftS'j. Я очень прошу из I-ro «Устоя» его устра
ШfТЬ, - его участие лля меня болезненно и мучительно. 

6. Боюсь, что 11 ВЛ.Н.Ильин К ущербу для дела привлекаетси к 

работс. То, что я слышал летом на цсрк. темы, категорически не

ПРIIС\IЛСМО. 

7. Что касастся MUCIO J\lIЧIIОI"O участия, то ролью простого ГlOд
lIаЧШIЫIOI'О сотрудника 110 сuвокупности обстоятельств я сеliчас удо
ВОJll,ствоваться не могу If ('ПРИТSIJаю» Ш\ рсдакторские полномочия, -
КОIIСЧНО, сорсДuкторские в совокупности с Вами, причем остальным 
свразийцам должен прина1Ulежать не более, чем совещательный го

лос, 1I ТО В порядке внутреннего сочувствия, а не в порядке прав. Этот 
вопрос, летом как будто бы уже разрешенный в смысле, мною ссйчас 

раскрываемом, должен быть сейчас ОТАечен категорически. Я не «тре

бую.) ничего кроме гestitLltio in integгum'b, - меньщее поставит меня 

!I ложное положение и тогда ЛУ'lше и не ворочаться. Имею в виду кон
крстныс прслложсния насчет сборника, сообщснные мне Савицким. 
Не Jнаю, кому они приналлежат, НС ПРИ:JЮIТЬ их удачными и целесо

оfiра-3НЫМИ Jатрудняюсь. И спраШИАается: \ЮЛ'Iать ЛИ мне, доволь
':'1 ВУЩ':Ь НРШЮ\1 НaJlИl:ать IIOJIOЖ~IIНОС ЧИСJIU страниц, или Н<lстаивать 
на III:P~M~H~ IIлана'! Я Iв6ираю IIОСЛСДНСС, Т.К. нс могу нс смотрсть на 
(,YcTUII», как на ':ВОС деJlО. ПРI1МСНИТСЛЫIO к прсжним плаllам я IlPCIl
l!alаю ceii'lac СJIC:.'1уюшес - 11 рас'/стс на выход с6. IH': 1I0JЖС к. апрслн 
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(доставка рукописей к 1-10.111) 11 на то, что к 15.IX \lОжно буJlCТ со
ставил, 11 н XI НЫIIУСТl1ТЬ 2 N<l. Это неИlбеж.ио: HHa'IC нс СТОНТ (llоrюд 
ГОРО}lI1П,. 

Итаh: 
А. От рсп., lIа 1/2 листа I1ЛИ 6 пр .. - ссли УСIIСЮ, 1\ б_'IIIЖ, ;11111 

Прl1ШЛЮ [Зам cl\oii проскт: 
Б. 1. догмат и творчсство, П.СувчинскиЙ (2 Л.) 
2. Опыт всры И догматичсскос ИСlювсдаflllС, - С.С.Безобраюв", 

на СГО ПРI1ВJlС'IСIIИlI и I1МСННО JlШl :НОЙ тсмы настанваю. Наl1lllllСТ он 
прскрасно. (2л.). 

3, Статьи Арссньсш\ на ТСМУ {) ТlШОЛОIИИ ХРI1СГ. опыта, - IIЩЮ С 

HII\1 точно УГОВОРI1П,СИ: Восток 11 Запад (2 Л.). 
4. Гlравuславис. как IIУIЪ TBOP'ICLllla, ГФлоровсКИii (2 1/211.). 
5. Оmпъ-таКII "рос~пъ APCcII1,cBa 1I,IIН1С,ПI, о IIII'3ШП. МИСПlЧ. бо

IOСЛОВllIl - Максим ИСlIOВСДНИК, CI1\ICOH Н.БОIОСЛОВ. Николай Ка
васила, Симеон Солунский, IIШ1аМIПСКИС СI10РЫ: 'по - BhlCllll1ii \10-
"ент BIIJ<lHI. IlравослаВI1И и внутрснннн прИ'IIII/а раСllадснии с Рl1\10\1, 
а с друтой стороны - :но ДОГМ,ПIIЧССКШI \lетафlПllка ПРalюслаВIIОГО 

богослужснии (2 Л.). 
6. Я ужс вел IlCpelORopbI (ЛСТО\I) и получил согласие Вернадскоrо 

на стап,ю в 2 Л. О Вl1зантии, как правосл. нарствс. 
7. О POCCI1\!, sl думаю, в СИJlах наlllкать только КарпшlOВ, 11 СП) 

IIРСЛГЮСJl. СТ,lТью Н "РИIIСТСТВУЮ. Но боюсь, что ШаХ\lатов нафанта

mруст о дрсвнсрусском благочестии, а В. Н. Ильин впадет в ТОII Мар
кова 11 lIа ТСМЫ о Третьсм PII\1C. да ИЛУ IЮСЛСДIIЮЮ ТС\IУ ошушаю 
НССВОСВРСМСII/lОЙ. Не о Руси CTapua ФI1J10феи Н<lШIСЖI1Т нынс В'3ыс
куюшс \Iсчтап,. а о Руси прсп. CepГlHI и снититсли Филиппа. Просто 
потому, что «ТРСТI1Й PIIM лежит во прахе, а уже четвертому нс быть ... >'. 
Я 'IУЮ, что кончилось православное царство ... Соврсмснное правослан
ное обновлсние РОССI1И сонершаеТCSI нс в прспрстсльных чслове'IСС

кия премудрости СЛ0вссех 11 не в крестово" [lОходе, а в ПрОСI1Яlll111 
свя1ы�x икон И в горнии сердеu. Эпш и нс устранню задачи религиоз
ного полхола к Государству POCClliicKO\lY, - сго прошлаи гибель ссп, 
РСJIIIГ1I()'3l1ая катастрофа, KOHC'IIIO. НО l'рСХОIIНОС УПРОШСIIИС Jаклю
'laCTCH 11 llOllMCIIC ЦаРСТВIIН Божия и НсБССIIОГО ИсрусаЛIIма - Трсп,
ИМ РИМО",I 11 ЕвраЛlсiI. Это ГОРaJЛО болсс 3Л<l51 форма TpcТI,cгo Иску

IIJении нежсли «ОРДСIН1»'''. Я не СОВСС" IIОIlII~j;\Ю, против чсго Вы 11 
свос\! IIOСJlеДНС\1 IlИСЬМС СI!ОРИТС. Я вовсс IIС собираюсь в II)'CTbIfIlO. 
куда "сни IОНI1Т Н.Ссрг. 11 силу Иhобы I IOUlc;lOlIaTCJIblIOCТlI. И IIС ,) 
каКО\IIIРСЖДСIlРС1\IСIIНО!\1 "рыжкс в IIYCTUTY I1lтср"аШIOI,ша IIС ДУ!\lаю. 
ИJlСИ братства <':11. СОфИI1, СШС ОЧСII[, далскаи от ОСУШССТI!JIСНШI, ССЛ, 
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IШСИ русского православнOI·О объедllНСНИИ. И при всем том нсно, что 
БOI-а надо любить больше Uарствии Божия, иерковь Единую и Апос
тольскую - болыuс Зсмноi1 Родины. И путь к Святой Руси лежит чс

рез патриотическое самоотреченис во имя того Вселенского Право
славии, которое земно явилось в Византии и на Руси. А не наоборот. 
Ни о какой унии я лично не думаю. Но несомненно, что мировая дей
ствительность православия, ныне зримая, обостряет вопрос о заблуд
ших - «церквах,) И О безцерковных христианах. Закрыть на это глаза 

могут лишь те не по доброму любезные сердцу князя староверы -
расколоучители, которые СЧИТilllИ веру правую заслуженную и исклю

чительною собственностью так уж счастливо уродившегося русского 

народа, что из колыбели и при всем хулиганстве своем он как бы пре

допределен ко «спасению». И] такого земного настроениSl ТОЛl,ко и 

могут РОДИТЬСsl мрачные соблазны lIетринизма (Петр Великиii) н боль

шевизма. Русская история есть дело Православия и земное тело Пра
вославия есть по неизреченной милости Божией - Россия, но НС Го
сударство Российское, не община народная, и НС Восток, но русское 

блаГО'lсстие ... И вместе с ТСМ все 'ПО - трагично насквозь. Вот !\Оче
му н возражаю против сентимеНТilllЬНОГО лубочничества рацей о твер

cKoii династии. Это реЛИГ.-общественныЙ дилетантизм. Не будемте 
ЗШЮДИТl, воскресных школ для маловеров. О трагизме русской цер

КОlню-общеСТВСIlJЮЙ ЖИЗIIИ НШlО дать статью, и Карташов ее хорошо 

напишет. А ОСТШll,ные темы пока отложить. Я не СТ<V1 бы возражать 

против развития внутренне-исторической темы: например. о Ниле 

Сорском, о святителе Тихоне ... Но для этого не вижу авторов. Что 
касается меня лично, то, может быть, я '! смогу написать кое-что на 
выдвигаемые мною темы, но не обещаю. 

8. О р. светском богословии XIX в. И о задачах р. рел.-фI1Л. ~lbIC
][11 берусь написать на Злиста. 

9. Надо дать обзор современных борений, - но годится ли для 

этой темы 0.СпасскиЙ J9 , не знаю. Вот и все. 
Это, конечно, только проект. Только что получил письмо от Ар

сеньева и думаю, что его «Душа Православия» подходит к п.З, как и 

другая его статья о просветлении твари. Ради Бога не тяните и берите 

их 1L'1Я (,Устоев». Иначе они и Арс., к. автор, попадут в другие руки -
именно [J YMCN° , где сейчас стал орудовать 3еньковскиЙ. Говорю не 
в осуждение ему. Но из не которого редакторского СОЖilllения. - Весь 

план рассчитан на 20 л. Привлечение Безобразова считаю очень важ
НЫМ. ОН большой эрудит 11 очснь тонкий И нежный богосл строго 

визаllПfЙСКОГО СП1)Н\. Близок к Карташеву. Нам неоБХОШIМО создать 
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ядро у себя. Иначе евраз. выродится в котерию. - К пА - при меча

ние: я не знаю, что у меня выйдет из этой статьи, но может быть не
что очень программное. - С нетерпенисм жду от Вас подробного от

вета. В сущности я уже готов и на <,полное возвращение,), даже в Еn

разийский Временник. Хотя с болью уступаю тому примитивизму, 

который, простите, я вижу в евраз. упорстве. Временник я пока не 

видел, хотя на витринах в Праге он уже есть. Спаять нас земные, хотя 
бы и «высокие», вожделения не смогут, - надо на перк. почве объе

диняться, - вот весь смысл моего «бунта». И я не могу позволить себе 

тещиться фразами о грядущем российском захвате от мыса дежнева 
до мыса Доброй Надежды, мечтами о добром турке и сарте, когда из 

Москвы идет проповедь атеизма, когда святотатствуют лже-митро

политы Евдоким и Антонин41 , когда ловят дущи О.иезуиты. Есть 
внутр. перспектива заданий, и, боюсь, не искажаете ли Вы ее'? Не 
впадаем ли мы все в торопливую литературщину? 

На этом пока кончаю. Если вы примете меня с миром, обещаюсь 

братским послущанием. Меня утомили слова. А говорят теперь все, 

делать никто не в силах. Будущее покажет, напрасно ли я бунтовал. Я 
чувствую, что мой бунт был предметным. 

Крепко Вас обнимаю и uелую 
Флоровский 

Начал систематически работать ГIO древней uерковной истории. 
Очень страдаю от матер. стеснений, соверщенно исключающих покуп

ку книг и ограничивающих передвижение по библиотекам. На 
1750 крон мы живем теперь втроем! А все лит. заработки затянулись. 
Уехала ли Анна Ивановна во Франuию'? Привет Анне Дмитриевне и 
Арапову42. Верните мне Ваше «доверие,) И любовь! Что за странные 

подозрения насчет передачи незапечатанного письма через Бердяева?,). 

Praha 'У.(Н 
(Hradcany) 

Keplerova ulica, 8 

Hote1 Savoy, ё. 16-17. 

1924.11.1 О - по еретическому стилю, нечестивым папою rPlll'O
рием на смущение человеческое лукаво измышленному. 

Дорогой Николай Сергеевич, не сочтите меня ни за сумасшед
шего, ни за нахала, что я вздумал Вас поздравлять сейчас с Новым 

Годом; точно так же только на прошлой неделе я удосужился сделать 
это со своими родителями ... Вплоть до самого последнего времени я 
был рабом своего ГеРllена, который, по-видимому, дождался времс-
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НИ появиться в свет на страницах здешних «Уч. Записок Уч. колле
гии,)43. для меня книга моя уже совершенно устарела и не будь это 
диссертация, напечатанием которой я должен хотя бы задним чис
лом оправдать свою степень, я от напечатания ее бы уклонился и не 
спUl бы подвергать себя риску быть обруганным за то, чего сейчас 

уже не написал бы. Можете представить себе, как я злился и нервни
чал, теряя время попусту за переделкою ненуж:ной мне самому кни

ги! ... Я стал за последние недели брюзгой и ворчуном. Вот почему я 
воздерживался писать Вам. А к тому же я хотел прочесть Временник. 
Удалось мне это сделать только вчера и сегодня. В первую же свобод
ную минуту пишу Вам обо всем сразу. 

Начну с Вашего последнего письма. Смысл моего предметного 
отклонения от «евраз,) Вы изображаете неверно. Я не утверждаю, что 
только иерковные (рел.) вопросы актуальны и потому вовсе не счи

таю себя обязанным «выходить из мира» и постригаться в монахи. Я 
говорю совершенно другое: для меня церковные вопросы есть пер

вые и основные, если хотите да - единственные, но в том смысле, что 

они все и вся в себя включают. Поэтому с них надо начинать. Боюсь, 
что Вы лично склонны обособлять слишком многое из «светской» 

науки И придавать ему мнимую самостоятельность. Поэтому у Вас 
выходит, что с европ. культурой можно бороться секулярно. Я не могу 
себе представить, как возможно закладывать психологическую базу 
дли своей русской культуры помимо церковного самоуглубления, а 
потом уже доводить до «более или менее» удачного совмешения с пра

вославием ... Это, простите, совсем романо-германская «психология». 
Это на безбожном Западе отвлеченный рассудок строит свои ахинеи, 

а «потом» «согласует» их С «верой». Это там выдумывают вопрос о том, 

что совместимо из науки с христианством, а из христианства с нау

кой. Культура должна расти из церкви. Я отвечаю на Ваше письмо, 

которое лежит предо мною. Боюсь, что Вы в нем отвергаете рел. куль
туру, - отсюда Ваши недоразумения. Мирдля меня вовсе не «безраз
личная чепуха», а религиозная задача ... Запад есть латино-протестан
тская «страна» И В этом качестве подлежит преодолению - релиrи-

0ЗНОМУ. Россия есть релиrиозная задача. Отсюда вовсе не следует, что 
не НаДО строить культуру. Но культуру надо строить религиозно. 
И если и «возражаю» евразийцам, сам будучи одним ИЗ них, то по
тому, что вижу в них поползновение по превратному примеру ста

рых 'рымз уйти В мирское делание. Есть что делать в миру, но пора 

[]ерсстать делать мирские дела. Н ичего дельного не возникнет, пока 

в мир не будут идти из церкви. с молитвой на устах и молитвой в 

ССРдllе. А Врем. написан светским рассудком. Вы впадаете в дурной 
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психологизм. Есть относительные ценности, да! ноони не могут быть 
внешне uеркви. Говоря кратко, я считаю очередной (первоочередной) 
задачу религиозного самоопределения. Недопустимо оставаться бессоз
нательными, «кустарными» православными. Нужно пережить, вчув

ствовать православное прошлое - Византийское и Русское, - почув
ствовать русскую судьбу, как православную судьбу, - иначе неизбежно 

впадаете в маниловщину или ноздревщину. Временник ДЛЯ меня ску

чен. Он весь не на тему. Все это рассуждения перед открытой дверью, -
а надо просто в нее войти. Было уместно Струве и Бердяеву рассуж
дать о вере, когда за плечами у них был чуть ли не устав Р.С.д.<Р.>П. 
Но нам это ни к чему. Я все вспоминаю гегелевский W.Z. 44 о препода
вании плавания на суше, а надо броситься в воду. Временник - пуст, 
как бы ни были содержательны Ваши статьи и статьи Сувч. Кстати, 
нельзя же о русском рел. призвании писать языком «марбургской 
школы»45: «сакрализация быта», «трансцендентная категорийность 
образа веры,> и т.д. Все это бесконечно растянутое предисловие про

зой - а нужно творить поэму, рел. гимн. Режут слух декламаuии ми

лого П.П. о быте - быт строят жизнью, (л.163), а не раССУЖдеНЮIМИ. 
А каким «бытом» мы живем? Я не хочу спорить. Я хочу только ска
зать, что есть предметное расхождение между нами, и что Вы ушли от 
первонач. позиций евраз. Я все время мечтаю о «воссоединении», И С 

глубокой болью чувствую, что это невозможно, все более становится 

невозможно. Есть в этом личная сторона. Не хорошо ее замалчивать. 
Не знаю как Вы смотрите на Савиuкого. Я против него ничего не 

имею, но прямо скажу - я ему ие верю. для него главное - йраtег le 
bourgeois46 • Главное - внешний эффект, в самом хорошем смысле 
слова. «Перерождаться» он вовсе не хочет. «Базы» у него никакой вет: 

он мягок, как воск. Я просто боюсь с ним говорить: через два дня вся 

Прага знает мои мысли под именем мыслей Савицкого и под густым 

слоем демагогического перца. Сознаюсь, все эти песенки о порывхx 

и «боговозбуждениях» мне надоели: это - вампука. Вспомните: как 

Сав. замариновал план чисто - рел. (рел.-кулы.) сборника; ловко и 

хитро. Меня он как-то убеждал, что надо по всей Европе организо

вать евраз. «тройки» ... Все это перезрелая интеллигентшина. И вот 
почему я не могу не улыбаться, читая Вашу догадку, что о.С.Булгаков 
ему не симпатизирует. Ключ в другом: Сав. видит, что в союзе с О.с. 
ему П.Н. нельзя быть на первом месте и нельзя пестрого'петуха запу
стить. Это гораздо более простое объяснение. Сав. - духовно лени
вец и весь уходит в позу. Ну, и пусть себе. Но это СКУ<\НО. Было бы это 

полбеды, кабы при этом веру не подменяли «подданством идес» ... 
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Полная копия с Г.Г. интеллю·ентов. Запоздалый натурализм! И mania 
gral1diose!~' . У Сав. доходит до того, что даже иаряду с Церковью «ев
!1[1]ИЙСТВО» становится «самостosпельной единиuеЙ». Договориться 

с HII~1 невозможно, потому что он все расценивает sub specie4K эф

фективности. У Врем. есть своя публика, и очень многочисленная; 

боюсь. что все :по - недорезанные буржуи, которые с охотою «по

толкуют» - у открытых дверей. Помечтают о будущей Вел. России ... 
Худо то, что Сан. считает себя «готовым», что зада'lИ давно для него 

окаменели в решения. хотя он сам решений - никаких не знает. Вы 

думаете, что я тороплюсь с обвинением в импеРИШН1Зме ... А я боюсь, 
'ПО я с НЮf опоздал. Надо строить Святую Русь, а длн Сав. всн суть в 
l\Обеде над Англией на индиiiском фронте, длн Сувч. - В религиоз

ном быте ... Это измельчание «идей·). Много было бы полезнее писать 
о Лескове. и научить нашу толпу жить «в элементе культуры». Мне 

больно читать у Сувч. предостережения против чистого рел. пафоса. 

Только тогда и будет праведный патриотизм. когда вера сознательно 

11 вольно будет поставлена в главу угла, и не будет подменяться <<пра

вославной идеологией» - бе] знания, что же такое Православие. Не 

в пуиыню Я зову вовсе, а только к трезвости ... 
Не стану продолжать. Надо нам свидеться. И как я говорил Вам 

прошлым летом, я хочу приехать недель на 6 в Вену. 
< ... > Не верьте слухам: в унию не только Я, но и О.с.Булгаков и 

не перешли, и не собираемся. Вообще напраснодумать, что я куда-то 
перешел от евраз. Я просто стою на месте в грустном раздумьи. О. 
Сергия я очень люблю и чувствую его силу, но много в нем не одоб

ряю. Вряд ли можно говорить 06 его «влиянии» на меня, - скорее, 

IIз060РОТ. В нем мне дорого полное отсутствие имперских «вожделе
ний» 11 чисто-церк. пыл. Задуманное «Братство Св. Софии.), К учас
ТlIЮ в котором приглзшаетесь и Вы (через Савиuкого), никаких «ка
толических» с06л[l]нов в се6е не содержит, - слово «орден» выдумал 

Карташов к неудовольствию многих и меня в том числе. Что в Брат
l:ТlЮ ВОШЛII l:TapbIe грымзы, :по делает им честь - поняли, что пора 

отка'ШТЬОI от ГlОJlllТllкаllства и рел. ОТl:еБЯТИIIЫ. Многого от Времеll
НlIка и lIe жлу, но ~IHe ЛИ'lIlО дороже на'lШЮ церковн. самоопределе
нltи. нежеJIII I1<1Т(11\ОТИ'l. романтика СУВ'IИНl:КОГО. Не пишу подроб
lIee о Б!1<1ТСlве, т.к. уже 110ра КОН'lUть. Yl:Tatl ДOJlжен переl:лать Вам 
П.НI1К. 011 l:ltJlbI\O болен, и потому и не MOI'y СГОВО!1ИТЬСЯ с ним. 

Не знаю, В!1<1"Iумительно ЛИ мое письмо. Верьте, что я с Вами так 
же близок, как и давно, в Софии, и ни по какой 1I0ВОЙ дороге никуда 

идти не собираюсь. Поэтому меня и нет во «Врем.,). 
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Жду с нетерпением Вашего ответа. Я пришел сейчас в равнове
сие и могу снова писать письма. 

Сердечный привет и низкий поклон княгине 11 детям. 
КС.Ив. кланяется. 

Ваш Г.ФлоровскиЙ 

< ... > - я рассчитываю, что в Метерниховской Вене найдется бо
гатый материал по мистич. И рел.-фил. лит. эпохи «реаКШ1l1». Прав ли 
я? - Возможны ли занятия в филос. семинарии и на каких УСЛОВИЯХ. 

Я привезу с собою две полуоконченные работы - книги: по ист. 
английской ~10ГlIКИ и о ВЛ.Соловьеве - критико-систематическое 
исследование, для которого мне нужна литература по He'.l. илеалl1JМУ 
и рел. философии. Может быть, Вы можете спросить кого-либо 113 
СВОИХ фило\:. коллег? В Прar'е Я могу достать лишь немноr"ие 1I к кон
цу апреля исчерпаю здешний материал, поэтому мне удобно приехать 

в мае, чтобы пробыть 6 недель - два месяца, а если окажется нужно, 
то и дольше. 

Под секретом сообшу, что я задумал книгу: В стране ОТllOВ, - рил 
очерков по истории русской MbIC;lll XIX века, - о славяноф., о Чаа

даеве, о Гоголе и Т.д. С ней я не буду торопиться, но исподволь и в 

часы перерывз я хочу подбирать материа.;l. < ... > За лето я хочу лиКlНl
ДИРОВ<lТЬ свои теперешние ПЛUlIЫ и С осеllИ юяться вплотную]а свя

тоотеческую 11 средневековую философию. Книга о Сол. ДШlжна был, 
локторскоi\ l1иссертациеЙ. Начерно она готова и даже прочтена - как 
курс в 2()лекuиil13 Р.Инсппуте в Праге. < ... > 

RadoSovkc u RjCall. С. 50. 
1924.VI.21J. 

дорогой Николай Сергеевич. Мы очень жалели, что не удаЛОСI, 
Вас повидать. Мне это тем более жалко, что в ближайшее время и в 
Вену не попаду. В ближ. среду я прямо ИЗ Братиславы спускаюсь по 
дУнuю В Болгарию, где рuссчитывuю пробытдоo конца сентября. Толь
ко lIa обрuТlIOМ пути, уже Х, я смогу присхать в В., чтобы пробыть там 
недсли лве. К тому врсмени после летней работы я буду твердо знаТl, 
<':11011 бllбл. llOтребности Н<l<.:чет Вены. Булсте ЛlI Вы уже в Венс <.: II<I'Ш
Jla ОКЛI6рн'! И сможетс ли ВЫ МIIС окшать 11101 ЮС СОl1еiicтвис, - ав<':тр. 

'II1"IУ SI '«()'IY 1l0ЛУl ll1Тl, В Софии, Iпобы IIС 11лаТlIТI) llваЖl1Ы. НаПИIIIIПС 
мне по адрс<.:у Русско-болгарское Издатсльство (Бул. иар Освободи
тел 6) 11 сообшите свой летний адрес, т.к. среди лета я хочу IЮСЩIТЬ на 
Вашс <.:ужление нечто И] моих опытов. - Привст КЮlг.ине и детям. 

Ваш Г.ФлоровскиЙ 
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Примечання 

к сожаленню. COllpe~I~HHыe попытки "возродить» евразийство движимы прямо 
ЩJOПIВОПОЛОЖНЫМ пафосом - пафосом ПОЛl1ТизаI1ИИ религий. 

Имеется в виду Павсл ИваНОВI1'1 НОВГОРОДl1ев (1866-1924). основатель и декан 
Русского юридического факультета в Праге. 

Имеется 11 ниду кнюь Александр Евгеньевич Трубецкой (1 ~92-1968), дв. брат 
Н 11 кол,щ Ссргееlll1'Ш Трубецкого. 
Ксения ИRаНОlJна ФЛОРОRская (ур.Симонова) с весны 1922 г. жена Георгия 

Васильевича Флоровского. 

Сувчинский Петр ПеТРОII\l'1 (1 ~92-19~5) - музыковед. публицист, один из 

ОСНОlI<пелей еnрюиЙства. 

МС,lСР Иоаган Алам (1796-1838) - римский богослов, стремившийся угвердить 

РII~lско-каТО.lllчеt:Кое ПОН\lмание UеРКIJИ tle на t:холастике. а на lIаТРИСТl1ке первы�x 
неКОII. 

Нс устаНОIIЛСННОС лицо. 

СаllllЦКI1Й Петр НI1КОЛilСКllЧ (1895-1968) - IСОГРilф, :жономист, олин из 

основателей евраJИЙСПШ. 

ИЛЫ1l1 ВЛilдll\lllР НИКОЛilевич (1891-1974)- филосоФ, богослов, литературный 

Ч1ltтIIК. ПС'lаТ,UIСН 11 СВРaJИi1ских l1Jданиих. 
БИIlИ,l;1I1 11CTP Михаiiлович (1879-1953) - историк-меШlенист, иt:торик 

литсратуры. ПС'Н1ПUlси В свр,I]ИЙСКИХ изданиях. 

Арсеньсв Нllколай Сергеевич (188~-1977) - философ богослов, культуролог. 

наМС'ШМIСЬ ГlOпытка его сближения с свразиЙством. которая не УД'Ulась. 

СЮlТополк- Мирский Дмитрий ПеТРОВIIЧ. книзь (1890-1939) - литературный 
К11I1П1К. историк литсратуры, еврашеll. С 1922 по ноябрь 1929. В 1930 вступил в 
КО\lпаРТIIЮ Великобритании. к 1922 всрнулсн 11 СССР. поги6 11 лагере. 
Струвс Петр Бсрнгардuвич (1 I00-1(44) - экuномист, Философ. СОUllОлог. научный 

РУКОIЮЛlIТель Гl. Н .СаШIllКUГО. 110 НС[IРII\1ИРИМЫЙ критик свразиЙстна. 
ЛОССКII/i Н IIкола/i ОНУФРIIСIНf'[ (187U-1965) - ФIlЛОСОФ-ИНТУИТИflИСТ. 

ВОJ~ЮЖIЮ. 3аваДСl(иii ссргсн ВладислаllОВИЧ, профсt:сор Русского юридического 

фаК)'.'lыеПI в Гlршс. 

3CIIl>KOHt:Kllii ВаО1Лl1ii ВаСIIЛЬСНII'1 (18~ 1-1962) - философ. богослов, религиозный 

д~нтеЛl). 

МСЛ.1ср-ЗаКОМСЛЬСКIIЙ АЛСКС,Ш,lР Васильсви'l. барон (1898-······)
БСЛОГllарлсеll. В 1922-1923 п. активно СО1lJУДНИЧал с СRРазийством, обеспс'швал его 
фllllансовую 11OЛJ\СРЖКУ. 110 'JaTCM отошел, а 11 1933 г. пытался в Германии 

оргаНIIJОllап. профаШlIстское ДВllжение среди русской эмигрантской молодежи. 

ИмсеТ"1 I! IIИДУ Петр НlIколаСIIИ'l СаIlИI1КИЙ. 

КаРТ~lIJовАнтон ВЛ<UlIIМIIJЮIIИ'1 (1 К75-1(60) - историк иСРКВlI, богослов, министр 

ИСIIOВСШII"lii Времсннот l[раIllIТСЛЬСТ[Ш. Гlсчаталси 11 СllраЗIIЙСКИХ l1JдаНИi1Х. 
ИМСЮТСII 11 виду фИЛUt:офы 11 y'IClIbIC старшс['U [ЮКUЛСIIИЯ. 
IО1lслеllскиii Яков Л,нареВII'I (гксвд. - ЮДслвский) - философ, СОI!l10ЛОГ. 

И MeeTt:H III!IЩУ ФЛUРUIIСКilЯ Клавдин Васильевна ( 1883-1963), историк-медиеIlИСТ. 
Л,,"ен Андрей Александрови'l. светлейший кнюь (18~6-""") - один из ПIIТlI 

ОСIIОllaтслеl1 свразиЙства. [лаВllыl1l1Нl1l1иатор псрвого свразийского сБОРlIика, но 

са.\1 11I1'11:['U НС IНlt:ал. РаЮ'lаРОllаЛСII В свразийствс И I1РИНIIЛ СВIIЩСIIСТВО. ИЗ 
ОС 11 о ШIТСJl с 11 свраJfIЙIIСII Юllfболсс близок был по взглядам к г.В.ФЛОРОlIскаму. 
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Свет С Востока - лат. 

ДоБРОКЛОНСКIIЙ Александр ПаНЛОIIl1'! ( 1856-· 1 'IJ7. - IK!OPltK l!ept"!!t. 

Вернадский ГеОРПlii ВлаДII"lltРОIlIt'1 (1!i67·· 1 'I7.Ч - IKmpItK. aKТlIНHblil Y'''KТllltK 
енрЮИikТIJа. 

Карсавнн Лен IlЛ<JТОНОВJ1Ч (! 882- J 952. - фll:ЮСUф. ItCH>JJJIK-.\JС.ШСIНJСТ. a!(ТlJJНlblii 

у'!астник еврюийстна 11 1924-1929 п. 
CncKTOpCKltii ЕШ'СНltii 8аСItЛЬС!!II'I ( 1 Н' ~ -1 '1;' 1 •... cOlllla.'lt./Iblii фи.'IOСОф. праIlОВС;I. 

н:uрепtк культуры. 

Ша.\мато!! MCТltCl<lH В.'laЛII.\lJJIЮНII'1 ... IKIOpJJK русского права. "PltllaT-ЛОI1СIIТ 

Русского ЮРИ:JI1'IССКОГО фuк),.Jы�гаa в Ilрагс. I k'lаЛL'IСJJ !! c!!paJlJiio.lI.\ IIJ."lШIШI.\. 

ТруБСUКО(1 ГРllmРltй НltIШЛ;Jсшt'l. KJНIII, (1 H7J-1929) - [1ycCKltii I ОСУ.1а[1СТ!!СIIН ыН 

11 06Ш~СТnСIIJlыil леятс.ll,. ДИДSI Николаи СС[1ГССВltча ТрубсuкOJ'О . 
КаПТС[1СII Николай ФСДО[10!!1I'! (1847 -191 Х) - ItCTOPltK I!cPKBII. 

Бс J 'IC("O нет - лат. 

АНТОIIНВ. чItТРОПО.lllТ (1 H64-1937) - паllа Ру\:скоil [lраlЮСlаВlюil Uерю!н (а ру

бсжоч . 

Cpe\lCKlt Kap:IOIIllbl -I·OJЮД 11 ССl'бlll1. l-де 111'(11)ОШС;1 "KapJIOHaJl"llii·' LlCPKOlIlILliI 

раС"0.1, IlpHBC.HllItl1 к ОТЛСЛСНItIO PyccKoii ll[1аllос.1аlllюii Нсркви 110 Г.1авс с 

Патриар\о\! МОСКUIIСЮI\I и ВССИ PY!:II T"xolI"\J. 

Блеф. ~ фраllll. 

ВосстановлеllИС IJ IIРСЖIНIХ I1pauax .. - :lат. 

БеюбрuJOН Ccpl·eii CepreeBI!'1 (189() -") _. II<:ТОрИК ll~rKBII. бо[-ос;JOН. IlOblHCC 

СШICКОII Кассиан. 

ИМССТСII 11 IIИДУ БратС"пю СII. Софltlt. оргаfllПОllаНIIОС 11 Пра!"с 11 ''l2~ 1. ка!> IICKO~ 
ItРО:IО:lжсtНtе Рс.1111IЮJIЮ-фlt.'ЮСОфСКot о обlUССТllа lIа~вп и В.1а:llt\lира СО;ЮIII,Сllа. 

ОТ У'lаСПISI 11 KOTOPO~! Н.С.ТруБСllкоii ОТКaJа.IСИ, J,IIЮДUJРltll 11 HC~! lIо;юбис 

католнче(.:кого (·ордена.). 

ВОJ.\ЮЖIiО. 1I.\tCCTCH IIIIIIJlY ('lIaccKltii Пстр НllкаliОРЩ!l!'1 (IX54-'.') . .Jy.\o/lfI",ii 1111-

"Н С.'I!>. 

r-.kЖ:1Уllароднuи органltJ,Шllst ХРII\:тианскоii МU~10дсжlt. НОJГ.l<lIlЛНС\lаll 

11РUТССТ<llпа\IИ It ОКU3ЫIIЩlшаи ФltнаНСОIJУЮ 11Оддержку PYCCKlt~1 ХРИСТlНIIJCки\t 

113.:1<1111111\1 и оБР;JJOllaтсльны~t У'lреЖ-1СlНtSlМ. 

АКПflJlJЫС деятели Жшюii иеРКВI1. opraflllJOH<lHHOii 11 СССР пр" 110;L'IСРЖ"': ЧК н 
IlС;Н1' раJ,10жсшtя РусскоН Праllос.lаlllluii IlcpKIIII. 

Арапон Пстр Се~tснони'! (IH97 _. 11<: pallcc 1937) - гнар.lсiiскиii ОфИIIСР. 

ПРИМКflУlllllиii к CBpaJlliicTIIY " 1922 1. 11 IlI"раlllllиii n 11<:\t ща'lItТС.1ЫIУЮ [10,11 •. НО. 

IIIbllI\lO. ужс тота ·lаllсрБОllаllllыii Ч К. IkpIlY:1C1I1I СССР 11О0С IЮ'IIIIIСIIIISI rClIcp,L'la 

Л.П.КУТСllOllа 11 19~O г. aГCIIТ;t\tll \:СКРСПIt,1\ <:;tужб. ПОПl611а СО;IOII"а\. 
Тск,[ :Lис<:сртаШIII 11 "Y'IClIbl\ 1<1f1IICKa\·, lак 11 IIС 61.1.1 ""IIC'I<lI.III. Н 192'11. '''ll·П. 

'1I1L'L'CpTallllll БЫJlа (>JIуб!l1IК'Ш,II1<llIllаРIIЖС "а <:Ipallltlla\ ЖУР"СLlа .. CO!l\)C\tCIHH,IC 

""IIICKII" (N~ 40). 
ВО !\tОЖIIО. II\ICC·ICII 1\ IIII;IY IIC\lCIIKOC ""'I)аЖl'IIIIС "y.IIH.11I "ОIlСТ. 

И\!ССТСII В IIII.IY мар6урп:"аll 111"o.la IIС'окаl' Пl<II1С:К"1t фll:lосо'llIlIl. 

Эllапtровuть буржуа - франu. 

Маню\ BC;B!'IIII!' 'laT. 

С то""" JpCl/lIH - щп. 
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