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Введение 

К выбору темы предлагаемого исследования нас под

толкнуло следующее обстоятельство: несмотря на всеоб
щее признание и авторитет немеuкой философской мыс

ли, история ее докантовского периода изучена и разрабо

тана в отечественной литературе крайне скудно и слабо. 
достаточно просмотреть библиографический указатель, что

бы убедиться насколько мал и короток перечень спеuи

альных русскоязычных публикаuий по этой теме. За ис
ключением Лейбниuа и основных представителей немеи
кой классической философии, история философии 
XYII) века в Германии представлена весьма бедно и бегло, 
а ее оuенки, особенно в публикаuиях советского периода, 

как правило, поверхностны, предвзято-негативны и редко 

подтверждаются конкретным историческим и теоретиче

ским анализом. Немеuкая философия века Просвещения 
по сей день остается по существу "белым пятном" в отече
ственной историографии, причем не только незаслуженно 
забытой, ночто еще хуже - воспринимаемой и оuенивае

мой в качестве "серого пятна", т.е. чего-то второстепенно
го, не внесшего какого-либо вклада в развитие философ

ской мысли Нового времени и никак не связанного с заро
ждением и формированием немеuкой классической фило
софии. Не случайно распространенными оuенками боль
шинства немеuких мыслителей докантовскоro периода 

были формулировки типа: "философские пигмеи", "скуч
ные карлики мысли" и т.п. [см: 103, с. 203, 208 и др.]. 

Впрочем, справедливости ради, следует сказать, что и 
в зарубежной историографии философия немеикого Про
свещения изучена и разработана сравнительно слабо. О ее 
плохом знании, неверном понимании и оиенке писал в 

коние прошлого века Б.эрдманн, подчеркивая, что данное 
обстоятельство негативно сказывается и на понимании на

следия Канта, творчество которого более тридuати лет раз-
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вивалось под непосредственным влиянием этой филосо

фии [155, с. 1-2]. Однако и исследователи последнего вре
мени указывают на многочисленные пробелы в изучении 

этого периода немецкой мыс:ш, а в аннотаЦШI к издаваемой 

в настоящее врсмя серШI "ИСС."Iедования и материалы к не
мецкому Просвещешпо" (FMDA) он вообще определяется 
как "tClТa iпсоgпjtа" [109, с. 6, 9, 16; 114, с. 8; 280, с. 9-1 О]. 

В какой-то мере такое положение дел в отечественной 
литературе объясняется причинами, лежащими на поверх

ности, а именно, негативным отношением к идеализму и 

метафизике вообще, а также упрощенно-соuиологическим 

подходом, слишком однозначно и прямолинейно трактую

щим зависимость философии от "внешних" - соuиально
исторических, экономических, пошггических и прочих усло

вий ее существования и развития. Правда, по отношению 
к немеuкой философии и, особенно, к выдющимсяя предста

вителям ее классического периода, такой подход явно дает 

сбои и не случайно высказывания классиков марксизма 

по этому поводу носят далеко не однозначный характер. 

Не вдаваясь в анализ данной темы, отметим лишь, что 

здесь существует достаточно содержательная и серьезная 

проблема. А именно - почему, в силу каких причин и 

предпосылок, объективных и субъективных условий и об
стоятельств возникновение немеuкой классической фило
софии стало возможным именно в отсталой Германии, ка
ким образом из среды "бессильных и трусливых", "прини
женных" и "консервативных" немеuких бюргеров вышла 
uелая плеяда замечательных ученых и философов от Лейб
ниuа до Гегеля? Как известно, именно в окружсшш "скуч

ных карликов мысJШ" провел всю свою жизнь Кат, у "IШО
ских" И "скудоумных" метафизиков получил воспитание и 
образование и сам до кониа дней преподавал по их учеБШI
кам, да и его собствсшюс фшюсофское творчество Д."Iитель

ное время развивалось преимущественно в русле их идей. 
Как на этом фоне можно объяснить тот революuионный, 
поистине коперниканский переворот в мышлении, кото-
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рый он осушествил в своей критической философии? Не 
случайно возникновение кантовского критицизма и по

ныне представляется неким загадочным чудом, появлени

ем "бога из маllllШЫ", а вопрос о его ИСТОЧlшках и пре;uю
сьшках остается предметом ак-пmного оБСУЖДСIШЯ и НСОс.'Ш

бевающей полемики в мирово:--t кантоведешIИ. СО,lL1>Жа/ПlС 
этой полемики, ее противоречивый характер и длительная 

история также в значительной степени повлияли на выбор 

темы нашего исследования, а главное определили его теоре

тическое ядро и проблемную направленность, равно как и 

принципы отбора и подхода к рассматриваемому материалу. 

Здесь необходимо сделать важное примечание, точнее -
напоминание, дабы избежать некоторых недоразумений, ко

торые MOryr возникнугь у читателя. Дело в том, что предла
гаемая работа является прямым продолжением или второй 

частью нашей монографии "Немецкая философия эпохи 
раннего Просвешения [конец ХУ" - начало XYIII вв.]" 
(М.: Наука, 1989). В ней был дан достаточно подробный 
анализ монадологии Лейбница и метафизики Вольфа, рас
смотрены основные принципы и противоречия их учений, 

а также показаны весьма сушественные, даже принципи

альные различия между ними, крайне важные для пони

мания последуюшей истории философской мысли в Гер
мании. В монографии был также прослежен процесс заро
ж;tешlЯ OCHOBIlliIX направ.,ешп1 нсмецкой философии 
XYIII столетия, таких как пиетизм, спинозизм, материа
лизм, атеизм и др. Особое внимание было уделено насле
дИЮ З.В. фон Чирнхауза и Хр. Томазия, с именами кото
рых связано формирование двух ведуших тенденций или 

линий немецкой просветительской философии, а именно

теоретико-методологической, ориентированной на про

блематику научного познания, УSlснение его логических, 

матемапrческих и ')кспсримента.ThIIЫХ :--tето;tов, с о;:uюй сто

рОНЫ, и ')МШIpико-психо:юпrчt.'СкоЙ IПИ поrтУ.'Я}JНО-ПJЮСВС'ПI

те:rьской, с др~той, ориснтировашюй ПJ)СIL\I~ЩССТВСННО lIа 

ана:пл чувствеННОl'О ПО'ШaJПIЯ н ')МПИРИЧССКОГО 'Ша/IIIЯ, уяс-
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нt:IПIЯ 11:\ IIСТОЧIПIКОВ, ]аКОIIО\fL'Рlюстей и Т.П. Однако помимо 
этой Гlюсt:О.1JОПIЧССКОЙ проб:lе\f3ПООI в ПОС.'lсднеЙ шиши осо

бое \fCCTO У,lе!IЯЛОСЬ проБПС!\f3!\f че.1Jовска, анализу его внут
реннего мира инепосредственных практических потреб

ностей, вопросам его воспитания и образования и обшир
ному кругу других вопросов, связанных с задачами просве

тительского движения и мировоззрения. Развитие этих 
линий, их взаимодействие друг с другом и совместная оп

позиuия метафизике Вольфа, как мы увидим далее, сыгра

ли важную роль ДIIЯ последуюшего распада вольфовской 

школы, а также оказали заметное влияние на всю историю 

немеuкой философской и просветительской мысли 
XVIII века, во многом определили ее проблемное содержа
ние. характер и эволюuию развития. 

для аН3.1иза нашей темы представляются небезынте

ресными те оuенки, которые давались ведушими деятелями 

немеuкой классической философии своим непосредствен

ным предшественникам, коллегам и соотечественникам. 

Здесь обнаруживаются довольно любопытные веши, в част

ности, тот факт, что одним из родоначальников уничижи

тельного отношения к немеuкой философии века Просве
шения был никто иной как Гегель. Считая ее основной 
чертой попытки эклектического смешения локковского 

эмпиризма и здравого смысла, опыта и обыденного рас

судка, он оuенивал ее как нечто скучное и бессодержа

тельное, скудное и вялое по мысли [16, с. 364-365, 400]. 
Такой негативизм гегелевских oueHoK был следствием его 
исходной философской установки, согласно которой до
кантовский период немеuкой философии рассматривается 

им как исключительное господство рассудочного мышле

ния, как торжество абстрактного и формального раuиона

лизма вольфовской метафизики, неспособного достичь 

диалектического единства или тождества противополож

ностей посредством спекулятивного или позитивно-ра

зумного мышления [16, с.400; 19, с. 206-211, 266-267]. На 
основе такого а6С'lракпю-умозрительного противопостав-
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ления рассудочно-метафизического и диалектического 

способов мышления Гегель дает весьма беглый и поверх
ностный очерк историко-философского проuесса в Герма
нии ХУН! века, подвергая его весьма искусствешюй, а во 

МIIОГОМ И искаженной реконструкuии. В результате едва ли 
не все мыслители того времени оказались у него причис

ленными к сторонникам и посн:довате!IЯJl.f рациона.'ПIСПfЧС

ской метафизики Во.Thфа, ВК:IЮчая даже ТСХ, чьи ВОТ3рСIIНЯ 

сформировались в принuипиальной оппозиuии и острой 

конфронтаuии с во:п,фиаIlСТВОМ (например, Крузий, ТеТСIIС 

и др.) [16, с. 364-365]. До l\'"}Jаl'пIOСТИ обедшm слоЖJп,1Й н '.IНo
ГОfL'lановый процесс искашIЙ немецкой мыс,;ш и ПО;I'пппm сс 

г.iубокое и пропmореЧlmое проб:ICМllое содержание упро

шенной и предвзятой логической схеме, Гегель, по суше
ству, оставил в стороне вопрос об источниках и предпо

сылках кантовского критиuизма, ограничившись замеча

нием, что собственную философию Кант "создал в борьбе 
с Вольфом и Юмом" [18, т. 2, с. 558). 

Следует, впрочем, отметить, что во многих неясно
стях и недоразумениях, сушествуюших в вопросе о генези

се критической философии, в немалой степени был повинен 
сам Кант. Более того, известную лепту он внес и в форми
рование традиuии негативно-пренебрежительного отно

шения к своим непосредственным предшественникам и 

современникам. 

Дело в том, что подготовив основной текст первого 
издания "Критики чистого разума" за какие-то девять ме
сяuев, "как бы на ходу" (точнее, "в полете" - "im Fluge"), 
[48, с. 551], Кант "выдал" читателю зрелый, готовый про
дукт предшествующей внутренней и многолетней мысли

тельной работы. "Упаковав" этот результат в весьма жест
кую и искусственную структуру, в форму причудливой логи

ческой конструкuии, в крайне сложную и своеобразную 

систему аргументаuии и доказательств, выполненных с 

помошью спеuифического понятийно-теРМИНОЛОГИ'lеского 
аппарата, Кант начисто "снял" всю черновую работу, весь 
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npouecc вызревания и становления основных идей и по
нятий своей "Критики". Не случайно в Предисловии к ее 
первому изданию он отмечает, что вынужден был ограни

читься "сухим, чисто схоластическим изложением" мате
риала и "счел неuелесообразным еше более расширить его 

примерами и пояснениями", которые были приведены "в 
соответствуюших местах" "в первом наброске" сочинения 
[47, т. 3, с. 79]. Но уже два года спустя Кант с горечью кон
статирует факт глубокого непонимания "Критики", свя
занного с тем, что его книга "суха, темна, противорчит 

всем привычным понятиям" [47, т. 4, ч. 1, с. 75]. Он попы
тался исправить эти недостатки в "Пролегомнах", где пред
ставил сжатое и популярное изложение главных пунктов 

"Критики ... " Однако и в предисловии ко второму изданию 
Кант вновь вынужден был говорить о реальной опасности 

непонимания, о недоразумениях в oueHKax своей книги, 
НОJНIIКШИХ по его собственной вине [47, т. 3, с. 100-103]. 

Еше более показательно, что глава "История чистого 
разума", где он касается тех мыслителей, которые дали ему 

проблемный толчок и чьи идеи послужили поводом для 

осушествленного им переворота в метафизике, занимает 
всего лишь три страниuы текста. Рассматривая свой кри
тиuизм В контексте всей мировой истории философии - от 
античности до Нового времени, Кант, по сушеству, не затра

гивает проблемы его генезиса, а точнее сводит ее к абсчэакт

НОМУ npопmопоставлеmпо К]Лffiпuпма всей предшествую

шей философской традиuии. В составе же последней он 
усматривает всего лишь оппозиuию между интеллектуали

стами или ноологистами и сенсуалистами или эмпириками, с 

одной стороны, и между догматиками и скептиками, с дру

гой; причем все их попытки "доставить полное удовлетворе

ние человеческому разуму" оказались, по его мнению, "без
успешными", а "открытым остается только критический 
путь" [47, т.3, с.692-695]. Каким же путем вышел на этот 
"путь" он сам, что подвело или подтолкнуло к его открытию 
- этого вопроса Кант по сути дела не касается. 
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В тексте "Критики" KpU~Hie редко встречаются упо
минания имен мыслителей прuшлого, но особенно мuло

численны ссылки на своих немецких коллег - непосредст

венных пре;unсствсlПШКОВ и СОВрбlешшков, (исключение 

составляют только Лейбниц и Вольф). Даваемые же им 
оценки не отличаются точностью и обоснованностью и, 

как верно отмечал Г.Коген, зачастую носят случайный и 
внешний характер, в силу чего по ним невозможно соста

вить адекватное и исчерпываюшее представление о пред

посылках критицизма [142, с. 3, 26]. Более того, в дальней
шем изложении мы покажем, что и в других работах, пись
мах, черновых набросках его отзывы и оценки предшест

венников далеко не всегда справеДIIИВЫ, а порой двусмыс

ленны и противоречивы: их преувеличенная комплимен

тарность в одних случаях резко контрастирует с критиче

скими и даже пренебрежительными оценками - в других 

(например, Ламберта и Тетенса. "Философские опыты" 
последнего, как известно, лежали на столе Канта во время 
работы над "Критикой", однако, в последней нет ни одно
го упоминания о Тетенсе, хотя влияние некоторых его 
идей достаточно очевидно). 

Канта трудно, однако, заподозрить внеискренности 

или неуважении к своим коллегам; аналогичное невнима

ние и неуважение он проявил и по отношению к самому 

себе, к работам своего докритического периода, составив

шего добрую половину его творческой деятельности. В 
трудах зрелого, критического периода он практически не 

возврашается к своим ранним сочинениям, что внемалой 

степени способствовало возникновению абстрактного и 
упрошенного противопоставления этих периодов, к непо

ниманию внутренних и глубинных, косвенных и прямых, 

негативных и позитивных связей и опосредований между 

ними. В критической философии можно обнаружить не
мало элементов не только анонимной самокритики идей 

раннего периода, но и следов их прямого заимствования, 

продолжения и развития. Главное же заключается в том, 
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что именно ранние работы Канта дают обширный и не
оценимый материал, позволяюший проследить эволюцию 

его философских воззрений, воссоздать процесс вызрева

ния и становления основных идей критицизма. С точки 
зрения заявленной нами темы, не менее важным момен

том является то, что процесс этот протекал в прямой свя

зи, зависимости или полемике с идеями его непосредст

венных предшественников и современников и представ

лял собой относительно самостоятельную, но органиче

скую составную часть обшего процесс а философских ис

каний немецких мыслителей века Просвешения, которые 
в свою очередь были выражением проблемной и даже кри

зисной ситуации, сложившейся в европейской филосо
фии к середине XYII) столетия. 

В ранних трудах Кант несравнимо чаше апеллирует к 
именам и идеям своих коллег, оппонентов или единомыш

ленников, спорит или соглашается с ними по тем или 

иным конкретным вопросам и именно в этих как бы со
вместно поставленных и обсуждаемых вопросах можно об

наружить ключ к основным проблемам и идеям критиче

ской философии. Работы докритического периода дают 

богатейший материал ДIIЯ их сравнительного анализа с по

нятиями И принципами критического периода, ДIIЯ уясне

ния их непосредственных исторических и теоретических 

источников и предпосылок, ДIIЯ реконструкции процесс а 

их становления и развития. Такой анализ позволяет обна
ружить и наглядно показать тот факт, что многие обшие 

установки, основные принципы и конкретные понятия 

критической философии возникли из прямой и косвенной 

полемики Канта со своими непосредственными предшест

венниками и современниками, были результатом рецеп

ции или переработки поставленных ими проблем, сфор

мулированных ими идей и понятий. 

Достаточно сказать, что даже такое, казалось бы, су

губо кантовское понятие как понятие непознаваемой и 

аффицируюшей нашу душу веши в себе или его идеи отно-
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сительно конструктивной ПРllrоды чувственного пOJН{\

ния и активно-синтетической деятельности рассудка, об

ра1УЮЩИС ядро "ТраIlСI{t:Н,{t:нта!IЬНОЙ эстстики" и 

"Аналитики" в "Критике чистого разума", в немалой сте
пени были развитием, продолжением и углублением соот

ветствующих идей и понятий Лейбница, Вольфа, Баумгар
тена, Рюдигера, Крузия, Тетенса, Ламберта и др. Анало
гичные связи, опосредования и даже прямые зависимости 

имеют место и в других критических работах мыслителя. 

Такого рода сравнительный анализ необходим прежде 
всего для того, чтобы в какой-то мере преодолеть специ

фические сложности овладения материалом критической 

философии, устранить многочисленные недоразумения и 
противоречия, которые возникают при непосредственном 

восприятии текстов Канта и связаны с особенностями его 
понятийного аппарата и терминологии (не всегда коррект

ной, а порой и небрежной), а также с причудливой, искус

ственной, необычной, а местами и неадекватной формой 
построения, структурирования системы чистого разума. 

Поразительная разноголосица как в общих оценках кан
товского наследия, так и в понимании его конкретных по

нятий и идей объясняется не только богатством и глуби

ной содержания его критицизма. Они связаны и с той эле
ментарной неадекватностью восприятия, которая неиз

бежна при попытках его прочтения и освоения с "чистого 
листа", где его исторические корни, проблемно-теоретнче
ские истоки отрсзаны IL'Ш переработаны до НСУЗllавасмосПl, 
замурованы в броню "трансцендента.ThНЫХ дедукций" и "ис
ТО:IковаюlЙ", заuшфрованы или cкpьгIыI за терМШЮ:ЮПIЧе
скими IпыскаЮIЯМИ и новацнЯJl.Ш н Т.Д. 

В силу этого становится понятным, почему исследо
вание генезиса кантовского критицизма выделилась в са

мостоятельную отрасль кантоведения. Причем многие из 
исследователей склонны даже считать, что он возник не в 

результате последовательного и рационального движения 

мысли, а как осуществленный гениальной личностью не-
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постижимый и иррациональный скачок [183, с. 2915]. Да
же такой ссрu·шыЙ исследователь, как Э.Кассирер, 

внесший огромный вклад в анализ скрытых в "Критике" 
мотивов и проблем предшествуюшей философской мыс

ли, считает, что в своем "существенном содержании" кан
товская философия не обладает никакой историей, объяс

няет себя из самой себя, полностью разрывает с Докрити

ческим периодом развития мыслителя и противо-стоит 

прошлому как нечто совершенно новое и своеобразное 

[134, т. 2, с. 585]. Недостаток подобных трактовок состоит 
в том, что в них новаторство Канта рассматривается чре:l
мерно абстрактно, внеисторически, сводится к "личному 
вкладу" мыслителя, а тем самым смазывается и проблем

но-содержательная новизна этого вклада. Действительно 
революционный и творческий характер осуществленного 

Кантом переворота может быть адекватно понят и по дос
тоинству оценен только на фоне того состояния философ
ского мышления и в контексте той реальной ситуации в 

его развитии, которые и послужили объективной предпо

сылкой, исходным проблемным импульсом "коперникан
ской революции", толчком К осознанию необходимости 
осуществления радикальных изменений в философии. 

Более того, как мы покажем далее, новаторство Канта 
в значительной мере было именно развитием и углублени
ем тех идейных процессов и проблемных исканий, кото

рые уже имели место в немецкой философии середины 
XVIII столетия. Однако в исследовательской, а тем более 
популярной литературе, эти процессы зачастую восприни

маются и оцениваются исключительно в той понятийной 

форме и проблемной формулировке, в которых сам Кант 
их осмыслил и эксплицировал в своих критических рабо

тах, сквозь призму его весьма специфических, не всегда 

корректных и адекватных оценок и восприятий этих собы

тий. А это, в свою очередь, отрицательно сказывается на 

объективности и исторической конкретности их анализа, 

на аутентичности понимания реальных процессов в фило-
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софской мысли того времени и действительного места, за

нимаемого в них Кантом. 
Выше мы отмечали, что свою критику разума Кант 

рассматривает в контексте всей предшествуюшей истории 

философии от Платона и Аристотеля до Лейбниuа и Лок
ка, связывая с их именами основные направления и:lИ 

"различия в идее, которые были поводам к основным пе

ре ворота м в метафизике" [47, с. 693-694]. У Канта, конеч
но, имелись основания для такого глобального противо

поставления своего критиuизма всей философской мысли 

прошлого, однако, и в главе "История чистого разума", в 
обоих предисловиях к "Критике" и во многих других ее 
разделах, он противопоставляет свой "критический путь" 
именно вольфовскому догматизму и юмовскому скепти

uизму, как главным тенденuиям или Доминируюшим осо

бенностям философской мысли того времени [47, т.3, 

с. 73-74, 98-99,107,117,630-637,695 и др.]. Такая истори
ческая конкретизаuия начала "подлинного века критики" 
и открытия им "критического пути" была далеко не слу
чайной; в ней нашло отражение вполне реальная проблем

ная ситуаuия, дана спеuифическая оиенка того кризисно
го состояния, которые закономерно возникли и объектив

но сушествовали в европейской философии в середине 
XVIII века. Назвав Вольфа "величайшим из всех догмати
ческих философов", а Юма "самым прониuательным из 
всех скептиков" [47, т. 3, с. 99, 633], Кант был совершенно 
прав в том отношении, что в наследии именно этих мыс

лителей развитие традиuионного, классического раuиона

лизма и сенсуализма нашло свое наиболее полное, после

довательное и методологически осмысленное воплошение, 

но вместе с тем - и завершение. Парадокс заключался в 

том, что сознательно и однозначно следуя исходным уста

новкам и принuипам раuионалистической и эмпирико-пси

хологической гносеологии, делая из них все необходимые вы

воды, оба мыслителя вольно или невольно, даже вопреки 

своему желанию или сознательному намерению, обнару-
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жили, а точнее, - обнажили кuкую-то странную, но неустра

нимую противоречивость используемых ими установок. 

Раuионалистическая метuфизика Вольфа и скепти
uизм Юма стали фактической демонстраuией того, что 
большинство основных понятий, служащих исходными 

предпосылками научного и даже обыденного знания, об

разуюших их, казалось бы, надежный и достоверный фун

дамент, на самом деле отнюдь не являются таковыми. 

"Вдруг" обнаружилось, что понятия разума и опыта, чело
веческой души и внешнего, телесного мира, формы раuио

нал ьного, понятиfпюго ~fI>ПIl:lения и чувственного позна

ния, и т.п. сами по себе не могут быть ни доказаны, ни 

обоснованы посредством рассудочного мышления и эмпи

рического наблюдения, Т.е. на основе принuипов и мето

дов рашюна:пктнческой и сеlJсуа:IIIСТИЧССКОЙ IllOсео:IOГНИ. 

Законы и методы логического и математического 
мышления, способы и формы чувственного познания, 

столь эффективно работающие в теоретическом и экспе
риментальном естествознании, в конкретных науках, ока

зались недостаточными и даже несостоятельными для фи
лософского объяснения и обоснования научного знания, 
возможности достижения объективного и достоверного 

познания. Вместе с тем, в рамках раuионалистической ме
тафизики выяснилось, что все попытки обоснования по
нятий человеческой души и телесного мира, разума и чув

ственно-данной действительности, их соответствия друг 

другу и т.д. неизбежно приводят к понятиям, которые про

тиворечат как методам, так и результатам научного ПОЗllа

IШЯ и яв.'Iяются всего :пппь lIеправомернь~ш догматически

ми допущениями или постулатами (бытия бога, чудесного 

акта творения им действительного мира, предустановлен

ной гармонии и т.п.). 

Не менее парадоксальная и тупиковая ситуаuия сло
жилась в русле эмпирической традиuии и, прежде всего, в 

юмовском скептиuизме, возникшего в значительной мере 

в качестве реакuии на догматическую метафизику с ее 
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вненаучными ПОЮlТиями И сверхчувственными сушностя

ми. Однако апелляция к непосредственно данным. оче
видным и достоверным чувственным впечатлениям и ошу

шениям обернулась тем, что под сомнением оказа.пась не 

только метафизика, но и наука: ее необходимые законы 11 
всеобшие принципы были объявлены всего лишь реЗУ,lЬ
татом индивидуальной психологической привычки, CBe,~e

ны к фИКТИВНО~fУ обозначению случайной ассониатив
ной связи впечатлений. Конечно, действительным резуль
татом этого скепсиса было разрушение не науки, а лишь 

иллюзии относительно ее эмпирического генезиса и фун
дамента, обнаружение ограниченности и несостоятельно

сти традиционного сенсуализма в его способности к обос

нованию достоверного и объективного познания. Но ни 
C<lM ЮМ, ни его сторонники такого вывода не сдела.1И. 3 
его скептицизм стал еше одним симптомом глубокого кри

зиса традиционной философии. 
Таким образом, в период наиболее мошного и широ

кого распространения и утвеРЖдения идей Просвешения, 
идеалов разумности и гуманности, свободы и прав челове

ка, веры в его безграничную способность к теоретическо

му освоению и ПР<lктическому преобразованию природы и 

обшества, самосовершенствованию и нравственному про

грессу и Т.П. и Т.д. В европейской философии СЛОЖИЛ<lСЬ 

весьма странная ситуация. Оба ее основных направления, 
которые опирались на принципы и методы теоретического 

и эмпирического естествознания, претендовали на POllЬ 

ф~пософско-пюсеОIЮПIЧL'СКОГО фундамеlпа науки, призван
ного обеспсчигь L'C УСПСIШIOС раЗВИПIС, обнаружшш свою 
внутреннюю несОСТОЯТС.ThIЮСТЬ. И ес:ш досель полемика 

меЖдУ эмпириками и рационалИСТ<lМИ носила достаточно 

мирный и конструктивный характер, то теперь оппозиция 

меЖдУ ними приняла X<lpaKTep непримиримого противо
стояния догматизма и скеПТИЦИЗМ<I, г_~"боко противоречи

вых в своих собствешIы�x установках и выво;хах, бесп.:ю;щых 

с точки зрения обоснования научного "IШIНИЯ. 
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Несостоятельность рационалистической метафизики 
и эмпирико-психологической философии проявилась также 

в их неспособности дать сколько-нибудь удовлетворительное 

решение и многих других проблем человеческого бытия и 

жизнедеятельности, прежде всего связанных с необходимо

стью обоснования важнейших понятий и принципов просве

тительского мировоззрения (обшественно-политических, со

циально-правовых, нравственно-религиозных и Т'д.). 

Здесь не место останавливаться на том, как эта кри

зисная ситуация в философии была воспринята и оценена 

в различных европейских странах. Заметим лишь, что 

представители шотландской школы "здравого смысла" и 
фрашIYЗСКОГО материа:плма пропmопостави.'lИ ЮМОВСКЩIУ 
скептицизму эклектическую смесь обыденного опыта 11 

здравого смысла, элементов научного знания и весьма дог

матических представлений о материальном мире и челове

ческой душе и т.д. Борьба же французских материалl1СТОВ 
11 атеистов против "всякой метафизики" была далека от ее 
теоретической или собственно философской критики, 

"практический характер" которой никак не мог компенсиро
ватьлегковесности и слабости ее аргументации. 

Что касается Германии, то в отличие от названных 
стран, влияние традиционной метафизики здесь практи

чески никогда не прекраща:lОСЬ, а ПОnЬПЮI ее "улучшения" 
и эклектического "синтеза" с эмпиризмом и другими фи
лософскими идеями продолжались до конца XVIII века, 
особенно у представителей так называемой "популярной 
философии". Этим обстоятельством в основном и объяс
няется то негативно-пренебрежительное отношение к не

мецкой философии века Просвешения, о котором говори
лось выше, а также гегелевские и кантовские ее оценки 

как рассудочно-метафизической и догматической. И тем 
менее, то кризисное состояние, которое сложилось в фи

лософии к середине XVIII века, в наиболее острой и болез
ненной форме, было воспринято именно в Германии, и 
именно немецкие философы смогли рефлексивно его ос-
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мыслить и теоретически осознать в качестве обшефило
софской проблемной ситуаuии. В предьщушей моногра
фии мы показали, что попытки Вольфа построить рацио

наШlстическую систему метафизики ИШl "разумных мыс
лей о мире, человеческой душе, боге и всех вешах вообше" 

обернулись необходимостью допушения логически непра

вомерных и недоказуемых, а эмпирически необоснован

ных понятий бестелесных субстанuий или "простых ве
шей", чудесного акта их творения богом и т.д. Для объяс
нения же возможности согласования между душой и те

лом, ее идеями и внешними предметами приходилось 

апеллировать к принuипу установленной тем же богом 
гармонии, столь же недоказуемому инеобоснованному, 

сколь бесполезному и непригодному для обоснования со
ответствия понятий или знаний действительному ~шру, без 

которых метафизическая система ШlШалась ко}{](ретного со

держаЮlЯ. Д1JЯ избежания этого ПРИХО.IOшось жертвовать 
пршпumом методологического монизма, логической строго

Cnl и доказатеЛЬНОCnI метафизической системы и ЭКJIектиче
ски допоJПIЯТЬ закон пропmоречия - законом достаточного 

ОСНОВ8ЮIЯ, а дедукпmное, аН8ШIПIЧески-неоБХО.IOlМое вьше

дение "разумных МЫСJIей" - "СИНТСПlЧесКJIМ" присое.юrnеЮlем 
случайных ЭМПИРIlЧесКJIХ ДalШЫХ, фаКПlЧесКJIХ иcnrn и поня

ПIЙ, заllМствованных из обьщенного, ИСТОРIlЧеского lL'Ш на
учного опьrrа. 

Следствием этого были столь же бесконечные, сколь и 
безуспешные попытки как содержательного расширения сис

темы метафизики, так и ее формального улучшения, устране

ния все более наглядно обнаруживаюшихся "нестыковок" и 
внутренних противоречий и т.д. Все это, в свою очередь, пре
допределило ее постепенное вырождение в бесплодную схо

ластику, догматизм и эклектику, равно как и неминуемое раз

ложение вольфовской школы, утрату ее влияния и авторитета 

не только в глазах противников, но и прежних сторонников, а 

главное - перед лиuом ширяшегося просветительского дви

жения, развиваюшейся науки и Т.П. 
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Следует подчеркнугь, что указанный проuесс как в 
своем объективном содержании, так и с точки зрения его 

субъективного восприятия и осознания, отнюдь не был 

локальным явлением истории немеuкой философии или 
малозначительным эпизодом в философии ХУНI века во
обше. Речь шла вовсе не о печальной судьбе наследия 

"скудоумного" и "плоского" мыслителя, а о глубоком кри
зисе раuионалистической традиuии вообше, о несостоя

тельности и противоречивости ее исходных принuипов и 

установок. Драматизм ситуаuии заключался в том, что чем 
ярче и сильнее проявлялись пороки и недостатки воль

фовской метафизики и чем больше усилий прилагалось 

для их устранения и преодоления, чем чаше звучали при

зывы к реформе метафизики, тем очевиднее обнаруживал
ся и сознавался тот факт, что эти пороки имеют под собой 

какие-то глубинные и фундаментальные истоки, коренят
ся в самой сушности раuионализма, в принuипиальной 

ограниченности и недостаточности его методологии. 

В понятиях "догматизм" и "скептиuизм" Кант доста
точно точно указал на теоретико-методологическое ядро, 

гносеологическую сушность этой ситуаuии. Однако он 
обошел молчанием тот факт, что уже в первой половине -
середине ХУНI столетия, в период наибольшего влияния и 
популярности волЬфовской метафизики, ряд немеuких 
мыслителей (таких как Рюдигер, Крузий, Ламберт и др.) 
выступил с глубокой и принuипиальной ее критикой, ус

матривая ее основной порок внеобоснованном допуше

нии и догматическом постулировании своих принuипов, в 

их внугренней несостоятельности и противоречивости, 

равно как инеправомерном применении для решения 

проблем философского и научного познания. 

Обошел стороной он и тот факт, что и юмовский 

скептиuизм, широко известный в Германии с середины 

50-х ГГ., отнюдь не встретил благосклонного приема даже у 

противников волЬфианской раuионалистической метафи

зики. Напротив, юмовский скепсис относительно всеоб-
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шего и необходимого характера научного и философского 

знания, его субъективизм и феноменализм побудил наиболее 

значительных из них (таких как Лоссий и Тетенс) к принuи
пиальной критике и сушественному пересмотру основных 

установок эмпирической гносеологии, ее натуралистического 

психологизма, ассоuианизма, индуктивизма и др. 

Далее мы покажем, что искания названных и других 
немеuких мыслителей рассматриваемого периода отнюдь 

не ограничивались альтернативой рационализма и эмпи

ризма и не сводились к попыткам их примирения или эк

лектического синтеза. Они были направлены на переос

мысление самих исходных установок и принципов как ра

ционалистически-метафизической, так и эмпирико-пси

хологической философии, на пересмотр и новое понима

ние и обоснование понятий субстанuии, души, разума, 

опыта и т.д. Конечно, поиски эти носили еше во многом 

противоречивый, незавершенный характер, их догадкам и 

находкам недоставало теоретической и терминологиче

ской точности и адекватности, а выводам - основательно

сти и радикальности. Однако, пользуясь теми же кантов
скими выражениями, их никак нельзя причислить ни к 

лагерю догматиков, ни к лагерю скептиков, но зато их 

вполне можно и нужно поставить в один ряд с теми, кто 

прокладывал путь к кантовскому критиuизму, подготав

ливал его "коперниканскую революцию", создавал необ
ходимые условия и предпосылки для ее успеха. 

В последуюшем анализе мы конкретно рассмотрим 
наследие этих непосредственных предшественников Кан
та, их несомненное проблемное сходство как в плане кри

тического отношения к традиционным философским на

правлениям, осмысления их глубокого кризиса, так и в 

плане поиска путей выхода из него и позитивной поста

новки задач, связанных прежде всего с новыми способами 

обоснования научного знания, уяснения его гносеологи

ческих источников и предпосылок, генезиса и структуры. 

Конечно, наиболее полное и глубокое осмысление всех 
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этих задач и их принuипиально новое решение, основан

ное на качественно более высоком уровне философской 

рефлексии и методологического подхода, оказалось по 
плечу только Канту. Однако сделать это он мог только 

опираясь на плечи своих непосредственных предшествен

ников и современников, чьи идеи предвосхишали, порой 

- совпадали с будушими кантовскими построениями, а 

иногда содержали догадки и подходы, оставшиеся чужды

ми критиuизму, но перспективные и эвристически ueH
ные ДЛЯ последуюшего развития философской мысли. 

Вернуть из незаслуженного забвения, реабилитиро

вать не только доброе имя, но и несомненные заслуги этих 

мыслителей - одна из главных задач данного исследова

ния, хотя оно лишь в малой степени претендует на ее все

стороннее освешение. В нашей работе мы стремились ука

зать на сушествование некоего единого и обшего проблем

ного поля, дать первый и приближенный очерк его воз

никновения и проявления в напряженных и противоречи

вых, не всегда отрефлексированных и завершенных иска

ниях немеuкой философской мысли предкантовского пе

риода. Именно эти искания стали тем бродильным кот
лом, той плавильной печью, в которой вызрели и прошли 

закалку идеи будушей коперниканской революuии. Одна
ко свою задачу мы видели не только и не столько в том, 

чтобы реставрировать, проанализировать и реконструиро

вать многообразные связи и зависимости, сушествуюшие 

между Кантом и его предшественниками-коллегами, сле
ды влияния которых в тексте "Критики" оказались преоб
разованы и зашифрованы, а имена - не названы. 

Дело и не в том, чтобы связью или близостью к имени 
Канта поднять вес и авторитет некоторых из этих мысли
телей или вывести их из-под заслонившей тени великого 

современника. Речь идет о переосмыслении места рас
сматриваемого периода немеuкой философии в составе 

всей европейской философии ХУIII века, о выяснении при н
uипиальной роли, понимании ее исключительного и спеuи-
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фического значения в обшей истории философии Нового 

времени. В проuессе развития последней именно HeMeu
кой философской мысли выпала судьба стать не только сви
детелем и представителем ее завершаюшей стадии, и даже 

не только выразителем охватившего ее кризиса, но и ока

заться в авангарде тех, кто начал этот кризис чувствовать, 

переживать, пытался его осмыслить, обнаружить истоки и 
сушность. Ни В историческом, ни в проблемно-содержатель

ном плане Кант отнюдь не был первым, а тем более - единст
венным новатором, "героем-одиночкой". 

В своем анализе мы попытаемся показать, что эта 

спеuифическая судьба, никем неисполнимая роль и ничем 

незаменимая функuия немеuкой философской мысли в 
истории философии века Просвешения и Нового времени 
отнюдь не была результатом исторической случайности 

или следствием каких-либо мифических или мистических 

особенностей HeMeUKoro духа. Эта роль и функuия выпали 
на долю немеuких мыслителей в силу вполне объективных 
обстоятельств, реальных факторов и причин, связанных с 

особенностями геополитического положения и историче

ского развития Германии после трагической Тридuатилет
ней войны и Т.Д. Сыграли свою роль и многие другие мо
менты, как объективного, так и субъективного характера, на 

которых мы остановимся в дальнейшем исследовании. 

Что касается принuипов охвата и отбора материала, 
способов его освешения, анализа и реконструкuии и Т.П., 

которых мы придерживаемся в данной работе, то они оп

ределяются содержанием и uелями сформулированных 
выше задач. Учитывая тот факт, что большая часть рас
сматриваемого материала практически неизвестна и труд

нодоступна.llЛЯ нашего читателя, мы по мере возможности 

пытались охватить и изложить его максимально полно и 

подробно, дабы воссоздать обшую картину состояния и 

развития философской мысли в контексте соuиокультурных 

и духовных проuессов в немеuкой жизни XVJI) столетия и, 
прежде всего, просветительского движения. Вместе с тем, 
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учитывая ограниченный объем исследования и исходя из 

поставленной в нем задачи, мы отдавали предпочтение 

тем фигурам и школам, идеям и проблемам, которые пред

ставлялись наиболее релевантными для ее решения. В 
иных же случаях нам приходилось ограничиваться лишь 

беглыми и краткими ССЬVlками на те или иные направления и 

течения немецкой философской мысли, упоминанием наи

более значительных их представителей, тезисным обозна

чением поставленных ими проблем и т.п. 
За малым исключением, мы практически не затраги

вали здесь наследие тех деятелей просветительского дви

жения, чье творчество не имело собственно философского 

характера, хотя и внесло заметный вклад в историю лите

paTypHo~i, публицистической, политической, правовой, 

пе.JаГОГlIЧССКОЙ, морально-воспитательной, искусствовед

ческой, ре.1ИПЮЗНОЙ, исторической мысли. За рамками 
или на втором П,lане нашего исследования осталось и на

следие некоторых заметных представителей философской 
мысли, содержание и направленность творчества которых 

имело, однако, отдаленное или весьма косвенное отноше

ние к поставленной нами задаче. Сказанное относится, на
пример, к философско-эстетическим идеям Баумгартена, 
3ульцера, Лессинга, Винкельмана и др.; к сторонникам так 

называемой теории естественной религии и ее истории 

(Эдельман, Реймарус, Лессинг, Мендельсон, Шульце и др.); 

ко многим представителям эмпирико-психологической гно

сеологии в ее различных вариантах - от вульгарно-материа

листических до субъективно-идеалистических; к весьма зна

чительному по распространенности и влиянию, но поверхно

стному и эклектическому по содержанию наследию предста

вителей так называемой "популярной философии" немецко
го Просвешения (Гарве, Федер, Николаи и др.). 

В ряд~ случаев мы учитывали и то обстоятельство, что 
творчество того или иного немецкого мыслителя века 

Просвешения вполне доступно и сравнительно хорошо из

вестно отечественному читателю по опубликованным пе-
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реводам трудов или серьезным и подробным их исследова

ниям в отечественной литературе (например, о Лессинге, 

Гердере, о некоторых немеuких спинозистах, материали
стах и т.п.). Кроме того, в отдельных случаях мы сочли 
возможным ограничиться ссылками на нашу предшест

вуюшую монографию. 
В своем исследовании мы стремились избежать ка

кой-либо односторонности и предвзятости в отборе и 

оиенках материала, его искусственной схематизаuии и на

сильственной реконструкuии. Тем не менее, в иссле,:юва
нии столь обширной темы невозможно избежать опреде

ленных пробелов и лакун в охвате материала, а также из

вестных диспропорuий и упрошений в его подаче. Пред
лагаемую работу следует рассматривать в качестве одного 

из первых шагов, предварительной и подготовительной 

стадии будушеro - всестороннего и глубокого - исследо

вания темы. Свою задачу мы видели в том, чтобы при
влечь к ней внимание, пробудить интерес, показать, что 

речь идет не только об устранении "белого пятна", но и о 
необходимости внесения сушественных поправок и изме

нений в наши представления и оuенки историко-фило
софского проuесса в XVIII столетии. 
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Глава 1 

80льфианство и его противники 

1. Вольфовская школа: эволюция и 
основные представители 

В первой половине ХVIII века философия Вольфа 
приобрела огромную популярность и влияние: конфликт с 
ортодоксальным пиетизмом и последовавшее за этим из

гнание мыслителя из Галле в 1723 г. сделало из него героя 
Просвешения. Отныне за ним закрепилась прочная слава 
.. учителя Германии", а его философия стала знаменем 
прогреССИRНОЙ мысли: передовой науки, раuионалистиче

ско-просветительской философии, борьбы с клерикаль

ной феодальной идеологией и обскурантизмом, требова

ний наuионального объединения Германии, ее экономи
ческого и соuиального развития и т.п. 

Многочисленные ученики и сторонники Вольфа, к 
которым принадлежало большинство значительных мыс

лителей Германии, возглав.пяли кафедры крупнейших не

меuких университетов, благодаря чему волЬфовская фило
софия стала основой наuиональной системы образования 
[см.: 113, с. 114). Важную роль для распространения воль
фианских идей среди самых широких слоев обшества сыг
рал издаваемый в 1732-1754 гг. Карлом Гюнтером Людови
ки (Ludowici) в Галле и Лейпuиге "Универсальный сло
варь" (Universallexicon). Это издание, в котором основные 
научные представления эпохи излагались с точки зрения 

волЬфианства, стало своеобразной библией немеикого 

Просвешения, сыграв для последнего роль аналогичную 
Энuиклопедии Дидро и даламбера для Франuии. В 1736 г. 
был создан "Клуб волЬфовской философии", обозначив-
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ший организационное оформление вольфианства в само

стоятельную философскую школу. 
Европейски-просвешенный и на немецкий манер 

прогрессивный король Фридрих 11, взойдя в 1740 г. на 
Прусский престол, торжественно пригласил Вольфа в Гал
ле, устроив изгнаннику пышную встречу и объявив его 

философию едва ли не официальной философией в Прус

сии. Слава и авторитет Вольфа достигли к этому моменту 
своего апогея, но, тем не менее, это событие не стало со

бытием в истории собственно философской мысли. 

Причина тому заключалась не только в отсутствии 
оригинальных идей у позднего Вольфа, занятого в основ
ном популярно-подробным латинским переложением сво
их прежних идей и передавшим творческую инициативу 

своим ученикам. Причины лежали значительно глубже и 
коренились прежде всего в самой сушности волЬфианской 

метафизики, во внутренне присушей ей принципиальной 
ограниченности и противоречивости, что постепенно и 

привело к утрате ею теоретической и мировоззренческой 

значимости, а затем к обшему кризису и разложению 

волЬфовской школы как таковой. К различным аспектам 
и этапам этого кризиса нам еше придется неоднократно 

обрашаться ниже, поскольку именно процесс его вызрева

ния и осознания, а также попытки его преодоления, поис

ки путей выхода из противоречий и тупиков догматиче

ской метафизики волЬфианства, по сушеству, и составля
ет основное содержание истории немецкой философской 
мысли вплоть до возникновения кантовского критицизма. 

Предварительно же необходимо сказать, что заметные 
расслоения, дифференциации внутри волЬфовской школы 

наметились уже с середины 20-х П., а точнее, сразу после 
изгнания Вольфа из Галле. Последовавшая за этим собы
тием идеологическая реакция со стороны властей и пиети

стской церкви сделала Вольфа и многих его сторонников 
значительно более осторожными в своих выводах, особен

но в обсуждении религиозных, естественно-правовых, об-
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шественно-политических вопросов. Наиболее наглядно 

проявилось это в последнем из крупных и оригинальных 

трудов мыслителя "Подробное сообшение о своих собст
венных сочинениях, изданных на немецком языке" 

(1726 г.), где наряду с апологетикой своего учения и заши
той от нападок Вольф бесконечно оправдывается и трусливо 
заверяет противников в своей лояльности по отношению к 

религии 11 государству, признавая даже необходимость огра

ничения свободы философствования, дабы не принести 11М 

вреда [см.: 293, с. 136-137,536,610-610 и др.]. 
Тем не менее, объективное содержание и обшая на

правленность волЬфовской философии оставалась глубоко 

враждебной офиuиальной пиетистской идеологии и пото
му она подвергалась нападкам со стороны последней 

ВПЛОТЬ..10 40-х гг. В самом же вольфианстве с КОНШI 20-х -
начала 30 П., нари..1У с умеренно-консервативным, начало 
ВЫ..Jелнться более ра;ШКaJlьное крыло. Молодые сторонни

ки ВО.lьфа, в первую очередь студенты университетов в 

Йене и Галле, обрашались к наиболее прогрессивным, 
I1росветительски ориентированным сторонам его наследия 

и на их основе развивали идеи, которые служили задачам 

соuиально-экономического и политического развития 

Германии, утверждению светской науки и философии, об

разования и культуры и т.п. 

Многие из наиболее радикальных сторонников Воль
фа нашли прибежише в Англии, Франции, Нидерландах, 

где издавали труды, написанные в волЬфианском духе, 

пропагандировали идеи учителя и опровергали нападки со 

стороны его противников. Среди этих сторонников следу
ет отметить раннего И.Г.Дариеса, Х.Келлера, И.Р.Пенша, 
И.В.Ульрици, А.Буттштеда и особенно Я.Карпова (1699-
1768), опубликовавшего в 1734 г. "Необходимый ответ на 
130 вопросов Ланге из волЬфовской философии, нюван
ной им механической". И хотя, отвечая одному из ОСIЮВНЫХ 
обвинителей Вольфа, автор выступал под видом противника 
атеизма, тем не менее, он БЬLl обвинен в распространении 
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опасных идей Волщ>а и изгнан из Йены. Переехав с частью 
радикально настроенных студентов в Веймар, Карпов стал 
одним из лидеров борьбы вольфианства с ОфИLlИальной 

Ilерковью и положил начало активной духовной и культур

НОЙ жизни, которую впоследствии продолжили в Вей маре 

Виланд, Гердер, ШИJVlер и Гете. 
Мы не можем здесь подробно останавливаться на 

многосторонней просветительской деятельности волЬфи

аниев, в частности. на их активном сотрудничестве в мно

гочисленных популярных журналах и изданиях первой по

ловины XVIII в., таких как "Патриот", "Благоразумный", 
.. Честный человек" и др., где они публиковали статьи и 
эссе о науках и искусстве, оправилах РaJУМНОЙ и доброде
тельной жизни, выступали за развитие немеикого языка и 

литературы, пропагандировапи идеи наllИОНального объе

динения Гермю1ИИ т.д. Их роль И значение для РaJВИТИЯ и 

утвеРЖдения просветительских идей в Германии трудно 
переоuенить. Следует, однако, обратить внимание на из
начально неоднозначный характер неменкоro просвети

тельского движения, на ходе которого негативно сказыва

лось замедленное СОllиально-экономическое развитие 

Германии, ее наuиональная раздробленность и господство 

феодальных и полуфеодальных форм политического уст
ройства и власти. 

ВолЬфианская философия с ее внешней доказатель
ностью и систематичностью, рассудительным и всеприми

ряюшим эклектизмом, осмотрительным консерватизмом и 

прекраснодушным дидактизмом на первых порах вполне 

соответствовала весьма умеренному, деполитизированному и 

нравственно-воспитательному характеру немеикого Просве
шения. Вместе с тем, бbV1О бы глубоко ошибочно усматри
вать в вольфианской метафизике не более чем мировоз

зренческую основу немеикоro Просвешения. Последнее 
имело под собой иные, не только волЬфианские и не толь

ко философские источники и включало в себя самый ши

рокий спектр различных идейных течений и направлений 
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- научных, художественных, педагогических, религиозных 

и т.п. С другой стороны, место и роль вольфианства в ис
тории немецкого Просвещения отнюдь не совпадает с той 

ролью, которую оно сыгр'ало в истории немецкой и даже 
европейской философской мысли. За фасадом относи
тельно спокойного и благополучного существования воль

фовской школы В каЧестве просветительской философии 
и мировоззрения скрывались весьма беспокойные и на

пряженные философскй~ искания, мучительные попытки 

ее ведущих представителей преодолеть ту ограниченность, 

односторонность и противоречивость, которая все очевид

нее обнаруживалась в самом фундаменте метафизической 
системы их учителя и становилась предметом все более 

ощутимой критики со стороны ее противников. 

В силу этого поздний Вольф и его ученики постоянно 
сталкивались с необходимостью решения задачи, которая 

принuипиально не могла быть решена и завершена, по
скольку она касалась, с одной стороны, необходимости 

бесконечного формального улучшения и уточнения систе

мы, а с другой - столь же бесконечного "пополнения" ее 
содержания, расширения состава "разумных мыслей о 

всех вещах". для решения первой задачи приходилось 
прилагать неимоверные усилия в поисках таких общих по

нятий и аргументов, которые могли создать хотя бы види

мость непротиворечивости, строгой логической обосно

ванности системы, выводимости всех ее частей и понятий 

из "первых" и "высших" оснований бытия и познания. 
Это неизбежно вело к вырождению волЬфовской метафи
зики в бесплодную схоластику, в крайне искусственное сис

темотворчество, в бессодержательную игру дефиниuиями и 

абстрактными формулировками, особенно относящихся к 

первой и основополагающей части метафизики - онтологии. 

Не меньшие трудности возникали при решении вто
рой задачи, поскольку 1U1Я охвата всех сфер сущего прихо

дилось создавать все новые и новые тома "разумных мыс

лей", писать 1U1инные и скучные компендиумы, где обсуж-
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дались всевозможные мелкие и даже мелочные темы и во

просы обыденной жизни и повседневного обихода. Эта 
бескqнечная погоня за "мыслями", за данными наук и обы
денного опыта, обшеизвестными и банальными истинами, 

которым придавалась многозначительная форма раuио

нальной обоснованности и систематизированности и т.п., 
на первых порах, возможно, и имела некоторое просвети

тельское значение, познавательно-образовательную поль

зу. Однако, то обстоятельство, что, с одной стороны, все 

эти "мысли" и "истины" имели вторичный характер, Т.е. 
всего лишь заимствовались из обыденного опыта и прак
тики, а с другой - вырывались из их реального жизненно

го контекста и переводились в некий искусственный, фор

мализованный контекст, все это оборачивалось неизбеж
ным отставанием от реальности, а в коние кониов и глубо

ким отрывом от нее, от потребностей и практических ин
тересов людей, запросов прос ветител ьского движения. 

Поэтому одной из линий эволюuии вольфианства 

становился отказ от жесткого раuионализма учителя, по

степенный переход от рассмотрения "первых оснований" 
бытия и познания к конкретным вопросам человеческой 

жизнедеятельности, к полноте и многообразию внутрен

него мира личности, ее способностей, потребностей и же

ланий. Все это приводило к тому, что у многих волЬфиан
иев на первый план выдвигалась проблематика эмпириче

ской психологии, а сама волЬфовская школа все более 

сближалась с традиuией Томазия и последователей анг
лийского сенсуализма и шотландской школы здравого 

смысла, а также той разновидности естественнонаучного 

материализма, которая опиралась на данные медиuины, 

физиологии и т.П. . 
И хотя на этом пути волЬфианuам удалось довольно 

долго продержаться в роли лидеров философской и про

светительской мысли в Германии, а некоторым из них 
удалось даже добиться определенных результатов в облас

ти эмпирической психологии и теории чувственного по-
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знания (эстетики), тем не менее, историю волЬфовской 

школы В uелом можно охарактеризовать как историю ее 

постепенного внутреннего разложения и распада, привед

шего к закономерному вырождению в так называемую по

пулярно-эклектическую философию позднего немеикого 

Просвешения. 
За исключением А.Г.Баумгартена и Г.Ф.МеЙера, во

шедших в историю немеuкой и европейской философии 

как создатели эстетической теории, в составе вольфовской 

школы не было сколько-нибудь заметной и оригинальной 
фигуры, хотя многие из них пользовались широкой из

вестностью не только в Германии, но и за ее пределами, 
как например, г. Б. Бильфuнгер (Bielfinger 1693-1750), рабо
тавший в 1725-1731 гг. в Петербургской Академии наук. 
Ему принадлежит заслуга введения в научный оборот са

мого термина "лейбниuе-волЬфовская философия", про
тив чего, однако, возражал сам Вольф и что было в значи
тельной мере неверно и по сушеству, поскольку между 

обоими мыслителями сушествовали весьма глубокие и 
Ilринuипиальные различия. 

Как и большинство других волЬфианuев БилЬфингер 
в основном разрабатывал формальную сторону вольфовской 

систематики, стремясь к наиболее точной и осторожной 

формулировке тех ее понятий, которые вызывали критику 

со стороны противников (например, понятие о предуста

новленной гармонии, свободе воли и др.). Определенная 
заслуга с этой точки зрения принадлежит л.Ф. Тюммuгу 
(Thummig 1697-1728), потерявшим вместе со своим учите
лем профессуру в Галле. Именно у него онтология была 
выделена в самостоятельную и основную часть метафизи
ки, став своеобразным логико-методологическим фунда

ментом для всей ее системы. После Тюммига этот раздел 
стал непременным звеном в метафизических построениях 

всех вольфианuев, в том числе и у позднего Вольфа, кото
рый признавал его приоритет в данном вопросе. 
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Из других ближайших учеников Вольфа необходимо 
назвать И.Хр.Готтшеда (Gottsched 1700-1776) и 
Ф.Хр.БаумеЙсmера (Baumeister 1708-1785). Первый был 
крупнейшим поэтом-классиuистом и одним из ведуших 

организаторов литературных и научных сил раннего не

меикого Просвешения, внес значительный вклад в борьбу 

за чистоту, "естественность" и ясность немеикого языка. 
Он был первым историком вольфовской философии В 
Германии, а также первым переводчиком на немеuкий 

язык "Исторического и критического словаря" Бейля в 
1741-1744 гг. Баумейстер известен прежде всего как автор 
наиболее доступных и популярных учебников по метафи

зике и логике. Не случайно именно они были переведены 
на русский язык уже в середине ХУIII века [см.: 8-10] и 
именно по ним в 1757 и 1758 гг. Кант читал лекuии по ме
тафизике [см.: 47, т. 1 ,с. 374, 3881. Не исключено поэтому, 
что у Баумейстера Кант заимствовал ту характеристику со
стояния метафизики, которую он дал впоследствии в Пре
дисловии к первому изданию "Критики чистого разума". 
правда адресатом "насмешек и презрения" у Канта стала 
та самая вольфианская метафизика, которую зашишал 

Баумейстер [ер. 9, § 1; 47, т. 3, с. 73-751. 
Переходя к анализу основных идей А.г.Баумгарmена 

(Baumgarten 1714-1762), следует отметить, что уже Готтшед 
и Бильфингер обратили внимание на необходимость изу

чения спеuифики и форм чувственного познания, на соз

дание особой логики этой "низшей", темной и спутанной 
ступени познания. Сама постановка та'кого вопроса была 
иниuиирована явной недооuенкой роли и значения чувст

венности в обшей структуре человеческого познания у Воль
фа, а главное, непониманием его спеuифического, качествен

ного отличия от понятийного рассудочного познания. 

В своих собственно философских воззрениях, изло

женных, главным образом, в "Метафизике" (1739 г.), Ба
умгартен, в основном, воспроизводит идеи Вольфа, стре
мясь, как и БОЛЫllИНСТВО правоверных волЬфианuев, к 
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уточнению отдельных ПРИ~fUипов и обшей структуры сис

темы метафизики. Так, помимо различения эстетики и ло
гики как самостоятельных наук о законах двух видов по

знания - чувственного и рассудочного, Баумгартен первым в 
немеuкой философии ввел термин "гносеология" для обозна
чения особого учения о познании в uелом. 

Определяя метафизику как науку о первых основани
ях познания, Баумгартен выделяет в ней естественную и 

искусственную части, подразумевая под первой познание 

вешей, а под второй - развитие понятий, учение об их оп

ределениях, об отчетливости первых принuипов позна

ния, о достоверности доказательств и т.д .. [119, § 1-3]. Тем 
самым он различает предметную, содержательную и логи

ко-методологическую или гносеологическую сторону ме

тафизики. И хотя у Баумгартена, как и у Вольфа и других 

во.1ЬфН<1нuев, первые основания познания в равной мере 

относятся как к бытию вешей, так и к их познанию, тем не 

~leHee, само это сближение или даже отождествление бы

тийного и логического, натурфилософского и гносеологи
ческого, лишается у него характера синкретически-не

определенного смешения неразличенных сторон, но обре

тает значение единства относительно самостоятельных и 

даже противоположных моментов или определений. И 

именно это обстоятельство позволило Баумгартену и дру
гим вольфианuам более четко определить основное содержа

ние онтологии и ее место в обшей системе метафизики. 
Онтологию (или универсальную метафизику, первую 

философию, архитектонику) Баумгартен определяет как нау
ку об обших или абстрактных предикатах вешей [119, § 4], 
среди которых он различает внутренние и внешние предика

ты [там же, § 6]. К первым относится закон противоречия: 
ни одному субъекту не могут быть одновременно присуши 

предикаты, противоречашие друг другу. Если противоре
чие имеет место, то понятие субъекта есть ничто, невоз

можное, абсурд. Если же понятие субъекта не содержит в 
себе противоречия, то оно есть нечто возможное, внутрен-
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нее и простое, абсолютное и сvшественное, подтверждае
мое в своем бытии самим собои (уоп sich selbst) без связи с 
внешним и т.п. Все эти чисто логические определения по
нятия, касаюшиеся его непротиворечивости, мыслимости, 

логической возможности, Баумгартен отождествляет с 
сушностью или внутренней возможностью веши, с ее оп

ределением как веши в себе и даже как веши сушествую
шей для себя или субстанuией (ап sich, Vorsichbestehen) 
[там же, § 7-11,15,32-35,127-130]. 

Легко убедиться, что перед нами вполне сознательно 
и последовательно проведенная точка зрения вольфиан

ского раuионалистического идеализма, в котором логиче

ские определения понятий и, прежде всего логическая 

связка "есть" (ist) между субъектом и предикатом сужде
ния наделяется онтологическим значением или статусом 

бытия (Sein) в себе, самого по себе или для себя. Таким 
образом, логическая форма понятия, его непротиворечи

вая мыслимость или возможность преврашается в условие 

или основание, из которого аналитически, Т.е. по закону 

противоречия может быть выведено или "познано", поче
му нечто "есть" [119, § 14]. При этом реальность пони мается 
как "истинно утверждаюшее определение" [119, § 31], а дей
ствительность не как противоположность логической воз

можности или сушности понятия, а как реальность, которая 

возможна вместе и одновременно с ее сушностью [119, § 51]. 
Таким образом, закон достаточного основания оказывается в 
полном подчинении у закона противоречия, логическим про

должением или следствием из него, как источника не только 

возможного или мыслимого, но и как причины действитель

ного или сушествуюшего [ 119, § 216]. 
Продолжая свои усилия, направленные на онтологи

заuию понятий и выведения из мыслимого и возможного 

реального и действительно как "истинно утверждаюшего 

определения" [119, § 31], Баумгартен добавляет к этому, 
что "вешь" (Ding), есть возможное, "определенное в отно
шении к действительному", в противоположность к бес-
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смыслиuе или логически противоречивому понятию 

(Unding), которая оказывается не только иллюзорной или 
выдуманной "вешью", но и, естественно, не может быть 
определена к действительности [119, § 46-47). 

Единственным недостатком такого рода "логически 
правильного" и по видимости непротиворечивого перехо

да к действительности, да и просто к какому-либо позна

вательному содержанию исходных понятий онтологии 

оказывается ... их абсолютная бессодержательность, пол
ная познавательная пустота. Поэтому следуюший этап 

якобы дедуктивного выведения этого одержания всегда 

связан с "незаметным" введением, "подсоединением" та
ких определений и предикатов, которые якобы уже содер

жались в понятиях мыслимого, возможного или имели в 

них свое необходимое или достаточное основание, но до 

поры до времени оставались как бы скрытыми, не обнару

женными, не проявленными. 

Именно этот прием Баумгартен и использует, разли
чая в обших или абстрактных предикатах вешей, состав

лявших, как мы видели, обшее содержание онтологии, 
предикаты внутренние и внешние, равно как и абсолют

ные, простые и относительные, сложные определения 

[119, § 4-6,15,32]. Первые из них определяются как суше
ственные (essentialia), а их совокупность как сушность, 
природа, форма, субстанция и Т.П. (essentia, natura, [огта, 
substantia), COBoкynHOCTb вторых - как аффекции (Affec
tionen) [119, § 34-35), которые имеют свое основание в 
сушности [119, § 38). Совокупность всех аффекuий как 
обнаружений или осушествлений (Erfullung) сушности 
или внутренней возможности веши и есть, согласно Баум
гартену, действительность [119, § 41]'. 

Следует обратить внимание на то. что у Баумгартена в этих рассужде

ниях понятие вещи в себе СВЯЗblвается с ПОНЯПlем аффекции. Т.е. СУIII

ность или внутренняя 80]МОЖНОСТЬ вещи рассматривается KilK ОСНОВ<I
Ilие ее обнаружеllИЯ. проявпения ее внешних ОllрсделениЙ. ЛюБОПblТНО. 
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Вместе с тем, рассматриваи аффекции как осушеств

ление сушности, как результат или следствие имеюшие 

свое основание во внутренней возможности и Т.п., он од

новременно утверждает наличие между ними взаимосвязи 

и даже взаимозависимости, причем такой, при которой с 

устранен ием одного устраняется и другое [119, § 36]. Ут
Bepждaя' что действительность не противоположна, точ
нее, не противоречит сушности (nicht zuwider) и возможна 
одновременно с сушностью [119, § 51], Баумгартен опять 
же "незаметно" переводит логику своих рассуждений в та
кой контекст или русло, в котором аффекции и все отно

сяшееся к действительному и реальному представляются 

как уже несомненно данное, как уже сушествуюшее или 

нечто уже "осушествленное". Это позволяет ему как бы пе
реключить внимание с загадочного и противоречивого акта 

"возникновения" действительного из возможного или пере
хода от мыслимого к реальному к анализу отношений между 

этими противоположными категориями как отношений 

внутри некоего единого образования. Последнее и допуска
ет возможность двоякого рассмотрения или подхода в за

висимости от того, какой аспект внутри этого якобы несо

мненно сушествуюшего единства или тождества противо

положностей интересует в данный момент исследователя 

(формальный или содержательный), а главное - предостав

ляет в его распоряжение недостаюшие дополнительные аргу

менты и понятия, которых ему просто негде бьulО взять при 
последовательном логико-дедуктивном развертывании ис

ходного " первого основания". 
Так, утверждая взаимосвязь между сушностью и аф

фекциями, Баумгартен считает, что любое возможное не
что, всякая вешь может быть рассмотрена и определена 

что у Канта понятие вещи в себе также СВЯЗblвается с поltятием 

.. аффиuирования" и это совпадение показательно: оно свидетельствует 
о влиянии Баумгартена на Канта. а точнее об отриuательной зависимо

сти второго от первого. 

35 



двояким образом: с точки зрения основания или сущности 

и с точки зрения следствия или аффекuий: первое позна
ется априори или с точки зрения предшествующего, вто

рое - апостериори или с точки зрения последующего (а 

paгte ante, а paгte post) [119, § 22, 36, 41]. 
Единственным "недостатком" такого рода построе

ний является, как мы уже отмечали, отсутствие в них ре

шения собственно метафизических проблем, ответа на ее 

"высшие" вопросы: каково же основание самой возмож
ности, мыслимости и их непременного условия - закона 

противоречия. Каково основание всего сущего или дейст

вительного: имеет ли оно свой источник в мыслимости 

как своем необходимом и достаточном основании или оно 

"самодостаточ но" , "просто есть", существует? В первом 
случае остается нерешенным вопрос о "переходе" от воз
можного к действительному и приходится в конечном ито

ге прибегать к совершенному божественному рассудку, его 

воле и всемогуществу как источнику чудесного творения 

действительного мира - лучшего из всех возможных. Во 
втором случае - к признанию дуалистического сосущест

вования двух миров, предустановленной гармонии между 

мыслимым и сущим, возможным и действительным, а ос

нование или источник самой этой гармонии - опять же 

искать в боге. Последний, таким образом, и оказывается 
единственным мыслителем-метафизиком, знающим отве

ты на все вопросы метафизики, однако, решающим их с 
помощью недоступных для нашего рассудка способностей 

и деяний. К этому результату, собственно, и приходят все 
вольфианuы вслед за своим учителем. Причем результат 
этот оказывается не только ничтожным с познавательной 

и никчемным с научной точки зрения, он в конечном ито

ге оказывается в противоречии с рационалистическими и 

просветительскими установками вольфианства, поскольку 

понятие бога выступает у них не только как воплощенный 

идеал совершенного и всесильного разума, но и как нечто 

сверхразумное и даже противоразумное или свидетельст-
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вующее об ограниченности и недостаточности разума и 

научного познания вообше. 

Следует отметить, что Баумгартен относится к числу 
тех волЬфианuев, с которых начался проиесс не только ос
мысления этой внутренней противоречивости раuионали

стической метафизики, но и поиск путей ее преодоления, 
новых способов ее разрешения. Об этом, в частности, сви
детельствует тот факт, что в противоположность крайнему 

логиuизму Вольфа, да и собственным логиuистским тен
денuиям, он возвращается к лейбниuианскому понятию 

монады. Как и Лейбниu, он значительно большее внимание 
уделяет бессознательному, смутному состоянию монад, свя

зывая это состояние прежде всего с чувственными представ

лениями души, которые возникают в ней в результате воздей

ствия на нее внешних вешей [119 § 375-381]. 
Баумгартен, таким образом, восстанавливает в правах 

понятие живой силы, активной самодеятельности суб

станuии, которое имело место у Лейбниuа, причем связы
вает этот момент с возможностью пассивного чувственно

го познания, с источником темных и спутанных представле

ний души и что особенно важно, с обоюдным "общением" 
между телом и душой и способностью последней оказывать 

влияние на тело, приводить в движение собственное тело 

и вещи внешнего мира [119, § 535-543]. Тем самым Баум
гартен в известной мере преодолевает предельно логизиро

ванное и упрощенное понимание предустановленной гар

монии у Вольфа, не достигая, однако, и того образа жи
вой, развиваюшейся вселенной, который имел место у 

ЛеЙбниuа. Последнее объясняется во многом тем обстоя
тельством, что Д1IЯ Баумгартена вопросы натурфилософии не 
имели первостепенного значения, отступали на задний план 

по сравнению с проблемами деятельности человеческой ду

ши как предмета эмпирической психологии и, прежде все

го, с проблемами чувственного познания как относитель

но самостоятельной ступени познания, обладаюшего спе-
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llифическими закономерности ми и потому нуждаюшегося в 

создании особой логики "НИJlllего" познания - эстетики. 
Опосредуя способность пассивного чувственного по

Jнания деятельностью внутренней и активной силы души, 

Баумгартен вовсе не считает темные и спутанные пред

ставления лишь слабым отблеском этой внутренней силы, 

а тем более "неразвитым" проявлением деятельности рас
судка, его ясных и отчетливых понятий. Напротив, он, во
первых, в возникновении чувственных представлений 

признает непосредственное "участие" внешних вешей, 
воздействуюших на органы чувств и воспринимаемых по

следними, причем важную роль при этом играет их со

стояние и даже положение или место, занимаемое моим 

телом в мире [119, § 294,298,376). Во-вторых, он считает, 
что темные и спутанные представления не только содер

жат больше признаков и больше говорят об отдельных 

ВОСПРИНИ\lаемых вешах и их свойствах, но и сильнее от

влеченных и содержаших только обшие признаки понятий 
рассудка. Более того, именно они служат основой всей 
деятельности души [119, § 289-290, 375-381). 

Баумгартен в данном случае не отказывается от поня
тия внутренней силы души, но в известном смысле воз

врашается к лейбниuианскому понятию столкновения или 
"касания" монад как повода или толчка, "пробуждаюшего" 
деятельность внутренней способности души, направленной 

на преврашение смутного и темного чувственного позна

ния в ясные и отчетливые понятия рассудка. И собственно 
говоря, эстетика Баумгартена выступает не только как 
наука о спеuифических законах чувственного познания и 
о принuипах его совершенства или о красоте, которая и 

обозначает это совершенство, но и о правилах его "улуч

шения", Т.е. перехода от низшей к высшей ступени позна

ния 1119, § 395; 120, т. 1, § 14). 
К собственно эстетической проблематике Баумгартен 

переходит, однако, тогда, когда обрашается к анализу со

вершенства чувственного познания. В этой связи необхо-
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димо напомнить, что у Вольфа понятие совершенства оз
начало прежде всего наличие правильной связи между по

нятиями, их непротиворечивое единство согласно обшим 

логически законам. Вместе с тем, понятие совершенства 
Вольф относил и к единству многообразия восприятий в 

чувственном представлении, причем, что особенно важно, 

созерuание этого единства или совершенства он СВЯЗblвал 

с чувством удовольствия: способность веши нравиться 

или ВblЗblвать чувство удовольствия и есть, согласно 80.'lb
фу, прекрасное 1294, § 542 и сл.). 

Проблематика эта займет, как мы увидим далее, весь

ма важное место в немеuкой философии сереДИНbI и вто

рой ПОЛОВИНbI XVIII в., причем не только в ее "чистом" 
эстетическом варианте. У Вольфа этого, однако, не про
изошло. Следуя своим раuионалистическим установкам, 
он положил в основание чувства удовольствия очередное 

"достаточное основание", а именно отчетливое или неот
четливое представление о благе, телеологически или uеле

направленно определяющее нашу волю и желание в сторо

ну наибольшего совершенствования наших способностей, 

достижения максимального логического совершенства 

знаний и нравственного совершенства желаний и поступ

ков. Тем самым понятие красоты, эстетического вкуса и 
чувства удовольствия не обрели у него самостоятельного 

значения, но оказались опосредоваННblМИ и даже обуслов

леННblМИ некими всеобщими и неоБХОДИМblМИ раuионали

стическими и метафизическими представлениями о логико

теоретическом совершенстве знания и о нравственном 

идеале, о добре и благе, играя по отношению к последним 

служебную роль как средства их достижения. 

8 отличие от Вольфа Баумгартен саму способность 
представлять, воспринимать или "замечать" совершенство 
или несовершенство вещи вьшеляет в относительно само

стоятельную способность суждения или оuенки (ВeUJ1he

iluпgsvепnьgеп. dijudico) 1119 § 451]. 8 зависимости от степени 
отчетливости она носит чувствеННblЙ или раССУДОЧНblЙ ха-
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рактер: первая связана с Оlllvшениями и есть способность 

чувственной оuенки или вкуса, вторая есть способность 

суждения или оuенки по правилам, наука о которых назы

вается критикой [199, § 452-453). Весьма существенно при 
этом то обстоятельство, что хотя деятельность или приме

нение способности суждения или оuенки Баумгартен свя
зывает с различного рода представлениями о совершенст

ве - чувственном и рассудочном, познавательном и нрав

ственном, полезном и вредном и Т.Д .. и т.п., тем не менее, 

в любом из этих случаев речь идет именно о субъективном 

отношении к этим представлениям, т.е. об оиенке воспри

нимаемого или мыслимого нечто с точки зрения того, нра

вится оно или не нравится, вызывает удовольствие или не

удовольствие или, наконеи, оставляет безразличным или рав
НО.1ушным [119, § 476-487). 

Иначе говоря, способность суждения или оuенки не 
растворяется им в принuипах познавательной или нравст

венной деятельности, не подчиняется понятию логическо

го совершенства знания или нравственного добра и блага, 
но сохраняет относительно самостоятельное значение, иг

рает вспомогательную, но спеuифическую роль в составе 

этой деятельности. Что же касается чувственного позна
ния, то его совершенство доставляет чистое удовольствие 

и замечается, переживается и оuенивается вкусом как красо

та, как "явившееся совершенство" (perfectio phaenomenon) 
[119, § 487-488J. 

Вместе с тем, рассматривая воображение как некото
рую промежуточную способность между чувственностью и 

рассудком, Баумгартен связывает с ней остроумие и "по
этическую способность", умеюшие создавать uелостные и 
живые образы, некие синтетические представления, в ко

торых в отличие от рассудочных понятий многообразие 

чувственных ошушений не является предметом отвлече

ния и обобшения в пользу обшего, а напротив, объединя

ется в uелостное представление. Именно эта способность 
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лежит в основе живописи и поэзии, умения сочинять или 

художественного творчества 1119, § 426-4421. 
Здесь у Баумгартена имеет место непосредственная по

становка собственно эстетической проблематики, подход 

к пониманию ее специфики и выделению в самостоятель
ную область философского знания, в отличие от гносеоло

гии, онтологии, логики, этики и т.n. В "Метафизике" он ог
раничился обшими вопросами и исходными основаниями 
эстетики, а детальную их разработку осушествил в фундамен

тальной двухтомной "Эстетике" (1750, 1758 п.) 'см.: 120J, 
специально анализировать которую мы не имеем здесь 

возможности. Заметим лишь, что Баумгартену принадле

жит огромная заслуга в исследовании вопросов эстетиче

ского вкуса и художественной деятельности, теории по

этики и искусства, классификации жанров и т.п. Многие 

из его идей оказали большое влияние на развитие немец

кой эстетической мысли, в частности у таких ее предста

вителей как Винкельман, Лессинг и др. Даже в "Критике 
способности суждения" Канта можно встретить немало 
прямых и косвенных заимствований, совпадений и пере

кличек с такими понятиями баумгартеновской эстетики 

как понятие эстетической способности суждения или вку

са, гения как субъекта художественного творчества, соз

даюшего свои произведения не по правилам, но свободно 
и оригинально, по аналогии с природой или "как бы" (als 
оЬ) создавая новую природу (см.: анализ этого вопроса у 

Асмуса) [5, с. 25-28 J. 
ЭТИ и другие философские и эстетические идеи Баум

гартена отнюдь не были случайным эпизодом в истории 

волЬфианской школы, но достаточно типичным, хотя и 

весьма ярким проявлением обшей тенденции развития 

философской мысли в Германии середины XVIII века, 
тенденции, которая нашла свое продолжение в творчестве 

его ученика Г. Ф.МеЙера (Meier 1718-1777). 
Деятельность этого мыслителя приходится на период 

расцвета немецкого Просвешения, началом которого мож-
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но считать коронацию Фридриха 11 в 1740 г. и триумфаль
ное возвращение Вольфа в Галле. Вместе с тем, именно на 
эти годы приходится и заметное ускорение определенных 

процессов в немецкой философии, для которых были ха

рактерны два момента. С одной стороны, все более замет
ная ориентация традиционной метафизики на запросы и 

потребности просветительского движения и мировоззре

ния, на запросы социально-экономического, политическо

го и культурного развития общества. Orсюда - стремление 

вольфианцев к преодолению метафизического догматизма, 

выдвижение на первый план идеалов свободного и самостоя

тельного мышления, научного исследования и использова

ния их результатов и достижений мя блага людей. С другой 

стороны, в этих процессах отражалась внутренняя потреб

ность в преодолении крайностей и противоречий вольфи

анского рационализма с его жесткой систематикой, 

склонностью к схоластическим дефинициям и дистинк

циям, К умозрительно-догматическоli манере обсуждения 

любых вопросов и обоснования любых понятиЙ. 

Все эти моменты нашли весьма наглядное проявление 
в философии Мейера: мыслитель отдает явное предпочте
ние конкретным понятиям с определенным эмпирическим 

содержанием и функциональным значением, некоторые 
разделы его философии читаются как прямые заимствова

ния из конкретных эмпирических наук - психологии, пе

дагогики и даже просветительской публицистики. Показа
тел ьно также, что уже в 1741 г. он перевел на немецкий 
язык "Опыты о человеческом разумении" Локка, а с 1754 г. 
по указанию короля читал по ним университетский курс. 

Влияние локковского эмпиризма и даже материализ
ма обнаруживается у Мейера не только в том, что эмпири

ческую психологию он рассматривал в качестве основной 

науки МЯ всей философии 1212, § 4711. Утверждая, что о сущ
ности души следует заключать исходя из ее проявлений и 

действий 1212, § 4801, он в одной из работ утверждал, что 
относительно бессмертия души "разум оставляет нас в пол-
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ном неведении" 1209а, § 251. Душа, считает он, способна 
предстаВllять мир лишь В соответствии с местом, занимаемом 

в нем телом и определяет ее как "вещь, которая ЯВllяется ча

стьюдругой вещи и может мыслить" [212 § 480, 487-489J. 
Учение о разуме, о правилах мышления и способах 

достижения строгого и доказательного знания, Мейер 
считал лишь необходимым условием ДЛЯ их надежного 

применения в опыте и практической жизни, а ДЛЯ этого 

еще более важное значение имеет ясная, доступная и при

влекательная форма изложения философских понятиЙ. 

Основной же задачей философии он считал воспитание 

"породистого" или "благородного человека" (artigen 
Menschen), т.е. человека не только обладающего способно
стью к отчетливому и ясному мышлению и не только зна

нием общих принuипов истины, добра и красоты, но и ор

ганически сочетающего их в себе, а главное, умеющего 
применять их в жизни, использовать ДЛЯ достижения ин

дивидуального и всеобщего блага 1209, с. 29 J. Поэтому осо
бую роль в деле воспитания "благородного человека" играет 
формирование в нем жизненной сноровки, здравого смысла, 
эстетического вкуса, глубины и тонкости чувств и т.п. 

В этом понятии "благородного человека" Мейер опи
рался на понятие "головы" (Kopf), разработанное его учи
телем Баумгартеном. У последнего это понятие обозначало 
определенный способ соединения различных способно

стей души, оБУСЛОВllивающий тип темперамента человека 

(живой, замедленный и т.д .. ), а также его "интерес" или 
предрасположенность к тому или иному типу деятельно

сти - философской, математической, исторической и др. 

Iсм.: 119, § 475-476J. В отличие от Баумгартена Мейер ос
новной акиент делал не на внутренние силы души, а на 

возможность их развития и воспитания под влиянием ин

дивидуального и общего, исторического опыта. Кроме то
го, как в опыте, эмпирических наблюдениях, так и в об

щих и необходимых принuипах рассудка Мейер видел два 
взаимодополняющих и взаимно друг друга корректирую-
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щих способа деятельности души, преодолевающих одно

сторонность, возможные иллюзии и заблуждения каждого 

в отдельности. 

Понятие предустановленной гармонии он фактиче

ски оставляет в стороне, а вопрос об истине ставит как 

проблему достижения соответствия между вещами и зна
нием, между чувственно воспринимаемым и мыслимым, 

эмпирическими наблюдениями и отвлеченными понятия

ми рассудка [210 § 119, 127, 234]. Более того, уМейера 
иногда проскальзывают даже мотивы сенсуалистического 

феноменализма и субъективизма: рассматривая ощущения 

в качестве простейших элементов познания, он считает, 

что предметом даже внешнего чувства служит не вещь, а 

изменения в теле, в органах чувств, от которых мы с помо

щью рассудка лишь заключаем о существовании действи

тельной причины [212 § 545-547). 
С неменьшей силой отход Мейера от ортодоксального 

волЬфианства выразился в его эстетических воззрениях, в 

которых он не только воспроизвел идеи Баумгартена, но и 
в ряде моментов пошел дальше. Так, он был решительным 
противником дидактической поэзии Готтшеда и принци
пов классицистской эстетики, отдавая явное предпочте

ние поэтике Фр.Г.Клопштока и Бодмара, усматривавшим 
задачу поэзии в лирическом самовыражении личности. В 
аналогичном направлении разрабатывал Мейер и учение о 
поэтическом воображении, способности к эстетической 

оценке или суждении вкуса (Diсhtuпgsvеnnбgеп, Geschmack
SUJ1heil), причем в отличие от своих предшественников источ
ник такого рода деятельности души он связывает с наличием 

в душе особой и самостоятельной способности, которую 

он вслед за И.Г.Зульцером обозначает термином "Еmр
findung", "Gefuhl" и рассматривает как способность души 
к рефлексивному самонаблюдению, к субъективной оценке 

своих внутренних состояний, переживания чувства удоволь

ствия, приятного, нравящегося и Т.п. 
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Характерный для многих вольфианuев отход от буквы 
и духа ортодоксальной рашюналистической метафизики 

получил у Мейера не только наиболее радикальный Х(lрак
тер, но и по сушеству означал начало ее постепенной 

трансформаuии в эмпирико-психологическую гносеоло

гию и в популярную философию позднего Просвеwения. 

Более того, именно Мейер оказал непосредственное влия
ние на формирование таких представителей обоих из ука

занных направлений, как Федер, Мейнерс, Изелин, Крю
гер, Лоссий, Тетенс и др. Вместе с тем, учение Мейера о 
"благородном человеке", его подчеркнутый интерес к 
внутренней и эмоuиональной жизни личности, к воспита

нию в ней глубокой и сильной впечатлительности, тонко

го художественного вкуса и т.п. оказало известное влияние и 

на тех мыслителей, чьи идеи означали отказ не только от тра

диuионного метафизического раuионализма, но и от рассу

дочного просвеwения, например, на Лессинга, Гамана, Гер
дера, М озера , на представителей "Бури и натиска" и др. 

2. Первые критики и противники вольфианства (ранние 
эклектики, пиетисты, М.Кнутцен, А.Рюдиrер) 

у противников вольфианства не было единой фило
софской платформы, последовательного и четко выражен

ного мировоззрения, которое могло бы служить предпо

сылкой для их объединения в определенную школу или 
направление. Исследователи весьма условно связывают 
оппонентов рационалистической метафизики с так назы
ваемой "линией Томазия", а внутри последней столь же 
условно выделяют те или иные направления в зависимо

сти от их содержательной ориентации: естественно-право

вое, теоретико-познавательное, популярно-просветитель

ское, нравственно-религиозное, педагогическое и т.д .. 
[см.: 138, с. 49). По большей же части критика Вольфа но
сила довольно эклектический и поверхностный характер, 

А которой не затрагив<UlИСЬ исходные и собственно фило-
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софские основания вольфианской метафизики; ее край

ности и односторонности воспринимались и отвергались 

на уровне обыденного сознания и здравого смысла, эмпи

рической психологии и т.д .. 
Все более важное значение у критиков волЬфианства, 

да и у самих волЬфианuев, приобретала, как мы уже отме

чали, проблема человека, его реальной жизни, практиче

ской деятельности и внутреннего мира или "души". Инте
рес к волевой, чувственно-эмоuиональной, нравственной 

и практической жизни человека, к его неповторимой и 

сложной личности высвечивали действительную ограни

ченность плоско-раuионалистического понимания души 

как безличной совокупности способностей. руководимой 

рассудком и некими абстрактными принuипами совер
шенства мира и человека, находяшимся в предустановлен

ной гuр~юнии друг С другом. Именно эти вопросы оказы
I3,L1ИСЬ в нентре внимания противников вольфианства и 

именно они зачастую становились той точкой, в которой 

сближались или пересекались ПОЗИLlИИ' представителей 
весьма разных мировоззренческих установок, например, пие

тистов и так называемых "ранних эклектиков". К числу по
следних относят Н.Х.Гундлинга, с.Х.Хольмана, И.Г.Дарие
са, А.Ф.Хоффмана, А.Ф.Мюллера и других, многие из кото
рых развивали идеи Томазия, а некоторые были учениками 
А.Рюдигера - одного из самых первых и значительных 

противников Вольфа. 
Соответственно, философскую позиuию "ранних эк

лектиков" с достаточной степенью условности можно оп
ределить как эмпирико-психологическую, поскольку она 

в наибольшей мере отвечала их обшим просветительским 

установкам на здравый смысл, научное знание как средст

ва освоения мира. достижения пользы, чувственных благ, 

в том числе хозяйственно-экономических успехов и выго

ды. Эти установки требовали решительной борьбы с рели
гиозной ортодоксией и нетерпимостью, с пиетистским от

казом от чувственных благ и противопоставлением ВНУТ-
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ренней благочестивости внешней, земной и "греховнои 
жизни. Однако в критике волЬфианского раuионализма и, 
прежде всего, учения о предустановленной гармонии меж

ду телом и душой, миром и человеком позиuии "ранних 

эклектиков" и пиетистов оказывались во многом сходны
ми. Правда первые критиковали вольфианство за неспо
собность решить вопрос о путях и способах познания че

ловеком реального чувственного мира и практического ис

пользования этого знания в непосредственной жизнедея

тельности, вторые - по религиозно-нравственным сообра

жениям, за неспособность решить вопрос о свободе IЮ.1И 

человека, его нравственной ответственности. д.1Я llerBbIX 

постулат об изначальном совпадении мыслимого и дейст
вительного, всеобшего и индивидуального либо не имел 

никакого объяснительного смысла. практического и по
знавательного значения, либо трактовался в качестве неко

торой аналогии между связями вешей и логическими отно

шениями (Дариес). Вторые усматривали в этом постулате ис

точник безнравственного, всеоправдываюшего фатализма, 
но те и другие критиковали раuионалистическую метафи

зику Вольфа за отрыв от реальной жизни и ее запросов, 
считали ее бесполезной и чуждой для простого человека, 

для его обыденного опыта и практики, для его свободы и 

ответственности. 

Такого рода критика вольфианства, да и традиuион
ного раuионализма вообше имела место, в частности, в пие

тистском "Учебнике эклектической философии" (1723 г.), 
одним из авторов которого бьVl Будде. Гундлинг же усматри

вал в волЬфовском раuионализме "возрождение папства". 
желание построить жизнь по силлогизму, вместо того, чтобы 

изучать реальную жизнь и действительные отношения ме

жду человеком и миром. 

Эта индивидуально-личностная, нравстенно-религи

озная и шире - гуманистически-нравственная проблема

тика, имевшая свои истоки как в традиuионной немеuкой 

мистике и протестантской этике ранней Реформаuии. так 
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и в запросах набиравшего Cll."lY Ilросветительского движе

нин, стала одной из основны.\ предпосылок общего крити

ческого отношенин к вольфианской метафизике и догма
тическому раuионализму вообше. Именно она во многом 
предопределила характер, направление и содержание по

следующей истории немеuкой мысли в XVIII веке, причем 
как просветительской, так и собственно философской. Из 

этого не следует, однако, делать вывод о ее преимущест

венно религиозном характере, а тем более давать данному 

обстоятельству однозначно негативную оценку. Напротив 
(как мы постараемся показать ниже), интерес к нравст

венно-гуманистическим вопросам, к внутреннему миру 

человека, к проблеме свободы воли и самодеятельности 

личности и Т.п. - все это зачастую позволяло с большей глу
биной, остротой и объемностью ставить и решать традиuи

онные проблемы гносеологии и методологии, вопросы о 
сущности человеческого разума и души, не говоря уже о 

всем КОМП.1ексе проблем, связанных с просветительским дви
жением и формированием его мирОвоззренческих установок. 

Сказанное в немалой степени относится и к пиетист
екому движению, которое сыграло значительную роль в 

проuессе становления немецкого Просвещения, а также 

занимало заметное, хотя и не однозначное место в его по

следующей истории. Конечно, говоря об этой истории в 
uелом, приходится признать, что начиная с 20-х п. 
XVHI в. пиетистское движение оказывалось все в большей 
конфронтаuии с просветительским движением и на пер
вых порах возглавлявшим это движение волЬфианством. К 
этому моменту пиетизм структурировался в самостоятель

ную церковь и все определеннее обретал черты офиuиаль

ной религиозной идеологии, которая пользовалась под

держкой властей и со своей стороны поддерживала фео

дальные режимы и формы правления в раздробленных не

меuких государствах, преЖде всего в Прусском королевстве. 
Этот внешний расцвет пиетизма, рост его влияния не 

только в системе образования, но и во многих других сфе-
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рах жизни, сопровождался откюом от многих позитивных 

идей его раннего периода. В ОТ;lичие от основателей и ли
деров раннего пиетизма (Ф.Я.Шпенера, А.Г.Франке, 

Г.Арнольда) ортодоксальные пиетисты занимали ВСС более 
консервативные и догматические позиuии, а их ведушие 

идеологи Ф.Будде и и.ланге организовали кампанию по 
осуждению вольфианской философии и изгнанию мысли
теля из Галле. С этого момента оппозиuия пиетизма к 
прогрессивным явлениям и проuессам в научной, фило

софской и культурной жизни приобрела не только очевид

ную, но и институилизированную и политически окра

шенную форму. Наряду с этим внутри пиетизма заметно 

усилились мистические мотивы, тенденuия к суровому ас

кетизму и риористически-негативному отношению к зем

ной жизни, к светской культуре, образованию, науке. 

Впрочем, и в этот период пиетистское движение име
ло далеко не однородный характер и было бы неверно сво

дить его оиенку к однозначному противостоянию консер

вативного и прогрессивного. Сам Вольф и некоторые его 
последователи не только весьма трусливо относились к 

нападкам пиетистов, но и были склонны идти на компро

миссы в вопросах отношения между наукой и религией, 

разумом и верой и т.п. Пиетисты же вынуждены были счи
таться с ростом влияния и популярности волЬфианства, а 
главное - с обшими изменениями соuиально-политиче

ской ситуаuии в Германии, с набираюшим силу просвети

тельским движением и усилением оппозиuии к uеркви и 

ее ортодоксальной идеологии. 

Следует отметить, что многие идеи и установки пие
тизма, особенно в его, так сказать, ранней модификаuии, 
оставались довольно близкой или наиболее удобной фор

мой религиозного умонастроения для значительной части 

прогрессивных и просветительски ориентированных дея

телей науки и культуры, искусства и образования, в том 

числе и философов различных направлений, включая и 

волЬфианuев. Среди левого крыла пиетистов было немало 

49 



ученых, публицистов, обшественных деятелей, поэтов и 

т.д .. (например, И.И.Мозер, А,Галлер, Л.ЭЙлер и др.), ко
торые не только далеко отстояли от ортодоксального кры

ла пиетизма, но и развивая его ранние традиции, видели в 

нем прежде всего средство нравственного воспитания лич

ности, которое они, наряду с научным знанием и светским 

образованием, рассматривали как необходимую предпо
сылку для ее активного включения в реальную практиче

скую жизнь, полезную трудовую и обшественную деятель

ность. И было бы упрошением усматривать в этом всего 
лишь попытку адаптации пиетизма к позитивным процес

сам, происходившим в культурной И духовной жизни. 

Конечно, некоторые попытки сближения пиетизма с 
вольфианством имели характер исторических .курьезов. 
Так, целый ряд представителей пиетизма, такие как 
с.И.Баумгартен (старший брат А,Г.Баумгартена), 

ИЛ.Шмидт, И.А.Эрнест, с.Земмлер, Ф.А.Шульц, М.Кнуг
цен и другие, пытались чисто внешним, эклектическим об

разом соединить позитивную, историческую религию с ес

тественной теологией Вольфа, изложить систему лютеран
ского вероисповедания на языке вольфовской философии 
и Просвешения. По поводу такого рода попыток совре
менники шугили, что их авторы хотели убедить, что Хри
стос и апостолы учились у Вольфа в Галле. Тем не менее в 
1735 г. И.Л.Шмидт был осужден ортодоксальными пиети
стами и подвергнуг изгнанию за попытку изложить Биб
лию и христианское вероучение как "мысляшую веру" и 
представить теологические догмы в силлогической форме 

вольфовского рационализма. 

Следует однако отметить, что попытки СЩlмешения 
раuиональной теологии Вольфа с религией откровения 

способствовало проникновению и распространению в 

Германии идей деизма; в частности несомненной заслугой 

того же Шмидта был осушествленный им перевод на не

меuкий язык запрешенной "Этики" Спинозы и "библии 
деизма" "Естественной религии" М.Тиндаля. Вместе с тем 
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эти попытки сыграли важную роль для проuесса формиро

вания так называемой "естественной религии" или "рели
гии в пределах разума", которая занимала заметное место 
в истории немеuкой философской и просветительской 
мысли. К анализу этого феномена мы вернемся ниже, но 
сразу следует отметить, что предпринимаемые в нем по

пытки интерпретаuии исторического христианства как 

исключительно нравственного учения, сведения и даже 

выведения религии из морали было достаточно позитив

ным явлением и обладало рядом преимушеств по сравне

нию с традиuионным деизмом и воинственным атеизмом 

франuузских просветителей. Во всяком случае ведушие 
представители теории естественной религии, включая 

Канта, отказывались от каких-либо теоретических аргу

ментов против или за сушествование бога и вместе с тем 

пытались найти реальные причины возникновения рели

гии, связать ее генезис с потребностями нравственного 

сознания и историей человеческого обшества. 

Однако содержание полемики между пиетистами и 

вольфианuами отнюдь не сводилось и к чисто религиозно
идеологической борьбе: в ueHтpe дискуссии между ними 

находились и вполне реальные и содержательные вопросы 

философского познания. Пиетизм внес свою лепту в обна
ружение слабостей и односторонностей не только воль

фовской метафизики, но и традиuионного раuионализма 
вообше. Исследователи справедливо отмечают, что нача

тая пиетистами полемика о соотношении веры и знания, о 

свободе воли и ответственности, о граниuах раuионально

го познания, о предустановленной гармонии и т.п., оказа

ла значительное воздействие на все последуюшее развитие 

философии HeMeUKoro Просвешения и в каком-то смысле 
предопределило ее основную тематику, сохранившуюся в 

ней вплоть до кантовского критиuизма [см.: 155, с. 21; 131, 
с. 312; 138, с. 93; 86, с. 17-19; 79, с. 32. 38]. 

Из числа пиетистов, внесших сколько-нибудь замет

ный вклад в последую шее развитие просветительской и 
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философской мысли, следует выделить Ф.А.Шульца 
(Schulz 1692-1763) и Мартина Кнутцена (Knutzen 1713-
1751). Оба они были непосредственными учителями Кан
та: первы й в качестве директора "Коллеги и Фридриха", 
где учился юный Кант, с горечью вспоминавший впослед
ствии uарившую там суровую аскетическую атмосферу 

пиетистского воспитания; второй - в качестве универси

тетского преподавателя, впервые познакомившего Канта с 

учением Вольфа и прививший ему интерес к математике, 
физике и другим естественным наукам. 

Известной заслугой Шульuа было то, что он ввел в 
систему религиозного воспитания и образования изучение 

философии и математики и оказал определенное влияние 

на прусского короля Фридриха-Вильгельма в плане более 
либерального отношения к волЬфианству. Тем не менее, с 
приходом на престол Фридриха 11, Шульu был отстранен 
от должности и вся система религиозно-догматического 

образования была заменена новой - просветительскоЙ. С 
этого момента влияние пиетизма в системе образования, так 

и в духовной жизни в uелом было значительно подорвано. 

KHyтueH, как уже отмечалось, был в числе тех пиети
стов, которые пытались совместить волЬфианство с пие

тизмом, а будучи образованным ученым, автором работ по 

математике, логике, астрономии, он делал попытки свя

зать теологию с естественными науками, механикой Нью
тона и даже доказывать истины откровения с помощью 

математических дефиниuий и теорем. Однако наследие 
KHyтueHa представляет интерес прежде всего с точки зре
ния критики односторонней раuионалистической мета

физики Вольфа и учения о предустановленной гармонии 
между душой и телом. В этом отношении он был, пожа
луй, наиболее ярким, но вместе с тем и типичным пред

ставителем той тенденuии в пиетизме, которая усматрива

ла в волЬфианстве не столько опасные для веры противо
речия с религиозной догматикой, сколько склонность к 

чрезмерному раuионализму, стремление заниматься во-
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ПРОСаМИ преимушественно умозрительными, выходяшими 

за пределы опыта, а ГЛавное, далекими от непосредствсн

ных потребностей человеческой жизни и деятельности. 

Эту линию критики вольфианства KHYТUCH продол
жал в своей "Логике" (1747 г.), где, не без влияния Локка, 
развивал идеи эмпирической гносеологии и психологии, 

считая чувственное познание источником всякого знания 

и в то же время его граниuеЙ. Однако основная заслуга 
KHyтueHa - его попытка противопоставить вольфовскому 

учению о предустановленной гармонии иное понимание 

соотношения души и тела. 

Как уже отмечалось, проблема предустановленной 
ГарМОНИИ была одним из uентральных пунктов полемики 
вокруг вольфовской философии, причем .над ней ЛОМ<lГlИ 

головы как ее сторонники, так и противники. Пиетисты 
усматривали в этом понятии угрозу свободе воли и отри

uание ответственности человека за свои поступки: в жало

баХ на Вольфа королю пиетисты утверждали, что его фи
лософия оправдывает дезертирство, поскольку такой по

ступок солдата изначально предопределен предустанов

ленной гармонией. Вместе с тем вольфианское понимание 
предустановленной гармонии усугубляло имевший место 

уже у Лейбниuа дуалистический разрыв между нематери
альной субстанuией, монадами и протяженными телами, а 

главное, устанавливая некое полное и безусловное, одно

значно заданное соответствие души и тела, оно не только 

исключало самостоятельность индивидуальной воли и по

ведения человека, но и вело к недооиенке как чувственно

го познания, способности непосредственного восприятия 

внешних тел, воздействуюших на органы чувств, так и 

способности человека влиять на собственное тело и на ес

тественный ход вешей физического мира, Т.е. его способ

ности к предметно-чувственной деятельности. 

KHyтueH считает, что как физическое взаимодействие 

или влияние протяженных тел не сводится к механиче

ским связям между ними. так и их чувственное. физиче-

53 



ское бытие не сводится к сушествованию пространствен

но-временного мира и е/О вешеЙ. Основу того и другого 

составляет некая имматериальная субстанuия или сущ

ность, а также присущая ей способность к внутренним из

менениям, определенная форма и характер которых обу

словливают, согласно Кнутиену, спеuифику как внутрен

ней, психической жизни дущи, ее способности к воспри

ятиям, так и спеuифику физических тел, их движения и 

взаимодействия. То и другое оказывается лищь разными 
способами проявления или обнаружения (kund geben) этой 
общей и единой субстанuии и потому между телом и ду

щой нет каких-либо качественных рюличий или принuи

пиальной противоположности, а их соотнощение и соот

ветствие друг другу можно рассматривать как в качестве 

фИ]И'lеского взаимодействия, так и в качестве психиче

ской, идеальной связи. В силу этого, считает Кнутиен, 

становится понятым и возможным как переход или пре

вращение физического влияния, внешнего воздейс:вия во 
внутренние представления души и движения воли, так и 

наоборот, способность человека посредством своих пред

ставителей и волевых, даже свободно выбранных желаний 

ОКа3ывать прямое влияние на собственное тело и на внеш

ний физический мир. Причем эта непосредственная взаи

мозависимость и прямое взаимодействие между внугренними 

представлениями души и внешними движениями тела, между 

психическими образами и нервными возбуждениями осуще

ствляется внекоем uентральном органе чувствующего чело

веческого тела (sensorium СОlJЮris, primum СОlJЮris mobile). 
Нетрудно видеть, что здесь имеет место псевдореше

ние проблемы или ее чисто словесное объяснение с помо

щью изначально постулированного понятия единой суб

станuии. Кнутиен не только не преодолел учения о пре
дустановленной гармонии с помощью теории физического 

влияния, но лишь воспроизвел их внутренние противоре

чия. И как раз в этом, пожалуй, и состояла его основная 

заслуга, ибо по сути дела он всего лишь показал, каковым 
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должно быть решение этого вопроса, и что условия, каким 

оно должно удовлетворять, не выполняются ни одной из 

существующих гносеологических концепций. И этот воз
врат к истокам, к основополагающим проблемам фило

софского познания в период внешнего расцвета вольфов

ской школы И кажущегося торжества рационалистической 

метафизики был крайне важен, способствовал осознанию 

ее глубокого внутреннего кризиса и имел стимулируюшее 

значение для поиска новых путей и способов решения 
этих проблем. Достаточно сказать, что вопрос о соотноше
нии физического или внешнего взаимодействия между ду

шой и телом и идеальным соответствием между представле

ниями и вещами стал одной из центральных тем раннего 

творчества Канта и даже вошел, хотя и в сильно видоизме
ненной форме, в состав его критической гносеологии. И уже 
в своей первой работе "Мысли об истинной оценке живых 
сил" (1746 г.) Кант обращается к поставленной Кнутце
ном проблематике и говорит о своем учителе как "прони

цательном писателе", правда не называя его по имени 
[см.: 47, т. 1, с. 66-69,305-308; т. 2, с. 412, 417-418). 

Андреас Рюдuгер (Riidiger 1673-1731) был первым из 
числа крупных и оригинальных мыслителей, выступив

ших противниками Вольфа. В известном смысле его мож
но считать представителем линии Томазия, у которого он 
учился и у которого заимствовал понимание философии 

как средства наставления человечества на путь здравого 

рассудка (gesunden Vernunft). С этим понятием, ставшим 
одним из самых распространенных не только в немецком, 

но и европейском Просвешении, Рюдигер связывал воз
можность решения всех философских проблем, усматри

вал в нем руководящую нить для познания и поведения, а 

также для исправления заблуждений и избавления от не

вежества и предрассудков, прежде всего - от церковно-ре

лигиозной догматики, которую он называл "путем бестий" 
(Wegder Bestialitat) [235, § 1-7). 
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Однако основная заСl\'lа Рюдигера заключилась в 

Iлубокой постановке вопроt:а о возможности и граниuах 

ПРlIмснения в философии математических методов, в 
серьсзной критике чрезмеРIIЫХ упований на их всесилие, а 

также в осознании внутренней противоречивости раuио

налистически-метафизического понимания соотношения 

мышления и бытия, догматического отождествления логи

ческого закона противоречия с отношениями и связями 

действительного мира. Никакое понятие, считает он, не 

может включать в себя предикат сушествования; послед

нее может быть дано познанию только посредством чувст

венных впечатлений, которые свидетельствуют о бытии 

вешей, хотя и не доказывают факта их сушествования (по

следнее внушается нам богом, зависит от его воли). 

Исходя из этого, Рюдигер считает неправомерным на

.1е;Н~Нllе закона противоречия значением первого основа

ния ПОЗШ1НИЯ и бытия, равно как и применение в филосо

фии и метафизике методов математики и формальной ло

гики. Последние имеют дело исключительно с логически 

возможным, мыслимым аналитически-непротиворечиво, 

Т.е. по правилам дедуктивно-необходимого знания; фило

софия же имеет дело с познанием действительного, Т.е. то

го, что связано с чувственным опытом и дается знанию из

вне, достигается путем синтетического присоединения по

нятиЙ. В этих установках Рюдигер по сути дела выступил 
против фундаментальных принuипов традиuионного ра
uионализма и прежде всего той его линии, которая связа

на с именами Вейгеля, Лейбниuа и Вольфа. 
Критике вольфовской философии Рюдигер посвятил 

спеuиальную работу "Мнение господина Хр.ВолЬфа о 
сушности души И противоположное мнение А.Рюдигера" 
1727 г. [см.: 236], где наряду с развернутой критикой тео
рии врожденных идей Лейбниuа, решительно выступил 
против принuипа предустановленной гармонии. По его 
мнению, нелепо считать, будто душа, с одной стороны, 

следует в своих изменяюшихся представлениях за физиче-
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скими изменениями в органах чувств, вызываемыми 

внешними вешами, и во всех ,lC'] Wlях воспроизводит их, а 

с другой - "совершенно не затрагивается ими" (nicht 
afficiгt werde) 1236, с.46). Такая точка зрения не только 
устраняет свободу воли и нравственную ответственность, 

считает Рюдигер, повторяя аргумент пиетистов против 

Вольфа, она не позволяет объяснить, каким образом душа 

способна представлять себе мир из одной лишь внутрен

ней силы, без реальной взаимосвязи с телом, без их совме

стных изменений и взаимоопределениЙ. 

Заслугой Рюдигера является то, что он не только по
пытался опровергнуть основные логико-раUИОНWlистиче

ские предпосылки традиuионной метафизики, но и про

тивопоставить им принuипиально иную конuепuию соот

ношения бытия и познания. Эта тенденuия обнаруживает
ся прежде всего в его понимании субстанuии, которую он 

в отличие от названных мыслителей, не только считает ос

нованием для теории познания, но и отриuает возмож

ность образования понятия о ней посредством отвлечения 

и индуктивного обобшения сходных признаков и свойств 

чувственно воспринимаемых вещей. Субстанuия, соглас
но Рюдигеру, есть физическая основа всех вещей, их пер

вая причина и сила, которая проявляется в своих действи

ях или акuиденuиях, причем как источник всякой при

чинности и активности она остается причиной самой себя 
или субъектом самим по себе и в себе, в порождаемых же 

ею действиях или воспринимаемых акuиденuиях, она вы

ступает в качестве объекта, Т.е. причины другого или дей

ствия для нас [235, гл. 8 § 8]. 
В этом понимании субстанuии можно усмотреть 

влияние спинозовского понятия субстанuии как причины 

самой себя, а также "живой субстанuии" Лейбюща, одна
ко, в отличие от первого, Рюдигер указывает на бога как 
конечную причину или твориа субстанuии, а в само поня

тие субстанuии он вносит uелый ряд моментов, заимство

ванных у немеuких мистиков, пантеистов и у Томазия. 
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Отдавая значительную дань мифологизированной и, по 

верному замечанию Лейбница, "дикой" натурфилософии 
своего учителя, Рюдигер рассматривает субстанцию как 
нечто состоя шее из материальных, но не телесных элемен

тов эфира и воздуха, эластичных, деятельных, обладаю
ших центробежной и центростремительной силой, спо

собных сжиматься и разжиматься, определенным спосо

бом соединяться, проникать друг в друга и таким образом 

создавать не только протяженные тела, но даже душу и 

мышление человека. Вместе с тем, конкретная форма и 

конфигурация тел, равно как и способность души воспри

нимать и представлять веши зависит от духа, который на

ряду с эфиром и воздухом также входит в состав субстан

ции и служит основой души как самостоятельной и бес

смертной сушности. 

Собственно говоря, основной целью или задачей всех 

этих скорее образно-поэтических, нежели научных рассу

ждений Рюдигера было, с одной стороны, преодоление 
представления о протяженном телесном мире как одно

родной и пассивной массе, а с другой - представления о 

душе как сугубо идеальной мысляшей сушности, лишен

ной протяженности и материальности и не имеюшей ни

какого взаимодействия как с собственным телом, так и с 
вешами внешнего мира. В постановке первой задачи Рю
дигер во многом был близок идее Лейбница о необходимо
сти преодоления ограниченности механицистской карти

ны мира; во втором же случае он выступал против прин

ципа предустановленной гармонии, ведушего к неустра

нимому дуализму между душой и телом, мысляшей и про

тяженной субстанцией. В попытках преодоления этого 
дуализма Рюдигер прибегает не только к метафизическим, 
но даже спиритуалистическим аргументам, наделяя мате

риальную субстанцию, состояшую из эфира и воздуха 

свойством одушевленности, а протяженные тела способ

ностью к представлению. В конечном же итоге Рюдигер 
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апеллирует к бытию бога, рассматривая его как творца 
субстанции и конечную причину всего сущего. 

Однако своеобразие позиции Рюдигера, отличающей 

ее как от рационалистического понимания субстанции 

как бестелесной монады или "простой вещи", так и от 
сенсуалистического понимания субстанции в качестве не

известного носителя или "подпорки" чувственно данных 
вещей состоит в следующем. Бог является творцом, конеч
ной причиной субстанции, источником ее силы и, вместе 

с тем, обладает непосредственным и соверщенным знани

ем ее сущности как некоей высщей и объективной исти

ной. Но при этом сам бог и его знание остаются недоступ
ными познанию, чем-то потусторонним или трансцен

дентным, а следовательно, сущность субстанции оказыва

ется для человеческого разума скрытой, непознаваемой; 

он может знать только ее акциденции или воспринимае

мые чувствами проявления. В свою очередь и эти чувст
венные проявления отнюдь не выражают сущности суб

станции, не являются ее адекватными образами, но всего 

лишь ее условными знаками, т.е. некоторым специфиче

ским, субъективно присущим человеку способом познава
тельного отношения к субстанции, не имеющим с ней не

посредственного сходства и потому не позволяющего пре

тендовать на какое-либо подобие с божественным знани

ем или с совершенным рассудком бога. 

Тем не менее, считает Рюдигер, эти знаки обладают 

не только не которой очевидностью и постоянством, но и 

объективностью, поскольку в саму субстанцию, в бытие 
вещей бог вложил возможность их ощущений, своего рода 

диспозицию для их чувственного познания человеком. Бог, 
таким образом, не только обладает совершенным знанием 

сущности субстанции, т.е. некими вечными и объективными 

истинами, которые для человека, однако, остаются недос

тупными истинами в себе, но и установил между субстан

цией и акциденциями, между вещами и их субъективными 

чувственными восприятиями некоторую однозначную кау-
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ЗaтJьную связь или зависимость. Последнее и служит доста

точным основанием обретения человеком чувственного зна
ния, источником его объективной, связанной с природой 

вешей, истинности [235, гл. 1, § 4-7, 11-121. 
Опосредуя возможность чувственного познания, его 

способность получать ошушения от внешних вешей кау

ЗaтJьной связью между субстанuией и акuиденuией, неко
торой онтологической предрасположенностью субстанuии 

к ее чувственному восприятию, способностью доставлять 

познанию ,.знаки" о себе, Рюдигер пытается избежать 
присушего сенсуaтJИЗМУ феномеНaтJизма и субъективист
ского отождествления восприятия с бытием (на манер 

берклианского "esse est percipi"). Вместе с тем, утверждая 
знаковый. условный характер чувственных восприятий и 

объявляя сушность субстанuий непознаваемоЙ. скрытой в 

некоем недоступном человеку непосредственном знании 

бога, Рюдигер, с одной стороны, пытается избежать пси

хологически-наТУРaтJистического понимания чувственно

го познания как источника всего лишь случайных, эмпи

рических знаний или фактических истин. Но одновременно 
и наряду с этим, он перекрывает дорогу раUИОНaтJистической 

метафизике волЬфианства, по сушеству делает невозможной 

ее логиuистскую онтологию: ведь объявляя сушность суб

станuии и божественное знание о ней недоступными чело

веку, Рюдигер отвергает исходную методологическую уста
новку, согласно которой именно категория логически воз

можного, непротиворечиво мыслимого ИГРaтJа роль перво

го основания познания и всего сушего. 

Рюдигер напрямую не отриuает все эти принuипы и 
установки традиuионной метафизики и даже признает за 

богом способность к совершенному знанию сушности суб

станuии, однако, объявляя эту сушность непознаваемой, а 

принuипы - непостижимыми, он наделяет значением 

высшего принuипа онтологии или первого основания ме

тафизики не категорию сушности или возможности, а ка

тегорию сушествования или действительности. Тем самым 
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метафизика лишается своих притязаний на некое универ

сально-всеобшее знание, якобы наиболее полно и адек

ватно воспроизводяшего действительный мир и в чем-то 

даже приближаюшегося к мыслимому богом понятию воз

можного И совершенного мира, этому воплошенному идеа

лу логического знания. Вместе с тем, лишаются всякого осно
вания попытки метафизического конструирования "разум
ных мыслей" о мире, человеческой душе и .,всех вешах вооб
ше" посредством аналитического выведения их определений 

из категорий возможности и сушности, а человеческого 

знания - из совершенного божественного знания, соот

ветствие или приближение к которому гарантируется 
принuипом предустановленной гармонии. 

Еше более важный шаг в направлении отказа от тра

диuионных гносеологических установок состоит в том, 

что знаки, получаемые в результате воздействия вешей на 

чувственную способность, выступают у РЮШ1Гера в каче
стве некоторых простых содержательных понятий, очевид

ных аксиом, неких не требуюших доказательств фактиче
ских истин, реальных физических определений или "фун
даментальных высказываний". Причем под последними 
он имеет в виду не только некоторые констатаuии непо

средственных данных, фиксаuии в форме знаков результа
тов полученных извне единичных и случайных впечатле

ний или наблюдений; эти "высказывания" или "естест
венные идеи" наделяются у Рюдегра значением высших мета
физических истин или исходных онтологических оснований 

и принuипов, образуюших содержание "первой онтологии" 
(entia ontologica) как главной философской дисuиплины. 

Рюдигер не касается вопроса о том, каким образом 

внешние воздействия вешей и чувственные данные пре

врашаются, в условные знаки, а последние - в простые 

понятия и аксиомы, "естественные идеи", "фундаменталь
ные высказывания" и т.д .. Не стремится он и к сколько
нибудь развернутым определениям конкретного содержа

ния этих понятий; самым важным и сушественным для 
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него является вопрос о "реальности", предметной значи
мости или объективной истинности этих понятий вообще, 

а самым интересным и иенным - тот необычный способ, 

тот нетрадиuионный и даже парадоксальный ход, посред

ством которого Рюдигер пытается решить этот основопо
лагающий гносеологический вопрос. Этот ход, использо

ванный и развитый впоследствии uелым рядом немеuких 

мыслителей - от Крузия до раннего Канта, заключается в 
следующем. Рюдигер, как мы видели, утверждает зависи

мость нашего познания от воздействия вещей на чувствен

ность и даже опосредует эту зависимость отношением ме

жду субстанuией и ее акuиденuиями, некоторой однознач

ной онтологической связью между ними. Но хотя эта 
связь и зависимость устанавливается богом и мыслится им 
в форме вечных истин и совершенных понятий, тем не ме

нее, относительно объективной значимости наших поня

тий, реальной истинности наших знаний мы обладаем 

всего лишь некоторой уверенностью или убежденностью. 

Последняя внушается нам богом, однако, этот акт или 
проиесс внушения бог осуществляет не с помощью рас
судка, а исключительно посредством своей воли, отнюдь 

не стремясь "поделиться" с человеком своим совершен
ным знанием. Сущность субстанuии и мира не дается че

ловеку ни в форме адекватных чувственных образов, ни в 
форме внедренных в нас врожденных идей или предуста
новленной гармони между человеком и миром. 

В этом и заключается сущность так называемой кон

uепuии "онтологии" или "теологии воли", согласно кото
рой воля бога предшествует его рассудку и знанию и рас

сматривается в качестве источника, внушающего человеку 

уверенность в существовании действительного мира и 

объективности познания и знания [см.: 240, с. 71-74; 174, 
с. 83-84). Однако подлинный смысл этой конuепuии или 
во всяком случае ее внутренняя тенденuия состоит в по

пытке обнаружения и включения в теорию познания спе

uифического субъективного измерения, особого акта и со-
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стояния сознания, обладаюшего не только характером 
психологического желания и воления, но имеюшего ак

тивно-деятельную, целеполагаюшую направленность и 

ценностное значение (уверенности, убежденности и т.п.). 

Собственно говоря, апелляция к божественной воле как 
некоему внешнему, высшему и трансцендентному источ

нику внушаемой нам уверенности в объективности наших 

знаний есть ничто иное как попытка поиска какого-то 

предельного случая, надежного и инвариантного момента 

в этой нашей уверенности и убежденности, которые оста

ются ценностным, а главное - исключительно субъектив

ным состоянием сознания и акта познания. 

В самом деле. Если чувственность и рассудок не дают 
нам, согласно Рюдигеру, адекватного и достоверного, ис
тинного и объективно-значимого знания о субстанции, то 

единственным основанием для решения вопроса об онто

логической "обеспеченности" нашего познания, его пред
метной обусловленности или зависимости от объекта, его 

связи с действительным миром и внешними вешами слу

жит нечто третье. Таковым и является тот особый акт или 
состояние нашего сознания, которое Рюдигер связывает с 
внушаемой нам волей бога уверенностью, Т.е. навязанной 

извне убежденностью, а по сути, остается результатом 

субъективного волевого самовнушения или обожествле

ния собственной уверенности или убежденности. Послед
нее же является, с одной стороны, субъективным актом 

оценки или ценностным отношением к данным нам по

средством чувственности ошушениям и знакам, а с другой 

- основанием для их преврашения в простые понятия, 

"естественные идеи" или "фундаментальные высказыва
ния" о сушем, обладаюших статусом объективно значи
мых знаний, "реальных истин" и Т.п. 

В свете сказанного становится более понятной та гно
сеологическая подоплека, которая позволила Рюдигеру 

рассматривать данные чувственного познания то в виде 

знаков, то в виде простых понятий или очевидных аксиом, 
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то в качестве "фунламеНТ,llЫIЫХ высказываний" или даже 
высших метафизических ОLIЮIЮГlOложений или первых 
ПРИНШ1Пов онтологии. Для него вопрос о чувственном или 
рассудочном, эмпирическом или теоретическом генезисе 

:пих понятий или знаков, об их возникновении и их кон

кретном содержательном составе отступает на второй план 

по сравнению с вопросом об их объективной значимости, ка

ким-то образом Гdрантированной или "санкuионирован
ной", "внушенной" уверенностью или убежденностью в их 

истинности и достоверности. И происходит это потому, что 

гносеологическая ueHHocTb этих понятий, "реальных ис
тин" или "естественных идей" определяется для Рюдигера 
отнюдь не тем, чт6 дают адекватные чувственные образы 
вешей или что получено нами от божественного рассудка, 
от его совершенного знания в виде ли врожденных идей 

И.1И предустановленного соответствия с ним. То и другое, 
как мы видели, Рюдигер принuипиально отриuает. Но 

вместе с тем, он отриuает и то, что они могут быть исполь

зованы в качестве основания как для индуктивистско

обобшающего способа получения знания (т.е. в соответст
вии с принuипом эмпириuистской или сенсуалистической 

гносеологии), так и для дедуктивно-аналитического способа 

обоснования знания (Т.е. в соответствии с принuипом ра
uионалистической гносеологии). 

Но тем самым Рюдигер, по сути дела, отказывается от 

традиuионного понимания как источников познания, так 

и способов обоснования знания. Для него достаточно 
внутренней и субъективной убежденности или уверенно

сп! в объективной значимости чувственных данных и про

стых понятий, поскольку то И другое выступает у него в 

роли или функuии всего лишь вспомогательного средства, 

подчиненного момента для познавательной деятельности, 

для проuесса получения знания. Вызвано же это тем, что 
познание Рюдигер рассматривает прежде всего как субъек

тивный проuесс конструирования знания, как поиск пу

тей решения познавательных задач, достижения постав-
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ленных uелей, обоснования желаемого результата и т.п. 
Функuия же объективно-значимых понятий состоит в 
том, что ДIIЯ этого проuесса они могут выполнять роль не

которого базиса, опоры, т.е. совокупности исходных по
стулатов или аксиом ДIIЯ построения системы научного 

знания, основания ДIIЯ конструктивного создания той или 

иной конкретной дисuиплины или теории (Рюдигер счи
тает, что для каждой научной дисuиплины существует не

кий единый предмет и единственный способ его объектив

но-значимой дефиниuии, соответствующей сущности это

го предмета и потому способной служить онтологическим 

основанием этой дисuиплины). С другой стороны, эти по

нятия выступают в функuии подтверждения, способа про

верки объективности или критерия истинности того или 
иного результата познавательной деятельности, испыта

ния ее успешности или осуществимости ее продукта в ка

честве истинного и достоверного знания. 

С наибольшей наглядностью такого рода гносеологи
ческие идеи Рюдигера проявляются в его учении о так на

зываемых искусственных или производных идеях и спосо

бах их получения и обоснования. В отличие от естествен
ных идей или реальных истин, связанных с чувствами и 

опытом, а главное, относительно которых мы обладаем 

"внушенной" нам богом уверенностью или убежденно
стью в их объективной значимости, искусственные идеи 

возникают из особых человеческих установлений или из 
представлений о "выдуманных" предметах (физических, мо
ральных и т.п.). Эти идеи не навязываются нам чувствами и 
не внушаются богом; они предполагают всего лишь спо

собность человека выдвигать гипотезы, строить предполо

жения, формулировать вероятные результаты, искать и дос

тигать желаемые uели, находить и создавать возможные кау

зальные и uелевые связи и Т.д .. , И Т.П. Задача состоит в том, 
чтобы найти конструктивный способ обоснования и подтвер

ждения этих гипотез, достижения и подтверждения искомых 

результатов и uелей, их проверки с помощью опыта, экспери-
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MellTa или на основе тех самых .. фундаментальных высказы
ваний" или реальных истин, "естественных идей", относи
тельно которых мы уже обладаем уверенностью или убежден

ностью в их объективной значимости. 

В такого рода деятельности участвуют разные способ

ности субъекта: чувственность и рассудок, воля и вообра

жение и т.п., однако, в трактовке способов их примене

ния, их деятельного проявления Рюдигер далеко отходит 

от традиuионной точки зрения. Так (едва ли не первым в 
немеuкой философии), проводя различия между рассуд

ком и разумом, он усматривает сушность этого различия в 

том, что если первый является интеллектуальной способ

ностью мыслить на основе правил "естественной" или 
обычной формальной логики, то второй (recta ratio) поль
зуется особой искусственной или прикладной логикой, 

правила которой не только возникают и развиваются в 

проиессе спеuиалыюго обучения и упражнений, но и на

деляют разум способностью самостоятельно достигать и 

даже изобретать истину. 
В этой связи следует отметить, что Рюдигер совер

шенно определенно ставит вопрос о необходимости ре
формирования традиuионной формальной логики, а точ
нее - о создании наряду с ней новой - содержательной 

логики, включаюшей в себя синтетические и ассилогиче
ские формы выводов [235, гл. 5, § 1). Более того, одним из 
первых он поставил и вопрос о различии и связи между 

логической формой и содержанием или материей мышле
ния, а также о соотношении логических и реальных осно

ваний, ставших одним из ueHTp<LlbHbIX пунктов в логико
гносеологических дискуссиях в немеuкой философии вплоть 
до Канта. К его историческим заслугам, хотя и не оиенен
ной современниками (как, впрочем и многое другое в его 
наследии), следует отнести и разработанную им теорию 
вероятности как части логики. 

В составе своей теории познания Рюдигер выделяет 

даже особую часть - науку о предвидении (Pгudentia), в 

которой человеческая деятельность рассматривается с ТО'l-
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ки зрения преследуемых в ней Ilе.1еЙ, их различного содер

жания и способов достижеllИН. Так, предметом и uелью 

познания служит истина, объективно-значимое знание, в 

нравственности - добродетель, в практическом поведении 

- польза, в медиuине - здоровье и т.п. Особую роль в та

кого рода деятельности Рюдигер отводит способности во
ображения (ingenium) и внутреннего чувства (sensio 
inteгna) [235, гл. 3, § 12, 35]. Причем деятельность первого 
отнюдь не сводится к умению находить сходство между 

различными восприятиями и понятиям и, или К их вос

произведению, но и отличается фантазией, остроумием, а 

также продуктивной способностью к свободному uелепо

лаганию, выдвижению гипотез, выдумке искусственных 

идей и т.д .. Внутреннее же чувство Рюдигер рассматривает 
не просто как способность к самопознанию, но как спо

собность к активному и рефлексивному, по сушеству иен

ностному чувству или самосознанию, которое сопровож

дает деятельность всех других способностей, приводит их в 

некоторое единство и оuенивает результаты их примене

ния с точки зрения преследуемых ими uелей [см.: 235, 
гл. 3, § 35, 67; гл. 6 § 33]. 

Конечно, в учении Рюдигера о способностях человека 

и их применении можно найти немало заимствований из 

традиuионных гносеологических установок, его анализу 

недостает определенности, последовательности, точности 

дефиниuий, понятийной строгости и т.д .. Мы уже не гово
рим о том, что его рассуждения весьма обременены, а точ

нее, закрыты плотным туманом теолого-метафизических 

спекуляuий и построений и т.д .. Тем не менее у него со
вершенно определенно прослеживается тенденuия к по

ниманию активности человеческого сознания и познания, 

причем активности трактуемой совершенно иначе, нежели 

это имело место в традиuионном сенсуализме и раuиона

лизме, сводивших ее либо к ассоuианистски-индуктиви

стскому обобшению чувственных данных, либо к аналити

ческой дедукuии эмпирического содержания знания из 
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категории возможного и мыслимого. Вопреки своему уче

нию об онтологической "диспозиции", о субстанциональ
но-акцидентальной обусловленности познания и объектив

ности знания как "внушенной" богом уверенности и т.д .. и 
т.п. Рюдигер начинает нашупывать пуги к пониманию позна
ния как целеполаГdюшей, конструктивно-синтетической 

деятельности субъекта, как способности выдвигать гипотезы, 
ставить задачи, искать пуги и находить способы их достиже

ния, решения, подтверждения и т.п. 

Эти догадки Рюдигера, его подходы к пониманию по
знания как активной и самостоятельной деятельности 

субъекта оказались наиболее перспективными с точки зрения 
последуюшего развития немецкой философской мысли. 

Только в этом контексте их можно по достоинству оценить, а 
главное понять их роль в процессе преодоления как психоло

гизма и натурализма эмпирической гносеологии, так и логи

цизма и догматизма рационалистической метафизики. 

3. Основные философские направления периода зрелого 
Просвещения (спинозизм, материализм, "естественная 

религия", атеизм, эмпирико-психологическая гносеология) 

К началу второй половины ХVIII в. развитие фило
софской мысли в Германии все более заметно определя

лось запросами и задачами набиравшего силу просвети
тельского движения. Просветительская практика и миро
воззрение обусловили значительное расширение фило

софской тематики, обрашение философской мысли к це

лому ряду новых проблем и сюжетов, стимулировали более 

конкретную и углубленную разработку традиционных во

просов и идей. Эти процессы, как правило, проходили под 
знаком прямой или косвенной оппозиции традиционной 

вольфианской метафизике, прямой или скрытой полемики 

с ее основными постулатами и принципами. 

Для развития просветительской идеологии в Герма

нии были показательны два момента: во-первых, несо-
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мненное углубление и усиление критическо-оппозиuион
ных настроений по отношению к религии, порой прини

мавших форму последовательного атеизма и материализма. 

Во-вторых, возникновение многообразных конuепuий, в ко
торых критика uеркви, ортодоксальной религиозной идео

логии и принuипов так называемой позитивной, истори

ческой религии или религии откровения совмещалась с 

весьма серьезным и глубоким анализом ее истоков и кор

ней, предпосылок и условий ее возникновения, а также ее 

реального содержания, связанного с особенностями нрав

ственно-духовного сознания и т.п. Это относится И к од

ной из наиболее ярких и традиuионных дЛя немеuкой фи
лософии, линии спинозизма и пантеизма, берущей начало 

от Штоша и Лау и получившей дальнейшее развитие в 
творчестве Эдельмана, Кноблауха, Форстера и др. 

Ядром воззрений и.х.Эдель.мана (Ede]mann ] 698-
] 767) была пантеистически окрашенная идентификаuия 
бога и мира: бог понимался как вечная и бесконечная 

сущность всех вещей, движущая сила природы, неотдели

мая от своих творений, т.е. мира, который поэтому и есть 

сам бог - посюстороннее действительное бытие, исклю

чающее все TpaHcueMeHTHoe, потустороннее, хотя и не 

сводимое к чувственным и протяженным телам, но наде

ленное некоторыми религиозными "шифрами". Будучи 
тождественным миру, бог, тем не менее, не совпадает с 

ним: они рассматриваются как "принадлежащие" друг 
другу: материя есть материал дЛя производства многообра

зия МИРа, который относится к богу как тень к предмету, 

"отбрасываемому" богом на созданный им мир. С этой 
точки зрения образ Христа трактуется им не как ипостась 
триединого бога и мессия, а как обычный человек, при

звавший людей к взаимной любви, свободе мысли и дея

тельности, направленной на достижение земного счастья, 

к прекращению войн и насилия. В этом смысле бог есть 
"внутренний свет" всякого человека, который не нуждает
ся ни в какой стоящей над ним потусторонней религии, 
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утвсрж..'щющеЙ гpexoBHOCI 1 IC.IOBeK<I и обрекающей его на 
пессимистическое ОТРИU<llIltс lемной жизни, неверие в ра

ЗУ'1 и Т-П. Разум с этой ТОЧI\.II lреНI1Я оказывается не только 
тождественным вере и совесги, /10 и в своей божественной 
сущности рассматривается KUK высшее выражение человеч
ности в человеке, KUK источник ИСС,lедовйния истины. 

Главным достижением Г С Реймаруса (Reimarus 1704-
1768), выдвинувшим его в число одних из самых 'Jначи
тельных мыслителей немеикого Просвещения, была его 
посмертно опубликованнuя в 1774-1778 п. Лессингом 
(причем во фрагментах и анонимно) работа "Апология или 

опраюание разумного почитателя бога" (ПОдЛинное имя UB
тора СЛll0 I1Jвестнотолько в 1814 г.) 1243, т. 2, с. 1111. 

Основной эффект, ПРОl1Jве,1енный этой Р<lботой, был 
вызван беСКОМПРОМИССНЫ'1, до предела обнаженным YKU
'Jанием на непримиримые противоречия между историче

ской, богооткровеllНОЙ религией и религией разума. Это 

противоречие он переводит в историческую плоскость, 

указывая, что оно касается самих библейских текстов, <1 lIe 
только последующих интерпретаuий и истолкований в 

ра3личных вероисповеданиях, иерковных установлениях, 

теологических школах и традиuиях. 

СБЛИЖ<lЯСЬ в этом пункте с идеями франuу'JСКИХ про
светителей и атеистов, Реймарус, однако, делает И'J этого 
несколько иной вывод: U именно - историческая религия 

не только должна быть устранена, но и заменена естест

венной религией, полностью согласующейся с разумом и 

его способами познания реuльного мира. Вопреки своему 
отриuательному отношению к спинозовскому П<lнтеи'JМУ, 

РеЙМ<lРУС считает единственным и ПОДllинным докаJuтель
ством бытия БОГ<l - сущеСТВOIшние самой природы, ее чув

ственно данных вещей во всем многообрuзии их свойств и 

отношений, причинных и uелесообразных СВЯJей и 'JUKO
номерностеЙ. Исходя И'J фактu несомненного НШllfЧИЯ в 
мире uелесообра'JНОСТИ, он считuет, что в этом и состоит 
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"основанное на опыте" и "наиболее достоверное" .10каЗ<l
тельство правоты естественной религии. 

На этих принuипах основывается и обшепросвеТII
тельская конuепuия РеЙ\1<lруса, которая исходит из при

знания приоритета разума. здравомыслия, стремления че

ловека к самосовершенствованию, оптимистической уве

ренности в его способности постигать истину, добро. кра

соту в реальной жизнедеятельности и тем самым JОСПlгать 

чувственного счастья и все06шего блаГd на зе~L'lе. 3,l'lача rrpo
свешения - развивать, воспитывать эти ПРИРОJные спос()6-

ности и склонности человека, причем основу просвеппель

ской программы должны составлять принuипы естественной 

религии в противоположность к религии исторической. 

И-КШульц (Schulz 1739-1823). получивший извест

ность как ,штор знаменитого "Разъясняюшего ИЗ.l0жения 
"Критики чистого разума" Канта (1784 г.) и которого по
следний называл "лучшим фи.1ОСофсКИМ умом В нашей ок
руге" 148, с. 5381, относился к числу наиболее р,щикальных 
немеuких мыслителей. В своих волрениях он вышел далеко 
за рамки господствуюшего умеренно-консервативного МИРО

волрения немеикого Просвешения (основными прежтави
телями которого бьUlИ Мендельсон и Николаи), примыкая к 

левому КрЬUlУ просветительского движения. 

В понимании IIрИрОДЫ шулыl придерживался пан

теистических тралИIlИЙ Штоша и Лау, дополняя их идея

ми своеобразного естественно-научного деизма: не отка

зываясь от понятия бога. он стремился устранить из него 

всякое теологическое содержание, в том числе и его пони

мание как некоей сверхприродной духовной сушности. 

якобы СУlllествуюшей до и вне природы и природу порож

даюшей. По мнению шулыl,' это пустое понятие, вьшум
ка. химера, возникаюшая из нашей неСflOсобности про

никнуть внутрь вешеii. Бог, согласно шулыl,' есть услов
ное обозначение достаточного основания. "источника 1\111-

ра" (Weltguelle) или "IIРИЧИНЫ" (Uгsache) >.1ира. как ВО
П:Юlllения вечных законов са\юй природы. которые и еел.> 
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rЮШlинное условие всех проuессов и изменений действи

тельности, а сама материя 11 является достаточным осно

ванием существования всех вещей [258а, с. 124). 
Человек, согласно Шульuу, также есть часть приро

ды, состоящая в тесном родстве со всеми вещами, звено 

"вечной и бесконечной uепи всех причин и следствий" 
[258а, с. 127, 106J. Его отношение к другим людям, к обще
ству и себе также основывается на естественных и разум

ных законах, его моральные принuипы и нормы вытекают 

из его природы, соответствуют его естественным склонно

стям и служат достижению реальной пользы, земного сча

стья и т.п. Вместе с тем, ШУЛЬU решительно выступал 
против отождествления естественной религии с моралью, 

считая, что они противоречат друг другу, как религия про

тиворечит человеческой природе вообще, являясь не толь

ко ее фантастическим и ложным изображением, но и вред
ным, ведущим к закабалению человека, его угнетению со 

стороны властей. Мало того, ШУЛЬU не только отриuал обви
нения атеистов в аморализме (выдвинутые, в частности 
Мендельсоном), но и считал, что именно атеизм может 
служить единственным основанием нравственности и усло

вием создания общества, в котором будут господствовать ес
тественные законы морали. 

Наиболее значительной и глубокой, приобретщей ев

ропейскую известность, фигурой HeMeUKoro Просвещения 
был, безусловно, Г.Э.Лессuнг (1729-1781). Своей многосто
ронней деятельностью он внес существенный вклад в раз

витие самых разных аспектов просветительской мысли: 

политической, философской, эстетической, педагогиче

ской, литературной, нравственно-религиозной. 

В своих собственно философских работах Лессинг 
выходил за рамки метафизического раuионализма воль
фианской школы, а также поверхностного эмпиризма, эк

лектического здравомыслия, просветительской филосо
фии вообще. Их основную ограниченность он усматривал 
в принuипиальном антиисторизме, в неспособности как ра-
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uионалистических, так и эмпирико-психологических и сен

суалистических ПОДХОДОВ обын.:нить и вырюить индивиду

альные, неповторимые особенности вешей и их развития. В 
этих установках Лессинг в немалой степени опирался на ряд 

сушественных и З<lбытых идей Лейбниuевой монадологии, 
придав им вместе с тем новое, более конкретное теоретиче

ское содержание и мировоззренческую значимость. 

В работе ,,0 действительности вешей вне БОГ<l" он 
развивал своеобразный пантеистически-спинозистский 
принuип, противопоставляя его как деистическому, так и ра

uионалистически-метафизическому "удвоению вешей": 
понятие о веши, считает Лессинг, которое имеет бог, сов
падает с самой вешью, они есть одно и то же: в действи

тельности нет ничего, что сушествовало бы вне бога, а в 
боге - ничего такого, чего нет в действительности. 

В своих эстетических трактатах и работах, посвяшен
ных истории греческого искусства Лессинг подверг резкой 
критике принuипы вольфианской раuионалистической эсте

тики классиuизма, основным теоретиком которого в Герма
нии бьVl Готтшед. В качестве основного эстетического прин
uипа Лессинг выдвинул идею единства подражаюшего и ти
пизируюшего, Т.е. индивидуального, чувственно-образного и 

обобшаюшего, понятийно-всеобшего способов воспроизве
дения и выражения действительности в художественных 

произведениях. Причем, считал он, в каждом отдельном 

виде искусства (в поэзии, живописи и т.п.) способ сочетания 
этих ПОДХОДОВ должен иметь свою спеuифику. 

В этих идеях Лессинг развивал аналогичные идеи Ба
умгартена, Мейера и других представителей вольфовской 
школы (и ее противников) о необходимости различения 

двух типов познания: чувственного и раuионального, при

чем такого, при котором первое отнюдь не сводится к низ

шему уровню второго, но имеет самостоятельные особен

ности и Д<lже известные преимушества перед ним (в плане 

богатства конкретного содержания, непосредственной 

очевидности, а также наличия в нем момента чувственного 

73 



удовольствия и т.п.). Развивая этот эстетический, ueHHocT
ный аспект чувственного познания, Лессинг вносит в него 

момент активно-творческого отношения к действительно

сти: не только пассивно-образного отражения индивидуаль

ных особенностей воспринимаемого предмета, но и активно

го его освоения и воссоздания в художественном образе, со

держашего в себе момент оuенки, Т.е. субъективного отноше
ния TBopua к предмету художественного произведения. 

Особой заслугой Лессинга является то, что в этот 
принuип субъективной эстетической оuенки он, помимо 

индивидуального и чувственного момента удовольствия, 

вносит идею историзма, развития, касаюшегося становле

ния и формирования не только чувства удовольствия, но и 

связанного с ним разума, мышления, да и всех других спо

собностей человека и типов их деятельного применения. 

Правда этим идеям Лессинг не придал сколько-нибудь теоре
тически строгого и философски-обобшенного оформления и 

обоснования, однако, само направление его мысли шло в 

русле наиболее перспективных исканий современной ему 

немеuкой философии, прежде всего вызревания идеи ак

тивно-деятельной сушности человека как субъекта культу

ры и практическorо освоения и преобразования действитель

ности, сформулированной во всей ее теоретической и миро

воззренческой масштабности у Канта. 
Важная роль принадлежит Лессингу в разработке во

проса об историческом характере соотношения позитив

ной или богооткровенной и естественной религии, что 

оказало сильное влияние на рассмотрение этого вопроса 

другими мыслителями (в том числе, по-видимому, и на 

Шульuа, о котором говорилось выше). Принuипы естест
венной религии, считал Лессинг, основываются на неко
торых, заложенных в человеческом разуме, вечных исти

нах религии или веры (regula fidei), Т.е. сушествовавших до 
появления Писания и других богооткровенных памятни

ков. Последние лишь способствовали их осознанию и по

тому сыграли некоторую положительную роль в историче-
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ском npouecce осмысления 11 -Jакрепления этих вечных ис

тин, хотя на определенном 'НШlе исторического развития 

человечества они превратились в тормоз для их адекватно

го осмысления и встала задача критического переосмыс

ления и преодоления догм позитивной религии. Иначе го
воря, согласно Лессингу, между исторической или пози

тивной и естественной религией следует иметь в виду не 

отношение абстрактной гармонии (Лейбниu), нейтраль
ного дуалистического сосушествования (Вольф) или отри
uания (Реймарус, позднее Шульu), а сложное, историче
ски изменяюшееся взаимоотношение, которое следует по

нимать в форме npouecca постоянного преврашения исто
рического христианства в христианство разума, Т.е. в ос

нованные на принuипах истины и добра принuипы есте

ственной религии и морали. 

Однако главным в этих рассуждениях была мысль о 
том, что вся предшествуюшая история должна рассматри

ваться как необходимая стадия на пути к настояшему и не 

может быть отброшена как простое заблуждение, бессмыс

ленная и бесполезная работа ушедших поколениЙ. В этом 
и состояла основная особенность историзма Лессинга, как 
принuипа динамичного, прогрессируюшего развития, вклю

чаюшего и сохраняюшего в себе достижения прошлого. 

Применяя этот принuип к истории Просвешения, 
Лессинг считал, что в середине ХУIII в. Германия и другие 

страны находятся еше не на стадии Просвешения, а лишь в 
npouecce движения к нему, постепенного осознания его 

принuипов, требуюших свободной, самостоятельной и ак

тивной мыслительной работы, самовоспитания, деятельного 

применения разума. Нетрудно видеть, что Лессинг развивает 
здесь идеи, вошедшие затем в кантовскую конuепuию Про
свешения, этого наиболее зрелого и самокритичного выраже

ния принuипов просветительского мировоззрения. 

М.Мендельсон (Mendelsohn 1729-1786) по праву счи
тается типичным представителем умеренно-либерального 

и даже консервативного крыла немеикого Просвешения. В 
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своих философских воззрениях он придеРЖИНlliIСЯ весьма 

эклектичных установок, пытаясь совместить и примирить 

друг С другом различные философские идеи. Основные 

мировоззренческие принципы Мендельсона сводились к 
благодушно-морализаторски понимаемому здравому 

смыслу, "основную истину" которого составляет призна
ние бытия бога и бессмертия души с ее прирожденной мо

ральной способностью. 

Мендельсон в целом солидаризировался с распро

страненной критикой ортодоксально-церковной веры и 

стоял на позициях естественной религии, понимая под 

ней главным образом моральное учение, а целью доброде

тельного поведения - совершенствование души и дости

жение счастья. Высшим принципом морали он считал 

требование: поступай насколько ты можешь так, чтобы 

способствовать внутреннему и внешнему совершенству и 

счастью других и самого себя. В этом стремлении, считал 
он, совпадают все способности человека, в основе которой 

лежит особая способность - одобрения (Billigungsvermogen), 
проявляюшаяся в чувстве симпатии и антипатии. 

Популярность Мендельсона была связана с его яркой 

и образной манерой изложения мыслей, тонкостью вкуса 
и стиля. Наибольший интерес современников привлекла 
его полемика с Якоби по поводу обнародованного послед
ним признания Лессинга в своем тайном спинозизме. 
Мендельсон выступил с решительным опровержением этого, 
указывая, что Лессинг не мог согласиться с отрицанием 
бессмертия души, человекоподобных свойств божества, а 

также отрицанием в мире целевых причин и т.п. После 
этой полемики имя Спинозы перестало быть запретным в 
Германии, хотя сам спор вызвал раскол в Просвешении и 
был одним из симптомов его близкого заката. 

Как уже отмечалось с особой остротой ушербность 
раuионалистической метафизики обнаруживалась в ее 

трактовке проблемы человека, в ее явной недооиенке и даже 
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ГJренебрежении к внугрсннему миру личности и интересам и 

потребностям ее конкретной жизнедеятеЛЬНОСТI1 11 Т.П. 

Последнее обстоятельство лишь сильнее оттеняло не

обходимость обрашения к человеку как природно-чувст

венному и СОUШUlьно-обусловленному и действуюшему 

сушеству, к непосредственному способу его сушествова

ния, к его ремьным потребностям, обыденному сознанию 

и поведению и т.д .. В самом обшем плане эта тенденuия 
проявлялась в форме проuесса все более тесного сближе

ния и взаимопроникновения философской 11 просвети

тельской мысли и литературы (обшеобразовательной и нази

дательной публиuистики, педагогики, правил "хорошего то
на", полезных советов и т.п.), что В конечном итоге привело 

к возникновению так называемой популярной философии 
- весьма поверхностного и крайне эклектичного, но вме

сте с тем едва ли не самого заметного течения в составе не

меикого просветительского движения. Несмотря на свое в 

uелом упрошенное, а порой и негативное отношение к 

традиuионной и новейшей философии, представители 
этого течения внесли сушественный вклад в проuесс об
шекультурного, научного и даже философского образова
ния соотечественников. В этой связи следует отметить дея

тельность известного книгоиздателя, иниuиатора "Всеоб
шей немеuкой библиотеки" (своеобразного варианта 

"Франuузской энuиклопедии") Х.Ф.Николаи (1733-1811), 
его многочисленных соратников и СО'У1>удников, чье прозви

ше "николаиты" было синонимом "просветители". 
Важной заслугой немеuких просветителей середины 

- второй половины XVIII века было то, что они активно 
изучали и пропаганлировали новые данные и открытия в 

области естественных наук, особенно медиuины, анато

мии, физиологии, психологии, антропологии и т.д .. Не 
менее активно переводились и реферировались идеи анг

лийских сенсуалистов и эмпириков - представителей 

шотландской школы "здравого смысла". Франuузских ма
териалистов и атеистов. Все это спос06ствов,ulO внедре-
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нию И распространению в "t'~lеuкой философии традиuий 

сенсуалистической и :.J\lIHIIHlko-психологическоЙ гносео

логии, заметному оживлению и дальнейшему развитию 

так называемой линии ТО\I<ПИЯ. 
Среди наиболее заметных и типичных представите

лей этой линии в немеuкой философии века Просвешения 
следует назвать таких мыслителей как И.Г.Крюгер (Kriiger 
1715-1759), К.Ф.фон Ирвинг (1lWing 1728-1801), М.А.ВеЙ
кард (Weickard 1742-1803), И .хр.лоссиЙ (Lossius 1743-
1813), э.платнер (Platner 1744-1818), Хр.МаЙнерс (Meiners 
1747-1810), M.repu (Heгz 1747-1803), д.тидеманн (Tiedemann 
1748-1803), М.Хисманн (Hissmann 1752-1784), И.А.ЕЙнзи

.'1ель (Einsidel 1754-1837), к.Шпаuир (Spazier 1761-1805) и др. 
Наиболее ярким и значительным представителем этой линии 
БЫ.1 И.н.тетенс (Tetens 1736-1805), однако, в uелом егоТlЮр
честно .'1алеко выхо.1ит за рамки традиuионного сенсуализма 

и будет расоютрено в следуюшей Го1аве. 

Исходным принuипом многих из этих мыслителей 
было убеждение н том, что человек есть естественный про
дукт природы, душевная жизнь которого может и должна 

быть понята на основе фИЗИОЛОГИ'lеских npoueccoB, про
исходяших в его организме - в чувствах, нервной системе, 

в мозгу. Традиuионный раuионалистически-метафизиче

ский подход к проблеме человека они считали в uелом 

ошибочным, ведушим к искусственному конструирова

нию понятия души и ее способностей, вместо того, чтобы 

решать эти вопросы на основе естественнонаучных дан

ных, прежде всего медиuинских, физиологических, анато

мических и т.п. Правда соотношение философского и ес
тественнонаучного понимания человека трактовалось по

разному: Ирвинг считал раuионально-метафизическую 
психологию "лишней" дисuиплиной; согласно Платнеру 
- одного из самых -значительных представителей эмпири

ческой психологии - фИЗИОЛОГИЯ должна предшествовать 

метафизике и логике, служить их фундаментом; Крюгер 

провозглашал идею "сестринского" союза медиш1НЫ и 
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философии, а по Хисманну, "философ должен стать вра
чом, а врач - философом"; Вейкард же вообше отождеств
лял философию с естествознанием. Немаловажная деталь: 

многие из названных мыслителей имели медиuинское об

разование и были профессиональными врачами (напри

мер, ученик и друг Канта м.гери, а М.А.ВеЙкард служил 

придворным врачом у Екатерины 11). 
В соответствии с этими установками вся деяте:lЬНОСТЬ 

человеческой души, в том числе познавательная и нравст

венная, рассматривалась названными мыслите.1Я!\1И как ре

зультат воздействия внешних вешей, окружаюшей среды на 

органы чувств. Именно это воздействие и служит единствен

ным источником не только ошушений и восприятий, но да

же и мышления, научных понятиЙ. Согласно Ирвингу, 
"интеллектуальное повсюду базируется на чувственном", 
а истинность и достоверность познания находятся в зави

симости от состояния организма, физического здоровья и 

развития естественных способностей человека. 

Впрочем, в понимании природы или сушности души 
мнения названных мыслителей также сушественно разни

лись между собой, их диапа"JOН колебался между вульгар

но-материалистическим утверждением ее материальности 

и лишь количественных отличий от "души" животных 
(Вейкард же вообше разделял тезис Ламетри - "человек
машина"), с одной стороны, и признанием особой, отлич
ной от тела сушности души или внутреннего чувства, с 

другой. Во втором случае особенно подчеркивалась само
стоятельная и активная способность души производить 

идеи, преобразовывать ошушения в понятия (Тидеманн, 
Ирвинг), оказывать влияние на тело и деятельность чело
века, в том <Iисле И нравственное поведение, в основе ко

торого лежат врожденные моральные понятия (Плантер). 
Против трактовки души как особой имматериальной 

сушности активно выступал М.Хисманн, известный свои

ми переводами и рефератами работ английских сеНСУ<L1И

стов и франuузских матеР~lалистов. По его убеждению та-
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каи точка зрения есть C:IC.I ., HIIC незнания инепонимания 
фи НЮ.lогических ПРОUСС('·ОIl. 1111О1I(;ХОДЯШИХ в мозгу И нер
вах. Последние не только IlOзникают в результате воздей
ствия внешних вешей, но и в качестве внутренних проuес

сов ошушения и Мblшления представляют собой нечто те

лесное. зависяшее от организма человеК<l, состояния здо

ровья, возраста r 179, с. 248-2491. 
При этом Хисманн считал, что все разЛИЧНblе способ

ности человека, чувственность, рассудок, воображение, 

воля и Т.П., есть лишь ФОРМbI проявления некой единой 
силы� души (Kraft), сушность которой состоит В свойстве 
или способности мозга устанавливать ассоuиаuии и про
изводить те или ИНblе изменения в организме человека, 

что. в свою очередь, обусловлено теми возБУЖдениями и 

напряжениями, которые мы� получаем посредством чувств 

11 нервных окончаний 1179, с. 189-1901. Значительное ме
сто занимает у Хисманна анатомо-физиологический ана
лиз раБОТbI раЗЛИЧНblХ органов чувств, без которого, по его 
мнению, ничего невозможно понять во внутренней дея

тельности души. Такой подход он вполне сознательно и 
последовательно противопоставлял теории ВРОЖдеННblХ 

идей и трактовке души как замкнутой в себе монады у 

Лейбниuа или "простой веши" у Вольфа, и особенно уче
нию о бессмертии души, наЗblвая такого рода ПОДХОДbl 

"романами о душе" 1179, с. 15). АналОГИЧНblЙ подход к по
ниманию души развивал К.Шпаuир, однако, в отличие от 
Хисманна и, видимо, не без влияния ранних немеuких 
спинозистов, он ПblТался обосновать тезис о бессмертии 

души, исходя из признания ее материальной ПРИРОдbl и 

телесной сушности. 

Натуралистическое понимание человека определяло 
весьма резкое и негативное отношение назваННblХ МblСЛИ

телей не только к традиuионной идеалистической метафи

зике, но и к религии; наиболее близким к атеистическим 

бblЛИ воззрения Вей карда, посвятившего немало сил разо
блачению реакuионной соuиально-политической роли 
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uеркви и называвшим молитву "опиумом для души", С 

другой стороны, такое понимание обусловлив<V1O ЭВ:LС\IО

нический и утилитаристский характер их этических уче

ний (особенно у Ейнзиделя и Гарве), что в свою очередь, 
делало их активными проводниками прогрессивных, бур

жуазно-просветительских идей в вопросах экономики, по

литики, права и, особенно, педагогики. Uелью воспита
ния и образования они считали развитие природных спо

собностей человека и их полезное применение, направ

ленное на достижение земного счастья и успеха в различ

ных сферах человеческой деятельности. Различия между 
людьми, их положением в обществе и родом их занятий 

должно зависеть исключительно от развития природных 

задатков, а не от каких-либо искусственных или наследст

венных привилегий, Исходя из этого, Майенерс, Ирвинг, 
Плантер и другие представители эмпирической гносеоло

гии и психологии разработали uелую программу соuиаль

но-исторического преобразования общества: их основу 

должна составлять выработка истинных представлений и 

определений природы человека, которые позволят сфор

мулировать и обосновать всеобщие права и полномочия 

каждого человека и всего человечества, определить их ко

нечную uель и пути ее достижения. Uель эта связывалась с 
достижением всеобщего блага как единства чувственного 

С'lастья, физического здоровья, умственного и нравствен

ного совершенства, а роль основного средства отводилась 

при этом всемерному просвещению всех людей, их воспи

танию и образованию. 

В творчестве ряда немеuких эмпириков второй поло
вины века заметно влияние юмовского скептиuизма. Так, 
Плантер высказывал серьезные сомнения в возможности 
обоснования и доказательства субстанuиональности как 

телесного мира, так и человеческой души. В том же духе 
высказывался и И.Г.Федер (1740-1820), подчеркивая, что 
вопрос о существовании вещей вне нас и соответствии их 

реальных качеств воспринимаемым, остается спорным, 

81 



РеаЛhНОСТh же, котораи '1"-+'," быть нам дана, есть лишь 
"УСТО~I'Iиваи видимость ·\II,LIOГII'lНУЮ мысль проводил и 

Майнерс, отождествляя IICТlIНY с "всеобшей видимостью". 

Хорошо сознавая ОП<lСНОСТh субъективного иде'Ulизма и 
скептиuизма, угрозу преврашения понятия объективного 

МИР<l в субъективную иллюзию, если его докюательсТlЮ 

будет строиться только на основе ПОКЮ<lНИИ чувств, CKBOJb 
ПРИJМУ спеUИфИ'lеского устройства чувственных органов 
человека, Тидеманн считал необходимым постулировать 
сушествование внешнего МИр<l, равно как и сушествова

нне самостоятельной, независимой от тела и внутренне 

активной души че.'lOвеКd. 

Укюывая на сильное влияние немеllКОЙ МЫС,lИ эпохи 
Просвешении сеНСУ<L1ИJма Локка, Конди.1Ыlка If Юма, 
"ногие IfСС.lедовате.1И подчеркивают опосреlЮВ,IННОСТЬ 

лого В.1ИЯНI1Я .1еЙбниuианскими представлениями об ак

ТlIВHO\I, спонтанно-деятельном характере человеческой 

>lУШИ, а также ее вольфианским 110ниманием как простой, 
lIе>lе.1ИМОЙ сушности, не только пассивно-воспринимаю

шей способности (Vегmбgеп), но и силы (КгаГО, С_lужашеii 

источником и "ПР<lоснованием" созерuаний и идей 'см.: 
136, с. 123,160-1611. Важным событием в этом плане яви
.10СЬ опубликование в 1765 г. "Новых опытов" ЛейБНИllа, 
оставаВШIIХСЯ досель неизвестными публике и заставив

ших многих по-новому, более глубоко взглянуть на про

блему соотношения сенсуализма и раuионаЛИJма, на во

прос о природе и спеuифике душевных проuессов и т.д .. 
Данная линия в составе немеuкой сеНСУШlистической 

и эмпирико-психологической гносеологии XVIII века ока-
1ывмась в прямой конфронтаllИИ с представителями фи

JИОЛОГИ'lескоro направления или так нюываемоii "физики 

~lУШИ", приравниваюшей и даже сводя шей душевные про

llессы к телесным и MaTep"<LГJbHbIM проuессам возбужде

нии и движения в нервах и MOJry. Вместе с тем, что еше 
более важно, эти мотивы в ЭМПИРИКО-ПСllхолor·ическоЙ 

философии способствовали нарастанию критического от-



ношении к раuионалистически-метафизическим пред

ставлениям о человеческой душе, о ее способностях и 

формах деительности. 

В лом отношении особенно велики заслуги н.г.ЗУЛЬ
цера (Sulzer 1720-1779), который наиболее четко и после
ДОВ<lТельно РaJработал понятие "чувствительности" или 
"чувства" (Empfindsamkeit, Geflihl) как особой и само
стоятельной способности, отличной не только от рассудка 

и воли, но и от чувственности как "низшей" пассивно
воспринимаюшей способности П03нании. Спеuифика 

деятельности этой способности состоит в том, что она на

правлена не на доставлиемые нам чувствами ошушения 

как таковые, а на вызываемые ими внутренние состояния 

души, на испытываемые ею чувства УJОВОЛЬСТВИЯ или неудо

вольствия, ошушения приитного или неприятного и т.п. 

Указанная способность привлекает к этим состояниям на
ше внимание, фиксирует и использует в качестве основа

ния для эстетической оuенки, МЯ определения прекрас

ного или суждения вкуса. Прекрасное, таким образом, 
рассматривается не только как совершенство чувственно

го познания, как единство многообразного, но как достав

Jlяемое им удовольствие, стимулируюшее естественную 

деятельность души и всех других ее способностей, в том 

числе рассудок и волю, их интеллектуально-познаватель

ное и моральное применение, направленное на достиже

Юlе добра и счастья ICM.: 91,921. 
РaJвивая некоторые догадки и идеи Вольфа и воль

фианuев, Зульuер дал им более рювернутое теоретическое 
обоснование, что сыграло важную роль для последуюшего 

развития эстетической теории, а также новых подходов к 

пониманию природы и сушности души, ее способности к 

активной деятельности и творчеству (в частности, на ста

новление теории гения у Канта и ряда других мыслителей, 

причем не только просветителей , но и прелставителей 

"Бури и натиска", раннего ро:\taНПlJма и т.п.). Именно 
3ульuер был первым переводчиком "Исслелования" Юма 



на немецкий язык, что стало важным событием для фило
софской жизни Германии. 

Одна из наиболее оригинальных, глубоких, хотя и 

внугренне противоречивых концепций эмпирической гно

сеологии в Германии принадлежит и.хр.лоссuю. В его уче
нии прослеживается влияние не только Локка, Битти, 
Юма, Кондильяка и Гельвеция, но что особенно важно, 

Рюдигера, Крузия и Зульцера, однако, идеи этих предше

ственников послужили для него материалом не для их эк

лектического синтеза, а для серьезных и самостоятельных 

размышлений. 

В своей основной работе "Физические причины ис
тинного" (1775 г.) Лоссий сознательно и последовательно 
выступил против вольфианской метафизики и прежде все

го ее рационалистического метода. Этому методу, считает 
он, необходимо противопоставить эмпирический метод, 

основанный на непосредственных наблюдениях, экспери

ментах или правильно и целенаправленно построенных 

опытах, а также на данных наук [204, с. 9]. Следует под
черкнугь, что Лоссий отнюдь не ограничивается апелля
цией к этим традиционным составляюwим эмпирического 

метода, он ставит задачу всесторонней теоретической раз

работки и обоснования этого метода как важнейшей гно

сеологической проблемы, от решения которой зависит оп

ределение "физической природы мышления", понимание 
механизма и способа возникновения понятий. 

Все познание человека, считает он, "есть результат 
связи вешей с нами", т.е. возникает из воздействия внеш
него мира на органы чувств; все состояния души, ее идеи 

есть результат колебаний нервных волокон и мозговых 

возбуждений (Himfibern) [204, с.17]. ГносеОЛОГИ'lеская 
проблематика увязывается, таким образом, с необходимо

стью исследования телесного механизма, посредством ко

торого внешние веши производят изменения в органах 

чувств и порождают ошушения как первую и элементар

ную, объективную и необходимую причинную связь между 
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человеком и миром и как условие или основание ГЮЗНUIНIН 

мира и мыслимости всех его вешей 1204, с. 18-211. 
Однако тут же Лоссий делает сушественную оговорку, 

утверждая, что ошушенин всего лишь "сопричастны" или 

"сопричинны" (Mitursachen) к органам чувств, к проте
каемым в них нервно-физиологическим проuессам, кото
рые порождаются физическим взаимодействием между 

внешними телами и человеческим телом. Иначе говоря. 
ошушения, хотя и связаны с физическим воздействием и 

физиологическими проuессами в организме человека, од

нако, не сводятся к последним, имеют иную природу. Бо

лее того, не имеют они, согласно Лоссию, и непосредст

венного сходства с объектом, с порождаюшими их внеш

ними телами и могут быть названы их образами лишь в 

метафорическом смысле 'там жеl. Впрочем точку зрения 
Лоссин нельзя считать последовательно агностической. 
поскольку, следуя в данном случае идеям Рюдигера и Кру
зин, он исходит из того, что действие однородных вешей 

на одни и те же органы чувств приводят к одному И тому 

же результату, Т.е. необходимо порождают ошушения с одним 

и тем же содержанием и однозначно указывают на один и тот 

же или одинаковый, сходный предмет 1204, с. 17-211. в этом, 
согласно Лоссию, состоит "первое основоположение ис
тины", понимаемой не как подобие или сходство предмета 
и ошушения, действительного и мыслимого, но как нали

чие одно-однозначной связи между ними, не просто па

раллельного совпадения ряда физических вешей и "заме
шаюших" их ошушений 'см.: 234, с. 220), но соответствия, 
обусловленного реальным взаимодействием между ними. 

наличием постоянной связи и зависимости между физиче

ским и психическим, объективным и субъективным. 
Возникновение мыслей или конкретных идей о вешах 

Лоссий связывает не только и не столько с повторяемо
стью впечатлений, но преЖ..1е всего с активным и допол

IНIЮШИМ друг друга взаимодействием раJЛИЧНЫХ способ

ностей человеческой души: чувственности. рассудка и в()-
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ображения. Причем наиболее важная и активная роль в этом 
проuессе отводится деятельности воображения, которое не 

только связывает впечатления, полученные на периферии 

нервной системы или органами чувств - с мозгом, но и 

осушествляет проuедуру сравнения и сопоставления, обоб

шения и синтеза ошушений в сужления, подведения чувст

венных данных под обшие понятия рассудка и т.п. 

Вместе с тем, в свое понимание активно-деятельной 
сушности души Лоссий включает ряд новых моментов, выхо

дяших за пределы ее трактовок в трuдиuионных гносеологи

ческих конuепuиях, причем связно это бьL'1O С его поисками 

новых подходов к пониманию истины. Последняя, считает 

он, отню.lь не сводится к непосредственной связи между 

внешним миром и человеческой душой и не состоит в адек

ватном соответствии или подобии как между ошушениями и 

вешами, так и между мыслями и ошушениями. Истина, со
гласно Лоссию, есть единство или взаимное соответствие не

скольких ошушений в понятии или суждении, связанное с 

согласованной или гармонической игрой возбуждений в моз

гу, а главное - с возникаюшим при этом в душе чувством удо

вольствия или одобрения (Beifall) 1204, с. 58]. Таким образом, 
условием и содержанием истины оказываются не веши и их 

свойства, не их адекватный образ или отражение в ошушени

ях и мыслях, а некоторое единство последних, их взаимное 

соответствие или согласие в душе. Критерием же истины 
(или ее признаком, симптомом) выступает некоторое особое 

чувство, относяшееся к этому согласию как внутреннему со

стоянию души и косвенно или опосредован но - к вызвав

шим это состояние вешам внешнего мира. Спеuификой этого 
чувства является то, что оно имеет uенностной или рефлек

сивно-оuеночный характер, особую - субъективно-значи

мую природу, связанную не только с познавательными вос

приятиями или ошушениями, а с особым переживанием или 

состоянием удовольствия, испытываемым субъектом по 

поводу определенной согласованности ошушения и мыс

лей друг с другом. 
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Нетрудно увидеть, что ЛОССI1И Н данном СЛУЧае зкстра

полирует на область теории ПШllaНИЯ и истины то спеUllфИ
ческое чувство удовольствия. которое Баумгартен и МеИер. и 
особенно Зульuер, СВЯЗЫНШlи с JCтетическим отношением, 

понятием краСОТЫ и художественной деятельности субъекта. 

В этой связи особенно важно подчеркнуть то обстоятельство. 

что 'IYBCTBO удовольствия У Лоссия не сводится к состоянию, 
uеликом обусловленному уже имеюшейся в душе согласован

ности или "игре" ощущений и мыслей и способного лишь к 
ПаССИВНОЙ или СОПРОВОЖдаюшей оиенке этого уже сверши13-

шегося факта. Эю чувство способно не только к "одобре
нию" как констаrdUИИ указанного факта, Т.е. к суждению или 

заключению об истинности уже сушествуюших в душе отно

шений и связей между ошушениями, понятиями и суждения

ми и Т.П. ОНО способно оказывать обратное воздействие на 

последние, активно и самостоятельно влиять на чувствен

ность и рассудок, возбуждать в них нервные и физиологиче

ские проuессы, а главное - напраВЛЯТЬ работу МОЗГd и 0prd
нов чувств В желаемую сторону 1204, с. 195]. Иначе говоря, 
чувство удовольствия ИЛИ одобрения не сводится Лоссием к 
пассивной oueHKe не которого познавательного состояния 

субъекта как истинного; оно преврашает истину в иенность, в 

:значимый и искомый идеал. способного играть роль регу

лятива и ориентира, активно влияюшего на проuесс дос

тижения истины. 

Именно этот момент активной. самостоятельной дея
тельности субъекта в проuессе познания, освоения внешнего 

мира и возможности "обратного" - осознанного, uелена
правленного и вместе с тем, вполне реШlьного, физического 
воздействия на него,. представлял для Лоссия наибольшее 
значение или, во всяком случае, не меньшее, чем признание 

.,физических причин истинного", "телесного механизма", 
лежашего в основе познания. 

С другой стороны, признание обусловленности познания, 

его зависимости от физического юаимодействия между внешни

ми телами и телом или ОРГdНИЗМОМ человека, позволяет Лоссию 
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говорить об объективности 11 пл Юl'Iпельности истины в смысле 

ее зависимости ar состоя ниij ('111 "нов чувств И организма челове

ка, каторые, в свою очередь, CBHJ<IHhI с внешними условиями его 

сушествования и развития - к.lи~tатом, питанием, здоровьем и 

т.д. Тем самым он стремится преодолетьдогматически-раuиона

листическую 'ТрЗктовку истины, Т.е. ее понимание как абсч>акт

ного, неизменного, заранее преДУСГdНОlillенного сoarветствия 

"IСЖLIY возможным И действитс"'!ЬНЫМ, логически мыслимым и 

чувственно-данным, никак не связанного с физическими или 

природными и историческими, соuиальными условиями суше

ствованин человека. 

Связывая истину с актом одобрения или субъективной 
оuенки ошушений, соотносяшихся друг с другом в суждении 

или согласуюшихся в понятии, Лоссий подчеркивает, что 
лот акт не сводится к индивидуально-психологическому 

проuессу. В He~! необходимо присутствуют моменты, сходные 

И.111 обшие lIЛЯ всех людей, зависяшие не только от совпаде

ШIЯ или сходства их физической и психической природы, но 

от сходства соuиально-исторических условий их жизни, 

форм экономического и политического устройства обшества, 

от принятых и господствуюших В нем установок и принuи

пов, норм И правил, определяюших систему воспитания, об

разования Т.П. Основу последних состаlillЯЮТ некоторые при

сушие всем людям от природы принuипы здравого смысла 

или обыденного, "нормального" рассудка, обладаюшего ха
рактером и значением своеобразного природного и соuиаль

ного инстинкта, который позволяет людям мыслить и дейст

вовать в согласии друг с другом, приходить К совместному 

"одобрению" и признанию истины и т.п. Кроме того, эти 
правила и принuипы здравого смысла могут и должны быть 

выделены из истории человеческого духа, сравнены, различе

ны и объединены друг с другом, а также выражены и сформу

лированы в некоторых обших правилах, что, согласно Лос
сию, и состаlillяет предмет и задачу метафизики 1204, с.91. 
Таким образом в свое понимание истины, ее достоверности и 
объекти.вности он вносит элемент интерсубъективности как 
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некоего реryЛSlТивного принuипа, позволяюшего объяснить и 

совместить ее логическую всеобшность и необходимость и 

эмпирическую конкретность, относительность и т.п. По суги 

дела в этих своих рассуждениях Лоссий нашупывает новые 
ПОдХоды к пониманию природы и сушности человеческого 

сознания, мышления и деятельности. Во всяком случае, в его 
гносеологии заметно обнаруживается тенденuия к преодоле

нию традиuионной для предшествуюшей философии дилем

мы логиuизма и психологизма, абстрактного раuионализма и 
натурмистического эмпиризма и сенсуализма. 
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Глава 11 

Попытки "реформирования" метафизики и нового 
обоснования знания и морали 

1. Конструктивно-полагающая природа познания и понятие 
нравственного закона у Хр.А. Крузия 

Ученик А.Рюдигера и А.Фр.Хоффмана, Хр.А.КрузuU 
ICrusius 1712 (или 1717) - 1775) действительно CT~ одним 
из самых решительных, влиятельных и глубоких против

ников ВО.1Ьфовскоii философии, которую он определял 

как "иллюзорную систематику". В своих работах он под
верг обстоятельному критическому разбору большинство 

основных принuипов метафизики Вольфа: учение о пре
дустановленной гармонии и связанную с ним жесткую 

предопределенность всех физических и душевных проuес
сов, ведушую к отриuанию свободы воли и нравственной 

ответственности человека, нерешенность вопроса о соот

ношении закона достаточного основания и реальной при

чинной зависимости, логически мыслимого и эмпириче

ски данного, возможного и действительного и т.п. 

Вслед за своим учителем Рюдигером, Крузий в крити

ке Вольфа исходил из принuипиального различия фило
софского и математического методов познания: предме
том первого служит данная в опыте действительность, 

предметом же второго - возможное, мыслимое или произ

веденные воображением конструкuии, к примеру, геомет

рические фигуры. Оба противника Вольфа таким образом 
на первый план ставили проблему сушествования, поня

тие действительного мира. 

Своеобразие онтологической конuепuии Крузия со
стоит в том, что в ней синонимом всякого сушествования. 

включая даже бытие бога, выступают пространство и вре-
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мя: все, что не преДСЛlВляется к<\к находяшееся в про

странстве и нремени - не сушествует. Действительный 
мир есть совокупность юаимосвязанных и движушихся в 

пространстве протяженных тел, чувственно воспринимае

мых и эмпирически наблюдаемых предметов, которые 

свидетельствуют о реальном сушествовании мира, косвен

но подтверждают его бытие 1145, § 8,57-59,423]. Этот дан
ный в опыте, представляемый в пространстве и времени 

мир, составляет, согласно Крузию, содержание, служит 

основой не только всех понятий естественных наук, но и 

первых понятий метафизики и онтологии ITaM же]. 
Однако, обрашаясь к категориям пространства и вре

мени, Крузий выступал против механистической картины 
мира и особенно той ее трактовки, которую она получила 
в так называемой раuиональной космологии в НОJ1ьфиан
ской метафизике с ее крайним логиuизмом и доведенным 

до фатали]ма детермини]моми телеологи]мом. Отказыва

ется он и от БОЛЫlJинстна искусственных и даже ПОJ1УМИ

фологических понятий онтологии Рюдигера. 
Вместе с тем куда более решительно и последовательно, 

нежели Рюдигер, Кру]ий подчеркивает непознаваемую при
роду субстанuии, ее непостижимую человеческим разумом 

сушность, наделяя последнюю ]начением силы, активно-дея

тельного начала или спонтанно-действуюшего основания 

или причины 1144, § 33-47, 88; 145, § 81-87, 455; 146, § 143]. 
Исходя и] такого понимания субстанuии, он считал, 

'!то чувстненные ошушения являются не адекватными об

разами, но нсего лишь ]наками или "характеристиками" 
свойств внешнего мира и потому понятие субстанuии и ее 

необходимого сушествования не могут быть доказаны и 

обоснованы с помошью одних лишь данных чувств и опы

та. Более того, считая пространство и нремя необходимы
ми признакам и и даже синонимами сушествования, Кру

зий отнюдь не отождествляет их с сушествованием, быти

ем как таковым. Последнее не может быть ни доказано, ни 

построено с помошью категорий пространства и нремени 
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(рuвно как и обосновано L 'IО\ЮШЬЮ 110НЯТИЯ бога или вы

ведено из 110НЯТИЯ СУШНОL 111. возможного или мыслимо

го). Понятие сушествоваНI1Н. считает он, есть "l1ростая 110-
ложенность" (schlechthin Gesetztsein), основuнное на неко
ем I1РОСТОМ и ни К 'leMY не сводимом полагании (Setzung) 
1145, § 57-59, 423]. 

Относительно субстанuиальной природы этого суше
ствования, равно как и его "полагаюшего" источника, 
причины его "положенности", Крузий оставляет вопрос 
открытым. Впрочем, номинuльно он признает как бытие 
бога, так и творение им мира, однако, следуя своим апо

фатически-агностическим установкам, он избегает каких

либо доказательств на этот счет, как избегает и каких-либо 

определений недос1)'ПНОЙ нашему разуму субстанuии. На 

этом основании ряд западных исследователей относят Кру
зия (наряду с Рюдигером) к представителям ирраuионалисти

ческой онтологии или волюнтаристской метафизики ICM.: 
300, с. 243-245; 175, с. 129; 174, с. 84 и др.]. Такая трактов
ка справедлива в том отношении, что указывает на прин

uипиальный отказ Крузия от исходных установок как ра
uионалистической метафизики, с ее доказательствами бы

тия бога и творения им действительного мира, так и Э~1ПИ

ризма с его субъективно-психологическим способом опреде

ления субстанuии. Однако этот отказ, как мы увидим далее, 

вовсе не означал отказа от принuипов теоретического или 

эмпирического познания, а тем более отриuания возможно

сти научного знания. Напротив, его усилия бwlИ направлены 

на поиск новых путей обоснования познания. 

Именно поэтому, отказываясь от отождествления 
сушности непознаваемой субстанuии с пространством и 

временем, он допускает или "полагает", наряду с матери

альной субсrdнuией, сушествование имматериальных суб

станuий или духов, обладаюших сознанием и волей или 

способностью мышления и желания 1144, § 4411. Сушест
вование этих "субстанuий" или душ также остается "про
стой положенностью", Т.е. недоказуемым утверждением 
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или постулатом, относителыfO которых, остается откры

тым вопрос об их субстаНLII1,l'lЬНОЙ сущности и ПРИРОJlе. 
Крузию важно в данном случае утвердить, признать суще
ствование внешнего, пространственно-временного и внут

реннего, духовно-психического мира и по-новому поста

вить вопрос об их отношении, избегая при этом как ра

uионалистического, так и эмпирико-психологического 

понимания души, а также принuипа предустановлен Hoii 
гармонии между нею и телом. 

В решении этой проблемы Крузий в значительной 
мере следует Рюдигеру и другим противникам теории пре
дустановленной гармонии. Однако, он с куда большей оп
ределенностью и решительностью признавал, с одной сто

роны, наличие реального воздействия или физического 

влияния внешних предметов и собственного тела человека 

на познавательную и волевую деятельность его души, а с 

другой - способность сознания и воли активно влиять на 

тело и окружающий предметный мир, возможность начи

нать некоторое внешнее, физическое движение посредст

вом внутренней деятельности души [144 § 6, 94; 145, § 63-
77]. Крузий при этом отнюдь не становится на точку зре
ния теории "физического влияния", но пытается найти 
некую промежуточную позиuию или, по выражению Кан

та, "средний путь" между нею и точкой зрения "идеального" 
или "сверхфизического влияния", опосредуя обе поняти
ем непознаваемой субстанuиональной силы. И именно в 
этом пункте своих исследований Крузий высказывает 
наиболее интересные и перспективные догадки и сообра

жения относительно активно-деятельной природы челове

ческой души, о сущности познавательного проuесса, во 

многом позволившие ему выйти за рамки традиuионных 

гносеологических установок. 

В учении о душе Крузий выделяет две части: ноологию 
или учение о познании и высших законах мышления и теле

матологию или учение о воле 11 ее свободе. В самом этом раз
личии он остается в русле традиuии, однако, в понимании 

93 



этих способностей и их применения он выходит далеко за 

пределы как эмпирической, так и рациональной психологии, 

подчеркивая при этом, что сущность души не исчерпывается 

чувственностью и рассудком, а ее деятельность более богаТ'd, 

нежели способность к ощущениям и мышлению согласно за

конам логики [144, § 23, 93; 145, § 63, 82). 
Высшим принципом рассудка, первым основанием 

мыслимости или познания является тезис: истинно то, что 

мыслится только или не иначе как истинное и не может 

мыслиться как ложное. Ложное есть то, что не может мыс
литься как истинное [146 § 246). Из этого исходного тезиса 
он выводит три "закона мышления": противоречия, нераз
рывного (Nichtzutrennenden) и несвязуемого (Nichtzu
verbindenden), причем два последних он считает составными 
частями первого [146, § 256-257). Закон противоречия 
Крузий формулирует следующим образом: "Невозможно, 
чтобы нечто одновременно существовало как неразрывное 

или несвязуемое и не существовало как неразрывное или 

несвязуемое". Второй закон гласит: "То, что нельзя мыс
лить друг без друга, то не может друг без друга и существо

вать"; согласно же закону несвязуемого "то, что нельзя 
мыслить вместе или наряду с другим, то не может вместе 

или наряду с другим и существовать" [там же[. 
Следует подчеркнуть, что в двух последних законах 

речь идет не просто о наличии или отсутствии связи в 

чем-то мыслимом или существующем, речь в них идет о 

нечто связном или раздельном, которое нельзя мыслить 

иначе или противоположным образом, т.е. несвязным в 

первом случае и соединенным во втором. Причем в обоих 
случаях мысль о нечто определяет способ его существова

ния, служит основанием типа или формы его связного или 

раздельного существования. Иначе говоря, речь идет не о 
констатации связи или различия в чем-то существующем, 

а об их полагании некоторой внутренней, принудительной 

силой мышления, которая и определяет, обусловливает 

соответствующий (связный или раздельный) способ суще-
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ствования этого "нечто" как IlOмысленного сушествова
ния. И именно относительно [акого и только такого суше
ствования - положенного силой мышления, утвержденно

го его деятельным актом и зафиксированном в понятии, в 

утвердительном или отриuательном суждении, Крузий и 

отриuает возможность одновременного сушествования и 

не сушествования как нарушаюшего закон противоречия. 

Казалось бы, в этих рассуждениях Крузий лишь по
вторяет исходную установку волЬфианского раuионализ

ма, согласно которому мысль определяет "вешь", понятие 
- сушествование и т.д .. Однако радикальное отличие по
зиuии Крузия состоит в том, что источником, "первым ос
нованием" или условием возможности всякого понятия (а 
не только сушествования) выступает не логическая форма 

мысли (понятие, суждение или умозаключение), а мысль 

как некая полагаюшая активность, способ деятельности. 
Причем активность эта носит изначальный или первона

чальный характер или, во всяком случае, имеет под собой 

какие-то иные основания (о которых речь пойдет ниже), 

но не запрет противоречия. 

Не случайно Крузий дает новую формулировку зако

на противоречия и помешает его между "высшим принuи

пом мыслимости", где истинность ставится в зависимость 
от необходимой убежденности или абсолютной уверенно

сти мысли в своей истинности, с одной стороны, и зако

нами "неразрывного" и "несвязуемого" - с другой, где 
способ сушествования "нечто" ставится в зависимость от 
внутренней принудительности мыслительного акта. 

Иначе говоря, закон противоречия, согласно Крузию, 
является необходимым, но недостаточным и всего лишь 

негативным условием, формальным требованием, запре

шаюшим мыслить "нечто" как противоречивое, т.е. одно
временно и в одном и том же смысле и отношении сушест

вуюшее и так и иначе (как связное и несвязное и т.п.). Од
нако он ничего не говорит - как возникает сама эта мысль 

о "нечто" и как его нужно мыслить, т.е. какое из взаимо-
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исключающих определений является истинным (в данное 

время, в данных условиях и отношениях). Все эти вопросы 
Крузий изымает из сферы компетенuии формальной логи
ки, выступая, однако, не против ее законов и принuипов 

правильного мышления как таковых, а против их неправо

мерного использования в качестве принuипов собственно 

познавательной деятельности, способов достижения ис

тинного знания. 

Более того, по сушеству Крузий выступает и против 
экстраполяuии логической структуры знания, его непро

тиворечиво-правильной формы на структуру бытия, суще

го, на "все вещи вообще", против выведения действитель
но-существующего из логически возможного, т.е. той про

иедуры онтологизаuии логики, которая и составляла осно

ву раuионалистической метафизики. С другой же стороны, 
сама гармония, соответствие, сообразование мыслимого и 
действительного, понятия и предмета, идей и вещей и Т.П. 

перестает быть предзаданным постулатом и даже очевид

ным фактом, но переводится в разряд гносеологической про

блемы или факта, который, однако, еще требует своего объ

яснения и обоснования, выяснения реальных условий его 

возможности, действительных оснований возникновения 

истинного знания. 

Именно таковы были глубинные интенuии и импли
каuии его рассуждений, подтверждением чему может слу

жить его трактовка закона достаточного основания, где он, 

наряду с критикой вольфианского его понимания, пытает

ся дать ответ относительно источников "основных убежде

ний рассудка", его уверенности в истинности определения 
способа существования и Т.П. Закон достаточного основа
ния он связывает с законом неразрывного или совместно

го, согласно которому, как мы видели, "то, что нельзя 

мыслить друг без друга, не может друг без друга и сущест

вовать" [146 § 256-257J. Казалось бы, Крузий в данном 
случае движется в направлении той вольфианской тради

uии, которая пыталась выводить закон достаточного осно-
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ван ия из закона противореч IНI (}lНaKo его замысел С()СТ()

ял прямо В ПРОТИВОПОЛОЖН()\1. <1 именно, в уяснении I3не

логической природы закона д()статочного основания и по

этому он принuипиально различает и даже противопос

тавляет закон достаточной или действуюшей причины и 

закон определяюшего основания. В первом из них утвер

ждается: "все, что возникает, имеет свою достаточную 

действуюшую причину"; второй же гласит: "все, что не яв
ляется свободной деятельностью или не имеет свободного 

основания деятельности, имеет определяюшее основание" 

[146, § 290-291). 
Только закон определяюшего основания имеет чисто 

логическую природу: в нем речь идет о получении дедук

тивных, аналитически-необходимых выводов из исходно
го понятия основания по закону противоречия, Т.е. о рас

крытии или обнаружении логического тождества между 
субъектом и предикатом в понятии или суждении, между 

основанием и следствием. Поэтому-то, считает Крузий, 
указанный закон содержит в себе "безусловно неизменную 
необходимость всех вешей", полностью исключаюшую 
возможность противоположного, Т.е. каких-либо случай

ных предикатов или гипотетических выводов, поскольку 

они не содержатся в понятии субъекта или основания и 
были бы следствиями без причины, что невозможно со

гласно закону противоречия [145, §85-86, 127-129; 146, 
§ 143; 144, § 47). Тем более этот закон исключает какое
либо "свободное основание деятельности", Т.е. возмож
ность полагания каких-либо определений или предикатов, 

за исключением тех, которые уже содержались в понятии 

субъекта или основания, поскольку это противоречило бы 

логической необходимости вывода. 

Именно последнее обстоятельство было для Крузия 
главной причиной того, почему он, по словам Канта, стал 
"предводителем противников" принuипа определяюшего 
основания [см.: 47, т. 1, с. 284]. Хотя по сути дела речь шла 
не об отказе от этого принuипа как необходимой формы 
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выводного знания или способа логического анализа поня

тий и суждений с точки Jрt:НИЯ ИХ формы, а об отказе от 

преврашения логики в способ познания, приобретения 

знания, а ее законов - в принuипы познавательной дея

тельности субъекта, его свободной полагаюшей активно

сти. Проблема свободы, ее "спасения" от фаталистиче
ских выводов вольфианского логиuистского раuионализ

ма, действительно была одним из главных импульсов для 

критического отношения Крузия к закону определяюшего 
основания [см.: 205, с. 22-23], однако, в результате этой 
критики был нанесен сильнейший удар по основным ме

тодологическим и гносеологическим установкам традиuи

онной метафизики вообше. 

В отличие от сугубо логического и содержашего в себе 
все признаки абсолютной метафизической необходимости 

закона определяюшего основания, закон достаточной дей

ствуюшей причины содержит такое основание, которое 

"производит (hervorbringt) uеликом или частично нечто 
другое", Т.е. нечто T~Koe, что "возникает", а не содержится 
изначально в исходном понятии основания и не выводит

ся аналитически как его предикат по закону противоре

чия. Такого рода достаточную причину Крузий называет 
реальным основанием, различая в нем три способа или ти

па производимого им действия: 1) основание действитель
ных вешей, их порождения какой-либо реально действую

шей причиной, Т.е. собственно реальная причинно-след

ственная связь или зависимость; 2) основание познания 
вешей, причина возникновения знаний; 3) основание 
нравственности или принuип поведения, моральных по

ступков [146, § 139-140; 145, § 24-35; 144, § 164]. два по
следних вида действуюшей причины или основания Кру
зий называет идеальным основанием, в отличие от первого 

как собственно реального, правда, как мы увидим далее, 

такого рода различение он проводит не вполне точно, да и 

придерживается не очень строго. Главным JL'1Я него во всех 
трех видах действуюшей причины является синтетический 
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характер производимой ею связи, будь то реальная, физи

ческая связь вешей, осушествляемая без участия субъекта, 

или познавательная и нравственная деятельность человека. 

В реальном или причинно-действуюшем основании 
Крузий различает предшествуюшее основание или осно

вание становления (fiendi) и основание сушествования 
(essendi). В первом речь идет о каузальной связи, проте
каюшей во времени, где действие возникает после порож

даюшей или вызываюшей его причины (например, огонь 

порождаюший тепло). Во втором речь идет об одновремен
ном сосушествовании причины и действия, где первое 

фактом своего бытия делает возможным сушествование 

второго (например, три стороны как условие возможности 

треугольника) [146, § 140; 145, § 32-351. Различие этих ос
нований и приводимые для их иллюстраuии примеры -
mUleKo не корректны, тем более, что в первом случае в по
рождаюшей ИjJИ вызываюшей причине Крузий усматрива

ет проявление некоторой активной или деятельной силы, 

производяшей действие, во втором же случае следствие 

возникает без этой действуюшей вовне силы. Однако в 
обоих этих случаях главным для Крузия является указание 
на внелогический характер этих причинных связей и от

ношений, для него важно лишь то, что ни из предшест

вуюшего основания, ни из основания сушествования 

следствия не вытекают по закону противоречия, не носят 

характера аналитического вывода. 

Характерно также, что к обоим этим видам реальных 
оснований Крузий относит не только причинные отноше
ния между вешами как таковыми, но и реальные, физиче

ские причины идеальной, познавательной и нравственной 

деятельности человека. С другой стороны, как мы видели 
выше, он признает и способность сознания и воли влиять 

на тело, оказывать реальное воздействие на внешний мир 

1144, § 6,94; 145, § 63-77]. Это сближение реальных и иде
альных оснований было отнюдь не результатом их некор

ректного смешения, но и своеобразной попыткой преодо-
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ления дилеммы предустановленной гармонии или идеа.'lЫIO

го влияния и теории физического влияния, поиском нового 

или "среднего" пути между этими двумя взаимоисключаю
шими установками раuионалистической и сенсуалистиче

ской гносеологии. Правда, различая априорное и апостери
орное познание, Крузий ВO:JМОЖНОСТЬ второго связывает с 

чувственными восприятиями и наблюдениями фактов и под

черкивает, что реальные принuипы познания происходят из 

ошушений [146, § 140-142, 166; 145, § 86-87]. Данное обстоя
тельство дало повод Кассиреру усмотреть у Крузия "недо
оиенку" роли мышления и логических законов и "излишний 
крен" в сторону сенсуалистической гносеологии [134, т. 1. 
с. 530-534]. Однако тот же Кассирер верно отмечает, что фак
тически у Крузия речь идет не просто об апелляuии к впечат

лениям и ошушениям, к воспринимаемым чувствами качест

вам и характеристикам предметов, а к той ясности, очевидно

сти и достоверности познания, которое обладает непосредст

венностью чувственного созерuания, наглядного представле

ния, и в то же время необходимостью и точностью интел

лектуального познания. По сути дела, Крузий возврашает

ся к тому критерию истинности, который был сформули
рован Декартом в принuипах интеллектуальной интуиuии 
и основу которых составлял не логический закон противо

речия и правила аналитически-необходимого вывода и до

казательства, а способы геометрического построения, мате

мати',еского конструирования предметов с помошью их не

посредственно созерuаемых форм, фигур и достоверных, са
моочевидных аксиоматических определений их свойств. 

отношений и т.д .. 
Это возврашение к долейбниuевскому типу раuиона

лизма или способу понимания достоверности и истинно

сти познания, имевшее место, как мы видели, и у Рюдиге

ра, было вызвано прежде всего тем, что он позволял по

новому решать вопрос об отношении бытия и мышления и 

иначе трактовать природу последнего. Непосредственно 
созерuаемые, ясные и достоверные определения геометри-
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ческих фигур, их ЩЮСТРанственных отношений и свойств, 

допускали возможность их онтологической интеРПРСТа

uии как очевидных и адекватно-тождественных ПРИ3НаКОВ 

сушеСТlЮВаНИЯ, действительного, чувственно данного ми

ра, Но тем самым как бы СНИМ,Ulась проблема соответст

вия или совпадения между действительными вешами, их 

связями, отношениями и зависимостями и их мысленны

ми образами, истинным знанием о IIИХ. Между ними об

Наруживалась не которая однозна'lная взаИМОЗаВИСИМОСТЬ 

или В3аимопринудительность, достав.пяюшая ПОJнаюшему 

субъекту, его мышлению непосредственную убежденность 

или уверенность в истинности своих понятий И представле

ний. мысленных образов, совмешаюших в себе признаки и 

критерии как чувственного, так и рассудочного познания. 

Именно здесь следует искать истоки той категорич
ности, с какой Крузий утверждает истинность мыслимого 

как "только истинного", а способ сушествования "нечто" 
ставит в ОДНОJНаЧНУЮ зависимость от необходимости, с 

какой оно мыслится, утвеРЖДается как истинное (или, На

против, JапреШаСТСЯ или отриuается в качестве ложного). 

Вслед за Рюдигером Крузий здесь фактически вплотную под

ходит к ИНТУИТИВИСТСКИ-КОIIСТРУКТИВИСТСКОМУ пониманию 

при роды математического знания и познания вообше, в ко

тором критерием истинности теории служит не столько ее ло

гическая ПРаВИЛЬНОСТЬ или непосредственная ясность и оче

видность чувственного образа, а способ построения или кон

струирования предмета, В этом смысле действительность или 
ПРОСТРс:IНственное сушествование предмета и в самом деле 

оказывается синонимом его осушествимости, геометриче

ской построенности или "положенносп(', 

Крузий, правда, как мы видели, выступал против 
применения математического метода в философии, одна

ко, под математикой он имел в виду дедуктивно-аналити

ческие методы докаJательства, основанные на логичеСКО~1 

законе противоречия, Т.е. то ЛОГИIНlстское понимание ма

тематики, которое име,10 место у ЛейбниuС1 и Вольфа. 
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Этим обстоятельством в значительной мере объясняется и 
не до KOHua преодоленный сенсуализм в учении Крузия. 
его эмпириuистская трактовка пространства и времени 

как атрибутов или проявлений субстанuии, пассивно вос

принимаемых в чувственном познании. И тем не менее, у 

него явно просматривается тенденuия и к их трактовке 

как идеальных форм и способов познавательной деятель

ности субъекта, методов построения предмета в созерuа

нии, как условий возможности всякого эмпирического 

познания или опыта. 

Показательно, однако, что ранний Кант критиков<UI 
Крузия именно за то, что тот считал пространство и время 

(признаки "где-нибудь" и "когда-нибудь") "несомненны
ми определениями сушествования", а в опровержение это

го приводил пример Агасфера, никогда в действительно
сти не сушествовавшего, но в жизнеописаниях которого 

указаны страны, которые он будто исходил, и времена, ко

торые он будто пережил [47, т. 1, с. 407). Правда этот при
мер Канта не вполне корректен, поскольку речь в нем идет 
не о реальном применении категорий пространства и време

ни ДIIя познания, а о "жизнеописании", Т.е. о субъективных и 
недостоверных сообшениях. Тем не менее, Кант верно подме
тил субъективно-феноменалистическую тенденuию в Кру
зиевом пони мании пространства и времени и их использо

вании ДIIЯ определения понятия сушествования. 

Парадокс заключается, однако, в том, что если ран
ний, Докритический Кант усматривал в этом недостаток, 
неспособность обоснования действительного мира и объ

ективного знания о нем, то в поздний, критический пери

од он сам рассматривает пространство и время как субъек

тивные условия возможности опыта, чистые формы апри

орного конструирования предметов эмпирического созер

uания, чувственно данного мира явлений. Более того, по
видимому, благодаря полемике с Крузием, с этим "прони
uательнейшим" и "споспешествуюшим развитию филосо

фии" мыслителем, Кант в KOHue KOHUOB пришел к основ-
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ной идее своего коперниканского переворота в способе 

мышления, согласно которой не "знания должны сообра

зовываться с предметами", а "предметы должны сообразо
вываться с нашим познанием" [47, т. 1, с. 284, т. 3, с. 871. в 
этом смысле поздний Кант во многом развивал идеи ранее 
критикуемого им Крузия, несогласие же с последним со
хранялось по поводу того, что у него пространство и время 

объявлялись синонимом сушествования вообше и не было 
проведено достаточно четкого различения между непозна

ваемой субстанuией и данного в чувствах пространствен

но-временного мира явлений [см.: 47, т. 1, с. 280-285, 407-
408; т. 3, с. 215; т. 3, с. 215; т. 4, ч. 1, с. 140; 48, с. 528-5291. 

Не вдаваясь здесь в острый для обоих мыслителей во
прос о том, каким образом субъективная конструктивно
полагаюшая активность познания может соотноситься с 

его объективной значимостью, рассмотрим ту аргумента
uию, посредством которой Крузий пытается обосновать 

возможность свободы или активной самодеятельной при
чинности воли. Как мы видели, эту проблему он поставил 
уже в своем основополагаюшем различении закона доста

точной причины и определяющего основания, где спеuи

фику последнего он усматривал в логической необходимо
сти, исключающей свободное основание деятельности 

[146 § 290-291]. Более же конкретно этот вопрос Крузий 
рассматривает в своем анализе основания нравственно

сти, которое и образует содержание его практической фи

лософии. В составе последней он рассматривает вопросы 
морали, естественного права, теоретической теологии, по

нятие долга человека по отношению к себе, другим и богу, 

а также обязанностей по отношению к государству и вла

сти. Но главной проблемой практической философии 
Крузия выступает проблема свободы воли, которую он вы
деляет даже в предмет особой науки - телематологии. 

Воля для Крузия является совершенно спеuифичной, 

особой способностью, не только отличной от способности 

познания, но и стояшей над рассудком и разумом и обла-
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даюшей неПОСТI1ЖИ\lоii .1.IH Hll\ "основной силой" <Gгun
dkгafi). В качестве СИ:IЫ "11<1 выступает как способность 
порождать желанин и не.IИ, быть их действуюшей причи

ной, причем такой, которан сама себн детерминирует как в 

выборе или полагании жеЖlемых uелей, TdK и в выборе обше
го направленин достижения этих uелей, путей их осушествле

ния или преврашения в действительность 1144 § 2-61. 
Главной характеристикой воли является свобода -

"высшая степень дентельности воли, в силу которой она 

сама начинает свое влияние, может направлять и преры

ватьего" [144, §411. Свобода есть чистое и автономное на
чало активности, спонтанно действуюшая причина или 

истинная причина действия (wahгe causa), возникаюшая 
из свойственной субстаНIlИИ деятельной силы и выражаю

шая ее [144, § 38-47, 88,164; 145, § 81-87, 455; 146, § 1431. в 
лом поннтии субстанuии Крузий исходил из идеи Рюди

гера о субстанш1И как непознаваемой основы всего сушего 

11, прежде всего, человеческой души, ее воли или способ

ности желания. Развивая лейбниuианские мотивы, Кру
зий делает еше больший aKueHT на активное, "силовое" 
начало субстанuии, причем, усматривая наиболее полное 

или адекватное проявление ее силы в <Iеловеческой воле, 

он именно с волей и ее свободой связывает основание вся

кой в том числе и познавательной деятельности человека, 

самой его способности к "полаганию". Именно эти идеи 
Крузия стали поводом для трактовки его философии как 

ирраuионалистской и волюнтаристской, утверждаюшей 

не только непознаваемую, но и ирраuиональную природу 

воли и ее свободы как глубинного основания личности, да 

и всего сушего вообше, в том числе эмпирически данного ми

ра, его случайных или гипотетически-необходимых вешей, 

событий и npoueccoB 'см.: 302, с. 239; 300, с. 243-2451. 
Однако заслуга Крузия состоит в том, что, объявив 

волю СC:lмостоятельной способностью, наделив ее свободой 

как спонтанной активностью, а последней придав даже 

СТC:lТУС некоей субстаНLlИОНальной силы, он отнюдь не ог-
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раничивается всего лишь ДОГ~1атическим постулироваllИ

ем свободы, но предпринимаt:Т развернутый и ОРИГИН,L'IЬ

ный анализ этого понятия. Принuипиальное значение 
имеет здесь то обстоятельство, что Крузий по сушеству 

"изымuет" понятие свободы из сферы действия не только 
законС! определяюшего основuния. но и закона достаточ

ной причины. Более того, он считает невозможным найти 
основание свободы в понятии гипотетической необходи

мости, допускаюшей возможность случайных событий и 

действий как в мире протяженных тел, так и во внутрен

ней деятельности души. Такого рода проuессы внешнего и 
внутреннего опыта он относит к так называемой фИJИ

кальной необходимости, противопоставляя ей необходи
~\OCTb моральную, как особый тип человеческой деятель

ности, отличный не только от познавательной деятельно

сти чувственности и Рuссудка, но и от эмпирически обу

слонленной деятельности воли и способности желания. 

Именно в сфере нравственног<;> применения воли, в спе
uифике морального сознания и поведения, связанного с 

понятия м и совести, долга и ответственности, Крузий ус
матривает возможность обнаружения и обоснования сво
боды как абсолютной спонтанности, не обусловленной 

никакими необходимыми или случайными, физикальны

ми или психологическими причинами, реальными или 

идеальными основаниями. 

Свобода воли, согласно Крузию, отнюдь не состоит в 
ее способности руководствоваться случайными причина

ми или основаниями, склонностями или потребностями, 
выбирать в качестве мотива те или иные представления о 

благе и счастье, совершенстве или добре, заимствованным 

из опыта или каких-либо теологических или метафизиче

ских принuипов. Правда, понятие бога играет важную 
роль в конuепuии Крузия: в конечном итоге именно бог 
оказывается твориом субстанuии и источником как свобо

ды, так и нравственного закона или добродетели: свобода 

состоит в послушании богу, в добровольном подчинении 
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божественному моральному закону и требовании посту

пать в соответствии с этим законом или с данным нам бо

гом понятием совершенства 1144, § 39, 49-51, 132, 166-167, 
173,236-238; 145, § 450-4561. 

Эти высказывания Крузия звучат в духе традиuион
ных теологических и метафизических конuепuий обосно
вания моральности и решения вопроса о свободе воли, что 

вызвало критику со стороны Канта, усмотревшего здесь 
попытку обоснования нравственности посредством объек

тивных и внешних оснований, Т.е. божьей воли [47, т.4, 
ч. 1, с. 359]. Тем не менее, определение Кантом Крузия как 
"теологического моралиста" представляется не вполне 
точным, поскольку при ближайшем рассмотрении этих 

его высказываний обнаруживается uелый ряд весьма по

казательных \юментов. Прежде всего обрашает на себя 

внимание тот факт, что нравственный закон, согласно 

Крузию, носит катеroрически-повелеваюший, но сугубо 
формальный характер. под послушанием богу он имеет в 

виду ничто иное как принuип морального долга, следова

ние в поступке голосу совести и добровольному желанию 
добра, а отнюдь не ожидание божественной милости или 

страх наказания. Нравственное долженствование есть осо
бый вид необходимости или причинности, единственным 

мотивом которых служит исключительно свободная воля 
каждого человека как всеобшая и высшая иенность, как 

сушность добра и безусловная uель нравственного поведе

ния, которая не может быть подменена никакими иными 

uелями или основаниями поступка 1144, § 177, 238]. 
Именно поэтому, выбор добра в качестве мотива во

ления, сознание обязанности или долга следовать такому 

выбору возможно, согласно Крузию, только благодаря 
свободе и является подлинным, самым надежным и убеди

тельным доказательством действительности свободы, спо

собом ее обнаружения и подтверждения. Иначе говоря, без 
свободы, как основания нравственного долженствования 

и поведения, все желания и поступки человека превраша-
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ются В РаЗНОВИДНОСТЬ физикальной причинности и необ
ходимости, Т.е. в некий проuесс, не имеюший морального 

содержания и по отношению к которому понятия добра 11 
зла остаются безраЗЛИЧНblМИ и индиффереНТНblМИ. И на

оборот: без различения добра и зла, уяснения нравствен
ной мотиваuии желания и поведения человека любblе его 

поступки, всякая его деятельность переСТает бblТЬ адекват

HblM Вblражением свобоДbl и неизбежно окаЗblВается под
чиненной каким-либо неоБХОДИМblМ или случаЙНblМ, ре
алЬНblМ или идеалЬНblМ, определяюшим или достаТОЧНblМ, 

но ни в коем случае не своБОДНblМ основаниям, Т.е. стано

вится неким обусломеННblМ проuессом, а не Вblражением 
своБОдbl или субстанuиональной спонтанности воли 
[144, §26-30, 42-47,132-133,162-164,173; 145, §405-
865; 146, § 148 и др.]. 

По сути дела, в этих построениях Крузий использует 
тот же саМblЙ способ аргументаuии, КОТОРblЙ впоследст

вии применил Кант в своей "Критике практического разу
ма", где свобода Вblступает в качестве "основания сушест
вования" морального закона, а последний - в качестве 
"основания познания" своБОдbl, доказательства ее объек
тивной реальности [см.: 47, т. 4, ч. 1, с. 314]. Вопреки при
веденной Вblше кантовской oueHKe Крузия как "теологи
ческого моралиста", у последнего свобода и моральная не

обходимость также ВbJСТУПаЮТ в качестве самодостаТОЧНbJХ 

преДПОСbJЛОК друг для друга. Именно человек и его свобода 

окаЗbJваются ВbJсшей uенностью и критерием нравствен

ности, конечной и безусловной uелью нравственного по

ведения, которая имеет самодомеюшее значение, Т.е. ос

тается uелью самой по себе и не может бbJТЬ использована 

в качестве средства ни для чего иного, но напротив, по от

ношению к которой все ВbJступает как средство или как 

ею обусловлеННbJе и опосредоваННbJе uели (в том числе 

счастJ.e, благо, телесное совершенство и т.п.) [144, § 208, 
372; ср. 47, т. 4, ч. 1, с. 2701. 
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В контексте такого понимания и обоснования свобо
ды как способности воли к "первоначалыlOМУ движению", 
само собой начинать действие или быть .. свободно дейст
вуюшей причиной" и т.п., апелляuия к ее особой сверхче
ловеческой потусторонней основе оказывается по сушест

ву излишней. Ее же "увязка" с волей бога, как "реальным 
основанием" сушествования свободы, ее познания и нрав

ственного применения 'см.: 144, § 166-173J, фактически 
оборачивается угрозой ограничения свободы, устранения 

ее спонтанности, преврашения в пассивно-послушную 

способность, подчиненную внешней и потусторонней си

ле. Равным образом и нравственная необходимость утра

чивает свою моральную "чистоту" и преврашается в раз
НОВИДIЮСТЬ теологической необходимости. в нечто данное 

или заданное богом, снимаюшего с человека ответствен

ность, "смягчаюшего" его вину и т.п. 
Однако Крузий не только хорошо знал, но и реши

тельно выступал против всех этих неизбежных следствий 

раUИОНillI истически -метафизического пон и ман ия бога и 
потому в его учении понятие бога и его воли в значитель

ной мере служит условным или символическим обозначе

нием непознаваемой субстанuиональной силы, активно

полагаюшей способности субъекта как автономного осно

вания или источника его познавательной и нравствен

ной деятельности. 

Оставляя по су шест ву нерешенным или открытым во
прос об источнике и происхождении этой деятельной си

лы или активной способности человека, Крузий основное 
внимание уделяет выяснению и определению условий и 

форм ее обнаружения и проявления, ана.пизу uелей ее 

применения, а также критериев и норм их достижения и 

реализаuии. Показательно, что признавая творение мира 
богом, Крузий усматривает конечную llель этого творения в 

увеличении совершенства. а необходимой частью последнего 

считает развитие способности человека к свободному и само-
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стоятельному рuзвертыванию свой сушности. к реалюаuии 

своей воли 1] 44. § 2] ]; ] 45. § 3] ] -3] 3.452-454, 524-5251. 
Более того, говоря о послушании воле бога и испол

нении нравственного закона. Крузий имеет в виду отнюдь 
не аскетически-ригористическую МОрШIЬ традиuионной 

религии с ее отказом от жизненных благ и uенностей и да

же не лютеранский дуализм внутренней веры И внешних 

дел. Предвосхишая будушие идеи кантовской этики, он 

считает, что чувственные желания и склонности, потреб

ность в счастье 11 земном благе не могут служить собствен

ным основаllием нравственности, добродетели и долга, од

нако, он не усматривает между ними и никакого противо

речия. Напротив, как и Кант в своем учении о высшем 
благе, Крузий во весь рост ставит проблему единства доб
родетели и счастья: исполнение нравственного JaKOHa, 
следование долгу не гарантирует достижения земных благ. 

IЮ оно делает человека достойным счастья, беJ которого 

нравственное воление и поведение, в свою очередь, оста

ются иллюзорными и формальными, не выходяшими за 

рамки внутреннего умонастроения и субъективных пере

живаниЙ. МагlO того. без возможности претворяться в ре
альные и конкретные поступки, вносить изменения в дей

ствительную жизнь, в естественный ход вешей и событий или 

в так называемую фИЗИК<Ulьную причинность природы И Т.п., 
иллюзорной И беспредметной оказывается са~ш свободная 

воля человека 1 ]44, § 2, 28-36; ]45, § 92-931. 
Именно поэтому. как мы видели. Крузий сви3ыветT 

закон достаточной или действуюшей причины со свобод

ным основанием деятельности, а человеческую (юлю отно

сит не только к идеальным основаниям нравственности, 

но и к реальным основаниям вообше или к "производя

шей" причине всякой человеческой деятельности 1 ]46, § ] 39-
]40,290-29]; ]44. § ]64; ]45, § 34-35J. Познание и нравствен
ность. рассудок и воля, необходимость и свобода, склон

ности и долг, считает он. должны рассматриваться в каче

стве условий и предпосылок. способов и средств достиже-
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ния человеком некоего духовно-телесного и морально-фи

зического единства, охватывающего его жизнь или способ 

существования в uелом. Это единство, приводящее все 
стороны человеческого существования и деятельности в 

гармоническую и обладающую нравственным характером 

систему, Крузий называет "реальным соверщенством", а в 
его достижении и бесконечном увеличении видит конеч

ную uель бога и человека [144, §46, 157, 176,2984; 145, 
§ 93-94,180-186,362,450,930; 146, § 67-691. 

При всей утопичности понятия "реального совер
щенства" как некоей гармонии или единства между дущой 

и телом, мыслимым и реальным, возможным и действи

тельным, познаваемым и желаемым, физикальным и мо

ральным и т.д .. Крузий отнюдь не считал, что их соответ
ствие предустанавливается богом и гарантируется его во

лей. Оно остается идеалом, своего рода регулятивной иде
ей, бесконечной целью или задачей, которые должны под

чинять себе деятельность всех человеческих способностей 

и в достижение и рещение которых каждая из них вносит 

свой особый, самостоятельный вклад. В этой связи особое 
значение имеют идеи Крузия о соотнощении воли, рассуд
ка и разума, о возможности их соответствия и связи, в чем 

он усматривает даже один из "высщих законов природы" 
[144, § 60,111-1201. 

Свободная и добрая воля направляет деятельность 

познавательных способностей, основанных на чувствен

ных данных или понятиях рассудка, в сторону добродетели 

и морального соверщенства, подчиняет ее себе и стремит

ся привести в нравственную систему. Рассудок играет роль 
"способствующего основания" (егmбgliсhепdе Grund) для 
доброй воли и нравственного поведения, придавая пред

ставлениям о добре и нравственном соверщенстве харак

тер отчетливого знания и понимания. Разум же выступает 
у Крузия не как высщая ступень соверщенства рассудка 

или способности мыщления к необходимому и отчетливо

му знанию, он является самостоятельной сrюсобностью, 
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создаюшей представление о желаемых вешах, а также \10-

дель или "образец дела" (causa exsemplaгis), которые опре
деляют конкретную форму и направление нравственною 

воления и долженствования. Более того, разум создает 
особого рода упорядоченность или специфическую струк

туру всякой, в том числе и познавательной и практиче

ской деятельности, главной особенностью которой явля

ется момент целеполагания и установление соотношения 

или соответствия между целями и средствами, способами 

их достижения и осушествления [144, § 230-235, 239-240; 
145 § 144]. Он также способствует воле осознать свою не
зависимость от господства страстей и аффектов, от естест

венных желаний и склонностей, позволяет ей активно и 

сознательно формировать, воспитывать и культивировать 

свои представления о добре и нравственном совершенстве, 
при водить свои стремления и поступки в определенную, тео

ретически возможную и эмпирически действительную систе

му и Т.Д .. Тем самым и оказывается возможным достижение 
конкретного "реального совершенства", причем не только 
как единства морального и физического, духовного и телес

ного и Т.д., но И как состояния, связанного с понятиям и или 

переживаниями "сознательного чувства", "разумного удо
вольствия", "МОР8Льного вкуса" и Т.п. [145, § 154, 926-927; 
144, § 13, 137-138]. 

Нетрудно заметить, что в этих рассуждениях Крузий 

вносит сушественные изменения в традиuионное понима

ние воли и рассудка и их соотношения, а в учении о разу

ме конкретизирует свое учение о познании и даже пытает

ся найти своеобразный синтез ноологии и телематологии 

или учения о воле. Собственно говоря, именно здесь про

ясняется смысл и уточняется значение "высшего принuи

па познания", законов неразрывного и несвязуемого и 

прежде всего его понимания сушествования как "полага

ния" или "положенности". Во всех этих понятиях вполне 
определенно просматривается тенденция к пониманию 

предмета познания и содержания знания как нечто опо-
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средованного или оБУСЛОН.lt'НН<НО человеческой деятель

~lOстью, активным ПРОЯВ.'It:IНI~'1 воли И разума, способно

сп! желания и познания. ПОКaJательно, что Крузий вполне 
определенно укюывает на эвристически-поисковой характер 

такой деятельности, на неГJрш/Тированность и непредска

зуеl\1ОСТЬ ее результата, что особенно наглядно проявляет

ся в его Гlонимании познания как способа достижения ис

тины. ЕС;lИ раньше, как мы виде.'Н!, речь шла о некоей не

обхо;нвюii убежденности или уверенности рассудка в ис

ПIННОСПI своего мышлеllИЯ и его активной, 110 весьма аб

страктной способности полагать нечто в качестве "истин
но-сушествуюшего", то теперь проuесс обретения необходи

мого и объективного знания связывается Крузием с разработ

кой соответствуюших способов его теоретического обоснова

НlIЯ, эмпирического подтверждения и экспериментальной 

проверкиll44,§41, 174,238; 145,§87; 146,§ 140-1421. 
Вряд ли стоит говорить, что все эти идеи Крузия им

плиuитно содержали в себе подходы к принuипиально но

вому пониманию человека и его деятельности как свобод

но-uелеполагаюшего, конструктивно-полагаюшего и твор

чески-продуктивного, "производяшего" проuесса. Собствен
но, в обнаружении и обосновании именно такого измерения 

человеческой деятельности и состоял исходный пафос его 

учения о субстанuии как силе и непознаваемой основе 

свободы, о способности воли и души к автономной и 

спонтанной причинности, paBIIO как и о полагаюше-поро

ждаюшей сушности мышления и Т.п. В этих идеях Крузий 
вышел далеко за пределы традиuионных гносеологических 

конuеПllИЙ, с их натуралистически-психологическим или 

раuионалистически-метафизическим пониманием души и 

ее отношения к миру и Т.д .. , проложив путь философско
гносеологическим разработкам ряда немеuких мыслителей 

второй половины XVIII века, в том числе и кантовскому 
критиuизму. Правда идеи эти были выражены им в весьма 

неадеквапюй форме, обремененной не только традиuион

ной терминологией, но и некоторыми постулатами и 
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принципами традиционной м('нфизики, что породило не

мало сложностей и недоразумений в восприятии и пони

мании сушества его учения современниками, в том '(исле 

и Кантом. К сожалению, сам Крузий после написания 
рассмотренных здесь работ, целиком переключился на 

теологические вопросы, отошел от философии и не вклю
чался ни в какую полемику по поводу своих сочинений и 

идей. Тем не менее, они сыграли важную роль в философ
ских исканиях немецких мыслителей 50-70-х гг. XVIII ве
ка, во многом определив творчество раннего Канта и пред
восхитив ряд достижений его критической философии. 

2 Проблема необходимости познания и свободы воли у 
И.Н.Тетенса 

И. Н. Тетене (Tetens 1736-1805) является наиболее яр
ким и значительным представителем эмпирико-психоло

гической линии в немецкой философии XVIII столетия. 
Многие исследователи именуют его не иначе как "немецкий 
Локк" [см.: 12, т. 1, с. 446; 148, с. 355J, хотя становление его 
идей происходило в период четко обозначившегося кризи

са традиционного эмпиризма, связанного с юмовским 

скептицизмом. Поэтому более точной представляется точ
ка зрения тех исследователей, которые, отмечают тесную 

проблемно-содержательную связь философии Тетенса, с 
одной стороны, с наследием Юма, а с другой, Канта [234, 
с. 237; 131, с. 105; 279, с. 84-85; 262, с. 46-46 и др.J. Работы 
первого, получившие широкую известность в Германии, 
он не только хорошо знал, но и написал серию рецензий на 

переведенное на немецкий язык в 1755 г. юмовское "Иссле
дование о человеческом познании". Называя Юма живым и 
остроумным мыслителем, который, однако, использует свой 

гений во вред истине и религии, Тетенс посвятил полемике с 
шотландским скептиком немало страниц своих трудов и 

именно эта полемика во многом предопределила содержа

ние, характер и направление его философских исканий. 
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Тетенс не имел личных КОНТаКТОВ и не переписывал
ся с другим своим великим современником - Кантом, тем 

не менее, внутренние, проблемные связи творчества обоих 

мыслителей настолько близки и очевидны, что исследова
тели называют первого не только предшественником, но 

даже двойником второго 'см.: 136, с. 169-174,557-558,570-
571; 234, с.231-240; 304, с. 169-170; 279, c.134, 211, 238; 
262, с. 9-131. В основных работах Тетенса, в том числе его 
основном двухтомном труде 1777 г. "Философские опыты 
о человеческой природе и ее развитии" 'см.: 266), чувст
вуется заметное влияние кантовской Диссертаuии 1770 г. 
Вместе с тем, многие идеи Тетенса оказали серьезное 
влияние на критические воззрения Канта, который в 

письме к Гериу от 5 апреля 1778 г. писал, что "Опыты" Те
тенса постоянно лежат на его столе и составляют фон его 

ра::jмышлений над будушей "Критикой чистого раЗУМа" 
1186, т. Х, с. 2141. Хорошо отзывался о Тетенсе он и после 
завершения "Критики ... ", в частности, в письмах к Гарве 
и Мендельсону В 1783 г., правда оuенки эти носили весьма 
абстрактный характер 'см.: 48, с. 547,552-553). В одной же 
из рукописных заметок Кант указывает на принuиmfаль
ное отличие своего трансuендентализма от субъективно

эмпирического метода Тетенса и заявляет, что не находит

ся с ним ни в каком "соперничестве" (Mitbewerbung) 1186. 
т. XVI, RеЛ. 230-231 J. Впрочем и сам Тетене после выходи 
в свет" Критики чистого разума" был явно шокирован со
держашейся в ней резкой критикой традиuионной мета

физики, однако, ни в какую прямую полемику с Кантом 
он не вступил, ограничившись лишь косвенной поддерж

кой его противников из лагеря поздних вольфианuев, а 

вскоре и вовсе отошел от серьезных занятий философией. 

В СВОИХ философских трудах, СОСТаВЛЯЮШИХ лишь 
четвертую часть его обширного наследия и написанных 

преимушественно в 60-70-е П., Тетенс говорит о необхо
димости осушестlJ.ТJСНИЯ радикальной реформы в метафи

зике и преодолении uаришего в ней разброда и противоре-
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'IИЙ. Показательно в этой свн'н! название одной из ранних 

его работ: "Мысли о некоторых причинах, почему в мета
физике сушествует мало обшспризнанных истин" (1760) 
Iсм.: 2641, созвучное с будушим критическим вопросом 
Канта "как возможна метафизика в качестве науки". В ра
боте "Рассуждение овсеобшей Сllекулятивной филосо
фии" (1775 г.) [см.: 265), ставшей своего рода пропедевти
кой к его "Философским опытам ... ", он определяет мета
физику как "всеобшую теорию разума, которая относится 
к знанию действительного мира" 1265, с. 38), следуя в данном 
случае иденм Рюдигера и Крузия, а также "наблюдаюшему 
методу" Локка, в котором усматривал средство "расчистки 
почвы" ДIIя построения ПОДIIинной метафизики [265, с.76). 
Правда Тетенс считает при этом, что ни Локк, ни Юм не 
смогли устранить из своего метода анализа обыденного 

опыта спорные и темные моменты и оставили гипотетиче

ски-неопределенным решение вопроса о генезисе основных 

понятий метафизики [265, с. У, IX-X, ХХУ-ХХХ). 
Показательно в этой связи и ТО, что, оuенивая реше

ние проблемы объективности знания в сенсуализме и эм

пиризме как "полуистинное", Тетенс решительно отказы
вался и от способа ее решения в раuионализме или тради

uионной метафизической гносеологии. Последняя, по его 

мнению, пыталась решить эту проблему, опираясь исклю

чительно на законы и принuипы формальной логики, сво

дя сушность мышления и познавательной деятельности 

рассудка вообше к анализу логических отношений и свя

зей, функuиональных зависимостей между понятиями и к 

различного рода операuиям, производимым с ними со

гласно законам тождества, недопушения противоречия, 

исключенного третьего и т.д .. Однако, считает Тетенс, за
коны формальной логики имеют преимушественно анали

ТИ'lеский характер, касаются внешней, формальной связи 

между мыслями и понятиями И способны обеспечить все

го лишь логически правильную форму мышления или рас

суждения, от которой нельзя заключать к бытию или не-
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бытию самих предметов, а также использовать в качестве 

основания для познания и понимания реальных отноше

ний и зависимостей вешей друг от друга 1266, т. 1, с. 328-
329, 450-480, 514-516). Поэтому попытки традиuионной 
метафизики выстроить "чистые ряды идей" на основе за
конов формальной логики и оторванных от чувственности 

и данных опыта "высших понятий рассудка" Тетенс назы
вает "мечтательством" или "умствованием" (Schwaгmeгey, 
Verntinftley), польза от которых сводится лишь к удоволь
ствию от спекуляuии [там же, с. 571-573,584-5891. Любо
пытно, что в этих утверждениях Тетенс почти дословно 
повторяет аналогичные высказывания Канта в работах се

редины 60-х гг., особенно в " Грезах духовидuа, поясненных 
грезами метафизики" [см.: 47, т. 2, с. 320-321,349-351). 

Свой гносеологический анализ в "Опытах" Тетенс 
начинает с рассмотрения чувственности, как пассивной 

способности души получать ошушения, воспринимать из

менения, возникаюшие в ней под воздействием внешних 

вешеЙ. Состояния души, связанные с этими наличными 
вешами и их причинными воздействиями, Тетенс называ

ет перuепuиями или "первоначальными ошушениями

представлениями" (uгsprtingliche Empfindungsvoгstellungen) 

1266, т. 1, с. 13, 22,105]. Они представляют собой простые 
реакuии души, ее абсолютно страдательные изменения, 

связанные с непосредственными возбуждениями чувствен

ной способности и сходные с реакuией тела на внешние воз

действия [там же, с. 170-171, 602-606]. Порядок этих перuеп
uий uеликом зависит от порядка, в каком чувства получают 

воздействия от внешних объектов и именно они доставляют 

основной материал нашего познания 'там же, с. 105-106]. 
Как Локк и большинство эмпириков, Тетенс различа

ет внешние и внугренние ошушения или перuепuии: вто

рые возникают не от воздействия внешних предметов, а 

благодаря воздействию души на саму себя, они есть ее са

МО'iувствие или восприятие своих собственных внугрен

них состояний [там же, с. 3, 190]. Показательно, однако, 
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что источники как внешних, так и внутренних ошушений, 

их причины, находяшиеся как вне нас, тик и внутри нас, как 

во внешнем мире, тик и в душе Тетенс обозначает обшим по

нятием "веши в себе" (Dinge ап sich) или "абсолютные пред
меты" (absolute Gegenstande) 'там же, с. 190, 194). 

Считая, 'по источником ошушений могут быть толь
ко эти абсолютные предметы, или "абсолютное в вешах 

вне нас и в нас", Тетенс вместе с тем подчеркивает, что 
посредством чувств мы вовсе не познаем это абсолютное. 

Мы способны чувствовать лишь изменения, возникиюшие 
благодаря воздействию объекта на нас, Т.е. впечатления или 

ошушения, которые доставляют нам "чистый и прочный" 
материал для познания, но сами объекты или веши в себе ос

таются при этом непознаваемыми 'там же, с. 168-170, 1941. 
Понятие "веши в себе" нельзя считать изобретением 

Тетенса; оно встре'lалось у некоторых его предшественни

ков, в том числе у Баумгартена. Точно также и агностиче
ские мотивы, звучашие в приведенных высказываниях, 

имели место у многих представителей классического сеll

СУ<U1изма. Однако, следуя своим непосредственным пред
шественникам - Рюдигеру, Крузию и Лоссию, Тетенс не 

только усиливает эти мотивы традиuионного сеНСУ<U1изма. 

но и преврашает в средство критики последнего и даже в 

способ ПРИНUИПИ<U1ьно новой постановки проблемы по

знания и его активной природы, во многом прямо проти

воположной эмпирико-психологической и натур<U1ИСТИ

'Iеской их трактовке. 

Следует заметить, что Тетенс .Ie только решительно 
выступает против берклианского отриuания сушествова

ния материи, но и в отличие от юмовского скептиuизма не 

допускает никаких сомнений относительно действитель

ного сушествования внешнего мира и человеческой души 

1266, т. 2. с. 159.494; т. 1, с. VIII, XI, 731, 735 и др.l. Одна
ко идеализму Беркли и феноменализму Юма он противо
поставляет отнюдь не материализм Локка, а своеобразный 
агностический вариант ДУWlliзма, при котором материаль-
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ное и психическое, те.l0 "1\'111<1 выступают хотя и в каче

CTB~ неПОЗН<lВ<lемых, но fil" jу\::lOВlЮ сушествуюших и само

стоительных субстанuиЙ. Причем сушность души, соглас
но Тетенсу, ни в коем случае не может быть сведена не 

только к материальным проuессам, нервным вибраuиям 

или возбуждениям в мозгу, но и к совокупности или "пуч

ку впечатлений", а между нею и телесной или материаль

ной субстанuией сушествует такое же качественное разли

чие как между животным и человеком. 

Говоря о качественном различии между душой и те
лом, он усматривает спеuифику первой в том, что она об

.1а,:щет некоей простой инеделимой сушностью, является 

н~те.lесноЙ субстанuией или имматериальным Я, которо

\IУ присуша особая деятельная способность или "основная 
си.lа" (Grund-Kraft). Следуя в данном случае Крузию, Те
тенс, как и ПОСlе,1НИЙ, считает основной ошибкой мета

физики претензии на познание СУШ~lOсти души, попытки 
сформулировать о ней определенное понятие. для Тетенса 
же вопрос о сушности души, ее природе и происхождении 

оказывается не,10СТУПНЫМ для определения и решения; ду

ша остается непознаваемой вешью в себе, "абсолютным 
предметом" и мы можем знать только рюличные формы 

проявления или способы ее обнаружения, каковыми явля

ются, в частности, чувственность и рассудок и рюличные 

виды их применения. Все эти многообразные, качественно 
различные и в то же время взаимосвязанные друг с другом 

формы деятельности души есть, согласно Тетенсу, ничто 
иное как результаты развития или следствия проявления 

(Atisserung) ее "основной силы" или "прасилы" (Urkraft) 
как некоего имеюшегося в ней "зародыша" (Keim), пред
расположенности или задатка (Anlage), которые сами по 
себе или в себе, без своего деятельного обнаружения оста

ются неизвестными инепознаваемыми 1266, т. 1, с. У, 'Х
XIV, ХХУ-ХХХ, 262, 730-731, 737, 760; т. 2, с. 1501. 

Ошушения или "первоначальные представления" Те
тенс, как мы видели, рассматривает в качестве пассивных 
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и субъективных состояний души. ее "простых реакuий" 

или "страдатеЛЫIЫХ" изменений. свя"3анных с объектив
ными вешами в себе, которые одни только и способны вы

звать эти ошушения и быть их неrlОсредственным источ
ником. Вместе с тем, с'tI1т(!ет Тетенс. кроме ,,(!бсолютного" в 
предметзх имеет место "относительное" (Relatives) в вешах, 
Т.е. некоторые отношения между вешами - сходства и разли

чия, положения и следования, связи и зависимости и т.д .. и 
т.п. Эти отношения объективны, присуши самим вешам, 

однако, они не могут быть непосре.ктвенным источником 

ошушений или причиной восприslТИЯ; последние возни

кают в нас в результате возбуждения нашей чувственной 

способности только со стороны "абсолютного" пре.lмета 
или веши в себе. Вызванные ими ошушения не яв:rяются 
познанием "абсолюТlЮго ,., но они дают повод для дея
тельности нашей "увственности и доставляют материал 

дЛя ее способности "обнаруживать". "замечать" ил и 
"схватывать" <Gewahrnehmen, Gewahrwerden) отношения 
между ошушениями и восприятиями и тем самым позна

вать "относительное" в вешах 1266. т. 1. с. 169, 190-191. 
262,275-280.598-6061· 

"Обн(!ружение" или "схв(!тывание" отношений и яв
ляетсsr, согласно Тетенсу, познанием в собственном смыс
ле. правда. познанием не вешей в себе или ,,(!бсолютного" 
в вешах. (! познанием "относительного", хотя и связ(!ttного 
С "абсолютным" и вызванными его воздействием ошуше
ниями, но возникаюшего в результате собственной и са

мостоятельной деsrтельности нашей чувственной способ

ности или "чувств(! отношения". Последнее, в отличие от 
преимушественно пассивно-стрмательных ошушений и 

представлений, способно замечать различия и сходства 

между д(!нными ошушениЙ. сравнивать их друг с другом, 

обнаруживать их связи и отношениsr. изменениsr и перехо

ды� от одного К другому и т.п. Благодарsr активному харак

теру деятельности :пой способности мы можем не только 

сохранять и воспроизводить реJУЛЬЛНЫ и с.1еды прошлых 
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воздействий аБСОЛЮТlЮI"О н "редмстах или пассивно сле-
1l0ВНТЬ порядку измеНСЮIИ 11 ошушениях. "Схватывание, -
подчеркивает Тетенс, - с О:LIIОЙ стороны, есть ничто иное 
как чувство, а с другой - ;Lсятельное применение способ

ности представления, которая не только вновь вызывает в 

нас некоторые представления и сохраняет их в нас в наличии, 

но также и раЗJшrdет их, отделяет друг от друга и преДСТdвляет 

чувству одно или другое в отдельности" [там же, с. 2921. Кро
ме того, оно связано с чувством внимания, наблюдения, а 

главное - "предпочтительной обработкой впечатлений 
или представлений", Т.е. с активным проиессом их сопос

тавления и упорядочивания, их сравнения друг с другом и 

другими операUИЯМI1, касаюшимися "ОПlOсительного" в 
предметах [там же, с. 2891. 

Иначе говоря, в отличие от паССИВ~IЫХ ошушений, 
связанных с непосредственным воздействием вешсй в себе 

11<1 душу, "схватывание" или "обнаружение" является особым 
способом познания отношений в вешах и между вешами. 

Причем эти отношения не просто пассивно регистрируются в 
душе, но активно ею устанавливаются, есть результат дея

тельного перехода от одного представления к другому, согла

сования и синтеза разрозненных данных ошуШенИй в ясные 

образы и представления, а также многообразных представ
лений в некое единство, обладаюшее предметным простран

ственно-временным характером [там же, с. 2921. 
Посредством понятия "обнаружения" или "схватыва

н ия" Тетенс пытался выя вить самостоятел ьную акти вно
деятельную природу чувственного познания. И надо ска
зать, что в данном пункте он не только развивал аналогич

ные идеи Крузия и Ламберта, но и был одним из непосред
ственных предшественников критического Канта. Во вся

ком случае в трактовке схватывания (Appгehension) как 

синтеза многоообразного в эмпирическом созерuании, кото

рая дается в " Критике чистого разума", особенно в ее первом 
издании, достаточно отчетливо чувствуется влияние идей 

Тетенса [см. 47, т. 3, с. 210-211, 701, 7131. 
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Однако указание на актинную природу чувственного 
познания сталкивает Тетенса \.: угрозой субъективизма и 
скептиuизма, Т.е. того самого сомнения относительно объ

ективного и необходимого характера человеческого зна

ния, да и реального сушествования внешнего мира и чело

веческого Я, которое высказывал Юм и против которого 
сам он решительно выступал в своих "Опытах ... ". Для уст
ранения этой угрозы Тетенс прибегает к ряду аргументов. 
Так он утверждает, что хотя способность схватывания есть 
проявление неизвестной нам "прасилы" души, тем не ме
нее в ее деятельности имеет место не которая принудитель

"ОСТЬ, которая не позволяет ей соединять разрозненные 

ошушения произвольно, Т.е. действовать, опираясь ис

ключительно на субъективные связи, случайные ассоuиа

uии или психологически привычные отношения между 

впечатлениями [266, т. 1, c.262-263J. Эта принудитель
ность состоит в том, что заставляет относить отдельные и 

разрозненные ошушения к одному и тому же постоянному 

или непрерывному основанию, к некоторому обшему и 

единому носителю воспринимаемых свойств. Ошушая из
менения внутренних состояний чувственности, указывает 

Тетенс, мы сознаем, что в составе каждого ошушения доми
нирует не которая его сторона или "выделяюшаяся черта" 
(hervorstehenden Zug). Последняя сушествует или дается 
нам в контексте более широкого и сильного чувства, кото

рое в других своих частях выступает с меньшей ясностью, 

как нечто темное. И именно этот, более широкий кон
текст, "задний план" или темный фон и есть то основа
ние, которое мы относим к одной и той же веши. И хотя 
восприятие склонно связывать с последней свои наиболее 

яркие или "ныделяюшиеся черты", тем не менее, "ближе" 
к реальной веши оказывается именно это темное основа

ние, которое образует некий постоянный, остаюшийся 

всегда тем же самым (immer еЬеп derselbige) базис, своего 
рода подножие выступаюших горных вершин - ярких, но 

меняюших свою конфигураuию и окраску в зависимости 
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от многих привходяших и случайных обстоятельств - точ
ки наблюдения, погоды и т.п. Именно таким путем - из 
сравнения ярких и темных, выступаюших и опорных, слу

чайно-изменчивых и постоянно-устойчивых ошушений и 

формируется, согласно Тетенсу, представление о вешах 

сушествуюших вне нашего Я, так и о едином и самотожде

ственном Я, Т.е. об объекте или предметах, отличных от 
ошушений, и о субъекте или душе, не сводимой к случай

ному "пучку" впечатлений [там же, с. 393-395]. 
Вместе с тем, объект и субъект сами по себе, Т.е . .,аб

солютное в вешах вне нас и в нас" остаются непознавае
мыми, мы способны чувствовать только субъективные 
впечатления и внутренние изменения, довольствуясь 

лишь неясным и темным чувством относительно их источ

ников и оснований, равно как и весьма неопределенным, 

гипотетическим знанием относительно действительного 

сушествования внешнего мира и нашего Я как таковых 
[там же, с. 168-170,190-194,395]. Кроме того Тетенс под
черкивает, что хотя ошущения и дают "чистый и ПРО'lный 

материал" для познания, а деятельности нашей чувствен
ной способности присуша не которая принудительность, 

тем не менее, знание, доставляемое чувственностью и по

лучаемое в результате деятельности способности обнару

жения или схватывания, нередко имеет случайный, односто

ронний и ошибочный характер, в котором отсутствует тре

буемая необходимость и обшезначимость. Более того, та объ
ективность, которая навязывается нам чувственностью и обу

словлена воздействием на нее предметов не есть еше, соглас

но Тетенсу, познавательная объективность или объектив
ность знания в собственном смысле слова [там же, с. 430]. 

Все эти параметры знания могут быть получены толь
ко в результате деятельности сознания и мышления, рас

судка как самостоятельной способности познания или 

мыслительной силы (Denkkгaft), причем рассудок и чувст

венность являются, согласно Тетенсу, двумя "отстояши
ми" (abstehende) друг от друга сторонами познания и пото-

122 



му должны рассматриваться н ()пельности Iтам же, с. 4271. 
В этом утверждении ПРИНllИПИ<lJlЫЮГО различия и даже 

противоположности между чувственностью и рассудком 

Тетенс следовал идеям кантовской Диссертаuии 1770 Г., 
которые в .,Критике чистого разума" приняли форму уче
ния о двух "основных стволах человеческого познания", 

вырастаюших из "одного обшего, но неизвестного нам 
корня" (см.: 47, т. 3, с. 123-124). 

Вопрос о всеобшем и необходимом характере рассу
дочного познания, а главное - о его способности созда

вать обшезначимые и объективные законы Тетенс рас
сматривает на при мере понятия причинности, противо

поставляя свою точку зрения юмовскому скептиuизму. Он 
солидарен с Юмом в том, что понятие причинности не 
возникает из впечатлений, не дается нам непосредственно 

вместе с ошушениями, но есть результат субъективной 

деятельности души. Однако ошибка Юма состоит в том, 

что эту деятельность он рассматривает как пассивный 

проuесс регистраuии ошушений, а понятие причин ной 

связи, зависимости действия от его причины сводит к их 

повторяюшейся, запомнившейся и ставшей привычной 

последовательной смене, к случайному порядку их данно

сти чувственности (там же, с. 312-314). В этом случае, счи
тает Тетенс, понятие причинности сводится к психологи

ческой и случайной связи и не может претендовать на все

об шее и необходимое значение, каковым обладает рассу

дочное знание, устанавливаюшее и выражаюшее необхо

димую связь между причиной и действием в форме поня

тий и суждений. Более того, в этом случае понятие при
чинности не может претендовать на объективную значи

мость, т.е. выражать действительную связь и зависимость 

предметов друг от друга, да и вообше доставлять нам зна

ние, имеюшее какое-либо отношение к действительному 

миру [там же, с. 313-317]. 
Признаки обшезначимости и необходимости, прису

шие понятию причинности и другим обшим понятиям, 
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Тетенс связывает с деятельностью рассудка, осушествляю
шего ту же операuию обнаружения или схватывания, ко

торая оказывается формой проявления активности или 

способом деятельности не только чувственности, но и всех 
других способностей души. Однако в характере или форме 

осушествления этой операuии сушествуют глубокие раз

личия, которые, собственно, и определяют принuипиаль

ную противоположность между чувственностью и рассудком. 

Последний обладает самостоятельной и самодеятельной 

"мыслительной силой", которой присуша не только внутрен

няя принудительность, но и необходимость, uеленаправлен

ность и "деятельная сила убеждения" (tatigen Uberlegu
ngskraft). Эта мыслительная и деятельная сила не зависит 
от данных чувственности и опыта, не сводится к их пас

сивной регистраuии, но присуша рассудку изначально и 

проявляется в форме uелеполагаюшей активности по от

ношению к чувственному материалу, определяя способ и 

направление его мыслительной обработки, а также прида

вая осознанный характер проuессу его схватывания, син

тетического упорядочивания, объединения или антиuипи

рования в нечто uелое [там же, с.295-296, 301-309, 336-
337,379,393,470-472,540,560). 

Согласно Тетенсу, ошушения доставляют рассудку 
материал для мыслительной обработки, для обнаружения 

или схватывания связей и отношений между ними. Вместе 
с тем они играют роль толчка или повода (Gelegenheit) для 
понимания (Begreifen) их закономерной зависимости и 

создания на их основе "понятий отношений" (Verhaltnis
sЬеgгifТе),выраженных в форме логических понятий и суж
дений и обладаюших значением необходимых и всеобших 

законов [там же, с. 318-320, 427-429). В отличие от "чувст
ва отношения" "понятия отношения" создаются исключи
тельно мыслительной деятельностью рассудка, есть резуль

тат или продукт его внутренней и самостоятельной актив

ности, которую Тетенс, вслед за Ламбертом, обобшенно 
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определяет как .,МЫlJвение отношеllиij" (Verhalinis
sgedanken) 'там же, с. 395-3971. 

Сушественной особенностью МЫС.lительноЙ деятель

ности Тетенс считает ее знаковый характер, Т.е. способ
ность обозначения чувственных данных словами, искусст

венными терминами и Т.д .. , благодаря чему они обретают 
необходимую форму логического мышления и знания, 

статус научных понятий 11 законов (причинности, посто

янства субстанuии, силы. движения, фигуры, пространст

ва и т.п.). В силу своей знаковой природы и логической 
формы эти понятия и законы перестают быть привязан

ными к какому-либо конкретному чувственному представ

лению, отвлекаются от его непосредственного содержания 

и подвергают его спеuифической мыслительной, знаково
идеализируюшей обработке, реJультат которой сушествен

но отличается от исходного чувственного материала 

'там же, с.27, 134,270-282,334-335,339,361-365,460-4611. 
Именно поэтому в истинности всеобших и необходимых по
нятий и суждений, законов и принuипов мы убеждаемся 

сразу, как только понимаем их, осознаем их смысл, дЛя 

чего нам не требуется постоянно обрашаться к примерам, 

эмпирическим наблюдениям и чувственным данным 

'там же, с. 467-469). Так, понимание необходимости дви
жения шара как следствия или действия полученного им 

извне толчка (причины), возникает не из восприятия фак

та или ПРОllесса столкновения двух шаров, а благодаря по

нятиям движения, пространства, непрониuаемости, не

возможности двух тел одновременно занимать одно и то 

же место в пространстве и Т.П., которые уже предваритель

но имелись в рассудке и являются продуктом его мысли

тельной деятельности. И именно эти понятия. считает Те
тенс. значительно больше убеждают нас в реальной зави

симости между толчком и движением, нежели любое непо

средственное наблюдение или восприятие этих проuессов 

'там же, с. 318-319). Так, для П03нания и понимания форм 
и законов движения планет вокруг солнuа. Кеплер опи-
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рался на математические' !JoticTBa эллипса, использовав 
их 13 качестве вспомогате.IЫIЫХ средств для построения ге
ЛИОl1ентрической системы 'там же, с. 5731. 

В силу этого мир, прелставленный в чувствах (mundus 
sensibilis) отличается от мира, каким он дан рассудку или 
разуму (mundus intellectualis), как спутанные представле
ния отличаются от отчетливых идей, которые мыслятся 

согласно всеобшим понятиям и принuипам. В этом, со
Г,lасно Тетенсу, заключается и отличие обыденного и на
учного познания: если пеР130е ограничивается воспри

ятиями вешей и знанием их непосредственно данных от

ношений, то второе способно создавать строгое и точное, 

доказательное и всестороннее научное знание о мире, со

ответствую шее з.еЙствительным вешам, их закономерным 

и необходимым связям и отношениям 'там же, с. 570-5731. 
В этом раЗ.lичении двух миров Тетенс, несомненно, 

исходил ю соответствуюших идей кантовской Диссерта

uии 1770 г. Парадокс, однако, состоит в том, что в понятие 
умопостигаемого мира и в трактовку "реального" или по
знавательного применения рассудка Тетенс вкладывал 
ПРИНUИI1Иально иной. смысл, сушественно отличный от 

кантовской точки зрения 1770 г., но зато куда более блю
кий к кантовской позиuии 1772 г. и даже 1781 г., т.е. к соб
ственно критической философии мыслителя. Как и по]д
ний Кант, Тетенс усматривает в рассудке самостоятельную 

способность, хотя и независимую от чувственности и ее 

данных, но в своем применении направленную на обра

ботку именно последних. Поэтому рассудок, согласно Те
тенсу, служит условием опыта, возможности познания 

чувственного мира, тогда как в кантовской Диссертаuии 
"реальное" применение рассудка было ·направлено на 
сверхчувственный мир, на познание ноумеюUlЬНЫХ или 

умопостигаемых сушностеЙ. 

Вместе с тем, Тетенс решительно выступает против 
раuионапистического логиuизма, сводяшего познаватель

ную деятельность человека к "правильному" формально-
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логическому мышлению. ОТОрВаННОМУ от ОПЫТа и способ
ному, пО его мнению, лишь к .. умственному" построению 
,,'IИСТЫХ рядов идей" ITaM же, с.328-329. 571. 573, 5841. 
Под осушествляемым рассудком .. мышлением отноше
ния" (или "понятиями отношения") Тетенс имсет в BI1:1Y 

не только и не столько способность мыслить СОГЛаСНО за

КОНаМ формальной .'lОПIКИ. уяснять непротиворе'lИВЫС от
ношения между понятиям и или аналитические СВЯJи меж

ду субъектом и предикатом суждения и Т.П. Речь идет о 

способности, устаНавливаюшей синтетические, содеРЖа

тельные связи между данными чувственного познания. 

формируюшей или создаюшей с их помошью обшие и не

обходимые понятия, обладаюшие реальным познаватель

ным значением, т.е. отношением к деЙствитеЛЬНО\IУ. ЭМ

пирически данному миру. В этих идеях Тетенс предвосхи

Шает некоторые принuипы трансuендентальной логики 

КаНТа и вряд ЛИ можно считать СЛУЧаЙНОСТЬЮ. что некото
рые формулировки "Трансuендентальной аншlИТИКИ". 
особенно ГЛаВЫ о "дедукuии категорий" в "Критике чис
ТОГО разума" иногда дословно воспроизводят соответст

вуюшие утверждения "Опытов ... " Тетенса Icp.: 266. т. 1, 
с. 375-376,379,393,540,560.570-575: 47, т. 3. с. 157, 194-
195, 308-319. 704-707J. 

Продолжая критику юмовского скеПТИUИЗМа, Тетенс 
предпринимает весьма интересную и продуктивную по

пытку обоснования всеобшего и необходимого ХарактеРа 
знания посредством указания на его интерсубъективную 
природу и происхождение. Обшезначимость как одно из 

условий истинности нашего знания заключается, согласно 

Тетенсу, в том, ЧТО к вешам вне нас мы относим лишь та

кие воспринимаемые и мыслимые свойства И отношения. 

которые присуши не только чувственным ошушениям и 

понятиям отдельного индивида, а человеческому мышле

нию вообше. всякому мысляшему сушеству. обладаюшему 

рассулком 1266. т. 1. с. 5311. Тетенс считает. что во всяком 
нашем утверждснии об объекте. в высказывании типа: 
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веШh сушествует так, а Ht' \1 наче. н влнется таковой, а не 

друr-оii, Ш! и вообше - вешь суlUсствует или не сушествует, 

ни самом деле заложена, I1мманентно присутствует сле

зуюшая мысль: вешь ошушается и воспринимается други

ми так же, как и мною или нами. Утверждение: "вешь об
лщщет такими-то качествами", ОJначает, что она именно 

Т<lким способом является И.1И дается каждому, кто ее ошу

шает, 11 что вснкое чувствуюшее, мыслншее сушество не 

может ошушать и мыслить ее иначе как именно этим спо

собом ITaM же, с. 5361. 
Такой подход по сушеству представляет собой попыт

ку рассмотрения ПOJнавательного ПРОLlесса в контексте 

общечеловеческого, обыденного или научного опыта, ис
торической практики в противоположность его психоло

П1'rески- натурал истическому ил и ЛОГИLlистско-раLlиона

.1истическому пониманию. Вместе с тем, в трактовке все

общности Jнания, как его интерсубъективности, Тетенс 
ИJбегает тех элементов антиисторизма и абстрактного 
фОРМ<Lll1Jма, за которые не без оснований подвергался 
критике кантовский априоризм. Правда, Тетенсу явно не
доставало точности и строгости кантовских определений, 

тем не менее, нельзя не видеть несомненного проблемно

содержательного сходства и даже сродства в подходах обо

их мыслителей к вопросу о необходимости, всеобшности и 
общезначимости научного знания. 

Говоря об этом сходстве, необходимо отметить еше 
один чрезвычайно важный момент, а именно вопрос о со

отношении общезначимости и объективности знания, при 
решении которого оба мыслителя столкнулись с весьма 

значительными трудностями. ПОЗИLlИЯ Тетенса в данном 
вопросе отличается заметными колебанинми. Как мы ви
дели, он решительно утверждает объективное, независи

мое от субъекта сушествован ие "абсол ютн ых предметов", 
вещей в себе или самих по себе и настойчиво подчеркива

ет их непознаваемый характер. 
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Однако, вопреки ЭТИ\lзаll\1ствованным у Рюдигt'ра и 

Крузия аГНОСТИ'lеским установкам, Тетенс неОЖИ;lанна 
утверждает, что постоянство и неизменность могут рас

сматриваться не только как признак объективной значи

мости ошушений, ПОIНIТий и мыслей, но и как объектив

ное само по себе, как свойство реальных вешей самих по 

себе. Следуя Лоссию, он считает, что реальность для нас, 
так же как и бытие или действительность сама по себе, 

есть "постоянная" видимость" (bestandiger Schein), кото
рую невозможно отличить от реального: "постоянная и од

ним и тем же способом являюшаяся вешь есть реальная 
вешь, и сама по себе она создана такой, какой она кажется" 

(so ап sich beschaffen, wie sie scheint) [там же, с. 536-537]. Это и 
есть, продолжает Тетенс, то понятие объективного, кото

рого придерживаются в философии и вместо слов "объек

тивное" и "субъективное" могут быть использованы выра
жения: "неизменное субъективное" и "изменчивое субъ
ективное" (unveranderlich oder veranderlich subjektivisch) 
[там же, с. 537-540]. 

"Наши идеи теперь не являются более идеями в нас, 

они есть веши вне нас. Свойства и отношения, которые 
мы обнаруживаем в первых, представляются нам как свой

ства и отношения самих вешей, которые присуши им так

же и без нашего мышления ... " [там же, с. 531]. "Сравнение 
предметов с идеями не означает ничего другого, как срав

нение одного представления, полученного из ошушения, с 

другим, которое я уже имею". Различные свойства и отно
шения в объектах - те же самые, каковыми являются 

свойства и отношения в идеях, которые представляют нам 

отношения между вешами. Более того, развивает свою 
мысль Тетенс, впечатления красного цвета в отношении 
свойства таким образом окрашенного тела такое же, как 

отношение слова к мысли, которую оно обозначает, а вы

ражение "вешь кругла" или "содержит углы" не говорит 
ничего больше как то, что веши присуше нечто, которое 
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ННШIСТСЯ одинаконым с T~". '110 Я НUJываю круглым или 

YГO:lbHbIM [там же, с. 533-~' i 
Упрекая Тетенса в "JЩlllрическом и субъектинном 

подходе" Кант был в изнеСllIОЙ степени прав, поскольку 

тот дейстнительно не всегда последовательно различал по

нятия онтологической и ПlOсеологической объективности, 

так называемые "внешние" и "внутренние" вопросы тео
рии познания. Тетенс порой смешивает и даже подменяет 
анализ объект-субъектного отношения, вопрос о связи 

"абсолютного" в предметах самих по себе с "относитель
ным" или идеальным образом предмета в нас, с отноше
ниями между субъективными представлениями внутри нас 

или связью между субъектом и предикатом в суждении. 

Вместе с тем в своих попытках обоснования объек
тивности знания, его предметной значимости и, одновре

\lеIШО, устранения угрозы феноменализма, субъективизма 

11 агностиuизма, Тетенс IIногда вопреки обшей направлен
ности своей гносеологии, признавал "правильной" "ак
сиому старой метафизики", согласно которой "истина 
есть нечто объективное", т.е. су шествует В самом действи

тельном мире. Ее тнориом и носителем выступает "совер
шеннейший" рассудок бога, который не только мыслит 

веши такими, как они сушествуют в себе или сами по себе 
(wie sie ап sich sind), но и обеспечивает или служит гаран
том объективной значимости и истинности человеческих 
знаний о мире [там же, с. 532, 537). 

Впрочем, в "Опытах ... " подобного рода реuидивы 
догматической метафизики имели эпизодический харак

тер и далеко не случайно Тетенс прямо заявляет о том, что 
в учении о происхождении наших знаний нет более темно

го места, нежели вопрос о том - как, каким образом, с по

мошью каких средств и cor.'laCHO каким законам рассудок 
переходит от Оlllушений и представлений к понятиям, от 

субъективного в нас к объективному вне нас, к мысли о 

pea..ГJbHOM сушествовании вешей [там же, с. 373). 
Даже само различение между чувственностью и рас-
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судком он УВИJЫlшет с необходимостью точного определе

нии и формулировки понитий субъекта 11 объекта и четко
го раJЛl1чения того, что имеет место в субъекте и вне него 

(in ihm sein, ausser ihm sein), беJ этого, считает он, невOJ
можно никакое познание, равно как и решение вопроса об 

отношении души и тела [там же, с. 384-3851. Согласно Те
тенсу, рюличие между образом и предметом, отношение 

между воспринимаемым (хотя и непознаваемым) объек

том и воспринимаюшим субъектом может быть установле

но только посредством мышления, поскольку "сознавать 

вешь" посредством рассудка означает нечто большее, не

жели ошушать ее посредством чувств. В последних имеет 
место лишь принудительность, заставляюшая относить 

ошушения к "темному основанию", в первом же имеет ме
сто ясное и OCOJHaHHOe различение предмета, чувствуемой 
веши и нас самих [там же, с. 2631. 

В этой связи весьма сушественны те нюансы и допол
нения, которые Тетенс вносит в ПРI1Веденные выше вы
сказываllИЯ о том, что "постоянная видимость" или "не
изменное субъективное" и есть "объективное" или дейст
вительность "сама по себе", что "идеи в нас" и есть "веши 
вне нас" или что отношения между нашими представления
ми и мыслями суть Т'dкие же как отношения между предмета

ми и даже отношения последних к нашим идеям [там же, 
с. 530-54QI. Наряду с такого рода утверждениями, ]ВУ'JaШИМИ 
в духе субъективно-психологического или раuионалисти

чес кого феноменализма и даже идеализма, у Тетенса 
встречаются и более "осторожные" высказывания, суше
ственно уточняюшие и проясняюшие его позиuию. Так он 
считает, что соответствие наших мыслей с вешами является 

ничем иным как "аналогией, согласно которой идея должна 

относиться к идее так же, как вешь к веши" ITaM же, с. 533, 
вьшелено мною - В.Ж.); присушую же рассудку "невозмож
насть мыслить веши иначе, мы прилаrdем (beilegen) к вешам 
вне рассудка" [там же, с. 531), а объективность I1шнания ш
на'lает лишь, 'по отношения между объектами вне рассудка 
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должны быть теми же, что и отношения идей в рассудке 'там 
же, с. 535-536, выделено мною - В.Ж.I. 

Следует напомнить, что согласно Тетенсу, посредст

вом чувства или "мышления отношения" и осушествляе
мыми с их помошью операuиями "обнаружения", "схва
тывания" и Т.П., мы познаем лишь "относительное" в ве
шах, но отнюдь не абсолютное или веши в себе. Посредст
вом понятий "аналогия", "приложение" он утверждает 
возможность достижения или установления лишь относи

тельного соответствия, единства или совпадения между 

нашими идеями и данными нам в ошушениях свойстваМИ 

и отношениями вешей, между нашими субъективными 

чувствами или понятиями "отношения" и "относитель
ным" в предметах, присушим им объективно. 

Собственно говоря, с помошью понятий "отношения" и 
"относительное" Тетенс пытается выразить весьма спеuифи
ческую, опосредованную связь или отношение между объек

тивным и субъеКТИВIIЫМ, предметным содержанием знания и 

его идеальной формой, которое су шествует в составе пред

метного знания и образует его особую двуединую гносео

логическую структуру. Это отношение или структура не 
могут быть схвачены или выражены посредством 110НЯТИЙ 

причин ной зависимости, логической или психологиче

ски-привычной связи между понятиям и или ошушения

ми. Термины же "аналогия", "приложение" указывают на 
спеuифическую гносеологическую объективность, прису

шую знанию в той мере, в какой оно обусловлено воздей

ствием "абсолютных предметов", а последним - в той мере, в 
какой их объективные, но относительные, т.е. конкретные 

свойства и связи даны нам, т.е. "обнаружены" или "схваче
ны" деятельностью чувственности И рассудка. 

При таком понимании объективности знания совер
шенно иной смысл приобретает "праВИЛЬНШI" аксиома 
старой метафизики относительно "объективности исти
ны": в качестве свойства самого действительного мира 

или достояния совершенного божественного рассудка она 
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оказывается недоступнои конечному и ограниченному че

,10веческому рассудку. Он не может обрести ее с ПОМОLUI,Ю 
врОЖденных идей или в сltлу IIрелустановленной гap~lO

нии; она остается для него лишь же.lаемоЙ uелью, требуе

мым идеалом или бесконеllНОЙ задачей познания. Объек

гивность истины как ОТНОСlпельное и конкретное СООТ

ветствие или совпадение ЗН<IIIИЯ и его предмета играеl 

роль идеа..rIЬНОЙ установки, реГУ.1ЯП1ВНОГО принuипа дJlЯ 

конкретной и ограниченной познавательной деятеЛЫIOСПI 

несовершенного человеческого рассудка и чувственности, 

_lИШЬ определяюших напраВ_lение и смысл их при мене

ния. Причем деятельность :па ОКа3ывается не только ак
тивным и uелеполагаюшим проuессом, основу которого 

составляет поиск истины, достижение максимально дос

товерного и полного, обшезначимого и объективного ЗI1<I

ния, 110 И проuессом, осушествляемым человеком ИСКЛЮ
чителыlO самостоятельно, без какой-либо непосредствен-

1I0Й ПО1Ulержки со стороны божественного рассудка, без 

вмешательства каких-либо внешних и высших сил. 

Тем самым Тетенс по сушеству ОТКа3ывает традиuи
онной метафизике, ее догматическим принuипам и уста

новкам в их притязаниях на познавательное значение, на 

рО.1Ь источников или критериев, гарантируюших достиже

lIие абсолютной и объективной истины. Более того, Те
тенс по сути дела вскрывает сушносп, и тайну старой ме

тафизики, которая была ничем иным как попыткой "од

НОРа30ВОГО" овладения и окончательного достижения аб
солютного знания, полного и безусловного осушествленин 

его логического идеала, представленного в виде вечной 11 
неизменной системы метафюики как своего рода "слеп
ка" с всезнаюшего божественного рассудка. 

По суги дела, понятие бога выступает здесь у Тетенса в 

той же ФУНКUИI1, в какой оно выступило и у Канта в его уче
нии о реlУЛЯТИВНОМ значенltи психологической, космологи

ческой 11 теологической идей дll<l'lеКПlческого разума. 
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Вместе с тем, именно здесь обнаруживается та причи

на или подспудный мотив, В силу которого Тетенс с само
го начала говорит о душе как непознuваемой веши в себе. 

Это необходимо прежде всего для того, чтобы утвердить 

душу в кuчестве самостоятельной, активной способности, 

которая в своем свободном, uелеполагаюшем и самодея

тельном проявлении не предопределяется каким-либо фи

зическим воздействием или идеальным влиянием и не 

оказывается в пассивно-покорной зависимости от каких

то внешних или высших причин или оснований. 

Тетенс настойчиво подчеркивает, что нам доступны 
лишь отдельные проявления души, те или иные формы 

или способы ее деятельности, но относительно ее проис

хождения и сушности, ее "прасилы" и "первоначальных 
действий" у нас нет никаких идей и мы не можем создать 

никакого определенного понятия, а поэтому должны обхо

диться лишь правдоподобными гипотезами или "условными 
обозначениями". К числу таких гипотез Тетенс относит 

представление о душе как "одушевленном мозге", как не
коем единстве чувствуюшей, мысляшей и воляшей способно

стей, или как о нетелесной сушности, которой человек обла

дает наряду с телесными органами 1266, т, 2, с. 150, 184, 210J. 
Достоинство такого пони мания души он усматривает в том, 

что оно находится как бы посередине между "обычными 
представлениями имматериалистов" и противоположны
ми им представлениями материалистов, причем такое по

нимание он связывает с лейбниuианским истолкованием 

души как неразложимой, замкнутой в себе и недоступной 

для непосредственного восприятия монады. Это позволяет 
рассматривать ее как некоторую потенuиально деятельную 

способность, которая под воздействием внешнего толчка 

пробуждается от своего бессознательного, темного состоя

ния и далее развивается самостоятельно, по своим собст

венным зuконам, достигая отчетливого сознания, состоя

ния разумности и свободы как высшей степени развития 

души 'там же, т. 2,150, 211J. 
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Характерно, что даже ПРИ\It~рЫ и сравнения, какими 

пользуется Тетенс для ПОЯСIlt:IНIН своего понимания JУlIIИ 
весьма сходны с аналогичными сравнениями ЛеЙБНИL!а. 

06а сравнивают душу с "эластичной мембраной" или "уп
ругой пружиной", а Тетенс дополняет этот образ 'сравне
нием с "напряженной струной рояля" и с "деятельно 
влияюшим наружу текучим телом" (tatig herauswirkenden 
Лiеssigег Кбгрег). Причем, считает он, подобные внутрен
ние изменения души связаны с модификаuиями мозга 

аналогично тому, как издаваемый роялем звук - с пальuа

ми музыканта, а бьюший из земли ключ - с открывшим 

его внешним толчком (Anreizung уоп Aussen), дабы вода 
могла вырваться наружу [266, т. 1, с. VIII, XI, 731, 735, 753; 
т.2,с.159;ср.59,т.2,с.51-52,81,114идр.]. 

Собственно говоря, понимание человеческой души 
как непознаваемой, а потому свободной и самодеятельной 

способности, не обусловленной в своей uелеполагаюшей 

активности физическими причинами или сверхфизиче

скими сушностями, даже богом, такое понимание состав

ляло главную uель или сверхзадачу "Опытов.,," Тетенса. 
Рассматривая душу в качестве единства чувственной, 

мысляшей и волевой способностей, он считает, что в про

явлении или обнаружении каждой из них, охватываюших 

всю сферу челове'iеской жизнедеятельности, человек дей
ствует как свободное и uелеполагаюшее сушество, стремя

шееся к достижению истины, добра и красоты. Именно 
они играют для человека роль высших идеалов, конечных 

uелей и задач, определяюших направление его познава

тельной, нравственной или эстетической деятельности и 

придаюших ей смысл и ueHHocTb. 
Ценностное понимание истины имело место у Тетен

са уже в той его трактовке "аксиомы старой метафизики", 
согласно которой ее объективность из онтологического 

свойства вешей в себе или абсолютных предметов, доступ

ных лишь совершенному рассудку бога, преврашалась в 

идеальную uель или задачу человеческой деятельности. 
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Тем са\IЫМ объеКТl1lНЮСП, Ill'ПfllЫ ЛIIIШLГШСЬ потусторон
неIO статуса и TpaHcueHJlCH IlюrОJНачения и перенодилась 
в плоскость собственного, имманенТfЮГО Ilринuипа или уста

новки Iюзнания, в его внутреннюю, необходимую предпо

СЬИlку и обшезначимую ueHHOCTb, 
Для такой трактовки истины Тетенсу необходимо бы

,10 обнаружить и обосновать в составе способностей души 
особую способность, которая в отличие от чувственности 

и рассудка могла бы не просто получать впечатления или 

логически мыслить, но и рефлексивно сознавать именно 

llенностное значение истины (наряду с добром и красотой). 

Поиск и нахождение такой способности не СОСПlвил 
для Тетенса особых трудностей, ибо решение этой задачи 
было подготовлено той мыслительной традиuией, на'lало 

которой было Гlоложено ШОТ.1андскоЙ философией мо 
.. Опытов ... " pu.lbHOГO чувства и которая к моменту создания 
ГlОЛУЧИ.1а весьма широкое распространение в Германии. 
Мы имее\1 в виду ту самую способность особого чувства 
удовольствия, которую Баумгартен и Мейер положили в 
основу своих эстетических учений и которая у ряда предста

вителей эмпирической психологии (у Зульuера, Хисманна и, 
особенно, Лоссия) стала рассматриваться не только в контек
сте художественно-эстетической, но и всякой деятельности 

субъекта вообше, в том числе и познавательной. 
Следуя этой традиuии, Тетенс в числе других прояв

лений "Гlра-силы" души обнаруживает также ее способ
ность к особым состояниям (GеmШs - Zustande), которые 
в отличие от ошушений или "первоначальных представле

ний" он называет "чувствованиями" (Empfindnisse) и оп
ределяет посредством понятий удовольствия (Lust), а так
же приятного, радости, надежды, умиления, желания, иг

ры и Т.П. [266, т. 1, с. 13,17,166-169 и др.). Эти состояния 
обладают для субъекта спеuифическим ueHHocTHblM зна
чением и служат основанием для его особого оuеночного 

отношения как к собственным или внутренним ошушениям, 
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представлениям или мыслям, так и к вызвавшим их внешним 

воздействиям, причинам или uf)L I шпел ьствам , 
Способность к такой oueHKe Тетенс называет "чувстви

тельностью" (Empfindsamkeit), а ее спеuифику усматривает в 
таком отношении к последним, при котором они рассматри

ваются не сами по себе, а лишь с точки зрения вызываемого 

ими чувства удовольствия, т,е. в качестве толчка или повода 

дЛя возбуждения ошушения приятного, радостного и Т.П. 

'там же, с. 167-169, 186-190, 210-21IJ, 
Способность "чувствительности" связана со всеми 

другими способностями души: чувственностью, рассуд

ком, волей и в зависимости от содержания и направленно

сти деятельности каждой из них, осушествляет соответст

вуюшую oueHKY: эстетическую, нравственную или позна
вательную. В соответствии со спеuификой или характером 

удовольствия, испытываемого при этом "чувствительно

стью", Тетенс формулирует и классифиuирует обшие иенно

стные понятия - истины, добра и красоты, которые и мо

гут служить основанием, нормой и критерием оuенки дея

тельности различных способностей, Так, прекрасное есть 
обший принuип или высшая форма ДIlЯ обозначения и 

выражения того чувства удовольствия, которое связано с 

деятельностью чувственной способности и возникает в слу

чае ее соответствия с "чувствительностью", с испытываемым 
ею состояния приятного, что и позволяет оuенивать вы

звавшие эти состояния предметы и их ошушения как пре

красные. Аналогичным образом понятие добра служит ДIlЯ 
выражения одобрения того или иного поступка как соот

ветствуюшего идее нравственного совершенства (т.е. пред

ставлению о человеке как свободном и способном к наиболь

шему развитию сушестве) или намерения воли действовать 

согласно этой идее, желать и стремится к ее осушествлению в 

нравственном поведении 'там же, с. 187, 740-743J. 
иенностное понятие истины обозначает или выража

ет состояние удовольствия, возникаюшее уже не просто 

как "чувствование" или переживание, но как осознание 
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соответствия воспринимаемого предмета, представления 

или мысли о нем с другими, уже имеюшимися воспри

ятиями, представлениями или мыслями, со всей системой 

наших знаний о мире. Истина как иенность и состоит в 
одобрительном осознании положительного значения тако

го единства или "согласия" (Zustimmung) в нашем знании 
или в признании важности его достижения. Соответственно, 
отсутствие такого "согласия" между нашими представления
ми и мыслями, осознание их противоречия друг другу или 

невозможности объединения в обшую систему, служит ис

точником "неудовольствия" и составляет содержание по
нятия лжи как негативной uенности [там же, с. 187-188). 

В даваемых Тетенсом формулировках понятия исти
ны как uенности он не только отвлекается от какого-либо 

ее конкретного предметного содержания, но и от вопроса о 

том, определяется ли иенность истины соответствием знания 

внешнему предмету, т.е. "удовольствием" от "согласия" по
нятия с вешью или только внутренним соответствием или 

"согласием" представлений и понятий друг С другом, т.е. 
логическим единством или совершенством :щания как его 

имманентной характеристикой. 

Однако - и это обстоятельство заслуживает самого 
пристального внимания, - именно на этот вопрос Тетенс 
находит ответ, дает ему весьма неожиданное и оригиналь

ное решение, причем как раз тогда, когда он обрашается к 

уяснению регулятивной методологической или эвристиче

ской роли иенностных понятий и норм для свободной, ак

тивной и uелеполагаюшей деятельности души. Чувствен
ность, рассудок и воля, обладают не которой "возбудимо

стью" (Reizbarkeit) [там же, с. 190-191], которая не сводит
ся к способности испытывать чувство удовольствия как 

психологически-случайному состоянию, лишь пассивно 

сопровождаюшему их деятельность и подвергаюшему ее 

результаты ретроспективно-созерuательной оиенке. "Воз
будимость" означает возможность этих способностей оп
ределяться и подчиняться в своем деятельном применении 
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некоторым сознательно сформулированным и заранее вы

бранным ценностным установкам, нормам и критериям. 

Иначе говоря, "чувствительность" как одно из ПРОЯRllений 
"прасилы" души способно не только испытывать чувство 
удовольствия, но и "возбуждать" деятельность всех способно
стей души, Т.е. активно RlIИЯТЬ, воздействовать на их приме

нение, побуждать, стимулировать и напраRllЯТЬ их в сторону 

достижения красоты, истины или добра как желаемых целей 

и искомых ценностей (равно как и тормозить или прекра

шать их де,тельность в случае ее несоответствия или проти

воречия последним) [там же, с. 188-189,693-694]. 
По отношению к эстетической, нравственной или по

знавательной деятельности души способность "чувстви
тельности" и создаваемые на ее основе ценностные поня

тия играют роль определенной "диспозиции" активного 
регулятора и стимулятора, внося в их применение момент 

заинтересованности и придавая ему целенаправленный, 

свободный и даже произвольный характер (absicht1ichen, 
wi11kiihr1ichen) [там же, с. 13, 186-191, 693-695]. Эту спо
собность души действовать согласно стремлению, намере

нию, предстаRllению об искомой цели или идеальной цен

ности Тетене, вслед за Баумгартеном и другими предшест

венниками, называет поэтической способностью или тво

ряшей и "образуюшей" силой души (Dichtungswеnnбgеn, 
schafТende, bi1dende Kraft). Последняя не только сохраняет 
и воспроизводит связь и порядок полученных извне и ра

нее ошушений, но самодеятельно преобразует их связь, 

создает новые образы и предстаRllения из полученного ма

териала, синтезирует его или производит на его основе не

что такое, чем не могут быть впечатления, взятые в отдель

ности и что не может быть приобретено из одного лишь 

"естественного порядка" их непосредственной данности 

[там же, с. 24-26,107,116-117,132,139]. 
Нетрудно заметить, что в данном случае Тетене, по 

сути дела, расшифровывает и сушественно углубляет по

нимание процессов "обнаружения", "схватывания", дея-
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тельности "чувства" и "мышления отношения", о которых 
шла речь выше, Все эти операuии и проиедуры, осушеств
ляемые чувственностью и рассудком, оказываются не про

сто элементами их психологически-случайной или логи

чески-необходимой деятельности, но средствами uелепо
лагаюшей деятельности, подчиненной задаче достижения 

определенной uели, намерению или стремлению получить 

или создать желаемый результат. Именно этот результат, 
искомая цель, имеюшая для человека иенностное значе

ние, оказывается определяюшим для выбора способов и 

средств их достижения, заставляет отбрасывать негодные 

и искать подходяшие пути для этого, удерживать и упоря

дочивать нужные средства и даже преобразовывать их, 

создавая новые, ранее не сушествовавшие. для иллюстра
uии этих положений Тетенс приводит множество приме
ров, правда, преимушественно из области художественно

го творчества как продуктивной деятельности гения, кото

рый не ограничивается воспроизведением уже имеюшихся 

образов или повторением приемов их создания, но заранее 

имеет в голове некий несушествуюший и идеальный об

раз, который он хочет изобразить, создать или построить в 

соответствии со своим представлением о красоте. Анало

гичным образом и геометр при решении той или иной за

дачи должен иметь поначалу представление о том, что ему 

необходимо выполнить, дабы достичь искомого ответа или 

намеченной uели в соответствии с требованиями истин

ного знания [там же, с. 695-6981. 
Примеры эти показательны тем, что в них Тетенс ука

зывает на взаимообусловленность, взаимосвязь и опосре

дованность, сушествуюшую между исходным материалом 

и создаваемым из него новым образом, между начальным 

поводом или толчком и конечным результатом, продук

том, произведенной свободной uелеполагаюшей деятель

ностью, достигнутой и осушествленной ею uелью. Что ка

сается проблемы объективности истины и ее иенностного 

значения для познавательной деятельности, то ее обрете-
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ние означает достижение некоторого Jавершенного един

CTB(:I, "согласия" или соответствия между исходным мате
риалом и конечным ре'3ультатом, между реальным и внеш

ним поводом и иде<UJЬНОЙ, внутренней или субъективной 
uелью, между содеРЖ(:lнием задачи и удовлетворяюшим ее 

решению ответом. По сути дела, в R(:lHHOM случае Тетенс 
вплотную подходит к трактовке истины как конструктив

ной осушествимости, СОГЛ(:lСНО которой ее объективность 

рассматривается в контексте некоторого uелостного и за

вершенного акта познавательной (и преобразовательной, 

практической) деятельности. Именно в результате такого 

акта может быть достигнуто требуемое "согласие" между 
вешью и образом, предметом и понятием и только в соста

ве этого акта может быть установлено необходимое их сов

падение, Т.е. спеuифическое соответствие или единство 

между его нач<ulOМ и конвом, между обусловившей его 

причиной, "озадачившей" проблемой и достигнутой в нем 
uелью, произведенным продуктом 'там же, с. 701, 702J. 

Все эти идеи (очевидно навеянные Крузием) Тетенс 
раССМ(:Iтривает весьма бегло, мимоходом и довольно нев

нятно, поскольку главная его uель состояла в том, чтобы 
объединить или совместить возможность всеобшего, необ

ходимого и объективного знания с возможностью свободы 

в качестве собственной характеристики человеческой ду

ши, ее "основной силы" или .. прасилы". Свобода, по оп
ределению Тетенса, "есть независимость деятельного су
шества, его действий от сил и действий других внешних 

вешей" 1266, т. 2, с. 47J; самодеятельность же души означа
ет, что человек "имеет первый источник действия в самом 

себе, в свойственной ему способности" 1266, т. 1, с. 753). 
Несомненной заслугой Тетенса является то, что сво

боду он отнюдь не сволит всего лишь к не3(:1ВИСИМОСТИ ду

ши как непознаваемой веШl1 в себе от любых внешних воз

действий (физических или идеальных влияний). Он пыта
ется обосновать ее именно в качестве активной, самодеятель

ной способности души, ее основной силы и ИСТОЧНИК(:I Llе-
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леполагаюшей и продуктивной деятельности, усматривая 

в этом "основное преимушество" человека и выражение 
"характера человечности" вообше (Menschheit) (там же, 
с. 740, 752]. Отличие человека от животного заключаетс$}' 
не в том, что он обладает самой высокой степенью способ

ности к подражанию, а в ею способности к самым различ

ным способам деятельности, в ею "модификабельной 
сушности" (modifikabIes Wesen) [там же, с.741]. Именно 
поэтому, утверждает Tetel-lС, человек есть самое совершен

ное сушество на земле, которое при своем рождении менее 

всею является тем, чем он может стать, поскольку он спо

собен к наибольшему развитию, многостороннему измене

нию {там же, с. 740]. Само же совершенство есть, по Те
тенсу, "возможность к развитию" (Moglichkeit entwickelt zu 
weгden) [там же, с. 743). 

Именно из свободы как высшей степени способности 
к изменению и развитию, как "повышенной самодеятель

ности во всех проявлениях сил души вообше", возникает, 
согласно Тетенсу, и само разумное мышление, которое 
есть ничто иное как наивысшая степень проявлений ос

новной "самодеятельной сушности" человека. Разум и 
есть эта "самодеятельная способность души", одно из са
мых поздних и зрелых проявлений человеческой природы 

[266, т. 1, с. 752, 766-757; т. 2, с. 38J. 
Более того, именно свобода, способность к произ

вольному действию на основе собственных, внутренних, а 
не внешних и чуждых, принuипов И прич.ин, соответству

ет, согласно Тетенсу, высшей ступени добродетели, кото
рая есть господство души над собой, над чувственными 

удовольствиями и склонностями. Способность души оп
ределять самое себя, делать основанием своей воли прин

ципы разума, долга, нравственной ответственности и доб

ра и есть, по мнению мыслителя, высшая задача человека 

и высшее выражение его сушности (266, т. 2, с. 104). 
Рассмотрению этих вопросов Тетенс посвяшает це

лую главу первого тома и весь второй том своих "Опы-
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тов ... " И уже одно это говорит о том, какое важное значе
ние он придавал им в общем составе своего учения, явно 
предвосхищавшую идею Канта опримате практического 
разума над теоретическим. Столь же очевидно огромное 
мировоззренческое значение этих идей Тетенса, в которых 
он выступил не только как идеолог Просвещения, но и как 
создатель одной из наиболее разработанной концепции 

человека как активно-деятельного существа во всей не

мецкой философии докантовского периода. 

Конечно, как мы имели возможность убедиться, Те
тенсу далеко не всегда удавалось последовательно преодо

левать односторонности, крайности и стереотипы предше

ствующих учений, а его попытки найти новые подходы к 

решению большинства поставленных им проблем нередко 
носили эклектический, порой декларативный, а зачастую 

несколько хаотический характер, на что и указывал Кант в 
своих оценках. Его работы создают впечатление незавер
шенных изысканий, ла60раторно-дневниковых записей, 
несистематизированных и порой сумбурных фрагментов, 

то повторяющихся, а то напрямую противоречащих друг 

другу. Причем этот "стиль" движения наощупь, методом 
"проб и ошибок" имеет место как внутри отдельных работ, 
так и между ними, мешая проследить логическое развитие 

мысли Тетенса. 
Все это крайне затрудняет изложение и анализ его на

следия, а-все его философское творчество производит впе
чатление чего-то незавершенного, недосказанного. Не 

случайно после своих выдаюшихся "Опытов ... ", создан
ных в 40-летнем возрасте, он, как и Крузий, практически 
прекратил философскую деятельность, написав лишь не
сколько незначительных, а главное, выполненных в духе тра

диционной метафизики работ: "О реальности нашего по
нятия божества" (1778 г.), "О зависимости конечного от 
бесконечного" (1783 г.). Этот возврат к теолого-метафизи
ческим понятиям представляется удручающим фактом, 

особенно на фоне уже начавшейся их сокрушительной 
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критики Кантом. ODIOIKO [Ю.1се знаменательным фактом 
было то, что, как уже OBI<':'I,lIOCb. Тетенс отнюдь не ока
З<lo101 в стане активных противников кантовского крити

uизма, он просто отошел от фи.l0СОфИИ. 

Многие идеи наследия Тетенса оказались отчасти по
глошенными и замешенными. а отчасти затененными 

критической философией Канта, который, будучи не все
гда точным и справедливым в оиенках своего предшест

венника, тем не менее воспринял и развил uелый ряд его 

идей. Поэтому Тетенса по праву можно считать одним из 

самых непосредственных и прямых источников кантов

ского КРИТИllизма. Причем влияние это ошутимо не толь
ко на способе постановки и решения тех или иных кон

кретных вопросов кантовского УЧСIШЯ. но и на обшей его 

мировоззренческой направленности. 

3. Гносео.lОГИЯ И.Г.Ламберта как философское осмысление 
методологии экспериментальной науки 

ИСС.lедователи единодушно относят Лам6ерта (Lambert 
1728-1777) к числу "вьшаюшихся мыслителей в плеяде HellO

средственных предшественников Канта" 1131. с. 98). Причем 
в этой плеяде Лам6ерт бьUl единственным, кто состоял в 
прямой переписке с Кантом, поводом Щ1Я которой послужи

ло упоминание последним лам6ертовых "Космологических 

писем обустройстве мироздания" (1761 г.) 'см.: 1931, в работе 
"Единственно возможное основание для доказательства бы
тия бога" (1763 г.). В ней Кант с удовлетворением отме'шл 
совпадение "до мельчайших подробностей" идей Лам6ерга о 
закономерном устройстве и происхождении вселенной с 

идеями своей" Всеобшей истории и теории неба" (1755 г.). И 
хотя работа Ламберта вышла в свет лишь спустя шесть лет 
после труда Канта, последний справедливо отриuал воз
можность какого-либо заимствования, усматривая в факте 

подобного совпадения лишь подтверждение правильности 

самой гипотезы 'см.: 47, т. 1, с. 3971. 
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В своем первом письме к Канту (от 13 ноября 1765 г.) 
Л<lмберт, однако, не ограничивается обсуждением вопро

сов космогонии и космологии, он говорит и о сходстве 

мыслей, связанных с поисками верных путей "улучшения 

меТ<lфИЗИКИ", "Достижения ее полноты" и "необходимого 
метода" [196, с. 335-337). При этом Ламберт имел в виду 
ряд действительных совпадений некоторых идей кантов

ской работы "Исследование степени ясности принципов 
естественной теологии морали" (1764 г.) с собственными 
мыслями, которые он разработал в опубликованном в том 

же году в своем основном труде "Новый органон или мыс
ли об исследовании и оценке истинного в его отличии от 
З<lблуждения и иллюзии" [ см.: 194)*. 

Оба мыслителя сходились в убеждении относительно 

необходимости "преодоления губительного разлада в кру
гах мнимых философов" и осушествления глубокой ре

формы в метафизике, нахождения ее "подлинного мето
да", твердых и надежных "первых оснований" или "про
стого" в познании, позволяюших достичь в метафизике 
"наивысшей достоверности" и Т.п., [47, т. 2, с. 245, 257; 48, 
с. 511-512; 196, с. 337-340). Мыслители сходились также в 
критике крайностей и односторонностей традиционных 

гносеологических концепций и в первую очередь вольфи

<lHCKOrO рационализма, с присушим ему преувеличением 
роли логических и математических методов для обоснова

ния исходных принципов И предпосылок философского 

познания. Именно последний вопрос, затронутый Кантом 

в "Исследовании ... " составил основное содержание пись
ма Ламберта и одновременно послужил поводом для изло

жения обших принципов своего "Нового органона ... " и 
просЬбы к Канту высказать свое мнение по этому вопросу. 

в дальнейшем ссылки на "НОВЫЙ Органон" будуг даваться в следу

юшем порядке: первая (римская) uифра - номер тома; вторая - номер 

раздела, третья - nараграф внутри раздела. 
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Однако в своем крит",,\\ ответе от 31 декабря 1765 г. 
Кант не стал вдаваться н t:о;н:ржательное обсуждение из
ложенных Ламбертом идей, отлелавшись обшими, хотя и 

весьма вежливыми и даже преувеЛl1ченными комплимен

тами в адрес последнего ("первый гений в Германии", 

способный "внести улучшения в занимаюшие меня иссле
дования" и т.д.) 1196, с. 341; 48. с. 5111. в ответном письме 
от 3 ФеВР,L1Я 1766 г. Ламберт вновь подробно излагает ос
новные пробле\IЫ и И.1еи своего "Органона .. .", подчерки
вает совпадение методов и подходов, а также критического 

отношения к традиuионной метафизике и т.П. 1196, с. 344-
350). Ждать ответа Ламберту пришлось, однако, более че
тырех лет, вплоть до сентября 1770 г., когда вышла в свет 
диссертаuия Канта ,,0 формах и принuипах чувственно 
воспринимаемого и умопостигаемого мира", где были сде

ланы важные шаги в направлении к критиuизму. Отметив 
близость своего метода к методу Ламберта, Кант обратился 

к а.1ресату с просьбой выразить свое мнение о диссерта

uии, прав,'!а, де.ll1катно при этом отклонив предложение о со

вместном участии в научных исследованиях 148, с. 520-522). 
Ламберт не замедлил выразить свое мнение в письме 

от 13 октября 1770 г .. однако, теперь от былого единомыс
лия не осталось и следа: он не принял кантовскую трак

товку пространства и времени как субъективных форм 

чувственного созерuания, преврашаюшую, по его мнению, 

реальность и ее изменения в видимость, в нечто иллюзор

ное 1196, с. 358-366). Принuипиальной новизны кантов
ского подхода Ламберт не понял и не увидел. сочтя его за 
ухудшенный вариант своей точки зрения на пространство 

и время как "простых реальных понятий". 
На этом переписка между мыслителями прекрати

лась. Письмо Ламберта Кант оставил без ответа, хотя в 
письме repuy от 07.06.1771 г. объяснил свою "неаккурат
ность в качестве корреспондента" состоянием здоровья и 

ссылкой на то, что "проникновение в изучаемую нами ма

терию не может быть насильственным и ускорение его не 
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достигается напрнжением сил" 148, с. 523-5251. Тем не ме
нее, возраженин, выскюанные Ламбертом не прошли ми

мо внимания Канта. В письме к ГеРI1У от 21. 02.1772 г. ке
нигсбергский философ вновь упоминает имя Лам6ерта. 

При этом он замечает, 'по одно письмо Ламберта "больше 
побуждает автора к проверке своих учений", чем десять 

легковесных реuензий, а возражения последнего на идеи 

своей Диссертаuии считает "наиболее сушественным И3 
тех, какие только можно провести против Iмоей) системы" 

148, с. 530-5311. Мало того, разбиран аргументаuию Лам
берта, Кант уточняет и развивает свои представления о 
пространстве и времени как формах чувственного созер
uания. И даже десять лет спустя, в письме к Бернулли от 

16. 11. 1781 г. он называет "важным" предложение Лам
берта о совместной работе над реформой метафизики и 

вспоминает, что послал ему свою диссертаuию "в надежде 

не расставаться". Правда относительно того, что письмо 
Ламберта, содержашее критический отзыв о диссертаuии, 
так и осталось без ответа, Кант несколько туманно замеча

ет, что "дело оказалось сложнее" и уж совсем неуместно 

утверждает, что "ответил" тому в "Критике чистого разу
ма". Пытаясь как-то оправдаться, Кант выражает сожале
ние, что с неожиданной смертью Ламберта исчезли "наде
жды на помошь" этого "исключительного гения", чей 
"светлый и изобретательный дух был свободен от предрас
судков в метафизических спекуляuиях" и был бы способен 

в полной связи понять и оuенить "Критику чистого разу
ма", обнаружить в ней ошибки и Т.П. [196, с. VlIl-IХI. 

Мы пересказали внешнюю канву взаимоотношений 
Ламберта и Канта, однако, куда богаче и интереснее были 
внутренние, проблемно-содержательные зависимости и 

параллели в творчестве обоих мыслителей. Правда, что ка
сается оиенок обшего положения дел в метафизике и кри

тических инвектив в адрес последней, то сходство их по

зиuий лежит, как говорится, на поверхности, зачастую 

flРОЯНЛЯЯСЬ в БУКlШJ1ЬНЫХ совпадениях, причем не только 
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терминов или определений, но и используемых образов и 

сравнений. Так, характеризуя состояние метафизики оба 
мыслителя в работах КОllиа 50-х - начала 60-х гг. исполь

зуют образ моря, лишенного берегов, маяков и портов, а 
потому и наиболее трудным и опасным для исследования 

[ср. 195, § 4-5; 47, т. 1. с. 317,394]. Этот же образ моря как 
средоточия иллюзий и пустых надежд метафизики Кант, 
спустя почти двадиать лет, использует и в "Критике чис
того разума", предваренную, как известно, эпиграфом из 

"Великого восстановления наук" Бэкона, его словами о 
необходимости положить "законный конеи и предел бес
конечного блуждания" в философии [47, т. 3. с. 300, 71]. У 
Бэкона же заимствовал название своего труда иЛамберт, 
причем, как впоследствии и Канта, в философии британ

ского мыслителя его привлекает идея исправления и улуч

шения метафизики с помошью эмпирических наблюдений 

и опытов [194, Предисловие; 1, 1 § 565; 195, § 4-5]. М ы от
мечали выше, что обрашение к Бэкону было довольно ти
пичным явлением для немеuких философов середины 

ХУНI века и было одним из симптомов того кризисного 
состояния, в котором пребывала традиuионная метафизи

ка этого времени. Именно этой ситуаuией и сходной реак
uией на нее и определялись указанные совпадения выска

зываний Ламберта и Канта. 
Весьма интересное и даже неожиданное развитие по

лучило обоюдное увлечение мыслителей вопросами кос

мологии и астрономии. Как известно, свою революuию в 

способе мышления Кант называет "коперниканским пе
ре воротом " , иллюстрируя свою идею примером из исто
рии астрономии. Некоторые современные исследователи 
не без оснований считают, что идея такого сравнения бы

ла подсказана Канту Ламбертом в его последнем письме 
по поводу кантовской Диссертаuии 1770 г. [121, с. 130]. 
Действительно, Ламберт ссылается на "надежный метод 
астрономов", которые при разработке гелиоuентрической 

теории поначалу идут против данных чувственных наблю-
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дений, однако, затем, при меняя ее к объяснению чувст

венных явлений Или феноменов, подтверждают ее истин

ность, соответствие реальному положению вешей 1196, 
с. 3631. В данном при мере Ламберт повторил свои идеи из 
"Нового Органона", где уделил большое внимание вопросу 
об устранении видимости или иллюзий из человеческого по

знания, в том числе и таких, которые связаны с принuипи

альными отличиями научного и обыденного знания, в част

ности, кажушимся "эфемерным" пониманием вселенной в 
теоретической астрономии и ее непосредственным чувствен

ным восприятием [194, 1, 1, § 34; 11,2, § 9-12,51). 
Очевидно, что последнее ПИСЬ\Ю Ламберта оказало 

влияние на изменение кантовской трактовки рассудочно

го познания, которое произошло в 1772 г. (в упомянутом 
письме к repuy, см.: 48, с. 530-531) и стало сушественным 
шагом на пути становления критической философии. 
Вместе с тем, вне всякого сомнения остается та глубокая и 
фундаментальная поддержка, которую Ламберт оказал 

Канту в его ориентаuии на историю, практику и методоло
гию экспериментального и теоретического естествозна

ния. Именно на них Кант ссылался в том же предисловии 
и в ряде других разделов "Критики ... ", усматривая в них 
образеu или сравнительную модель для решения вопроса о 

"возможности метафизики как науки". 
Интерес Ламберта к вопросам методологии экспери

ментальной науки объясняется разными причинами, и не 

в последнюю очередь тем, что его сравнительно короткая 

творческая деятельность охватывала широкий диапазон 

именно конкретнонаучных исследований. Ему принадле
жат серьсзные разработки в области астрономии, физики, 

фотометрии, акустики и Т.д .. , а его достижения в сфере 
математики и логики настолько значительны, что его имя 

чаше встречается в литературе по математической логике 

и ее истории, нежели в собственно историко-философ

ских исследованиях. Будучи одним из наиболее ярких по
следователей логических идей Лейбниuа, Ламберт пред-
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принял оригинальную попытку нетрадиuионного рас

смотрения теории силлогизмов, одним из первых он начал 

пользоваться формализмами для построения логико-мате
матических исчислений, заложил основы логики классов 

и отношений, а также выдвинул ряд принuипиальных со

ображений, предвосхитивших позднейшие результаты се

миотики, семантики, аналитической философии и т.д. 

[см.: 89, с. 260-262; 82, с. 139-1431. Его работа "Теория па
раллельных линий" (опубл. в 1786 г.) вошла в историю ма
тематики как одна из первых попыток разработки неевк

лидовой геометрии. 

В своей научной работе Ламберт широко использовал 
весь арсенал естественнонаучной практики: эмпирические 

наблюдения, измерения и расчеты, проведение разного 

рода экспериментов, призванных подтвердить или опро

вергнуть выдвинутую гипотезу и т.д .. Но что особенно 
важно, все эти приемы и проuедуры служили для него не 

только инструментарием естествоиспытателя, но материа

лом для философской рефлексии, их теоретико-познава
тельного и методологического осмысления, для разработ

ки эпистемологической конuепuии. При этом в отличие 
от многих своих предшественников и современников Лам
берт стремился не к внешнему подражанию методам и 

формам научного познания, а к имманентному осмысле

нию самой практики естественнонаучного познания, ре

альных проuессов достижения научной истины, их кон

кретных особенностей, механизмов и закономерностей. 

Более того, при создании своей конuепuии он использует 

колоссальный материал из истории науки; его "Новый ор
ганон" пестрит именами выдаюшихся ученых всех времен 
и народов и по сути представляет собой попытку анализа 

и систематизаuии тех путей и методов, с помошью кото

рых они приходили к своим открытиям и изобретениям в 

различных областях научного познания. Поэтому труд 
Ламберта можно считать едва ли не первым очерком по 

истории и методологии науки, и хотя он не претендовал 
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ни на полноту охвата, ни на хронологическую последова

тельность изложения материа..:ш, тем не менее, его значе

ние для становления этой отрасли знания весьма велико. 

И не случайно в "Критике чистого разума" Кант уже мог 
говорить об "истории экспериментального метода" и на

ходить в ней примеры революuионных изменений в спо

собе мышления [47, т. 3, с. 84-851. 
в конкретных механизмах естественнонаучного по

знания Ламберт усматривал некоторый прообраз всякой 
познавательной деятельности вообше, модель или основа

ние для создания единого научного метода, "органона", 

способного преодолеть крайности психологизма, и логи

uизма, устранить многочисленные противоречия и одно

сторонности, присушие гносеологическим установкам 

традиuионного эмпиризма и раuионализма. Поэтому не 
вполне правы те исследователи, которые видят в учении 

Ламберта лишь очередную попытку найти "синтез" или 
"примирить" Вольфа и Локка [148, с. 327; 305, с. 239, 234, 
233; 116, с. 5; 262, с. У, 152]. Более точен Айзенринг, ука
зывая, что философия Ламберта была не столько попыт
кой синтеза эмпиризма и раuионализма, сколько попыт

кой проложить мост "между логикой и математикой, с од

ной стороны, и методами эмпирических и эксперимен

тальных наук, с другой" [153, с. 54, 81], (впрочем, точнее в 
данном случае было бы говорить не о "наведении мостов", 
а об объяснении и осмыслении факта столь же несомнен

ного, сколь и удивительного единства, взаимосвязи и опо

средования этих сторон в теоретическом естествознании). 

Ламберт уделяет достаточно много внимания крити
ческому анализу традиuионных гносеологических учений 

11 довольно четко формулирует свою позиuию по отноше

нию как вольфовскому раuионализму, так и локковскому 

эмпиризму. Лейбниu и Вольф, считает он, справедливо 
признавали исходными и первоначальными ПРИНUl1пами 

познания только такие понятия, которые содержат всеоб

шие, необходимые и сушественные признаки, а не ЭМПI1-
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ричеСкие, случайные 11 и 'J \1('Н '1 ивые. Однако, по его мне

нию, оба мыслителя с.'Нlш .... Ом мало внимания уделяли 
аН<Ul I1ЗУ обших предпосылuк и генезиса этих понятий, ог

раНI1ЧИRШИСЬ их логическими дефиниuиями, устщювле

нием формальных критериев I1Х истинности, силлогиче
ских связей и отношений между ними и Т.П. Иначе говоря, 

ТРУДНости исследования предпосылок, происхождения, 

ТОЧНОГО содержания понятий, Т.е. всего того, с чего и сле

дует Начинать в фИ,10СОфИИ, оба раuионалиста "СДВИНУ

ли", По его мнению, к дефиниuиям и формальным выво
дам, i.e. к тому, как можно и следует продвиrаться дальше 
в ПОзнании, а не из чего нужно исходить в метафизике 

'см.: 194,1, 1, 164,632; 1,2,38; 196, с. 337-338). 
В "Архитектонике" и в письмах Канту Ламберт вы

скаЗЬfвается еше более категорично: последователи Ари

стотеля превратили метафизику в набор темных слов и не

ДОСТоверных понятий, которые не могут открыть истину, 

дела/()i познание запутанным, сомнительным и "насилую
шим Веши". Поэтому метафизика стала предметом насме

шек 11 презрения, обоснованной критики со стороны про
тивнl1ков вольфианства, из числа которых Ламберт упо
минает Крузия и Дариеса 1195, §4-5, 11-12; 196, c.344J. 
Здесь же он упоминает имена Бэкона и Локка, которые 
стремясь улучшить метафизику, устранить из нее предрас

СУДКI1, брали за учителя природу 11 с помошью наблюдений 
и ОПЬfТов как источника и критерия достоверности позна

ния "напали на верный слад". Однако сам Ламберт от
нюдь Не следует пути Локка, указывая, что пытаясь обна

РУЖИl'Ь "простое в нашем познании", тот довольствуется пре
ИМУЩественно случайными и изменчивыми понятиями, по

чеРШiУГЫМИ из непосредственного чувственного наблюдения 

и оБыднногоo опыта. Тем самым Локк избежал чрезмерной 
абстрактности в определении простых понятий (и в этом 
CMbIC1Je шел по более "верному" пути, чем Вольф), но зато 
он не смог указать и обосновать возможность всеобшей и 

необходимой формы понятий, ЛОГИ'lеСКI1 строгих связей 11 от-
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ношений между ними, без чего невозможно научное знание, 

аподиктическая достоверность е/о сложных истин, "обстоя

тельных" теоретических понятий, посредством которых толь
ко и можно "схватить веши" (die Sache anzugreifen) [196, 
с. 349, 339; 194, 1, 1, 110, 164; 1,2,29; 195,§9]. 

Ламберт признает, что именно опыт служит основой 
для расширения нашего познания и что с помощью на

блюдений и ощущений мы приобретаем большинство са

мых полезных наших понятий. Однако, считает он, такое 
познание не является нашей uелью, поскольку научное, 

априорное познание должно предшествовать обыденному 

и историческому познанию и не ограничиваться указани

ем на простые понятия, но выявлять "всеобщие возмож
ности в отношении их связи" (в том числе и однозначной 

связи слова или имени с ощущением) [194, 1, 1, 557; 1, 32, 
29-30]. В отличие от обыденного или исторического по
знания, которое есть всего лишь рассказ или описание то

го, что есть и происходит в природе, научное познание ос

новывается на зависимости одного понятия от других и 

исследует каким образом одно может быть определено че

рез другие. Из эмпирического, основанного на чувствах 

по·ша/шя, которое ВССlда остаt..'ТСЯ "незавершенной рабо
той" (Sttickwerk), научное познание создает нечто "uелое" 
(Ganzes), в котором истины зависят друг от друга и тем са
MblМ расuшряют наuш ·lJIaIШЯ за пределы чувств. Оно по.'IЬ
зуется ЛОПlЧескими вьmодами, доказательствами, измерешlЯ

ми веЛИЧШI, подведеШlем под общие законы и т.д .. , что по
зволяет ему доспlЧb точного И строгого знаюlЯ, которое не

,1.OCТ)ТlНO в опыrе; образuом такого познаюlЯ Ламберт счи
тает матемапlКУ [196, с. 349; 194, 1, 1, 599-608; 1, 2, 29). 

Такая опенка эмпиризма Локка во многом совпадает 
с flозднейшей его критикой Кантом [ср.: 47, т. 3, с. 74, 183, 
188, 321), однако, в отличие от Тетенса и критического 
Канта, Ламберт совершенно не затрагивает юмовского 
скептиuизма и всего комплекса поставленных в нем про

блем. И это обстоятельство, как мы увидим далее, в неко-
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торой мере предопределило известную ограниченность его 

критики сенсуализма. Причина, по какой Ламберт "не за
метил" или не придал должного значения юмовскому 

скептиuизму, была, по-видимому. связана с типичным 

для многих естествоиспытателей неприятием шокирую

ших выводов Юма, с очевидной для них неприемлемостью 

его трактовки не только метафизических, но и научных 

понятий, его понимания принuипов теоретического есте

ствознания как результатов всего лишь психологической 

привычки, случайной и субъективной ассоuиативной свя

зи между впечатлениями. Тем не менее, Ламберт достаточ
но точно подметил основные пороки традиuионной ра

uионалистической и эмпирической гносеологии и его 

"Новый органон" возник как попытка разработки качест
венно новой методологии научного познания или теории 

науки. Эту задачу своего исследования Ламберт формули

рует в предисловии к "Новому органону", связывая, как и 
Кант, ее решение с необходимостью преодоления разлада 
среди философов, их раскола на идеалистов и материали

стов, скептиков и фаталистов и т.п. 'см.: 194, Предисло
вие, ср. 47, т. 3, с. 74, 98]. В числе причин этого раскола 
Ламберт выделяет четыре основных и посвяшает их анали
зу все четыре раздела обеих книг своего "Органона": Дма
нойлогию или учение о законах мышления, посредством 

которых рассудок осушествляет поиск истины, последова

тельно переходит от одной истины к другой и т.д .. И Але
тиологию или учение об истине и простых, элементарных 

понятиях, составляюших ее достаточное основание, пред

посылку построения сложных понятий и средство для их 

отличения от заблуждений. Содержание второго тома со
ставляет Семиотика или учение об обозначениях мыслей и 
вешей в словах и знаках, о влиянии языка на познание ис

тины. 4-й раздел второго тома носит название: Феномено
логия или учение о видимости или иллюзиях, об их видах 

и средствах устранения. Спеuиальная глава этого заклю-
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чительного раздела посвяшена проблеме вероятности или 

различению степеней достоверности познания. 

В своей совокупности все эти четыре раздела образуют, 
согласно Ламберту, 0prdHOH или инструментарий, необходи

мый для достижения истины, обоснования научного знания 

и устранения из него заблуждений, иллюзий и предрассудков. 

Однако первоочередной по важности задачей, к реше
нию которой он постоянно возврашается, была задача 

обоснования объективности научного знания, уяснения 

достоверности и истинности той картины мира, которая 

была выработана естествознанием Нового времени и, осо

бенно, в ньютоновской механике. для решения этой зада

чи, считает Ламберт, необходимо обнаружить "простое в 
познании", Т.е. некоторые исходные и основные элементы 
всякого знания, в числе которых главное значение имеют 

так называемые объективные или "реальные понятия" 
(RealbegrifТe), позволяющие понять или "схватить" вещи 
как таковые. Именно в таких понятиях, обладающих при
знаками ясности и непротиворечивости, а главное - объ

ективности и достоверности, Ламберт пытается найти ос
нование и материал для построения с помощью "понятий 

отнощений" (VегhаltпissЬеgrifТе) бесконечного множества 

сложных понятий и теоретических систем знаний о мире 

1196, с. 337-339, 349; 197, § 10). Уяснению истоков и сущ
ности, анализу, а также составлению "регистра" или "сло
варя" этих понятий он уделяет значительное место в своих 

основных трудах, правда, делая это весьма несистематично, 

непоследовательно, оставляя множество неясностей и пробе
лов. Это относится даже к приводимым Ламбертом примерам 
понятий, в числе которых оказываются понятия весьма раз

личной степени "простоты" и "реальности": так наряду с 
физическими понятиями пространства, времени, протя

жения, .lL'lИтельности, плотности, силы и Т.П., он относит К 

реальным понятиям и метафизические категории субстан
uии, существования и даже сознания, воли и T.fl. [ср.: 196, 
с. 338-339; 195, гл. 2). 
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Говоря о способе обнаружения "простого в позна
нии" Ламберт поначалу как будто придерживается "верно
го следа" Локка, а именно усматривает источник простых 

понятий в "прямых созерuаниях", в опыте и наблюдени
ях, которые составляют основание всего нашего познания 

[196, с. 345; 195, § 9J. Однако, признавая приоритет непо
средственного чувственного познания, он видит в нем ис

точник не только и не столько ощущений, случайных и 

изменчивых представлений, но именно понятий, возмож

ность которых "навязывается нам вместе с представления

ми" и чье реальное или объективное содержание определя
ется тем, что "показывают сами вещи" [194, 1, 1, 8, 548, 551, 
557,654,656,681; 1,2,21,43, 53; 11,2, 34J. 

В этих рассуждениях Ламберта привлекают внимание 
два момента. Во-первых, он как будто пренебрегает ка
ким-либо различием между чувственным и рассудочным 

познанием, которое, пусть и не последовательно, но так 

или иначе признавалось в традиuионном сенсуализме и 

раuионализме. Ламберт, действительно, не склонен строго 
придерживаться этого различения, как и тех трактовок ду

ши и ее способностей, которые разрабатывались в эмпи

рико-психологической или раuионалистической гносео

логии (об этом свидетельствует даже приведенное выше 

формальное построение его "Нового Органона", где про
сто отсутствуют такие "обязательные" разделы как "пси
хология", "космология" и т.п.). Не вполне корректно 

употребляя термины "ощушение", "представление", "по
нятие" и Т.д. [194,1,1,8; 11,1, 136J, он тем не менее утвер
ждает, что выражения "понять вещь" и "иметь о ней поня
тие" далеко не одно и то же: последнее означает лишь об
ладание ощущением без объяснения его происхождения, 

определения частей, объема и значимости. Причем для 
превращения этих ощущений или "понятий" из темных в 
ясные, Т.е. обладающих качественной определенностью по 

отношению к другим ощущениям, что позволяет разли

чать и сами воспринимаемые вещи, требуется напряжение 
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внимания, рассудка и других способностей субъекта 1194, 
1, 1, 7-9]. Рассудочное "понимание", Т.е. достижение от
четливого и "обстоятельного" знания о веши, возможно 
только на основе ясных представлений и ПОНЯПIЙ, однако. 

сама эта чувственная ясность не может быть получена из 

анализа отчетливых понятий: так, например, нельзя объ

яснить слепому, 'ПО такое "ивет" посредством логическо
го анализа этого понятия, оно может быть приобретено 

только посредством зрения, Т.е. чувственною познания. И 
именно в этом Ламберт усматривает один из коренных по
роков вольфианской метафизики, пытавшейся из рассу
дочной отчетливости получить логическим путем чувст

венную ясность понятия, что приводило К фактическому 

устранению, растворению или "смыванию" (аuslбsсhеп) 
последнего 1194, 1, 1, 632, 653; 1, 2, 39-431. Об этом же го
ворит Ламберт и в письмах к Канту, указывая на неспо
собность метафизики решить вопрос о начале познания и 

его чувственной материи 1196, с. 337-338, 344, 347-3491. 
Вторым и еше более важным моментом в Ламберто

вом учении о реальных понятиях является указание на их 

связь с действительными вешами, определяющими содер

жание этих понятий. Весьма показательна в этой связи ре
акuия Ламберта на кантовскую трактовку пространства и 
времени как субъективных форм созерuания, развитую в 

Диссертаuии 1770 г. и изложенную в письме к Ламберту от 
2 сентября того же года 'см.: 48, с. 5221. В своих возраже
ниях Ламберт выступил против преврашения реально су
шествуюших вешей, телесного мира в иллюзию, в субъек

тивный образ 1196, с. 363] (что, впрочем, отнюдь не было 
точкой зрения самого Канта, хотя подобные обвинения 
ему пришлось неоднократно слышать и опровергать уже и 

после выхода в свет "Критики чистого разума"). Не вдава
ясь здесь в сушество ПОЗИUИИ Канта и в анализ причин, по 

каким Ламберт ее не понял и принял за ухудшенный вари

ант своей точки зрения, отметим, что в своих возражениях 

он РУКОВОДСТlюв<ulCЯ все-таки "гневом праведника". А 
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11~leHHo, он решителыfо IЩС I"УПаЛ против "идеалистиче

ской иллюзии" (idealisti~Lile Schein), преврашаюшую те
лесный мир в субъективную IНI,1ИМОСТЬ и тем самым отри
uаюшую взаимосвязь реалыюrо МИр<l. и мира, D<l.HHOro нам 
в чувствах и опыте 1194, 11, 2,9; 195,5451. В письме Канту 
Ламберт, по сути, лишь повторил аргументы, развитые им 
в "Новом Органоне" и прежде всего в его заключительном 
разделе "Феноменология или учение о видимости", где он 
Il<LТJ развернутую критику тех иллюзий и заблуждений, в 

которые впада.lа трмиuионная философия в своих по
пытках достижения объективно-истинного знания. Не 

случайно в том же письме Канту он противопоставляет 

И.'IЛЮЗИЯМ метафизики нмежный метод астрономов и го

ворит о необходимости создания новой онтологии, которая в 

отличие от вольфианской БЬL'Ш бы направлена на обнаруже

ние того объективного "нечто", которое лежит в основе чув
ственно воспринимаемого мира 1196, с. 3631. 

Вольф, по мнению Ламберта, довольствуется исклю
чительно негативным определеНl1ем и формальным крите

рием истинности, 1195, § 11-13,19; 194, 1,2,431 и в проти
воположность ему подчеркивает связь реальных понятий с 

ошушениями, с чувственно данным содержанием или 

"материей" представлений, а возможность последних обу
словливает действительным сушествованием вешеЙ. При
чем вопреки агностическим мотивам традиuионного сен

суализма и, особенно, своих нспосредственных предшест

венников - Рюдигера и Крузия, Ламберт придерживается 
твердого убеждения, 'по в чувственном познании мы ошу

шаем веши именно такими "как они есть в себе" (wie sie an 
sich sind) 1194, 1, 1, 5571 и не только отриuает их какую-ли
бо непознаваемую сушность, но напротив, считает, что та

кие реальные понятия как пространство, плотность, дви

жение и Т.П., выражают именно то, чсм являются тела са

ми по себе и что "показывают сами веши". Иначе говоря, 
возможность простых реШ1ЬНЫХ понятий необходимо 

предполагает как сушествованис действительного мира, 
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так и его познаваемость, их прямую и неrlOсредственную 

зависимость, обусловленность, .,Н<lВязанность" веша\НI 

этого мира и тем, что они "покюывают". Поэтому эти по
нятия относятся как к бытию тел, так и к их прспстаюс

нию 1194,1, 1-2,654,681; 11,2,62.67.721. 
Эти идеи, выдержанные в духе естественнонаучного 

материализма и познавательного оптими:зма Ламберт про
водит с :завидной настойчивостью. доводя в ряде случаев 

соотношение вешей, чувственных ошушениЙ. мыслимых 

ПОНSlТий и даже обозначаюших их TepMIIHoB до полного 
отождествления, а точнее, синкретического смешения. 

Так, он утверждает, что к "полному опыту" при НадЛежат 
как ошушение, так и ошушаеl\нiя вешь, причем ошушае

мая такой. как она есть в себе 1194,1.1,554,557]. а в од
ном и:з писем заявляет, что ,.веши мыслимы потому, что 

они либо сами являются простыми понятиями, либо могут 

быть преврашены (resolvieJ1) в таковые" 1196, с. 395]. В 
"Семиотике" же он утверждает, что научный язык имеет 
приблизительно одинаковый объем не только с познани

ем, но и самим телесным миром: они обладают сходством 

и одинаковым порядком, в силу чего теория вешей и тео

рия их знаков могут быть ,.смешаны" (verwechselt) друг с 
другом или, по меньшей мере, находятся внекоем "юаим

ном отношении" (reziprozitliche Verwechselung) 1194, 11, 1, 
23, 128, 137]. Ламберт утверждает даже, что природа помо
гает возникновениlO языка, предоставляя человеку сово

купность "готовых uелостностей, которые он должен лишь 

наименовать "корневыми словами" или обозначить есте
ственными знаками, чье значение определено природой 

самих вешей или находится в необходимой связи с по

следними [194, 11,1, 125,252-253J. 
ЭТИ и другие подобного рода высказывания не могли 

не вызвать настороженного отношения к философии Лам
берта со стороны Канта И, по-видимому, стали одной из при
чин ее невостребованности другими современниками. Тем 
более важно выяснить те реальные гносеологические предпо-
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сы~ки, тот действительный проб.lемно-содержательныЙ кон

текст, ИJ которого исходил .'l<l\lберт в этих рассуждениях. 

Все эти моменты учения Ламберта были непосредст
венным следствием его исходной ориентированности на 

научное знание, причем знания рассматриваемого в его, 

так сказать, "завершенном", готовом виде, в качестве не
которого результата, выраженного в точных и строгих ло

гических понятиs1х, математических формулах и законах, 

'IЬЯ достоверность, истинность и объективная значимость 

постоянно подтверждается в опыте и на практике. И соб
ственно говоря, в этих своих рассуждениях Ламберт исхо
дит из того достаточно очевидного факта, что в научном 

знании действительно имеет место удивительное совпаде

ние, адекватное соответствие, "гармония", единство между 
вешью, реальным предметом, 'IYBcTBeHHbIM представлением и 
мыслимым понятием, между миром и его научной картиной, 

между ,.теориеЙ вешей" и "теорией знаков", что позволяет им 
как бы "смешиваться" или "преврашаться" друг в друга. 

Весьма показательно, что к реальным понятиям Лам
берт относит в первую очередь именно те, которые состав

ляли понятийный аппарат классической механики или ес

тественнонаучной картины мира, а именно протяжения 

или пространства, движения или изменения места, а так

же "плотности" (soliden, soliditat), т.е. материи или реаль
ной заполненности пространства, определяюшей такие 

свойства телесного мира как его непрониuаемость, сопро

тивляемость, массу, вес и т.п. [194, 1,2,18-19,22,53; 11,2, 
61,67,72,81-82]. Именно эти простые понятия, считает 
Ламберт, непосредственно ведут к знанию о том, чем явля
ются веши сами по себе и каковы свойства телесного ми

ра; они позволяют обнаружить то истинное и реальное в 

вешах, которое составляет основание "uapcTBa действи
тельного" и того "простого" в субстанuии, которое непо
средственно влияет на чувства и служит предпосылкой по

знания мира, составляя "объективную часть" или мате
рию истинного знания о нем [194, 1, 2, 20-21; 11, 2, 61-89]. 
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Показательно также, что проuедуру чувственного по
знания и даже проuесс мышления Ламберт рассматривает, 

преимушественно в терминах и категориях классической 

механики, в понятиях физики, физиологии И анатомии. 
Мыслительная деятельность, считает он, возникает только 
на основе материальных возбужлений органов чувств, от

куда они передаются в мозг, где конuентрируются и в пе

реработанном виде передаются в другие части человече

ского тела, сообшая осознанный и uеленаправленный ха
рактер их движениям и действиям. При этом, как ошуше

ния возникают благодаря физическому воздействию 

внешних тел на органы чувств, так и вся система мыслей 

оказывается в зависимости от физического состояния 
мозга (вопросам улучшения или оздоровления этого физи

ческого или физиологического состояния чувств, мозга, да 
и человека, вообше Ламберт уделяет большое внимание в 

"Феноменологии", т.е. в учении о видимости или иллюзи
ях и способах их устранения из познания) [194, 11, 2, 
64072; 195, § 97, 409, 470,788]. 

Традиuионное учение о первичных и вторичных каче
ствах Ламберт также развивает в духе естественнонаучного 
материализма: простые реальные понятия - пространства, 

плотности и движения - мы получаем посредством чувст

ва осязания (Gef1.ihl), которое, по его мнению, ближе всех 
ведет нас к тому, чем являются тела сами по себе. Осяза

ние является самым непосредственным чувством, оно зави

сит от структуры самого объекта и eг~ механического воздей

ствия на органы чувств и потому доставляемые им понятия 

являются истинными и реальными одновременно, т.е. отно

сятся как к вешам самим по себе, так и к нашим чувственным 

образам или представлениям и даже к нашему мышлению, 

поскольку без них мы не можем мыслить никакого тела [194, 
11,2,66-67,72,82; 1,1,656,681; 196, с. 363]. 

В этом отношении показательна трактовка Ламбер
том так называемых вторичных качеств: ошушений ивета, 

света, звука, тепла, вкуса и т.п. Он также называет их про-
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стыми IIOНЯТИЯМИ, но В от.1I1чие ОТ реальных понятий они 

не могут быть непосреДС1IКНIIО отнесены к действитель

ным свойствам вешей или Te.'leCIIOГO мира. Тем не менее, 
их случайный, изменчивый, а Iлавное - субъективный ха

рактер вовсе не означает их ИЛ.1ЮЮРНОСТИ или недействи

тельности; в их основе лежат реальные телесно-механиче

ские свойства вешей, присушие структуре самих объектов 
и их физическому действию на органы чувств. для выяс

нения их реальности или объективной значимости необ

ходимо исследовать их связь со спеuифической модифи

каuией первичных качеств в самом объекте, своеобразие 

воздействия последних на ОР"аны чувств, а также анато

мию самих чувств - зрения, обоняния или слуха, спеuи

фику деятельности их нервных окончаний, получаюших 
возбуждения и передаюших их в мозг. 

Именно поэтому простоту и ясность реальных поня

П1Й Ламберт, с одной стороны, характеризует как их недели
~IOCТb, качественно определенную однородность (Einf6r
migkeit), некоторую полную, завершенную или готовую uело
СТlюсть (vollendeten Ganzen), а с другой - как логически -
неflротиворечивую мыслимость, необходимость, понятий

ную неизменность и истинность 1194, 1, 1, 654-655; 1, 2, 
113-114, 135; 11, 1, 1251. Исходя из этого он считает, что 
чувственная данность, эмпирическая наглядность, яс

ность и очевидность образов или представлений совпадает 

с их логической мыслимостью и возможностью, отчетли

востью и необходимостью, кm'орая "навязывается" нам вме
сте с их реальностью, действительностью или "определением 

сушествования" 1194,1,1,654,656; 1,2,225-226; 195" § 1081. 
Более того, в силу их логически простой, неизменной и 
необходимой природы они обладают статусом или значе

нием априорно мыслимых понятий, первичных аксиом 

или постулатов, которые БУДУ'lИ обозначены определен

ными именами, образуют некоторый набор или "словарь" 
"корневых слов", используемых в качестве предикатов для 
обра:ювания сложных понятий и построения различного 
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рода теоретических систем мира r 194. 1, 1, 11 О, 656-658; 1. 
2,23-24,43,137-138: 11,1.3,47,125,136-138,338; 11.2,64-
72,81-82,125,2521· 

Согласно такой трактовке простых реаЛhНЫХ поня
тий, нам, вместе с их объективностью, ,.называются" тре

буемые для теоретического знания признаки всеобшно

сти, необходимости и даже априорности. В составе позна

ния и знания Ламберт различает материю и форму, про
стые реа.Лhные понятия и понятия отношения, которые 

определяют порядок материи и де:lают возможным пере

ход от простых понятий К сложным посредством установ

ления связей между ними и их объединению в некое "uc
лое", в систему или "uapcTBo истины", обладаюшую нсеми 
необходимыми прюнаками теоретической науки 1194. 1. 1. 
59,656; 1,2,159-161,218; 196, с. 338, 3471. 

Однако, считает Ламберт, возможность сложного за

ложена или должна мыслиться уже н самих простых поняти

ях ПРОСТРШfCтва, времени и днижения. Будучи "наиболее 
близкими" к определению того, чем ЯВЛЯЮТСЯ тела сами по 
себе, они уже содержат нсе те признаки, которые необхо

димы ДЛЯ геометрии, хронометрии и форономии, как H<lYK 
априорных, неззвисимых от опыта и в то же время состав

ляюших наиболее обшую и основополаГdЮШУЮ часть меха
ники [196, с. 347; 194, 1, 1,658; 1,2, 19-231. С другой стороны. 
возникновение этих H<lYK оказывается возможным путем по
степснного соединения и связывания простых понятиЙ. осу

шеСТВJlяемого без скачков, шаг за шагом, БЛ3ГОд<lРЯ чему и 
достигается их абсолютная достоверность [194,1,2,213-221). 

Такую точку зрения можно охарактеризовать по-раз
ному: как естественнонаучный материализм, антипсихо

логический или механистический эмпиризм, научный 

реа.лизм, физика.лизм I1ЛИ даже ПОЗИТИВИJМ [см.: 89. с. 262: 
116, с. 54; 131, с. 98; 148. с. 327). Все эти характеристики 
имеют вполне определенные основания, но дЛЯ нас в д<ш

ном случае важнее то обстоятельство, что приведенные 

высказывания Ламберта свидетеЛhСТВУЮТ о его не всеГда 
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критическом и достаточно рефлексивном отношении к 

научному знанию (прежде всего к классической механи

ке), о несколько наивной и преувеличенной вере в его объ

ективность и абсолютную истинность. Что же касается во
проса о генезисе этого знания, об источнике и возникно

вении простых и реальных понятий, то Ламберт во многом 

разделяет иллюзию их эмпирического происхождения (од

ним из родоначальников которой был сам Ньютон с его 

знаменитым "гипотез не измышляю" и призывом к физи
кам "бояться метафизики"). 

И тем не менее, Ламберт достаточно остро и глубоко 
сознавал всю сложность и неоднозначность проблемы 

объективной истинности или предметной, эмпирической 
значимости теоретического знания. Видел он и трудности 
совмещения или "смешения" признаков формальной не
обходимости, всеобщности, строгости и достоверности 

последнего с его чувственно данным, случайным и измен

чивым содержанием, с "материей" знания или непосред
ственно воспринимаемыми и наблюдаемыми свойствами 

действительного мира. Он указывает, что общие понятия, 
относящиеся к предметам различных чувств, не имеют 

сходства с чувственными образами и даже вовсе не связа

ны с ними, но относятся к абстрактному uapcTBY мыслей, 
обладающему всеобщим и необходимым значением и та

кими признакам и логического мышления, которые опыту 

отнюдь не свойственны (194, 11, 1, 333-345]. Он хорошо 
понимал, что многие истины не только метафизики, логи
ки и математики, но даже механики, по самой своей при

роде являются понятиями воображаемыми или идеальны

ми, априорными, т.е. действительно независимыми от 

опыта, не выводимыми из непосредственных ощущений и 

наблюдений (например, понятие силы). Поэтому, считает 

Ламберт, их источник коренится в самой душе, в природе 

мыслящего рассудка, в сознании познающего субъекта, 

его способности создавать и мыслить эти понятия незави-
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симо от чувственного познания и его дuнных 1194, 1, 1, 
634-638,656; 1, 2,11-18,22-24,135,159-186,1921. 

Более того, наряду с тезисом, что вместе с простыми 
понятиям и нам "навязывается" их во]можность и дейст
вительность, Ламберт утверждает, что посредством чувст

венного познания не может быть решен вопрос о сушест

вовании. Наряду с утверждением, что веши, понятия и их 

знаки могут быть "смешаны" или "преврашены" друг в 
друга 1194,1,2,42-43; 11,1,23,128,137; 196, с. 3051, он тем 
не менее, укюывает, что нельзя путать понятие и вешь, 

поскольку и] возможности, мыслимости И необходимости 

первого отнюдь еше не следует действительность веши; су

шествование не имеет места там, где мы рассматриваем 

логическое иарство истины, которое является совершенно 

идеальным [194,1,1,2,191). Рассудочное ]нание представ
ляет собой лишь логически непротиворечивую, правиль

ную систему понятий, основанную на необходимых и до

кюательных связях и отношениях, но остаюшуюся всего 

лишь субъективно мыслимым, абстрактным и идеальным 

"иарством мыслей" или логической истиной "в себе". 
Наш рассудок не всезнаюш, мыслимое им может быть 
ложным и воображаемым и он не может решить вопрос об 

объективной значимости мыслимого им мира, о его сход

стве с телесным и действительным миром [194,1,2,159-
175,186,191,230-233; 195, § 297). 

Чувствуя сложность решения этого вопроса Ламберт 
апеллирует к некоему "третьему классу слов", обозначаю
ших абстрактные понятия, в которых отсутствует чувст

венная ясность, а также к "трансиендентным понятиям", 
которые в отличие от простых и реальных понятий, пред

ставляют веши, "сходные" в телесном и интеллектуальном 
мире [194,1,2,48,155: 11, 1,339-345; 195, §48). В этих по
нятиях, считает он, совпадают основания возможного и 

действительного, априори мыслимого и апостериори дан

ного, логических оснований познания и реальных основа

ний сушествовuния, Т.е. тех парных и противоположных 
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категорий, которые в традиuионной метафизике выступа

ли под именем "логических истин" и "истин факта" и в 
форме соотношения закона противоречия и закона доста

точного основания [194, 1, 2, 221-254]. В "Органоне" Лам
берт рассматривает эту проблему достаТО'IНО бегло и невнит

но, ограничиваясь замечанием, что само это основание сов

падения простые понятия содержат "в себе", не нуждаясь ни 

в каких иных основаниях, но делая весьма примечатель

ную оговорку о "недоказуемости" этого основания [194, 1, 
2, 266J. в другом же месте, он, вопреки своемуупрошенно
му, физиологическому или физикалистскому изображе
нию взаимодействия тела и души, утверждает, что струк

тура и механизм их соотношения остается нам неизвест

ной [194, 11,2,98). 
Эти скептико-агностические мотивы в "Новом Орга

ноне" не занимают сколько-нибудь заметного места, одна

ко, было бы неверным и считать их случайным эпизодом: 

в них скорее всего проявилась внутренняя и глубинная не

удовлетворенность Ламберта своим собственным учением 
о простых и реальных понятиях, что и нашло очевидное 

выражение в его "Архитектонике". Здесь Ламберт если не 
заменяет, то дополняет свой гносеологический подход, 

ориентированный на анализ научного знания и на реше

ние проблемы его объективной значимости посредством 

простых реальных понятий, подходом метафизическим, 
где главным гарантом совпадения объема и порядка телес

ного и интеллектуального миров выступает бог, его рассу

док, воля и всесилие. 

Здесь Ламберт утверждает, что к идеальному и субъ
ективно мыслимому рассудком иарству логической исти

ны должно добавиться нечто позитивное, способное суше

ствовать иначе, чем только возможное и без которого по

следнее остается ничем или пустой мечтой. Этим позитив
ным, играюшим роль пограничной линии и связуюшего 

звена между возможным и действительным миром, явля

ется "метафизическая истина". В этом "третьем иарстве" 
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имеет место совпадение "основания познания" или истины и 
"основания существования", (principia cognosccndi; pгincipia 
cssendi), которое ДОСТИГdется блuroдаря тому, что метафИJИ-
ческая истина играет роль "интеллектуальной подставки 

(suppositium intelligens) Ш1я логической истины, присоеди
няя к мыслимому В ней "возможность существования" са

мой вещи. Причем этой возможностью существования об

ладают понятия "плотного" и "силы" (soliden, Kriifte), ко
торые обеспечивают объективную значимость логических 

истин. Однако в отличие от простых реаЛЫJЫХ понятиЙ. 
которые, согласно точке зрения "Органона", "навязыва
ются" чувственностью, понятия "плотного" и "силы" ока
зываются теперь мыслями бога, который и становится под

линным "основанием существования" логических истин и их 
соответствия с телесным миром 1195, § 297-303, 470-473J. 

Ламберт, однако, не ограничивается этим метафизи
ческим постулатом о совпадении между мыслимым и дей

ствительным миром как неким ставшим и неизменным 

единством, основанном на совершенном божественном 

рассудке (как это имело место в логицистском рациона

лизме Вольфа). Возвращаясь к некоторым идеям Лейбни

ца, он считает, что бог является не только источником ме

тафизических истин, мыслимых рассудком; наряду с по

следним он обладает "силой воли и возможности" (Kгaft 
des Wollens und K6nnens), с присущей ей "благом к предме
ту" (Gute zum Gegenstand), которая и служит основанием 
действительного существования. Причем воля бога обла
дает "моральной истиной", Т.е. стремлением или желани
ем к творению действительного мира как лучшего, обла

дающего бесконечным числом возможностей существова

ния. Этот бесконечный процесс творения мира, направ

ленный на увеличение его совершенства, включает в себя 

возможность и необходимость постоянного усовершенст

вования знания о нем, которое не просто имеет раз навсе

гда данный одинаковый объем, порядок и границы с дей

ствительным миром, но есть проuесс постепенного и бес-
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конечного аСИМПТОТИ'fеl:КОI() "риближения к последнему, 

благодаря чему телесныii 11 Ilнтеллектуальный мир "uели

ком идут нога в ногу" 1195, § 110-112,303,470,483-199, 
561, 580 и др.). Этот ВЫIЮ,1 на метафизический манер по
вторяет идею "Нового Органона" о том, что интеллекту
альный мир, выраженный с помошью абстрактных поня

тий и слов, имеет приблизительно одинаковый объем с те

.1ecHbIM миром, а вместе с расширением познания расши

ряются объем и граниuы языка [194,11,1,124, 137}. Этот 
реuидив метафизики был, по-видимому, вызван его внут

ренней неудовлетворенностью Ламберта собственной кон
uепuией реапьных ПОНЯТl1Й, ее чрезмерно приземленным, 

сuиентистско-физикалистским характером. 

А между тем, именно в "Органоне" ему удалось найти 
ряд интересных и содержательных подходов, которые 

лишь спустя много времени оказались в поле внимания 

исследователей, а впоследствии привели к возникновению 

даже самостоятельных линий или направлений в гносео

.'lOгии и методологии научного познания. Помимо учения 
о простых реальных понятиях, связанного, как мы видели, 

с анализом структуры "готового", уже сушествуюшего на
учного знания, а также эмпириuистской трактовкой его 

генезиса, Ламберт уделяет в "Органоне" много места рас
смотрению и собственно познавательной деятельности 

как спеuифического проиесса возникновения знания. В 
его работе постоянно встречаются имена великих ученых: 

Пифагора и Архимеда, Евклида и Коперника, Кеплера и 

Галилея, Паскаля и Ньютона и др. Ламберт, правда, не 
стремится к воссозданию обшей истории науки, но пыта

ется на при мерах сделанных ими открытий и изобретений 

уяснить некоторые инвариантные структуры, механизмы 

и закономерности познавательного проиесса как проблем

но-обусловленной и uелеполагаюше-поисковой деятель

ности, направленной на достижение нового знания, на об

наружение ранее неизвестных свойств, связей и отноше

ний предметного мира. 
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Речь при этом идет отнюдь не об искусственном логи

ко-грамматическом конструировании из "корневых слов" 

или простых реальных понятий универсальных "систем 

мира" или "теории слов". С "понятиями отношения" 
Ламберт связывает теперь познавательную проuедуру по

иска и установления содержательных связей между дан

ными опыта и понятиями, между вешами и словами в 

рамках конкретного и определенного предметного знания. 

Исходной uелью и конечным результатом такой деятель

ности является создание конкретных, богатых по содержа

нию понятий о вешах, включаюших в себя знание их гене
зиса, многообразия внутренних свойств, связей и отноше

ний с другими вешами, причин и форм их изменения и 

развития и т.д .. В отличие от простых и реальных понятий 
такие понятия Ламберт называет "обстоятельными" или 
"совершенными" (ausfuhrlich, vollstandig), которые содер
жат в себе не только непосредственно данные в ошушени

ях и индивидуализированные пространственно-времен

ные определения, но и такие, которые позволяют узнавать 

вешь и воссоздавать ее понятие независимо от ее эмпири

ческой данности, понимать в составе обшей теоретиче
ской системы [194,1,1,6-11,18,51,63,79-87,93,118]. 

В этой связи несомненный интерес представляет 
трактовка Ламбертом соотношения эмпирически-данного 

и логически-мыслимого в качестве апостериорных и апри

орных условий или источников познания. Априорные по
нятия, согласно Ламберту, не есть некие врожденные или 
присушие природе мысляшего сушества идеи, но и не 

сверхопытное знание, противоположное опыту. Они могут 
возникать независимо от опыта и без непосредственного 

обрашения к чувственным данным и т.п., но как результат 

способности рассудка к созданию мысленных идеализа

uий, предположений и гипотез относительно того, что не

что может или должно произойти так, а не иначе, обладать 
такими-то, а не другими признаками или свойствами и 

т.д .. Однако, будучи такого рода "предшествуюшим зна-
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нием" (Vorduswissen), преДВЩ11неЛЫIЫМИ и вооБР<lжаемыми 
ПОЮlТиями, выдигdемыыI11 j<JpaHce и утверждаемыми "до" 
или "впереди" ОПЫТ<l (УОП уогпеп her), они становятся соб
ственно знанием, обладаюшим предметной значимостью и 

объективной истинностью только тогда, когда подтвер
ждаются чувственностью, данными опыта, Т.е. тем, что об

наруживаются апостериори, "после" или "потом" (уоп 
hinter her, nach her). И только благодаря такого рода посто
янному взаимодействию или взаимоотношению этих эле

ментов познания, друг друга опосредуюших и подтвер

ждаюших, дополняюших и ИСПР,lВляюших и Т.п., и может, 

согласно Ламберту, возникнуть достоверное научное зна
ние, способное претендовать на адекватное освоение суш

ности вешей 1194,1,1,634-642]. Причем именно отсутст
вие однозначной привязанности априорных понятий к 

чувственно данным предметам, к эмпирически конкрет

ным событиям и npoueccaM действительного мира, позво
ляет этим понятиям выходить за ограниченные рамки по

следних, осваивать их более глубокие и внутренние, суше
ственные и закономерные связи и отношения, обнаружи

вать такие их свойства и особенности, которые недоступ

ны чувствам и наблюдениям (например, понятие силы, 

формула давления воздуха и др.) 1194, 1, 1, 21-29, 33, 567, 
608-630,643-648,678-679; 1,2,22]. 

Такое истолкование априорности имеет несомненное 
сходство с его кантовским пониманием как условия воз

можности опыта, всеобшей и необходимой формы пред
метного знания, применение которой ограниченно чувст

венно данным, эмпирическим содержанием этого знания 

и только в отношении к этому содержанию и обладаюшей 

каким-либо познавательным значением. Причем, в отли
чие от Канта, Ламберт не склонен рассматривать эти фор
мы в качестве неких абсолютных и неизменных "чистых" 
способностей чувственности и рассудка, схем работы во

ображения и Т.п.; он подчеркивает их конкретный и отно

сительны�й характер, их опосредованность данными чувст-
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венных восприятий и непосредственных наблюдений, их 

более тесную связь и соотнесенность с апостериорным ма

териалом или эмпирическим содержанием опыта. Главное 
же - Ламберт стремится рассматривать априорные формы 

в контексте реальной и конкретной научно-познавательной 

деятельности и подчеркивает их активную эвристическую 

функuию в составе последней, их способность играть роль 
предположительных установок или гипотез для поисковой 

и преобразуюшей экспериментально-практической дея

тельности 1194,1,1,634-652,662-679). 
Особое значение в этой связи имеет учение Ламберта 

об эксперименте, анализу которого он посвяшает две за

вершаюше главы первого раздела "Органона" и которое 
является наиболее важным и ueHHbIM достижением его 
гносеологии. В познании, считает он, необходимо разли

чать обыденный или непосредственный опыт, наблюдение 

и эксперимент (Veгsuch). Первое есть способность слы
шать то, что говорит сама природа, воспринимать веши, 

такими, какими они сушествуют сами по себе и даются 

нашим чувствам. Второе есть умение внимательно к ней 
прислушиваться и, опираясь на имеюшиеся знания, заме

чать в ней неожиданное и нензвестное, используя для это

го вспомогательные средства и инструменты (например, мик

роскоп или телескоп). Эксперимент же есть умение созна
тельного вопрошания природы и активного, uеленаправ

ленного поиска искомого или желаемого ответа, для чего 

используются спеuиально создаваемые инструменты или 

искусственные орудия, а также заранее придуманные про

uедуры и приемы познаваТельной деятельности, позво

ляюшие "вмешиваться" в естественный ход вешей [194, 1, 
1,557-560,578-601). 

В зависимости от различия в источниках или причи
нах возникновения исходного вопроса или гипотеза, в ха

рактере или содержании преследуемых в них uелей, а так

же в путях и способах их достижения и Т.П., Ламберт пыта

ется дать определенную классификаuию экспериментов. В 
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их составе он различает теоретические и практические. 

мысленные и реальные, прямые и косвенные, синтетиче

ские и аналитические (т.е. направленные от известного к 

неизвестному или наоборот) и Т.п. 1194, 1, 1, 156-159, 167-
171,315-316,528-542,580-5881. Эта классификаuия, равно 
как и даваемые Ламбертом определения спеuифики и 

сушности каждого из типов экспериментов, нередко носят 

достаточно искусственный и произвольный характер; кон

кретные же при меры, призванные проиллюстрировать эти 

абстрактные дистинкuии и дефИНИUИИ не всегда согласу

ются, а то и просто опровергают последние. Тем не менее, 
в этом учении содержится немало весьма ueHHbIx находок 
и продуктивных догадок. 

Весьма показательна в этой связи трактовка Ламбер
том чувственного познания, случайных и изменчивых 

данных опыта или непосредственного наблюдения. Он об

рашает внимание на то, что их изменения могут быть по
степенными и незаметными, не вносяшими каких-либо 

сушественных изменений в чувственно воспринимаемый 

образ или обшее понятие веши. Однако возможны и такие 
ее изменения, которые имеют не количественный, а каче

ственный характер, касаются ее сушественных свойств и 

относятся не к случайным проявлениям ее сушности, а 

вносят в нее радикальные изменения, что требует созда

ния о ней нового понятия и даже нового названия или 

имени. В качестве примера Ламберт приводит химические 

преврашения элементов, преврашение пиши в мышuы И 

кровь живых сушеств, гусениuы в бабочку и uелый ряд 

других иллюстраuий, заимствованных, как правило, из 

области естественных наук [194, 1, 1, 19-23). 
Ламберт при этом исходит из того, что качественные 

изменения вешей, их случайные, а точнее, неожиданные и 

необъяснимые, "вдруг" обнаруживаюшиеся свойства, иг
рают роль повода, вопроса или задачи для их осмысления, 

обдумывания, для поиска их оснований и причин, Т.е. для 

активного и uеленаправленного npouecca их познания. 
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Главное значение для такого рода "чувственного позна

ния" имеет способность замечать в ошушениях и наблю

дениях не просто сильное и привлекаюшее внимание. а 

умение увидеть новое. неожиданное. важное с точки зре

ния познания причин и возможных следствий и Т.п. для 

иллюстраuии этой мысли Ламберт обрашается к при мерам 
из истории науки: так Пифагор в звуках наковальни услы

Ш<l'l не просто изменения громкости, но уловил и устано

вил закономерность в изменениях высоты звука; Галилей. 
наблюдая за качаюшимся от ветра фонарями пришел к 
идее теории маятника; аналогичным образом Архимед 

пришел к теории гидростатики 11 Т.П. [194, 1. 1. 554, 563-
570,579-581; 1,2,15-171. 

Нетрудно увидеть, что Ламберт в данном случае как 

бы раскрывает тайну, обнаруживает реальную гносеологи

ческую сушность учения Лейбниuа о так На3ываемых "пово
;щх" или "толчках", которые пробуждают "дремлюшие" в ду
ше зщщтки, потенuии, врожденные идеи или предрасполо

женности, благодаря развитию или "саморазвертыванию" 
которых возникают ясные и отчетливые понятия о мире 

как "хорошо обоснованном феномене". для Ламберта 
"повод" или "толчок" означает постановку вопроса, про
блемы, обнаружение несоответствия с сушествуюшими, 

кuзавшимися абсолютно истинными и достоверными 

I1редставлениями и понятиями, что и побуждает познаю

шего субъекта к их радикальному пересмотру (например, к 

замене птолемеевской системы коперниканской) [194, 1, 
1, 34; 11, 2, 51]. С этого же момента начинается поиск но
вых путей и способов качественного расширения знания, 
а также создания, изобретения новых приемов, неожиданных 

и ранее неизвестных методов и способов, инструментов и 

орудий освоения и преобразования действительного мира 

1194, 1, 1, 554, 563, 634-638, 656, 660; 1, 2, 15-16, 24; 11, 2, 721. 
в отличие от вопросов, связанных с восприятием и 

осмыслением неожиданных явлений и фактов, с решени

ем задач, :заданных или "навя:занных" нам самой действи-
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тельностью и потому вставших перед нами во многом слу

чайно, независимо от нашей воли и т.п., возможны, счи

тает Ламберт, и вопросы иного рода. Они связаны, прежде 

всего, с субъективными интересами, потребностями и за
просами людей, возникают в качестве их желаемых, по

требных uелей и идей, гипотетических планов и проектов 

на будушее. И в качестве таковых они изначально опреде

ляют сам характер и способ нашего обрашения к опыту, 
подхода к его данным, а также использование спеuиаль

ных, вспомогательных средств, инструментов, позволяю

ших не только осушествить недоступное ранее наблюде

ние (например, телескопа для изучения небесных тел), но 

и активным образом вмешиваться в "естественное поведе

ние" вешеЙ. Собственно говоря, с такого рода активного 

вопрошания природы Ламберт и связывает сушность экс
перимента, т.е. такого опыта, в котором исходят из зара

нее принятой гипотезы или предположения, а для их под

тверждения или проверки осушествляют некоторые зара

нее придуманные и "подготовленные" действия и uелена
правленные операuии с вешами, создают искусственные 

условия наблюдения и т.д .. Именно таким путем Паскаль 
подтвердил правильность своей гипотезы или теоретиче

ского предположения о величине воздушного давления, 

осушествив эксперимент с его измерением в горах и в ни

зине, а Ньютон на основе своей теории тяготения и скоро
сти врашения земли вычислил изменение скорости маят

никовых часов на экваторе и полюсе [194, 1, 1, 528-542, 
558,567,571,574-576,582-588,611,643-648; 1,2,16-18,53, 
63]. И именно благодаря такого рода экспериментам, под
тверждаюшим и исправляюшим наши предварительные 

гипотезы, мы и создаем обшие и необходимые понятия, 

достоверные и точные теории, сушественно расширяюшие 

наши представления о мире. 

Особую иенность в учении Ламберта об эксперименте 

представляет его идея о так называемых практических во

просах, которые, в отличие от теореТИ'lеских, возникают 
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не из сугубо познавательного I1нтереса ученого, но из ре

альных, практических и жизненных потребностей челове

ка и обшества. В этом случае мы не ограничиваемся пас
сивным наБJlюдением вешей и уяснением их естественно

го причинно-следственного порядка, но сознательно на

правляем движение наших органов чувств и определен

ным образом воздействуем на внешние тела, устанавлива

ем между ними новые отношения и связи, искусственно 

упорядочиваем или соединяем их таким образом, как сами 

по себе они этого сделать не могут. Ламберт опирается в 

данном случае на свое различение понятий идеальных и 

реальных отношений [194, 1, 1,95-96), но теперь он связы
вает последние с нашей способностью действовать "напе
рекор" вешам (umgekehrt), не следуя их естественному хо
ду, а преследуя свои собственные uели и создавая из них 

требуемый или желаемый нами порядок, устанавливая ме

жду ними новые искусственные связи и отношения (что 

проявляется, в частности, в конструировании машин и 

механизмов, изобретении орудий труда и Т.П.) [194, 1,1, 
528-542, 580-588J. Иначе говоря, в учении об эксперимен
те речь идет о возможности активного преобразования, из

менения самого телесного мира или действительных ве

шей, с uелью их "сообразован ия " с "теорией слов", с зада
чами познавательного и практического освоения мира. 

Нетрудно заметить очевидное сходство этих рассуж

дений Ламберта с основной идеей "коперниковского пере
ворота" Канта, согласно которой не "наши знания долж
ны сообразовываться с предметами", а "предметы должны 
сообразовываться с нашим познанием". Мы уже не гово
рим о том, что некоторые формулировки Канта почти бук
вально воспроизводят соответствуюшие утвеРЖдения Лам
берта (например о том, что разум не должен ташиться у 

природы "словно на поводу", но "идти впереди" и застав
лять ее "отвечать на его вопросы", подходить к ней с зара
нее придуманными экспериментами и Т.П.) [см.: 47, т.3, 
с.85-91; 14,1,1, 577-599J. Правда, уЛамберта мы не най-
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дем столь обобшенной и ра_1I1К,l~ЫЮЙ трактовки активно

деятельной природы разу .. ,.I. O:lHaKo, в отличие от Канта, 
:.ну илею он проводил на основе огромного факти·tеского 
материалu, иллюстрируя ее многочисленными примерами 

из истории науки и реальной "рuктики научного позна

ния. Вряд ЛИ нужно доказывать, что такой подход резко 
контрастирует с uбстрактным, вневременным и внеисториче

ским пониманием познавательного tlpouecca и научного зна
ния, которое имело место не только н традиuионных сенсуа

листических и раuионалистических гносеологических кон

LLепuиях, но и в определенной мере И у Канта. 

К числу несомненных достижений Ламберта, связан
ных с его учением об эксперименте, следует отнести его 

исследования языка науки (намного опередившие свое 

время), а также его анализ разного рода заБЛУЖдений и ил

люзий, их источников и причин, способов устранения и 

преодоления и Т.П. Этим вопросам посвяшены и оба раз

.1елu второго тома "Нового Органона": "Семиотика или 
учение об обозначении мыслей и вешей" и "Феноменоло
гия или учение о видимости (Schein)". 

Задачей своей "Семиотики" он считает создание по
нятия "простого и правильного языка", "всеобшего уче
ния о языке" или "ученого языка", теории знаков, уясне
ние их точного значения и установления правил их приме

нения и использования в познании как средства различе

ния истины и лжи [194, 11,1,1-2,70-731. Исходя из этого, 
он дает развернутую классификаuию различных видов 

знаков (естественных и искусственных, конкретных и аб

страктных, символических и аллегорических,. простых и 

сложных И т.п.) 1194, 11, 1, 329-3481. Особое внимание 
Ламберт уделяет этимологии или учению о возникновении 
и изменении значения слов, имен и глаголов, о выявлении 

и различении в них типического и сушественного, харак

терного и отличительного, случайного и производного и 

т.П. [194, 11, 1, 145-2731. в свою очередь синтаксис или 
учение о словосочетаниях определяет правила связи слов, 
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порядок и способ конструирования высказываний 1194, 11, 
1, 274-310], при этом особое JНi:lчение имеет построение 
непрерывного и последовательного ряда мыслей и поня

тий, В котором абстрактные понятия позволяют воспол

нить пробелы в тех понятиях, которые связаны с непо

средственными ошушениями и дополнить познание инди

видуальногознанием обшего [194, 11, 1, 16-17]. 
В этом контексте во многом иной смысл приобретает 

учение Ламберта о простых реальных понятиях, а также о 

возможности "смешения" или взаимного "преврашения" 
друг в друга теории вешей и теории знаков или понятий. 

Первые, как и обозначаюшие их "корневые слова" играют 
роль наиболее надежных, достоверных элементов позна

ния и знания, обладаюших точным, наиболее ясным, под

твержденным в опыте и проверенным с помошью действи

тельных ошушений значением. Вместе с тем, они выпол

няют Функuию того основания или предела, до которого 
могут быть расчленены сложные и производные понятия и 

с помошью которых они могут быть проанализированы, 
прояснены и проверены, подтверждены в своей познава

тельной значимости, теоретической обоснованности и логи

ческой правильности и точности [194, 11, 1, 19-20, 136-138]. В 
этом смысле их функuия аналогична той, которую играли так 

называемые "протокольные преДJJожения" в логическом по
зитивизме хх века и развитом им принuипе верификаuии. 

Равным образом в рассуждениях Ламберта о совпаде

нии объема и граниu теории знаков и теории вешей (в ко
торых можно уловить мотивы будуших идей Витгенштей
на о совпадении граниu мира и языка), речь идет не о ка

ком-то их метафизическом тождестве или возможности их 

реального "смешения" или "преврашения" друг в друга, а 
о создании научного знания в строгом смысле, в котором 

знаки и отношения между ними в спеuифической форме 
воспроизводят или соответствуют вешам и их отношени

ям. В этом, согласно Ламберту, состоит "высшее" или 
"последнее" совершенство знаков и конечная uель науч-
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ного познания, т.е. достижение такого "взаимного отно

шения" между знанием и вешью, знаком и вешью, которое 
допускает их "смешение" или "преврашение" друг в друга 
1194,11,1,23-24,124-128,136-138]. 

Той же задаче - устранению видимости и химер, при
зраков и противоречий из познания, влияюших на его 

правильность и полноту и ведуших к смешению истинно

го с ложным, посвяшена завершаюшая часть "Органона" 
- "Феноменология" или "трансuендентальная оптика" 
1194, 11, 1, 16, 266]. Ламберт предпринимает детальный 
анализ различных источников возникновения иллюзий и 

дает классификаuию их видов. Иллюзии могут возникать 
как из отношения веши к ошушениям и органам чувств, 

так и из самих чувств, а также других способностей: вооб

ражения, памяти, рассудка и Т.д .. , на деятельность кото
рых оказывают влияние как внутренние факторы (страсти, 
болезнь), так и внешние (предрассудки, предвзятые уста

новки, например, рассмотрение телесного мира как чис

той иллюзии). В соответствии с этим Ламберт различает 
иллюзии объективные и субъективные, психологические и 

моральные, а также герменевтические или семиотические, 

связанные с истолкованием знаков и текстов и их особым 

аллегорическим или метафорическим применением, что 
приводит к смешению их значений, порождает софистику 

и пустые споры [194, 11,2, 1-15, 17-45 и др.]. 
Идеи Ламберта о языке, видимости и, особенно, об 

эксперименте свидетельствуют о том, что его теория по

знания и научного знания далеко выходила за рамки наив

но-догматического учения о простых реальных понятий 

как материала ДI1Я конструирования "систем мира", а тем 
более его позднейшей конuепuии "метафизической исти
ны" как основания совпадения телесного и интеллекту
ального миров, "теории" вешей" и "теории слов". Более то
го, в отличие от традиuионного раuионализма, пытавшегося 

осушествить абсолютный ЛОГИКО-ме'Г'dфизический идеал 

знания посредством построения универсальной системы 
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"разумных мыслей о всех вешах вообще" или утвердить 
его возможность с помощью принuипа предустановлен

ной ГdРМОНИИ, Ламберт приходит к принuипиально новому 
пониманию природы и сущности научного знания. 

Пользуясь по отношению к последнему определения

ми типа "иарство истины" и даже "гармонии" и т.п., он 
дает всего лишь образную характеристику конечного про

дукта познавательной деятельности, ее возможного ре

зультата, выраженного в точных и необходимым образом 

взаимосвязанных понятиях, в строгих логических терми

нах и математических знаках, формулах и законах, объек
тивная значимость которых подтверждается соответствую

шими данными, наблюдениями и результатами экспери

ментов [194,1,2,159-161,179-186). Такой подход уже им
плиuитно заключал в себе возможность и необходимость 
отказа не только от каких-либо сверхнаучных или внена

учных, метафизических постулатов и принuипов позна
ния, но и от абсолютизаuии и догматизаuии научного зна

н ия в духе его логического идеала. В соответстви и с основ
ными гносеологическими установками "Нового органона" 
научное знание хотя и должно обладать всеми признакам и 

объективной истинности, аподиктической достоверности, 

логико-математической и теоретической строгости и до

казательности, необходимости и всеобщности, но тем не 

менее, оно может оставаться таковым только в определен

ных и достаточно ограниченных пределах. Научное знание 
как результат чувственной и мыслительной, эмпириче

ской и теоретической, логической и экспериментально

практической, наблюдающей и поисково-uелеполагаю

шей познавательной деятельности ученого сохраняет у 

Ламберта все признаки конкретной, относительной и ог

раниченной истины, допускающей возможность ее уточне

ния, исправления, изменения, а главное - дальнейшего рас

ширения и развития научного познания. 

В этом отношении "Новый Органон" Ламберта ока
зался в чем-то ближе или релевантнее реальной практике 
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и истории научного познания, чем кантовская "Критика 
чистого разума", где решение вопроса о возможности чис

тых математики и естествознания приняло форму обосно

вания возможности "метафизики природы", а учение о 
познании или теория опыта завершилось утверждением 

"неизменных границ" последнего как "острова" или "цар
ства истины", окруженного океаном иллюзий [см.: 47, т. 3, 
с.299-300). Впрочем, в плане глубины и философской 
фундированности способа обоснования возможности зна

ния, конкретности и относительности истины, а тем более 

в плане критики притязаний разума на абсолютное и без

условное знание, Кант, конечно, сумел продвинуться зна
чительно дальше, нежели его предшественник. Более того, 
может быть именно потому, что Ламберт, с одной сторо

ны, почувствовал и испугался опасности релятивизма, 

скептицизма и даже агностицизма, связанные с обнаруже

нием конкретного, относительного и ограниченного ха

рактера истинности научного знания, а с другой - не до 

конца преодолел иллюзии относительно достижения JlОГИ

ко-метафизического идеала знания, с его притязаниями 

на абсолютную полноту и истинность и т.п., он И обратил

ся в "Архитектонике" к понятию "метафизической исти
ны" и даже бога как гаранта соответствия между интеллек
туальным и телесным миром. 

Нам, однако, хотелось по казать, что несмотря на су

шественные различия в обшем подходе и в конкретных де

талях, между гносеологическими исканиями Ламберта и 
Канта сушествовало немало обшего и сходного. Причем 
многое из наследия Ламберта не прошло мимо внимания 
Канта, оказало на него прямое или косвенное влияние, но 
большинство его находок и достижений остались невос

требованными ни кантовским критицизмом, ни другими 

гносеологическими учениями XVIII-XX вв., став предметом 
исследования лишь где-то к концу XIX - началу ХХ вв. 
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Глава 111 

Ранний Кант. Докритический период 
(1746 - начало 1770-х rr.) 

Ранний или так называемый Докритический период 
творчества Канта охватывает добрую половину его науч
ной деятельности: от первой работы мыслителя 1746 г. 
"Мысли об истинной оиенке живых сил" до увидевшей 
свет в 1770 г. дйссертаuии .,0 форме и принuипах чувст
венно воспринимаемого и умопостигаемого мира". Одна

ко точное время окончательного перехода Канта на пози

uии критиuизма установить трудно, поскольку опублико

IНlНИЮ в 1781 г. первого издания "Критики чистого разу
ма" предшествовало десятилетие молчания, когда мысли
тель не обнародовал ни одной работы за исключением 

мелких и не относяшихся к его основной философской те

матике статей и реuензиЙ. О его эволюuии в этот период 
свидетельствуют лишь немногочисленные письма, а также 

разрозненные фрагменты и черновые наброски на отдель
ных листках или на полях учебников, по которым он читал 

лекuии; причем вопрос о точной датировке этих материалов 

вызывает серьезные разногласия среди исследователей. 

Решение вопроса о времени, а главное - о сушности 

перехода мыслителя на позиuии критиuизма осложняется 

еше и тем, что критические мотивы нередко встречаются в 

Докритических работах, а в основной корпус "Критики 
чистого разума" им были включены фрагменты или uелые 
разделы, написанные в разное время, и уж во всяком слу

чае не в течение тех 4 или 5 месяuев, когда по собственно
му признанию Канта, с,н .,как бы на ходу" ("в полете") об

работал результаты своих двенадuатилетних Ра3мышле

ний, .,с величайшим вниманием к содержанию. но гораздо 

меньше заботясь об изложении" 148. с. 5511. Еше меньше в 
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своих критических сочин~ниях мыслитель заботился о 

том, чтобы ознакомить ЧИlа1еля с вопросами генезиса или 

становления основных принuипов и установок критиuиз

ма, с ПРИ'lинами и предпосылками его вызревания и воз

никновения, а тем более с эволюuией собственных воззре
ний, своих субъективных исканий и разочарований, при

ведших его к осушествлению так называемого "коперни

канского переворота" или "революuионного изменения в 
способе мышления". За малым исключением, зрелый 

Кант практически не обрашается к своим Докритическим 

работам и это отсутствие критической саморефлексии, как 

уже отмечалось в Введении, крайне затрудняет адекватное 
понимание того конкретного историко-философского 
контекста, той реальной проблемно-содержательной си

туаuии, непосредствснным ответом на которые или спосо

бом осмысления, преодоления и решения которых и стала 

"Критики чистого разума". Историческая же и теоретиче
ская значимость этих вопросов выходит далеко за рамки 

изучения творческой биографии мыслителя и даже пре
одоления расхожего представления о кантовском крити

uизме как возникшем, словно "бог из машины" "начале" 
немеuкой классической философии. Речь идет о необхо
димости переосмысления и переоuенки uелого периода не 

только в истории немеuкой философии XVIII века, но и 
философии века Просвешения, да и Нового времени в ие

лом как одного из самых кризисных и драматических эта

пов в истории всемирной философии вообше. Вместе с 
тем, без уяснения укорененности кантовской философии 

в этом конкретном этапе истории философской мысли, 

без знания непосредственных нитей, связуюших ее со 

всем комплексом "горячих" в то время тем и проблем, за
частую просто невозможно "расшифровать" ее "стран
ный" язык и понятийный аппарат, значительную ее часть 
спеuифических установок и принuипов, необъяснимых 

парадоксов и противоречий и Т.п. 
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1. ПоМски метафизического обоснования 
научной картины ммра (40 - начало 60-х IТ.) 

Наследие раннего Канта весьма разнородно и много

планово по своему содержанию, в нем можно выделить 

различные этапы и периоды, когда мыслитель менял свои 

установки и ориентаuии, однако, для всех них характерны 

некоторые обшие черты и особенности, позволяюшие го
ворить об их проблемном единстве и вполне определенной 
направленности. Прежде всего нужно сказать, что на всех 
этапах своего как раннего, докритического, так и поздне

го, критического творчества, мыслитель сохранял глубин

ную и неискоренимую "влюбленность" в метафизику, 
твердое убеждение, что только она одна способна "ВО'3жечь 
свет ПО'3нания", причем не только в области теореТИ'lеско

го, научного освоения мира, но и при решении "смысло

жизненных" вопросов бытия человека, его места и На3на
чения в мире [см.: 47, т. 1, с. 318; т. 2, с. 204-206,213,348, 
363; ср. т. 3, с. 73-105, 119)*. 

С другой стороны, а точнее, по причине именно этой 
своей "влюбленности" в метафизику, Кант необычайно 
остро и глубоко переживал и осознавал то явно неблагопо

лучное, даже кризисное состояние, в котором эта "uариuа IШ

ук" оказалась к середине XVIII столетия. В этом отношении 
он бьV1 солидарен со многими из рассмотренных выше мыс

лителями, прежде всего противниками И критиками воль

фовской школы, а что касается частоты и резкости крити

ческих высказываний в адрес метафизики, то ранние ра

боты мыслителя едва ли уступят поздним, собственно 

критическим его сочинениям (последние даже куда более 

спокойны по тону и уравновешены по oueHKaM, но конеч
но, глубже и обоснованнее по сушеству). 

в IIllilЬНСЙШСМ ссылки на СобраШlе СО"ИllеIIИЙ И. Канта в 6-ти TO\1a~ 

(М. о •• MbICJlb". 1963-(966) БУJlyr ДШIlIТЬСЯ ОС] УК<l]ШIИЯ номера в .. СIIИСКС ли
тсра1УРЫ··. 110 лишь IIOMCpa то\ш И СТРШIIЩЫ. 
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Собственно говоря. ()6а эти мотива и определили 
главное направление и OLHOHHoe содержание всего - и 

раннего и позднего - творчества Канта, а именно: поиска 
нового метода метафизического познания, "нового осве

шения" его первых принuипов, их "единственно возмож
ных оснований", "степени ясности" и, наконеи, решения 

вопроса о возможности метафизики в качестве науки. 
Свою первую работу Кант начинает с провозглаше

ния свободы в исследовании истины, поиски которой долж

ны следовать велениям одного только разума, а отнюдь не ав

торитетам великих людей: Ньютона, Лейбниuа, Вольфа и 
,'lругих, чьи предрассудки, считает он, "все еше сохраняют 

жесткое господство" над толпой (1, с. 53-54). Таким обра
зом, с первых своих шагов мыслитель решительно заявляет о 

своей независимости и даже оппозиuии по отношению к тра

,'lIШИИ, о намерении идти по собственному непроторенному и 

предначертанному дня себя пути и нежелании отказаться от 

.. дерзновенной" мысли, что его уму "впервые открьишсь" ис
тина, "над которой напрасно трудились величайшие мастера 

человеческого пшнания" (1, с. 56-571. 
Однако в своей первой работе Кант еше uеликом рю

деляет точку зрения традиuионной лейбниuианской метафи

зики относительно сушествования неких простых, бестелес
ных субстанuий, обладаюших изначальной внутренней 

активностью или силой, Т.е. по сути дела он воспроизво

дит учение Лейбниuа о монадах или Вольфа о "простых 
вешах" или элементах (т. 1, с. 63-64, 67). Будучи созданны
ми богом в качестве принаДJtежности множества возмож

ных миров, они лежат в основании "нашего" действитель
ного, телесного мира и всех присуших ему пространствен

но-временных, физических характеристик и свойств (про

тяжения, движения и т.п.) [т. 1, с. 63-64, 68-72). 
Вполне в духе традиuионной метафизики формулиру

ет Кант и основную задачу своей "Истинной оuенки ... "; 
она состоит в поиске неопровержимых свидетельств и до

казательств сушествования духовных субстанuий и их 
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действуюших вовне внутренних, живых сил, а также в по

пытке дать новую, "истинную оиенку" этим силам. Верно 
подметив, что определение силы как меры движения, про

порuиональной скорости (у декарта) и квадрату скорости 
(у Лейбниuа) служит описанием различных способов су
шествования и проявления энергии (механического взаи

модействия и перемешения тел и их кинетической энер

гии), Кант ошибочно принял последнее за способ выраже

ния и определения живых сил. Иначе говоря, свойства 

физических тел и их отнюдь не "живых" сил, а также спо
собы их механического определения и математического изме

рения он исполыует ДJlЯ доказательства сушествования мета

физических субстанuий и их активных сил. 
Впрочем, наряду с такого рода смешением метафизи

ческих представлений с физическими, "живых" сил с "не
живыми", он уже в этой работе отмечает принuипиальные 
различия и даже противоположность, сушествуюшую ме

жду ними. Он указывает, что сушностную силу субстан
uий неверно определять по способу ее действия или про

явления в естественных и движушихся телах и потому сле

дует обозначать не как "движушую силу" (vis mottix), а как 
"активную силу" (vis activa), [т. 1, с. 63-64]. Этому, казалось 
бы, незначительному терминологическому различению, он 

дает далее подробную содержательную расшифровку. 

Так, ссылаясь на Аристотеля и Лейбниuа, Кант под
черкивает, что в отличие от механического движения и 

других наблюдаемых действий внутренних сил, последние 

остаются недоступными не только математическому по

знанию, но и чувствам [т. 1, с. 63, 79, 81]. Эта внутренняя 
сушностная сила сушествует помимо и "даже раньше про

тяжения" и более того, оказывается ПРИНaДJlежностью не 
естественных протяженных тел, а некоторых хотя и суше

ствуюших, но бестелесных, непротяженных и пространст

венно "нигде во всем мире не находяшихся" субстанuий 
[т. 1, с. 63, 68]. При этом, однако, вопрос о соотношении 
метафизического и физического миров и их "сил" остает-
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ся, по сушеству, без ответа. Кант ограничивается всего 
лишь постулатом или заверением, что первые лежат в ос

новании вторых, а вопреки своим попыткам дать "истин

ную olleHKY" первым, вопрос о ПРИНllипах метафизиче
ского познания оставляет открытым. 

Однако еше более показательным и важным с точки 

зрения последуюшей эволюuии воззрений мыслителя яв

ляется то обстоятельство, что проблему соотношения ме
тафизического и физического миров, духовных субстан

llИЙ и тел, живых и неживых сил он увязывает с вопросом 

о том, каким образом последние относятся к человеческой 

душе. Кант задается вопросом: почему материя И ее физи
ческое движение способны вызвать не только движения, 

но и представления в душе [т. 1, с. 66], а последняя оказы
вается способной приводить в движение материю, вызы

вать изменения во внешних вешах и телах, не будучи сама 

физическим телом. Именно в этом обстоятельстве он на

ходит наиболее веское подтверждение сушествования жи

вых сил. Сам по себе факт такого взаимодействия души и 
тела указывает на ограниченность механического и мате

матического понимания природы, поскольку с точки зре

ния последнего можно в лучшем случае представить, что 

материя своим физическим действием "сдвинет душу с 
места", но невозможно понять, "чтобы сила, вызываюшая 
только движения, могла порождать представления и 

идеи". "Ведь это столь различные роды вешей, - указыва
ет Кант, - что нельзя понять, каким образом один из них 
мог бы стать источником другого" [т. 1, с. 66]. 

Вопрос этот оживленно обсуждался в дискуссии rю 
поводу теории предустановленной гармонии и ее отноше

ния (в которой, как мы видели, активно участвовал учи
тель Канта М.Кнутиен). В своих последуюших работах 
Кант постоянно будет к нему возврашаться, постепенно 
фокусируя на нем весь коммекс метафизической проблема

тики. Что же касается решения этого вопроса в "Истинной 
оиенке ... ", то оно сводится к весьма абстраКТIfЫМ и внутрен-
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не дуалистическим раССУЖ'1еНI1НМ о том, что материя И'J

меняет внутреннее состояние души, поскольку будучи свя

·JaННОЙ С телом, сама душа "находится в каком-то месте" и 
потому способна действовать вовне, приводить в движе

ние внешние тела. Вместе с тем, в своих внутренних со
стояниях и способности представлять мир, душа остается 

некоей бестелесной инепротяженной субстанuией, кото
рая, сушествуя, не заключает в себе никакого пространства, 

"не находится нигде в мире" и не имеет действительной СВЯ'JИ 
и физического юаимодействия с телами [т. 1, с. 66-68). 

Трудно сказать, в какой мере сам Кант осознавал 
противоречивость и непоследовательность этих идей. Во 
всяком случае сложность и нерешенность проблем он, по

видимому, ОСО'Jнавал и не случайно после первой работы 

наступил почти десятилетний период молчания, который 

вряд ЛИ можно объяснить одними лишь внешними об

стоятельствами его жизни (работа домашним учителем). О 

внутренней же работе его мысли в этот период свидетель

ствует последуюшее взрывообразное создание значитель

ного числа трудов в середине 50-х гг. 
Среди них выделяется относительно самостоятель

ный uикл работ, посвяшенный естественнонаучной про

блематике. Кант выступает в них как ученый-натуралист, 
анализируюший конкретные вопросы физики земли, тео

рии ветров, морских приливов и т.п. Начиная с этого вре

мени и почти до кониа своей жизни Кант читал лекuии по 
математике, механике, физике, физической географии, 

антропологии, оптике, акустике и другим конкретным на

учным дисuиплинам. 

Из uикла этих работ наибольшую славу приобрела 
"Всеобшая естественная история и теория неба" (1755 г.), 
в которой мыслитель разработал свою знаменитую космо

гоническую гипотезу, составившую эпоху в развитии на

учной картины мира. Возникновение солнечной системы 
и других звездных систем во вселенной Кант объясняет 
взаимодействием притяжения и отталкивания, в которых 
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усматривает проявление присушей элементам или части

иам материи "силы для приведения друг друга в движение" 
[т. 1, с. 157]. ИсходЯ из признания неких "прирожденных и 
первоначальных свойств материи" и способности разума к 

их познанию мыслитель считает возможным "сказать без 
всякой кичливости: дайте мне материю и я построю из нее 

мир" [т.l,с.117, 126-127]. 
Кант придерживается твердого убеждения, что в ми

роздании нет каких-либо скрытых, недоступных человече

скому разуму свойств или причин, а тем более чудесных 

событий, отклоняющихся от естественного и правильного 

порядка явлений и их механических законов. Он постоян
но подчеркивает, что между его системой, основанной на 

доводах натуралистов и доводами защитников религии, 

сушествует полное согласие, тем не менее, Бог рассматри
вался им как создатель действительного мира и его естест

венных законов, правильного и совершенного порядка. В 
своей гипотезе он пытается объяснить возникновение сол

нечной системы из первоначальной туманности и в рамках 

решения этой достаточно конкретной задачи опирается ис

ключительно на естественные причины, механические зако

ны, данные современной ему науки и т.д. [т. 1, с. 117-119, 122, 
201-207,217,228,261]. 

Показательно, что начиная с "Теории ... " в кантов
ских работах (в том числе и критического периода) посто

янно возникает образ звездного неба над головой, картина 

бесконечного, uелесообразно и совершенно устроенного 

мироздания, связанного естественными, простыми, всеоб

шими и необходимыми законами [т. 1, с. 117-119,122-126, 
135,201, 301, 453-454; т. 2, с. 212-213, 306-313, 408-424; ср. 
т.4, ч. 1, с.449-500]. И именно эти законы, "вечный и 
строгий" порядок мироздания все более становились для 

мыслителя стимулом в его метафизических исследовани

ях, побуждали к поиску его первопричин, оснований, ус

ловий и источников многообразия свойств и связей мате

риального мира, предпосылок его познания и Т.П. "Разум-
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ный" восторг перед совершенным и правильным устрой
ством мироздания, пиетет перед научной картиной мира 

стал для Канта источником настоятельной потребности в 
их философско-гносеологическом осмыслении и обосно
вании, постоянного критического переосмысления тради

uионных способов решения той задачи. Эта тенденuия 
просматривается в uикле работ 50-х гг., посвяшенных соб

ственно метафизической проблематике: .,Новое освеше
ние первых принuипов метафизического познания" 

(1755), "Применение связанной с геометрией метафизики 
в философии природы" (1756) и "Единственно возможное 
основание для доказательства бытия бога" (1762). 

Правда и в этих работах Кант еше во многом воспро
изводит соответствуюшие рассуждения лейбниuе-воль

фовской метафизики: за основу телесного пространствен
но-временного мира, его свойств и законов принимаются 

простые субстанuии или монады; их сушествование ста
вится в зависимость от Бога как твориа и причины всех 
вешей, а их абсолютная простота, не возможная с точки 

зрения бесконечной математической делимости простран

ства, объясняется их особой, бестелесной или идеальной, 
природой. Благодаря такой природе они могут сушество
вать так, "чтобы не быть ни в каком месте", "наполняя" 
пространство, не "занимать" его, не иметь протяженно
сти, объема и тем самым не представлять собой какую-ли

бо сложную и делимую величину. Вместе с тем, благодаря 
присушей этим субстанuиям внутренней силе и ее направ

ленной вовне деятельности они определяют пространст

венные и все другие свойства физических тел: их множест

венность, делимость, непрониuаемость, инерuию, притя

жение, отталкивание и т.п. [т. 1, с. 309,311,318-336 и др.). 
Последние рассматриваются как внешние проявления 
деятельности простых субстанuиЙ. как их чувственно-на

блюдаемое пространственное присутствие, что и составляет 

предмет математического и физического познания, не затра

гиваюшего, однако, внутренних определений субстанuий, их 

]89 



необходимого и самостояте.1ЫЮГО сушествования, замкнуто

го u себе и обособленного 11Л1 "уединенного" от "нашего" 
или действительного мира Iт. ],3] ]-3]2, 3]9-326). 

Тем не менее, во всех нюванных работах Кант далек 
от покорного следования "мнениям знаменитых людей" 
(Лейбниuа, Вольфа, Баумгартена и др.), которых он упре
кает в бесплодии, "праздном и туманном хитроумии" и 
T.ll.IT.], с. 265-266,3]4). Причем его критика riоследних и 
попытки найти новые п(')дходы касаются самых важных и 

принuипиальных вопросов метафизики. О глубине и серь
езности его намерений свидетельствует уже тот факт, что 

"Новое освешение ... " он начинает с критики законов про
тиворечия и достаточного основания именно как "выс

ших" или "первых принuипов метафизического познания". 
За первым законом он отриuает значение "первого и всеобъ
еWlюшего принuипа ДIIя всех истин", заменяя его принuи

пом тождества, поскольку только он позволяет доказывать 

истинные положения посредством раскрытия тождества ме

жду понятиями субъекта и предиката, а не путем заключения 

к невозможности противоположного Iт. ], с. 266-272). 
Эта замена потребовалась Канту для формулировки 

ПРИНLlипа определяюшего основания, которым он пытает

ся заменить волЬфианский ПРИНLlИП достаточного основа
ния. Он исходит из того, что всякое истинное положение 
основывается на соединении, согласии и даже тождестве 

между субъектом и предикатом; всякая связь или отноше

ние между ними осушествляется на каком-либо основа

нии; основание, полагаюшее это отношение с исключени

ем противоположного ему, Т.е. в качестве необходимого и 

есть, по Канту, определяюшее основание. И именно такое 
основание служит не только критерием, но и источником 

истины, позволяюшим обозначить то, что "действительно 
достаточно для понимания веши именно так, а не иначе" 
[т. ],с.272-276). 

В последних словах, собственно, и раскрывается суть 
и uель всех этих рассуждений: говоря о "двусмысленно-
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сти", выражения "достаточное основание", Кант YCMaTpll
вает в нем отсутствие логической необходимости в пони

мании истины: оно позволяет утверждать, что "нечто ско

рее есть, чем не есть", не исключая, однако, возможности 
противоположного этому "нечто", Т.е. не необходимой, а 
случайной связи между субъектом и предикатом. И дело 

не в том, что тем самым наряду с необходимыми истинами 

и принuипом тождества как их определяюшим основани

ем ДОПУСК<Ulись случайные истины вообше. Дело в том, что 
тем самым в состав первых принuипов метафизического по

знания незаметно вкрадывались фактические истины, Т.е. 
понятия, заимствованные из опыта, эмпирического наблюде

ния вешей и Т.П., в чем и заключалась эклектическая суш

ность и методологическая непоследовательность вольфиан

ской раUИОН<Ulистической метафизики. И в своей критике 
закона достаточного основания Кант, собственно, и указыва

ет на это ее фундамент<UlЬНое противоре'lИе. 
Правда, понач<UlУ он преодолевает это противоречие 

весьма своеобразным способом, а именно, дополняя поня

тие определяюшего основания понятием предшествуюше

го основания и наделяя последнее значением основания 

бытия или становления, отвечаюшим на вопрос "почему" 
IT. 1, с. 273). Тем самым помимо значения логического ос
нования, призванного устанавливать или полагать отно

шение тождества между субъектом и предикатом, оно об

ретает статус ре<UlЬНОГО основания, определяюшего не 

только необходимую форму, но и содержание истины, Т.е. 

не только логическую возможность, но и временное воз

никновение и пространственное сушествование веши, что 

и составляет, согласно Канту, "полное определение веши" 
IT. 1, с. 275, 278, 280, 283-285). 

Иначе говоря, преодоление вольфианского ДУ<Ulизма 

или эклектических "уступок эмпиризму" достигается за 
счет усиления догматически-раUИОН<UIистических момен

тов традиuионной метафизики, более последовательного 

проведения принuипа тождества мышления и бытия, сов-
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падения логически возможн()го, необходимого и реально 

сушествуюшего, СЛУЧаЙНОI о. а точнее, даже подчинения 

второго первому. Эта настойчивая апелляция Канта к ме

тафизическим основаниям физической или механической 
картины мира объясняется следуюшими обстоятельства

ми. Во-первых, для него вполне очевиден и не подлежит 
обсуждению факт не возможности выведения всеобших и 

необходимых ЗаКОНОВ и категорий меХаНИКИ, теоретиче

ской картины мира ИЗ опыта, ИЗ эмпирических наблюде

ний чувственно даННЫХ, случайных и изменчивых вешей 

действительного мира. Этим и объясняется несогласие 
Канта с ВОЛЬфИаНСКИМ законом достаточного основания, в 

котором "довольствуются" случайными признаками вешей и 
включают их в понятие основания [т. 1, с. 275). 

Во-вторых, и это особенно важно, он исходит из того, 
что НИ опыт, ни закон достаточного основания не могут 

решить вопрос о причине возникновения и сушествова

нии веши, причем сушествовании не случайном, а необхо

димом, без которого невозможно "полное определение ве
ши", исключаюшее противоположное, Т.е. ее несушество
вание [т. 1, с. 282-285). В данном случае Кант обрашается 
к проблеме, составившей наибольшие трудности для пред

ставителей как раuионалистической метафизики, так и 

эмпирической философии, а именно, к вопросу о сушест

вовании действительного мира, объективной реальности 

вешей, возможности обоснования их бытия. 

И именно в этом пункте и по этому поводу у Канта 

возникают радикальные расхождения с волЬфианской тра
диuией и начинается отход от догматического раuиона

лизма (вопреки кажушемуся усилению последнего, о чем 

говорилось выше). Он решительно заявляет о необходимо
сти "тшательного различия между основанием истины и 

основанием сушествования" или "основанием истинности 
и основанием действительности" и выступает против того, 

чтобы принuип определяюшего основания в сфере истин бьVJ 

распространен и на сферу сушествования [т. 1, с. 281,284). 
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Основание истины он относит к определяющим осно
ван ия м, устанавливаюши м и H,L'l итически-необходи мую 

связь между субъектом и предикатом, согласно принuипу 

тождества. Основание же существования он называет пред
шествующе-определяющим основанием, посредством кото

рого рассматривается не логическая связь или отношение 

тождества между субъектом и предикатом, а якобы реша

ется вопрос о самом сушествовании вешей, и причине их 

возникновения, т.е. об основании их бытия и становления 
(Sein, Werden) [т. 1, с. 273, 280-2851. 

Именно предшествуюше-определяюшее основание 
Кант противопоставляет вольфианскому закону достаточ
ного основания, считая недостатком последнего его эмпи

рический генезис, в силу чего он опирается лишь на слу

чайное сушествование и позволяет лишь утверждать, что 

"вешь скорее есть, чем не есть", что недостаточно для 

"полного ее определения". Принuип же предшествуюше
определяюшего основания лишен этого недостатка и по

зволяет понять необходимое возникновение и сушествова

ние действительных и даже случайных вешеЙ. В данном слу

чае Кант несколько лукавит, поскольку согласно этому при н
uипу ни О каком случайном сушествовании или сушествова

нии случайного не может быть и речи: предшествуюшее ос

нование определяет последуюшее с той же необходимо

стью, с какой логический вывод следует из ПОСЬVJки согласно 

закону тождества или согласно "основанию истины". 
Тем не менее, за кантовским различением оснований 

истины и действительности скрывалась весьма глубокая 
постановка проблемы сушествования, все более крепну
шее убеждение мыслителя в том, что заключение от поня

тия веши, от ее логической возможности к сушествова

нию, характерное для традиuионной метафизики, являет
ся неправомерным. Предвосхишая ставший знаменитым 

тезис своей будушей "Критики ... " - "сто действительных 
талеров не содержат в себе ни на йоту больше, чем сто воз

можных талеров" [т. 3, с.5521, Кант уже в работе 1762г. 
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"Единственно возможное Щ:НОВание для докаЗательства 
бытия бога" указывает. '/"1 (, LУlllествование не может быть 

логическим предикатом поннтии и что В логическом со

единении понятия веши со всеми мыслительными преди

катами, "никогда не содержнтси отличие от того, что толь

ко возможно" IT. 1, с. 4061. 
Свое собственное оБОСНОВание сушествования, дока

зательство бытии веши или "нечто" он пытается строить 
исходя из, по-видимому, заимствованного у Крузия пони

тия "полагания" (5etzung, Position) и трактовки бытия как 
"простой положенности" (schlechthin Gesetzsein). Кант 
рассуждает следуюшим образом: в высказывании "вешь 

есть" слово "есть" (ist) служит не выражением логической 
связи между субъектом и предикатом суждении, а полага

нием самой веши или утверждением бытия "веши, рас
смаТРИRаемой положенной в себе и для себя самой" (die 
Sache аП und Сиг sich selbst gesetzt betrachtet), IT. 1, 403; рус
ский перевод в данном случае не вполне точен, ср.: 186, 
т. 2, с. 73). В основе этого не очень внятного заявления ле
жит незамысловатая и весьма некорректная логико-грам

матическая проuедура, а именно вспомогательный глагол 

"есть" (ist) из утвердительной связки преврашается в 

"простое утверждение" понятия субъекта ("веши" или 
"нечто"), к которому СНачала "незаметно" присоединяет
ся неопределенная форма глагола "быть" (sein), а послед
ний столь же "незаметно" трансформируется в сушестви
тельное (Sein) и Наделяется онтологическим значением 
"простой положенности" или "простого положенного" 
"бытия веши". Это "бытие" не выводится из понятия ве
ши и не присоединяется к нему в качестве предиката, оно 

,.просто полагается" внелогическим, но субъективным актом 

утверждения понятия или даже слова "вешь", которая "есть". 
Чувствуя несомненную слабость и очевидный субъ

ективизм своего доказательства понятия "бытия веши", 
неопределенность содержания и онтологического статуса 

последнего, Кант замечает, что "бытие" (Sein) в данном 
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случае "будет означать то же, что и сушеСТlювание" 
(Dasein), 'там жеl. По сути дела этой очередной термино
логической подменой он пытается придать своему поня

тию "бытия" видимость реального или наличного бытия, 
Т.е. наделить признакам и действительно сушествуюших, 

данных в опыте вешеЙ. Однако и этот экивок в сторону 
эмпирического понимания сушествования не избавляет 

его от некоторых сомнений в достоверности своего доказа

тельства и потому он "охотно признает", что признаки 
простого и неразложимого понятия веши "ненамного яс

нее и проше чем сама вешь" и что объяснение понятия су

шествования "лишь в очень малой степени становится бо
лее отчетливым через указание (Erklarung) на сушествова
ние" (Existenz) 11, с. 403; 186, т. 2, с. 73-74 ). 

Обрашение к богу и доказательству его абсолютного 

сушествования, собственно говоря, оказывается единст

венным выходом из этой тупиковой ситуаuии. Во-первых, 

всего лишь субъективный акт полагания обретает статус 

некоего абсолютного "божественного" акта, во-вторых, 
неопределенное понятие сушествования обретает сверхэм

пирические и сверхлогические черты некоего безусловно
необходимого бытия. Вместо скромного "вешь есть" про
возглашается: "есть бог", Т.е. су шествует раньше, "пер
вичнее" понятия о нем, "предшествует" его логической 
возможности 11, с. 278-280). 

Основным аргументом своего доказательства бытия 

бога Кант считает тезис "нечто возможно", а его убеди
тельность усматривает в том, что "оно опирается на наи

более первичное данное", а именно на саму "возможность 
вешей", которая в свою очередь, основывается на бытии 

бога как "истинной" или "максимально возможной реаль
ности" (wahre grosst mбgliсhе Realitat). С устранением бога 
как "начала всякой возможности" будет уничтожена и 
внутренняя возможность вешей, упразднено все мыслимое 

вообше, а потому несушествование бога "совершенно не-
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мыслимо", а его бытие - безусловно-необходимо, т.е. "не 
может не быть" [1, с. 277-278,409-414,424, 508J. 

Тем самым вопрос о действительном мире, о соотно

шении возможного и действительного, логического и ре

ального не только не решается, но и не затрагивается; до

казательство бытия бога ведется, как не без гордости заяв

ляет Кант, "совершенно а pгioгi" и на "единственно возмож
ном основании", что "нечто возможно" [1, с. 4241. Все же по
строения мыслителя оказываются дедуктивной системой ло

гических мыслей о мире в рамках "сушествования" кото
рой и только по отношению к которой бог и "сушествует" с 
безусловной необходимостью как ее "первое основание". 

Все эти пороки своего доказательства бытия бога 
Кант осознал и показал в "Критике чистого разума", где 
под видом опровержения онтологического аргумента дал 

критику и своих ранних работ (правда, не ссылаясь на 

них). Он показывает невозможность доказательства суше
ствования чего бы то ни бblЛО за пределами опыта и чувст

венных данных, а за утверждением такого сушествования 

признает характер логически возможного, но недоказуемо

го предположения (Voraussetzung) или гипотезы [т. 3, с. 523). 
Попьгrки преврашения такого предположения в доказанное 
положение, а гипотезы - в постулат имеют своим источни

ком всего лишь стремление разума к познанию безусловного 

и есть нечто иное как выражение субъективной потребности 

мыслителя в обосновании и завершении своей метафизиче
ской системы, вследствие чего разум "погружается во мрак и 

впадает в противоречия", а метафизика - ,,8 обветшалый, 
изъеденный червями догматизм" [т. 3, с. 73-74). 

Собственно говоря, именно это и имело место в кан
товской трактовке сушествования как "простой положен

ности" и доказательстве безусловно необходимого бытия 
бога в "Единственно возможном основании" и в "Новом 
освешении ... " , где он не только не преQдолевает догматизм 
традиционной метафизики, но даже усиливает присушие 

ей черты фатализма. Особенно наглядно это проявилuсь 8 
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его работе "Опыт некоторых рассуждений об оптимизме" 

(1759), где он, явно упрошая идеи Лейбниневои "ТеО.1иuеи" , 
утверждает, что "некая выдуманная свобода" не нужна, 
должна быть упразднена и заменена "благой необходимо

стью" [2, с,47-481. Правда, уже в "Новом освешении ... " он 
пытается отвести обвинения в фатализме своего учения и уп

реки в том, что его принuипы восстанавливают "неизменную 

необходимость всех вешей и фатум стоиков" и тем самым 

устраняют "всякую свободу и нравственность" 11, с. 258]. 
Вместе с тем, в "Единственно возможном основа

нии", как и в "Новом освешении ... " наряду с малоуспеш
ными попытками "нового" доказательства бытия бога, а 
также "исправления" традиuионной метафизики, все бо
лее заметно проявляется интерес мы<:лителя к собственно 

теоретико-познавательной проблематике. В этой связи 
показательно то обстоятельство, что к своему различению 

оснований истины и сушествования он добавляет третье 

звено, а именно понятие реального основания познания, 

отличного от двух первых, но в то же время призванного 

играть роль своеобразного посредника между ними. В от
личие от основания истины, касаюшегося лишь логически 

непротиворечивой, правильной формы мышления или то

го "как" нечто МЫСЛИТСЯ в понятии С точки зрения его 
формы, реальное основание познания касается самого 

этого мыслимого "нечто" и составляет материальную или 
содержательную сторону понятия [1, с. 408, 410, 414]. 

Кант иллюстрирует свою мысль следуюшим приме
ром. Понятие четырехугольного треугольника безусловно 
невозможно по закону противоречия, тем не менее, поня

тия треугольника и четырехугольника "сами по себе" воз
можны, они есть "нечто" (Etwas), "данное" (Data) для 
мышления, составляют реальную или материальную сто

рону исходного понятия, его содержание, независимое от 

его формальной стороны (Foгmale), Т.е. логической проти

воречивости иневозможности [1, с. 408). 
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Формальная сторона служит основанием логической 
возможности понятия, она является необходимым услови

ем, без соблюдения которого знание безусловно невоз

можно, однако, она ничего не говорит о действительной 

возможности понятия как знания, т.е. о познавательном 

содержании и значении понятия. Напротив, материальная 

сторона понятия составляет содержание TOf"O, "что" в нем 
мыслится, служит реальным основанием, благодаря кото

рому понятие становится знанием в собственном смысле 

слова. Обе эти стороны понятия относительно самостоя
тельны и независимы друг от друга, но вместе с тем явля

ются одинаково необходимыми условиями, конститутив

ными предпосылками всякого понятийного знания, хотя 

они и различаются по своим функuиям И ролям для про

иесса возникновения этого знания [т. 1, с, 408, 413-415J. 
Следует обратить внимание на то обстоятельство, что 

реальное основание познания Кант отнюдь не отождеств

ляет с основанием существования, а материальную сторо

ну понятия с существованием вещи "в себе и для себя са
мой", т.е. вне знания или мысли о ней. Эта материальная 

сторона рассматривается им именно как мыслимое "не

что", как "данное" в мысли и даже "положенное" ею в ка
честве ее собственного содержания, внутреннего достоя

ния или компоненты. В данном случае принuип "полага
ния" обретает новое, более отчетливо выраженное гносео
логическое содержание, вводится в контекст уяснения 

предметно-содержательной стороны мышления, познава

тельной значимости понятия, а не полагания существова

ния вообще или безусловно-необходимого бытия "вещи", 
"нечто" или бога. 

Показательно и то, что реальное основание познания 
и материальная сторона мышления не сводится Кантом и 
к данному посредством чувств и опыта "представлению о 

некоторой существующей вещи" 11, с.402]. Такое пред
ставление имеет эмпирический источник, носит случай

ный характер и не может служить необходимым реальным 
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основанием познания или оБЛ<l.1<lТЬ значением "реа;IЫЮЙ 
необходимости" мя мышлении, вынуждая его ДОВОЛЬСl НО

ваться только случайными понитиими [1, с. 413-4151. Кант 
же ставит вопрос о реальном основании не случайного, 

чувственного или эмпирического знания, а знания необ

ходимого, теоретического или научного, необходимого как 

с формальной, так и материальной стороны, Т.е. с точки 

зрения его логически правильной, строгой и доказатель

ной формы, так и с точки зрения мыслимого в нем содер

жания, Канта в данном случае интересует не какое-либо 
конкретное содержание материальной стороны мышле

ния, а тем более не ее эмпирические источники. Ему важ
но по казать необходимое и конститутивное значение этой 

стороны мя всякого познания, МЯ преврашения всего 

лишь логически возможных понятий в действительное 

знание. Материальная сторона потому и играет роль ре
ального основания познания, поскольку только благодаря 

ей МЬПIшение обретает nm1l3B3Teill>HOe содерЖ3Шlе и значс
Шlе, Т.е. становится по:шюшем в собствешюм смысле слова. 

По сушеству постановка вопроса о реальных основа
ниях познания, о материальной стороне понятий была ни

чем иным как одной из первых, еше весьма невнятных и 

даже противоречивых попыток уяснения генезиса, воз

никновения необходимого и объективно значимого зна
ния, а также анализа его структуры и сушности. Кант еше 
далек от сколько-нибудь ясного понимания сушества за

тронутой им проблематики, однако, он уже достаточно от

четливо сознает, что возможность такого знания не может 

быть объяснена и обоснована ни логическим, ни эмпири
ческим путем: оно не может быть "выведено" из совер
шенного рассудка бога и предустановленной им гармонии 

или приобретено из опыта и чувственных данных. В отли
чие от этих традиционных подходов, он стремится решать 

вопрос о необходимых основаниях, условиях и предпо

сылках научного знания посредством имманентного ана

лиза самого этого знания, обнаружения и уяснения его 
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ГII()С~ОЛ()ГИ'lеской CTPYKTYJ1'" как спеuифического единст
ва различных и даже ПрОl ИlЮПОЛОЖНЫХ сторон или мо

ментон: формальных и содержательных, логических и ре

альных и т.п. Именно эти нопросы и составили основное 
содержание его работ начала - середины 60-х П.: "Ложное 
мудрствование в четырех фиryрах силлогизма" (1762), 
"Опыт введения в философию понятия отриuательных ве
личин" (1763), "Исследование степени ясности принuи
пов естественной теологии и морали" (1764), а также "Гре
зы духовидuа, поясненные грезами метафизики" (1766). 

2 Проблема "реальных оснований" познанияи 
критика "грезящей метафизики" 

(первая половина - середина 60-х rr.) 

Показательно, что в отличие от прежних работ, где 
проблему объективности познания и обоснования науч

ной картины мира, Кант пытался решить с помошью по
стулатов традиuионной метафизики и онтотеологии, в на
званных работах его интерес переключается исключитель

но в гносеологическую плоскость. И если "Единственно 
возможное основание ... " он начинал с образа безбрежного 
океана и "бездонной пропасти метафизики", в которую 
нужно броситься дабы найти ответы на ее высшие вопро

сы, а заканчивал сомнением в возможности и необходимо

сти доказательства бытия бога, то "Ложное мудрствова
ние ... " он уже и начинает с критики человеческого рассуд
ка, который "дерзновенно гонится за слишком великими 

предметами и тогда строит воздушные замки" r 1, с.394, 
508; т. 2, с. 72-73). 

Оставляя в стороне проблему доказательства сушест
вования вешей действительного мира, он стремится те

перь понять и обосновать возможность достижения отчет

ливых и полных понятий об этих вешах, и прежде всего 

решить вопрос о переходе от чувственных представлений к 

понятиям. Представления о вешах, их отношениях друг к 
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другу вовсе не являются, согласно Канту, их познанием в 
собственном смысле слова, осознанной мыслью о них. 

для возникновения знания, Т.е. д.ля преврашеНI1Я ЧУIJCТ

венного представления в понятие, необходимо, чтобы со

держание первого было выражено в форме суждения, где 
вешь и ее признак обретают статус субъекта и предиката, а 

их отношения - с помошью соединительно-утвердитель

ного слова "есть" или разделительно-отриuательного "не 
есть" [2, с. 61, 76). 

Вместе с тем, представления побуждают или приводят 
в действие некую "основную силу" или способность души, 
а именно - способность судить или составлять суждения. 

у Канта нет ясности относительно природы и сушности 
этой способности; он называет ее "таинственной силой, 
которая делает возможными суждения" и рассматривает ее 

в качестве способности то внутреннего чувства, то рассуд

ка и разума [2, с. 75, 77). В uелом же эта способность к су
ждению (точнее, "способность судить" - Vеrmбgеп zu 
urteilen) "может при надлежать только разумным сушествам" 
и на ней основывается "вся высшая сила познания", каковой 
лишены неразумные животные и что составляет "сушествен

ное различие" между ними и человеком [2, с. 76-77). 
Теперь Кант рассматривает суждение не только как 

логическую форму мышления, а как субъективную спо

собность, деятельную познавательную силу, "действие" 
(Handlung) ~оторой состоит в том, что она делает "свои 
собственные представления предметом своих мыслей". 
Сравнивая друг с другом представления о вешах и их ПРИЗН8-
ках, способность СуЖдения или внугреннего чувства устанав

ливает между ними утвердительную или отриuательную ло

гическую связь, Т.е. отношение принадлежности, согласия, 

тождества или отношение различия, противоположности, 

противоречия. Непосредственно усматриваемые или ясно 
представляемые отношения между вешами и их признаками 

служат основанием дЛя этого акта суждения, мыслительно

го действия, преврашаюшего данные чувств или содержа-
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ние ошушений в форму суждения, в мысль. Именно этот 

субъективный акт "осушествляет" или делает возможны
ми отчетливые понятия о вешах или простые, нерасчлени

мые и недоказуемые суждения, в которых отношение меж

ду субъектом и предикатом опирается на чувственные 

представления о вешах и их признаках и потому выражает 

познавательное к ним отношение [2, с. 75-77), 
Такими суждениями, считает Кант, "полно" челове

ческое познание и потому заблуждаются те философы, по 

мнению которых, "нет никаких недоказуемых истин, кро

ме одной" [2, с. 77]. В данном случае он, по сушеству, ста
вит под сомнение возможность обоснования познания с 

помошью понятия бога как первого и единственного осно

вания всего мыслимого и действительного. Теперь его не 
удовлетворяет такое "одноразовое" решение вопроса о по

знании и трактовка последнего как бесконечной логиче
ской дедукuии понятий из предшествуюше-определяю

ших оснований. 

Кант, по сути дела, переходит здесь от теоuентрических 
и метафизических установок к установкам антропоuентрист

ским и гносеологическим, но вместе с тем и натуралистиче

ским или эмпирико-психологическим. Последнее же создает 
угрозу необходимому и всеобшему характеру научного зна

ния, поскольку ставит познание в зависимость от случайного 

сушествования вешей, их данности представлениям, от субъ

ективного порядка и характера их восприятия. 

В "Ложном мудрствовании ... " Кант еше сравнительно 
мало обеспокоен этой угрозой, однако, уже и здесь он свя

зывает внутреннее чувство с рассудком и разумом, а в 

ошушениях и представлениях вешей усматривает не непо

средственный источник понятий и суждений, а лишь по

буждение к действию познавательной силы внутри разум
ного сушества [2, с. 75-77). Вместе с тем, именно эти труд
ности послужили ДIIя него толчком ДIIЯ более углубленного 

рассмотрения вопроса о различии логических и реальных 
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оснований познания в работе "Опыт введения в филосо
фию понятия отриuательных величин". 

Впрочем, эту работу он начинает с уяснения принuи

пиальных различий между логическими отриuаниями и 

противоречиями, с одной стороны, и понятиям и отриuа

тельных величин и реальных противоположностей, с дру

гой. В первом случае "относительно одной и той же вещи 
нечто одновременно и утверждается, и отриuается", при

чем в одно время и в одном и том же смысле, т.е. нарушая 

закон противоречия или саму логическую форму соедине

ния предикатов в понятии вещи. Следствием такого со

вмешен ия утверждения и отриuания оказывается "ничто" 
(gar nichts), т.е. немыслимое и непредставимое, например, 
тело, находяшееся и не находяшееся в движении [2, с. 84-
85). Во втором случае "два предиката одной и той же веши 
противоположны (entgegengesetz), но не по закону проти
воречия (Widerspruchs). Здесь также одно упраздняет 
(aufhebt) то, что другое полагает (setzt); однако следствие 
здесь есть "нечто" (Etwas)". Так две равновеликие силы, 
действуюшие на тело в противоположном направлении, 

упраздняют друг друга, но без противоречия и потому (в 

качестве "истинных предикатов") возможны в одном и 
том же теле одновременно: их следствием является покой, 

т.е. нечто мыслимое и представимое, выразимое понятием 

нуля или отсутствия движения [2, с. 85-87). 
Этим различием Кант хочет по казать, что возможны 

понятия, которые будучи противоположными и даже от
риuаюшими или упраздняюшими друг друга, тем не ме

нее, не противоречат друг другу и могут быть отнесены к 
одному и тому же субъекту, включены в его состав, не раз

рушая логически правильную форму этого понятия. "Ре
альный" характер этих понятий и их отношений указыва
ет на наличие в них некоторого познавательного содержа

ния, которое не зависит от их логической формы, т.е. оп

ределяется не законом противоречия, а каким-то иным -
не- или вне-логическим источником. 
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Для определения этого содержания и его источников 
Кант использует уже знакомое нам понятие реальных ос

нований, которое он теперь трактует в качестве некоторых 

истинных, простых и далее неразложимых понятий, отно

шение которых к своим следствиям не может быть выра

жено и сделано более "понятным" (точнее, "отчетливым" 
- deutlich) посредством суждения [2, с. 121, 123; ср.: 186, 
т. 2, с. 204]. Специфика реальных оснований заключается 
в том, что их отношение к своим следствиям носит синте

тический характер, при котором одно "нечто" полагает 
(setzt) или устраняет (aufhebt) нечто другое, а потому оно и 
не может быть установлено (положено или упразднено, 

снято) логически, усмотрено или понято на основе закона 

тождества или противоречия [2, с. 121-123]. 
В качестве примеров реальных оснований Кант при

водит отношение дождя к тучам и ветру, движения тела к 

толчку со стороны другого тела, действительного мира к 

божественной воле и Т.Д .. Субъекты этих высказываний 

(ветер и тучи, толкаюшее тело, божественная воля) пола
гают в качестве следствия "нечто другое" (дождь, движе
ние другого тела, действительный мир), возможность ко

торых нельзя понять аналитически, т.е. посредством рас

членения понятия субъекта и выведения из него следствия 

по закону тождества ("дождь определяется ветром не по 

закону тождества"). Однако в пылу полемики против ото
ждествления логических и реальных оснований (неспра

ведливо обвиняя в этом Крузия), Кант даже утверждает, 

что отношение последних к следствиям "никак не может 

быть предметом суждения" и выражено посредством суж
дения. В данном случае он прав в том отношении, что 
связь между причиной и действием, о которой говорится в 

приведенных при мерах, не может быть сведена к аналити

ческой связи или к логическому отношению между осно

ванием и выводом, а тем более не может быть понята, по

лучена или познана посредством закона тождества или 

противоречия. Считая, что эта связь вообше не может 
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стать предметом суждения и быть выраженной в форме 

связи между субъектом и предикатом суждения, он отка

зывается от собственной точки зрения "Ложного мудрст
вования ... ", где понятие о веши рассматривалось именно 
как результат суждения, основанного на чувственных 

представлениях, которые наша "способность судить" пре
врашает в мысль [2, с. 61,75-77). Такое радикальное изме
нение точки зрения было вызвано несомненной реакuией 

мыслителя на элементы эмпиризма и психологизма, имев

ших место в предшествуюшей работе. Однако теперь Кант 
впадает в другую крайность, а именно - утверждает абсо

лютную противоположность между чувственным и рассу

дочным, реальным и логическим, а главное, между дейст

вительным и мыслимым, предметом и понятием. Но тем 

самым реальные основания познания повисают в воздухе, 

а вопрос о генезисе реальных понятий, т.е. о возникнове

нии действительного знания остается открытым. Да и сам 
Кант открыто признается, что возможность понятий ре
альных оснований и их отношение к своим следствиям 

превосходит его "слабое разумение" и просит даже "разъ
яснить" ему этот вопрос [2, с. 120-1211. 

Впрочем в данном случае он несколько лукавит. Дей
ствительно, приводимые им примеры понятий ремьных 

оснований нельзя доказать логически, получить путем 

аН<UJиза понятий, но все они взяты им из различных об

ластей знания, где они были получены различными мето

дами или способами познания: эмпирического наблюде

ния, механического рассмотрения природы и метафИЗИ'lе

ского умозрения. Иначе говоря, каждое из них имеет свой 
гносеологический генезис, теоретико-познавательные источ

ники и предпосьUlКИ, которым они и обязаны своим возник

новением или своей "возможностью". Однако, став ис
тинным знанием (на которое, впрочем, могут претендо

вать только первые два примера), т.е. реальными основа

ниями познания, они не только обретают форму понятия, 
но и становятся предметом суждения и IНЮЩJе могут и 
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должны быть выражены посредством него, т.е. в форме ло

гической связи между субъектом и предикатом, основани

ем и выводом. 

Собственно говоря, в понятии реальных оснований 

познания Кант затрагивает проблему, которую в "Критике 
чистого разума" он сформулировал в форме вопроса "как 

возможны априорно-синтетические суждения?". В "Опы
те ... " он ограничивается, однако, весьма абстрактным проти
вопоставлением логических и реальных оснований, остав

ляя открытым вопрос о возникновении последних, ссыла

ясь, правда, на то, что этот вопрос будет им "подробно из

ложен" в другой работе, а именно в "Исследовании степе
ни ясности (Deutlichkeit) принuипов естественной теоло
гии и морали" (1764 г.). 

Однако и в этой работе он исходит из того, что в фи
лософии понятия о вешах "уже даны", правда в неясном и 
смутном (verworren, dunkel) виде, бесконечно разнообраз
ные признаки или предикаты которых не различены и не 

разграничены, не сравнены и не подчинены друг другу и 

т.п. Задача метафизики как "философии первых основа
ний нашего познания" заключается в том, чтобы проана
лизировать эти понятия, расчленить на некоторые и сход

ные и основные элементы, выявить в них простые и "пер

воначально воспринимаемые данные" (Data), недоказуе
мые, но непосредственно достоверные, очевидные положе

ния или суждения и на их основе составить отчетливое, раз

витое (ausfiihrlichen) и определенное понятие о предмете (2, 
с. 246-248, 252-255 и др. Ср. 186 т. 2, с. 276-278, 284 и др.]. 

Этот прием расчленения И разъяснения смутных и 
сложных понятий Кант называет аналитическим методом 
и усматривает в нем единственный и подлинный способ 

обнаружения и достижения твердых истин и достоверных 

знаний в метафизике. Философские познания, считает он, 
потому и имеют судьбу быстро исчезаюших мнений, а ме

тафизика, по сушеству, "никогда еше и не была написа
на", что в ней вместо "простого и осмотрительного" ана-
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литического метода ошибочно стремились подражать син

тетическому методу математики, игнорируя принuипиаль

ные различия в этих способах познания 12, с.246-247, 
2541. Математическое познание начинается с предвари

тельного определения понятий и их последуюшего соеди

нения или синтеза согласно определенным правилам. Это 

возможно потому, что математика имеет дело с условными 

знаками, символами, фигурами и Т.П., которые ставятся 
"на место самих вешей", замещают их, оставляя "вне сфе
ры мысли". Понятие же здесь становится возможным бла
годаря произвольному определению (по сути - полага

нию) его признаков и их выражению с помощью единич

ных, чувственно представляемых знаков, сходными и даже 

совпадающими со своим заранее определенным значени

ем [2, с. 246, 248-251, 264). 
Мысль Канта в данном случае движется в русле идей 

тех противников вольфианства, которые указывали на 
принuипиальные различия между математическим и фи

лософским познанием. Более того, он намечает ряд мо
ментов того понимания математического познания, кото

рое впоследствии будет развито им в "Критике чистого ра
зума", где идея синтетического и наглядного характера по
следнего станет принuипом конструирования понятий в 

чистом созерuании, в отличие от философского познания 
как познания разумом посредством одних лишь понятий, 

но В отношении к возможному опыту [см.: т. 3, с. 599-617). 
В "Исследовании ... " он также считает, что в философском 
познании всегда необходимо "иметь перед глазами самый 
предмет" (die Sache selbst), представлять или помнить значе
ние общих понятий, поскольку оно выражается посредством 

слов или абстрактных знаков (in abstracto) [2, 249, 264-265; ср. 
186, Т. 2, с. 279, 292). И именно по причине такого абстракт
ного, отвлеченного характера философского познания в ме
тафизике используют "изврашенный метод" произвольного 
измышления и синтетического построения понятий с помо

щью придуманных, номинальных определений и граммати-
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ческих объяснений слов .. 1111l1енных всякого значения или ре
алыюro познавательного (:О.I(:РА<ания (как, например, поня

тие дремлюшей монады у Лейбница) [2, с. 247, 255, 260-2611. 
В контексте этой критики беспредметного логицизма 

традиционной метафизики, ее "синтетического" системо
творчества на основе "измысленных", произвольно соз
данных ПОЮlТий, проявляется обший замысел кантовско

го обрашения к аналитическому методу в философии. 

Речь идет не просто о логическом расчленении и разъясне
нии сложных, спутанных и смутных понятий, которые 

,.уже даны" в метафизике, речь идет о гносеологическом 

анализе структуры всякого предметного знания, о попыт

ках вычленения и обнаружения того, что составляет вне

логическое содержание понятийного мышления, образует 

его познавательное значение. По сути дела, "Исследова
ние ... " представляет собой начатую уже в "Единственно 
ВОЗ~lОжном основании ... " попытку критического анализа 
необходимых "элементов" или "начал" научного знания 
или опыта, его состава и структуры, материи и формы, Т.е. 

всего того, что впоследствии вошло в содержание "Трансиен
дентального учения о началах" (Elementarlehre) в "Критике 
ч истого разума" . 

в "Исследовании __ ." Кант только нашупывает подхо
ды к такому анализу, а результат применения аналитиче

ского метода оказался весьма скудным и даже противоре

чивым. Вместо простых и ясных понятий, твердых и дос
товерных истин он пришел к крайне неясным и разнород

ным по содержанию, гнсеологическомустатусу и функuи

ям понятиям. В самом деле. Реальные основания позна
ния, он считает "первыми основаниями нашего позна

ния" или "материальными принuипами человеческого ра
зума", связывая их с непосредственным и первоначаль
ным восприятием, чувственным созерuанием "самих 

предметов", которые необходимо "иметь перед глазами". 
Они имеют характер достоверных, очевидных и твердых 
истин, поскольку основывается на опыте, его несомнен-
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ных данных (Data), а не на логических доказательствах и 
выводах [2, с. 245, 249, 252-253, 258[ и потому, неожиданно 
заключает Кант, они представляют собой "нерасчленимые 
понятия истинного, Т.е. того, что имеется в преДМС,dХ позна

ния, рассматриваемых самих по себе" (fur sich) [2, с. 274]. 
Такое заключение звучит весьма двусмысленно и 

вполне может быть истолковано в духе рационалистиче
ского тождества мышления и бытия, понятия и веши. Бо

лее того, эта неточность оказывается далеко не единичной 

и случайной оговоркой и если повнимательнее присмотреть

ся ко многим кантовским определениям "непосредственно 

достоверного" и "данного", то ими оказываются отнюдь не 
чувственные восприятия и созерцания, а именно простые 

понятия, первые и очевидные "основные суждения" или "не
доказуемые положения" (Satze), мысли об объекте [2, с. 252-
253, 257]. "Данными" для таких положений как реальных 
оснований познания служат веши и их признаки, однако, 

способностью их непосредственного восприятия обладает 

не чувственность, а "ум" (точнее, рассудок - Verstand) [2, 
с. 252; ср.: 186, т. 2, с. 281]. Кроме того, "непосредственно 
воспринимаемое" Кант иногда называет "понятием ве
ши", а "предметом", который "необходимо иметь непо
средственно перед глазами" оказывается не вешь, а "зна
чение" обших понятий, представление "всеобшего in 
abstracto" [2, с. 249, 253, 265]. Столь же неясной оказыва
ется и познавательная функция этих первых материаль

ных принципов, "несомненных данных" или недоказуе
мых понятий: они выступают то в роли "материала для оп

ределений", то в качестве, "оснований для верных выво
дов" [2, с. 269-270). 

Чем вызвана эта очевидная непоследовательность и 
даже противоречивость кантовской позиции? Выступая 

против субъективного измышления и произвольного "синте
тического" конструирования понятий в метафизике и ста

вя вопрос о реальных основаниях познания, Кант вынуж
ден апеллировать к "самим вешам" , их непосредственной 
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данности в чувственных восприятиях и созерuаниях. 

Именно в них он пытается найти внелогический источник 
объективной значимости, предметного содержания тех 

простых инедоказуемых понятий, которые призваны иг

рать роль реальных оснований познания. Однако, как мы 

видели, он не может согласиться и с тем, что эти понятия 

возникают из чувственных восприятий, что первые осно

вания познания, его твердые истины и необходимые зако

ны можно "усмотреть в телах" или что веши внешнего ми
ра "порождают" понятия 12, с. 118, 258]. Поэтому вслед за 
предыдушими работами он связывает возможность позна

ния с активной деятельностью души, на которой, "как на 

своем основании", "должны покоиться все виды понятий" 
12,76-77,108,118,258,262-263]. 

В этом отношении весьма показательно кантовское 
различение объективной и субъективной достоверности: 

первая зависит от "достаточности" признаков необходи
мости данной истины, вторая от наглядного, созерuатель

ного характера познания этой необходимости [2, с. 263]. 
"Недостаточность" последнего он связывает с субъектив
ной ограниченностью или несовершенством чувственного 

познания, которое может не воспринимать или не замечать 

тот или иной признак веши и потому заставляет рассудок 

ошибочно мыслить его как несушествуюший [2, с. 264]. Бо
лее того, приводя пример с притяжением, Т.е. действием 

тел на расстоянии без зрительного восприятия их сопри

косновения и противодействия, он фиксирует то принuипи
альное обстоятельство, что в науке сушествуют понятия, ко
торые не могут быть сведены к чувственным восприятиям 

вешей, но тем не менее, обладают объективным значением, 

познавательной достоверностью и т.п. [2, с. 260-261]. 
Собственно говоря, именно таковыми и являются 

приводимые Кантом примеры "простых" понятий: сосу
шествования и последовательности, пространства и вре

мени, притяжения и отталкивания, причины и действия, а 

также представления, чувства, желания и Т.П. 12, 118; 251, 
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259-261). Они не могут быть .10KaJaHbI логически или не
посредственно "усмотрены" н телах, но представляют со

бой некоторые обшие и отвлеченные понятия, умственные 
абстракuии или идеализаuии, созданные "умом", дейст
вием души, однако, не субъективно и ПРОИJНОЛЬНО, а та

ким образом, что позволяют объяснять сложные явления 

природы согласно "хорошо доказанным законам", понять 
почему и как нечто одно полагает или устраняет другое и 

Т.д .. [2, с. 121, 123, 258, 269-270 и др.). 
Такие понятия, обладаюшие объективной достовер

ностью, Кант весьма туманно называет "представлениями 
всеобшего in abstracto" или "нерасчленимыми понятиями 
истинного", И ограничиваясь отдельными примерами та

ких "недокаJуемых основных истин", считает, что их от
крытию "никогда не будет кониа" и что их перечень был 
бы необъятен и потому их невозможно систематизировать 

в таблиuу /2, с. 249, 252, 274). Нетрудно, однако, заметить, 
что "перечень" таких "примеров" у него достаточно стаби
лен: начиная с самых первых работ его мысль постоянно 

возврашается к понятиям, которые составляли теоретиче

ский каркас современного ему естествознания, служили 

исходными принuипами, основными идеализаuиями нью

тоновской механики. Нельзя не обратить внимание и на 

другое, не менее важное, обстоятельство: не только сам 

"набор" примеров, но и способ их понимания, истолкова
ния и обоснования весьма близок многим установкам и 

построениям Крузия и Ламберта. Не случайно последний 

именно в "Исследовании ... " усмотрел сходство со своим 
учением о простых и реальных понятиях и методом их 

обоснования, а сам Кант, весьма критически относив
шийся к Крузию в предшествуюших работах, теперь начи

нает ОТJываться о нем более лояльно или, по крайней ме

ре, осторожно. За этим субъективным изменением оиенок 

стояла объективная обшность проблематики, а также бли

зость критического отношения к традиuионным гносеоло-
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гическим конuепuиям, прежде всего к традиuионной ра

uионалистической метафизике. 
Выше мы отмечали несомненное сходство простых 

понятий "Исследования ... " с содержанием "Трансиенден
тального учения о началах" в "Критике чистого разума", 
где "перечень" основных недоказуемых истин был пред
ставлен в виде таблиuы априорных категорий и синтети

ческих основоположений рассудка. Показательно также, 
что уже в "Исследовании ... " Кант выражает надежду отно
сительно возможности применения в метафизике синте

тического метода, хотя и считает, что до этого времени 

"еще далеко" [2, с. 263]. Однако, с точки зрения уяснения 
проuесса эволюuии кантовских воззрений, для понима

ния действительного соотношения докритического и кри

тического периодов его творчества, еще большее значение 

имеет следующий момент. В "Исследовании ... " он исхо
дит из твердого убеждения в необходимости следования 

методу Ньютона, говорит даже о тождестве "подлинного 
метода метафизики" с плодотворным и надежным спосо

бом исследования в естествознании. Как Ньютон прекра
тил "произвол физических гипотез" с помощью метода 

"опирающегося на опыт и геометрию", так и в метафизике 
устранение "вечного непостоянства мнений и школьных 

сект" станет возможным только с помощью нового метода 

мышления. В ней надлежит, считает Кант, "опираясь на 
достоверные данные опыта и, разумеется, используя гео

метрию, отыскать законы, по которым протекают те или 

иные явления природы" [2, с.245, 257-258]. В "Крити
ке ... " он всего лишь повторил эту мысль о необходимости 
следовать в метафизике примеру математики и естество

знания, подражать их измененному способу мышления. Бо

лее того, даже в пони мании сущности этого метода, его осно

ваний, связанных с данными опыта и принuипами разума, 

эмпирическими наблюдениями и постоянными законами, а 

также их необходимым соотношением и взаимозависимо-
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стью легко просматривается несомненное сходство с идеями 

"Исследования ... " [ср.: т. 3, с. 85-87). 
Еше более ясное и осознанное выражение эти идеи 

находят в следуюших работах мыслителя: "Уведомление о 
расписании лекций на зимнее полугодие 1765/66 г." и в 
наиболее ярком сочинении середины 60-х п. "Грезы духо
видца, поясненные грезами метафизики" (1766). В первой 
Кант рассматривает свой аналитический метод в качестве 

"некоторого карантина", предварительной критики здра

вого ума, необходимого условия преподавания и обучения 

философии, которое должно начинаться с простого, осно

ванного на опыте, на сопоставлении ошушений, на эмпи

рических данных и конкретных знаний о душе и природе. 

а главное - на самостоятельном понимании вешей и т.д. 

Он выступает не только против механического заучивания 
неких "еше не написанных" книг по метафизике, но и 
против того, чтобы ее изложение начиналось с онтологии, 

Т.е. науки "об обших свойствах всех вешей", а также с дру
гих традиционных метафизических дисциплин: рацио

нальной психологии, космологии и теологии, поскольку 

трактуемые в них понятия о душе, мире и боге не основа

ны на опыте, ложны и никак не разъяснены, не подтвер

ждены конкретными примерами и т.д .. В силу своей край
ней абстрактности они не только трудны для понимания, 

но бесполезны и даже вредны, поскольку принимаются 
догматически, без размышления об их происхождении, о 

природе их предмета и методе приобретения знания о нем. 

Поэтому всем этим понятиям и метафизическим дисuип
линам должна предшествовать особая логика, nредстав

ляюшая собой .. критику и предписание учености в собст
венном смысле слова", Т.е. "всей философии как целого". 
что и позволяет понять происхождение ее "воззрений и 

ошибок" и "составить точный план, по которому следует 
возвести такое здание разума на долгое время и по всем 

правилам" [2, с. 284-285). 
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Именно в этой работt' Кант впервые вводит понятие 
особой, "полной" (VOllsti\lH.Jlge) логики как метода и .,ору
J.I1Я" (Oгganon) метафизики, служаших средством исследо
вания и критики ее смутных понятий И предшествуюших 

ее синтетическому построению и систематическому изло

жению. Здесь уже намечаются контуры идей и подходов 
критической философии, не говоря уже об отдельных по

нятиях, вошедших в арсенал последней, включая понятие 

.. критика разума", впервые использованном именно в 

.. Уведомлении ... "[2, с. 28бl. 
Эти подходы нашли дальнейшее развитие в .,Гре

Jax ... ." в которых некоторые исследователи, на наш 
взгляд, ошибочно усматривают сближение с позиuиями 

эмпиризма, сенсуалистической гносеологии и даже ЮI\10В

ского скептиuизма [см.: 99, т. 4, с. 301; 134, т. 1, с. БОБ-б08; 
106, с. 30-41). Более точна точка Jрения тех исследовате
лей, которые усматривают здесь, с одной стороны, усиле

ние кантовской оппозиuии по отношению к традиuион

ной метафизике, а с другой, дальнейший шаг на пути ос
мысления гносеологической структуры и генезиса опыта, 

научной картины мира [см.: 218,1, с. 49; 225, с. 129). 
Впрочем, действительно, чаше чем в предшествую

ших работах, в "Грезах ... " можно встретить высказывания, 
согласно которым все наши понятия должны основывать

ся на обнаруживаемых чувствами признаках, на данных 

ошушений как источника простых понятий и "первоосновы" 
всяких суждений о вешах и силах, причинах и действиях и 

Т.п. [2, с. 296,331,338-341,349-352 и др.). Тем не менее, 
Кант и здесь отнюдь не склонен рассматривать опыт ис
ключительно сквозь призму чувственного познания, и во

все не сводит его и случайной совокупности ошушений, 

данных ИНДИВИДУarJЬНОМУ субъекту. Как и в предыдуших 
работах в составе опыта он усматривает наличие некото

рых обших и простых понятий реальных оснований: про

тяженности и фиryры, сосушествования и последователь

IIОСТИ, устойчивости И плотности (Soliditдt), которые выража-
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ют свойства самой "наполняюшей мировое пространство" 

материи и "допускают" возможность ее механического по
знания или физико-математического объяснения 12, с. 3061. 

Правда он и здесь не дает сколько-нибудь развернуто

го объяснения возникновения и возможности таких поня

тий, в которых имеет место соответствие с чувственными 

данными, и даже с самой материей, с вешами "вне мыс

лей". Однако само это соответствие, единство чувственно
го и мыслимого, эмпирически данного и понятийного он 

не только считает бесспорным фактом, но и использует 

для критики беспредметного логиuизма метафизики, ее мни

мых и иллюзорных знаний, вымышленных или "хитростью 

приобретенных" понятий, посредством которых она возно

сится в пустое пространство, строит "воздушные миры 

идей" [2, с. 296, 309, 320-322, 327, 331, 341,349-355). 
Этому методу метафизики Кант вновь противопос

тавляет надежный метод Ньютона, который опирается на 

опыт и геометрию, а также использует гипотезы и даже "вы

думки" (Erdichtungen), только в отличие от "измысленных" 
понятий метафизики их истинность может быть доказана 

"во всякое время" и подтверждается тем, что они могут 
быть "приложены" к явлениям опыта или проверены с по
мошью последних [2, с. 352). Более того, теперь Кант со 
всей определенностью утверждает, что всякие знания 

(точнее, познания) (Erkenntnisse) имеют два кониа: апри
орный и апостериорный и выступает против "некоторых 

новейших натуралистов", признаюших только последний 
вид познания, Т.е. восхождения от данных опыта к обшим 

и высшим понятиям. Этот путь, по его мнению, "недостаточ
но научный и философский", ибо наталкивается на какое

нибудь "почему", на которое нет никакого ответа. Но и при 
априорном познании, исходяшего из высшей точки мета
физики, возникает затруднение, "а именно: начинают неве
домо где, и приходят неведомо куда, и доводы развиваются, 

нигде не касаясь опыта", нигде не встречаясь, подобно двум 
параллельным линиям [2, с. 3381. 
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Рuссматривuя оба эти источника познания в качестве 

одинаково необходимых, I\.<lHT. вопреки мнению об эмпи

РИШIСТСКОМ характере "Грез ..... именно в этой работе фор
мулирует принuип обшеJнаЧИМОСТl1 как неотьемлемого 

признака научного знания, одного из условий и критериев 

его истинности. Причем этот принuип он В равной мере 
противопоставляет как "сновидuам ума" или метафизи

кам, ,.измышляюшим" свои понятия, так и "сновидuам 
чувств", измышляюшим образы, связанные не только с 
нарушениями органов чувств, болезненным воображением 

и т.П., но И С неизбежным субъективизмом, присушим ин

дивидуалистической и психологической гносеологии сен

суализма вообше. Как в чувственном, так и в раuиональ
ном познании необходимо становиться "на точку зрения 
чужого и вне меня находяшегося человеческого разума", а 

результаты своих познаний сверять с данными "здешнего" 
и "обшсго Д.Гlя всех" мира, подобного тому, в котором 
"давно уже живут математики" 12. с. 320-321, 328-3291. 
Здесь же Кант IНЮДИТ и понятие "обшечеловеческого рас

судка" как средства ДIIЯ "сообшения всему мысляшему не
которого рода единства разума" 12, с. 312). Эти идеи, по
видимому, были использованы Тетенсом в его трактовке 
обшезначимости как Иlперсубъективности, а у самого 

Канта позднее трансформировались в учение о трансиен

дентальном субъекте в "Критике чистого разума". 
В "Грезах ... " Кант впервые определяет метафизику и 

как "науку о граниuах человеческого разума", задачей ко
торой является познание не только предметов, но и их 

"отношения к человеческому рассудку" 12, с. 349, 351]. За
дача метафизики заключается не в познании "тайных 

свойств" вешей, не в беспочвенных и претенuиозных по
пытках решать посредством умозрения и мудрствования 

вопросы, выходяшие за пределы всякого опыта, а в опре

делении граниu достоверного и обшезначимого знания, в 

удержании разума от их расширения, воспарения в сферу 

вымыслов и химер и т.п. Критика метафизики должна ис-
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ходить из нее саМQЙ, т.е. быть самокритикой, где она "ЯВ

ляется судьей своего собственного метода" и где гранииы 

разума устанавливаются его собственной "вяжущей силой 
самопознания" [2, с. 248-3491. Критика разума "подреза
ет" "крылышки метафизики" и привязывает познание к 

"низкой почве опыта", который доставляет предмет для 
нашего понимания, но вместе с тем и указывает на его гра

ниuы, ту точку или линию, на котором оно "кончается" 
[2, с. 299,351-352]. Граниuы эти кладут конеи только ме
тафизическому, но отнюдь не эмпирическому познанию; 

первое выходит за гранииы всякого возможного опыта, 

всего доступного чувствам; сфера же последнего - неис

черпаема. "В природе, - пишет Кант, - нет доступного 
нащим чувствам предмета, .. о котором можно было бы ут
верждать, что наблюдение или разум его уже исчерпали: 

так беспредельно разнообразие всего, что природа даже в са

мых незначительных проявлениях своих премагает МЯ раз

гадки столь ограниченному уму, как человеческий" [2, с. 331]. 
Причем к этим предметам природы он относит явления жиз
ни, а также действия или проявления человеческой души, 

ее мышления и воли, однако, только такие, которые могут 

быть получены из опыта, стать известными из чувств и по
нятия о которых могут быть подтверждены опытом и дока

заны во всякое время [2, с. 299, 351-353]. 
Такого рода "естественную" непостижимость или 

"неизбежное незнание", связанное с осознанием ограни
ченности опыта и, вместе с тем, признанием возможности 

его расширения, Кант противопоставляет разного рода 
вымыслам, иллюзорным и пустым понятиям метафизики, 
лишенным опоры на опыт и заполняющего сферу непо
знанного "воздушными замками идей", особыми немате
риальными началами и т.п. Такие понятия служат всего 
лишь "убежишем для ленивой философии", которая вме
сто тернистого пути познания, предпочитает "мудрство

вать без разбора", решать все вопросы с "мнимым глубо-
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комыслием", возноситьсн В 11устое пространство духовных 

видений, иллюзий и Т.п. 12. L. 309, 349-351). 
К такого рода "грезяшей" метафизике и ее измыслен

ным понятиям Кант относится резко отриuательно, ставя 
их в один ряд с "бреднями самого дурного из всех фанта
стов" - духовидuа Сведенборга 12, с. 347). Тем не менее, 
признаваясь в своей "любви" к метафизике, он отнюдь не 
отождествляет ее ни с грезами духовидения, ни с грезяшей 

и "мудрствуюшей без разбора" традиuионной метафизи
кой, ни даже с ее пониманием исключительно как спутни

иы мудрости И науки о граниuах человеческого разума. 

Более того, утверждение ограниченности познания сферой 

опыта вовсе не идентично с "познанной не возможностью 

мыслить нечто за граниuами опыта и чувственных дан

ных" 12, с. 389). Запрет на измышления, создание пустых 
и иллюзорных знаний посредством умозрительного воспа

рения за пределы опыта не означает, что за этими граниuами 

находится всего лишь "пустое пространство": отриuание воз
можности эмпирического познания сферы сверхчувственно

го еше не есть основание ДТlЯ догматического отриuания ее 

сушествования за граниuами опыта. Возможность мира ду

хов нельзя доказать, но нельзя и опровергнуть доводами разу

ма и данными опыта 12, с. 289, 331-332). 
Кант признается даже, что "очень склонен настаивать 

на сушествовании нематериальных сушностей в мире и 

отнести к их разряду и свою душу" 12, с. 304). При этом он 
многократно подчеркивает, что "ровно ничего не понима

ет", каким образом дух входит в мир, присутствует в нем и 
разлучается с ним, каким образом душа связана с телом и 

действует в нем, где ее "местопребывание" при жизни че
ловека и после смерти и Т.п. Но именно потому, что эти 
вопросы "далеко превосходят" его "разумение" и о них он 
"совершенно ничего" не знает, он не решается "полно
стью отриuать всякую истинность различных рассказов о ду

хах", допускает в них "долю правды", хотя и сомневаясь в ка
ждом из них в отдельности [2, с. 299-305, 330-331,351-352). 
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Было бы неверно видеть в этих высказываниях лишь 
реuидив неизжитой любви к метафизике, тем более, что 

подобный и даже еше более мошный "реuидив" имел ме
сто и пять лет спустя в Диссертаuи и 1770 г. Да и в самой 
"Критике чистого разума" Кант оuенивает метафизику, ее 
"естественную склонность" к познанию безусловного за 
граниuами опыта, отнюдь не с негативно-скептических 

позиuий. Следует, однако, обратить внимание на сушест

венное смешение акиентов в понимании предмета мета

физического познания: в "Грезах ... " он все более сближа
ется с понятием человеческой души, а метафизика опреде

ляется как раuиональная психология. Но что особенно 
важно, сушность души Кант не сводит к способности 
представления и мышления, а ее внутреннюю силу усмат

ривает в воле, связывая способы ее деятельности с нравст

венным волением и поведением, подчиненных законам 

долга. Последние не могут "полностью развернуться" в те
лесном мире и физической жизни человека, но предпола

гают возможность особого, сверхчувственного мира, а 

именно мира морального единства [2, с. 312-315). 
Не менее сушественно и то, что в "Грезах ... " он уже 

различает и по разному оuенивает попытки разума поки

нуть "низкую почву" опыта и воспарить к нематериаль

ным началам. Если в их основе лежит склонность "лени
вой философии" удовлетворить свои познавательные по
требности, то они должны быть отброшены. Но если в их 
основе лежат нравственные потребности, связанные с 

"надеждой на будушее" ,с верой в бессмертие души, то они 
вполне оправданы (2, с.329, 354). В данном случае Кант 
вплотную подходи. к идее о нравственных, практических ис

точниках метафизики, редуuируя ее предмет и задачи к обос

нованию возможности свободной и доброй воли как основы 

нравственного сознания, добродетельного поведения и т.п. 

Именно в "Грезах ... " намечаются контуры его буду
шей конuепuии теоретического и практического разума. 

ставшей краеугольным камнем всей его критической фи-
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лософии. Впрочем, нужно отметить, что эта тема и - шире 

- проблема человека не только как мыслящего и познаю

щего, но и морального существа, обладающего свободной, 

но вместе с тем связанной нравственным законом волей, 

стала самостоятельной темой уже в созданной незадолго 

до "Грез ... " работе "Наблюдения над чувством прекрасно
го и возвышенного" (1763 г.). Сам Кант при этом с благо
дарностью говорит о Ж.-Ж.Руссо, чьи идеи помогли ему пре

одолеть собственную ограниченность, одностороннюю замк

нутость на проблематике познания, обоснования научной 

картины мира и т.п. [2, с. 205, 213]. 
Следует, однако, заметить, что влияние Руссо было 

опосредовано собственными размышлениями Канта над 
проблемами свободы и нравственности, в частности в 

"Новом освещении ... " и в "Опыте некоторых рассуждений 
об оптимизме". Причем в этих работах, как мы видели, он 

был еще далек от различения физической и моральной не

обходимости или долга, а в своем понимании свободы вы

ступал против Крузия с позиции рационалистического де

терминизма вольфианской метафизики [см.: т. 1, с.285-
396; т.2, с.45-49]. И именно осознание опасности фата
лизма, а также неудачи всех попыток умозрительного до

казательства бытия бога, послужило для Канта благодат

ной почвой для восприятия идей Руссо. 
Теперь он придерживается твердого убеждения, что тео

ретическое или умозрительное познание бога "недостоверно 
и подвержено опасным заблуждениям", а попытки решить 
вопросы о природе души, ее свободе, бессмертии и Т.П. 

приводят лишь К "безразборному мудрствованию", мнимо 
глубокомысленным поучениям и опровержениям, т.е. к 

иллюзорному знанию [2, с. 212,350-351]. Только в сфере 
нравственности, морального долга и веры, независимых от 

"тонкостей пустого умствования", все эти вопросы и свя
занные с ними ожидания и цели обретают свое подлинное 

и позитивное решение и осуществление. Необходимой же 

предпосылкой для этого должно служить четкое различе-
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ние, во-первых, "способности представлять истинное и 
"способности ошушать добро", а во-вторых, законов при
роды и законов нравственности и, соответственно, сфер 

их применимости (2, с. 212-213, 274-275, 313-315, 353-354). 
Это различение Кант напрямую связывает с другим 

не менее важным вопросом: он считает, что ненужность и 

даже опасность теоретического обоснования бессмертия 

души, "научной осведомленности" в бытии бога и сушест
вовании будушей жизни, ведет к искажению сушества 

нравственности. Ведь в этом случае мотивом к доброде
тельной жизни и поступкам оказывается не нравственное 

чувство честной и благородной души, а надежда на тот 

свет и отнюдь не бескорыстные упования на вознагражде

ние. Этим упованиям он противопоставляет добровольное 
следование нравственному закону, велению долга и чувства 

добра, которые "хороши" сами по себе, а не потому, что 
обешают загробное вознаграждение (2, с. 272-275,312-315, 
329, 354-355). Попыткам же умозрительного воспарения в 
"тайны иного мира", этого убежиша для грезяшей и лени
вой философии, он противопоставляет трудный путь по

знания "здешнего мира", основанного на данных опыта и 
чувств, доказуемых и достоверных доводах разума и т.п. Наша 

судьба, считает Кант, зависит от того, как мы исполняли свои 
обязанности в этом мире и как мы использовали наши спо

собности дня его познания, и завершает свою работу словами 

вольтеровского Кандида: "Будем заботиться о нашем сча
стье, пойдемте возделывать наш сад" (2, с. 309, 3551. 

Аналогичную мысль он высказывает и в письме к 

М. Мендельсону, который высказал беспокойство за судь
бу метафизики после ее кантовской критики в "Грезах ... ". 
"Я убежден в том, - пишет Кант, - что от нее (метафизи
ки) зависит даже истинное и прочное благо человеческого 
рода", однако, для этого необходимо постичь ее природу и 

настояшее место среди человеческих познаний и прежде 

всего подвергнуть ее необоснованные воззрения, мнимые и 

даже вредные знания "скептическому рассмотрению", снять 
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с нее "Догматическое одеяние" [2, с. 364-365]. Такая крити
ка, считает он, позволяет "избавиться от глупости", но вместе 
с тем, служит предварительным условием или подготовкой к 

уяснению позитивной пользы метафизики [2, с. 365-366]. 
Однако после написания "Грез ... " последовал почти пя

тилетний период молчания, точнее внутренней работы мысли 

философа над теми проблемами и выводами, к которым он 
пришел к середине 60-х гг. Результатом этих раздумий и стала 
диссертаuия ,,0 форме и принuипах чувственного восприни
маемого и умопостигаемого мира" (1770 г.). 

3. Диссертация 1770 Г.: шаг к критицизму или последний 
шанс "спасти" метафизику? Выбор 1772 г. 

За Диссертаuией установилась прочная слава работы 
переходной от докритической к критической философии 

и даже едва ли уже не собственной критической. На этом 
основании некоторые исследователи исключают эту рабо

ту из рассмотрения наследия раннего Канта [см.: 36]. И 
действительно, третий раздел - uентральный по своему 

месту и по своей теоретической значимости для всей рабо

ты и для последующего развития мыслителя, содержит 

учение о времени и пространстве как чистых формах чув
ственного созерuания, впоследствии вошедшее с неболь

шими изменениями в "трансuендентальную эстетику" 
"Критики чистого разума". И тем не менее, Канту не слу
чайно потребовалось более десяти лет для окончательного 

вызревания идей критиuизма. Дело в том, что именно в 
Диссертаuии он предпринял последнюю отчаянную по

пытку спасти "любимую" им метафизику, которую в "Гре
зах ... " сам подверг критике. 

Таким образом, эволюuия его воззрений шла не по 
линии прямого перехода от догматизма к критиuизму, а по 

линии попятного движения от скептиuизма "Грез ... " к 
догматической метафизике Диссертаuии. Аналогичные 
проuессы имели место у многих предшественников и со-
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временников Канта. Как мы визели, у Крузия, Ламберта и 
даже Тетенса не вполне удачные и во многом незавершен
ные попытки "улучшения" или реформирования метафи

зики, так или иначе оборачивались апелляцией к "старым 
истинам" метафизики, возвратом к некоторым понятиям 
и принципам традиционной онтологии, рациональной 

психологии и теологии и т.д .. Парадоксальная особен
ность кантовского отката к метафизике заключалась в 

том, что для ее "спасения" он пытался использовать свое 
принципиально новое, уже критическое по своей сути 

учение о пространстве и времени, хотя направлено оно 

БЫj]О на защиту от угрозы скептицизма прежде всего науч

ного познания, а не метафизики. 
Для формирования этого нового учения важное зна

чение сыграла написанная за два года до Диссертации не
большая работа ,,0 первом основании различения сторон 
в пространстве" (1768 г.). Здесь Кант в значительной мере 
сближается с позицией Ньютона, утверждая, что "абсо
лютное и первоначальное пространство" обладает "собст
венной реальностью независимо от существования всякой 

материи". Более того, исходя из факта неконгруэнтности 
фигур в пространстве, он считает, что его свойства не есть 
следствия свойств, отношений и положения вещей (как 

думал Лейбниц), а напротив, последние есть следствия 
первых, которые и служат основанием для определения 

вещей, их пространственных отношений и свойств, форм 
и фигур и Т.Д .. [2, с. 372, 378]. 

Нужно заметить, что в этой работе Кант, хотя и пред
ставляет пространство в виде некоего божественного 

"вместилища" вещей, тем не менее, считает, что его реаль
ность не постигается "посредством понятий разума" и да
же "не есть предмет внешнего восприятия"; оно созерца
ется внутренним чувством, а его отношение к телам и час

тям материи берется "в том значении, как его мыслит гео

метр" и в каком оно вводится "в систему естественных на
ук" [2, с. 376, 378-379]. Иначе говоря, пространство высту-
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пает здесь не только в качестве онтологической реально

сти, но и субъективного Сlltн.:оба представления, связанно

го с геометрическим КОНСТРУl1рованием фигур. И, по-ви
димому, именно эти догадки относительно того, что гео

метрия не есть только способ субъективного синтеза поня

тий, но И форма пространственного представления чувст

венно данного мира, стали дЛя Канта источником того "вели
кого света", который, согласно одной из его рукописных за
меток, "принес" ему 1769 год [186, т. ХVIII, с. 69, Ref1. 5037]. 

Во всяком случае в Диссертаuии 1770 г. он уже кате
горически утверждает, что представление о пространстве 

как "абсолютном инеизмеримом вместилише всех воз

можных вешей", равно как и об объективной реальности 
времени является "пустой" и "самой нелепой выдумкой" 
ума, относяшейся к миру сказок [2, с. 400-401, 405]. Одна
ко еше более решительно выступает Кант и против того, 
чтобы рассматривать свойства пространства в качестве от
ношений самих сушествуюших вешей, а свойства времени 

- в качестве отвлечений от последовательных изменений 

внутренних состояний души или движения внешних тел 

[там же]. Такую точку зрения он связывает с Лейбниuем и 
его сторонниками, однако, действительным предметом его 

критики было не столько метафизическое выведение про
странственно-временных свойств телесного мира из про

стых и бестелесных субстанuий, сколько эмпирическое 
понимание пространства И времени, как понятий, отвле

ченных от опыта. 

ОШl1бочность такого понимания Кант усматривает в 
том, что заимствуя определения пространства И времени 

из чувственных данных и наблюдений, оно низводит мате
матику в разряд эмпирических наук, лишает ее необходи

мости и всеобшности, точности и достоверности и тем са
мым ставит под сомнение возможность научной картины 

мира, ее строгих законов и правил 12, с. 401,405-406,408]. 
Однако такая угроза исходила отнюдь не от "сторонников 
Лейбниuа", а от представителей эмпирической гносеоло-
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гии, о которых он говорит как об "английских филосо

фах". Но самое существенное Jaключается в том, что в 

данном случае фактически имела место то ли не вполне 
осознанная, то ли тщательно скрытая критика собствен

ных воззрений середины 60-х гг. 

Как мы видели, в этот период (прежде всего в "Гре
зах ... "), пытаясь найти реальные основания познания и 
преодолеть беспредметный логицизм метафизики, Кант 

апеллировал к данным чувственности и опыта как "перво

основы" общих суждений и понятий [см.: 2, с. 296, 331 и др.]. 
И хотя эти идеи нельзя считать последовательно сенсуали
стическими, тем не менее, само противопоставление твер

дых истин, "основанных на опыте", иллюзорным и вы
мышленным понятиям метафизики, неизбежно оборачи
валось вопросом об источнике необходимых и всеобщих 

понятий научного познания, которые в опыте подтвержда

ются, но отнюдь из него не "выводятся". Собственно гово
ря, проблемой оставался сам "плодотворный метод" Нью
тона, который с помощью опыта и геометрии объясняет 

природу согласно необходимым законам, но вовсе не чер
пает их из самой природы, не усматривает непосредствен

но в ее вещах и процессах (2, с. 245, 258]. 
Кантовское учение о пространстве и времени как 

субъективных, чистых и первоначальных формах чувст

венного созерцания возникло из необходимости решения 
именно этой проблемы, хотя, как мы увидим далее, при ее 
решении он преследовал двоякую цель: не только обосно

вания научной картины мира, но и "спасения" метафизи
ки. для достижения первой цели он действительно попы
тался "связать" геометрию с опытом, а для этого он не 
просто превратил пространство и время в субъективные 

способы созерцания, но, с одной стороны, связал их с 

принципами математически-синтетического построения, 

конструктивного полагания и определения предметных 

форм чувственно воспринимаемого мира, а с другой, обу

словил эту деятельность "присутствием объекта" и его 
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,действием" (afficiatur) на способность восприимчивости 
субъекта [2, с. 389-390, 4()()-4U5; ер. 186, т. 2, с. 3921. 

На последнее обстоятельство следует обратить особое 
внимание, поскольку с момента создания своего нового 

учения о чувственном познании, Кант не только считал 
его направленным "против идеализма" [2, с. 396), но стре
мился удержать те установки на опыт, с помошью которых 

он надеялся преодолеть беспредметный логиuизм метафи

зики. Более того, теперь и математика обнаруживает свое 

познавательно-прикладное значение: в отличие от точки 

зрения "Исследования ... ", где математические понятия 
оставляли обозначаемые ими веши "совершенно вне сфе

ры мысли" [2, с. 2491, в Диссертаuии формы чувственного 
созерuания направлены на упорядочивание и координа

uию именно ошушений, да и само их познавательное при

менение обусловливается действием объекта, которое и 

доставляет эти ошушения, служит их источником. Правда, 
действие объекта лишь "вызывает" деятельность чувст
венного познания, доставляет содержание или материю 

созерuаний, но не определяет их формы или "вида", Т.е. са
мих пространственно-временных связей и отношений, по

рядка сосушествования или последовательности явлений 

чувственно воспринимаемого мира. Эти всеобшие и необхо
димые формы, закономерные связи и порядок устанавли

ваются или "полагаются" самим субъектом, но не произ
вольно, а согласно строгим правилам математики, законам 

деятельности ума или души, координируюшей свои ошуше

ния и тем самым конституируюшей пространственно-вре

менную форму чувственного мира [2, с. 396-4081. 
Именно поэтому чувственное познание оказывается 

источником не смутного, спутанного и случайного, а от

четливого и "в высшей степени истинного знания", кото
рое дает "образеu высшей очевидности ДЛЯ других наук" 
[2, с. 393, 397). Собственно говоря, оно и доставляет рас
судку те самые реальные основания или "первые созерuа

тельно данные", из которых он "по логическим законам 

226 



делает выводы с величайшей достоверностью" 12. с.4071. 
Правда. по ряду соображений, на которых мы остановим

ся ниже, Кант не называет эти основания "реальными", 
однако, именно они составляют ус:ювие и предпосылку 

для логического применения рассудка, для сравнения, со

поставления и подчинения друг другу чувственных данных 

по закону противоречия и их подведения под более обшие 

законы явлений или опыта 12, с. 391,4071. 
Поскольку логическое применение рассудка опосре

довано как эмпирическим содержанием, так и необходи

мой формой чувственного познания, то, по мнению Кан

та, и рассудочное познание обладает всеми признакам и 

предметно-значимого и необходимого знания, а потому 

служит предпосылкой физики и психологии как раuио

нальных наук о явлениях внешнего и внутреннего чувства 

12, с.3961. Таким образом, в создании научного знания 
участвует как чувственное, так и рассудочное познание. 

причем именно благодаря последнему явления или чувст

венные представления вешей объединяются в опыт или в 
научную картину мира. Тем самым понятие опыта оказы
вается опосредованным или обусловленным необходимы

ми математическими и логическими формами познания. 
что, по-видимому, и позволяло Канту считать преодолен
ным тот крен в сторону сенсуализма с его явной угрозой 

скептиuизма, который, вопреки его желанию, все-таки 

имел место в "Грезах ... ". 
И тем не менее, в трактовке рассудочного познания, 

его логического применения в диссертаuии сохраняется 
немало моментов его именно эмпирического понимания. 

И дело не в том, что рассудочные понятия он называет эм
пирическими и даже чувственными, а в том, что само их 

возникновение и применение он связывает с проuессом 

отвлечения некоторых свойств чувственного познания, их 

индуктивным обобшением и сведением к большей степе

ни всеобшности 12, с. 393-393J. Кант как будто не замечает 
того, что посредством такого понимания рассудка обосно-
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вание научного знания, его строгих, всеобших и необходи

мых законов оказывается просто невозможным. Апелля

ция же к чистым и необходимым формам чувственного 

познания является необходимым, но не достаточным ус

ловием для обоснования возможности теоретического ес

тествознания и создания научной картины мира: они по

зволяют объяснить лишь способ его пространственно-вре

менной данности, его представленности в качестве на

глядного и конкретного предмета математического позна

ния. Однако они не могут служить источником таких все
обших понятий и абстрактных категорий или принципов 

(например, субстанции, причинности, взаимодействия), 

которые не входят в чувственные представления, не могут 

быть в них усмотрены и от них отвлечены. Не случайно Кант 

сам указывает, что их источник "следует искать не в чувствах, 

а в самой природе чистого рассудка" (2, с. 394].Причем эти 

понятия являются не ВРОЖденными, а отвлеченными, но не 

от чувственности и ее данных, а от действий самого ума, 

направленных на обработку и координацию чувственных 

данных (2, с. 394,408]. 
Не случайно, спустя два года в письме к Герцу он 

признается, что в Диссертации "обошел молчанием" во
прос об отношении чистых понятий рассудка к чувствен

ным данным и к опыту (2, с. 431]. И именно эта проблема, 
составившая содержание "Трансцендентальной дедукции 
категорий" в "Критике чистого разума" стала едва ли не 
основным предметом почти десятилетних исследований и 

стоила ему, по его собственному признанию, "наибольше
го труда" (3, с. 78]. Причем проблема эта включала в себя 
необходимость радикального пересмотра самого понятия 

рассудка и способов его применения, которое имело место 

в Диссертации. 
Выше мы отмечали, что хотя Кант и связывает логи

ческое применение рассудка с обработкой чувственных 

данных, а возникаюшие таким образом понятия называет 

эмпирическими, однако, решительно подчеркивает, что 
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эти понятия "не становятся рассудочными в реальном 

смысле" 12, с.392). В отличие от логического реальное 
применение рассудка направлено на недоступные чувст

венности объекты, и есть способность изначально давать 

(dantur) представления, понятия или идеи о вешах "как 
они сушествуют на самом деле" 12, с. 390-391). Именно 
здесь обнаруживается "второй план" или двуединый за
мысел, лежавший в основе кантовского учения о про

странстве и времени как чистых форм чувственно воспри

нимаемого мира явлений и его противопоставления умо

постигаемому миру ноуменов, сушествуюшему вне и неза

висимо от мира, данного в чувствах. Такой подход позво

ляет обосновать возможность достоверного и "высшей 
степени истинного" научного знания о мире; но посколь

ку это знание относится исключительно к чувственному 

миру и этим миром и ограничивается, то за его пределами, 

а также за границами эмпирического или научного знания 

о нем открывается возможность предположить сушество

вание особого мира ноуменов с недоступными чувствен

ности "внутренними и абсолютными качествами", а в 
природе души или "ума" - особую способность - реаль
ный рассудок (rationa1is), который выходит в своем приме
нении за пределы чувственно данного мира 12, с. 390, 396). 

Собственно говоря, этот прием различения и даже аг
ностически-дуалистического противопоставления чувст

венного и умопостигаемого миров Кант использует и в 
"Критике ... ", правда, в отличие от Диссертации там он 
служит прямо противоположной цели, а именно - крити

ке необоснованных притязаний разума на познание сверх

чувственного мира. В Диссертации же указанный прием 
направлен на преодоление скептической критики в отно

шении к метафизике, к ее "вымышленным" понятиям и 
воздушным мирам, которая имела место в "Грезах ... " 
Правда, и в этой работе сушествование "имматериального 
мира" (mundus intel1igibi1is) Кант считал, хотя и мало прав
доподобным и загадочным, но тем не менее возможным и 
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допустимым "предчувствием искушенного рассудка" 12, 
с.299, 304-307, 331, 364). В Диссертauии же сушествова
ние этого умопостигаемого, интеллигибельного мира но

уменов принимается как достоверный и очевидный факт, 

а помимо чувственного и логического познания признает

ся способность рассудка к особому - реальному - приме

нению, посредством которого этот мир мыслится и позна

ется 12, с. 390-392, 410 и др.). 
Наиболее показательным оказывается здесь то пре

врашение или метаморфоза, которую претерпевает поня

тие "реальный": оно теперь не только не относится к ос
нованиям чувственного или эмпирического познания, но 

и выносится за их пределы, за граниuы научного знания 

вообше, всеuело становясь достоянием метафизики, ее ос
новных дисuиплин: онтологии, раuиональной космоло

гии, психологии и теологии как наук о "принuипах и фор
мах умопостигаемого мира" и его ноуменальных объектах 
- о душе, мире в uелом, и боге, "поскольку они реально
сти" 12, с.392-395). Иначе говоря, многолетние усилия 
Канта, направленные на поиск реальных оснований по

знания и преодоления беспредметного логиuизма и "из
мысленных" понятий традиuионной метафизики, оберну

лись в Диссертаuии признанием за последними статуса "ре
альных" в "строгом смысле этого слова" 12, с. 392, 410). 

Более того, различение двух миров и способов их по
знания он теперь считает тем методом, "который соответ

ствует особенной природе метафизики" 12,414). Вредное и 
неосмотрительное смешение чувственного и рассудочного 

познания и было, по его мнению, источником всех неудач 

метафизики, причиной ее преврашения в "пустую игру 
ума", которая породила нелепые понятия и вопросы о ме
стопребывании нематериальных субстанuий, обиталише 

души, о присутствии бога в пространстве или о времени 

сотворения мира 12,414-418). Это применение принuипов 
чувственного познания, форм и определений пространст

ва и времени к объектам умопостигаемого мира и принuи-
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нам рассудочного познания Кант называет "метафизической 
ошибкой подстановки" или "rю~ктавными аксиомами". Д.1Я 
устранения этого "вредного и ошибочного" смешения он и 
преДJШГdет соответствующие "принuипы испраRllения", ко

торые запрещают приписывать чувственные предикаты умо

ПОСТИГdемым объектам или ноуменам, т.е. применять их к 
понятиям души, мира в uелом и бога [2, с. 415-419]. 

Нетрудно заметить, что речь в данном случае идет о 

понятиях, которые в "Критике ... " и станут содержанием 
трех идей диалектического разума, как особой способно

сти, которая выходит за пределы всякого опыта и эмпири

ческого познания и служит основанием трех метафизиче

ских дисuиплин: рациональной психологии, космологии и 

теологии. И далеко не случайно, что уже в Диссертаuии эти 
"реальные" понятия Кант иногда называет "чистыми идея
ми" (ideas puras), а способность, посредством которой эти по
нятия "даются", порождаются или полагаются порой опреде
ляет не как рассудок (intellectus), а как "чистый разум" 
(гationis puгae). Равным образом нет у него однозначности 

и в определении реального применения рассудка: он назы

вает его то "рассудочностью" (intel\igentia), то "разумностью" 
(rdtionalitas) [2, с.390, 393,414; ср. 186, т. 2, с. 392, 394, 411]. 

Терминологические неточности в данном случае куда 
как точно отражают проблемные искания и противоречия 
кантовской мысли, что еще более наглядно ПРОЯRllяется в 

содержательных нестыковках и противоречиях его рассуж

дений. Так, заЯRllЯЯ о необходимости испраRllения "ошиб
ки подстановки" или устранения "вредного смешения" 
чувственного и рассудочного познания, Кант как бы "за
бывает" о том, что саму возможность первого он связывал 
с "присутствием" объекта и его действием на способность 
восприимчивости. Усматривая в вещах или объектах "как 
они существуют на самом деле" источник ощущений или 

материи предстаRllений, он вступает в противоречие со 

своим агностически-дуалистическим противопостаRllени-
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см 'IYBcTBeHHbIx явлений вешам, "как они сушествуют на 

самом деле" или феноменов- ноуменам. 

Это противоречие, как известно, сохранилось и в 
"Критике ... ", однако, его источник следует искать именно 
в Диссертаuии, в развитой в ней трактовке умопостигае
мого мира, да и вообше в его давней и до кониа непреодо

ленной "влюбленности" в метафизику. Здесь не место вда
ваться в вопрос, почему показав иллюзорность и отказав

шись от понимания вешей в себе как бестелесных суб

станuий, особых ноуменальных сушностей и прежде всего 

"высшего сушества" - бога - Кант, тем не менее, сохра
нил в "Критике ... " жесткое, едва ли не абсолютное проти
вопоставление вешей в себе явлениям чувственного мира, 

чем и заслужил многочисленные упреки в агностиuизме, 

субъективном идеализме и Т.П. Кстати сказать, такой уп

рек первым ему высказал Ламберт в письме от 13 октября 
1770 г., указав, что точка зрения Диссертаuии преврашает 
пространство и время, весь чувственно воспринимаемый 

мир и его изменяюшиеся веши в нечто недействительное 

[см.: 196, с. 361-366). 
Помимо терминологических неточностей в обозначе

нии реального рассудка и его понятий, Кант весьма нето
чен и в определении содержания этих понятий, а также 

способа их отношения к умопостигаемому миру. Так, к 
числу реальных понятий, которые "даются самой приро

дой рассудка" он относит понятия субстанuии, сушество
вания, возможности, необходимости, причины и Т.П. И во

преки утверждению, будто "реальные понятия" касаются 
только ноуменов, допускает возможность их применения к 

чувственным явлениям и даже считает, что они приобретают

ся благодаря ,,действию его [ума) в опыте" [2, с. 3941. 
Впоследствии, как уже отмечалось, именно этот во

прос станет uентральным и наиболее трудным при созда

нии "Критики ... " и прежде всего новой теории опыта, где 
по сушеству и было дано обоснование научной картины 

мира, над которым он бился, начиная с самых первых сво-
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их работ. Не менее важным было и то, что в "Критике ... " 
реальное применение раССУДКа он связывает именно с 

опытом и ограничивает его исключительно эмпирическим 

применением, т.е. познанием чувственно данных явлений 

или феноменов, а не ноуменов. В главе "Об основании 
различения всех предметов вообше на феномены и ноуме

ны" (которая, кстати, КаК и глава ,,0 дедукuии чистых 
рассудочных понятий" потребовала существенной перера
ботки во втором издании "Критики ... ") он под видом кри
тики "новейших писателей" и "немеuких сочинений" 
фактически предпринял самокритику своей Диссертаuии 
1770 г. Здесь он подчеркнул принuипиальное различие между 
понятиями "интеллеюуальный" или "рассудочный" (intel
lectuel) и "интеллигибельный" или "умопостигаемый" 
(intelligibel). Первые относятся только к категориям и ос
новоположениям рассудка, которые позволяют ему подво

дить чувственно данные явления под раuиональные и не

обходимые законы и принuипы, благодаря чему эмпири

ческое знание обретает характер теоретического и собст
венно научного знания (образuом такого знания Кант 
считает коперниканскую систему мира и теорию тяготе

ния Ньютона) [3, с.311-312]. Вторые же относятся к 
сверхчувственным объектам, интеллигибельным сушно
стям или ноуменам; однако, рассудок может создавать о них 

только негативное и проблематическое понятие, которое ли

шено всех данных чувственного созерuания, а потому остает

ся неопределенным и пустым, без какого либо познаватель
ного содержания и объективного значения [3, с. 308-311]. Бо
лее того, понятие ноумена обретает здесь значение прямо 

противоположное тому, которое имело место в Диссерта
uии, а именно, оно обозначает не объект, а границу реаль
ногЬ применения рассудка, который ставит ее "самому се

бе, признавая, что не может познать веши в себе посредст

вом категорий", хотя и может мыслить их как "неизвестное 
нечто" [3, с. 311]. 
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Кант здесь касается вопроса, ставшего (и остаюшего
ся) предметом острых дебаlOВ в мировом и отечественном 
кантоведении, а именно вопроса о соотношении, связи и 

различии между понятиям и "вещь в себе" или "сама по 
себе" и "ноумен". Однако истоки этой проблемы, равно 
как и некоторых неточностей и противоречий ее поста

новки и решения в "Критике ... " следует искать именно в 
Диссертаuии, где различение чувственного и рассудочного 

познания и их отношения к своим объектам преследовало 

uель не критического преодоления, а догматически-пози

тивного обоснования метафизики. 
В Диссертаuии возможность чувственного познания 

Кант опосредует "присутствием какого-либо объекта" и 
его действием на способность восприимчивости субъекта. 
Существование этого объекта прямо не доказывается, а 

свойства этого "воздействующего нечто" никак не опреде
ляются, тем не менее оно выступает в качестве источника 

материи или ощущений внешнего и внутреннего чувства, 

а также необходимой предпосылки самой упорядочиваю

щей деятельности чистых форм созерuания. Все это и слу
жит косвенным подтверждением или свидетельством его 

существования как объекта; его же "внутренние и абсо
лютные качества" хотя и остаются недоступными чувст

вам и не выражаются в пространственно-временных об
разах вещей и их отношений, тем не менее, рассматрива

ются в контексте чувственного, эмпирического и теорети

ческого познания (в физике, мехаliике, психологии и т.п.) 
и даже "естественного порядка" всего ПРОИСХОдЯщего в мире, 
Т.е. его научной картины [2, с. 389-392, 396,423-424]. 

Рассудок в его реальном применении как будто спо
собен познавать недоступные чувствам объекты, давать 

понятия вещей и их отношений "как они существуют". 
Казалось бы речь здесь идет о тех самых вещах, которые 
действуют на чувственность, доставляют материю созер

uаниям и т.п., однако, под реальным применением рассуд

ка Кант имеет в виду отнюдь не познавательное отноше-
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ние к объектам, да и сама его способность своей "природой" 

изначально "давать" (dantuг) понятия "вешей" вовсе не име
ет познавательного характера. Апелляuия к "объектам" явля
ется в данном случае своеобразной уловкой: "факт" их су
шествования (лишь косвенно подтвержденный данными 

чувств) он использует в качестве "основания" для того, 
чтобы "даваемые", реальным рассудком понятия оказа
лись не "пустыми выдумками ума", не "измысленными" 
идеями и т.п., а именно "реальными понятиям и" , Т.е. яко
бы имеюшими объективное содержание и значение. 

"Факт" же недоступности этих объектов чувственно
сти, их непредставимости в формах пространства и време

ни, Т.е. эмпирической непознаваемости Кант использует 
для того, чтобы вложить в "реальные понятия" традиuи
онное метафизическое содержание, а именно: сделать их 

объектом нематериальную душу, мир в uелом и бога. "Ис
правление" или устранение "вредного смешения" чувст
венности и рассудка оказывается на деле ноlJым способом 

"обоснования" метафизики, средством ее "спасения" от 
той сокрушительной критики, которой он сам подверг ее в 

более ранних работах и которой она подвергалась со сторо

ны противников вольфовской школы воо6ше. 
Именно таковым был исходный замысел и конечный 

вывод из его "критического" учения о субъективности 
пространства и времени, которые из форм чувственного со

зерuания превратились в феномен "вездесушия" бога и его 
"вечности" как "обшей причины", Т.е. в формы его проявле
ния в качестве зодчего и твориа мира, "поддерживаюшего" 
своей бесконечной силой "сам ум со всем другим" [2, с. 398, 
41О-413}. Иначе говоря, способность чувственного познания 
оказывается обусловленной не присутствием объекта и его 

действием, а "присутствием" бога; сосушествование же чув
ственных вешей в Пространстве и их последовательное изме

нение во времени преврашается в некое "соприсутствие" и 
"пребывание" всею в боге [2, с. 412-413}. 
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Таким образом, все "высшие" понятия метафизики 
оказываются не только "спасенными", но и положенными 
в основание чувственно воспринимаемого мира, его явле

ний, а также форм и принuипов его чувственного и эмпи

рического познания. Но в таком случае снова возникает 

опасность "вредного смешения" и "ошибки подстанов
ки", правда уже не в виде применения форм чувственного 
мира и его познания к миру умопостигаемых сушностей и 

принuипам реального применения рассудка, а напротив, 

подчинения и даже растворения первых во вторых. Поэто

му Кант вынужден сохранять определенную дистанuию 
между ними, признавать их относительную независимость 

друг от друга и даже дуалистическую рядоположенность и 

агностическую противопоставленность. Однако следстви
ем этой попытки сохранить самостоятельность и чистоту 

умопостигаемого мира и принuипов реального при мене

ния рассудка оказывается явная недостаточность позитив

ных аргументов в доказательстве сушествования этого ми

ра и противоречивость в понимании вторых. 

В самом деле, способность реального рассудка "давать" 
или создавать понятия вешей или ноуменов остается весьма 

неопределенным актом, а точнее, субъективным "полагани

ем" понятий, если не ПРОИЗВОЛЬНЫМ порождением ВЫМЫ
слов и химер, но отнюдь не познанием вешей "как они су

шествуют сами по себе", а тем более - доказательством су
шествования души, бога и Т.П. Поэтому по аналогии со 
структурой эмпирического и научного познания, опираю

шегося на формы чувственного созерuания, Кант припи

сывает реальному рассудку или "уму" способность "чисто 
интеллектуального созерuания", свободного от чувствен
ных законов и касаюшегося "самих объектов" 12, с. 395, 
408-409, 417]. В отличие от чувственного созерuания, пас
сивного и зависимого от действия объектов, интеллекту

алыюе созерuание активно и способно создавать "перво

образы" или "прообразы" (archetypus) этих сверхчувствен
ных объектов 12, с. 395; 186, т. 2. с. 397J. 
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Апелляция Канта к этой способности несомненно 
была следствием или отзвуком его многолетних раздумий 

об основаниях истины и сушествования, логических и ре

альных основаниях познания, попыток решения пробле

мы бытия посредством понятия "безусловного полагания" 
и преодоления крайностей ее как логицистского решения 

(бытие как предикат понятия), так и эмпирицистского 

(бытие как данное непосредственного чувственного вос

приятия). Однако эта апелляция к интеллектуальному со

зерцанию или "интеллекту-первообразу" была всего лишь 

последней и отчаянной попыткой "спасти" "любимую" им 
метафизику, ДlIЯ чего необходимо " всего лишь" найти в "на
шем уме" способность, которая могла бы проникнуть в 

мир ноуменальных сушностей, недоступный для "обыч
ных" познавательных способностей - чувственности и 
рассудка - недоказуемый с помошью известных методов 

познания - логического мышления и чувственного на

блюдения. Но при этом, что весьма показательно, он исхо
дит из твердого убеждения, что эта способность должна 

совмешать в себе признаки того и другого: мыслимости и 

наглядности, логической необходимости и доказательно

сти и непосредственной созерцательной достоверности и Т.П., 

т.е. обладать теми свойствами, которые так или иначе прису

ши всякому знанию. 

Беда, однако, заключалась в том, что в отличие от 

"обычных" способностей способностью к интеллектуаль
ному созерцанию человек просто-напросто не обладает и 

поэтому Кант иногда называет эту способность "божест
венным созерцанием", оставляя не вполне ясным вопрос: 
идет ли речь о созерцании бога или о созерцании посредст
вом бога. И делает это он не случайно, поскольку в данном 
случае он вновь оказывается в своего рода логической ло

вушке. В самом деле, если признать в качестве "единст
венно возможного" и "реального" основания ШIЯ позна
ния и доказательства бытия бога способность созерцать 

его "умственным взором", значит, либо прибегнуть к 
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уловке или прямому обману, либо впасть в субъективную 
иллюзию, мечтательность или грезу. Если же этой способ
ности придать статус "божественной", то, значит, либо 
прибегнуть к красивому эпитету и чисто номинальному 

определению, либо положить в основание доказательства 

то, что еще только требуется доказать, а именно - бытие бога. 

Не случайно, в упомянутом выше письме к Герцу 
Кант заявляет, что обращение к "богу из машины" "в оп
ределении источника в значимости наших познаний" -
нелепо и вредно, содержит в себе порочный круг, поощря

ет "пустую мечту" и "фантастическую химеру" [48, с. 529]. 
Поэтому способность рассудка быть причиной предмета 

"через посредство своих представлений" , он теперь реши
тельно отвергает, а под реальным применением рассудка 

имеет в виду отнюдь не интеллектуальное созерцание или 

создание "первообразов" вещей, "подобно тому, как пред
ставляют себе божественные познания", а деятельность 
человеческого познания, от опыта независимую, но на опыт 

направленную и опытом же ограниченную [48, с. 527-528]. 
Впрочем, для окончательного прояснения этого во

проса ему потребовалось более десяти лет, когда в "Крити
ке ... " способность интеллектуального созерцания объявил 
как не только нам "не свойственную", но и "сама возмож
ность" которой нами "не может быть усмотрена" [3, с. 308]. 
Свою же прежнюю точку зрения (ссьmаясь, впрочем, на 
Платона, а не на свою Диссертаuию) он определяет как 
"интеллектуалистическую", т.е. предписывающей рассу
дочным понятиям мистическую реальность, а их предме

там - некую интеллигибельную сущность, постигаемую 
посредством интеллектуального созерцания [3, с.693-694]. 
Вместо реального рассудка он вводит понятие чистого разума 
и его особого - диалектического применения, при котором 

тот выходит за пределы опыта, стремится познать сверхчув

ственное и потому порождает лишь иллюзорные и внугренне 

антиномичные идеи [3, с. 73, 336-348]. 
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Традиционная метафизики с ее догматическим "пола
ганием" сверхчувственных вешей и ноуменальных сушно
стей станет отныне предметом критики беспочвенных 

притязаний чистого разума, ввеРГdЮШИХ его во "мрак и про
тиворечия". Проблема же обоснования "естественного и пра
вильного" устройства Вселенной, действительного и чувст
венного данного мира и "реальных оснований" его позна
ния будет выступать исключительно в качестве гносеоло

гической проблемы, т.е. учения о чувственности и рассуд

ке, об их чистых формах и категориях как априорных ус

ловиях возможности опыта или научной картины мира. 

Впрочем, и в критических работах отношение мыслителя 
к метафизике не бьvlO однозначно негативным, но теперь 

ее проблематика приобрела для него преимушественно 
практически-нравственную направленность, связанную с 

учением о свободе как основании морального закона, дол

га, ответственности и т.п. 

Этот мотив, как мы видели, возник у Канта в середине 
60-х ГГ., и наряду с проблемой обоснования научной картины 

мира составлял основную проблемную ось всех его философ
ских изысканий вплоть до последних работ критического пе

риода. Мотив этот четко просматривается и в наиболее скеп

тическом произведении раннего Канта - в "Грезах ... " и 
именно он, наряду стал одной из причин метафизического 
всплеска в Диссертации 1770 г. Не случайно к числу реаль
ных понятий рассудка он относит понятие нравственного со

вершенства, которое в отличие от теоретического совершен

ства имеет дело не с познанием мира и вешей, их сушностью 

и т.п., а с долженствуюшим быть благодаря свободе (рег 

1ibertatem) [2, с.394 - русский перевод примечания на этой 
странице не вполне точен, ср.: 186, т. 2, с. 3961. 

Показательно, что и в письме к Герцу, критикуя идеи 
собственной Диссертации, Кант признает возможность 
реального применения рассудка в области морали, т.е. его 

способность полагать добрые цели и в этом смысле быть 

"причиной предмета" [2, с. 430}. Более того, говоря о заду-

239 



манном им сочинении "Граниuы чувственности и разу
ма". он включает в его COL l"aB как теоретическую, так и 
практическую части, где соответственно должны быть рас

смотрены понятия, касаЮШl1еся чувственного мира и его 

познания и ПОЮlТия, составляюшие природу морали. 

Причем именно относительно "чистых принuипов" по
следней Кант утверждает, что он "уже и раньше достиг до
вольно заметных результатов" [2, с. 429-432; ср. аналогич
ные идеи в письме к Гериу от 7 июня того же года, 186, 
т. 10, с. 117]. Однако для окончательной реализаuии этого 
замысла, Т.е. для разработки учения о практическом разу

ме ему потребовалось еше несколько лет после написания 

первой "Критики". Важно, однако то, что в течение всего 
длительного проuесса зарождения и вызревание идей кри

тической философии проблемы познания и нравственности, 
мира и человека, истины и добра выступали для мыслите

ля внепосредственной, взаимодополняюшей и взаимо

корректируюшей связи. 
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Заключение 

Итак, ранний или Докритический период творчества 
Канта завершился отчетливой формулировкой трех задач: 

1. Как возможно познание чистого рассудка посред
ством всеобших и необходимых понятий, которые от опы

та не отвлекаются и от него не зависят, но в своем приме

нении направлены именно на опыт, на обработку чувст

венного материала, представленного в формах простран

ства и времени? В Диссертации этот вопрос он "обошел 
молчанием", оставив проблему реальных оснований по
знания нерешенной, а обоснование научной картины мира 

- незавершенным. Разработка "трансцендентальной дедук
ции категорий", учения об "объективном единстве аппер
цепции", "априорно-синтетических основоположениях 
опыта" и других разделов "Трансцендентальной аналити
ки" в "Критике чистого разума" явилась результатом ин
тенсивного обдумывания указанных вопросов в 70-е гг., 
однако, их постановка и попытки решения имели место не 

только в ранних работах самого Канта, но и большинства 
его предшественников и современников, начиная с Лейб
ница и Вольфа и кончая Крузием, Ламбертом и Тетенсом. 
Относительно характера и хода кантовских исканий в этот 
период сушествует мало свидетельств как в тексте самой 

"Критики ... ", так в немногих письмах и черновых замет
ках мыслителя. Тем не менее, 'есть все основания утвер
Ждать, что при создании своей "трансцендентальной логи

ки" Кант критически проанализировал, обдумал и обоб
шил не только свои собственные ранние наработки, но и 

обширный опыт своих коллег, их позитивные или нега

тивные результаты. 

2. Как мы видели, в письме к Герцу от 21.02. 1772 г. 
причину или источник неудачи метафизики в решении 

проблемы познания Кант усматривает в ее апелляции к 
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"богу из машины", Т.е. к способности интеллектуального 

созерцания, якобы ПОРОЖД'-lюшей "первообразы вешей" и 
претендуюшей на познание сверхчувственных объектов 

или ноуменальных сушностей (бессмертной души, мира в 

целом и бога). У него самого в Диссертации эта способ
ность выступала под именем "реального" paccYдl<a и его 
сверхчувственного применения к объектам умопостигае

мого мира, которые и составляли предмет традиционных 

метафизических дисциплин: рациональной психологии, 

космологии и теологии. Теперь же, два года спустя, он не 
только ставит под вопрос существование такой способно

сти, но и усматривает в ней источник всех бед метафизи

ки, ее "измышленных" и "хитростью приобретенных" по
нятий, "воздушных миров идей" и Т.Д .. Именно эта спо
собность и станет предметом критики чистого разума, его 

диалектического применения, которое выходит за пределы 

возможного опыта и стремится к познанию безусловного, 
а в результате порождает никак не обоснованные идеи или 

догматические постулаты о существовании бессмертной 
души и бога, а также внутренне антиномичное понятие 

"мира в целом". В этой критике Кант суммировал и кри
тически осмыслил не только все пороки и противоречия, 

которые были присущи традиционной метафизике, но и 
богатое критическое наследие ее многочисленных против

ников и "реформаторов" от РюдигерадоЛамберта и Тетенса. 
3. Проблемы свободы воли и нравственной ответствен

ности личности, уяснения места и предназначения человека в 

мире занимали Канта с середины 60-х гг. Обращение к ним 
бwю инициировано влиянием идей Руссо, а также многочис
ленными немецкими критиками волЬфианского фатализма 

(прежде всего Крузием и Тетенсом). И хотя в Диссертации 
7О-го г. эти вопросы несколько отступили на задний план, 

тем не менее, в упомянутом письме к Герцу Кант заявляет о 
том, что именно принципы морали относятся к числу наибо

лее им продуманных и обоснованных. 
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Главная же особенность кантовского подхода начала 70-
х годов заключалась в том, что решение всех трех укюанных 

задач он мыслит в рамках единой задуманной им работы 

"Граниuы чувственности и разума". И именно понимание 
внутренней, органической проблемно-содержательной связи 

всех этих вопросов, необходимости их системного рас

смотрения и решения - бьию важнейшим реЗУЛЬТ'dТОМ его 
философских исканий Докритического периода, свидетельст

вовалоо глубине и зрелости кантовской мысли. 

Вместе с тем, с точки зрения содержания поставлен
ных задач, характера и направленности их обсуждения 

Кант отнюдь не был одинок и оригинален, его мысль дви

галась в русле интенсивных поисков их решения многими 

из рассмотренных выше его немеuких коллег. Конечно, в от
личие от последних, он отказался от разрозненных и частных 

попыток "улучшения" метафизики, отважившись на более 
решительный отказ и радикальный пересмотр ее исходных 

теоретических установок и методологических принuипов. И 
тем не менее, осуществленный им "коперниканский пере ВО

рот", "революuионное изменение" в философском мышле
нии не бьию результатом всего лишь индивидуальных усилий 

великого мыслителя. Все это, как мы пытались показать, в 
некотором смысле стало итогом огромной и напряженной 

мыслительной работы ero многочисленных предшествен
ников и современников, их неудач и догадок, ошибок и нахо

док, просчетов и прозрений и т.д. и т.п. 

Сказанное отнюдь не умаляет заслуг Канта и значи
мости его личного вклада в историю философской мысли. 

Напротив, как нам представляется, реальное содержание и 
поистине всемирно-философское значение его деяния мо
жет быть более адекватно понято и oueHeHo именно в кон
тексте развития немеuкой мысли XVIII столетия и его соб
ственных воззрений до начала 70-х гг. Более того, многие 
сложности и даже недоразумения в восприятии критиче

ских идей, разительные противоречия в их трактовках не

редко возникали и возникают по причине слабого знания, 
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а то и просто незнания их конкретного генезиса, тех свя

зей и опосредований, зависимостей и заимствований, ко

торые имели место между кантовским критицизмом и фи

лософскими идеями его предшественников. В соответст
вуюших главах и параграфах монографии мы в той или 

иной мере обращались к анализу этих вопросов, привле

кая соответствующие материалы из трудов критического 

периода, однако, их полноценное научное исследование воз

можно только на основе специального, систематического и 

обобщающего анализа всего корпуса работ позднего Канта. 
В неменьшей мере это относится к наследию многих 

из рассмотренных в данной работе мыслителей, творчест

во которых нуждается в тщательных и специальных моно

графических исследованиях и ждет адекватной оценки 

своего места в истории философской мысли Нового вре
мени и века Просвещения. Данную работу следует рас

сматривать лишь в качестве первого опыта постановки 

этой важной проблемы и предварительного этапа для ее 

будущих разработок. 
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