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человека, который бы постигал возможность другого просвещения, 
кроме заимствованного от Западной Европы». 

2). «Европейское просвещение во второй половине XIX века 
достигло той полноты развития, где его особенное значение выра­
зилось с очевидной ясностью для умов, хотя несколько наблюда­
тельных. Но результатом этой полноты развития, этой ясности 
итогов было почти всеобщее чувство недовольства и обманутой 
надежды. Не потому западное просвещение оказалось неудовлетво­
рительным, чтобы науки на Западе утратили свою жизненность: 
<...> но <...> потому, что самое торжество ума европейского обна­
ружило односторонность его коренных стремлений (...)» 

5—6). «<...> Можно сказать, что не мыслители западные убе­
дились в односторонности логического разума, но сам логический 
разум Европы, достигнув высшей степени своего развития, дошел 
до сознания своей ограниченности и, уяснив себе законы собствен­
ной деятельности, убедился, что весь объем его самодвижной силы 
не простирается далее отрицательной стороны человеческого 
знания (...)»· 

7). «Таким образом был он принужден пли довольствоваться 
состоянием полускотского равнодушия ко всему, что выше чувст­
венных интересов и торговых расчетов (так сделали мпогие) (...), 
или должен был опять возвратиться к тем отвергнутым убеждениям, 
которые одушевляли Запад прежде конечного развития отвлеченно­
го разума,— так сделали некоторые (.•.)». 

8). «Что же оставалось делать для мыслящей Европы? <..,> 
Возвратиться к этим началам, как они были прежде самого начала 
западного развития? Это было бы делом почти невозможным для 
умов, окруженных и проникнутых всеми обольщениями и предрас­
судками западной образованности». 

9). «Все сделались Колумбами, все пустились открывать новые 
Америки внутри своего ума, отыскивать другое полушарие земли 
ім безграничному морю невозможных* надежд, личных предполо­
жений и строго силлогистических выводов». 

10). «Ежедневно видим мы людей, разделяющих западное на­
правление, и нередко между ними людей, принадлежащих к числу 
самых просвещенных умов и самых твердых характеров, которые 
совершенно переменяют свой образ мыслей единственно оттого, что 
беспристрастно и глубоко обращают свое внимание внутрь себя и 
своего отечества, изучая в нем — те основные начала, из которых 
сложилась особенность русского быта (...)». 

11). «Впрочем, понять и выразить эти основные начала, из 
которых сложилась особенность русского быта, не так легко, как, 
может быть, думают некоторые. Ибо коренные начала просвещения 
России не раскрылись в ее жизни до той очевидности, до какой раз­
вились начала западного просвещения в его истории. Чтобы их най-
ти, надобно искать (...) Россия (...) вследствие посторонних и, 
по-видимому, случайных препятствий была постоянно останавли­
ваема на пути своего просвещения, так что для настоящего времени 
могла она сберечь не полное и досказанное его выражение, но толь-
к ) одни, так сказать, намеки на его истинный смысл, одни его пер-
в іе начала π их первые следы на уме и жизни русского человека» 
(Киреевский И. В, Указ. соч, С, 249—255). 
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1 Хотя и не без некоторых странностей здесь сформулировано 
одно из главных убеждений Чаадаева в области философии исто­
рии — идея единства культуры человечества, ее национальных 
образований, подразумевающее, конечно, и их различие, особенно 
в начальный период развития. Идея эта лежала в основании его 
разногласий в этой области со славянофилами, считавшими, что 
национальные культуры являются некими замкпутыми структура­
ми. Чаадаев стоял здесь на почве единства общечеловеческого и 
национального, славянофилы утверждали самодовленпе националь­
ного. 

Странности же этих замечаний состоят в том, что, с одной сто­
роны, по Чаадаеву, «первоначальный вид» культуры как раз и есть 
то, в чем они разнообразятся, с другой — он говорит об их исход­
ном единстве. Странность состоит и в утверждении, что «мыслящий 
человек» «никогда не постигнет» инварпатность природы просвеще­
ния, так как она не мотивировапа достаточным образом. 

8 Здесь обосновывается западничество Чаадаева, в котором он 
вновь укрепляется к концу жизни. Западпое просвещение для 
него — наиболее полное, наиболее нормативно развившееся. 

3 Имеется в виду Россия, но заимствовавшая свое просвещение 
на Западе. Старое небесное государство — это Китай, отличавший­
ся многовековой изолированностью от других культурных регионов. 

4 Чаадаев продолжает свою полемику со славянофильством, 
с И. В. Киреевским (см. выше выдержки из его статьи), утверждав­
шим, что духовное развитие Запада обмануло надежды, «оказалось 
неудовлеіпворителъным», обнаружило односторонность. Чаадаев, 
не отрицая подверженности западного просвещения заблуждениям 
и ошибкам, видит в этом естественное состояние и скорее залог 
здоровья, чем болезни, а тем более разложения. 

6 Жизненность западного просвещения Чаадаев усматривает 
не только в плодотворности его развития, но и в способности опло­
дотворять другие культуры (в тексте имеется в виду русская'куль­
тура) в их стремлении к самосознанию. 

6 Все эти замечания Чаадаева являются язвительной крити­
кой философии славянофилов в ее формулировках, данных 
И. В. Киреевским. И эта критика посредством иронии завершает­
ся, в сущности, утверждением, что Киреевский и сам не знает, 
каковы же основные положения философии славянофилов, при­
званной сформировать самобытное русское и реформировать за­
блудшее западное мышление,— не знает, ибо «основных начал ее, 
по словам вашим (Киреевского.— 3. К. и В. С.), нельзя ни вы­
разить, ни понять». 

ЗАМЕЧАНИЯ НА ДВА МЕСТА 
ИЗ БРОШЮРЫ А. С. ХОМЯКОВА 

В ОТВЕТ ЛОРАНСИ 
(1854) 

СП II. С. 276—278. Комментарий М. И. Чѳмерисской. 
Чаадаев полемизирует здесь с работой А. С. Хомякова «Не­
сколько слов православного христианина о западных верованиях. 
По поводу брошюры г. Лоранси», вышедшей в 1853 г,, см.: Хомя­
ков A.C. Поли. собр. соч. Т, 2. 
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1 В XVI—XVII вв. мощное движение реформации, охватив­
шее Западную Европу, затронуло и страны, сопредельные с рус­
ским государством; сильным было влияние протестантизма в Че­
хии и Венгрии, несколько более слабым в Польше. На Руси влия­
ние протестантизма можно усмотреть в распространении ереси 
«жпдовствующпх», жестоко подавленной властями. 

2 Смесь полуварварских племен — народы Балканского по­
луострова, которые после крушения Византии в значительной части 
перешли под власть турок или попали под влияние итальянских 
государств (Венеция). 

3 Духоборцы (духоборы) — секта, возникшая в России в 50-е 
годы XVIII в. Духоборы пытались рационалистически толковать 
христианское вероучение, в их религии есть черты, близкие к про­
тестантизму. 

4 Моравские братья — секта, отделившаяся от основного рус-
лд протестантизма в XVI в.; первоначально представляла собой 
одно из наиболее демократических его течений. 

«L'UNIVERS» 15 ЯНВАРЯ 1854* 

Звенья. 1934. III—IV. С. 372—380. Французский текст опуб­
ликован Ф. Руло (Cahiers du monde russe et soviétique. P., 1974. 
V 15. № 3—4. P. 409—413). Название статьи свидетельствует 
о том, что се автор хотел создать впечатление, будто статья взята 
из известного католического журнала «L'univers» («Вселенная»). 
Однако сделано это для отвода глаз. Подобной статьи в журнале 
не было — Д. И. Шаховской ссылается в доказательство этого на 
справку, полученную от Шарля Кенэ (Звенья. III—IV. С. 370). 
Об этом же пишет Ф. Руло (Cahiers du monde russe... P., 1974. 
V. 15. № 3). Как заметил Шаховской, в начале статьи Чаадаев вы­
держивает тон вдумчивого француза, прожившего несколько лет 
в России, но в ее заключении ведет повествование от имени русских, 
говоря о русских делах с употреблением местоимений «мы», «на­
шим», «нас» (Звенья. III—IV. С. 371). Той же датой, что и статья, 
помечено письмо Чаадаева к А. Сиркуру (Письма. № 197 и коммеит. 
к нему), которое можно рассматривать как органичное продолже­
ние статьи: в статье речь идет об истории России и о значении для 
нее крепостного права, в письме — о политическом состоянии 
современной ему России, хотя заключительный абзац мог бы быть 
завершением их объединенного текста. Статья в соединении с пись­
мом является едва ли не самым обобщенным и глубоким выраже­
нием социально-политических и исторических взглядов Чаадаева 
в последние годы его жизни. 

1 Здесь π далее Чаадаев полемизирует со славянофилами. 
2 Этот термин (utopies rétrospectives), употребленный Чаадае­

вым для характеристики социально-политической доктрины сла­
вянофилов, встречается здесь не впервые. Чаадаев вырабатывал 

* Комментарий составлен редактором настоящего издания на 
основании материалов, сопровождающих публикацию этой статьи 
Д. И. Шаховским. 
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его с давних пор, и затем он прочно вошел в его лексикон. Мы встре­
чаем его в письме к Шеллингу в 1842 г. (Письма. № 103), а сходное 
понятие — «утопия прошлого» (utopies du passé) — в AC (1837). 
M. О. Гершензон перевел его как «ретроспективная утопия» (СП II. 
С. 224). В письмах к Сиркуру в 1845 и 1846 гг. (Письма. № 123 л 
132) Чаадаев говорит соответственно о ретроградном развитии (dé­
veloppement retrograde) «молодой школы». В «Выписке из письма 
неизвестного к неизвестной» он пользуется термином «ретроспек­
тивная утопия», а в письме к Жуковскому в 1851 г. называет 
славянофила К. Аксакова «одним из ревностных служителей воз 
вратного направления» (Письма. № 179 и примеч. к нему). 

8 Следующий далее текст до слов «о ней может идти речь 
в этой стране» почти дословно повторен в ОРМ. № 190 и 191. 

4 Ко времени указанной в заголовке статьи даты уже шли 
военпые действия между Россией и Турцией. Корабли Англии и 
Фрапцип вошли в Черное море, по разрыв дипломатических отно­
шений с этими странами еще не произошел. 

6 Здесь Чаадаев критикует панславистскую тенденцию русско­
го правительства, как ранее в этой же статье (и других высказыва­
ниях, напр. в «Выписке из письма неизвестного к неизвестпой») 
критиковал ее в концепциях славянофилов, особенно Хомякова, и 
представителей официальной народности, особенно М. П. Погоди­
на, являвшегося одним из отечественных родоначальников кон­
цепции панславизма. 

Как показал Д. И. Шаховской, с апологией этих — по его 
выражению «империалистических» — тенденций выступили в то 
же время Хомяков, Погодин, Тютчев и другие (Звенья. III—IV. 
С. 382—383); Шаховской приводит также материалы, свидетель­
ствующие о том, что осудительное мнение об «империалистической 
экспансии России» Чаадаев высказывал публично (Там же, С. 384). 

ВЫПИСКА ИЗ ПИСЬМА НЕИЗВЕСТНОГО 
К НЕИЗВЕСТНОЙ (1854) 

СП II. С. 280—282. Комментарий М. И. Чемерисскои. Вы­
писка была приложена Чаадаевым к письму Е. Н.Орловой (№209) 
(СхМ.: Герцен, Огарев и их окружение. Рукописи, переписка и до­
кументы. М„ 1940. С. 396). 

1 Намек на декабристов. 
2 Здесь Чаадаев полемизирует со славянофилами. 
3 Чаадаев напоминает о Петре I, назвавшем шведов после Пол­

тавской битвы своими учителями. 
4 В 1814 г. 
6 Имеется в виду открытие Н. Коперника. 
0 Алгебра была разработана в средние века арабо-мусульман-

скими учеными. Ироничоскоѳ упоминание о «варварской религии» 
вызвано тем, что представители правительственного лагеря и сла­
вянофилы стремились представить Крымскую войну как войну 
с исламом, а мусульман изображали варварами. 

7 Здесь и далее Чаадаев возвращается к острой полемике со 
славянофилами, критикуя их национализм и основанный на нем 
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милитаризм. Эта полемика как бы подводила итог тридцатилетних 
взаимоотношений Чаадаева со славянофилами, которые ха­
рактеризовались многочисленными колебаниями на разных этапах. 
Речь идет о том, что славянофилы призывали к войне с Турцией 
(ср. прпмеч. 1 и 5 к статье «L'Univers», написанной в том жѳ 
1854 г.). 

8 Хотя славянофилы поддержали правительство в вопросе 
о войне, Николай I и его сподвижники им но доверяли. Так, 
А. С. Хомяков был вызван в полицию и ему было запрещено писать 
сгихи. Подвергся репрессиям 10. Ф. Самарин за высказывания 
о засилии немцев, и т. д. 

9 Речь идет о поддержке славянофилами воинственного внешне­
политического курса русского правительства. 

10 В мае 1854 г. в Крыму была произведена высадка англо­
французского десанта (ср. примеч. 4 к статье «L'Univers»), 

ЗАВЕЩАНИЕ 
(1855) 

СП / . С. 310—311. Учтены поправки, сообщенные Д. И. Ша-
хопским (СП П. С. 326). Комментарий 3. А. Каменского и 
В В . Сапова. 

В ИРЛИ (ф. 334, ед. хр. 145) хранится следующая небольшая 
рукописная заметка Д. И. Шаховского, посвящеиная истории за-
гещания Чаадаева: «Чаадаев тщательно, но не совсем по обычному 
шаблону обеспечил выполнение по смерти его последней воли. За 
7 месяцев до смерти, 20 сентября * 1855 г., он изложил ее в особой 
записке и передал по экземпляру трем лицам: кузине своей Наталье 
Дмитриевне Шаховской, племяннику Михаилу Ивановичу Жиха­
реву и другу — юристу Антону Егоровичу Венцелю. Потом он не­
сколько раз вносил в эту записку изменения и дополнения. Неза­
висимо от нее отдельно еще писал племяннику Жихареву об участи 
своих бумаг, требуя от него решительного подтверждения данного 
уже ранее обещания позаботиться об их сохранности. Он как бы 
навсегда обязал Жихарева выполнением этой миссии. Жихарев 
тщательно списывал рукописи и переводил, озаботился, насколько 
это было возможно, их опубликованием, сам написал богатую 
фактическим материалом биографию Чаадаева и в благодарность 
за внимание к личности мыслителя ** раздарил членам редакции 
„Вестника Европы" — Стасюлевичу, Пыпипу и Кавелину весьма 
ценные реликвии Чаадаева, которые теперь собрались в Пушкин­
ском доме и богато украшают особый чаадаевский уголок его... 
(с тех пор, как это написано, уголок этот разрушен)». 

В одном из своих писем к М. М. Стасюлевичу (от 8 июля 1872 г.) 
М. И. Жихарев писал: «Чувствуя живейшее желание, чтобы хозя­
ин журнала, в котором Александром Николаевичем Пышшым так 
много сделано для памяти покойного Чаадаева, имел у себя в его 
воспоминание какую-нибудь безделицу из его вещей, позволяю себе 

* Под опубликованным текстом «Завещания» указан не сен­
тябрь, а август. 

** По-видимому, имеется в виду публикация чаадаевских ма­
териалов в журнале. 
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вместе с этпм к вам препроводить одно из его кресел, его портрет 
с собственноручной подписью и подсвечник, им когда-то купленный 
в Лондоне, бывший у него в постоянном употреблении и без которо­
го его одного у себя в комнате в ночпое время себе вообразить не­
возможно. Позвольте вас убедительно просить эти вещи принять 
благосклонно» (ГПБ, ф. 621, ед. хр. 824, л. 82—82об.). «Приняв 
благосклонно» все эти вещи, М. М. Стасюлсвич писал А. Н. Пыпи-
пу: «Сию минуту получил от нашего милого чудака М. И. Жиха­
рева ппсьмо с тремя вещами Чаадаева: портрет, подсвечник и 
кресло. Посылаю вам львиную долю для кабинета» (Там же. 
Л. 80). В настоящее время нахождение всех этих вещей Чаадаева 
неизвестно. 

1 Тит Лаврентьевич, камердинер Чаадаева. «Когда в мае 
1861 г.,— пишет М. О. Гершензон,— Жихарев поставил памятник 
па могиле П. Я. в Донском монастыре, стоимостью в сто рублей 
сер.,— он написал Михаилу Яковлевичу (Чаадаеву): не пожелает 
ли он эту сумму пли часть ее прислать Титу, который живет в боль­
шой нужде.— А Тит Лаврентьевич был, вероятно, последней кро-
постпой „душой" из многих, им заложенных и прожитых» (Гер­
шензон. С. 197). 

2 Егор Родионов. Получив свободу, согласно завещанию Чаа­
даева, он работал полотером, как впоследствии и его сын Алексей. 
Дети Егора Родионова и его потомки, еще в середине 20-х годов 
жившие в селе Алексеевском, получили фамилию Чаадаевых, 
Чедаевых, Чадаевых (Декабристы Дмитровского уезда. Изд. музея 
Дмитровского края. 1925. С. 78). 

3 По смыслу завещания имеются в виду, конечно, кредиторы. 
Первый публикатор завещания А. И. Кирпичпиков обратил на эту 
ошибку внимание читателей как на пример незпания Чаадаевым 
русского делового языка (см. РМ. 1896. Кн. 4. С. 154). 

О денежных обстоятельствах последних лет жизни Чаадаева 
см. Письма. Примеч. ι к № 154 и 2 к № 187. В СП II (С. 429) 
напечатан документ, в котором зафиксировано расходование най­
денных у Чаадаева после его смерти 2500 руб. серебром. 

ПОКАЗАНИЯ ЧААДАЕВА 

1826-го года 

ЛН. Т. 19—21. С. 20—24. Комментарий В. В. Сапова. 
Дело «Об учреждении тайного надзора за ротмистром лейб-

гвардии Гусарского полка Чаадаевым» хранится в ЦГВИА, ф. 36, 
оп. 4, д. 341, а дело «Об установлении полицейского надзора за от­
ставным ротмистром Чаадаевым Петром, возвращающимся из 
Дрездена в Москву»,— в филиале ЦГИА БССР в г. Гродно, ф. 1, 
оп. 2, д. 1485. В деле содержится протокол допроса и переписка 
Константина Павловича с Николаем I и Дибичем. Некоторые 
сведении из этого дела см.: Фих Б. М. П. Я. Чаадаев в Бресте// 
История СССР. 1958. № 1. 

Чаадаев был задержан в Брест-Литовске по инициативе Кон­
стантина Павловича и уехал лишь 4 сент. 1826 года (Письма. № 38 
и примеч. ι к нему). Основной причиной задержания Чаадаева было 
подозрение в его принадлежности к тайному обществу, На допро-
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сах следственной комиссии по делу о восстании 14 декабря имя 
Чаадаева назвали М. И. Муравьев-Апостол, А. В. Поджио, 
И. Д. Якушкин и др., причем первый из них отрицал принадлеж­
ность Чаадаева к тайному обществу («Петр Чаадаев ехал за грани­
цу, он обществу не принадлежал» // Восстание декабристов. Мате­
риалы. М., 1950. Т. IX. С. 267), второй отрицал свою собственную 
принадлежность к обществу, тем самым обосновывая свою неосве­
домленность относительно личного состава тайного общества (Там 
же. Т. XI. М., 1954. С. 81), и только И. Д. Якушкин па допросе 
16-го февр. 1826 г. показал: «В том же 1821 году по данному мае 
препоручению на бывших тогда совещаниях принял я в общество 
(т. е. в Северное общество.— В. С.) покойного отставного генерал-
майора Пассека и отставного лейб-гвардии Гусарского полка 
ротмистра Чаадаева» (Якушкин. С. 476; ср. также С. 75—76). 

В «Алфавите декабристов» о Чаадаеве сказано: «Бывший адъю­
тант генерала Васильчикова. По показанию Якушкина, Бурцова, 
Никиты Муравьева, Трубецкого и Оболенского, Чаадаев был чле­
ном Союза Благоденствия, но уклонился и не участвовал в тайш-х 
обществах, возникших с 1821 г. Высочайше повелено оставить без 
внимания» (Декабристы. Биографический справочник. М., 1988. 
С. 335; ср. Журнал следственного комитета. Приложение № 48 // 
Восстание декабристов. М., 1986. Т. XVI. С. 260). 

Но как видно уже из первого «рапорта» Константина Павловича 
Николаю I, отправленного из Б реет-Литовска, он не оставлял своих 
подозрений: «долгом поставляю всеподданнейше донесть ... вашему 
императорскому величеству и присовокупить, что в бытность мою 
прошлого года в Карлсбаде, я видел там сего ротмистра Чаадаева 
и знал, что он жил в больших связях с тремя братьями Тургеневы­
ми, а наиболее из них так сказать душа в душу с Николаем Тур­
геневым, донося при том, что сей Чаадаев... был отправлен с доне­
сением к покойному государю императору в Трогшау о известном 
происшествии в означенном лейб-гвардии Семеновском полку, 
и его императорское величество изволил отзываться о сем офицере 
весьма с невыгодной стороны и я обо всем своим долгом поставляю 
довесть до высочайшего сведепия вашего императорского величест­
ва» (ЛН. Т. 19—21. С. 16). Допрос Чаадаева и таможенный осмотр 
его вещей и бумаг были санкционированы Николаем] I. Константин 
Павлович, бывший инициатором задержки Чаадаева на границе, 
выступил и в роли его освободителя (BE. 1871, сент. С. 14). 

В Москву Чаадаев приехал почти одновременно с возвратившим­
ся из ссылки Пушкиным и, по свидетельству С. А. Соболевского, 
присутствовал у него на квартире при первом чтении «Бориса Го­
дунова». В это же время в секретном отделении московского генерал-
губернатора было заведено дело «О бдительнейшем надзоре за рот­
мистром Чаадаевым». В Москве Чаадаев останавливался в гостини­
це Лейба, а 4-го октября выехал в имение А. М. Щербатовой — 
село Алсксеевское Дмитровского уезда, где за ним был установлеи 
иадзор. 

1 Выбор имен в этом вопросе объясняется содержанием бумаг, 
отобранных у П. Я. Чаадаева; в их числе были: письма Н. И. Тур­
генева и И. Д. Якушкина; Трубецкой, Никита и Матвей Муравье­
вы упомянуты в письме Якушкина, 
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2 В действительности Чаадаев получил за границей от 
Н. И. Тургенева пять писем. 

3 По мнению Д. И. Шаховского, речь идет о стихотворении 
А. С. Пушкина «Кинжал» (1821), а не о двух стихотворениях, как 
можпо заключить из формулировки вопроса и ответа на пего 
(ЛН. Т. 1 9 - 2 1 . С. 30). 

4 Ф. А. Щербатов, летом 1824 г. вместе с Чаадаевым находив­
шийся в Берне. По-видимому, он и до Берна встречался с Чаадае­
вым за границей, так как, по словам Д. Н. Свербеева, именно 
«княэь Федор возвестил» ему «скорый приезд в Берн Чаадаева» 
(Свербеев. Т. 2. С. 235). 

6 О впечатлении, которое произвела личность «миссионера Ку­
ка» на Чаадаева, см. ОРМ № 69. Среди бумаг Чаадаева сохрани­
лась записка Кука к Т. Марриоту: «Флоренция, Янв. 31, 1825. 
Милостивый Государь. Позвольте мне рекомендовать вашему зна­
комству и дружескому вниманию, на время пребывания его в Лон­
доне, г-на П. Чаадаева, который намерен посетить Англию с целью 
изучить причины нашего морального благополучия и возможность 
применить оные к его родине, России. Чарльз Кук» (СП. П. 
С. 311). 

6 Рескрипт Александра I на имя министра внутренних дел 
графа В. П. Кочубея о закрытии в России всех тайных обществ был 
подписан 1 марта 1822 г. 

1 Ложа «Соединенных друзей» была открыта А. А. Жеребцо­
вым в Петербурге в 1802 г. и принадлежала к системе «французско­
го масопства». Официально ложа ставила своей целью борьбу 
с фа патиш ом и национальной ненавистью, проповедь естественной 
религии и стремление к триединому идеалу: «Soleil, Science, Sa­
gesse» (Солнце, Знание, Мудрость). Среди членов ложи были: це­
саревич Константин Павлович, граф А. Остерман-Толстой, 
А. X. Бенкендорф, В. Л. Пушкин, С. Г. Волконский, П. И. Пе­
стель, А. С. Грибоедов. 

В феврале 1817 г. между членами ложи произошел раскол в свя­
зи с се переходом в союз Астреи (в Великой ложе Астреи, примы-
капшей к немецкой системе Шредера, не было высших масонских 
степеней), причем, как утверждает на основе изучения «Протоколов 
шотландской директории» (ГБЛ, ф. 147, д. 70, лл. 1—4) 
Н. М. Дружинин, «некоторые „л ибера листы", вроде П. Я. Чаадае­
ва, предпочли ограничиться тремя ноаиновскими степенями; Пе­
стель, не дожидаясь окончательного решения ложи, сделал проти­
воположный выбор — предпочел для себя высшее, андреевское ма­
сонство» (Дружинины. М. Избр. труды. Революционное движение 
в России в ХТХ в. М., 1985. С. 319). Этому выводу, однако, про­
тиворечит факт наличия у Чаадаева патента на восьмую степень. 

В 1816 г. Чаадаев был членом ложи «Соединенных друзей» по 
пятой степени, в 1817—1818 гг.— в степени мастера, в 1818 г.— 
вторым надзирателем (см.: Пыпин А.Н. Материалы для истории 
масонских лож/ /BE. 1872. IL С. 600—601; Семевский В. И. 
Декабристы—масоны. Минувшие Годы. 1908, март. С. 137, 143). 

^ 8 Речь идет, возможно, о шведской системе масонства, в кото­
рой восьмая степень носила название «Возлюбленный брат св. Иоан­
на или белой ленты» (ЛН. Т. 19—21. С. 31). 

* Местонахождение текста речи неизвестно, 
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1836-го года 

СП. 1. С. 197—199. Комментарий В. В. Сапова. Показания 
П. И. Надеждина, по которым Чаадаев давал эти объяснения, 
см.: Лемке. С. 427—430. 

1 См.: Письма. № 81 и 83 и примеч. к ним. 
2 Князь Э. П. Мещерский, справку которого о содержании 

отобранных у Чаадаева ФП, составленную для III Отделения, см. 
в «Приложениях» во 2 т. наст, издания. 

3 Имя Бенкендорфа как возможного покровителя и защитника 
Чаадаева встречается еще лишь в одном источнике. 26 ноября 
(8 декабря) 1836 г. князь П. Б. Козловский писал Вяземскому из 
Варшавы: «Мнение мое о письмах Чаадаева отгадать Вам будет нѳ 
трудно: но дело идет не о том, а о том, чтоб весь Ваш мудрый син­
клит отстоял его невредимым и прикрыл своею человеколюбивою 
защитою безумное его стремление к мученичеству <...> Многие из 
вас доступны к генералу графу Бенкендорфу, и я твердо надеюсь, 
что Вы не отставите без покровительства журналиста и автора» 
(ВрПК. 1967—1968. Л., 1970. С. 28). О самом Козловском австрий­
ский посланник в России граф Фикельмон доносил Моттерниху 
(в письме от 7/19 ноября 1836 г.) следующее: «Князь Козловский, 
который в настоящее время служит в Варшаве, исповедует те же 
религиозные принципы, что и госиоднп Чаадаев» (Там же. С. 26). 

Рассчитывать на заступничество Бенкендорфа Чаадаев и его 
друзья могли по старым масонским связям (см. примеч. 7 к показа­
ниям Чаадаева 1826 г.). О князе Козловском и Чаадаеве см.: 
Струве Г. Русский европеец. Материалы для биографии и харак­
теристики князя II. Б. Козловского. Сап-Франциско, 1950. 
С. 39—47. 

4 И. И. Дмитриев, по словам Д. Н. Свербеева, был «первым 
посетителем Чаадаева в самый первый день опалы» (Свербеев. Т. 2. 
С. 397). 

ЗАМЕТКИ НА КНИГАХ 

Заметки на книгах являются органической частью творческого 
наследия Чаадаева. Поскольку о библиотеке Чаадаева существует 
уже довольно значительная и содержательная литература *, здесь 
уместпо будет сказать только о связи его собственно философского 
творчества с чтением. Даже беглое знакомство с книгами из библио­
теки Чаадаева показывает, что связь эта довольно тесная. В зна­
чительной мере чтение возмещало Чаадаеву дефицит общения с со­
временными ему европейскими мыслителями, поэтому чтение, как 

* Гречанинова В. С. Библиотека П. Я. Чаадаева// Федоров­
ские чтения. 1976. М., 1978. С. 124—126; Каменский 3. А. Вторая 
библиотека П. Я. Чаадаева//Каталог. С. 5—12; Коган Л. А. 
О чем рассказывает библиотека Чаадаева // Вопр. философии. 1982. 
№ 2. С. 163—166; Тарасов Б. Н. Молодой Чаадаев: книги и учите­
ля // Альманах библиофила. М., 1985. Вып. 18. С. 168—188; Ше­
реметева О. Г. Надписи и отметки на книгах библиотеки Чаадае­
ва// Каталог. С. 121-138. 
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это видно по его отметкам на книгах, в какой-то степени превра­
щалось для него в творческую полемику. Более того, в процессе 
чтения у Чаадаева рождались мысли, иногда созвучные, иногда 
противоречащие тому, что он читал, и он нередко записывал их на 
полях или на форзацах книги. Таким образом он иногда набрасывал 
целые небольшие статьи (см. комментарий «К статье Киреевского 
в „Московском сборнике"»). К сожалению, не все из этих записей 
можно прочитать. Так, например, большая — в 25 строк — над­
пись на переплете 2-го тома «Христианских сочинений» Гердера 
(Каталог. № 333), сделанная, к тому же, чернилами, сильно ис­
порчена и не поддается расшифровке. Не удалось прочитать и над­
пись на «Истории» Геродота (Каталог. № 336. Т. 2), интересную 
тем, что в ней упомянуты имена Сервантеса, Дж. Мильтона, Лейб­
ница и Карла Великого. 

Все собранные здесь заметки составляют восемь разделов. 
Внутри разделов материал размещается но порядку номеров «Ката­
лога» (исключение сделано только для книг II. Канта). В первых 
семи разделах после каждой надписи в скобках указап номер кни­
ги по «Каталогу», том и страница, на которой сделана надицсь. 
В восьмом раздело, где собраны в основном собственно маргиналии, 
этот принцип подачи материала несколько изменен. Поскольку эти 
отдельные замечания, как нравило, вне контекста совершенно не­
понятны, сначала нами приводится отрывок из книги, к которому 
относится замечание (с сохранением отметок и подчеркивании Ча­
адаева), а затем само его замечание. В скобках после текста также 
указаны номер книги по «Каталогу», том и страница и — поело 
точки с запятой — страница русского перевода книги, если таковой 
имеется. 

Несколько слов необходимо сказать о «технической» стороне 
чтения книг Чаадаевым. Помимо подчеркивания в тексте, отчерки­
ваний на полях, различных скобок, загиба страниц и (реже) зачер­
кивания текста, Чаадаев нснользовал разработанную им систему 
условных знаков, с помощью которой он «составлял полный кон­
спект книги π одновременно регистрировал свое отношение к про­
читанному» *. Осиову этой системы составляют пять знаков: —, 
+ , X, О, &. 

Свои заметки Чаадаев обычно делал на том языке, на котором 
написана книга. Все отступления от этого правила оговариваются 
в скобках. 

Заметки № 1-10 , 16—18, 20 -22 , 24—35, 37, 40, 42—47, 49, 
51, 52, 55, 56, 58, 59, 68, 69, 76, 159,160, 188, 190 сняты с книг Чаа­
даева и переведены О. Г. Шереметевой (Каталог. С. 121—138). 
Переводы эти в ряде случаев уточнены и дополнены, а отдельные 
замечания Чаадаева, помещенные в восьмом разделе, дополнены 
еще и соответствующими отрывками из книг. Надпись № 12 переве­
дена Л. 3 . Каменской, № 15 и 23 — Б. H. Тарасовым (см. Тара­
сов II. С. 162, 172), № 39 — Т. Г. Зенгер—Цявловской (Каталог. 
С. 136). Все остальные отметки и соответствующие фрагменты текс­
тов из книг, не имеющихся в русском переводе, сняты с книг Чаа­
даева и переведены В. В. Саповым. Им же составлены настоящий 
комментарий и примечания. 

* См.: Гречанинова В. С. Указ. соч, С. 127. 
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Публикуемые заметки Чаадаева едва ли составляют большую 
часть всех его заметок на книгах. По тем или иным причинам зна­
чительное число их не включено в настоящее издание. Вообще, если 
снять все заметки Чаадаева с книг его библиотеки, оші составят, 
наверное, не один увесистый том. 

Ниже, с указанием № по «Каталогу», приводится список книг 
яз библиотеки Чаадаева, с которых сняты публикуемые в настоя­
щем издании надписи: 

42. Львов Ф. П. О пенпи в России. СПб., 1824.— № 60. 
75. Фонвизин Д. И. Полное собрание сочинений. М., 1830.— 

№ 61, 62. 
78. Шевырев С П. История русской словесности, преимущест­

венно древней. М., 1846,— № 63. 
87. Abrégé historique de la vie de Marc Aurèle—Antonin, et de 

son ouvrage.— Dijon, S. a. 
(Краткое жизнеописание Марка Аврелия и его сочинения. 

Дижон, б/д.).—№ 64-67 . 
109 Ballanche P. S. L'homme sans nom. P., 1823. 
(Балланш П. С. Человек без имени Париж, 1823).— № 68, 

69. 
112. Balzac Я. de. Romans et contes philosophiques. La peau 

de chagrin. P., 1831. Vol. 1—2. 
{Бальзак 0. Философские романы. Шагреневая кожа. Париж, 

1831. Τ 1—2).— № 70, 71. 
134. Sainte Bible/Trad. par m. de Genoude. P., 1828—1829. 
(Библия).— № 11. 
137. La sainte Bible / Trad. sur la vulgate par le Maistre de Sacy. 

Ρ 1828 
(Библия).— № 12, 13, 72—93. 
140. Biot J. B. Précis élémentaire de physique expérimentale. 

P., 1824. Vol. 192. 
(Био Ж. Б. Краткий курс экспериментальной физики. Париж, 

1824. Т. 1 - 2 ) . - № 52, 53, 94 -96 . 
159. BuffonG. L. L.de. Oeuvres complètes. P., 1817—1818. 

Vol. 1 - 1 2 . 
(Бюффон Ж. Л. Л. Полпоѳ собрание сочинений: В 12 т. Па­

риж, 1817—1818).— № 1. 
177. Catéchisme du Concile Trente. P., 1826. 
(Катехизис Тридентского собора. Париж, 1826).— № 14, 97, 

98. 
212. DamironJ. Ph. Essai sur l'histoire de la philosophie en 

France au ХІХ-ѳ siècle. P.; Lpz., 1828. 
(Дамирон Ж. Ф. Очерк истории философии во Франции XIX в. 

Париж—Лейпциг, 1828).— № 2, 54, 98, 100. 
221. De l'imitation de Jésus-Christ. P., 1796. 
(О подражании Иисусу Христу. Париж, 1796).— № 101—104. 
225. Destuttde Tracy A. L. К. Traité d'économie politique. P., 

1823. 
(Дестют de Τ раси А. Л. К. Политико-экономический трактат. 

Париж, 1823).— № 40. 
231. Diodorus Stculus. Histoire universelle. P., 1758. 

(Диодор Сицилийский. Всеобщая история. Париж, 1758).— 
№ 3. 
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233. Doddrige Ph. The rise and progress of religion in the soul. 
L., 1822. 

(Доддридж Φ. Возникновение и прогресс религии в душе чело­
века, Лондон, 1822).— № 15 

238. Droz / . Essai sur l'art d'être heureux. P., 1825. 
(ДроаЖ. Искусство быть счастливым. Париж, 1825).— № 32, 

105. 
255. Erskine Th. Remarks on the internal evidence for the truth 

of revealed religion. Edinburgh, 1821. 
(Эрскин Т. О религии. Эдинбург, 1821).— № 16, 17, 33. 
262. Fergusson A. Essai sur l'histoire de la société civile. P., 

1783. 
(Фергюсон А. Опыт истории гражданского общества. Париж, 

1783).— № 106-110. 
267. Fichte J. G. Die Thatsachen des Bewusstseyns. Stuttgart — 

Tübingen, 1817. 
(Фихте И. Г. Факты сознания. Штутгарт—Тюбинген, 1817),— 

№ 111-114. 
269. Fichte J.G. Versuch einer Kritic aller Offenbarung. Kö­

nigsberg, 1793. 
(Фихте И. Г. Опыт критики всяческого откровения. Кенигс­

берг, 1793 ) . -№ 41. 
311. Guisot F. P. G. Histoire générale de la civilisation en Euro­

pe. P., 1828. 
(Гиао Ф История цивилизации в Европе. Париж, 1828).— 

№ 115. 
312. Guisot F. P. G. Histoire de la civilisation en France. P., 1829. 
(Гиао Φ. История цивилизации во Франции. Париж, 1829).— 

№ 4. 42. 
329. Heine H. De l'Allemagne. P., 1835. 
(Гейне Г. О Германии. Париж, 1835).— № 18, 116. 
333. Herder J. G. Christliche Schriften. Riga, 1794—1798. ί. 1—5. 
(Гердер И. Г. Христианские сочинения. Рига, 1794 — 1798. 

χ, 1 - 5 ) . - № 19, 20. 
334. Herder J. G. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Men­

schheit. Leipzig, 1812. 
(Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества. Лейп­
циг, 1812) . - № 57, 117, 118. 

359. Jacobi F. H. Ueber die Lehre des Spinosa. Breslau, 1789. 
(Якоби Φ. Г. Об учении Спинозы. Среслау, 1789).— № 5, 34. 
371. Joseph us Flavius. Oeuvres complètes. P., 1838. 
(Иосиф Флавий. Полное собрание сочинений. Париж, 1838).— 

№ 50. 
378. Kant I. Critik der practischen Vernunft. Leipzig, 1818. 
(Кант И. Критика практического разума. Лейпциг, 1818).— 

№ 136-149. 
379. Kant I. Critik der reinen Vernunit. Leipzig, 1818. 
(Кант ƒƒ. Критика чистого разума, Лейпциг, 1818).— № 119— 

135. 
403. Lamartine A. Harmonies poétiques et religieuses. St. P., 

1830. 
(Ламартин А. Поэтические и религиозные гармонии. СПб., 

1830),- № 43. 
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410. Lamennais F. Я. Défense de l'essai sur l'indifférence en 
matière de religion. P., 1821. 

(Ламенне Φ. P. В защиту опыта о безразличии. Париж, 
1821) . -№ 55. 

411. Lamennais F. Я. Essai sur l'indifférence en matière de re­
ligion. Gand, 1819—1820. 

(Ламенне Φ. P. Опыт о безразличии, 1819—1820).— № 21—24, 
35, 150-152. 

413. Lamp J. F. Tables synchronistiques de l'histoire ancienne 
et moderne... Strasbourg—Paris, 1825. 

(ЛампЖ.Ф. Синхронистические таблицы... Страсбург—Па­
риж, 1825) . - № 44. 

414. Laplace P. S. Essai philosophique sur les probabilités. P., 
1825. 

(Лаплас П. С. Опыт философии теории вероятностей. Париж, 
1825).- № 153-155. 

419. Lavater J. К. L'art de connaître les hommes par la physiono­
mie. P., 1820. 

(Лафатер U.K. Искусство узнавать человека по лицу. Париж, 
1820).- № 156, 157. 

424. Lerminier Ε. Philosophie du droit. P., 1831). 
(Лерминье"ыЕ. Философия права. Париж, 1831).— № 158, 159. 
434. Livius Titus. Histoire romaine. P., 1824. Vol. 1—7. 
(Тит Ливии. Римская история. Париж, 1824. Т. 1—17).— № 6, 

7, 36, 58, 160. 
438. Lucretius Cams Τ De la nature des choses. P., 1798—1799. 

Vol. 1—2. 
(Лукреций Нар Т. О природе вещей. Париж, 1798—1799. Т. 1 — 

2 ) . - № 161. 
443. Maistre J. de. Du pape. Lion; Paris, 1821. 
(Де Местр Ж. О папе. Лион; Париж, 1821).— № 162. 
455. Martens К. von. Guide diplomatique... P., 1832. 
(Мартене К. фон. Дипломатический путеводитель. Париж, 

1832) . - № 45. 
462. Meiners Ch. Allgemeine kritische Geschichte der Religionen. 

Hannover, 1806-1807. Bd. 1—2. 
(Мейнерс К. Всеобщая история религии. Ганновер, 1806—1807. 

Т. 1 - 2 ) . - № 46. 
471. Michaelis J.D. Deutsche Uebersetzung des Alten Testa­

ments. Göttingen, 1773—1787. T. 1—3. 
(Михаэлис Д. Введение в изучение Ветхого Завета. Геттинген, 

1773-1787. Т. 1 - 1 3 ) . - № 25, 26, 47. 
479. Michelet ƒ., Quinet E. Des jésuites. P., 1843. 
(Мишле Ж.у Нине Э. Иезуиты. Париж, 1843).— № 51. 
500 Musset A. de. Poésies complètes. P., 1844. 
(Мюссе А. де. Стихотворения и поэмы. Париж, 1844).— № 163— 

166. 
534. Pellico S. Mes prisons. P., 1833. 
(Пеллико С. Мои темницы. Париж, 1833).— № 167, 
545. Plato. Lois. P., 1796. 
(Платон. Законы. Париж, 1796).— № 168. 
549. Plato. Werke. В., 1817-1826. T. 1 - 2 . 
(Платон. Сочинения. Берлин, 1817—1826. T. 1—2).— № 169. 
557. Le Coran. P., 1821. 
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(Коран. Париж, 1821).— № 170. 
574. Renter J. Α. Abriss des gesellschaftlichen Lebens in Europa. 

Braunschweig, 1792. 
(РемерЮ. А. Очерк общественной жизни в Европе. Брауншвейг, 

1792).- № 27. 
575. Rhode J. G. Ueber religiöse Bilding, Mythologie und Phi­

losophie der Hindus. Leipzig, 1827. 
(Родэ И. Г. О мифологии и философии индусов. Лейпциг, 

1827).— № 28. 
616. Seneca L.A. Oeuvres de Séneque la philosophie. P., 1795. 
(СенекаЛ'. А. Философские сочинения. Париж, 1795),— № 29— 

31, 37, 171-182. 
626. Spinoza В. Philosophische Schriften. Gera, 1787. 
(Спиноза Б. Философские сочинения. Гера, 1787).— № 183. 
627. Spinoza В. Ethic. Leipzig, 1796. 
(Спиноза Б. Этика. Лейпциг, 1796).— № 184. 
628. SpurzheimJ. С. Observations sur la folie ou sur les dérange-

mcns des fonctions morales et intellectuelles de l'homme. P., 1813. 
(Спурцгейм И. К. Заметки о безумии или о расстройстве нрав­

ственных и интеллектуальных функций человека. Париж, 1813).— 
№ 38, 185. 

629. Staël A.L.G. de. De l'Allemagne. P., 1818. Vol. 1—4. 
(Сталь А. Л. Ж. де. О Германии. Париж, 1818. Т. 1—4.)— 

№8, 48, 59, 186, 187. 
631. Staël A. L. G. de. Lettres sur l'Angleterre. P., 1825. 
(Сталь А. Л. Ж. де. Письма об Англии. Париж, 1825).— № 49, 

188. 
634. Stewart D. Elémens de la philosophie de l'esprit humain. 

Genève, 1825. 
(Стюарт Д. Элементы философии человеческого духа. Женева, 

1825).- № 56, 189, 190. 
654. Τ'ocqueville A. Ch. de. De la démocratie en Amérique. Bruxel­

les, 1835. T. 1 - 2 . 
(ТоквильА. де. О демократии в Америке. Брюссель, 1835. Т. 1 — 

2).— № 191. 
668. Villemain A. F Mélanges historiques et littéraires. P., 

1827—1828. T. 1—3. 
(ВильменА. Ф. Исторические и литературные очерки. Париж, 

1827—1828. Т. 1 -3) . - № 9, 10. 

1 В настоящее время этот том утерян и замепеп другим. 
2 Надписи 6 и 7 представляют собой варианты окончания ФП VI. 
3 Ср. ФП I. Надпись не сохранилась. По сообщению О. Г. Ше­

реметевой она находилась «на белом листе бумаги позади текста 
и на внутренней стороне переплета первого тома» (Каталог. С. 126). 
В настоящее время оба тома соединены в одном переплете (переплет 
современный), «белого листа... позади текста» в книге нет, как нет 
и старого переплета, хотя на квитке, приклеенном к титульному 
листу, помечено: «переплет сохранить» 

4 Имеется в виду ветхозаветная «Книга премудрости Соломона», 
относящаяся к числу неканонических книг. 

δ Имеется в виду И, Г. Гердер. 
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6 Надпись не обнаружена; на форзаце книги сохранились 
только ее начальные слова: «(.··> если это правда...» 

7 Надпись не обнаружена. По словам О. Г. Шереметевой, она 
сделана «против места, где отвергавший сверхъестественное вме­
шательство автор (Давид Михаэлис) противоречит себе» (Каталог. 
С. 132). 

8 Надпись не обнаружена. 
* О, Г. Шереметева перевела только второй пункт без его по­

следней фразы. 
10 Написано сначала карандашом, потом стерто и написано 

чернилами. 
11 Далее на форзаце имеется неразобранная надпись, а затем — 

надпись № 29. 
12 Книга Анспльона — та самая, которую Чаадаев послал 

А. С. Пушкину (Письма. № 51 и примеч. 3 к пему); в настоящее 
время находится в библиотеке поэта. 

1Я По предположению О. Г. Шереметевой, «надпись должна 
была продолжаться, потому что вслед за последним словом на­
писано еще одно неразборчивое слово (это слово — cette.— В. С.) 
н, по-видимому, несколько — стерто» (Каталог. С. 136). 

14 Какого Филарета и в каком смысле имеет здесь в виду Ча­
адаев, неизвестно. Но вполне попятно, почему он объединил под 
одной «рубрикой» русского императора и папу Пия VII: оба они 
строили свою внешнюю политику на уступках Наполеону. 

15 Том пе сохранился, в настоящее время заменен другим. 
11 Запись сделана через три недели после отречения Карла X 

и через четыре дня после провозглашения королем Луи Филиппа. 
По предположению О. Г Шереметевой, «известие об этом событии 
до Москвы еще пѳ дошло» (Каталог, С. 135) О впечатлении, ко­
торое произвола па Чаадаева Июльская революция, он писал в 
письме к А. С. Пушкину (Письма, № 54 и примеч. 3 к пейу). 

17 Описка в дате у Чаадаева. 
18 По предположению О. Г. Шереметевой, запись «относится 

к тому времени, когда Чаадаев хотел поступить на службу* (Каталог, 
С. 135). Запись воспроизведена ею не совсем точно; о намерении 
Чаадаева поступить на службу см.: Письма. № 154. и примеч. 10 
к нему. 

19 Чаадаев «возражает автору, приводившему для доказатель­
ства своего мнения о психологии первобытных людей примеры из 
жизни необразованных и суеверных современников» (Каталог. 
С. 132). 

20 Под «нашим временем» Чаадаев подразумевает, конечно, 
не XIX в., а «новую эру». Гомеровский эпос создан в VII—VIII вв. 
до «рождества Христова» 

21 Традиционное приветствие гладиаторов перед началом со­
стязания. 

2Ï Здесь содержится отголосок какого-то спора с кем-то из 
славянофилов, скорее всего — с А.С.Хомяковым. 

2* Неточная цитата из Евангелия от Матфея: «Небо π земля 
прейдут, но слова Мои не прейдут» (24, 35). Не совсем понятно, к ко­
му относит Чаадаев эти слова — к себе или к Гердеру; надпись 
сделана на той же странице гердеровских «Идей...», что и подчеркну­
тые Ч.мдаевым слова: «Страницы книги развеет ветер и распадутся 
буквы, <...>, но мысли твои останутся». 
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24 По предположению О. Г. Шереметевой, эта запись представ­
ляет собой черновик какого-то письма (Каталог. С. 134). В переводе 
Шереметевой отсутствует последняя фраза. 

Смысл слов Пушкина, адресованных Чаадаеву, возможно ста­
нет более понятен, если сравнить их со словами из черновика по­
следнего письма Пушкина к Чаадаеву: «И [я знаю] кого-то [кто], 
несмотря на всю свою твердость, согнулся перед ним (духовен­
ством.— В. С.) в одном важном вопросе — [что в свое время меня 
взбесило]» (Приложения, № XXXVI А). Эта фраза не вошла в окон­
чательный текст письма и, по-видимому, под «кем-то» Пушкин под­
разумевает Чаадаева. 

*£ Датировав это высказывание Д. И. Фонвизина, Чаадаев 
тем самым и опроверг его: до якобинского террора и казни короля 
во Франции оставалось чуть меньше полутора десятка лет. 

*" Написано неразборчиво, можно прочитать и как «1825». 
и «Элохим» и «Иегова» (правильно: Яхве) название бога в иуда­

изме. В русском переводе Библии «Элохим» переводится как «Бог», 
а «Иегова» как «Господь». Во французском переводе Библии оба 
слова переводятся как «Dieu». 

28 О. Г. Шереметева переводит эту надпись следующим об­
разом: «Зпачит бедпыѳ люди будут всегда?» (Каталог. С. 133). Од­
нако в оригинале нет ни слова «значит», ни вопросительного знака; 
Чаадаев по-французски буквально воспроизводит часть подчеркну­
той им в тексте фразы. 

раа Правильнее: Фетх-Али-шах — шах Ирана с 1797 г. Чаада­
ев, по-видимому, сравнивает внешность библейского «царя» Аріа-
ксеркса с внешностью Фѳтали-шаха, сведения о котором мог 
получить от А. С. Грибоедова, который в конце февраля — начале 
марта 1828 г. был проездом в Москве, направляясь с Кавказа в Пе­
тербург с текстом Туркманчайского договора. Фантастические под­
робности этой встречи рассказывает Ю. Н. Тынянов в своем рома­
не «Смерть Вазир-Мухтара» (М., 1984. С. 38—45). Не говоря уж 
о том, что и сам облик Чаадаева и общая тональность его отношений 
с Грибоедовым подается здесь в совершенно ложном ключе, укажем 
на то обстоятельство, что эта встреча не могла в 1828 г. иметь место 
в «павильоне» на Новой Басманной, так как Чаадаев поселился 
у Левашовых только в 1833 г. (Причем, «ученый комментатор» еще 
более сгущает мрак вокруг Чаадаева, сообщая читателю, что «Ле­
вашов Василий Васильевич <...> допрашивал арестованных декаб­
ристов и был членом уголовного суда над ними» (Там же, С. 561). 
Единственное более или менее достоверное свидетельство об этой 
последней (?) встрече Чаадаева с Грибоедовым сообщает М. И. Жи­
харев (в неопубликованном отрывке «Воспоминаний»): «Грибоедов, 
уже назначенный в Персию, перед тем как идти (!) к министру ино­
странных дел, забежал (!) к Чаадаеву в усах и на его вопрос, «не 
сошел ли он с ума, собираясь к графу Нессельроде в таком виде?», 
отвечал: «Что ж тут удивительного? В Персии все носят усы».— 
«Ну так ты в Персии их и отпустишь, а теперь сбрей: дипломаты 
в усах не ходят» (ГАГО, ф. 984, оп. 816, ед. хр. 15, л. Ібоб.). 
Само рассказанное Жихаревым событие несомненно имело место, 
хотя у рассказчика, как видим, было весьма смутное представление 
о его времени и месте. 

29 В подчеркнутых словах притчи Чаадаев, по-видимому, 
усмотрел прообраз «познавательной любви к богу» Спинозы. 
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30 В этих словах Чаадаев, вероятно, усмотрел намек на себя 
самого: «состарился ты в чужой земле»,— т. е. критически рас­
сматриваешь отечественную действительность после заграничного 
путешествия; «осквернился...» и «причислен...» — наверняка надо 
понимать как намек на казненных и сосланных декабристов. Если 
предложенная интерпретация истинна, то это позволяет внести 
довольно существенные коррективы в решение проблемы «Чаадаев 
и декабристы»; несмотря на открытое осуждение декабристов в ФП, 
в самый разгар работы над ними Чаадаев не отделяет себя от их 
движения. 

3* Имеются в виду Левашовы, в доме которых на Новой Бас­
манной Чаадаев поселился в 1833 г. 

32 Материалы Тридентского Собора (1545—1563) очень тщатель­
но изучены Чаадаевым. Этот Собор представлял для него интерес, 
в частности, вероятно, и тем, что на нем была предпринята попытка 
примирения католичества с протестантизмом: предложенный 
императором Карлом V проект примирения получил название «зо­
лотой середины» — термин, который неоднократно встречается у 
Чаадаева (см., напр., ОРМ № 105). 

33 На форзаце имеется надпись: «Дрезден 1825». Другие над­
писи стерты. 

34 По-видимому, эта дата имеет для Чаадаева автобиографи­
ческий смысл: таким он ощущал и помнил себя в шестнадцать лет. 

36 Среди этих надписей, по свидетельству О. Г. Шереметевой, 
имелась еще одна: «День свадьбы Катеньки» (Каталог. С. 134). 
Эта надпись после тщательного неоднократного просмотра книги 
мною не обнаружена. 

36 На внутренней стороне обложки этой книги Чаадаев написал 
слова Декарта: Cogito ergo sum. 

37 Чаадаев исправил титул на «Apologite adamitischer Ver­
nunft», т. е. «Апология адамова разума». Фотография титула книги 
воспроизведена на с. И, т. 22—24 ЛН. 

38 Неточная цитата из Евангелия от Иоанна: «Он не был свет, 
но был послан, чтобы свидетельствовать о Свете». Слова эти отно­
сятся к Иоанну Крестителю как к предшественнику Иисуса Христа; 
Чаадаев «адресует» их И. Канту. 

30 Чаадаев находился в Женеве в ноябре — начале декабря 
1824 г. 

40 На форзаце второго тома книги Де Местра сохранилось, 
помимо публикуемой, еще несколько надписей по-французски. 
Некоторые из них датированы: «1825 Рим», «1827», «1829». Над­
писи эти, к сожалению, полустерты и не поддаются расшифровке. 
В одной из них прочитывается только первая фраза: «Непогрешим 
не папа, а конечно церковь, но...». 

41 Эта цитата несомненно носит автобиографический характер 
и прекрасно характеризует Чаадаева в период так называемого 
«затворничества». 

42 Философия, согласно Сенеке, включает в себя три части: 
знания, душевные свойства и наставления; в данном случае речь 
идет о последней. 

43 На авантитуле этой книги Чаадаев перед названием вписал 
слово «Des Einfaltigen», тем самым изменив его на следующее: 
«Философские сочинения простодушного Спинозы», 



К ТЕКСТАМ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ 769 

44 Эту же фразу Чаадаев повторяет на с. 173, где Спиноза рас­
суждает о тех мыслях Писания, которые «касаются обычаев жиз­
ни» и согласуются с «естественным разумом» (Указ. пер. С. 112). 
Чаадаев, по-видимому, считал, что женский монастырь с «естест­
венным разумом» не согласуется. 

45 На с. 284 этой книги имеется надпись: «10 февраля 1829». 

ВАРИАНТЫ 

Многие сочинения и даже письма П. Я. Чаадаева существуют 
в нескольких вариантах. О них мы сообщаем во вступительной 
части к комментариям, когда характеризуем судьбу его литературного 
наследства, а также в комментариях к отдельным, особенно круп­
ным, произведениям, таким как ФІІ и АС. 

В будущем полном академическом собрании сочинений Чаадае­
ва эти варианты несомненно будут опубликованы. В настоящем 
издании мы ограничиваемся репринтной публикацией вариантов 
двух его сочинений — нескольких ОРМ, напечатанных ранее 
в СП II (с. 20—25), и Φ ΠΙ (с. 3—20). Все эти семь отрывков в дру­
гой редакции и переводе публикуются у нас как ОРМ>— первый 
как фрагмент «Об архитектуре», остальные соответственно под 
№ 91, 89, 88, 90, 82 (объединяющим два предпоследних отрывка) 
и 83. 

В выборе этих вариантов мы руководствовались желанием пред­
ставить современному читателю все, что было напечатано при 
жизни Чаадаева и прочтено им самим и его современниками. Ре­
принтная форма преподнесения материала; дает возможность как 
бы окунуться в ту словесно-духовную ауру, под влияние которой 
попадали современники Чаадаева, знакомившиеся с его произве­
дениями и особенно с первым Философическим письмом, чтение 
которого так потрясало русского человека середины 30-х годов 
XIX в. 

25 ГГ. Я. Чаадаев, т. 1 



DUBIA 
РЫБАКИ 

ПОВЕСТЬ В СТИХАХ СОЧИНЕНИЕ П.... Ч...ВА 
Москва 

В типографии Августа Семена, 
при императорской мед.-хирургической академии 1828 

Печатать позволено с тем, чтобы по напечатании, до выпуска 
из Типографии, представлены были семь экземпляров сей книги 

в Цензурный Комитет, для препровождения куда следует, 
ыа основании узаконений. Москва. Генваря 17 дня, 1828 года, 

В должности Председателя, Цензор Сергей Аксаков. 

Еще в природе все дремало 
Перед весеннею зарей; 
Роскошной негой все дышало, 
Вкушая сладостный покой; 
Еще на небе звезды млели, 
Мерцая гаснущим огпем, 
И звуки сладостной свирели 
Не раздавались над Днепром, 
Его поверхность серебрилась, 
Как луг, осыпанный росой; 
Еще долина не дымилась, 
Не тускнул месяц молодой; — 

о уж от хижины прибрежной 
окой далеко убежал, 

И сон прекрасный, безмятежный 
Заботы голос прерывал. 

«Ах, Яков, Яков! как давно я 
Не спал уж сладким, крепким сном. 
Теперь спокойно все кругом, 
А сердце!...» 

— Друг мой, наша доля 
Велит нам жизнь влачить средь горя, 
Среди забот. Я к ней привык... 
И я бывало сокрушался, 
Как ты, до утра просыпался: 
Но все промчалось,— я старик! 
С годами сердце каменело, 
Труд горе вытеснпл давно. 
От старца радость улетела, 
И мне осталося одно: 
Утеха совести.— 

«Друг милый! 
О, если б мог я не тужить 

g 
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И слезы горькие не лить!...» 
— Зачем же, грустный и унылый, 
Зачем с безжизненной душой 
Андрей позволил над собой 
Владеть порывам страсти бурной? — 
«Ах, кто удержит ветер буйный? 
Кто остановит гром небес 
И ток моих горючих слез?...» 
— Для страсти ум.— 

«Ах! свет сияет, 
Когда все тихо, все молчит: 
Но он мгновенно исчезает, 
Как ветр глухой заговорит... 
II я знал счастие и радость, 
И я вполне знал жизни сладость — 
Мечты, надежды юных лет. 
Тогда я жизнью наслаждался, 
Печалью взор не омрачался, 
В глазах сиял веселья свет.— 
Я счастлив был... Но, ах! не долго 
Меня лелеяли мечты; — 
Все блага жизни отняты 
И, может быть, увы, надолго!.. 
Утешь меня; могу ль я жить, 
Скажи, мой друг, о друг бесценный! 
Могу ль мечтать о несравненной? 
Могу ль с надеждою любить?...» 

Старик молчал; в нем сердце ныло; 
Слеза блеснула — он вздохнул... 
Потом лучину тихо вздул, 
И пламя хату осветило. 
Как луг на севере цветет: 
Так чисто в ней, но все убого; 
С излишком многого немного 
И многого недостает. 
Здесь невод, сети взор встречают, 
Там уда острая лежит; 
Все ясно, живо говорит, 
Что рыбаки здесь обитают. 
Судьба послала им в удэл 
Свободу — дар пеоцененный; 
Но рок угрюмый не хотел 

25* 



Украсить дар сей несравненный: 
Он дни их грустью отравлял, 
Надежды не дал в утешенье, 
И что ж? — свободы наслажденье 
Гнет тяжкой скорби подавлял! 

Когда в душе тоска гнездится, 
Когда грызет ее печаль, 
Когда туманной жизни даль, 
Что день, то более все тмится: — 
Тогда нлчто нас не живит, 
Ничто не тешит, не прельщает; 
Страдалец смерти ожидает, 
И грусти полный говорит: 
«Приди ко мне, друг утешитель, 
О смерть, надежда скорбных дней! — 
И будет с жизнью примиритель 
Последний вздох души моей!...» 

Когда же в горести глубокой 
И безотрадная любовь, 
Как мысль о участи жестокой, 
Волнует сердце, ум и кровь 
Тогда мы жить еще желаем, 
Но жизнь мучение для нас; 
Надежды просим, увядаем, 
Томимся грустью каждый час!... 
Но как ужасно уверенье, 
Что наше счастье отжило!... 
«Оно дарило наслажденье, 
Оно, мне помнится, цвело!... 
Неясный сон, но сон ужасный! 
Покой последний он мутит!» 
Страдалец с грустью говорит. 
Так и Андрей, рыбак несчастный, 
Лишь жил страданием своим; 
Забвенье грусти безотрадной, 
Покой могильный — мрачный, хладный 
Как редко плавали над ним!... 

Бывало он совсем без цели, 
Мечтою занят, одинок 
Садился пасмурный в челнок; 
Струи вокруг его кипели; 
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Их шум до леса достигал, 
И пробужденный, он роптал. 
Ветр надувал слегка ветрила; 
Струя с струею говорила, 
И чолн летел; за чолном вслед 
Волна гремучая бежала; 
Она, казалось, сострадала 
К питомцу горестей и бед. 
И часто громы непогоды 
Он с мрачной радостью внимал, 
И в вое стонущей природы 
Страданья сердца потоплял. 

Но и Андрей знал жизни сладость, 
Всю прелесть юных, нежных лет; 
В беспечной неге мчалась младость, 
В глазах сиял веселья свет. 
Не знал он грусти и страданья, 
Всегда довольный сам собой; 
Утраты, страсти и желанья 
Его не рушили покой. 
Бывало с утренней Авророй 
Счастливец песню запевал 
И голос громкий и веселый 
До ночи сумрачной звучал. 

Зачем же, сердцем увядая, 
Теперь Андрей всегда уныл? 
Зачем он, в грусти изнывая, 
И память счастья истребил? 

Однажды осень наступила 
И развенчала дол и лес, 
И мрачным крепом осенила 
Хрусталь лазуревых небес. 
Пушистый иней серебрился 
На отцветающих лугах, 
Над кровлей низкой дым клубился. 
Туман ложился на горах; 
Кончались летние работы, 
А с ними вместе и заботы, 
И посиделки начались. 
Часы невидимо неслись 
В невинных шутках, разговорах; 
Сияло счастие во взорах 



Младых девиц и поселян. 
Андрей явился между ними; 
Он их веселье разделял: 
Но чаще взорами своими 
Он взоры девы вызымал; — 
И дева та была Наталья. 
Андрей Наталью полюбил, 
И все мечты и все желанья 
В одной Наталье заключил... 

Святая Русь! страна родная! 
Люблю тебя и дев твоих 1 
Я часто, все позабывая, 
Смотрю и радуюсь на них. 
Люблю я очи голубые, 
Люблю встречать я томный взор, 
Люблю я кудри золотые 
И простодушный разговор; 
Они влекут непринужденно, 
Они пленяют постепенно; 
А полный неги, робкий взгляд 
Сулит рой сладостных наград!... 
Я помню время, время счастья,— 
Оно текло, как сладкий сон... 
Еще мне мил о прежнем стон, 
Как голос дружбы, глас участья!..« 

Но что ж Андрей? он утопал 
В стихии страсти своевольной. 
Надеждой сладкой обольщенный, 
Он все Натальи рассказал,— 
Он рассказал любви волненья, 
Младого сердца пылкий жар, 
Свои желанья, наслажденья, 
Страстей негаснущий пожар. 
Он говорил — и взор бесстрастный, 
Взор без ответа дан в ответ; 
И в сердце юноши ужасный 
Вдруг просиял какой-то свет, 
И он вздохнул, вздохнул глубоко. 
«Оставь меня! беги далеко!... 
Беги, беги! — прошу одно — 
Нам счастья вместе не дано...» 
Так дева юная сказала: 



Она ответом сим желала 
Любовь Андрея погасить; 
Но он не мог уж разлюбить, 
Любя однажды. Он терзался, 
В догадках ревности терялся, 
Надежду в помощь призывал, 
И молча плакал и вздыхал. 
Свидетель грусти и несчастья 
С ним вместе Яков горевал, 
И нежным, дружеским участьем 
Страданья сердца облегчал. 
Любил он искренно Андрея, 
Он говорил, льстить не умея: 
«АндрейI надменную забудь, 
Очарованья нежных взоров... 
Не делай ей своих укоров,— 
Одною дружбой счастлив будь· 
Еще ты можешь возвратить 
Души умчавшуюся младость; 
Еще Андрей, ты можешь жить 
На наслажденье и на радость!.·» 
И что ж? лить слезы и вздыхать — 
Скажи, мой другі — уже ли вечно? 
Уже ли в горести сердечной 
Душе отрады не искать?... 
Минут лета страстей, желаний; — 
Тогда и ты вздохнешь, Андреи, 
Зачем дни юности своей 
Убил для жизни, упований!...» 

Так старец часто толковал 
В любви несчастному Андрею; 
Но он любить не преставал 
Душою пылкою своею. 
«Оставь мне грусть! он говорил: 
Я не могу забыть жестокой; 
Презреть ее в душе нет сил! 
И мне увять в тоске глубокой! 
Мне счастье знать, какое знает 
Рыбак, оставя милый брег! 
Ах, мне истлеть, как истлевает 
В тени долины поздний снег!...» 
Он умолкал; но взор ужасный 
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Огнем страстей еще пылал; 
Он вздох сердечный испускал, 
Как грусти дань, как дань прекрасной,.. 

Я к о в 
Когда престанешь ты вздыхать? 
Когда не будешь ты стенать? 
Когда? когда? О! дал бы Боже, 
Чтоб мог тебя я вразумить! 

А н д р е й 
О милый другі ничто не может 
Меня от страсти исцелитьI... 
Мне кончить жизни путь унылый 
В мученьях грусти роковой! 
Натальи образ вечно милый 
Всегда, везде, всяк час со мной. 
Уста ли вздох откроют томный — 
Натальи имя на устах; 
Проснусь ли в полночь грусти полный — 
Она опять в моих мечтах, 
Она опять в моих очах!... 
Ты примечал, как свет луны 
Соединяется с тьмой ночи, 
Как за мечтами льются сны, 
Как сон твои смыкает очи: 
Так я с Натальей съединен, 
Так с ней ничем не разлучен!... 

Я к о в 
II ты надеешься, несчастный? 

А н д р е й 
Так, милый друг!... Роса живит 
Увядшей розы цвет прекрасный; — 
А мне ль надеждою не жить?... 
Как счастлив я и средь мученья, 
Когда невидимой рукой 
Мой Гений сыплет надо мной 
Цветы бесценного забвенья! 
И ты, мой друг, не открывай 
Мне истин горьких уверенья; 
С меня покрова заблужденья 
Рукой суровой не срывай!... 
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Так говорил Андрей светлея, 
И старца нежно обнимал; 
И сей блаженство обретал, 
Зря счастья луч в очах Андрея. 

Однажды — медленно с небес 
Скатилось солнце за рекою; 
Златой подернут бахромою 
Пред ним синел дремучий лес — 
Наталья с поля возвращалась; 
Тропа вилася над рекой; 
Струя луной осеребрялась 
И вдаль бежала за струей. 
Все деву юную пленяло 
Все девы взор обворажало: 
Луной сребрилася река 
И струй невнятное шептанье, 
Лазурь небес и звезд мерцанье, 
И дальний голос рыбака. 
И вот — чуть слышимые тоны 
Перелилися, понеслись; 
Вот повторились будто стоны,— 
И снова ветром разнеслись... 
Но голос ближе и звучнее... 
Вот он уныло раздался, 
И снова громче и грустнее 
Уснувший брег отозвался. 
Наталья с грустию внимала 
Печальной песий рыбака, 
И при луне она узнала 
Смиренный парус челнока. 
Вот ближе он... рыбак унылый 
Склонил угасший взор к струям; 
И ветер нежный, легкокрылый 
Прибил челнок к седым скалам. 
Рыбак излучистой тропою 
Между стремнин на брег побрел; 
Вот он явился над рекою, 
Как тень, измученный тоскою, 
И устремил на небо взор. 
«Когда окончатся страданья? 
Когда без муки, без желанья 
Андрей спокойно будет жить? — 
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Когда прервется жизни нить?... 
Тогда, быть может, состраданья 
Слеза блеснет в ее очах, 
И скажет: он на небесах, 
Уж не страдает, не томится!... 
Но если с смертью не лишится 
Моя душа любви страстей, 
Тогда что в самом небе ей?... 
Любви ужасные страданья!... 
Наталья!...» Тяжкие стенанья 
Прервали речь — то был Андрей. 

Наталья горестно вздохнула; 
Слеза в глазах ее блеснула. 
Она сказала: «ах, Андрей! 
Уже ли ты забыть не можешь 
Твоих печалей всех вину — 
Забыть меня, меня одну?... 
Ты бурной страстию тревожишь 
Невозмущаемый покой, 
И наслажденья и мечтанья 
И самый сон тревожишь мой. 
Поверь ты мне: — когда желанья 
Своей души перед Творцом 
Я открываю,— об одном 
Его молю, к Нему взываю 
И слезы грусти проливаю: 
Судьба и участь всех людей, 
О Боже мой! в Твоей деснице; 
Не попусти, чтоб по девице 
Увял страдающий Андрей?... 
Я не виновна,— Ты свидетель 
Моих желаний. О Содетель! 
Андрея с жизнью примири; 
Ему ты щастье возврати!...» 

— Какое счастье? — Наслажденье 
Без милой сердцу обретать — 
Все то ж, что солнца восхожденье 
С его заката ожидать... 
Когда же ты, мой друг бесценный, 
Не хочешь жертв моей любви, 
Хотя надежду обнови 
Души, страданьем изнуренной. 
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Одна надежда, может быть, 
Мне возвратит всю жизни сладость! — 
Ах! с упованием любить, 
Жестокий друг, одна мне радость!.. 
Я много горя испытал, 
Я позабыл и имя: счастье, 
И друга нежного участье — 
В борьбе страстей — я проклинал. 
Ах! взор, исполненный слезами, 
Был острый нож душе моей, 
И Бог за яркими звездами, 
Мне мнил ося... — 

«Андрей! Андрей!...» 
— Но ты, мой друг, одной улыбкой 

Страдальца можешь оживить, 
И я — жестокою ошибкой — 
Я буду счастлив, буду жить!... — 

Но он не знал, что близко время, 
Когда он сбросит жизни бремя. 

Как дни изгнанника текут 
В стране чужой, в стране немилой! 
Как мало радостей дают 
Они душе его унылой! 
Но он надеждой оживлен; 
Закрыто будущее мглою. 
Ах! может быть, своей судьбою 
Друзьям он будет возвращен!..« 
И ты зачем, Андрей, с тоскою 
На деву юную глядишь? 
Поникнув на руку главою, 
Что ж ты еще не говоришь?..* 

Ты говорил — но все напрасно! — 
«Уж я с другим обручена! 
Уж я другому отдана!... 
Забудь меня, Андрей несчастный! 
Забудь навек, прошу тебя!,.. 
Но если можешь ты себя 
Переменить — тогда готова 
Любить, как брата дорогопа, 
Тебя, Андрей! но про любовь 
Не говори со мною вновь...» 



Андрей стоял, как оглушенный 
Ударом грома, как злодей, 
Внимая приговор судей, 
Стоит, мученью обреченный. 
Меж тем на небе голубом 
Луна печальная дремала; 
Но тень одна уже лежала 
На бреге диком и крутом. 
«Наталья скрылась!... Боже, Боже!... 
И жить теперь, Андрей, на что же? — 
Тебя Наталия бежит; 
Она глуха к твоим страданьям. 
Конец, сказала, упованьям! 
Но мне ль, но мне ль ее забыть?... 
Я сам к погибели стремился; 
Последний луч отрады скрылся. 
Надежда милая, прости!... 
И там теперь, Андрей, грусти 
Без утешенья, без отрады; 
Не жди за муки ты награды; 
Томись, крушись и слезы лей, 
II в лютой скорби тихо тлей!» 

Кто примечал, как за горами 
Ложится солнце и тенями 
Мрачится даль? Вот темный лес 
Едва приметен; он исчез... 
Вот шум деревни утихает; 
Ее уж нет; а вот и луг 
В тумане скрылся, и вокруг 
Все постепенно исчезает, 
II горизонт с тобой сливает 
Ночная мгла.— Читатель мой! 
Вот жизнь Андрея;— и покой, 
И радость от него сокрылись, 
Надежды грустью омрачились. 
II что ж дано ему судьбой? 
Одна тоска, одно страданье!... 
Куда же взор он обратит? 
Что может сердце усладить? — 
Вокруг могильное молчанье.... 
Все скрыла мгла — и звезд блисташ.е 
Уже ему не говорит 
О лучшем мире. Он не чает, 
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Не хочет верить, не желает 
Жить за могилою: — «ТворецІ 
Все говорят: любовь сердец 
Тем не погаснет!... Но когда 
И там мне знать любви страданья, 
И там не знать мне упованья, 
Не знать отрады: — ах! тогда, 
Тогда что будет?... Верх страданья!... 
И там и здесь... и здесь тужить 
И трепетать от ожиданья! 
Одно сносней. Зачем же жить? — 
Так, так, конец моим страданьям, 
Конец надеждам, упованьям.... 
Есть Днепр!...» 

— Есть Бог, рыбак! К Нему, 
К Нему прибегни одному! — 

Андрей вздрогнул, оборотился: 
Чернец с седою бородой 
Перстом на грешника грозился. 
Андрей сказал: «Отец святой! 
Ах, не буди воспоминаний 
О счастыі юности златой, 
Когда я — полный упований — 
Прельщался сладкою мечтой: 
О смертный, смертный, благ Всесильный! 
К нему с молитвой взор умильный.... 
Так я мечтал — и...» 

Ч е р н е ц 
С нами Бог!... 

Перекрестись, мой сын! подумай, 
Что ты сказал... 

А н д р е й 
Сказать что мог... 

Как часто я с молебной думой 
Свой взор на небо обращал; 
Но я душе не обретал 
Ни утешенья, ни отрады. 

Ч е р н е ц 
Не ставь роптаньем ты преграды 
Меж Богом и душой своей. 
Твоя надежда — Бог, Андрей! 
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А н д р е й 
Надежда сгибла!... Изнуренный, 
Я, в жертву страсти обреченный, 
Забыл молитвы прежних дней. 
Теперь не то, что было прежде; — 
Я уповал в святой надежде 
Смягчить сердечною мольбой 
Без меры горький жребий свой;— 
Но что ж Творец... 

Ч е р н е ц 
Что ты взываешь!... 

Коль не забыл, когда ты знаешь, 
Что будет там — там, в жизни той... 

А н д р е й 
Кто потерял навек покой, 
Кто дней отрадных не имеет, 
Кого надежда не лелеет,— 
Тому ль о будущем мечтать? 
В грядущем может он читать 
Свою судьбу — века томленья! 
И что возможет заменить 
Любви взаимной наслажденья?.*. 
Одно просил, хотел любить, 
Любить без муки, без страданий; 
Одно желал я получить: 
Предмет увялых упований!..» 
Но без Натальи?... — Пусть Творец, 
Пусть даст Святого мне венец,— 
Он мне не нужен *! 

И смолкая, 
Андрей несчастный сел в челнок; 
И легкокрылый ветерок, 
Ветрила слабо надувая, 
Его от брега удалял. 
И долго с грустию стоял 
Чернец печальный, онемелый J 
Главою, в келье поседелой, 
Он с содраганием качал. 

* Вот до чего доводят страсти, неуправляемые, рассудком (примѳч§ 
автора поэмы.— В. С), 
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Молва гласит: вотще Андрея 
В тот вечер Яков ожидал, 
И об усопшем, в грусти тлея, 
Нередко слезы проливал. 
Когда же теплилась порою 
Перед Иконою святою 
Его душа,— он воссылал 
Одну мольбу, одно желанье: 
«О Боже! я Твое созданье; 
Моим молитвам Ты внимал,— 
Внемли и ныне! грех Андрея 
Готов я на душу принять; 
Готов, отрады не имея, 
Все муки жизни испытать; 
Готов... но Ты, непостижимый 
В своих намереньях, Творец! 
Но Ты, мой Бог, мной вечно чтимый, 
Несчастных, страждущих Отец! — 
Прости Андрею грех ужасный, 
Самоубийцу Ты прости! — 
И старец дряхлый и несчастный 
Возможет радость обрести!».,. 

• · · Celui, dont Гате sublime, 
Du ciel, comme un beau 

hasard, 
Fut jeteé en notre abîme, 
Ah! je Гаі connu trop tard. 

Celui, de qui la pensée 
Perçant un épais brouillard 
Vers si haut s'est élancée, 
Ah! je Гаі connu trop tard. 

Mais j 'ai rêvé ses paroles, 
Mais jai rêvé son regard, 
Je Гаі vu dans mes idoles. 
Ah! je Гаі connu trop tard. 

Ты в горних высях долго 
жил, 

Но вот, на наше счастье, 
вдруг 

Низвергнут в пропасть 
нашу был* 

Тебя узнал я поздно, друг« 
Но в горни выси возвра­

тилась, 
Преодолев порочный круг, 
Твоя душа, что нам яви­

лась* 
Тебя узнал я поздно, друг# 

Но облик твой, твои слова 
В других я часто узнавал* 
Кумиров много создал я, 
Но поздно, друг, тебя 

узнал. 
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C'est lui que mon âme Подобно вспышке озаренья 
ardente Ты освещаешь все вокруг. 

Cherchait partout au hasard. Ты мог рассеять заблуж-
Comme une étoile eclatante, денья. 
11 brille, mais trop tard*. Узнал я это поздно, друг. 

26 Juillet 1833 

Стихотворная повесть «Рыбаки» включена в состав наст, из­
дания как сочинение, предцоложительно написанное Чаадаевым 
па основании следующих соображений. Прежде всего, на авторство 
Чаадаева недвусмысленно указывают инициалы сочинителя: кро­
ме Петра Чаадаева нет никакого другого «II... Ч...ва», который, 
живя в 1827—1828 гг, в Москве, мог бы печатать свои сочинения 
в типографии А. Семена. Количество пропущенных букв в имени 
и фамилии этого сочинителя, хотя и с некоторой натяжкой, совпа­
дает с соответствующим количеством букв в родит, падеже имени 
и фамилии П-е-т-р-а Ч-аа-да-е-ва. Не должеп нас смущать и тот 
факт, что Чаадаев оказывается «еще» и поэтом: круг его ближайших 
друзей и знакомых насчитывал немало настоящих поэтов, и среди 
них двух великих: А. С. Грибоедова и А. С. Пушкина. Грешил 
стихами и брат Чаадаева — Михаил Яковлевич (одно из его сти­
хотворений, «Успокоение», сохранилось; см. НГУАК. С. 33). Поэ­
тому вполне понятно желание молодого и честолюбивого Чаадаева, 
только что вернувшегося из-за границы, попробовать себя именно 
на том поприще, на котором некогда юный и внимающий ему друг 
достиг уже таких блистательных вершин. К тому же, как это не­
редко бывает, к осознанию своего философского призвания люди 
приходят лишь после того, как испытают «творческую неудачу» 
на другом поприще или потерпят какое-то иное жизненное пораже­
ние или потрясение,— таков еще один, «психологический» аргу­
мент в пользу авторства Чаадаева. 

Обратимся теперь, к самой повести, где найдем также немало 
интересного. Основное ее содержание нисколько не противоречит 
духовному облику Чаадаева, каким мы его знаем по другим источ­
никам. «Я много горя испытал, я позабыл и имя: счастье..,». А раз­
ве не то же самое говорил он в это время А. В. Якушкиной (см. 
коммент. к письму № 51)? Не то же самое ли пометил на страницах 
своей записной книжки (см. ОРМ. № 31)? Мораль «повести»: Вот 
до чего доводят страсти, не управляемые рассудком» (которую 
безыскусный — надо это признать — автор, по-видимому, не слиш­
ком доверяя своему поэтическому дару, посчитал не лишним отме­
тить еще и в подстрочном примечании), опять-таки очень близка 
тому умонастроению Чаадаева, которое запечатлели для нас немно­
гие современники, общавшиеся с ним в то время. 

«Повесть» несомненно носит автобиографический характер. От­
сутствие у автора поэтического дарования — лучшее тому доказа­
тельство: кроме «рыбацких» аксессуаров в ней нет никакой худо-

* Стихотворение публикуется по автографу П. Я. Чаадаева, ГБЛ, 
ф. 103, к. М1034, ед. хр. 47 (перевод Л. 3. Каменской). 
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жественной фантазии, и вероятнее всего, любовная драма, послу­
жившая сюжетной основой «повести», буквально так и происходила 
в реальной жизни, как она описана пером нашего стихотворца. 

Особо следует отметить, что «повесть» не вносит существенных 
коррективов в представление о мировоззрении Чаадаева, хотя и со­
держит дополнительную информацию о причинах его «религиоз­
ного обращенпя». В конце поэмы появляется «Чернец», пытающийся 
остановить самоубийцу: «Есть Бог, рыбак! к нему, к нему прибегни 
одному!». «Рыбак» не прибегнул, отдавшись «страсти, не управляе­
мой рассудком», а Чаадаев, по-видимому, отнесся к этому призыву 
более внимательно, уединился, погрузился в чтение Библии и от­
цов церкви (см. примеч. к письму № 51) — и создал «Философиче­
ские письма», обессмертившие его имя. Вообще «повесть» помогает 
многое понять в его биографии 1827—1828 гг... В частности, его 
«странные» отношения с A.C. Норовой и Е. Д. Пановой объясня­
ются, видимо, тем, что как раз к моменту знакомства с обеими Чаада­
ев все еще переживал свой неудавшийся роман с «Натальей». По­
лучает свое более или менее правдоподобпое объяснение и встреча­
ющееся в одном из писем Чаадаева упоминание о некоем его сочи­
нении, которое, судя но контексту, было опубликовано и поступило 
в продажу (см. письмо N° 87 и примеч. 3 к нему): возможно, что 
в нем речь идет именно о поэме «Рыбаки». 

Не может не заинтересовать нас и вопрос о прототипе главной — 
и единственной — героини «повести». Есть основания предполагать, 
что им послужила Екатерина Александровна Щербатова, «прекрас­
ная кузина» Чаадаева, вышедшая замуж за Д. Н. Свербеева как 
раз в 1827 г. И не о ней ли идет речь в исполненной каким-то мрач­
ным отчаянием записи на полях одной из книг Чаадаева (к сожа­
лению, исчезнувшей— см. примеч. 35 к Заметкам на книгах): 
«День свадьбы Катеньки». 

Наконец, рискну высказать предположение, что с поэмой Чаа­
даева, возможно, был знаком A.C. Пушкин. XV -я строфа 7-ой гла­
вы «Евгения Онегина»: «Был вечер. Небо меркло. Воды Струились 
тихо...» перекликается со словами поэмы «Рыбаки»: «Однажды мед­
ленно с небес скатилось солнце за рекою...». По сути в обоих этих 
отрывках рисуется одна и та же картина, описанная разными поэ­
тами. Еще разительнее следующее совпадение: 

«Уж я с другим обручена, 
Уж я другому отдана»,— так, почти Татьяниными словами, 

отказывает «Наталья» злополучному герою Чаадаева. Едва ли эти 
совпадения случайны (напомню, что VII и VIII главы «Евгения 
Онегина» создавались почти одновременно с «Рыбаками» или чуть 
позже). Вообще в свете обнаруженных параллелей можно выска­
зать предположение, что Чаадаев является прообразом Евгения 
Онегина в гораздо большей степени, чем это до сих пор считалось. 
Разумеется, все эти гипотезы нуждаются в дальнейшей самой серь­
езной проверке. 

И последнее. О существовании поэмы «Рыбаки» и о месте ее 
нахождения (Русский фонд ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Щедрина) 
мне стало известно со слов Веры Семеповны Гречаниновой,— 
пользуюсь случаем высказать ей за это самую сердечную при­
знательность. 

В. В. Сапов 



ЧААДАЕВИАНА 
(Чаадаев говаривал...) 

Храбрый, обстрелянный офицер, испытанный в трех 
исполинских походах, безукоризненно благородный, чест­
ный и любезный в частных отношениях, он не имел при­
чины не пользоваться глубоким, безусловным уважением 
и привязанностью товарищей и начальства..· Это уваже­
ние было так велико, что без малейшего затруднения 
и без всякого нарекания он мог отказаться от дуэли \ 
за какие-то пустяки ему предложенной довольпо знат­
ным лпцом, приводя причиною отказа правила религии 
и человеколюбия и простое нежелание; все это, под­
тверждаемое следующим размышлением в виде афоризма: 
«Si pendant trois ans la guerre je n'ai pas pu établir ma 
réputation d'homme comme il faut, un duel, certainement, 
ne l'établira pas» *. 
(Жихарев M. И. П. Я. Чаадаев. Из воспоминаний сов­
ременника ** // BE, 1871, Июль. С. 188), 

Чаадаев очень часто мне сказывал, что Васильчиков 
и другие генералы, уговаривавшие солдат, могли бы 
достигнуть цели, если бы взялись за дело способнее и 
сведущее. Он сказывал, что, ехавши на место с Васпль-
чиковым, говорил ему в карете: «Général, pour que le 
soldat soit ému, il lui faut parlera sa langue», на что 
получил в ответ: «Soyez tranquille, mon cher, la langue 
du soldat m'es familière, j 'ai servi à Tavant-garde» ***, 
и что потом, через час спустя, когда дело дошло до уго­
варивания, тот же Васильчиков и бывшие тут генералы 
порывами неуместного гнева и языком, солдату непо­
нятным, только дело испортили и солдат пуще раздраз­
нили 2. 
(Жихарев М. Я, Il BE. 1871. Июль, С. 200). 

* Если в течение трех лет войны я не смог создать себе репутацию 
порядочного человека, то, очевидно, дуэль не даст еѳ (франц.)* 

** В дальнейшем: Жихарев М. И. 
*** __ Генерал, чтобы солдата проняло, с ним надо говорить его 

языком...— Будьте спокойны, дорогой мой, я знаю язык сол­
дат, я служил в авангарде (франц.). 
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Чаадаев мне рассказывал о своем свидании с Алек­
сандром 3. Первый вопрос Государя: 

— Иностранные посланники смотрели ли с балконов, 
когда увозили Семеновский полк в Финляндию? 

Чаадаев отвечал: 
— Ваше Величество, ни один из них не живет на Нев­

ской набережной. 
Второй вопрос: 
— Где ты остановился? 
— У князя А. С. Меншикова, Ваше Величество, 
— Будь осторожнее с ним. Не говори о случившемся 

с Семеновским полком. 
Чаадаева поразили эти слова, так как Мѳншиков был 

Начальником Канцелярии Главного Штаба ЕИВ. 
Чаадаев мне говорил, что вследствие этого свидания 

с государем он решился бросить службу. 
(Из записок декабриста М. И, Муравьева-Апостола // ГМ0 
1904. № 1. С. 139). 

Почти достоверно, что серьезная сущность и самая 
занимательная, любопытная часть разговора, который 
Чаадаев имел с государем, навсегда останутся неизвест­
ными, и это неоспоримо доказывает, что в нем было что-то 
такое, что пересказывать Чаадаев вовсе не имел охоты... 
Не без причины же никогда не мог я от него узнать 
ясно, обстоятельно и отчетливо настоящего повода его 
отставки. Один раз я, как-то совершенно для него не­
ожиданно, спросил у Чаадаева, для чего он вышел в от­
ставку, после слов государя «теперь мы станем служить 
вместе?» Он отвечал очень скоро и резко, с заметным не­
удовольствием: «Стало быть, мне так надо было». 
(Жихарев М. И.// BE, 1871. Июль. С. 206—207), 

В последних числах октября 1836-го года Чаадаева 
потребовали к московскому обер-полицеймейстеру... Не 
внаю, непосредственно ли наперед по требованию Чаадае­
ва к обер-полицеймейстеру, или непосредственно вслед 
за ним, одним из московских полицеймейстеров вместе 
с жандармским штаб-офицером был произведен домаш­
ний обыск в его квартире. Его бумаги отобрали и послали 
в Петербург. Потом некоторые были возвращены, другие 
там и остались. Тут же произошел забавный случай. 
В числе бумаг полиция захватила огромный ворох «Мое-
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ковских Ведомостей», причем Чаадаев заметил, что «этого 
брать не для чего, что это не бумаги — а бумага». 
(Жихарев М. И. II BE. 1871. Сентябрь. С. 34). 

[Е. Г. Левашова] принадлежала к тем удивительным 
явлениям русской жизни, которые мирят с нею, которых 
все существование — подвиг, никому неведомый, кроме 
небольшого круга друзей. Сколько слез утерла она, 
сколько внесла утешений не в одну разбитую душу, 
сколько юных существований поддержала она и сколько 
сама страдала. «Она изошла любовью»,— сказал мне 
Чаадаев, один из ближайших друзей ее... 4 

(Герцен А. И. Былое и думы. Ч. 3. Гл. XXIII). 

Чаадаев часто бывал в Английском клубе. Раз как-то 
морской министр Меншиков5 подошел к нему со словами: 

— Что это, Петря Яковлевич, старых знакомых не 
узнаете? 

— Ах, это вы! — отвечал Чаадаев.— Действительно, 
не узнал. Да и что это у вас черный воротник? Прежде, 
кажется, был красный? 

— Да, разве вы не знаете, что я — морской министр? 
— Вы? Да я думаю, вы никогда шлюпкой не управ­

ляли. 
— Не черти горшки обжигают,— отвечал несколько 

педовольный Меншиков. 
— Да разве на этом основании,— заключил Чаадаев. 
Какой-то сенатор сильно жаловался на то, что очень 

занят. 
— Чем же?— спросил Чаадаев. 
— Помилуйте, одно чтение записок, дел,— и сенатор 

показал аршин от полу. 
— Да ведь вы их не читаете. 
— Нет, иной раз и очень, да потом все же иногда 

надобно подать свое мнение. 
— Вот в этом я уж никакой надобности не вижу,— 

заметил Чаадаев. 
(Герцен А. И. Былое и думы. Ч. 4. Гл. XXX), 

Чаадаев пересказывал, будто Ермолов во дни своего 
величия, во дни командования на Кавказе и сношений 
с персидским правительством, был почему-то Грибоедо­
вым недоволен, а потом позволил себе, уже после его 
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умерщвления, клеветать на его нравственный характер. 
Будто бы в Москве, в разговоре, в довольпо многолюд­
ном обществе, он сказал, что «Грибоедов был человек 
черный», и тут же был Чаадаевым остановлен словами: 
«Кто же этому поверит, Алексей Петрович?» Если это 
правда, то всякий, кто помнит личность Ермолова, ко­
нечно, ни на минуту не усомнится, что такого противо­
речия Ермолов Чаадаеву никогда не простил. Сверх того 
я знаю, что, несмотря на их постоянно дружеские и ясные 
отношения в свете, Ермолов Чаадаева никогда недолюб­
ливал. 
(М. И. Жихарев// BE. 1871. Июль. С. 185). 

В Москве,— говаривал Чаадаев,— каждого иностран­
ца водят смотреть большую пушку и большой колокол. 
Пушку, из которой стрелять нельзя, и колокол, который 
свалился прежде, чем звонил. Удивительный город, в ко­
тором достопримечательности отличаются нелепостью; или, 
может, этот большой колокол без языка — гиероглиф, вы­
ражающий эту огромную немую страну, которую засе­
ляет племя, назвавшее себя славянами, как будто удив­
ляясь, что имеет слово человеческое. В дополнение к то­
му,— говорил он мне в присутствии Хомякова,— они 
хвастаются даром слова, а во всем племени говорит один 
Хомяков. 
(̂ 4. Я. Герцен. Былое и думы. Ч. 4. Гл. XXX). 

Чаадаев постоянно и очень громко критиковал все 
административные распоряжения в России, считал себя 
непонятым правительством и обществом, и на его вечера 
(после понесенной им кары) собирались с большою охо­
тою приятели его из английского клуба, решавшие в ю 
время самые запутанные политические вопросы. 

Чаадаев был отличным диалектиком и говоря кусал 
себе постоянно губы, вследствие чего они у него, от вре­
мени до времени, распухали так, что ему нередко прихо­
дилось (будучи уже официально несумасшедшим) обра­
щаться к доктору. Единственным достойным оппонентом 
Чаадаеву являлся Η. Φ. Павлов,., который постоянно 
разбивал все доводы Чаадаева и заставлял присутствую­
щих соглашаться с своим мнением. 

Петр Яковлевич наружно дружил с славянофилами, 
но когда таковых налицо не было, всласть насмехался 
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над ними, называя их «заскорузлыми тирольцами в зи­
пунах». Чаадаев был человек очень добрый и мягкосер­
дечный... Вся злость Чаадаева ограничивалась собственно 
словами, которые он расточал всегда без меры. 
(Арсеньев И. А. Слово живое о неживых // ИВ. 1887. 
Т. XXVII. № 1. С. 81). 

По миновении всех своих историй Чаадаев раз видел­
ся с графом Алексеем Федоровичем Орловым и, сказы­
вая ему, «что хотел бы побывать в Петербурге», спросил, 
«как он думает, будет ли это угодно или нет государю».— 
«Почему же нет? — отвечал граф Орлов.— Ты там что-то 
против папы написал,— да про то давно забыли; а в са­
мом деле, не стыдно ли тебе, скажи на милость,— уж 
и старика-то божьего, который никому ничего не делает, 
никого не трогает,— и того-то ты не мог в покое оста­
вить?» в. 

Наклонности Чаадаева в пользу папизма были, од­
нако же, довольно известны во всей России и, кажется, 
не должны бы оставаться тайною для графа Орлова, 
да и понятия его о римском владыке многие, я думаю, 
не затруднятся назвать не совсем достаточными и до не­
которой степени поверхностными. (Это показывает), как 
мало иные высокопоставленные люди у нас принимали 
к сердцу самые важные и серьезные предметы и как 
вполне они заслуживают сделанное им раз Чаадаевым 
злое охарактеризование: «Какие они все шалуны». 
(М. И. Жихарев II BE. 1871. Сентябрь. С. 37; ГАГО\ 
ф. 984, ou. 816, ед. хр. 15, л. 87—87об.). 

Чаадаев действительно прав, говоря об этих госпо­
дах: «Какие они все шалуны!» 
{Герцен А. И. Былое и думы. 4 . 4 . Гл. XXXIII). 

Утренний салон или кабинет Чаадаева, этого Перик-
леса, по выражению друга его Пушкина, был в некотором 
и сокращенном виде Ликей, перенесенный из Афин за 
Красные ворота. Тут показывались иногда и приезжие 
из Петербурга, бывшие товарищи и сослуживцы Чадае-
ва, ныне попавшие уже в люди, как говорится. Хозяин бы­
вал очень рад и польщен этими иногородними посещениями* 
В положении своем, если не совсем опальном, то по край-
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пей мере несколько двусмысленном, он вероятно доволен 
был показать москвичам, что и он что-нибудь да значит 
в возвышенных общественных сферах. Однажды, в день 
посещения одного столичного гостя, постоянный из ту­
земных посетителей его приехал как-то позднее и уже 
не застал почетного гостя. «Что это вы так опоздали?— 
сказал ему Чадаев,— уже все почти разъехались».— 
«Как все?— возразил опоздавший гость,— у вас еще мно­
го».— «Да,— отвечал Чадаев,— но такой-то только сей­
час уехал».— «Выходка для нас, присутствующих, не 
очень лестная»,— заметил Η. Φ. Павлов, рассказавший 
мне этот разговор. Много ходило по городу подобных 
анекдотов. 
(Вяземский П. А. Из старой записной книжки // РА. 1875. 
№ 1. С. 69). 

Он был вежлив со всеми и охотно беседовал с жен­
щинами, но к сожалению, этот умный и чрезвычайно 
образованный человек был влюблен в себя самого. Раз 
я у него спросила, гуляет ли он зимой пешком. Он от­
вечал: «Я крайне удивлен, что мои привычки неизвестны 
кому-нибудь. Знайте же, что я гуляю ежедневно от часа 
до двух». В моем присутствии у него спрашивал молодой 
человек, собиравшийся во Францию, не даст ли он ему 
каких поручений. Чаадаев отвечал: «Скажите францу­
зам, что я здоров»... 

Он говаривал иногда не без удовольствия: «Mon illust­
re démenée» *. 
(Энгельгардт С. В. Из воспоминаний // PB. 1887. Т. 191. 
№ 10. С. 697, 698) \ 

Лекции мои произвели более впечатления, нежели 
я ожидал. В аудитории нет места, дамы приезжают sa 
полчаса до начала, чтобы сесть поближе... Хвалят и 
бранят не в меру... Я начал ругаться с первой лекции, 
после которой Шевр **, т. е. коза, встретился с Чаадае­
вым на крыльце и деликатно закричал ему: «Что, Петр 
Яковлевич, каково вас, католиков, отделали!» — «До­
сталось и вам»,— отвечал Чаадаев. После второй лекции 
Чаадаев перестал ходить, чем-то обиделся. Я еще до 
лекций имел с ним неприятную историю, в которой он 

* Мое блестящее безумие (франц.). 
** С. П. Шевырев. 
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поступил со мною неделикатно, а теперь, как говорят, 
поступает еще неделикатнее, рассказывая вздор. А у ме­
ня лежит его письмо, в котором он сознается, что по­
ступил глупо и извиняется. 
(Т. Н. Грановский — Н. X. Кетчеру // Т. Н. Грановский 
и его переписка. М., 1897. Т. II. С. 461). 

...Константин Аксаков наделал в Москве большого 
шуму, появясь в смазных сапогах, красной рубахе и 
мурмолке. 

На одном балу (это было в сороковых годах) он подо­
шел, говорят, к известной тогда в Москве по своей кра­
соте К. 

— Сбросьте это немецкое платье,— сказал он ей: — 
что вам за охота носить его? Подайте пример всем нашим 
дамам, наденьте наш сарафан. Как он пойдет к вашему 
прекрасному лицу!.. 

В то время как он с жаром говорил ей это, к ней подо­
шел тогдашний московский военный губернатор князь 
Щербатов, Она заметила ему, что Аксаков уговаривает 
ее постоянно носить сарафан. 

— Тогда и нам надо будет нарядиться в кафтаны?— 
возразил он не без иронии, взглянув на Аксакова. 

— Да!— сказал К. Аксаков торжественным голосом, 
сверкнув глазами и сжав кулак,— и почему же не так?.. 
Скоро наступит время, когда все мы наденем кафтаны! 

Князь Щербатов, при таком энтузиазме, поспешил 
удалиться. 

— Что такое у Щербатова произошло с Аксаковым?— 
спросил кто-то у Чаадаева, бывшего свидетел ем этой 
сцены. 

— Право, я не знаю хорошенько,— отвечал Чаадаев, 
слегка улыбаясь,— кажется, Константин Сергеевич уго­
варивал военного губернатора надеть сарафан... что-то 
вроде этого... 8 

(Панаев И. И. Литературные воспоминания. М., 1950. 
С. 164). 

По всей России, кроме славянофилов, никто не носит 
мурмолок. А К. Аксаков оделся так национально, что 
народ на улице принимал его за персианина, как рас­
сказывал, шутя, Чаадаев. 
(Герцен А. И. Былое и думы. Ч. 4. Гл. XXX). 
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Чаадаев в простом разговоре (сколько мне помнится, 
ни в одном из своих сочинений он этой мысли не излагал) 
возражал «славянам», .».что ни «Петр Великий, ни кто 
другой, никогда не был в состоянии похитить у какого 
бы то ни было народа его личности, что на свете нет и 
быть не может столь сатанической индивидуальности, 
которая возмогла бы в кратковременный срок человечес­
кой жизни украсть у целого народа его физиономию и 
характер и унести их под полою платья». 
(М. Я. Жихарев II BE. 1871. Сентябрь. С. 26). 

Чаадаев был человек непрактичный. ...Мне припо­
минается частое его ко мне обращение после того, что 
я назначен был в 1852 г. начальником Московских водо­
проводов. Он говаривал мне: 

— Вы знаете, как я вас люблю и как я рад, что вы 
живете в Москве, но право не могу понять вашего здесь 
назначения; я с ребячества жил в Москве и никогда 
не чувствовал недостатка в хорошей воде; мне всегда 
подавали стакан чистой воды, когда я этого требовал. 

Эти слова вовсе не были с его стороны натяжкою. 
Он действительно полагал, что если он всегда имел чистую 
воду в Москве, то и все ее имели. 
(Дельвиг А. И. Мои воспоминания. М., б/г. Т. 1. С. 178), 

Чаадаев очень гордился своим происхождением. Час­
то в московском английском клубе желавшие подразнить 
Чаадаева спрашивали его, как ему родня Михаил Ивано­
вич Чеодаев, бывший тогда генералом от инфантерии 
и командиром 6 пехотного корпуса. Чаадаев обыкновенно 
не отвечал на этот вопрос, но ближайшим своим знако­
мым говорил: 

— Видите, до какой степени эти господа невежест­
венны; они не знают, что я не Чеодаев, а Чаадаев, и иѳ 
знают той роли, какую Чаадаевы играли в русской исто­
рии. 

Генерал Чеодаев не имел никакого образования и раз­
богател злоупотреблениями по службе, а потому Чаадаев 
не только не был знаком с ним, но презирал его. 
(Дельвиг А. И. Мои воспоминания. М., б/г. Т. 1. С. 178 — 
179). 

[К. К. Павлова] рассказывала всем и каждому, что 
этот изверг Николай Филиппович со времени рождения 
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сына ее покинул, а теперь 9 развозит своих любовниц 
в ее каретах. Чаадаев заметил, что карета налицо была 
всего одна, но Каролина Карловна для большей важнос­
ти употребляла множественное число. 
(Воспоминания Б. Н. Чичерина. Москва сороковых го­
дов. М., 1929. С. 118). 

Мы знали Чаадаева лично в последние три года его 
жизни. Он был человек мягкосердечный, многоначитан­
ный, отменно любезный, но в то же время необычайно 
суетный. Heureux à force de vanité (самодоволен в сует­
ности), говорил про него тот же Пушкин, любивший его 
до конца, но в зрелых летах гораздо менее уважавший, 
нежели по выходе своем из Лицея. Смешно было слы­
шать, как этот старик неустанно твердил о своей исто­
рии с «Философическими письмами». Еще за несколько 
дней до кончины, поглаживая свой почти совершенно 
голый череп, в сотый раз сказал он мне, что по исследо­
ванию докторов и френологов голова у него устроена 
так, что повреждение ума невозможно. 
(П. Бартенев. Комментарий к письму А. С. Пушкина // 
РА. 1884. № 4. С. 459). 

События последних трех лет 10 тяготели над ним тяж­
ким бременем. Ему, воину славной брани, подъятой за 
свободу отечества и освободившей Европу,— ему горьки 
были и начало и конец нашей последней войны. •• Так, 
например, не принимая никакого участия в московских 
торжествах при вступлении в столицу бессмертных стра­
дальцев, защитников Севастополя, он говаривал, что 
некоторых из возданных им почестей не приняли бы 
воины — освободители Европы (1814), что они никак не 
согласились бы жить, пить, есть, гулять, плясать, весе­
литься и молиться за счет какого бы то ни было богача, 
будь оп хоть какой знаменитый вельможа, будь он хоть 
какой простой гражданин и русский человек по преиму­
ществу. Далее тоже говаривал Чаадаев, что ни один 
знаменитый вождь того времени не дозволил бы никакому 
оратору торжественно и во всеуслышание произносить 
похвалы своей честности и бескорыстию на службе. То 
и другое, прибавлял Чаадаев с грустной улыбкой, наши 
современники сочли бы оскорблением мундира, чтобы 
не сказать более. 
(Свербеев. Т. 2. С. 406-407). 
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Чаадаев имел постоянное предчувствие и почти жела­
ние внезапной смерти. Он боялся холеры и не скрывал 
своей боязни, но боялся только потому, что конец хо­
лерою предвиделся ему в каком-то неприличном, отвра-
тельном виде. «Мало того жить хорошо, надо и умереть 
пристойно»,— говаривал он мне, и еще недели за двѳ 
или за три повторил то же, прибавив: «Я чувствую, 
что скоро умру. Смертью моей удивлю я вас всех. Вы 
о ней узнаете, когда я уже буду на столе». Такое странное 
и страшное предвещание меня напугало (я же давно 
замечал в нем какое-то нравственное и умственное разд­
ражение и знал ему причину), так напугало, что я ре­
шился спросить его: «Ужели вы, Петр Яковлевич, спо­
собны ЛИШИТЬ себя?..» Он не дал мне договорить, на лицѳ 
его выразилось негодование, и он отвечал: «Нисколько, 
а вы сами увидите, как это со мной будет». Последними 
его любимыми мыслями были: радость о заключенном 
мире, надежда на прогресс России и вместе опасение, 
наводимое на него противниками благодатного мира* 
Народная и религиозная нетерпимость известных мысли­
телей и , как грозная тень, преследовала его всюду. 
{Свербеев. Т. 2. С. 409). 

Чаадаев до того привыкал к местам, которые он вы­
бирал для себя, что если пришедшие прежде его занимали 
эти места, то он явно выказывал неудовольствие, был 
неразговорчив и скоро уходил. Это случалось с ним нѳ 
только в доме Левашовых, но и в других домах, и в анг­
лийском клубе, где он сидел обыкновенно на диване в ма­
ленькой каминной комнате. Когда его место было занято 
другими или когда в этой комнате, в которой обыкно­
венно не играли в карты, ставили стол для карточной 
игры, Чаадаев выказывал явное неудовольствие и во 
время Крымской войны называл лиц, занимавших его 
место или игравших в этой комнате в карты, башибузу­
ками. 
(Дельвиг А. И. Мои воспоминания. М., б/г. Т. 1. С. 177). 

Чаадаев, гонимый правительством, постоянно был его 
оппонентом и любил это выказывать. Совершенное не­
знание России, потребностей народа и привычка к оппо­
зиции довели его до того, что с воцарением императора 
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Александра II, когда начали ходить слухи об освобож­
дении крестьян от крепостной зависимости, он мне не­
однократно говорил, что намерен запереться дома, так 
что только изредка будет видеться со мною и с самыми 
близкими ему людьми с тем, чтобы заняться сочинением, 
в котором он докажет необходимость сохранения в Рос­
сии крепостного права 12. К чести Чаадаева, постигшая 
его в начале 1856 г. смерть помешала ему написать это 
сочинение, если только он действительно намерен был 
осуществить свои слова. 
(Дельвиг А. И. Мои воспоминания. М., б/г. Т. 1. С. 178). 

Московский военный генерал-губернатор граф А. А. За-
кревский, в приезд Государя в Москву не мог дать бала 
по случаю Великого поста. Бал был заменен раутом. 
На нем был П. Я. Чаадаев, который, как все русские, 
и в особенности участвовавшие подобно ему в действиях, 
приведших к славному для России Парижскому миру 
1814 г., был очень недоволен недавно заключенным миром. 

Он мне, так же как и некоторым другим, говорил на 
рауте: «J'ai regardé avec beaucoup d'attention le nouvel 
Empereur et je suis bien affligé: voyez ses yeux qui n'ex­
priment rien, mais rien du tout» *. 

К этому он присовокуплял, что он очень рад тому, 
что скоро должен умереть 13. 
(Дельвиг А. И. Мои воспоминания. М., б/г. Т. 2. С. 395). 

В начале 1856 г. здоровье Чаадаева стало часто рас­
страиваться, и расположение его духа помрачаться грус-
тию и беспокойством. Однако он храбро боролся, 
выезжал, и являлся часто как ни в чем не бывало. При­
шла весна, наступила страстная неделя. В понедельник 
утром я приехал к нему; он был не совсем здоров, но 
бодр, и встретил меня словами: «Вот он, друг настоящий; 
и сегодня приехал, когда верно никто не будет». И точно 
мы просидели одни. В среду мы виделись мельком, в клу­
бе, в полутемноте, так что я едва мог видеть его лицо; 
он говорил, что сильно страдает простудой и болью в гру­
ди. Но каково же было наше удивление, когда С. А. Со­
болевский и я увидели его в пятницу под вечер! Он при-

* Я с большим вниманием вглядывался в нового императора и 
крайне опечален: посмотрите на глаза, которые ничего, ну, 
положительно ничего не выражают (франц.). 
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ехал обедать по обыкновению к Шевалье, и когда вошел 
в комнату, где мы сидели, мы увидели ходящий труп 
согбенного старика, с мутными глазами и всеми призна­
ками разрушения на лице, говорившего глухим, гробо­
вым голосом. Впечатление было ужасное! «Это мертвец!» 
сказали мы друг другу в одну минуту. Мы старались, 
разумеется, скрыть это впечатление, и заговорили с Чаа­
даевым; он сказал, что доктор запрещает ему выезжать, 
но что ему нужен воздух. Я посидел с ним до восьмого 
часа, и мы расстались — навеки. На другой день я ехал 
к нему, по был задержан непредвиденными делами от 
дальней поездки в конец Новой Басманной, а в 5 часу 
Чаадаева уже не было в живых! Он умер в страстную 
субботу, 14 апреля 1856 г., 62 лет, 10 месяцев и 18 дней 
от роду 14. 
(Лонгинов М. Воспоминание о П. Я. Чаадаеве// PB. 1862. 
Т. 42. № 11. С. 155-156). 

«Живое слово», bon mot Чаадаева чрезвычайно высоко цени­
лось современниками, о чем имеются многочисленные свидетельст­
ва. Тем не менее, до нас дошло не так уж много этих bon mots 
и вообще в воспоминаниях современников Чаадаева не часто встре­
чается его прямая речь, и причина этого, по-видимому, довольно 
проста: собеседники Чаадаева зачастую совсем не понимали и нѳ 
чувствовали его тонкой и язвительной иронии. Именно поэтому 
так невелик вклад в «Чаадаевиану» М. И. Жихарева, который 
больше чем кто-либо общался с Чаадаевым. В этом отношении он 
далеко уступает даже таким бесхитростным мемуаристам, каковы 
С. В. Энгельгардт и И. И. Панаев, не говоря уж об А. И. Герцене, 
чьи немногочисленные, правда, образца чаадаевских остроты со­
ставляют поистине «золотой фонд» «Чаадаевианы». 

И еще одно обстоятельство нуждается в пояснении. Многие 
из представленных здесь образцов живой речи Чаадаева не содер­
жат в себе не только никакой иронии, но и вообще никакой «соли» 
и поэтому, строго говоря, не вполне соответствуют жанру «чаадае-
вианы». Но, как уже отмечалось,— выбирать не приходится. Соб­
ранный здесь материал представляет «Чаадаевиану» почти в полном 
объеме. Сюда не вошел только тот материал, который уместнее бы­
ло использовать в комментариях к сочинениям и письмам Чаадае­
ва, и которые читатель найдет в соответствующих разделах настоя­
щего издания. Не вошел сюда также тот материал, в котором пря­
мая речь Чаадаева слишком «косвенно» или слишком вольно пере­
дается рассказчиком, что поневоле внушает некоторое подозрение 
относительно доброкачественности подобного материала. И, на­
конец, пришлось отказаться от таких высказываний Чаадаева, 
для понимания которых необходим чересчур широкий контекст. 
За исключением перечисленного, в этот раздел издания вошло все, 
что когда-либо было сказано Чаадаевым и получило соответствую­
щее оформление в воспоминаниях современников. Материал по 
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возможности размещен в хронологическом порядке. Надеемся, 
он поможет читателю «услышать» живую речь Чаадаева и тем са­
мым будет способствовать более глубокому его пониманию как че­
ловека и мыслителя, как подлинного сына своего времени. 

Составление и комментарии В. В. Сапова. 
1 Этот эпизод не поддается точной датировке; но, во всяком 

случае, он мог иметь место между 1815 и 1820 гг. Можно предпо­
ложить, что о нем было известно А. С. Пушкину, который впос­
ледствии использовал его при создании образа Сильвио («Выст­
рел»). Сильвио имеет и некоторые другие черты сходства с Чаадае­
вым. Так, например, о Сильвио, как и о Чаадаеве, «никто не знал 
причпны, побудившей его выйти в отставку». Если высказанное 
предположение правильно, то Чаадаев является прообразом не 
только длинной череды «лишних людей», созданных русской лите­
ратурой, но и прообразом «сильной личности», пренебрегающей 
общественным млением и условностями светской морали, что про­
является в его демонстративном отказе от дуэли. Галерею таких 
героев открывает Сильвио, а завершает, по-видимому,— Санин. 

2 Разговор Чаадаева с И. В. Васильчиковым имел место ут­
ром 18 октября 1820 г. См. также комментарий к письму № 14. 

8 В последпих числах октября 1820 г. 
4 Сказано, очевидно, после смерти Е. Г. Левашовой, последо­

вавшей в 1839 г. 
$ А. С. Меншиков был военным министром в 1827—1828 гг. 
0 Об этом разговоре, состоявшемся «лет десять спустя после 

постигшей Чаадаева опалы», т. е. приблизительно в 1846—1847 г., 
рассказывает также А. В. Мещерский. См.: Воспоминания 
А. В. Мещерского. М., 1901. С. 16. 

1 Воспоминания С. В. Энгельгардт относятся к началу—сере­
дине 1840-х гг. 

8 Случай, о котором рассказывает И. И. Панаев, произошел 
в 1844 г. 

9 В 1853 г. См. примеч. 1 к письму № 195. 
10 Имеется в виду Крымская война. Подробнее о том впечат­

лении, какое она произвела на русское общество и на Чаадаева, 
см. примеч. 2 к письму № 205. 

" Имеются в виду славянофилы и представители так называе­
мой «официальной народности». 

12 Сравни со словами Д. Н. Свербеева: «Нашему времени уп­
реком он<Чаадаев> тем, чго несмотря на полувековое стремление 
двух государей и всех друзей добра и истины, не представляется 
еще, но его мнению, решительной возможности к уничтожению 
сего зла, не может еще начаться святое дело освобождения десяти 
миллионов, без страха потрясений и потрясений кровавых», 
(Сеербеев. Т. 2. С. 407). 

13 См. также примеч. 2 к письму № 205. 
14 О последних днях жизни Чаадаева см. также комментарий 

к письму № 210. Лонгинов считает годом рождения Чаадаева 
1793 (см. PB. 1862. № 11. С. 119), поэтому ошибается на год: 
Чаадаев уліер в возрасте 61 года. 
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