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Введение. Научная картина мира как ценность 
техногенной культуры 

Термин "техногенная цивилизация", который использован в 
названии этой книги, все чаще применяется в современной фи
лософской и социологической литературе. Он обозначает особый 
тип цивилизационного развития, который возник в Европе в 
эпоху становления раннего капитализма и который часто назы
вают западной цивилизацией по региону ее возникновения. 

Ей предшествовал исторически первый и более ранний тип 
цивилизационного развити~ - традиционное общество. 

Каждый из этих типов цивилизации реализовывалея в мно
гообразии конкретных видов общества. Из выделенных и опи
санных А.ТоЙнби двадцати одной цивилизации большинство от
носилось К традиционным обществам. Древняя Индия и Китай, 
Древний Египет и государство Майя, славянский и арабский мир 
в средние века и т.д. - все это образцы традиционных обществ. 
Этот более древний тип цивилизаЦИОJlНОГО развития сохраняется 
и после становления техногенной цивилизации. Образцы тради
ционных обществ можно обнаружить даже в хх столетии; к ним 
относятся некоторые страны третьего мира, вступающие на путь 

индустриального развития. 

После возниюювения техногенной цивилизации традицион
ные общества вступают с ней во взаимодействие и изменяются 
под ее влиянием. Многие из них были Пр<Х:то-напросто ею 00-

глощены; другие, становясь на П)"Ь модернизации, постепенно 

превращались в техногенные общества, сохраняя определенные 
черты самобытности. Таков бьш путь Японии после реформ 
Мэйдзи, России, Китая, Аргентины и Бразилии в хх веке и т.д. 

Традиционный и техногенный путь развития довольно ради
кально отличаются друг от друга. Для традиционных обществ ха
рактерны замедленные темпы социальных изменений. Иннова
ции как в сфере производства, так и в сфере регуляции социаль
ных отношений допускаются только в рамках апробированных 
традиций. Прогресс идет очень медленно по сравнению со сро
ками жизни индивидов и даже поколениЙ. Виды адеятелыIсти,' 
CpeдcТI и цели иногда столетиями не меняются в этих типах 

цивилизаций. СоответствеНIIО в кул"туре приоритет отдается тра
дициям, канонизированным стил}!м мышления, образцам и 
нормам, аккумулирующим опыт предков. 
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Напротив, в техногенной цивилизации темпы социального 
развития резко ускоряются, экстснсивное развитие сменяется 

интенсивным. Высшсй ценностью становятся инновации, твор
чество, формvрующие новые оригинальные идеи, образцы де
ЯТСЛЫlOсти, целевые и ценностные установки. Традиция должна 
не просто воспроизводиться, а постоянно модифицироваться по!' 
влиянием инноваций. 

Главным фактором, который определяет процессы измене
ний социальной жизни, становится разв[~тие техники и техноло
гии, которые проходят все более спрессоваШlые циклы обновле
ния~ Так З0зникает новый тип развития, основанный на ускоря
ющемся изменении предметной среды, непосредственно окру

жающей человска. В свою очередь активнос обновлсние второй 
природы, в I:ОТОРОЙ ПJютс/(ают жизненные процессы человека, 
приводит к ускоряющимся грансформациям социальных связей. 
В ТСXlIОГСIНЮЙ цивилизации научно-техничсский прогресс по
СТОЯIIJIO меняст типы оБЩСIIИЯ и формы коммуникации людей. В 
нсй па ПРОТИ/КСIIИИ жизни одного поколсния может радикально 
трансформироваться систсма социальных отношений, виды де
ятельности, их cpCY~CТBa и ЦСIllIOСТIю-целевые структуры. 

Каждый из типов цивилизаЦИОllllOГО развития хара' "еризу
ется особешюстями СООТВСТСТВУЮlцего сму тина культуры. Эти 
осоБСllllOСТИ выражены систсмой фундаментальных ценностей и 
мировоззренческих ориентиров, которыс могут модифициро
Ва1ЪСЯ И варЫfроваться в раЗЛI1'IIIЫХ видах общества, в различ
ных НЗЦИОНaJlЫIЫХ культурах, тсм не менее сохраНЮI ряд общих 
ПРИЗllаков в Ka'lccTBC глуБИНIlОГО инварианта. 

Система 1.\СIШОСТСЙ и Мllровоззренческих ори~нтирон со
ставляет своего рона "культурную матрицу", нсчто вроде генома 
культуры, который оБССПСЧИR<.'СТ воспроизводство И развитис со
ЦИaJlЫIOЙ Ж 13НII на ОIlределенных uснованиях. Эта матрица вы
ражена понимаllНЯМИ T(!l·O, что есп. человек, нрирода, простран
ство и время, космос, мысль, '1('ЛО8еческая дсятельность, власть и 

господство, сопесть, '(есть, труд и Т.II. 

В этих категориальных смыслах выражсна предельно общаSJ 

система мировоззреIlческих ОРИСIlТ,ЩИЙ, которая определяст че
лове'IССКУIO ЖИЗНСН;'ТГСЛЫIOСТJ, В рацках определешlOГО типа ци

вилизаЦИОIlНОГО ра.1ВИТИЯ. 

Никакой ЦИВЮlИзации СИ как типа социального развити}!, и 
как особого вида общсства) нс бывает впс культуры, как не бы
вает тела живого организма без свойственной этому организму 
генетической информации.· Поэтому противопоставление циви
лизации и культуры может иметь смысл лишь в очснь ограни-
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чеНIIЫХ контекстах, когда, например, обращают внимание на 
процессы духовного кризиса и увлечения материально-теХНWlес

кой стороной социальной жизни. Однако сами эти кризисы часто 
предстают не просто как разr.vшенис культуры, а как начало ее 

преобразований, поиска новои системы культурных ценностей и 
новых путей цивилизаl,.ЮННОГО развития. 

Само возникновение техногенной цивилизации бьmо подго
товлено рядом мутаций традиционных культур. Первая из них 
произошла в античную эпоху и бьша связа . .t с культурой антич
ного полиса, который хотя и принадлежал к традиционным обще
ствам, но бьш особым его видом. Полис породил множество ци
вилизационных изобретений, но важнейшими предпосылками 
для будущего прогресса было возникновение теоретической на
уки и опыт демократической регуляции социальных отношений. 

В качестве второй значимой мутации в истории традицион
ных культур, которая l1Последствии оказала воздействие на ста

новление теХllOгеllllOЙ культуры, было возникновение христиан
ской традиции со свойствеlШЫМ ей пониманием человека как со
здашюго по образу и подобию Бога, с культом любви к человеко
богу ХРИСТУ, с трактовкой человеческого разума как малой копии 
божествешlOГО разума, способного понять замысел божествен
ного творения. 

Синтез достижений античной культуры с христианской 
культурной традицией в эпоху Ренессанса и последующее разви
тие этих идей в эпоху Реформации и Просвещения сформиро
вало систему ценностей теХJЮГСННОЙ цивилизации. . 

В своей СОПОКУШlOсти они функционировали как смысло
жизнеlшые ориентиры, определяющие воспро","водство и дина

мику этой цивилизации. В качестве наиболее значимых в ней 
ценностей и смыслов можно выделить: ПОlIимание человека как 

деятельностного существа, противостоящего миру в своей преоб
разующей деятельности; понимание самой дсятельности как кре
а1'ИВIIОГО, ИlшоваЦИОIIIЮГО процесса, направленного ·на преоб
разовапие объектов внешнего мира и обеспечивающего власть 
человека над объектами; восприятие природы качестве законо
мерно унорядоченного поля объектов, которые выступают мате
риалом и ресурсами преобразующей деятельности; ценность ак
ТИUlюй самодеятельной личности; ценность инноваций и про
гресса; цснность научной рациональности 1 . 

См., подробнсс: СmеnиlI В.е Философская аIlТРОПО!\ОГШI и фмософия 
lIaYKII. М.,1992. С.49-54. 

5 



Мы, живущие в мире техногеllНОЙ культуры, привыкли ко 
всем этим ценностям, воспринимая их как основания и идеалы 

социального развития. Но человеку традиционного общества они 
вовсе НС показались бы идеалами. Скорее, напротив, он никогда 
не принял бы их в качествс ценностей. 

В традиционных культурах предназначением человека от
нюдь не считалась его деятельность, направленная на преобразо
вание внешних объектов и обстоятельств. 

Вектор человеческой активности там чаще всего направлен 
не вовне, а внутрь, на самоконтроЛl, и самовоспитание, обеспе'ш
вающие адаптацию :шдивида к социалыюй среде. Природа по
нимается здесь как живой организм, а НС как обезличснное пред
метное поле, управляемое объективными законами. 

В спое время известный философ и науковед М.КЛетров 
предложил своеобразный мысленный эксперимент: как посмот
рел бы че.човек, воспитанный в системе ценностей традиционной 
цивилизации, п::\ идеалы новоевропейской культуры. Ссылаясь на 
работу С.ПОУЭЛё1 "Роль теоретической науки в европейской циви
лизации", М.КПетров приводил свидетельства миссионеров о ре
акции китайских мудрецов па описания европейской науки. 

"Мудрецы I1аIШIИ саму идею науки абсурдной, поскольку, хотя 
повелителю Поднебесной и дано устанаВЛИ13ать законы и требо
вать а.'( исполпения под угрозой наказания, исполнять законы и 
под'шняться им Дано ЛИНII, тем, кто способен эти законы 
"понять", а "дерево, пода и камни", о которых толкуют мистифи
каторы-европейцы, очевидно этим свойством "ПОIlЯТЛИВОСТИ" не 
обладают: им нельзя п;едписьшать законы и от них НeJIJ,ЗЯ тре
бовать их исполнения" . 

Но особо подчеркивал м.кЛttТро13 разительное отличие в 
IIонииании личности в новоевропейской и традиционных куль
турах. 

Индивид, формирующийся 13 лоне новоевропейской куль
туры и социальности, жестко не связан с семейно-корпорати13НОЙ 
традицией lIереда'!и профессионалыюго и СОI\Иального опыта. И 
это бl,UЮ бы ПОСПРИli .. ТО челО13ском традиционного общества как 
признак ИВIюй ущербности еПРlJJlсйца, которому с детства 
"прививают пздорнуlO мысль о ТОМ, что ОН СIlособен стать всем, 
и, КОi·да европеец ВЗfЮCJIССТ, UКJlючастся fj СlIеJ\иаЛИЗИРОВ,lIШУЮ 

ДСЯl'СЛЫIOСТL, он ДО конца ЖИЗIIИ остается раЗО'JаропаНlIЫМ ЧСJlО

Ш;КО!\~, ПОСIПeJIСl'1 ш.:сfЫП)'IIIЫХ и, еСТСС1ВСШЮ, IIссбыВIШ!ХСЯ на
дежд, озлобления и ]<JBI1CТlt к f)юtЖliИЫ, которые, 110 el'O "":1::111110, 



заняты как раз тем, чем лучше их мог бы заняться он сам. Ни в 
юности, ни в зрелыс годы европеец не знает ориснтиров соб
ствснной жизни, не в состоянии понять ее цели, бсзрассудно ме
чстся от одной специальности к другой, всю ЖИЗНЬ что-то осва-
ивает .. ."З. . 

Этот мысленный эксперимент можно продолжить, по ужс 
поменяв систему отсчета, и посмотрсть на СИСТСl\fY ценностей 
традиционных культур глазами чслове},d техногснной КУЛJ;гуры. 
Тогда привязашIOСТЬ человска традИЦИОНIIОГО общества к строго 
определснным, конссрвативно воспроизводящимся шцtам де

ятелыюсти и его жесткая ПРИllадлежнuсть от рождсния до CMCPTJ.f 

К некоторой корпорации, клану ми касте будет восприниматьсн 
людьми, воспитанными в новоевропейской кущ,тjpС, как призпаJ< 
несвободы, отсутствие выбора, растворения индивидуалЫIOСТII в 
корпоративных отношениях, подавления в человеке творчсских, 

Иlщивидуальных lIa<Ia.JI. Может быть, это отношенис в НССJ<ОЛЬКО 
обостренной форме выразил А.ГСРЦСII, написав о траЮЩИОIlНЫХ 
восточных обществах, что человек здесь не знал свободы и "НС 
понимал свосго достоинства: 01ТОГО 011 был МИ в прзхе валя
ющийся раб или необузданный деспот"4. 

Идеa.JIOМ теХ1l01'СННОЙ культуры является развитие суверсн
ной личности и здссь создаются ДЛЯ этого объективные прсдrю
сынки, поскольку индивид не сращен с какой-либо ОЮlOй кон
крстной корпорацией или социальной структурой, а может и спо
собсн гибко строить спои ОТlIOПlСШIЯ С ДРУПfМИ ЛЮДЬМИ, включа
ясь JI самые различные социальные общности. 

Стабильность жизни традиционных общсств с позиций этой 
систсмы ЖИЗНСIШЫХ смыслов оценивается как застой If отсут
ствие прогрс<.:са, которым противостоит динамизм западного об
раза жизни. Вся культура теХllогеНlIЫХ обществ, ОГИСНТIlРОПЭllllая 
на ИlIIlQllации и тrапсформацию традиций, формирует и IIO)иер
живаст ипсал творческой ИIIДИНlщуалыIOСТИ. 

Обучсние, воспитание и СОJ~I1a.JlИзация ИlЩI1В1lда в I/Ulюевро
псйской культурноЧ ТР3Д1ЩИИ crlOcOUCTBYCT ФЩ")l\lИропаЮ1Ю у 
IIС)'О 311<I'ШТелыlO б()лсе гиБКОI'О и ДИllаМИ'JlIOГО МЫIШIСIIIIЯ, <ICM у 
'ICJlOl!CKa траДШ~1I0JlIIЫХ обществ. Это ПРОЯlVшстся И 8 болl.'С 
СIIJI!,!ЮЙ рсфЛСКСИВIIОСТИ 06ЫДСlllIOrо СОЗIIJIIИН, его оrllСJlтаЦИlI 
lIа IlJ\салы д()ка3:1ТСЛЫIOСТlI JI оБОСНОВ~ШIfН суЖ.аеШIЙ, и IJ ч,а)щ
!tlll! Н1Ыl\ОIlЫХ Ю'р, Лl'жаlЦIiХ в Щ:ilОНЭШ:И С'пrt)\[сiiСt;ОI'О юмора, и 
IJ Н:ILЫЩt'/I!IOСП: ,,\'IblJ\CIIIJt)l'O МЫIll:It'!lИ'I )Юl';ЩJ<,iМИ, IIРОI J!О:l;\МИ, 

~ 171''''/,(;6 М К Y""·J.CO'I. C.134- J .~5. 
t .. рФ,!/ А.n Ilн,!.,1" "ii IП)'lеll'IItI,РН!'Оj\!,I. "1 .. lrJ'~(I. с.:·;4. 
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предвосхищениями будущего как возможными состояниями со
циалЫlOй жизни, и в его пронизанности абстрактно логическими 
структурами, организующими рассуждение. 

Такого рода логические структуры часто вообще не присут
ствуют В сознании человека традиционных обществ. Исследова
ние мыlIения традиционалистских групп в Средней Азии, про
ведепное в начале 1930-х годов А.Р Лурия, обнаружили, что пред
ставители этих групп не могут решить задачи, требующие фор
малЫlOго рассуждения по схеме силлогизма. Но те люди тради
ционных обществ, которые получили школьное образование, 
включающее оБУЧtНtfе математике и другим наукам, решали эти 
задачи достаточно легка5. 

Сходные результаты были получены при исследованиях 
мышления человека традиционного общества других регионов (в 
чаСТНОСТИб исследовании М.Коулом традиционалистских групп 
Либерии) . 

Все эти особенности функционирования сознания в разных 
типах культур детерминированы свойственными данным культу
рам глубинными жизненными смыслами и ценностями. 

В культуре техногенных обществ система этих ценностей 
центрирована на идеалах преобразующей деятельности, иннова
циях и творческой активности суверенной личности. И только в 
этой системе ценностей научная рациональность и научная де
ятельность обретают приоритетпый статус. 

Наука в ее развитых формах всегда нацелена на исследова
ние законов изменения объектов и их состuяпий, на получение 
предметного, объективного знания о мире. Причем она изучает 
не. только те объекты, которые могут быть в принципе освоены в 
наличных формах практики, но, прежде всего, объекты, практи
чес кое освоение которых возможно лишь на будущих этапах ци
вилизации. Это значит, что развитая наука постоянно выходит за 
рамки наличных, исторически сложившихся видов и форм про
изводства и обыденного опыта и открывает человечеству новые 
предметные миры будущего освоения. 

Тем самым создаются возможности не только примепепия 
научных знаний как регулятора преобразования объектов в се
годняшней практике, но и возникает их своеобразная проекция в 
практику будущего. 

5 См.: Лурия А.Р. Об историческом развитии познавательных процес<':ов. 
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в 1>уllдаменталыlхx теоретических знаниях, сиcrематически 
генерируемых развитой наукой, потенциально могут содержаться 
целые созвездия новых будущих технологий (как, например, 
классическая теория электромагнитного поля создавала предпо

сылки crановления будущей электротехники, радиотехники и 
эл~ктроники). 

Именно поэтому наука в ее развитых теоретических формах 
становится особенно важной для техногенной цивилизации, ко
торая нацелена на расширяющиеся масштабы практического 
преобразования мира и постоянное обновление своего технико
технологического базиса. В прогнocrических возможностях науки 
заложены предпосьшки, обеспечившие ее превращение в непо
средственную IlРОИЗВОДИТельную силу общества, а затем в соци
альную силу, регулирующую процессы управления социальными 

процессами. 

В традиционных обществах также возникали отдельные на
учные знания, 110 они бьши включены в КОlIтекст налvчных форм 
деятельности и подчинены религиозно-мифологическим миро
воззренческим структурам, которые доминировали в традицион

ных культурах. Культура же техногенной цивилизации обеспечи
вает самостоятельный статус научного познания как особой 
сферы профессионального труда. В ней осуществляется оконча
тельное становление науки в собcrвеНIfОМ смысле слова, име
ющей развитый слой фундаментального теоретического знания и 
постоянно раздвигающей границы и возможности познания че
ловеком предметных crpyктyp объективного мира. 

Наука в техногенной цивилизации становится одним из 
важных факторов формирования мировоззренческих установок и 
смысложизненных crpyктyp, определяющих отношение человека 

к миру. Она формирует картину мира, представляя его в качестве 
системы объектов, которые развиваются по своим естественным 
Законам. Эта картина создается прежде всего на основе достиже
ний фундаментальных наук, и она изменяется по мере их разви
тия. Но поскольку фундаментальные науки пocrоянно выходят за 
рамки привычных. предcrавлений о мире, постольку научная кар
тина мира периодически может конфронт:-;ювать с обыденным 
сознанием. 

ПОCJIеднее должно постоянно перecrр'\ивать свои образы 
мира под влиянием новых научных знаниii. включаемых в про
цессы образования. В техногеllр'ЫХ цивилизациях ценится об
разованный человек, У(,;bUивший определенную сумму научных 
знаний, а сама сиcrема образования охватывает все большие 
массы людей. 
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Все эти особешlOСТИ взаимодействия научной картины мира 
и обыденного сознания выступают проявлениями динамизма 
техногснной цивилизации. В ее культуре возникают и 
специально поддерживаются инновационные процеССhI, 

генерирующие образцы, идеалы, знания, мировоззренческие 
идеи, адресованные будущему. Они могут быть расценены в 
качестве возможных программ будущих форм и видо, 
деятельности, поведения и общения людей. Научная картина 
мира во многом принадлежит к этому уровню культурных 

феноменов, и, вместе с тем, она оказывает активное воздействие 
на настоящее, подготавливая сознание люде~i к тем изменениям 
непосредственно окружаЮI1~ей их предметной среды, которую 
формирует технико-теХIIOJIOГИ<Iеское ра:щитие, основанное на 
применении в практике научных знаний. 

Успехи теХllOГСllllOЙ цивилизации в развитии науки, тех
пико-технологических инновациях, в улучшении качества жизни 

людей, в ее победоносном шествии по IJсей rшанете, порождали 
представлсния, что именно она является магистральным путем 

развития человечеСТВd. Еще пятьдесят лет назад мало кто пола
гал, что сама линия техногенного прогресса и ее система ценно

стей припедут человечество к критическим рубежам, что резервы 
цивилизациоНlIOГО развития этого типа MOlyr быть исчерпаны. 

Это обнаРУЖИJIОСЬ тош,ко но второй половине нашего столе
тия, когда глубочайшие глобальные кризисы заставили крити
чески отнестись к прежним идеалам прогресса. 

Срсди многочисленных глобальных проблем, порождепных 
техногенной цивилизацией, можно выделить в качестве главных: 
проблему выживания в УСЛОВИ>lХ непрерывного совершенствова
ния оружия массового уничтожения; проблему нарастающего 
экологического кризиса в глобальных масштабах; и, наконец, 
проблему с<'хранения человеческой личности в условиях усили
вающихся 110цессов отчуждения и опасности разрушения биоге
нетической основы человеческого бытия (эти опасности создают 
манипуляции над мозгом и сознанием, уuеличивающиеся стрес

совые . нагрузки, массовое ПРО1менение транквилизаторов, накоп
ление рецессивных генов вследствие вредных мутаций, грозящее 
резким ухудшением генофонда человечества и т.д). 

Преодоление глобальных кризисов предполагает поиск но
вых стратегий развития, а СлеДОВаТельно, критического аilализа 
ценностей, лежащих в ОСllOвании культуры техногенной цанили
зации. В этой связи возникают вопросы о ценностях научной ра
циональности и научной картины мира как неотъемлемых ком

понентов современной культуры. 
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.:: ·щсствуют многочисленные антисциентистские движеюLЧ, 
возлагающие на науку ответственность за негативные послед

ствия научно-технического прогресса и предлагающие в качестве 

альтернативы идеалы образа жизни традиционных цавилизациЙ. 
Но простой возврат к этим иде~лам невозможен, поскольку типы 
ХJЗЯЙСТIювания традиционных обществ и отказ от научно-техни
чсского развития приведет к катастрофическому падению жиз
нешюго уровня и не решит проблемы жизнеобеспечения расту
щего населения Земли. 

Вхождение человечества в новый цикл цивУ.лизационного 
развития и поиск путей рсшения глобальных проблем связаны 
не с отказом от науки и ее технологических применений, а с 
изменением типа научной рациональности и появлением новых 
функций и форм взаимодействия науки с другими сферами 
культуры. Сегодня много говорят и пишут о необходимости 
гуманизации научно-технического развития, о придании ему 

человеческого измерения, о необходимости единства 
гуманитарного и естествешюнаучного познания, о возможностях 

нового синтеза науки, нравственности и искусства. 

Все это - различные аспекты сложной проблемы изменения 
типа науки, КОТОРЫЙ доминировал в техногенной цивилизации и 
который, по-видимому, будет трансформироваться в контексте 
происходящих сегодня цивилизаЦИОНIIЫХ СДВИГОll и усилива

ющегося взаимодействия в планетарном масштабе различных 
культурных традиций. 

Наука, от эпохи ее возникновения до наших дней, не раз ме
няла свой облик, проходя через ряд стадий своей эволюции. Но 
только в теХllогеНIIОЙ цивилизации она обрела мировоззренчес
кие функции и стала создавать и развивать картину мира, пре
тендуя на то, чтобы люди соизмеряли с ней CBO~ миропонимание 
и деятельность. 

С этого времени тот илн иной облик науки во многом опре
делялся ролью в культуре научной картины мира, способом ее 
формирования и ее функционированием в качестве эвристики и 
системообразующего компонента научного знания. 

В нашу эпоху, на рубеже нового тысячелетия изменения в 
научной картине мира также предстают одним из важнейших ин
дикаторов происходящих перемен, которые связаны с утверждс

Нием нового типа научной рациональности, участием науки в 
поисках новых МИРОl\оззрснческих ориентиров и новых CTiJaTC
гий цивилизаЦИОIIНОГО развития. 
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Понятие наУЧIIОЙ картины мира и ее место в системе 
развивающегоси знании 

Мировоззрение, философия, научная IC3pTHHa мира 

Аналнз картины мира как особого компонента научного зна
ния предполага..."1' по крайней мере взаимодействие двух подхо
дов: с одной стороны, исследование ее взаимосвязей с мировоз
зрением и философией, ФYI.кционирующих в определенном 
Jo(}'льтурном простраilСТВС, с другой - рассмотрение связей науч
ной картнны мира с конкретными теориями и опытом. Каждый 
из этих подходов выступает в качестве особого аспекта исследо
вания структуры и динамики научного знания, а их взаимопола

гание соответствует интеграции логико-методологических и 

культурологических исследований на современном этапе фило
софии науки. 

Анализируя взаимосJ3ЯЗЪ мировоззрения, философии и на
учной картины мира, важно предварительно выяснить смыслы 
исходных терминов - ·мир· и "картина мира". Следует различать 
категорию ·мир" в его философском значении, когда речь идет о 
мире в целом, и те поНятия мира, которые складываются и ис

пользуютrS{ В конкретных науках, когда речь идет, скажем, о 

"мире фи. I!КИ", ·мире биологии", 'мире астрономии· и Т,Д., т.е. о 
той реальности, котораР. составляет предмет исследования соот
ветствующей KOlIkpetllo-научной ДИСЦИWJины. 

Картина мира, как и любой познавательный образ, упрощает 
и схематизирует действительность. Мир как бесконечно сложная, 
развивающаяся действительность всегда значительно богаче, не
жели представления о нем, сложившиеся на определенном этапе 

общественно-исторической' праг.ики. Вместе с тем, за счет уп
рощений и схематизаций картина мира выделяет из бесконеч
ного многообразия реального мира именно те его сущностные 
связи, познание которых и составляет основную цель науки на 

том или ином этапе ее исторического развития. 
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При описании картины мира эти связи фиксируются в виде 
системы научных принципов, на которые опирается исследова

ние и которые позволяют ему активно конструировать конкрет

ные теоретические модели, объяснять и предсказывать эмпири
ческие факты. В свою очередь, поле приложения этих моделей к 
практике содержит потенциально возможные спектры технико

технологических феноменов, которые способны порождать чело
веческая деятельность, опирающаяся на теоретическое знание. 

Эгот аспект отношения научной картины мира к самому миру 
требует особого осмысления. Необходимо учитывать, что благо
даря человеческой деятельности реализуются возможные и не 
противоречащие законам природы, но в то же время Vlаловероят

ные для нее, линии развития. ПодаWIЯющее большинство объек
тов и процессов, порожденных человеческой деятельностью, при
надлежит к области искусственного, не возникающего в самой 
природе без человека и его активности (природа не создала ни 
колеса, ни ЭВМ, ни архитектуры городов). А ПОСkОЛЬКУ наука со
здает ПРСДПОСЬUIки l\ЛЯ появления в технико-технологических 

приложениях широкого спектра такого рода "искусственных" объ
ектов и процессов, постольку можно полагать научную картину 

мира в качестве предельно абстрактной "матрицы· их порожде
ния. И В этом смысле можно сказать, что научная картина мира, 
будучи упрощением, схематизацией действительности, вместе с 
тем включает и более богатое содержание по сравнению с акту
ально существующим миром природных процессов, поскольку 

она открываст возможности для актуализации маловероятных 

для самой природы (хотя и не противоречащих ее законам) на
правлений эволюции. 

Дальнейшая содержательная экспликацья понятия 'научная 
картина мира" предполагает выяснение основных смыслов, в ko
торых употребляется термин "картина мира", учитывая, что он 
весьма многозначен. 

В современной философской и специально-научной литера
туре он при меняется, например, для обозначения мировоззрен
ческих структур, лежащих в фундаменте культуры определенной 
исторической эпохи. В этом значении используются также тер
мины "образ мира", "модель мира", "видение мира", характеризу
ющие целостность мировоззрения. Структура' картины мира при 
таком подходе задается через систему Tak называемых категорий 
культуры 1 (упиверсалий культуры). 

1 См" например: Гуреви'l А.Я. Категории средневековой КУЛЬ'I}'PЫ. М.,1972. 
С.15-16. 
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Расширительное толкование термина "картина мира" дало 
основание ряду исследователей отождеL'ТВИТЬ нонятие мировоз
зрения и картины мира. Так, например, А.Н.Ч анышев отмечал, 
что "под МИРОJ>оззрением мы понимаем общую картину мира, 
1·.е. более или менее сложную и систематизированную совокуп
ность образов, представлений и понятий, в которой и через кото
рую осознают мир в его целостности и единстве и (что самое 
главное) положение в этом ми~оздании такой его важнейшей 
(для нас) части как человечество" . 

Однако в этом случае важно иметь n виду, что мировоззрен
ческий образ мира .это не только осмысление мира, знание о 
мире, но одновременно система ценностей, определяющая харак
тер мироощущения, переживания мира человеком, определенную 

оценку тех или иных его событий и явлений и соответственно ак
тивное отношение человека к этим событиям. 

В определении А.Н.Чанышева акцент сделан на когнитивных 
аспектах мировоззрения, а ценностные и деятельностные 

аспекты картины мира как мировоззренческого образа в явном 
виде не зафиксированы. Если же их припять во внимание, то 
тогда понятие "картина мира", употребляемое в значении 
мировоззрения как образа человеческого мира, получает более 
адекватное определение. 

Применепие термина "картина мира" в этом значении 
можно найти не только в отечественных, но и в зарубежных ис
следованиях, в TuM числе и посвященных философским пробле
ма!'.'! науки. 

Можно отметить, что в западной философии науки в 80-х 
годах происходила своего рода реабилитация понятий 
"мировоззрение" и ·картина мира". На этот аспект проблемы об
ратил внимание Дж.Холтон. Он отмечал, что философия науки 
ВЫПУ'А<Дена была обратиться к данным феноменам тогда, когда 
возникла необходимость усложнения методологического анализа 
науки и соответственно появилась потребность в более тонком 
методологическом инструментарии3 . Вместе с тем, когда речь за
ходила о картине мира, то фактически она отождествлялаСL с ми
ровоззрением. ПОllятие картины мира как синоним понятия ми
ровоззрения как раз и используется в концепции дж.хОЛТОllа. 
Она предстает у него как модель мира, которая "обобщает опыт и 
сокровенные убеждения человека и выполняет роль своеобразной 
ментальной карты, с которой он сверяет свои поступки и орисн-

2 Чанышев А.Н. Начало философии. M.,1982. С.З8-4З. 
3 ХолmонДж. Что такое "актикаука"7/ /Вопр.философии. 1992. N~2. С.38-З9. 
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тируется среди веПl,ей и событий реальной жизни"4. Ее главная 
функция - быть связующей силой, направленной на консолида
цию человеческого общества. 

Наряду с пониманием картины мира как мировоззрения 
дж.холтон использует и понятие "научная картина мира". Каза
лось бы, что он близок к тему, чтобы провести отличие картины 
мира как мировоззрения и научной картины мира, однако, судя 
по контексту, термин "научная картина мира" также используется 
им в значении мировоззрения, а прилагательпое "научная" упо
требляется с целью подчеркнуть, что мировоззрение человека 
должно опираться на совокупность полученных научных резуль

татов, а не на всевозможные культы, астрологические пророче

ства и Т.д. 

дж.холтон не тош,ко фиксирует наличие картины мира, но 
ставит своей целью выявить ее тематическое ядро. Он отмечает, 
что в центре каждой картины мира, образуя ее важнейшую в эпи
стемологическом смысле КОГПИТИВIIУЮ структуру, находится со

вокупность тематических категорий и допущений, которые носят 
характер бессознательно принятых' непроверяемых' квазиакси
оматических базисных положений, утвердившихся в ПI!актике 
мышления в качестве его руководящих и опорных средств5 . При
водя примеры тематических предпосьmок, Холтон говорит уже о 
научной картине мира и называет такие, как "иерархия 
/редукционизм - це.лостность/ холизм", "витализм - матери
ализм", "эволюция - статизм - регресс". 

Можно оценить как позитивное стреl\-шение западной фило
софии науки в послеДllие годы ввести в арсенал методологичес
кого анализа новые категориальные средства, но вместе с тем 01'

метим, что четкого разграничения понятий "картина мира" и 
"научная картина мира" пока не проведено. 

R нашей философско-методологической литературе термин 
"картина мира" примеllЯется не только для обозначения мировоз
зрения, но и в более узком смысле - тогда, когда речь заходит о 
научных онтологиях, Т.е. тех представлениях о мире, которые яв

ляются особым типом научного теоретического знания. 
В этом значении научная картина мира выступает как спе

цифическая форма <:истематизации научного знания, задающая 
видение предметного мира науки соответственно определенному 

этапу ее ФYllю(ионирования и развития. 

4 5 Холmон дж. Что такое "антинаука"? С,ЗВ. 
Там же. СА1. 
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Этот смысл понятия "картина мира" обозначился не сразу. 
Лишь по мере того, как развивалась фИJl:ософско-методологичес
кал рефлексия над науЧной деятельностью, появилась возмож
ность зафиксировать в качестве особого компонента науки неко
торую интегративную систему представлений о мире, которая 

вырабатывается в результате сингеза знаний, получаемых в раз
личных областях научного исследования, и которая впоследствии 
получила название научной картины мира. 

е возникновением науки и постепенным возрастанием ее 
влияния на социалЫf~ГЮ жизнь мировоззренческие смыслы во 

многом начинают ф','~1мироваться под воздействием научной 
картины мира. Последняя начинает выступать как компонент на
учного мировоззрения, которое во многом целенаправляет де

ятельность исследователя. Этот компонент фиксирует в мировоз
зрении лишь один блок - знания об устройстве мира, полученные 
на том или ином этапе исторического развития науки. И по
скольку научная картина мира выступает лишь как компонент 

мировоззрения, то в этом смысле нст оснований говорить о со
впадении мировоззрения 11 научной картины мира, но одновре
менно нельзя провести и жесткую линию демаркации между 

ними. Скорее, нужно вести речь о взаимосвязи мировоззрения и 
научной картины мира. Можно отметить, что выдающиеся есте
ствоиспытатели, осмысливая историю науки, наталкиnались на 

эту проблему. Например, в.И.БеРllадскиЙ достаточно много вни
мания уделял ю;ализу взаимосвязи картины мира и научного 

мировоззрения. Он подчеркивал, что научное мировоззрение, ко
торое обязательно включает в качестве компонента общенаучную 
картину мира, а также ее философские основания, развивается в 
тесном взаимодействии со всеми сторонами духовной жизни 
общества. В работах В.И.Вернадского бьmа преднринята плодот
ворная попытка проследить взаимное влияние научного миро
воззрения и различных форм духовной жизни, которая является 
необходимой питательной средой для развивающейся науки. 

Достаточно устойчивая зависимость научных представлений 
о мире (научной картины мира) от более широкого поля куль
туры, в котором функционирует наука и обратное влияние науки 
на другие сферы современной культуры, бьmа отмечена и дру
гими естествоиспытателями. Так, Э.Шредингер проводил анализ 
взаимосвязи картины мира, которая вводилась в квантово-реля

тивистской физике, с культурой современной технической циви
лизации - стремлением к целесообразности предметных форм и 
простоте. "пристрастием к освобождению от традиций·, как вы
ражением динамизма социальной жизни, "методикой массового 
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управления, ориснтировашlOЙ на поиск инварианта в наборе воз
можных рсшениЙ· и т.д.6. 

Этот аспект взаимного влияния научной картины мира и 
мировоззрснчсских структур, образующих фундамент теХIlОГСН
ной культуры, вссьма актуален, ибо 011 позволяет КOIlкрет}1ЗИРО
вать проблсму корреляции внутренних и внешних факторов на
учного развития. И что особснно важно, нс только в отдельных 
науках, но и 110 ОТIIOШСНИЮ К наукс в целом, наряду со спокой
ными состояниями встречаются периоды интснсИlШОЙ псре
стройки научного мировоззрения, по ОТНОШСIJИЮ к науке в целом 

такис периоды стали довольно редким явлением7. 
В самом мировоззрении можно выделить по меньшей мере 

нссколько взаимосвязанных аспсктов: аксиологичсский, эписте
МОЛОI'И'IССКИЙ, онтологичсскиЙ. 

Научная картина мира может оказать СУЩССТВСIIJIOС влияние 
на формированис онтологичсских КОМlIонентов мировоззрсния. 
Разумсется, это относится только к особым типам культуры и 
ЦИllилизаЦИОIIIЮГО развития. В традиционных цивилизациях на
ука нс окаЗЫllала зна'lИТCJIЫЮГО влияния на доминирующие ми

РОIIОЗЗРСН'IССКИС структуры. Такое IIЛИЯНИС СВОЙСТВСIllIO только 
нстраНI1I~ИОННЫМ общсствам, IIСТУПИIIIНИМ на путь тсхногсшюго 
раЗIIИТИЯ. 

НаУ'lная картина мира юаИМОДСЙСТIlУСТ с МИРОllоззренчсс
кими структурами, образующими фундамснт культуры, как JlС
IIOCPCHCTIICJllIO, так и OllOcpCHOllallllO, чсрез систсму философских 
инсй, которыс нрсдстают 11 Ka'ICCT8C раl~ИОШUlЫIOЙ :жспликации 
СООТIIСТСТIlУЮЩИХ МИРОIIОЗЗРСII'IССКИХ смыслов. 

Тсм самым проблсма COOТl 10111 С 1111 Я научной картины мира и 
МИРОIIОЗЗРСНИЯ трансформирустся 11 нроб1lСМУ нзаИМОСIlЯЗСЙ на
У'IIIOЙ и философской картины мира с сс мировоззрснчсскими 
образами. 

Чтобы обсудить :пу нроблсму, нсобхонимо предваритсльно 
уто'шить СООТIIСТСТIlУЮЩИС IIOIIЯПIЯ. Цслссообразно вначале кон
КР<"ТlIЗИРОllать IIOНЯПIС МИРОIIОЗЗРСНИЯ как ЦCJIOСТllOго образа че-
1I0IIC'ICCKOГO мира и выяснить CI'O СООТlIOIIJСIIИС С систсмой пред
стаШIСНИЙ О мире, сознавасмой в философии. Поскольку эта тема 
HocTaTO'lI1O ИНТСНСИВIIO обсужлалась в нашсй философской лите
рпурс 11 IIOСЛСJ\ШIС ('OItbl l\ мы 1l0СНРОИЗВСДСМ те важнсйшие ре
ЗУlll.таты. которыс относятся к IlOстаШIСllllOЙ проблсме. 

(, 
7 ШредUIllСР Э. lIolII,le l1yrи R физике. СТ.ПЫI и рс'!и. M.,1971. с.З8-42. 
S Ht'J>lIaik,;uu В.и. ИзБР·ТI'УI\I.I 1\0 Ж:ТОРIIИ науки. M.,1981. С.229-232. 

См., Billl\НlMCp: ГуfN'tluч А.Я. КilтеПЧЩII Сl'е,1веRеКОRОЙ культуры. M.,1972; 
Бо,'пч()лоtl А.С. Ой.1ср-"а" т.и. ОС BOIII.I тсории ИСТОРИКО-фIlЛОСофсКОГО 
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ФУllдамента.Jiьными категориями мировоззрения являются 
категории "мир" и "человск". Они конкретизируются через си
стему категориальных СМЫСJIОН других универсалий культуры, 

DЫРажающих ОТlюшеНЮI человека к природе, к обществу, другим 
людям и самому ссбе (смыслы категорий '·природа", "космос", 
"вещь", "отношение, "я", "другие", "спобода", "совесть" и др.). Все 
эти мировоззренчески::,: категории всегда имеют социокультурное 

измерение и во MlblfOM онредеJIЯЮТ характер жизнедеятелыlOСТИ 

.'IюнеЙ на том или ином историческом этапе СОЦШlЛЫlOго разви
тик СОВОУ.У1I1ЮСТЬ мирuвоззренческих категорий, как правило, 
представ:шет не тош,ко схемы РJlI.Н()П<!.J!J,Н()ГО объяснения, 110 и 
структуры личностного переживания мира. 

Само содержанис ОСIIОВПЫХ мировоззрснческих категорий 110 
мере развития ОUЩССТВСШIO-астори'lССКОЙ практики и познания 
претерпевает НО(.:ТОЯllпое IIЗМСI.СНJ-fС. В этом отношснии мировоз~ 
зрсние нредстает нс как завершенный, раз и навсегда сложив
шийся, а как подвсрженный Р~,L(икальным трансформациям, по
стоянно развивающийся способ ДУХОI3110-практи'нхкого освоения 
мира. Вместе с тем можно обнаружить относительно устой'швые 
смыслы катеГОiШЙ, которые образуют щ:которуlO Hccblta общую 
СМЫСJЮПУЮ маТl1ИЦУ, лсжащую в основании того или иного типа 

культуры. В соотnетствии с этой матрицей, КОТОРУЮ можно обо
значить как мировоз:зрение некотор()й исторической эпохи, руб
рифиц!:руется многооораЗI!ЫЙ человеческий опыт и передастся 
от !юколения к поколению. 

Эта же матрица (система смыслов УlIиверсa.JШЙ КУЛЬТУРЫ) 
составляет ктrегорllаllыIйй строй сознания данной эпохи. Его 
ИЗМёпени'- о:ша'lает смену культурной традиции и неизбежно 
прНnОДИТ .; коренным трансформациям самого характера соци
альной ЖIf3IШ. 

KaTcrop;laJlbllble структуры мышлсния С самого начала ста
НОВJIСIШЯ че.·Юl\~ка как социалыlOГО существа ОПРСДeJIЮll1 сго спо

с()б нопимания мира. Иначе [опоря, мировоззрение может быть 
рассмотрено как отличителЫJа5! хараКТСРИСТИК1 '/еловска. И если 
па ранних этапах оно носило анrропоморфный, мифологический 
характер, '() с возникновением философии О!IO обрста;ю статус 
теОРСТИ'lIЮСТИ. 
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Философия как раз и сост.шляет тсоретичес}~ое ядро миро
воззрсния. Осуществляя рефлсксию над мировоззренческими 
универсалиями культуры, она выявляет :;.{Х и выражает в логи

'Iески-понятийной форме как философские категории. Опсрируя 
с ними как с особыми идеальными объектами, философия спо
собна СКОIlструироваТ!, нов не СМЫСШ,I, а зшпит, и новые катего

риальные струкrуры. Тем самым она создает своеобразные теоре
ТИ'lеские каркасы мировоззренческих установок, адресованные не 

TO.fIhKO и, более того, не столько к настоящему, сколько к возмож
ному будущему. С развитием общества и культуры они способны 
играть роль п()~ождающего ядра нового мировоззрения. На их 
основе может формироваться система политических, религиоз
ных, нравственных, эстетических идей и образов, непосред
СТПСIllIO воздействующих на сознание множества людей. Тем са
мым они прсвращаются в мировоззренческие УIlивсрсалии, n со
()твеТСТВИl~ с которыми воспроизводится новый тип социально
сти, новые структуры жизнсдеятельности людсй. 

В результате анализа соотношения философии и мировоз
зрсния JlЫНВЛЯЮ1СЯ новые смыслы понятия "картина мира". Фи
лософское познание также стрсмится построить такую картину, 
ЭКСIIЛИЦИРУЯ и развивая смыслы универсалий культуры в форме 
философских категорий. Но реальные мирuвоззренческис струк
туры, IIрсn,стаВЛСНIIЫС сеткой категорий культуры, и их философ
скан :)КСIIlIикаl~ИЯ не тождественны. Философия как теоретичес
кое ЯJ\РО мировоззрения не только схематизирует образы мира, 
ПРСJ\ст,шлеIJllые смыслами категорий культуры, 110 11 постоянно 
и:ю()ретаст НОВЫС lIестапдаРТIIЫС представления, выходящие за 
рамки этих образов. 

В итоге ныкристаллизовьшастся проблема взаимосвязей ми
ровоззрения, философских образов мира и научной картины 
мира. 

Дли науки, которая постоянно открывает lIовые типы объек
тов и J\заИМОJ\СЙСТПИЙ, обладающих часто принципиально 
иными системными свойствами, чем привычные для человека 

опрсдеЛСIIIЮЙ эпохи объскты производствсшюго и обыдспного 
Оllыта, lIозникаст проблема новых категориальных смыслов, 
которые обеСIIС'Jипают ПОlIимание таких нопых системных 
объектов и взаимодсЙствиЙ. Каждый тип системной организации 
}щя своего КОПIИТИIIllОГО освоения требует особой сетки 
категорий, в соответствии с которой затем происходит развитие 

KOIIKPl.'TIIO-lIаУ'lIlЫХ ПОIIЯТИЙ, характеризующих детали строения 
и ПОВСJ(СПИЯ данных объектов. Например, при освоснии малых 

систем можно считать, что части аддитивно СЮlёIДываются в 
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целое, причинпость понимать в лапласовском смысле и 

отождествлять с необходимостью, вещь и процесс рассматривать 
как внеположеllllые характеристики реальности, нредстаШIЯЯ 

вещь как ОТНОСИТСЛЫIO неизменнос тело, а нроцесс - как 

движение тел. 

Именно это содержание вкладывалось в категории части и 
целого, ;lРИЧИIllIOСТИ и необходимости, вещи и Ilроцесса есте
ствознанием XVII-XVIII ВВ., которое было ориснтировано глав
ным образом на описание и объяснение механических объектов, 
представляющих собой малые системы. 

Но как только наука персходит к освоснию больших систсм, 
В ткань научного мышления должна войти новая катеГОРИaJlЫIМI 
канва. Представления о соотношении категорий части и цслого 
должны включить идею о несводимости целого к сумме 'lастсЙ. 

Важную роль начинает играть категория CJIУ'lайности, трактусмая 
не как нечто внешнее но ОТllOlIIСНИIO к нсобходимости, а как 
форма ее проявления и ДОIIOЛlIСНИЯ. 

Предсказание поведсния больших систсм требует такжс ис
пользования категорий IlOтеllЦИaJlЫIO возможного и ДСЙСТlIИ

тельного. Новым содсржанием наПОЛIIЯЮТСЯ катсгории 
·качество·, "вещь". Если, нанример, в период (,()сllOдства прсдстав
лений об объектах природы как простых мсханичсских систсмах 
вещь прсдставлялась в видс неИЗМСllllOГО тсла, то тснсрь выясня

ется недостаточность такой трактовки, требустся рассматривать 
вещь как свособразный процесс, воспроизводящий онреДСЛСllllые 
устойчивыс состояния и В то же время ИЗМСН'IИIIЫЙ в рядс СIIОИХ 
характеристик (большая система может быть НОIIята ТОJII,КО как 
динамичеrкий процесс, когда в массс CJIУ'lайных взаИМОДСЙСТ\lИЙ 
ее элемен".ОВ воспроизводятся нскоторые свойства, хараКТСРИ:lУ
ющие целостность системы). 

ПервонаЧaJlЫlO, когда естествознание только приступило к 
изучению больших систем, оно ПЫТaJlOСЬ рассмотрсть их по об
разу и подобию уже изученных объектов, т.е. малых систем. На
пример, в физике долгое время ПЫТaJlИСЬ пренставить твердые 
тела, ~дкосги и газы как чисто механическую систсму молекул. 

Но уже с развитием термодинамики выяснилось, что такого 
представления недостаточно. Постепенно lIа'lало формироваться 
убеждение, что в термодинамических системах CJlучайные про
цессы являются не чем-то внешним по ОТllOшсниlO к систсмс, а 

внутреннсй существснной характеристикой, определяющей се со
стояние и поведение. Но особенно ярко проявилась неадскват
IЮСТЬ подхода к объектам физической рсалЫlOсти только как к 
малым системам с развитием квантовой физики. ОказалОСh, 'ПО 
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для описания процессов микромира и обнаружения их законо
мерностей необходим иной, более богатый категориальный аппа
рат, чем тот, которым пользовалась классическая физика. Потре
бовалось диалектически связать категории необходимости и слу
чайности, наполнить новым содержанием категорию причинно
сти (пришлось отказаться от сведения причинности к лапласов
скому детсрминизму), активно использовать при описании со
стояний микрообъекта катсгорию потенциально возможного. 

Если в культуре НС сложилась категориальная система, соот
встствующая новому типу объектов, то последние будут воспри
ниматься через неадскватную сетку категорий, что не позволит 
науке раскрыть их сущсственные характеристики. Адекватная 
объекту категориальная структура должна быть выработана зара
нес, как предпосылка и условис познания и понимания новых 

типов объсктов. Но тогда возникает вопрос: как она формируется 
и IIOЯВЛЖ:ТСЯ в науке? Ведь IlроШЛая научная традиция может не 
содсржать катсгориальную матрицу, обеспеЧИJlающую исслсдова
IIИС принципиалЫIO новых (по сравнению с ужс IlOзнаШIЫМИ) 
объектов. Что же касается катеroриальноro аПllарата оБЫДСllIIОl'О 
МЫПIЛСIIИЯ, то, поскольку 011 складывается под IICllOCpeACTВCllНLIM 
влиянием прсдметной среды, ужс созданной ЧCJlOВСК6М, он часто 
оказываt.'Тся недостато'шым ДЛЯ ЦCJ/ей HaY'lllOl'O IIO:шаIlИЯ, так 
как изучаемые lIаукой объекты могут радикзлыю отли"аться от 
фрагментов освоеШIOI'О в производстве .. оБЫДСIIIЮМ опыте 
IlpeAMCТIIOI'O мира. 

Зада'lа выработки категориальных структур, обеспечива
ющих выход за рамки традиционных СIlОСобов 1I0НИМ3НИЯ И ос
мыслсния объсктов, во МIIОГОМ решается благодаря филосо
фскому познанию. 

Философия способпа гспсрировать категориальныс матрицы, 
нсобходимыс для нау'lНОГО исслсдования, до того, как послсднсе 
начинает осваиваа ь соотвстствующис типы объсктов. Развивая 
свои категории в процсссе решсния мировоззренческих проблем, 
философия тсм самым готовит ДЛЯ естествознания и социальных 
наук своеобразную прсдварительную программу их будущсго ПО-
НЯТИЙIЮГО аппарата. 

Наука с самого на"ала своего становлсния и в своем разви
тии испытывает влиянис философских принципов И положсниЙ. 
Их ценпость и эвристичсская зпачимость ДЛЯ развития научного 
знания признастся в lIастоящес время философами разной ори
ентации. 

Характсрной особснностью развития западной философии 
науки я влястся JlСРСОЦСIIка ОТIIОШСIIИЯ к нроблеме 
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"метафизических предпосьшок познания". Наиболсе значитель
ные школы и концепции отказываются от предсташ/сния о стро

ГОЙ демаркации между философией и наукой, подчеркивая вклю
ченность философских идей и принципоn в контскст научного 
поиска. Так, М.БартофскиЙ, выступая против неnrюзитипистской 
концепции логики науки, неоднократно подчсркивал, '!то мста

физические термины обладают такой же ценностью, как и на
учно-теоретические термины, и любая попытка их разделсния не 
приводит к успеху. "У нас не может быть сомнсния В ТОМ, - пи
шет М.ВартофскиЙ, - что в истории науки "мстафизичсские мо
дели" играли важную роль при построснии научных тсорий и В 
научных спорах по поводу альтерilативных тсориЙ. ДостаТОЧIIО 
сослаться на понятия материи, движсния, силы, поля, элемсн

тарной частицы, и на концептуальныс структуры атомизма, ме
ханицизма, преРЫВIIОСТИ и непрерыIIIости,, эвOJ"OI~ИИ и cKa'IKa, 
целого и части, неизменности в измснении, "РОСТР:lIIстпа, вре

мени, причинности, которыс f/CpBOHa'laJlbllO имсли 

"метафизическую" природу и окаЗaJlИ громаннос вJlюшис на важ
нейшие построения науки и на ее "tсоретичсские НОШlТшI"9. 

Аналоги'шые подходы характерны для к.пОIIrtсра, т.Куна, 
ИЛакатоса; дж.холтона и др. 

к.Поппер, который в 30-50-х гонах IIЫТaJlСЯ провссти жс
сткую линию демаркации мсжду наукой и "мстафизикой" "а ос
нове принципов фальсификационизма, в БО-70 /Т. смягчает свою 
позицию, открыто признавая, что IIРСДЛОЖСIllIOС им рансс разли

чение между наукой и мстафизикой Gыло IIСРСaJIИСТИ'/IIЫМ и 
формальным1О. Отмсчая важную роль философии в формирова
нии НОВОГО знания о мире, он подчсркивал, 'по имснно фило
софские идеи были тсм источником, из которого ппослсдствии 
выросли фундаментальные научныс тсории, и 'по эти ИДСИ ,/асто 
стимулировали научный поиск и ука:JываJlИ IIYTb к новым IIa)"l
ным исследованиям. • ... Ошибочно IlрОIlЩЩТl, дсмаРКaI~ИОН"УIO 
границу между наукой и метафИЗIIКОЙ так, 'побы ИСКJJЮ'IИТЬ мс
тафизику как бессмысленную из OCMblCJICIllIO/'O нзыка" 11. 

В концепции т.Куна философские llOЛОЖСШfЯ также рас
сматриваются как одна из важных преДIIОСЫЛОК ФоrмиропаllИЯ 
·дисциплинарноЙ матрицы", принимасмой lIaY'lJlbiM сообще
ством и целснаправляюще~ решснис наУ'lIIЫХ зал,а'l. ·ДаJJСКО не 

9 ВарmофсlШU М. Эвристическая роль метафЮIIКИ 11 науке/ /Струю)'ра 11 
развитие науки. M.,1978. с.63. 

10 Поппер К. Логика и рост научного знаllllЯ. М.,1983. с.40. 
11 Popper К. Conjeclures ап!! :-efulalions. The growth of scicnlific knowledge. 

N.Y.,1968. Р.257. 

22 



случайно, - пишет т.кун, - что появлению физики Ньютона в 
XVIl веке, а теории относительности и квантовой механики в хх 
веке предшествовали и сопутствовали фундаментальные mило
софские исследования современной им научной традиции·l:!. 

ИЛакатос в своих исследованиях отмечал, что философские 
принципы включаются в состав ядра исследовательских про

грамм науки и могут быть рассмотрены в качестве эвристики, 
заложенной в каж,.f\ОМ таком ядре. В общем мане вся наука пред
стает как огромная исследовательская программа, базирующаяся 
на "метафизических принципах"lЗ. 

Рассматривая историю науки как трансляцию относительно 
устойчивых структур - "тем" и перестройку тематического поля за 
счет формирования новых тем, ДЖХОЛТОII отмечал, '{то появле
ние в науке любой темы предполагает включение философского 
анализа в про ... есс научного поиска14 . 

По мнению одного из известных историков науки, А.КоЙре, 
история научной мысли учит нас, что, во-первых, она никогда не 
была полностью отделена от философской мысли; во-вторых, ве
ликие научные революции всегда определялись изменением фи
лософских концепций; в-третьих, научная мысль развивалась не 
в ва"У'Уме: это развитие всегда происходило в рамках определен

ных идей, фундаментальных принципов, наделенных аксиомати
ческой очевидностью, которые, как правило, считались принад
лежаш,ИМИ собствен по философии15 . 

Несмотря на то, что целый ряд исследователей в западной 
философни отме'Iали продуктивпость философских идей в раз
витии нау'шого знания, тем не менес сам механизм этого вли

ЯНИЯ в их исследованиях не получил достаточного обоснования. 
В ::ПОМ отношении результаты, полученные в нашей философ
ской литературе, выглядят предпочтителl.пеЙ. Во многом это свя
З311О С выявлением особого слоя, связывающего мировоззрение и 
фИJю<.:офию, с. одной стороны, и конкретно-научное знание, с 
JlРУГОЙ. По отношснию К системе онтологических представлений 
таКIIМ слоем как раз выступает научная картина мира. Исследуя 
r.tСХ(~Ю1ЗНЫ RЛИЯIlИЯ философии на формирование научного зна
нин на материале физики, М.В.Мостепаненко подчеркивал, что 
ЧСЖНУ физической теорией и философией СУШ,ествует особое 

12 r;~'I/ Т. CтrYK1Yi1a IfаУЧllhlХ ре80ЛЮЦИЙ. М.,1975. с'119. 
1 J LnC'llщ 1. Falsilj':at;on олd the Metho(lology of Scientific Re~earch 

PrO!?ral11mesi /Criticis,n апu the gro\\'1h of knovledge. Cambridge,1970. Р. 125-
[27,132-133. 

14 Y .. ~.7m()M .а:нс, Те""ПI'I<::Сlшi\ З!I:.t.1113 Н"')КI!. M.,1981. с'9-13. 
: 5 '''-'.'I;,;с/l. (I'It:P;,1f IfL 1 О, '11" '; ,11.'O'~O'fJCK()ii ~lblC.ll1. М., 19R5. c'14-15. 
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II(ЮмсжyrО'lIюе звсно, чсрез которое, С одной стороны, филосо
фия влияет на физику, а с другой - физика влияет на филосо
фию. Этим llромежyrочным звеном является "система физичес
ких представлений и понятий, называемая физической картиной 
мира"16. Аllалоги'IНУЮ точку зрения проводил В.Ф.Черноволснко. 
По его мнению, "научная картина мира - такой горизонт систс
матизации знаний, где происходит теоретический синтез резуль
татов .исследования конкретных наук со знаниями мировоззрен

'.еского характера, представляющими собой целостное 
обобщение СОВОКУIIIЮГО практического и познавательного опыта 
человечества. Научная картина мира стыкуется и с 
теоретическими системами меньшей стспсни общности 
(конкретными науками, обобщающими тсориями 
естествознания и т.п.) и С предельно широкой формой 
систематизации знаний и опыта - мировоззренисм· 17 . 

Констатация и анализ эвристичсской зна'IИМОСТИ философ
ских идей в развитии научной картины мира и ДРУГИХ, СОllрЯ
жеНllЫХ с нсй форм научного знания, привсли к IIOCTallOlIKC во
проса: все ли философское знание оказывает IIЛИЯlIИС на разпитие 
науки на каждом конкретном этапе этого разпития? 

В нашей литературе эта проблема уже анализиропалась и 
было показано, что в системе философского знаllИЯ МОЖIIО 81.1-
членить особый компонент - философСКИС ОСIIОllаllИЯ науки. 
ИМСIIНО ОIlИ оказыпают ВЛИЯllие lIа реалыIйй IIр(щесс развития 
науки в Оl1ределенный ИСТОРИ'lеский IIСРИОД. Философские OCIIO
ваllИЯ lIауки ВЫIIОЛНЯЮТ двоякую фУНКI~ию: ПО-lIсрВbIХ, ОIlИ ШI
ляются ЭПРИСТИКОЙ научного 110иска, целснаlllЫIUIЯЯ l1ерестройку 
норматипных структур науки и картин исследуемой реалыlOСТИ; 

BO-IIТОРblХ, служат средством адаl1тации нау'шых знаний к I'ОС
llOДСТВУЮЩИМ В культуре ми(Ювоззренческим устанопкам. Как 
правило, наука использует лишь часть идей и IlрИIЩИlIOВ, "ыра

оотаНIIЫХ в философии, а это озна"ает, 'ПО философия обладаст 
избыточным содержанием по ОТlIOIIIСНИЮ к наукс ОIIРСДCJIСIIIЮГО 
этаllа развития. 

Но имснно эта избыто'шость являl.:тся гарантией TOI'O, 'ПО JI 

рамках философской рефлексии над ОСНОl1311ИЯМИ кульryры И 
последующего внутритсорети"еского движеllИЯ D lIоле философ
ских проблем ПОСТОЯIШО формируютсн те IIOJlble кзтеl'ОРИaJlЫIЫС 

16 МосmеnQнеюсо М.В. Философии и фЮИ'lССКШI ТСОр"I1, J1.,I ')('?, с.5. 
17 ЧеРНOfJOJIен/СО В.Ф. МировоззреНИС и ШIУ'IIIОС IЮЗI1i11111С. C.122. 
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смыслы, которые могут оказаться ЭВРИСТИЧIIЫМИ для науки бу
дущего 18 . 

Философские основания науки не следует отождествлять с 
научной картиной мира. Научная картина мира всегда опирается 
на опредсленные философские принципы, но сами по себе они 
еще нс дают научной картины мира, не заменяют ее. Эта картина 
формируется внугри науки пугем обобщсния и синтеза важней
ших научных достижений; философские же принципы целена
нрашlЯЮТ этот процесс синтеза и обосновывают получснные в 
нсм рсзультаты. 

Научная картина мира может быть рассмотрена как форма 
теоретичсского знания, репрезеlПИРУЮЩЗЯ предмет исследования 

соответствешlO определенному историческому этапу развития 

науки, форма, посредством которой интегрируются и системати
зируются конкретные знания, полученные в различных областях 
научного поиска. 

Поскольку существуют различные уровни систематизации 
знаllИЯ n научной картине мира, различают три основных ее 
типа. Соответственно можно указать на три основных значения, в 
которых при меняется понятие "научная картина мира" при ха
рактеристике процессов структуры и динамики науки. Во-пер
вых, 0110 обозначает особый горизонт систематизации знаний, 
полученных в различных науках. В этом значении говорят об 
общсй научной картине мира, которая выступает как целостный 
образ мира, включающий представления и о природе, и об обще
CТlIC. Во-вторых, термин "научная картина мира" при меняется 
для обозначения системы представлений о природе, складыва
ющихея в результате синтеза достижений естественнонаучных 
дисциплин. Аналогичным образом это понят:.tе может обозначать 
СОВQIo,упность знаний, полученных в гуманитарных и обществен
IIЫХ науках; в-третьих, им обозначается горизонт систематиза
ции Зllаний в отдельной науке, фиксируя целостное видение 
предмста данной науки, которое складывается на определенном 
этапе се истории и меняется при переходе от одного этапа к дру

'-ому. СоответСТВСlll10 указанным значениям понятие 'научная 
картина мира" расщспляется на ряд взаимосвязанных понятий, 
каждое из которых обозначает особый тип научной картины 
мира как особый уровень систематизации научных знаний -
"общснаучную", "ес1еСТlIсннонаучную" и ·социально-научную·, 
"специаJlЬНУЮ научную" картины мира. 

18 СМ. подробнее: Сmеnин в.с. Ha~Hыe реВОЛЮЦlII1 как "точки" бllфуркаЦIIИ в 
ра3П1!Т11II 311а1l1lЯ/ / Научные реВОЛЮЦlI1I в динаМlIке кулыуры. Минск,1987. 
c.SU-бl. 
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В последнем случае термин "мир" ПРИМСllяется в особом, уз
ком смысле как мир ОТНСЛЫlOй науки ("мир физики", 
"биологический мир" и т.н.). В этой связи в нашей литературе ДJ' ; 

обозначения дисц.шлинарных онтологий при меняется также 
термин "картина исследуемой реальности", г/~e под "исследуемой 
реальностью' пони мается фрап .... ~нт или аспект Универсума, изу
чаемый методами соответствующей науки и образующий пред
мет ее исследования. 

Каждый из этих типов научной картины мира на ра:шых 
этапах функционирования науки иснытывал воздействие миро
воззренческих структур и, вместе с тем, вносил свой вклад в их 
формирование и развитие. 

Мировоззрсние MO;'I.';T оказывать влияние на развитие науч
ной картины мира как непосредственно, так и опосредоваllllO, че
рез философию, KOТOPCUI подвергает рефлексии мировоззренчес
кие категории. 

Основные компоненты картины мира (представления о фун
даментальных объектах, о типологии объектов, об их взаимодей
ствиях н характере причинности, о пространстве и времени) 
формируются в соотв(.'Тствии С доминирующей категориальной 
матрицей, представленной философскими и мировоззренчес
кими основаниями науки. Если объекты, осваиваемые наукой, 
соответствуют тем системным характеристикам, которые опреде

лены категориальными смыслами философско-мировоззренчес
ких оснований, то картина мира можст развиваться, ассимили
руя все новые факты и теор(.'Тические выводы, не требуя тран
сформаl\ИИ этих оснований. Так, например, обстояло дело с раз
витием науки XVIII столетия, когда ПРИIIЦИПЫ механистического 
мировоззрения и философия механицизма в принципе обеспе
чивали раз итие механической картины мира. Но в развитии на
уки периодически возникают ситуации, когда она осуществляет 

прорыв к освоению НРИIIЦИIlИально новых типов объектов и про
цессов. 

В :этих ситуацинх постросние IЮ80Й картины мира, учиты
вающей системно-структурные характсристики новых объектов, 
относительно которых формируются новые факты и конкретные 
теоретические знания, требует трансформа1tии философско-ми
ровоззренческих оснований науки. Яркими при мерами таких 
трансформаций являются псрсстройка философских оснований 
физики в lIериод становления теории ОТНОСlпелыlOСТИ и кванто
вой мсханики, изменение философСКО-МlIровоззрснческих струк
тур биологии в связи с формированием гсории Дарвина. а заТС1\1 
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в снязи С развитием генетики и синтетической теории эволюции, 
теории биосферы и современной экологии. 

Взаимосвязь мировоззрения, философии и научной картины 
мира фиксирует инфраструктуру системы развивающегося зна
ния, которая определж,'Т стратегию поиска и включение его ре

зультатов в культуру. В то же время научная картина мира при
надлежит и к внутренней структуре нау1'И, репрезентированной 
l11аимосвязями между эмнирическим и теоретическим знанием. 

Понятие lIаУЧllOЙ картины мира как средство 
меТОДОЛОПlческоro анализа 

ПОlIятие научной картины мира было включено в состав 
концептуального аппарата философии и методологии науки во 
многом благодаря исслеДОI)аlЫЮ механизмов формирования на
учных теорий и эмпирических фактов с учетом процессов диф
ференциации и интеграl{ИИ научных знаний. Вклад в разработку 
этого понятия был внесен как учеными-естествоиспытателями, 
так и философами. 

Важным стимулом к анализу места и функций научной кар
тины мира послужили реваЛЮI{ИОllllые сдви['и в естествознании 

на рубеже XIX-XX века, когда достаточно остро была поставлена 
проблема выбора и обоснования онтологических постулатов фи
зики, Как один из аспектов этой нроблемы 80ЗНИКал вопрос об 
онтологическом статусе фундамснталыIхх абстракций, ранее 
воспринимавшихся исследователями как 3p,eKBaTlfoe отражсние 
фрагментов объективной реальности. Целый ряд таких абстрак
ций (неделимый атом, мировой эфир, абсолютное пространство 
и вре~я) оказались идеализациями, имеющими ограниченную 
область применения. Поэтому необходимо бьmо выяснить n ка
кой степени физические понятия ЯWlЯIОТСЯ выражением сущно
сти изучаемых объектов и процессов. 

Существовали различные подходы к рассмотрению про
блемы онтологического статуса noнятий и представлений науки. 
В классическую эпоху большинство естествоиспытателей разде
ляло точку зрения, согласно которой существует полное соответ
ствие фундаментальных понятий, подтвержденных опытом, эле
ментам внешнего мира. Полагалось, что опытное подтверждение 
фундаментальных абстракций позволяет обнаружить все при
знаки этих абстракций в самой реальности, что гарантирует точ
ное и исчерпывающее отражение в науке сущности изучаемых 

27 



процессов. Но уже во второй половине XIX века эта позиция 
БЬUlа подорвана рядом фактов. ВЫЯСIIИЛОСЬ, например, что аб
стракции флогистона и теплорода, позволяющие до поры до вре
мени описывать и объяснять опыт, не имеют коррелятов в при
роде, хотя ранее они отождествлялись с особыми субстанциями. 
Революция в науке XIX-XX вв С'бllаружила ограниченность спо
соба мышления, при котором фундаментальные научные аб
стракции представлялись окончательными и неизменными, и 

продемонстрировала гибкость и изменчивость научных понятиЙ. 
Обсуждение проблемы соотношения фундаментальных но

нятий науки с изучаемой реальностью нривело к обнаружению 
важных характеристик научной картины мира. Так, м.планк на
стаивал на том, что идсалом естествознания является ностроение 

объективной картины мира и поставил вопрос: чем является то, 
что мы называем физической картиной мира? ЯWIяется ли кар
тина мира только более или MCl!ee произвольным созданием на
шего ума, или жс, наоборот, мы вынуждсны признать, что она 
отражает gалыIс,' совершенно независящие от нас явления 

природы? 9. С его точки зрения, для естествсннонаучного иссле
дования характерно стремление найти постоянную, не завися
щую от смены времен, картину мира. И в этом смысле " ... уже со
временная картина мира, хотя она еще сверкает различными 

красками в зависимости от личности исследователя, все же со

держит в себе lIекоторые 'lepTbI, которых больше не изгладит ни
какая революция IIИ В природе, ни в мире человеческой мысли. 
Эrот постоянный элемент, не зависящий ии от какой человечес
IЮЙ и даже ни от какой вообще мыслящей индивидуалЫlOсти, и 
состаWIЯет то, что мы lIазываем реалЫlOстыо"20. 

. Планк 'lодчеркивал, что измснение и развитие научной кар
ТИIIЫ мира не УlIичтожает этих lЮСТОЯlIIIЫХ элемеllТОВ, а сохра

няет их, добаWIЯЯ к ним новые элсменты. Таким путем осущес
ТWIяется преемственность в развитии научной картины мира и 
все более глубокое отражение мира в научном познании. 

Наличие в каждой картине мира элсмен1'ОВ, которые соот
ветствуют объективной реальности, позволяет до определенного 
момента отождествлять эту картину с самим миром. ОНТOJIOI'И
зацv,я каРТИIIЫ мира, согласно Плешку, имеет важное значение в 
пр~цессе научного творчества. Он отмечал, что выдающиеся ис
следователи (Коперник, Кеплер, Ньютон, Гюйгснс, Фарадей) сде
лали свои открытия только благодаря тому, что "опорой вссй их 

~~ Планк М. Иэбр.-rp. M.,1975. с.629-б30. 
ПЛанк М. Укаэ.соч. С.б31. 
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деятел",ности бьша незыблемая уверенность 8 реальности их кар
тины мира"21. 

Вместе с тем смена физических картин мира показывает, 
что не все их элементы могуг бьпь сопоставимы,С объективной 
реальностью. В этой связи возникали новые вопросы: каковы 
основания для Оllтологизации наших представлений о 
физическом мире, как происходит отнесение элемеlПОВ картины 
мира к объективной реальности? Планк не сформулировал эти 
вопросы в явном виде, но в его работах бьши заложены 
определенные предпосьшки для их постановки. Дальнейшее 
обсуждение данной проблематики требовало рассмотрения 
физического знания в особом аспекте со стороны 
исторического развития концептуальных средств науки и их роли 

в эмпирическом и теоретическом исследовании физических 
объектов. Большая работа в этом lIаправлении была проделана 
А.ЭЙнштеЙном в связи с анализом Понятия ·физическая 
реальность·. Термин ·физическая реальность·, введенный 
Эйнштейном в методологию физики для обозначения основы 
физического познания, имел несколько значений. Как минимум 
можно указать на два главных понимания Эйнштейном этого 
термина. В первом значении Эйнштейн использовал термин 
"реальность· для характеристики объективного мира, 
существующего вне и независимо от человеческого СОЗllания. 

"Вера в существование внешнего мира, - отмечал А.ЭЙнштеЙн, -
независимого от ВОСПj;ИllИмающего субъекта, лежит в основе 
всего естествознания" 2. Однако то, как мы воспринимаем 
изучаемый мир, какой нам видится структура этого мира, 
зависит от уровня развития познания и практики, от системы 

КОIII'.ептуальных средств, применяемых при описании мира. 

е их помощью мы как бы выделяем некоторые аспекты и 
структурные характеристики объективного мира и строим теоре
тическое представление, в котором мир отражается упрощенно и 

схематизироваlllЮ. При таком подходе исследователи на различ
ных этапах развития науки могут некритически отождествлять 

представления о мире с самим миром. Поэтому, "при анализе 
физической теории необходимо учитывать различие между объ
"':КТИDНОЙ реальностью, которая не зависит ни от какой теории, и 
теми физическими понятиями, с которыми оперирует теория. 
Эти понятия вводятся в качестве элементов, которые должны со-

21 ПЛан" М. Указ.соч. с.632. 
22 Эйнштейн А. ВJII!Иlше Максвелла Ila развитие представлений о физической 

реаЛЫIOСТII// Эйншт"llII А. СоБР.llауч.тр. Т.4. М .• 1967. C.136. 
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ответствовать объективной реалыlOСТИ, и с IЮМОI1.l.ЫО этих поня
тий мы И представляем себе эту реальность"23. 

Здесь А.эЙнштеЙн подошел ко второму аспекту рассмотре
ния физической реальности. В этом значении термин 
·физическая реальность" используется ДЛЯ "рассмотрения теоре
тизированного мира как совокупности теоретических объектов, 
репрезентирующих свойства реального мира в рамках данной 
физической теории"24. В этом мане ·физическая реальность" З~
дается посредством языка науки, с помощью которого физик по
стигает сущность исследуемых объектов. Но одна и та же реаль
ность может быть описана при ПОМОЩ;I разных языковых 
средств. 

Эйнштейн учитывал это обстоятельство и фиксировал раз
личие в описании реальности на эмпирическом и теоретическом 

УРОВllЯх научного ·познаIIИЯ. Соответственно этому он отмечar. 
различие в самом видении физического мира на разных уровнях 
его познания. Эйнштейн говорит о разных картинах физического 
мира - картине мира физика-экспериментатора и картине мира 
физика-теоретика. 

Проводя сопоставление этих картин мира, он отдает предпо
чтение картине мира физика-теоретика на том основании, что 
"благодаря использованию математики эта картина удоnлетво
ряет наиболее высоким требованиям в отношении строгости и 
точности выражения взаимозависимостей"25, что она раскрывает 
закономерности физического мира. Правда, говоря о картине 
мира физика-теоретика, Эйнштейн не проводил детального ана
лиза самого теоретического языка. В системе этого языка оп не 
выделял тех высказываний, которые представляли бы физичес
кую картину мира, в отличие от связанных с нею конкретных те

орий, и не ставил вопроса о различии между теорией и картиной 
мира. Само понятие "физическая картина мира" примеНЯJIОСЬ 
Эйнштейном в разных смыслах. Наряду с уже отмеченными 
смыслами он говорит о картине мира как "о минимуме первич
ных понятий и соотношений физики, которые обеспечивают ее 
единство". По-видимому, этот смысл ближе к характеристике 
физической картины мира как особого компонента теоретИ'lес-

23 Эйнштейн А., Подольскuii Б., Розен н. Можно ли СЧlIтаТl, 

реалЫIOСТlI квантовомеханаческое ОПllсзние физической 

полным? / / Эйнштейн А. СоБР.1I3УЧ.ТР. Т.3. М.,1966. с.604. 
24 Чудuнов Э.М. ЭЙIIштеЙIIОВСК3Я КОIЩСПЦIIЯ фIl311'IССКОЙ 

реальности/ /ФIIЗИЧССК3Я ТСОРIIЯ и реалЫIОСТЬ. DОРОIIСж, 1976. с.33. 
25 Эйнштейн А. Мотивы lIаУЧIIОГО исследоваmlЯ/ /ЭЙНUlтейн А. Собр.науч.тр. 

т.4. С.40. 
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ког(' ::-IaНИЯ, который отличается от конкретных физических те
орий и в то же врсмя объединяет данные теории, обеспечивая их 
синтез. Однако более строгого определения физической картины 
мира, взятой в этом значении, мы у Эйнштейна не находим. Он 
отличал картину мира от теории скорее на уровне методологи

ческой интуиции. 
Вслед за Планком Эйнштейн подчеркивал, что всякая кар

тина мира упрощает и схематизирует действительность. Но од
новременно она выявляет и некоторые существенные стороны 

действительности. Это позволяет до определенного момента 
(пока исследователь не обнаружит новые, ранее неизвестные ас
пекты реалыюсти ) отождествлять картину мира с самим миром. 
"Человек стремится каким-то адекватным способом создать в 
себе простую и ясную картину мира для того, чтобы в известной 
степени попытаться заменить этот мир созданной таким спосо
бом картиной"26. 

Идеи о схематизирующей роли физической картины мира 
отмечались многими создателями современной физики 
(н.вором, М.Борном, В.ГеЙзенбергом). Они рассматривали раз
витие физической картины мира как результат обнаружения в 
процессе познания новых свойСтв и аспектов природы, не учтен
I1ЫХ в прежней физической картине мира. В этом случае ясно об
наруживалась недостаточность и схематичность прежних пред

ставлений о природе, и они перестраивались в новую физичес
кую картину мира. "Открытие Планка, - писал Н.Бор, - говорив
шее о том, что все физические процессы характеризуются не
свойственными механической картине природы чертами пре
рывности, вскрыло тот факт, что законы классической физики 
НВJI(ТЮТСЯ идеализациями, которые применимы к описанию яв

лений лишь тогдct, когда участвующие в них величины размерно
сти действия достаточно велики, чтобы можно бьuIO пренебречь 
нели'lИНОЙ кванта. R то время как в явлениях обычного масштаба 
это условие выполняется с большим запасом, в атомных процес
сах мы сталкиваемся с закономерностями· совершснно нового 

1'Иllз .. ."27. Именно это обстеятельство потребовало отказа от ме
ханической картины мира. М.Борн, обобщая опыт исторического 
развития физики, отмечал, 'по каждая физическая картина мира 
имеет свои границы, но пока мышление не наталкивается на нре

грады внешнего мира, эти границы не видны. Они обнаружива
ютсн самим развитием физики, открытием II0IJbIX фактов, пыяв-

26 Эumщnейн /1. 1>10'1'11111.,1 IfilY'IIIOI'O ИС'.'еI10ваIlIlИ. с.·ю. 
27 г,ор Н. 1>lаТС\lаПIКiI 11 ,":ТССIВОIII'НШС// fjop Н И-,fiр.llаУ'I.тр. Т2. М .. l')71 

С.5()()-501. 
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ляющих действие новых законов природы28 . Открытие таких 
границ прежней картины мира ведет к расширению и ,глубле
нию знания и открывает новые пyrи изучения природы2 . 

Классики современного естествознания показали, что для 
создания каждой новой картины мира, как правило, требуется 
разработка определенного категориального аппарата. Этот катего
риальный аппарат выступает своего рода базой, на которой созда
ется научная картина мира. Так, Н.Бор, д.эЙнштеЙн, М.Борн 
подчеркивали, что механическая картина природы базировалась 
на понятиях неделимой корпускулы, абсолютного пространства и 
времени, лапласовской причинности; физическая реальность по
сле Максвелла мыслилась в виде непрерывных, не помающихся 
механическому объяснению, полеЙ3О . 

Дальнейшее развит~е физики, как отмечал Н.Бор, привело к 
изменениям классической картины, в частности, "общая теория 
относительности выработала новые понятия, расширила с их по
мощью наш кругозор и придала нашей картине мира такое един
ство, которого ранее нельзя бьvlO и вообразить·З1 . Она привела к 
совершенно новой картине мира, изменив IIЫОТОlIовское ее 110-

строение32. 
Классики естествознания зафиксировали то обстоятельство, 

что великие революции в физике всегда были связаны с пере
стройкой картины мира. Отмечая, что создание механики бьmо 
революцией в науке, многие из них оценивали ныoоIю8скуюю 
концепцию природы как первую наУ'IIIУЮ картину мира33 . 

Революция, в ходе которой осуществлялся переход от клас
сической к современной физике, также была связана с коренной 
перестройкой картины природы. Создатели kbaIlTOBO-релятивист
ской физики много внимания уделяли анализу тех предпосьmок, 
которые обеспечили такую перестройку. В этом анализе они вы
деляли чрезвычайно важное обстоятельство, а именно, что пере
ход к новому видению физического мира потребовал изменения 
глубинных ориентаций физического исследования. 

28 Борн М. Физика в жизни моего поколения. с.411-412. 
~~ Там же. С.418. 

Бор Н. АТомы и человсческое познание/ / Бор Н. Избр.науч.тр. т.2. M.,1971. 
С.505; Эйнштейн А. Физика н реалЬНОСТЬ/ / Эйнштейн А. Собр.науч.тр. Т.4. 

М.,1967. С.204-213. 
31 Бор Н. Математика и естествознание. С.499. 
32 ВернадсlШU в.н. Избр.труды по истории науки. с.237. 
33 Эйнштейн А. Собр.научн.тр. Т.4. С.270; ВlIнер Н. Кибсрнетика и оБЩССТ80. 

32 

М.,1958. С.23; ВернадсlШЙ В.Н. Размышления натураllиста. НаУЧllая МЫСЛЬ 
как lVIaHCТНoe Я8llение. М.,1977. С.84. 



В трудах А.ЭЙнштсЙна, М.Борна, В.ГсЙзенберга и особенно 
Н.Бора отчетливо выражено понимание зависимости наших 
представлений о физическом мире от положения познающего 
субъекта во Вселенной и от специфики его познавательных 
средств, благодаря которым он выделяет в природе те или иные 
ее объекты и связи. 

Этот новый способ мышления выс" J"nал как условие для по
строения новой, адекватной природе картины физической реаль
ности. 

В работах создателей современной физики отчетливо выра
жена точка зрения, что измснения, которые ПРОИЗОШJlИ в нашем 

пони мании мира благодаря теории относительности и квантовой 
мсханики, не означали внессния в науку какого-то субъективист
ского элемента и отказа от построения адекватной картины при
роды. Они означали лишь ·крушение картины мира и возниКlIO
вение другой, предстаnляющсй болсе глубокое понимание при
роды ·реальности"34. 

Оценивая с этих позиций состояние современной физики, 
выдающиеся естеСТВОИСlIытатсли указывали, что оно представ

ляет собой лишь одну из ступеней :эволюции нашей картины 
природы и следует ожи}щть, что эта :эволюция не оетановится3S . 

Выделение и ИССJ1СJ\оваlше классиками естествознания раз
ЛJ1'IJJЫХ аспектов сложной и МllогограшlOЙ проблемы научной 
каРТИIIЫ мира в ОСIIOIIJЮМ БЫJJО связано с анализом физической 
картины мира. В силу длитслыюго лидирующего положения фи
зики в естествознании и ФУJlдаМСJlталыюсти знаний, полученных 
в :этой науке, неоднократно преДIlРИНИМались попытки объяснить 
с IIOЗИI(ИЙ существующей физической картины мира и такие яв
ления, которые не ОТlIOСИJшсь к предмету физической науки. Но 
фИЗИ'lССКая картина мира не содержала в себе всего знания о 
мире, поэтому и не могла даТI. адекватной интсрпретации всех 
явлений природы. Такая ситуация требовала введсния иного ви
дсния мира. особой сго картины (несводимой к физической), со
держащей пр~дстаnлсние и о тех объектах, которые не ВЮlюча
ются в предмет исследования физики. 

Этот аспскт проблемы достаточно детально анализировался 
В.И.Всрнадским, Н.Винером, М.Борном. 

34 Борн М. УК33.соч. c.S6. 
35 Дllрак. П. Jво..1ЮЦIIН фll311чсскоii КЗРТlIIIЫ IIРllроды/ /Над чем думают 

фll3I1КII. ВЫВ.3. Элемснтзр"ые 'lаСТIЩЫ. М.,1965. с.129;Дuрак. П. ЭВОЛЮI\ИЯ 

НЗ'·.lНI10Н фИЗIIКОВ lIа К3РТИIIУ npllpoAbI/ /Вопр.фЮlOсофии. 1963. N!!12. 
с.83-94. 

33 



Так, В.И.ВернадскиЙ рассматривал физическую картину 
Космоса лишь как один из способов описания мира. В ней иссле
дователь имеет дело лишь с предстаnлениями об эфире, энергии, 
квантах, электронах, силовых линиях, вихрях, корпускулах36 . 
Однако знание о мире не должно ограничиваться только знанием 
о фрагментах, получаемых с помощью этих физических поня
тиЙ. Окружающий нас мир представляет собой огромное много
образие явлений и важное место в нем принадлежит особому 
элементу - элементу живого, который не описывается физичес
кой картиной мира. Поэтому, по мнению В.И.Вернадского, на
ряду с физическим существует "натуралистическое" представле
ние о мире ("картина мира натуралиста"), "более сложное и более 
для нас близкое и реальное, которое пока тесно связано не со 
всем Космосом, 110 с его частью - с нашей планетой, то представ
ление, какое всякий натуралист, изучающий описательные науки, 
имеет об окружающей его прv.роде. В это представление всегда 
входит новый элемент, отсутствующий в построениях космого
ний, теоретической физики или механики - элемент живого"37. 
Фактически В.И.БернадскиЙ довольно четко фиксировал Щ\llll из 
типов научной картины мира - естественнонаучную каРТИIlУ 
мира - в качестве особой формы систематизации и синтеза Зllа
ний, получаемых в науках естественнонаучного цикла. 

В его высказываниях можно найти и такую важную МЫСlll" 
'По есть основания вести речь и об общеllаучной картине мирз, 
которая органично соединяет представления о развитии НСЖI1lЮЙ 
мате~ии и представления о биологической и социальной эволю
ции3 '. Этот магистральный путь развития науки должен обеспе
чить в будущем построение единой картины природы, в которой 
·отдельны' частные явления соединяются вместе как части од-
1101'0 цело, о, и в конце концов получается одна картина Вселен
ной, Космоса, в которую входят и движения небесных светил, и 
строение мельчайших организмов, ПРl'вращения человеческих 
обществ·39. 

Аналогичные идеи выказъlвалисьь и другими выдающимися 
естествоиспыателям'~~ хх века. Так, Н.Бинер, писал о IIсобходи-

36 3 
37 всрШlдс/CUu в.и. ЖIIВОС всщество. М .• 1978. С.1 . 

38 
Там же. 
По сущссrву, речь ,!Дет об идсях глобaJlhI\Оl'О ЭIIOJlЮUИОlНlзма. КОТОРЫС 

найдут свос воnлощсние в соиреМСlllюii НаУЧНОЙ KapTIIHC Mllpa. Об ЭТОМ 

рсчь б)'ДСТ IIЦТИ "ижс. 
39 B;:PHUi)c>:JJu В.И. Избр.тр. по ИСТОРИII науки. с.43. 
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мости построения такой картины мира, которая свяжет воеДИНО 
достижения физики, кибсрнетики, биологии И ДРУГИХ наук4О . 

Эта интегративная картина Вселенной (общенаучная каРТИllа 
мира) рассматривалась естествоиспытателями как схема мира. 

"В хх веке человек попытался снова на основании тех сведе
ний о мире, которые сстествознание ко времени нашей эпохи на
копило, создать общую картину мира, п"авда, мира чрезвычайно 
схематизированного и упрощснноro"41. Таким образом, мысль, 
что наша картина реальности ЯWIЯется лишь приближением к 
объективному миру, что она содержит относительно истинные 
представления о нем, проводил ась классиками естествознания не 

только по отношению к физической картине мира, но и к обще
научной картине МИр<t. 

Рассматривая общую научную картину мира как схематиза
цию действительности, Dыдающиеся естествоиспытатели отме
чали, что наряду с фактами науки в нсе могут быть включены и 
нскоторыс наслоения, которыс заведомо не отнесешь к научным 

фактам. Эти наслосния "иногда представляют собой настоящие 
"фИКЦИИ" и нростыс "предрассудки", которые исчезают через нс
КОТОРОС время из научной картины мира. Но на определенном 
этане они могут СIlосоБСТllOвать развитию науки, поскольку сти
мулируют постановку таких задач и вопросов, которые служат 

своего рода лесами научного здания, нсобходимыми и неизбсж
ными ПрИ его постройкс, но потом бесслсдно исчезающими"42. 

Итак, мет()дологический анализ истории науки в период пе
рсхода от классического к современному естсствознанию, продс

Jlанный выдающимися естествоиспытателями хх века, выявил 
РЯ}\ важных характсристик картины мира как особой формы зна
ния, объединяющсй разнообразие важнсйших фактов и наиБОJlес 
ЗН3'1И1"CJ1ЫIЫХ ТСОРt.'ТИ'IССКИХ рсзультатов науJ.:И. Во-первых, было 
зафиксировано, '!то картину мира образуют фундаментальные 
ПОШIТИЯ и фундаМСIlТ3JIЫIЫС нршщипы науки, систсма которых 
вводит целостный образ мира П· сго основных аспектах (объекты 
и I1рOI~ессы, характер взаимодействия, пространствснно-времен
I1ые струю"уры). 

Во-вторых, важной характеристикой картины мира является 
ее ОНТОЛОГИ'lеский статус. Составляющие ее идеализации 
(понятия) отождеспlЛЯЮТСЯ с дейстпитcJlыIст!,ю •. Основанием 
ЮIН )1"0'"0 является сонсржащийся в них момснт ИСТИЮlOго зна-
1111>1. Вмссте с тем, такое отождсстпление имеет спои граllИЦЫ, ко-

40 11111/<'/' Н. КибсрtlСТlIК"' 11 общсспiо. С.2З-27. 
4\ Ф{Jllд.\Im/ А.А. Мир "ак IlpocTpallCll'O IIlIpCMII. M.,196S. c.s. 
42 lIер."/(/(kюJti Iи1. И·J()р. ·ll>YJlI.1 11() IIСТОРИII lIауки. С.62-6З. 
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торые обнаруживаются тогда, когда наука открывает объскты и 
процессы, не укладывающиеся в рамки неЯIllIO содержзщихся в 

картине мира идеализированных допущсний. В этом случае на
ука создает новую картину мира, учитывающую особснности но
вых типов объектов и взаимодсЙствиЙ. 

В-третьих, в методологических обобщениях классиков науки 
был поставлен важный вопрос о соотношении дисциплинарных 
онтологий, таких как физическая J<.1ртина мира, с общенау'lНОЙ 
каРТИНОЙ мира, вырабатываемой в результате меЖДИСЦИlJлинар
ного ,:интеза знаний. 

Нсе эти важные методологическис рсзуш.таты, к сожалснию, 
достаточно долгое время не были ассимилированы западной фи
лософией науки. Причина тому состояла в доминировании IIОЗИ
тивистских установок методологичсского анализа. Эти установки 
исходили из чрезвычайно узкой идса.низации научного знания, 
которая рассматривала его вне связсй с объсктивным миром, 
практикой и культурой. Знанис анализиропаЛОСI. и внс учета 
исторического )азвития срсдств и методов научного исслс}{ова

ния. В качестве исходной СДИНИI~ы метОДОЛОГИ'lССКОГО анализа 
выбиралась изолированно взятая научная тсория и ее СООТllOlIIС
ние с опытом, а не систсма научных тсорий и научных дисцин
лин, взаимодействующих в IIроцсссе историчсского ра:ШИТIIЯ на

уки. При таком подходе крайне трудно было зафиксиропап. на
учную картину мира как особую форму знания, поскольку она 
обнаруживается как раз при анализе процессов ВНУГРИДИСЦИНJJИ
нарного и меЖДИСЦИlUIинаРllOГО синтеза знаний, отношения знз

ний К исследуемой реальности (проблема онтологизации), свнзсй 
эмпирических и теоретических ЗllаllИЙ с философисй, мировоз
зрением и культурой. 

Толы\..) после крушения позитивизма и КРИТllческого пре
одоления его принципов в западной философии науки бьши со
зданы определенные предпосьшки для исследования научной 
картины мира. Такими предпосьшками ЯВИJJИСЬ достаточно обо
снованный отказ от позитивистского требования элиминации из 
языка науки ·метафlfЗИЧССКИХ ПРИlщипон" и признание эвристи
ческой роли философии в разви 'ИИ научного знания; анализ 
знания с учетом его истории, отказ от рассмотрения знания 

только со стороны его формальной структуры и изучсния ряда 
его содержательных аспсктов, в том числе и оБЩСКУЛЬТУРIIЫХ и 
философских детерминант, выбор в качестве единицы методоло
гического анализа серии научных теорий в их отношении к ме
тафизическим угверждениям. В результате бьши значительно 
расширены средства методологического анализа и сделаны опре-
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делснные шаги к изучению высших форм систсматизации зна
ния, к которым принадлсжит И научная картина мира. 

Наиболее значительные сдвиги в исслсдовании высших 
форм систематизации знания, образующих глубинные 
струЮ)'рЫ науки, были осущестnлсны в КОНЦспциях т.куна, 
ИЛакатоса, дж.холтона, ЛЛаудана. Правда, в явном видс ни В 
одной из этих концспций научная картина мира как особая 
форма знания не БЬUlа зафиксирована. Но нскоторые элементы 
оснований науки, функционально совпадающие с этой формой 
знаllИЯ, были описаны в IIОСТПОЗИТИВИСТСКИХ исследованиях. 
Так, в концепции т.куна ключевос понятие парадигмы 
Оl1рСДелялось вначале как "признаНlIые всеми научныс 
достижения, которые в ТI~чсние опрсделенного времсни дают 

моJtель постановки проблсм и их решсния научному 
сооОщсству"4З. НеОНРСДСJl~IIIIOСТЬ понятия "парадигмы" была 
сразу жс отмсчена критиками. Поэтому т.КУН предпринял 
1I01lЫТКУ выделить OCllOlJHble KOMllOHCHTbI парадигмы. В качествс 
таковых он зафиксировал "символичсские обобщсния" 
(матсматические формулировки законов), образцы решения 
конкрстных задач, "метафизические части парадигмы" и 
ЦС 111 IOсти 44. "МетафИЗИ'lескис части парадигмы" понимались 
Т.КУНОМ по мсньшсй МСРС В двух смыслах: как философские 
идси, участвующие в формировании научного знания, и как 
НРИIII~ИПЫ KOHKP<"'TIIO-наУЧIlОГО характсра, лежащие в ОСIIОllании 

научных теорий. В послсднсм случае рсчь идет, по сущсству, о 
систсме онтологичсских ностулатов, конституирующих научную 

картину мира. 

К концспции Куна можно предъявить множество прстснзий. 
ПрсJtIlРИНЯТая им попытка дать структуру парадигмы как нско
то(юго ОСllOlJания, опрсделяющсго стратсгию развития знаний, в 
Ilршщипе не увеН'lалась успсхом. Компоненты парадигмы были 
выделены им достаточно произвольно. Так, символические обо
бщсния ПРИIlад.лежат к конкретным знапиям (Кун в качестве 
нримсра таких обобщсний I1РИВОДИТ уравнения колебаний маят
ника) и в IIринципе, если включить в парадигму такого рода 
формулировки конкретных законов, да еще все образцы решения 
зада'!, то парадигма, по существу, сливается с основным объемом 
наУ'III<,ГО знания. Но тогда в принципе не различить нормальную 
науку и наУ'IIIУЮ реВОJlЮНИЮ, так как любое открытие нового за
кона (С'1МВОЛИ'IССКОГ() обобщения) будет означать изменение па-

4з 44 Кун т. Указ.соч. C.l1. 
Та,.. же. с.220-259. 

37 



"адигмы. Не бьши выявлены т.куном и связи между выдслсн
ными им компонентами парадигмы, а значит, не была опрсде
лена ее структура. 

И все-таки, если учесть, что ·метафизические части пара
дигмы· и ценности действительно при надлежат к глубинным 
структурам науки, ее основаниям, то даже их предварительная 

фиксация стимулировала постановку новой задачи - болсс де
тального анализа оснований науки. FrJIИ дифференцировап, тот 
блок знаний, который Кун обозначил как "метафизические части 
парадигмы·, и выделить нау-шую картину мира, отличая ес от 
философских оснований науки, то зафиксированные Куном фун
кции парадигмы следует 'отнести и к научной картине мира. В та
ком случае открывается новое поле анализа. Научная картина 
мира предстает как такое видение исследуемой реальности, КОТ()
рое определяет набор допустимых задач и ориентирует в выборе 
средств их решения. 

Важной является идея Куна об аномалиях и кризисах как 
предпосьшке смены парадигмы. Если в соответствии с этой 
идеей рассмотреть развитие научной картины мира, то возникаст 
проблема механизмов соотнесения с ней эмпирических фактов и 
конкретных теорий и различения двух типов ситуаций: когда 
факты и новые теоретические следствия согласуются с картиной 
мира и когда МСЖJJ:У ними возникает рассогласованис, lJыража

ющесся в накоплснии нсобъясняемых фактов и ПОЯlшснии lIара
доксов. 

Таким образом, нссмотря на нсдостаточную четкость и нсдо
статочную дифферснцировашlOСТЬ КУIIОIIСКОГО анализа динамики 
знания, в нем имелось скрытос ПОЗI1ТИIIНОС содсржание, КОТОРОС 

необходимо ассимилировать при исследовании структуры и ди
намики оснований науки и научной картины мира как их важ

нейшего компонента. 
Аналогичным образом следует относип,ся к КОIЩСIIЦИИ 

"исследовательских программ" ИЛакатоса. Основное IIОНЯТИС сго 
концспции, как и нонятие парадигмы, было МIIОГОЗllа'IIIЫМ. Под 
исследовательской нрограммой ИЛакатос, наIlРИМСР, 1I011IIмал 
конкрстную теорию типа теории Зоммсрфсльда для атома, 011 го
ворил также о декартовой и НЫОТОIIOВСКОЙ мстафизикс как двух 
альтернативных программах ностроения механики, наконсц, он 

нисал о I1зуке в целом, как' о шобалыlOЙ ИССЛСДОВЗТСЛl,ской IlРО
грамме45 . Однако в этой МIIО\'ОЗШ1'IIIOСТИ И IIсоrrРСДСЛС\IllOСП1 

45 lAcatos J. Falsification and the Melodolody of Scicnlific Rcscarch I'rоgrашп,еs. 
Р. 127-128, 132-133. 
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исходного термина одновременно была скрыта проблема выявле
ния иерархии исследовательских программ науки. Правда, для 
этого бьUJ необходим значительно более дифференцированный 
анализ структуры научного знания, чем тот, который бьUI пред
ставлен в западной философии науки. Однако, если использовать 
результаты, полученные в отечественной методологической лите
ратуре 70 - 80-х roдов46; то в принципе можно развить идею Ла
катоса, определив следующие уровни исследовательских про

грамм науки: конкретные научные теории, целенаправляющие 

решение конкретных задач и ЭМПИРИ'lеСЮiХ исследований, по от
ношению к ним служат исследовательской программой; фунда
ментальная научная теория также ВЫСТУП<.l(;т как исследователь

ская программа, целенаправляя построение частных и при клад

ных теорий; научная картина мира выступает как исследователь
ская программа и по отноwению к фундаментальным, и по ОТ-. 
ношению к частным теориям, и к эмпирическим исследованиям, 

поскольку может целенаправлять генерацию любой из этих форм 
знания; философские основания и идеалы и нормы науки высту
пают как исследовательская программа по отношению к научной 
картине мира и связанным с нею конкретным теориям и эмпи-

1)И'lеским знаниям; наконец, принципы научной рационалыюсти 
и мировоззренческие структуры, ОlJосредующие включение науч

ных знаний в культуру, могут быть рассмотрены в качестве пре
дельно общей исследовательской программы, которая целена
IJраnляет развитие объективно ИСТИlIIIЫХ знаний о мире. 

Выделенные ИЛакатосом характеристики исследовательс
ких программ, если их ПРИМСli~IТЬ к анализу научной картины 
мира, позволяют раскрыть ее новые функции в динамике науки. 
Во-первых, само рассмотрение картины мира как исследователь
ской программы включает особое содержание (обозначенное 
также и в концепции Купа) - картина мира должна определять 
круг допустимых теоретических и эмпирических задач и выбор 
средств их решения. 

Во-вторых, в концепции Лакатоса отмечена особенность же
сткого ядра программы сохраняться за счет пояса защитных ги

потез даже в условиях ее рассогласования с фактами. Это обсто
ятельстпо проливает свет на известные ситуации, когда даже по

явлени~ парадоксов при объяснении новых фактов не при водит к 
отказу от IIрежней картины мира, а стимулирует попытки объяс
нения f 1КТОВ за счет IIривлечения дополнительных гипотез. 

4(, См .• иаПРlIмер: rIрllрода научного познаlШИ. Минск.1979. С.186-244; 
Научнне реВО.1ЮЦIIII н Дlll1аМllке КУЛЬ1)'р"'. MI1IICK, 1987. с.41-64. 
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В-третьих, отмсчснная Лакатосом особснность развития 
большинства исслсдовательских программ, ПРСДl10лагающа>1 ИХ 
конкуренцию, позволяет выяснить важныс аспекты псрсстроi1ки 
картин исслсдуемой рсалыlOСТИ (спсциалЫIЫХ научных картин 
мира). Она требует обратить внимание на существованис часто 
альтернативпых картин реальности, конкуренция которых харак

теризует развитис науки на этанс научных рсволюций. 
При исслсдовании нроцессов трансформации научной кар

тины мира важной являстся проблема I1рсеМСТВСJllIOСТИ в сё раз
витии. Эта проблема нс рассматривалась ИЛакатосом и, 110 су
ЩССТВУ, была устрансна т.куном, который трактовал смсну нара
дигмы как гсштальт-псрС:ключение. 

Сущсствснный вклад в решение этой проблемы ввсс 
дж.хОJlТОН. Он рассматривал историю науки как трансляцию и 
встрсчу различных тематичсских идсй (тсм), которыс рсализу
ются чсрсз категориальные структуры, ПРИНЦИI1Ы и КОlIкрстные 

знания о соответствующсй прсдметной области и методах се ис
слсдования47 . 

В составе тем Дж.Холтон особо выделял фундамснтальные 
идси о структуре исслсдусмой реалыlOСТИ типа идсй атомизма, 
прсдставлений о пространствс и врсмени, ПРИНЦИIIОВ лаllласов
ского и квантово-мсханического дстсрминизма, принципов :>во

люции организмов и видов48 и т.д. У'\ИТЫllая, что идеи, прин
ЦИI1Ы и прсдстаШ/СЩIЯ этого тина конституируют научную кар

тину мира, в концспции Холтона, по сущсству, выявилась I1рССМ
СТВСJllIOСТЬ, сопровождающая смсну паучных картин мира. В 
этом пунктс КOIЩСIЩИЯ Холтона IIсрскликалась с идсями, выска
занными классиками сстсствознания, которыс ОТМС'laJIИ након

ЛСIIИС элсмснтов объсктивного СОДСРЖ311ИЯ В IIроцсссе иеторичсс
кой ЭIЮЛЮЦИИ научной картины мира. 

Ряд интсрссных мыслей ОТlIOСИТСJlЫIO динамики глубинных 
исслсдоватсльских традиций науки можно найти в КОIЩСIЩИИ 

ЛЛаудана. 
Анализиру}{ науку как историчсски раЗllипающийся IlPOI{CCC, 

он последователыlO проподит идсю ТСОР("·Пl'IССКОЙ IIЗГРУЖСIllIOСТИ 
научных проблсм. Их полс ОПРСДС1IСIIO тсорстичсским виденисм 
мира, которое, согласно Лаудану, образуст важнейший аснскт ис
слсдоватсльской традиции. 

47 Холmон дж. ТсмаТIl'lССКНЙ atl:L1IO IIaYKII. С.26-27. 
48 Там же. C.41-42. 
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История науки предстает, с его точки зрения, как история 

становления, функционирования и смены исследовательсlШX 
традиций. 

Понятие исследовательской традиции по смысловому со
держанию близко "парадигме" Куна, "исследовательской про
грамме" Лакатоса, "теме" Холтона. В качестве неотьемлемоro 
компонента научной традиции Лаудан I1ЫДеляет онтологические 
допущения. Эrо особый слой знания, который по своим фун
кциям во многом совпадает с характеристиками научной кар
тины мира. 

Согласно Лаудану, наука в большей степени имеет де.il0 не с 
фактами, а с проблемами, решение которых зависит от приJlятых 
методологических и онтологических норм. Они складываются на 
основе теоретического видения мира и являются предположени

ями как о сущности исследуемой реальности, так и о методах по
строения и про верки теорий. Эrи предположения формируют оп
ределенную исследовательскую традицию, которая представляет 

собой "ряд онтологических и методологических "можно" и 
"нельзя"<19. 

Если дифференцировать методологические и онтологические 
нормы, представление о которых развивает Лаудан, то R их си
стеме можно выделить ту совокупность ОНТОЛОГИ'Iеских принци

пов, которые задают представление об исследуемой реалыlOСТИ 
(картина исследуемой рсальности). 

С этих позиций многис рассмотренные Лауданом характе
ристики исследовательских традиций могут быть применимы к 
анализу научной картины мира. 

Так, по мнению Лаудана, в исследовательских традициях 
присутствует некоторый устойчивый инвариант, что не позволяет 
изменяющимся ПРИllципам отрицать предшествующую тради

ЦИЮ. Вместе с тем, Лаудан отмсчает, что "в истории научной 
мысли не было такой исследовательской традиции, которая ха
рактеризовалась бы неизмснным рядом принципов на всем про
тяжснии своего развития"50. 

Эrи идеи оказываются важными для понимания особенно
стей развития научной картины мира. Их смена ЯDЛЯ~ся усло
вис~ научного прогресса, но n их содержании всегда может быть 
обнаружено lIекоторое объективное знание, не устраняемое H~ по
следующих этапах ее исторической эволюции. 

49 Laudan 1_ Progress a:1d ils prohlems: Towards а theOl)' of Scien. g:o\\1h. 
50 Berkeley,1977. Р.24. 

Ibid. Р.97. 
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Лаудан отмечает далее особую роль аномалий в рациональ
ной оценке теории, причем, с его точки зрения, аномалИII не сво
дятся только к противоречиям между теоретическим знанием и 

его эмпирическим основанием. 

Расширяя класс аномалий, он вводит попятие концеllТУаль
ной аномалии и концептуальной проблемы, которан складыва
ется, с одной стороны, между знанием и методологическими 
установками, д с другой - между знанием и мировоззрением, 
причем в последнем случае это противоречие существует не 

столько в "рамках науки, сколько между наукой и вненаучными 
убеждениями"51. 

Эти соображения Лаудана позволяют рассмотреть функци
онирование научной картины мира в широком контексте ее со
циокультурной детерминации, когда ее развитие может быть 
представлено как осуществляющееся не только за счет взаимо

действия теоретического знания с вновь открываемыми фактами, 
но и за счет связей с мировоззренческими структурами, домини
рующими в ку,.ьтуре той или иной исторической эпохи. 

Все эти результаты, полученные в рамках западной филосо
фии науки последних десятилетий, касаlOщиеся структуры и 
исторической динамики науки, были ассимилированы и развиты 
в отечественных методологических исследованиях. Причем, здесь 
многие идеи бьши сформулированы независимым образом и по
лучили более детальную разработку. 

Изучение структуры и динамики научного знания в совет
ской методологической литературе 70-80-х годов привело к вы
явлению ряда компонентов и структур, которые не были проана
лизированы в западной философии. Именно в рамках этих ис
CJIедованиу бьш выяснен вопрос о месте и функциях научной 
картины м_!ра в системе теоретических и эмпирических знаний 
и ее роли в формировании нового знания52. 

После того, как научная картина мира была зафиксирована в 
ICaчестве такой формы систематизации знаний, которая опосре
дует влияние философских категорий и принципов на КОIIКРет-

51 1Audan L Progress and its prOblems. Р.24,бl. 
52 В методологии науки в этот период возникло несколько школ, каждая 113 

которых внесла свой вклад 11 разработку cТPYК'I)'Pы и функций науч"ой 
карт"ны мира. Имеются в виду работы леllllJlградСКIIХ философов 
(М.В.Мостспаненко, АМ.Мостепаненко и др.), философов киевской школы 
(В.Ф.ЧеРlIоволенко, П.СДышлевыЙ, с.Б.кРЫМСКIIЙ, В.И.Кузнецов 11 др.), 
московских философов (И.С.А.JIексесв, Л.Б.Баженов, Л.М.КосарепО!, 
ЛАМикеШIIНа, Б.ялахомов, в.с.Швырсв, л.в.яцснко и др.), МIIIIСКОЙ 
метоДОЛОГlIЧССКОЙ школы, к которой принаД.1СЖ3.111 11 авторы даНIIОЙ KIIIIГlI. 
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ные научные теории, возник вопрос о ее отношснии к теориям и 

опыту, о механизмах воздействия научной картины мира на их 
формирование. 

Первоначально эти механизмы рассматривались на матери
але истории физики. Бьша предложена следующая схема взаимо
действия картины мира с теориями и опытом (работы 
М.В.Мостспаненко). На основе ПРОДyI<Т,·вных философских идей 
и учета новых фактов в науке создается картина мира (в рассмат
риваемом случае - физическая), которая представляет собой 
"идеальную модель природы, включающую в себя наиб()JIее об
щие понятия, принципы и гипотезы физики и характеризующие 
определенный исторический этап ее развития"53. Эта картина це
лснаправляет построенис теорий. Каждая новая теория базиру
ется на соответствующей ей картине мира. Например, постро
ению механики предшествовало появление ряда основных поня

тий механическо,й картины мира - силы, тяготения, инерции, 
массы и т.д. Под давлением новых фактов и теоретических ре
зультатов созданная картина мира может достраиваться и рас

ширяться. Однако возможна и такая ситуация, когда пределы 
расширения окажутся исчерпанными и тогда старая картина 

мира начинает тормозип, развитие науки. В этом случае возни
кает необходимость перестройки самой научной картины мира, и 
здесь активную эвристическую роль играют философские идеи и 
I1РИIlЦИПЫ. 

В описанной меТОДОJlОГИ'lССКОЙ схеме нашли отражение не
которые реальные особенности динамики физичсского знания, 
но в нсй было и немало уязвимых мест. Их выявление в ходе 
критического анализа приводило к сдвигу проблем и постановке 
новых исследовательских задач. Так была зафиксирована ограни
чеJШОСТЬ представлений о том, что научная картина мира всегда 
предшествует теориям и является условием их формирования. 
Эта ситуация подтперждалась только материалом классической 
физики. Но в развитии сопреМСIJIЮЙ физики чаще встречаются 
ситуации, когда теория начинает создаваться до построения адек

ватной ей картины мира и только затем, как завершающий этап 
формирования теории, начинается построение новой картины 
мира. На эту особенность впервые обратил внимание 
п.с.дьшшевыЙ. В его работах бьша поставлена и другая важная 
проблема - об отличии картины мира и теории. Он предложил 
различать физическую картину мира и теорию по следующим 
признакам. Во-первых, по понятиям, которыми оперирует физи-

53 Мостеnаненко м.в. Философия и физическая теория. C.7l. 
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ческая картина мира и физическая теория. По его мнению, поня
тия картины мира - это модифицированные философские кате
гории субстанционального порядка (движение, взаимодействие, 
причинность и т.д.), которые преобразованы в фундаментальные 
физические понятия, характеризующие физические объекты нс
зависимо от условий познания (тело, частица, ноле, вакуум). Что 
касается физических теорий, то они базируются на иной поня
тийной структуре. Они содержат наряду со средствами объясне
H~ поведения определенных систем физических объектов и та
кие средства, с помощью которых обеспечивается описание про
цедур экспериментальных исследований и их результатов54. 

Во-вторых, физическая картина мира, представляя физичес
кий мир, отвлекается от процесса получения знания; физическая 
теория включает в себя логические средства, обеспечивающие как 
получение этих знаний, так и проверку их объективного харак
тера. И наконец, в-третьих, одним из отличий физической кар
тины мира и теории являются их разные исторические судьбы. 
Если появлениv каждой новой теории лишь приводит к уточне
IIИЮ границ применимости "старых" теорий, то появление новой 
физической картины мира связано либо с отрицанием право
мерности прежней картины мира, либо с попытками как-то объ
единить эти картины в единое целое55 . 

Отмеченные признаки содержали ряд конструктивных мо
ментов, проясняющих соотношение теории и научной картины 
мира, но вместе с тем они нУЖДались D определенной корректи
ровке. 

В первую очередь это касалось проблемы исторических судеб 
картины мира и теории. Сложившиеся фундаментальные теории 
по мере г')явления новых фундаментальных теорий действи
телыю СОлJаняются, 110 они не только уточняют сферу своего 
применения, НО, как правило, ме1lЯЮТ свою первоначальную 

форму, многократно переформулируются в процессе развития 
науки. 

Что же касается процесса смены картины мира, то между 
старой и новой системой представлений об исследуемой реаЛl,НО
сти всегда !;уществует определеШI'-1 преемствf.ННОСТЬ. Так, ломка 
механической картины мира не отменила самой идеи атомисти
ческого строения вещества, хотя и изменила старые представле

ния об атомах как о иеделимых корпускулах. При переходе от 
механической к электродинамической картине физического мира 

54 Дышлевый П.С Естесrnеllнонаучная каРТИltа мира как фор'tll Сl1ltте:.а 
::,нания//Синтез современного научного знаllllll. М.,1973. с.118. 

55 Там же. 
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радикально изменились представления о взаимодействии 
(yrвердилась идея близкодействия), но сохранились представле
ния об абсолютном пространстве и времени. В современной фи
зической картине мира значительно расширились представления 
о типологии физических объектов, но представления о том, что 
существуют особые агрегатные состояния вещества, сохранились 
и на современном этапе. Позднее идея преемственности в разви
тии научной картины мира была прослежена не только на мате
риале физики, но и других наук и тем самым была обоснована в 
общем виде56. 

Потребовало серьезных yrочнений и различение картины 
мира и теории, исходя из особенностей их ПОIIЯТИЙНОЙ струк
туры. Большая степень общности понятийной структуры кар
тины мира по сравнению с конкретными теориями выражается в 

ее непосредственной близости с категориями философии, хотя в 
определенном смысле (если учесть, что философские категории 
выражают универсальные формы мышления) любые научные 
понятия выступают как своеобразная конкретизация философ
ских категорий. Но главная трудность состоит в том, что на 
уровне понятий невозможно четко различить, где кончаются по
пятия каvтины мира и начинаются понятия теории, поскольку 

понятийная структура теории всегда включает в себя определен
ные понятия, характеризующие картину мира. Иначе говоря, те
орию НeJ1ЬЗЯ рассматривать внеположено по отношению к кар

тине мира, поскольку она не может быть сформулирована без ис
пользования того языка, которым описывается картина мира. 

KapTlllla Mllpa в системе теоретического и 
ЭМПllрического ЗllаllИJl 

Новые возможности решения вопроса о соотношении науч
ной картины мира и теории открывались в процессе анализа 
структуры науки под углом зрения организации идеальных объ
ектов, образующих смысл различных типов высказываний ее 

56 C~'.: 3елеlllсов А.и., Водопьянов П.А. ДlIнамика биосферы и социокультурные 
траДIЩIIИ. МlIнск.,1987; Сmеnuн В.С Научные революции как точки 
бифуркации в развитии знания/ /Научные революции в динамике культуры. 
MI1IICK.,1987: Кузнецова ПФ. Картина мира и ее функции в научном 
rЮJна"I1Jf. MlrrlcK,1984. 
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языка57. В этом подходе язык науки рассматривался в качестве 
гетерогешlOЙ иерархически организованной системы, где выска
зывания непосредственно формулируются относительно идеаль
ных объектов, репрезентирующих в познании реальные объекты, 
их свойства, связи и отношения. Тогда различным слоям эмпи
рического и теоретического языка должны соответствовать раз

личные типы идеальных объектов, которые выступают в качестве 
абстракций, характеризующих исслс;туемую реальность. Все эти 
идеальные объекты системно организованы: они образуют слож
ную иерархическую систему, уходящую корнями в практику. В 
системной организации идеальных объектов теоретического 
уровня бьVlИ выявлены два подуровня, а в качестве их главных 
системных единиli. выделены фундаментальные и частные 
(специальные) теоретИ'lеские модели, относительно которых 
формулируются законы теории. 

Идеальные объекты теоретического языка (их иногда назы
вают также абстрактными объектами или теоретическими кон
структами) выступают элемснтами, связи которых образуют те
оретические модели. Сами же эти модели ВЮIЮ'lаются в состав 
теории, образуя ее ядро. Их следует отличать от других типов мо
делсй, которые используются в качестве средства построения те
ории, но не входят в ее состав, а служат для нее своеобразными 
строительными лесами. Чтобы тсрминологически зафиксировать 
это различие было предложено именовать модели, образующие 
ядро теории, теоретическими схемами. Они действительно вы
ступают в качестве схематизированных и идеализированных об
разов исследуемой рсалЫlOсти и служат схемой теОРСТИ'lеского 
описания и объяснения изучаемых в теории явлений. 

В основании любой развитой наУ'1II0Й теории всегда можно 
обнаружить фундаментальную теор<.,'Тическую схему, построен
ную из небольшого набора базисных идеальных объектов теории. 
Возьмем, например, эйлеровскую формулировку НЬЮТОIIOВСКОЙ 
механики. Три закона Цьютона формулируются относительно 
теоретической схемы, которая изображает любой механический 
процесс как перемещение материальной точки (точечной массы) 
по континууму TO'leK пространствеШIO-времешюй системы ОТ
счета и изменения состояния ее движения под действием силы. 

Реальные движущиссн тела прсдстаuлеllЫ здесь посредством 
материальных точек; ВОЗ;\L:йствие на тела со стороны других тел, 

57 Данный подход был реализован в исслеДОВ31111ЯХ МIIIIСКОЙ школы 
методологов. См., HanpllMep: Сmеnuн В.С Стаllовлеllие научной TeOplllt. 
Минск,1976; Природа науч"ого познаШIЯ. 1979; Идеалы и нормы научного 
исследования. МИlIск,1981 . 
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меняющее состояния движения, репрезентировано особым теоре
тическим конструктом - "сила". Наконец, инерциальная система 
отсчета выступает идеализацией реальной физической лаборато
рии с часами и линейками. 

Исследуемые в механике процессы представлены посред
ством этой схемы в своих главных сущностных характеристиках. 

На основе фундаментальной теоретической схемы в ходе 
развертывания теории конструируется разветвленная система ее 

дочерних образований - частных теоретических схем, каждая из 
которых по отношению к другим имеет относительно независи

мый статус. В механике - это теоретические модели движения 
тела в поле центральных сил, колебания, llращения, упругого со
ударения тел и Т.п. Относительно этих моделей выводятся 
законы соответствующих видов механического движения. 

Частные теоретически ... схемы могут существовать и незави
симо от фундаментальной теории и предшествовать ей. Так было 
не только в истории механики, но и в историческом развитии 

большинства фундаментальных теорий. В электродинамике, на
пример, до построения Максвеллом обобщающей теории элек
тромагнитного поля были созданы теоретические схемы и сфор
МУЛИРОВ<. .• ы законы для отдельных видов электрических и маг
нитных процессов: модели и законы электростатики (Кулон), си
лового взаимодействия токов (Ампер), электростатической и 
электромагнитной индукции (Фарадей), постоянного тока 
(Вольта, Ом, Ампер) и т.п. Все эти теоретические модели были 
обобщены и в перестроенном виде включены в состав классичес
кой теории электромагнитного ПOJIЯ, ядром которой выступала 
теоретическая схема, изображавшая процессы электромагне
тизма как взаимодействие электрической и магнитной напря
ЖСIШОСТИ и IШОТНОСТИ тока в точке в каждый фиксированный 
момент времени. Сформулированные относительно этой схемы 
уравнения Максвслтrа выступали описанием сущностных связей 
всех таких процессов. 

Анализ эмпирического языка науки с учетом его дифферен
циации lIа два подуровня - данных наблюдения и эмпирических 
фактов, - выявил еще один слой идеальных объектов, составля
ющих смысл фактофиксирующих высказываний эмпирического 
языка. Объективированное описание явлений в этом языке свя
зано с применением особых абстракций - эмпирических идеаль
IIЫХ r')ъектов, которые образуют смысл терминов типа: 
"прямолинейный пропод с током". ·расстояние от Земли до 
Луны·, ·излучение электронной ПУIlJl{И·, "спектр света, пропущсн
ного через призму" и т.п. Абстракции, обозначаемые этими тер-
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минами, выделяют среди многочисленных признаков реальных 

объектов лишь небольшой и жестко ограниченный набор призна
ков. Поэтому любому признаку эмпирического идеального объ
екта можно сопоставить соответствующий признак реального 
объекта, но не наоборот. 

Посредством связей эмпирических идеальных объектов со
здаются модели реальных ситуаций эксперимента и системати
ческого наблюдения, относительно которых формулируются эм
пирические зависимости и факты. Такие модели получили на
именование эмпирических схем. В них фиксируются 
инварианты множества реальных экспериментальных ситуаций, 
что позволяет выделить устойчивые, повторяющие признаки 
явлений, ВОСПРОИЗl:'!J,ИМЫХ в рамках этих ситуаций, отделив их 
от случайных и субъективных моментов, которые неизбежно 
сопровождают процесс реального наблюдения. Поэтому переход 
от данных наблюдения к фактам предполагает жесткую 
фиксацию структуры эксперимеJпа и систематического 
наблюдения посредством их эмпирических схем. В языке науки 
такие схемы изображаются в чертежах, сопровождаемых 
соответствующими описаниями. 

На эмпирическом уровне изучаемая предметная область 
представлена вначале структурой реальных экспериментов и си
туаций наблюдения, которые неявно выделяют из переплетения 
множества связей и отношений действительности отдельные 
связи, являющиеся предметом исследования. Затем эти же связи 
фиксирует эмпирическая схема, посредством отношений эмпи
рических объектов и формулируемых относительно этих объек
тов фактофиксирующих высказываний. 

Эrи же связи представлены в теоретическом языке отноше
"иями конструктов частных ]и фундаментальных теоретических 
схем и формулировками соответствующих знаков. 

Получается, что на разных уровнях исследования одной и 
той же реальности она предстает в качественно специфических 
образах и формах описания. 

Проиллюстрируем сказанное на l1РОСТОМ при мере, относя
щемся к исследованию в рамках классической электродинамики 
процесса порождения электрическим током магнитного поля. В 
реальных экспериментах этот процесс бьm зафиксирован как из
менение ориентации магнитной стрелки, находящейся вблизи 
провода, при замыкании электрической цепи. Его описанием Н8 
этом уровне было соответствующее множество протоколов на-
блюдения. . 



На уровне эмпирических схем и факrов этот процесс описы
вался в форме BЫC~ ;ываний типа "ток, текущий по прово.ц.iИКУ, 
воздействует на расположенную вблизи его магнитную стрелку". 

На YPOBII~ частных теоретических схем и законов он харак
теризовался как отношение дифференциально малого тока к 
пробному магниту (индикатору магнитного поля) и описывался 
законом Био- ':авара. 

Наконец, на уровне фундаментальной теоретической схемы 
и фундам('нтальных законов максвелловской элекrpoдинамики 
магнитное действие тока выражалось через отношение вектора 
магнитной напряженности в точке к Beкт~y плотности тока в 
точке и описывалось уравнением rot Н = 4- J . 

Чем дальше движется познание от реа. .. HLI.X экспериментов 
и наблюдений к их теоретическим описаниям, тем сложнее и 
специфичнее становится язык этого описания. 

И здесь возникает важная эпистемологическая и методоло
гическая проблема: что позволяеТ соотносить эти различные 
описания и модели с одной и той же исследуемой реальностью? 
Что связывает все эти языки описания в целостную систе".у 
языка науки? 

Ответ на эти вопросы и приводит К обнаружению в системе 
научного знания особой подсистемы идеальных объектов, об
разующих в своих связях ДИСЦИlШинарную онтологию 

(специальную научную картину мира). 
Она вводит представления о главны.х системно-структурны.х 

характеристиках предмета соответствующей науки. Отображение 
на нее как эмпирических, так и теоретических схемобес"ечивает 
связь представ.~сllны.х в этих схемах различны.х образов реально
сти и их отнесеi.1ие к единой предметной области. 

Исторически картина мира в каждой науке развивается и 
изменяется. И если обратиться к рассмотренному примеру с 
электродинамикой, то после успехов максвелловской теории в 
физике утвердилась электродинамическая картина мира, которая 
сменила механическую, l'ОСподствовавшую в науке более двух с 
половиной столетий. 

В этой картине физической реальности все процессы при
роды описывались посредством введения особой системы аб
стракций (идеальны.х объектов), в качестве КО_ 0Pbl.X выступали 
неделимые атомы и электроны (атомы электричества); мировой 
эфир, состония которого рассматривались, как электричесхие, 
магнитные и гравитационные силы, распространяющиеся от 

точки 1$ точке в соответствии с принципом близкодействия, абсо-
лютное пространство и время. . 
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Эry картину можно рассматривать в качестве предельно обо
бщенной модели тех природных объектов и процессов, которые 
бьши предметом физического исследования в последней трети 
XIXB. 

За счет отнесения к этой картине эмпирических и теорети
ческих схем классической электродинамики они обретали объек
тивированный статус и воспринимались как отражение характе
ристик природы. 

Выявление сложной исторически развивающейся организа
ции ид"альных объектов языка науки позволяет по-новому 
сформулировать проблему соотношения теории и научной кар
тины мира. Теперь она конкретизируется в виде вопросов о раз
личии картины мира и теоретических схем как ядра теории и 

особе"ностях их взаимодействия. 
l'нОЖНО указать на два основных признака, по которым про

водится это различие: во-первых, по характеру идеальных объек
тов, образующих картину мира и теоретические схемы, а следо
вательн, по специфике языковых средств, которые используются 
при описании одной и той же реальности; во-вторых, по широте 
охвата и характеру обобщения изучаемых явлений. 

Абстрактные объекты теоретических схем и конструкты кар
тины мира -.ЭТО разные типы идеальных объектов. Если относи
тельно первых формулируются законы, то относительно вторых 
формулируются принципы. Абстрактные объекты теоретических 
схем представляют собой идеализации и их нетождествешlOСТЬ 
действительности очевидна, тогда как конструкты картины мира 

также будучи идеализациями, ОIlТОЛОГИЗИРУЮТСЯ, отождествля
ются с : ~Йствителыюстью. Каждый физик понимает, что матери
альная точка - это идеализация, поскольку в IIрироде нет тел, 

лишенных размеров. Но физики XVIII-XIX столетия, ПРИIlИ
мавшие механическую картину мира, полагали, что недслимый 
атом реально существует в природе и является ее первокирпичи

ком. 

Аналогичным образом абстракции точечного заряда и векто
ров электрической и магнитной напряженности в точке доста
точно отчетливо выступают в качестве идеализациЙ. Но электрон 
(атом электричества), представленный в электродинамичсской 
картине мира в виде очень малого заряженного сферического 
тела, электромагнитное поле как состояние эфира - все эти объ
екты воспринимались большинством физиков в КОlще XIX века в 
качестве реальных субстанций, фрагментов самой IIрИрОДЫ, су
ществующей независимо от человечсского llOзнаШfЯ. 
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Между тем эти абстракции, функционирующие в качестве 
элементов физической картины мира последней трети Х Х в .. 
также предстаВl1ЯЛИ собой идеализации, нетождественные дей
ствительностг, схематизирующие ее. Их границы обнарyжиnись 
в процессе становления квантовой и релятивистской физики. 
Выяснилось, ЧТО мировой эфир, как его представляли физики 
конца XIX в., является такой же вымыuшенной сущностью как 
теплород или флогистон. Представление о чистой непрерывности 
электромагнитного поля и чистой дискретности электронов 
также претерпело изменения - в физическую картину мира бьши 
включены идеи корпускулярно-волнового дуализма как частиц, 

так и полей. 
Теоретические схемы, отличаясь от картины мира, в то же 

время всегда связаны с ней. Эrи связи обеспечиваются особыми 
процедурами отображения, в процессе которых устанавливается 
соответствие между признаками идеальных объектов теоретичес
ких схем и картины мира. Можно ПРОИJUIIOCТpировать такое со
ответствие на примере соотношения ядра классической теории 
электромагнитного поля с электродинамической картиной ми[. 

Схема 1. 

абстрактныс объекты конструкты ЭЛСlП'pOдинамической 
теоретической схсмы картины мира 

электродинамики 

Максвелла-Лоренца 

всктор электрической элсктрическос поле 

напряженности в точкс как состоянис мирового 

эфира 
вектор магнИ"Пtой 
напряженности в магнИ"Пtос полс как 

точкс состоянис мирового 

эфира 

всктор плотности тока 

в точкс движсниеэлсктронов 

пространствснно-времеНН8JI 

CIICТCMa отсч, iЗ абсОЛЮ11lос пространC"I1lO 

и время 
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Благодаря связям • {ежду конструктами картины мира и аб
страпными объекrами теоретических схем они часто могут обо
значаться одним термином, который в разных контекстах обре
тает ра:.iЛичные смыслы. 

Например, термин "элекrpoн" в законах электродинамики 
Максвелла-Лоренца обозначал элементарный точечный электри
ческий заряд. Но как описание СОО1ветствующего элемента фи
зической картины мира он вводился по при:)накам "быть крайне 
малой электрически зарю' ~нной частицей, которая присутствует 
во всех ~~ax"58, "быть сферическим телом, по объему KOToporo 
равномерно распределен электрический заряд"59, 
"взаимодействовать с эфиром так, что эфир остается неподвиж
ным при движении элекrронов··"О. Образы электрона как точеч
ного заряда и как сферической МaJЮЙ заряженной частицы 
eaTot. .... электричества") соответствовали различным идеальным 
объектам }. различн"М смыслам термина ·электрон·. 

Описание связей между признакам и абстрактных объектов 
теоретических схем и ИДе<"t-iЬНЫХ объектов, образующих картину 
мира, включается в качестве одного из типов определений в со

держание научных понятий. Примером может служить определе
ние в ньютоновской физике массы как количества материи, по
скольку пола~ось, что в неделимых корпускулах (атомах), из 
которых построены тела, количество материи сохраняется в соот

ветствии с признаком неделимости и lIеразрушимости атомов. 

Научные понятия включают в себя многообразие определений и 
их развитие осуществляется как взаимодействие всех типов оп

ределений, в том числе возникающих ,ри соотнесении теорети
ческих суем с научной картиной мира61 . 

58 Лоренц Г.А.. Теории электронов и 
59 теплового иэлучении. М.,1953. С.29. 

Там же. С.33. 

ее применение к явлениям света и 

60 Там же. С.32-33. 
61 
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Нариду с определением признаков абстрактных объектов теоретической 
схемы в терминах картины мира понятия включают еще и 

операциональные определения, а также определении, фиксирующие связи 

между признаками абс :рактных объектов теогетической схемы, 
выивлиемые :ереэ формулировку соответстаующего теоретического закона 
(примером может служить определение массы как величины, примо 

ПРОПОРЦИОН&IIЬНОЙ СlUlе и обраl1l0 ПРОПОР'\ИОН&IIЬНОЙ ускорению, что 
отражает те основные O"!1Iоwении между признакам и материальной точки, 
сlUlЫ И простран(; !Jeнно-временной системы отсчета, которые выражены 

во втором-законе Ньютона). "одр. см.: Стеnuн В.С. Становление научной 
теории. с.68-69, 1371.1 



Вот почему на уровне понятий четко нельзя провести разли
чие между картиной мира и теорией, но его можно провести, 
принимая во внимание специфику идеальных объектов теорети
ческих схем и картины мира, связи которых между собой и с 
опытом решающим образом ВЛИЯЮТ на развитие понятийного 
аппарата науки. 

Процедуры отображения теоретических схем на картину 
мира являются обязательным условием построения теории и 
обеспечивают ее дальнейшее функционированир ее применение 
к объяснению и предсказанию новых фактов. В случае, если за
коны теории формулируются на языке математики, отображет не 
теоретических схем на картину мира обеспечивает их семанти
ческую (концептуальную) интерпретацию, а отображение на си
туации 1 ~ального опыта . эмпирическую интерпретацию уравне
ний. 

Эмпирическая интерпретация задает рецептуру связей с 
опытом величин, фигурирующих в уравнениях. Но только одной 
~ той интерпретации недостаточнu для признания теории. Без 
концептуальной интерпретации ее математического аппарата ова 
не считается завершенной. 

В классической физике эти два типа интерllретации возни
кали совместно, поскольку теория создавалась на базе предвари
тельно введенной и обоснованной опьпом картины мира. В со
временной физике они могут быть· разделены во времени. Так 
случилось, например, при построении квантовой механики. Фун
даментальный конструкт ее теоретической схемы "вектор состо
ЯIIИЯ" ('Р-функция) некоторое время не имел эмпирической ин
терпретации, которая была затем найдена М.Борном. Но именно 
после этого во многом обострились дискуссии, в которых обсуж
дались проблемы корпускулярно-волнового дуализма, природы 
электрона, вопросы, - что же отражает 'Р-функция в физической 
реальности? Все эти вопросы относились К проблематике кон
цептуальной интерпретации и стимулировали развитие 
квантово-релятивистской картины физического мира. 

Картина мира всегда характеризуется большей широтой ох
вата изучаемых явлений, чем любая отдельно взятая теория. По
этому на одну и ту же картину мира может отображаться. не
сколько теоретических схем, составляющих ядро различных те

орий, в том числе и фундаментальных. 
Так с механической картиной мира бьmи связаны фунда

ментальные теоретические схемы, лежащие в основании ньюто

новской механики, теРМО,инамики, электродинамики Ампера. С 
электродинамической картиной физического мира соотносились 



теоретические схемы электродинамики Максвелла-Лоренца и 
механики Герца. Современная квантово-релятиnистская картина 
миг ~ объединяет все накопленное многообразие фундаменталь
ных физических теорий, классическую и квантовую механику, 
специальную и общую теорию относительности, термодинамику, 
классическую и квантовую электродинамику. 

Специальная научная картина мира (дисциплинарная онто
логия) через теоретические схемы опосредованно связана с опы
том. Но она имеет и непосредственные связи с эмпирическим 
уровнем знаний. . 

Ситуации эксперимента, в которых обнаруживаются и изу
чаются те или иные явления, представляют собой разновидности 
деятельности человека. Чтобы интерпретировать эту деятельность 
в терминах естественного процесса, ее необходимо увидеть как 
взаимодействие природных объектов, существующих независимо 
от человека. Именно такое видение задает картина исследуемой 
реальности. Через отношение к ней ситуации реального экспери
мента и их эмпирические схемы обретают объективированный 
статус. И когда, например, Био и Савар обнаруживали в экспери
ментах с магнитной стрелкой и прямолинейными проподниками 
с током, что магнитная стрелка реагирует на электрический ток, 
то они истолковывали этот феномен как порождение током маг
нитных сил, при меняя тем самым при интерпретации результа

тов эксперимента представление физической картины мира о 
существовании электрических и магнитных сил и их распростра

нении в пространстве. 

Связи с опытом картины исследуемой реалыюсти состоят не 
только в том, что она участвует в интерпретации и объяснении 
результатов опыта, но и в том, что эта картина непосредствеlllЮ 

обосновывается опытными фактами. 
Основные признаки ее идеальных объектов обязательпо дол

жны получить опытное подтверждение, и это является одним из 

условий их онтологизации. Даже если речь идет об идеализиро
ванных признаках, например, о неделимости атома, или абсо
лютном пространстве и времени в механичсской картине мира, 
можно n ПРИНlJ,ипе оСllаружить некоторые УСЛОllИЯ опыта, в кото
рых эти допущения имеют смысл. В диапазоне энергий механи
ческого воздействия, с которыми имела дело физика XVII-XIX 
столетия, действительно невозможно было обнаружить дели
мость атома. 

Чго же касается представлспи:" об абсолютном простраllстве 
и времени, то они имели ОСIЮП3НИЯ n МJIOГО'JИСJlСIIIJЫХ наблюда
емых фактах изучсния МСl(анического движении, СJlIЩСТСJJl,СТIIУ-
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ющих о сохранении пространственных и временных интервалов 

при переходе от одной инерциальной системы отсчета к другой. 
Позднее было установлено, что измерительные процедуры с по
мощью часов и линеек, в рамках которых фиксировались эти ха
рактеристики пространственных и временных интервалов, бьши 
основаны на идеализирующем допущении о мгновенной пере
даче сигнала, при меняемого наблюдателями при синхронизации 
часов. Такое допущение было идеализацией, которая имела осно
вание в том, что CKC~Ь протекания механиuеских процессов 

значительно меньше скорости света, который неявно применя
ется в качестве сигнала, несущего информацию наблюдателя'.f о 
ходе часов в различных системах отсчета. В силу этого можно 
бьmо пренебречь конечной скоростью распространения взаимо
действия62. 

Выяснение места специальной научной картины мира 
(дисциплинарной онтологии) в структуре научного знания (ее 
связи с теориями и опытом) вводит представление о целостной 
системе знаний научной дисциплины. Специальная картина 
мира выступает особым системообразующим звено"" в многооб
разии теоретических и эмпирических знаний, кМ'орые образук 
ту или иную дисциплину (отрасль науки). Им~нно связи кар
тины мира со всеми типами этих знаний позволяют рассматри
вать ее как особую форму их систематизации. 

В свою очередь исследование внутренней структуры научной 
дисциплины приводило к уточнению "внешней структуры· дис
циплинарного знания. Кроме картины мира (схемы предмета) к 
системообразующим знаниям НаучНОЙ дисциплины принадле
жат идеалы и нормы исследования (схема метода), а также ее 
мировоззренческие и философские основания. Они вместе с кар
тиной мира образуют инфраструктуру научной дисциплины, 
обеспечивающую включение тех или иных конкретных теорети
ческих и эмпирических знаний в культуру эпохи. 

Анализ связей между компонентами, образующими эту ин
фраструктуру показал, что картина мира зависит не только от си-

62 Это допущение, однако, оказanось некорректным при исcnедовании 
электромагнитных .. роцессов. Здесь понадобилось ввести иное понимание 
эксперимеитanьно-измерительных процедур, что в конечном итоге привело 
к замене нькnuновских представлений о пространстве и времени 
представлениями теории относительности (См.: Мандe!lьшmtuf ЛН. Лекци' 
по оптике, теории ОТIlОСительности и кваllТОВОЙ механикс. М.,1972. С.160-
161, 181-185; То.мWlЬЧU/С ЛМ., Федоров Ф.Н. Предпосылки и механизмы 
научной революции/ /Научные революции в динамике куль1}'РЫ. 
МИlIск,1987. С.144-145). 
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стемы философских И мировоззренческих идей, но и строится 
коррелятивно схеме метода, представленной llдеалами и нор
мами науки. 

В конце 70-х - начале 8О-х годов в отечественных исследова
ниях (и прежде всего в работах минской методологической 
школы) бьша пr>анализирована структура идеалов и норм науч
ного П03нания6 • В их системе были выявлены основные формы: 
идеалы и нормы объяснения и описания; доказательности и обо
снования знаний; построения и организации знания. 

В каждой из ЭТИХ форм обнаружилось три уровня в органи
зации их содержания. 

Первый уровень представлен признаками, которые отличают 
науку от других форм познания (обыденного, стихийно-эмпири
ческого познания, искусства, религиозно-мифологического осво
ения мира и т.п.). Например, в разные исторические эпохи по
разному понимались природа научного знания, процедуры его 

обоснования и стандарты доказательности. Но то, ~o научное 
знание отлично от мнения, что оно должно быть обосновано и 
доказано, что наука не может ограничиваться непосредствен

ными констатациями явлений, а должна раскрыть их сущность -
все эти нормативные требования выполнялись и в aIПИЧНОЙ, И В 
средневековой науке, и в науке Нового времени, и в современном 
научном познании. 

Второй уровень содержания идеалов и норм исследования 
представлен исторически изменчивыми установками, домини

рующими в науке на определенном историческом этапе ее разви

тия. 

Так, сравнивая древнегреческую математику с математикой 
Древнего Вавилона и Древнего Египта, можно обнаружить разли
чия в идеалах организации знания. Идеал изложения знаний как 
набора рецептов решения задач, принятый в математике Древ
него Востока, в греческой математике заменяется идеалом орга
низации знания как дедуктивно развертываемой системы, в ко
торой из исходнщ посылок-аксиом выводятся следствия. На
иболее яркой-реализаЦl:'ей этого идеала была первая теоретичес
кая система в истории науки - эвклидова геометрия. 

При сопоставлении способов обоснования знания, господ
ствовавших в средневековой науке, с нормативами исследования, 
принятыми в науке Нового времени, обнаруживается изменение 
идеалов и норм доказательности и обоснованности знания. В со-

63 См.: Идеалы и нормы научного исследоваНIfЯ. с.6-7, 18-28, 260-266, 159-
167. 
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ответствии с общими мировоззренческими прииципами iI ело
жившимися в культуре своего времени цеЫllЮСТНЫМИ ориеmаци

ями ученый средневековыи различал юrра!!lМ!!.Ное знание. "pollle
ренное наблюдениями и приносящее npaк1'lIfЧеский эффект. и 
истинное знание, раскрывающее СММВОЛlilЧеский смысл вещей. 
позволяющее через чувственные вещи микрокосма увидеть мак

рокосм, через земные предметы соприкоснyi'ЬСЯ с миром небес
ных сущностей. Поэтому при обосновании знания в средневеко
вой науке ссылки на опыт как на доказаТeJJ!ЬСТВО соответствия 

знания свойствам вещей в лучшем случае означали выявление 
только одного ИЗ многих смыслов веЩИ, причем далеко не глав

ного смысла. 

Становление естествознания в конце XVI - начале ХVП в. yr
вердило инt1е идеалы и нормы обоснованности знания. В соот
ветствии с новыми ценностными ориентациями и мировоззрен

ческими установками главная цель познания определялась как 

изучение и раскрытие природных свойств и связей предметов, 
обнаружение естественных причин и законов природы. Отсюда в 
качестве главного требования обоснованности знания о природе 
было сформулировано требование его экспериментальной про
верки. Эксперимент стал рассматриваться как важнейший. крите
рий истинности знания. 

Можно показать, далее, что уже после становления l'оорети
'ICCKOrO естествознания в XVH 8. его. иде2ЛЫ и нормы претерпе
вали существенную перестройку. Вряд ли, например, физик 
XVII-XIX в. удовлетворился бы идеалами квантово-механичес
кого описания, в которых теоретические характеристики объекта 
даются через ссьшки на характер приборов, а вместо целостной 
картины физического мира предлагаются две дополнительные 
картины, где одна дает пространственно-времешюе, а другая 

причинно-следствеНllое описание явлений. Классическая физика 
и . квантово-релятивистская физика - это разные типы научной 
рациональности, которые находят свое конкретное выражение в 

различном понимании идеалов и норм исследования. 

Наконец, в содержании идеалов и норм научного исс.1IСДОва
пия можно выделить третий уровень, в котором установки вто
рого уровня конкретизируются применительно к специфике 
IIредметной области каждой науки (математики, физики, биоло
ГИИ, социальных наук и т.п.). 

На' 'шмср, в математике отсутствует идеал эксперименталь
НОЙ IIрОnСр!<И Т~ОРИJf. но ;J}lЯ (ЧIt.!Т1!Ы'{ наук он обязателен. 

В физике существуют 0(:(>61.1(' ltОРМ<tТИJ;Ы оБООlOвания, вы
p'~':,(:HlIblC В Пi)ИНЦIШах lIаблюдаеМ\JС1И, соотоетсТ1ЩЯ, инвари-
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8II'RIости. Эти принципы регулируют физическое исследование, 
но они избыточны для наук, только вступающих D стадию теоре
тизации и математизаIJ,ИИ. 

Современная биGЛОГИЯ не может обойтись без идеи эволю
ции и поэтому методы историзма органично включаются в си

стему ее 118знавательных установок. Физика же пока не прибегает· 
в явном виде к этим методам. Если Д1IJI биологии идея развития 
распространяется на законы живой природы (эти законы возни
кают вместе со становлением жизни), то физика до последнего 
времени вообще не ставила проблемы происхождения действу
ющих во Вселенной физических законов. Лишь в последней 
трети хх века благодаря Р<1ЗВИТИЮ теории элементарных частиц 
в тесной связи с космологией, а также достижениям термодина
миICИ неравновесных систем (концепция и.пригожина) и сине
ргетИICи, в физику начинают проникать эволюционные идеи, вы
зывая изменения ранее СЛОЖИI!ШИХСЯ дисциплинарных идеалов и 

норм. 

Специфика исследуемых объектов непременно сказывается 
на характере идеалов и норм научного познания, и каждый но
вый тип системной организации объектов, вовлекаемый в орбиту 
исследовательской деятельности, как правило, требует трансфор
мации идеалов и норм иаучной дисциплины. 

Но не только спецификой объекта обусловлено их функци
онирование и развитие. В их системе выражен определенный об
раз познавательной деятельности, представление об обязательных 
процедурах, которые обеспечивают постижение истины. Этот об
раз всегда имеет социокультурную размерность. Он формируется 
8 науке под влиянием социальных потребностей, испытывая воз
действие цировоззренчсских структур, лежащих в фундаменте 
культуры ;JЙ или иной исторической эпохи. 

Сист:;ма идеалОD и норм исследования, очерчивая схему ме
тода деятельности, принятую в той ЮIИ иной науке на соответ
ствующем этапе ее исторического развития, во многом предо

преде:ляет общие контуры того видения и понимания предмета 
науки, который пr,сдставлен специалыlйй научной картиной 
мира. Здесь уместно сослаться на аналогию, которую в свое 
J3реу.я предложил л.эддингтон, а затем использовал ,t.поппер, 
сра:l!НИВ3Я теоplfЮ с сетью, которую мы забрасываем в мир. Не
СКОЛЬКО модеРЮt1ируя ~TOT образ, МОЖIIО сказать, что Ifаука ис
полиуzт lIёCl'.QJtLKQ та'шх сцепленных друг с другом сетей, 00-

СiXДСТВОМ которых она вылавливает n мире ИЗУ<lэемые объекты. 
Картина мира - это сет!Са с ·крупными qчеЙКdМИ·, в которую по-
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падают все те объекты, которые со<'.'тавляют предметную область 
науки. 

Теоретические схемы, конкретизируя представления специ
альной научной картины мира, выступают в качестве своеобраз
IIbIX сеток, которые как бы адсорбируют из предметного поля на
уки определенную подсистему объектов, изучземую соответству
ющей теорией. 

Структуру же основной сети, которая предстамена Дисцип
линарной ОIПОЛОГllей, определяет ПРИWlТая система идеалов и 
норм исследования, и в первую очередь тот CJlOй их содержания, 
который конкретизирует исторически определенный тип науч
ного мыumения к специфике предметной области той или иной 
науки. 

В наибольшей мере сказываются на характере специальной 
научной картины мира принятые в соответству-,ощей науке иде
алы и нормы объяснения. Они воплощаются в ОlПологичесI<ИX 
постулатах, посредством КOТOPbIX формулируется каРТИН<t мира и 
которые представляют собой общие принципы uбъяснения, кон
кретизируемые в развивающейся системе теоретических законов 
данной науки. 

Развивая свои идеалы и нормы И СIЮИ образы исследуемой 
реальности, наука каждой исторической эпохи должна включить 
их в КУЛЬ1)РУ споей эпохи. Обеспечивается такое включение си
стемой философско-мировоззренческих идей и принципов, I(ОТО
рые представляют собой особый компонент оснований науки. 

Любая специальная научная картинз мира принимается со
обществом ученых и включается в культуру. предварительно по
лучая философское обоснование, которое проводится В двух ма
нах. 

Во-первых, вводимые в картине мира представления о ре
альности обосновываются как выражение принятых в науке иде
алов и норм исследования. Соответствие картины мира этим 
нормам устанавливается с помощью ПРИIlЦИПОВ теоретико-по

знавателЬНОГQ характера, выражающих общие заКОПОМСРllОСТЙ 
познавательного процесса. Так, когда Максвелл и Герц обосновы
вали ключевое представление электродинамической картины 
мира - об изменении состояний эфира как о скрытой ОСIIове всех 
наблюдаемых изменений в движении тел, то они ссылались на 
различие между ОП!А'С'Ч/ИfМ ямеJТИЯ и ero объясщ,;q!f;;М п()срсд
СТiЮМ СУЩНОСТh, не Д~НlЮЙ lIеПI)'::Р~;I.'.:rвеннс 9 '1)'ilСТJJСПП('IМ со
Зt'рц::ши 11(,4 

64 Герц [: ПРIIНI;IIIIЫ McxallllКlI, II'Л()ЖСIIНl,lе в новой <':ВЯЗII. M.,J.'J59. C.4i-4:<'. 
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Во-вторых, процесс утверждения специальной картиныI мира 

сuзCiIЮ с сООснованием ее фмлософскими прииципами, в которых 

выражаются общие оссбенlНОСТИ и закономерности структуры и 
взаММQдdtствия материальных объектов. Так, представления о 
СИJIОI!ЫХ полях, лежащие в фундаменте электродинамической 

картины мира, оООсновывались в трудах Фарадея философской 

концепцией единства материи и силы65 . 
Экспериментальные исследования Фарадея подтверждали 

идею, что электрические и магнитные силы передаются в про

страиcrвe не MfiIOвeHHO по прямой, а по линиям различной кон

фигурации от ТОЧiG\I К точке. Эти линии, заполняя пространство 
вокруг зарядов и источников магнетизма, воздействовали на за

ряженные тела, магниты и ПРОВQдники. НО СИЛЫ, как подчерки

вал Ф2lрадей, не могут существовать в отрыве от ма1·ерии. По

этому линии сил нужно СRязать с материей и рассматривать их 

как особую субстанцию, имею цую т()т же статус реальности, что 

и вещество66. 
Философское обоснование специальных научных картин 

мира дополняется воздействиями на них системы мировоззрен

ческих смыслов, доминирующих в культуре соотвt;тствующей 

исторической эпохи. Эти смыслы не всегда бывают отрефлекти
рованы в системе философскоl'О знания, но ОIlИ также активно 
участвуют в адаmации каждой дисциплинарной онтологии к 

культуре ее времени. Такие смыслы могут быть выражены в раз

личных феноменах духовной и материальной культуры, создавая 

поле значимых наглядных образов, при меняемых в различных 

сферах человеческого познания. 
Эти , бразы входят в, ткань картин исследуемой реальности, 

формулируемых в различных науках, и во многом обеспечивают 
их наглядность и понимание. Образы Вселенной как простой 

машины, доминировали в развитии механической картины мира 

XVII-ХVПI столетий (мир как часы, мир-механизм), lIсреклика
ясь с ПРИВЫЧlnlЫми представлеllИЯМИ о предметных структурах 

техники эпохи первой ПРОМЫШЛСIIНОЙ революции. 

65 Фaptu}eй М. Экспериментальные исследоваllИИ по :mектр"чсству. М.;Л.,1951. 
66 Т.2. С.400-40З. 

Т8МЖе. C.400-401; см. также: Фарадей М. УI(ЗЗ.СО'I. М.;Л. т.з. c.S75, 614. 
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в современных IJаучпых картинах мирз все чаще в()зникают 

образы самоорганизующсгося автомата, !(orophle выступают cllO-
еобразной апелляцией к наrлядности технических устройств, 1111-

ляющихся сложными саморегулирующимис.я системами, кото

рые при меняются в различных областях техники второй поло

виныХХв. 

Сочетание .разнородных, но вместе с тем Dзаимосогласу

ющихся обоснований (эмпиричеСI<ИХ, теореПl'lесI<ИX, философ-· 
ских, мировоззренчесI<ИX) опреде.i'lЯСТ принятис специальных на
учных картин мира культурей соогвет<'"1'в}'Ющей исторической 

эпохи и их фунr.ЦJfониrЮБа~ше n качестве наУЧНЬLХ онтолш·иtt. 
Наrлядность представлений научных картин мира обеспечи

вает их понимание lle только спеJ\иалистаМIf в данной области 
знания, но и учеными, специализирующимися в ДР}ТИХ науках, 

Н, даже более широко,образованными людьми, H~ занимаlOЩИ
мися непосредственно научной деятельностью. Когда говорят i) 

достижениях науки, влияющи-х на культуру ЭПСJi.И, 'ro в первую 
очередь речь идет не о специальных результатах теоретических и 

эмпирических исследований, а об их аккумулЯl\ИИ :J представnе·· 

IIИЯХ научной картины мира. ТQЛЬКО 8 такой форме опи могут 

обрести общекультурный, мировоззренч~ский смысл. 

Даж~ если взять идеи, которые историческая ретроспекция 

позволяет зафиксировать как мироноззреllчески значимые, то 

многие из них в первоначал:.ноЙ своей ФОРМУЛИРОБке возникали 
в качестпе спеJ~ИЗ}Ш~ИРОВ<JJ\J1ЫХ положеfШЙ, попятных только Yj
кому KPyry ученых. 

Возьмем, например, Уl'liержденис: в формуле ds2=1:gllvdxJI<b), 
величины g/IV' ЯWIяющиссл НСllРСРЫВНЫМИ фушщия~и коорди
нат и определяющие метрш,:у четырехмерного МНОI'ообразv.я 

(ПРОСl'Р(tJ(ства-Вр<;J>1ени), однов~мешJO ОJ1исываюr и поле тяro

тения67• Эl'О }"1'верждепие Dыражает основную физическую идею 
общей· теории относитеJlЬНОСТИ (ОТО). Но в такой формулировке 
оно не вызовет широкого ч~овеческоl"'О интереса у тех, I('"tl) не 

имеет "тношения к теореТl1'iе<:кой !ризикс. Только переJЮД дан

ного утнеРЖД~IШЯ на язык физичсс.I':)i1 kaРТИI-IЫ мирг. I! его по

слсдующзsa фюН)соф~ка;( Ш!I·~Рfl"К:Т'1ЦИЯ оGtiаруживают глубо"нс 

67 ЭйlЩlmllйнА. Собр.'fЗУ'lн.тррОfl. M.,lQ66. Т2. ('.12.5 
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миpuвоззренчесJCИе смыслы, ЗaICJIюченные в эйншreRновском от

кр&dТlИlII. Включаясь в научную картину мира и получая философ
tисое истолкование, представления ОТО о взаимных корреляциях 

Между геометрией физическоro пространства-времени и характе
ром поля тяготения начинают ICOнфронтировать со свойствен
ным здравому смыслу пониманием пространственно-временной 

струпуры мира. Они требуют пеpecтnoйки укоренившихся в ев
ропейской культуре со времени Галилея и Ньютона предстаале
ииА об однородном, бесконечном ЭВК1Iидовом пространстве и од

нородном Uа3иэвкnидоqoм времени Вселенной, предстааленнй, 

которые через систему обучения и воспитания превратИJJИСЬ в 
своеобразный мировоззренческий постулат обыденноro созна

ния. 

С!lсциальные научные понятия и предстааления MOгyr обре
сти ми:ровоззреllЧеский статус и затем отрезонировать в других 

сферах культуры только через процедуру их соотнесения с науч
ной картиной мира, при этом часто вызывая ее перестройку. 

Так обстояло дело не только с теорией относительности, но и 
со всеми другими открытиями науки, которые меняли научную 

картину мира и через нее оказывали алияние на систему миро

воззренческих установок, ориентирующих человеческую жизне

деятелыюсть. 

Общекультурный смысл специальных научных картин мира 

и возможности их по"имания исследователями, работающими в 
различных науках, выступает условием их синтеза в целостную 

общенаучную картину мира. Идеал такого синтеза всегда выдви

гался и поддерживался выдающимися учеными. 

Можно констатировать, что общенаучная картина мира, со

гласно этому идеалу, призванз вобрать в себя достижения раз

личных дисциплин. Она выступает как особый предельно широ

кий горизонт систематизации научных знаний, который посто

ян но взаимодействует с ДИСJ\ИПЛИllарными формами такой си

стематизации, предстааленными специальными научными кар

тинами мира. 
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в итоге проведенного анализа структуры знания научная 
картина мира llредстает особым звеном, которое принадлежит 
одновременно к внугренней структуре науки и к ее инфраструк
туре. Она является связующим блоком Между этими струхту
рами. Ее место в системе научного знания наглядно можно изо
бразить в следующей схеме. 

Схема 1. 
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Вместе с тем рассмотрение Ha~lНoro ЗНaIlИЯ как полиструк
турвоro образования и выявление места 9 нем научной каРТИНЫ 
мира пopmцaeт новый сдвиг проблем. Эrи проблемы можно раз
бить на весКОЛЫСО крупных 6.;IOKOB, каждый из которых в свою 
очередь диффереВцируе"fCЯ на ряд специфических метОДOJlоги
чесltИX задач. 

Первый блок можно обозначить как проблематику эвристи
чесlCllX функций научной каРТИIIЫ мира в эмпирическом и теоре
тическом исследовании, выяснения механизмов ее функциони
рования как исследовательской программы, определяющей стра
тегию научноro поиска. В качестве главных задач этого блока вы
cryпают: исследовал!-lС эвристической роли картины мира в фор
мировании ядра фундаментальных и Ч3С1'ных теорий И анализ ее 
фунКЦИЙ в эмпирическом познании. 

Вгорой блок проблем ориентироваll на исследование меха
низмов изменения картины мира как особоro звена, Фушщиони
рующеro на пересечении ину греJlНСЙ (."!"руктуры науки и ее ин
фраструктуры. глапны.и методологическими задачами в рамках 
э.тоro блока ЯВЛЯI01'ся: анализ предпосылок и причин, приводя
тих J( смене научных картин мира; изучение специфики форми
рования новых картин мира в классической и современной 
(uсклассической) науке, выявление конкретных каналов воздей
с'п\ия МИРОВОЭЗРСН'IеСkИХ и иных социокультурных факторов lIа 
UPOI~ecC смены научных картин мирао 

Наконец, третий блок проблем связан с анализом типологии 
научных картин мира с учетом их исторической эволюции. Глав
ными задачами этого бщжа выступают: обоснование статуса спс
ЦИ3.ilЬНЫХ картин мира в качестве компонента структуры науки 

на' материале ИС70РИИ различных научных дисциплин; исследо

вание механизмов взаимодействия ДИСЦИПЛИП:iРНЫХ онтологий 
(спс[\Иальных К<1ртин мира) и общеliаучной картины мира; ана
лиз струпуры и фУШЩИЙ общенаучной каргины мира на разных 
этапах разрития научного познания. изучение ее роли в междис

циплинаРllЫХ исследованиях, УАUlЬНЫЙ все которых р~зко воз
pacт~eт в СGв~менноч науке. Некоторые из этих проблем уже по
ЛУЧИЛИ свое ~шеllие, но ряд ИЗ них Н3ХОД:k-ТСЯ ПОА3 в стадии об
суждения и поисlC<t П}"l'Cй разработки. 



Функции научной картины мира в 
исследовательскомпроцессе 

Научная картина мира каж исследователЬСDJI 
программа эмпирического поиска 

Изучение роли картины мира в динамике науки внаЧ3JIе 
было сосредоточено на процессах эмпирическоro и теорети'{ес
кого поиска, осущестWIЯемого в рамках отдельиыхнаучных дис

циплин. Естественно, что на этом этапе в центре внимания ока
зались дисциплинарные онтологии, Т.е. специальные научнъl<.; 

картины мира (картины исследуемой реальности) и их функци
онирование в качестве исследовательских программ науки. 

МоЖIIО зафиксировать две ситуации, выявляющие особенно
сти такого функционирования. Первая характеризует состояние 
науки, когда в ней обнаруживаются явления, ДЛЯ которых еще не 
создано объясняющих конкретных теорий и когда объяснение и 
предсказание эмпирических фактов осущестWIЯется на основе 
сложившейся картины исследуемой реальности. Вторая характе
ризуется построением теоретических схем и формулировкой те
оретических законов, объясняющих накопленные эмпирические 
факты. 

Обе ситуации позволяют выявить эвристические функции 
специальной научной картины мира в исследовательском про
цессе. Именно в них она выступает как программа, целенаправ
ляющая формирование эмпирических фактов и построение КОН
кретных научных теорий. 

Проанализируем вначале процессы функционирования 82.
учнvй картины мира в эмпирическом познании. 

Ситуации прямоro взаимодействия картины мира и опьrrа 
встречаются как на ранних стадиях формирования научной дис
ЦИlШины, где они MOryт доминировать, так и на стадиях, когда 

ДИСЦИlШина достигла достаточно высокого уровня теоретизации, 

но тем не менее открывает явления, для которых еще не создано 
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объясняющих теорий. В обоих случаях специальная научная кар
тина мира берет на себя функции исследовательской программы, 
определяя постановку задач эксперимента и наблюдения и ин
терпретацию их результатовl . 

PaCCMOТP~M характерные примеры этой роли картины мира 
в эмпирическом поиске. 

Первый из них относится к этапу становления естествозна
ния и формирования механической картины мира. К концу XVI -
началу XVII вв. она еще только начинала складываться, и в науке 
этого периода еще содержались наслоения прежних натурфило
софских представлений. Тем не менее даже в этой форме зарож
дающаяся физическая картина мира целенаправляла эмпиричес
кий поиск и накопление новых фактов. Весьма характерными в 
этом отношении бьmи исследования В.Гильбертом явлений элек
тричества и магнетизма2 • 

Пристynая к изучению явлений электричества и магне
тизма, В.Гильберт полагал, что металлы, обладающие магнит
ными свойствами, следует рассматривать как выражение стихии 

Земли, а наэлектризованный янтарь, добываемый из моря, как 
выражение стихии воды. Гипотезы такого типа были рудимен
тами древних представлений о четырех стихиях (земли, воды, 
воздуха, огня), которые рас;сматривались в качестве элементов 
мироздания. Тем не менее эти гипотезы послужили импульсом к 
п()(.."Гановке экспериментов, обнаруживших реальные факты. На
пример, представления об ·электрических телах" как воплощении 

1 Отметим, что эвристические функции картины мира в эмпирическом 
исследовании были зафиксированы и описаны в нашей методологической 

литера1)'РС еще в середине 70-х годов. Поэтому несколько казусным 
выглядит ymерждеЮlе Михайловского В.Н. 11 Хона Г.Н., что они впервые 
обращают внимание на то, что "картина мира как прсдззданное Вllдеllие 

позволяет изучать объекты, для которых еще не создаllО развитой теОРИJI. В 

этом случае и специальные (частные) картины мира и естесmеннонаучная 
картина мира целенаправ.ляют исследоваlll1Я и активно участвуют в 

интерпретаЦIIИ получаемых результатов· (мuxлй.лОtlСIШЙ В.Н., Хин г.Н. 

ДlIмектика формирования совремеНJfОЙ научной каРТИJfЫ мира. Л.,l989. 

C.ll-12). Если и гов()рить О лриоритете в исслеДОВilШШ этих аспектов 
динамики знания, то он, бесспорно, принадлежит МИIIСКОЙ 

методологической школе (См.: Природа научного познания. C.l63-173, 
212-222; Идеалы и нормы научного исследовзния. C.15). • 

2 Эта ситуация была проаналнзирована одним из авторов данной книги. 
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"стихии воды" породили гипотезу о том, что все электрические 
явления - результат истечения "флюидов" из наэлектризованных 
тел. Отсюда Гильберт предположил, что электрические истечения 
должны задерживаться преградами из бумаги и ткани и что 
огонь должен уничтожать электрические действия, поскольку он 
испаряет истечениеЗ. Так возникла идея серии экспериментов, 
обнаруживших факты экранирования электрического поля неко
торыми видами материальных тел и факты воздействия lUIамени 
на наэлектризованные тела (если использов~ ь современную 
терминологию, то здесь бьvIO, по существу, обнаружено, что 
пламя обладает свойствами проводника). 

Аналогичным образом предс.:тавления о магните как о сгу
щении Земли генерировали знаменитые эксперименты 
В.Гильберта с шаровым магнитом, посредством КОТОРЫХ бьmо 
доказано, что Земля является шаровым магнитом и выяснены 
свойства земноm магнетизма. Эксперимент с шаровым магни
том выглядит весьма изящным даже по меркам современных 

уизических опытов. В его основе лежала аналогия между шаро
вым магнитом (террелой) и Землей. Гильберт исел _довал пове
дение миниатюрной магнитной стрелки, помещземой в разных 
точках тсррелы, и затем полученные данные сравнил с извест

ными из практики мореплавания фактами ориентации магнит
ной стрелки относительно Земли. Из сравнения этих данных 
Гильберт заключил, что Земля есть шаровой магнит. 

Исходная аналогия между террелой и Землей бьmа подска
зана принятой Гильбертом картиной мира, в которой магнит как 
разновидность металлов рассматривался в качестве вог.лощения 

"природы земли". Гильберт даже в названии шарового ~.агнита 
(террела - земля) подчеркивал общность материи земли и маг
нита и естественность аналогии между земным шаром и шаро

вым магнитом. 

Целенаправляя наблюдения и эксперименты, картина мира 
всегда испьггывает их обратное воздействие. Можно констатиро
вать, что новые факты, полученные В.Гилъбертом в процессе эм
пирического исследования процессов электричества и магне

тизма, генерировали ряд достаточно существенных изменений в 
перnоначально припятой В.Гильбертом картине мира. По анало
гии с представления ми о земле как "большом магните" 
В.Гильберт включает в картину мира представления о планетах 
как о магнитных телах. Он высказывает смелую гипотезу о том, 

з Гwu,6epm В. О магните, магнитных тenax и о большом м8ПiИТС - 3CМJ1c. 
М.,1956. С.81-97. 
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что планеты удерживают на их орбитах силы магнитного притя
жения. Такая трактовка, навеянная экспериментами с магни
тами, радикально меняла представление о природе сил. В это 
время силу рассматривали как результат соприкосновения тел 

(сила давления одного rpy;Ja на другой, сила удара)4. Новая трак
товка силы была преддверьем будущих представлений механи
ческой картины мира, в которой передача сил на расстоянии рас
сматривалась как источник изменений в состоянии движения 
тел. 

Ситуация взаимодействия картины мира и эмпирического 
материала, характерная для ранних стадий формирования науч
ной дисциплины, воспроизводится и на более поздних этапах на
учного познания. Даже тогда, когда наука сформировала слой 
конкретных теорий, эксперимент и наблюдение способны обна
ружить объекты, не объясняемые в рамках существующих теоре
тических представлений. Тогда новые объекты изучаются эмпи
рическими средствами и картина мира начинает регулировать 

процесс такого исследования, испытывая обратное воздействие 
его результатов. 

Весьма показательным примером в этом отношении может 
служить экспериментальное открытие катодных лучей в конце 
XIX в. и изучение их основных свойств. 

После того, как эти лучи случайно были обнаружены в опы
тах с электрическими разрядами в газовых трубках, выяснилось, 
что существующие теоретические знания ничего не говорят о 

природе нового физического агента. Тогда начался довольно про
должительный период изучения катодных лучей преимуще
ственно экспериментальными средствами. Было установлено, что 
катодный пучок способен вращать радиометр (эффект механи
ческого действия катодных лучей), что поставленный на их пути 
мальтийский крестик дает на флюоресцирующем стекле четкую 
тень (прямолинейность распространения катодных лучей), что 
приближение к ним магнита при водит к смещению вызываемого 
ими флюоресцирующего пятна (эффект взаимодействия катод
ных лучей с магнитным полем). Все эти свойства катодных 
лучей были выявлсньi в экспсриментах Крукса, который 
заключил, что катодные лучи являются потоком заряженных 

корпускул. 

Обычно считается, что' гипотсза о корпускулярной ПРИРОJ(С 
катодных лучей была выдвинута Круксом носле провеДСIIИЯ ЭК
спериментов как их обобщение. Но зто не так, ПОСКОЛЬКУ в общем 

4 СМ.: Франкфурт У.И., Фреmс А.м. ХРИ<i:,II:Ш l'юЙI't;НС. М .. 1 ()62. C.192. 
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виде эта гипотеза предшествовала опытам Крукса. Они бьVIИ це
лепапраалены особой системой исторически сложившихся 1ред
ставлений о физической реальности, согласно которым процессы 
природы трактовались как взаJ-•. dодеЙствие "лучистой материи· 
(колебаний эфира) и частиц, несущих электрический заряд 
(способных в СJlОЮ оче{;..:дь образовывать тела как заряженные, 
так и электрически нейтральные). 

Указанная система представлений не являлась теорией· в 
собственном смысле слова, поскольку она не содержала конкрет
НЫХ теоретических моделей и законов, объясняющих и предска
зывающих результаты экспериментов. Это бьmа физическая кар
тина мира, ПРИIL.тая в естество.знании в конце XIX - начале хх 
ВВ. 

Из этой картины следовало, что физический агент, природу 
которого надлежало изучить, мог быть либо потоком корпускул 
(электрически заряженных или нейтральных), либо ·лучистоЙ 
материей". Крукс с самого началапридерживался корпускуляр
ной гипотезы и свои опыты ставил с целью ее обоснования. Ха
рактерно, что в этот период другими исследователями (Ленард, 
Герц) проводил ась экспериментальная проверка и альтернатив
ного предположения - о волновой природе катодных лучей 
(опыты дали отрицательный ответ, показав, что катодные лучи не 
являются электромагнитными волнами). 

Важно, что в обоих случаях первичная гипотеза, в соответ
ствии с которой выдвигалась основная задача эксперименталь
ного иссл~доваIlИЯ, бъmа генерирована физической картиной 
мира. В дальнейшем по мере сопоставления гипотезы с возмож
ностями эксперимента общая задача исследований КОН .. i>CТизи
ровалась и раСЧ.'It'нялась на ряд локальных задач: выяснялось, ка

кие эффекты могут подтвердить корпускулярную (соответственно 
волновую) природу катодных лучей, намечалось какими сред
ствами можно регистрировать указанные эффекты, и т.д. Отсюда 
и возникал замысел каждого из экспериментов, поставленных 

Круксом, Ленардом, rer "\ем и ,~р)тими исследователями. Кар
тина физической реальности определяла здесь стратегию экспе
риментальной деятельности, формулируя ее задачи и указывая 
пути их решения. 

В свою очередь, полученные факты открывали активное об
ратное воздействие lIа сложившуюся физическую кар."ину мира. 
ПОЯDилась Г',шотеза об особой природе частиц, образующих ка
Тодные лучи, которые Крукс полагал ·частицами, лежащими в 
основе физики Вселенной". "9 бер': на себя смелость предполо
жить, - писал КРУКС, ~ что ГЛ:i;ШЬ':'; 'IрООлемы будущего найдут 
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свое решение именно в этой области и даже за нею. Здесь, по мо
ему млению, сосредоточены окончательные реальности, тончай
шие, с, __ t>еделяющие, таинственные"S. 

Последующее развитие физики во многом подтвердило эту 
гипотезу, доказав, что отрицательно заряженные частицы, со

ставляющие катодные лучи, не являются ионами, а представляют 

собой электроны (эксперименты Томсона и Ленар-а и теория 
Лоренца). 

ФyJрщионирование научной картины мира как исследова
тельской программы эмпирического поиска обнаруживастся как 
в процессе экспериментального исследования, T~K и в науках, ос

нованных на наблюдениях и не применяющих эксперименталь
ных методов. 

Так, в современной астрономии, несмотря на довольно раз
витый слой теоретических моделей и законов, значительнос MC~ 
сто принадлежит исследованиям, в которых картина мира нспо

средственно регулирует г""Оцесс наблюдения и формирования 
:.>мпирических фактов. Астрономическое наблюдение весьма '13-

сто обнаруживает новый тип объектов или новые стороны вза
имодействий, которые не могут быть сра ,у объяснсны в рамках 
имеющихся теорий. Тогда картина реалыIOСТИ активно целсна
прамяет все .последующие систематические наблюдения, в кото
рых постепенно раскрываются особенности нового объекта. 

Характерным примером в этом отношснии может служить 
открытие и изучение. Jазаров. После обнаружения первого ква
зара - радиоисточника зс 48 - сразу же возник вопрос, к какому 
типу коrмических объектов он относится. В картине исследуемой 
реальности, сложившейся ко времени открытия квазаров, наибо
лее ·подходящими" типами объектов ДЛЯ этой цели могли быть 
звезды, либо очень удаленные галактики. Обе гипотезы целена
правленно проверялись в наблюдениях. Именно в процессе такой 
проверки бьUIИ обнаружены первые свойства квазаров. Дальней
шее. исследование этих объектов эмпирическими средствами 
также проходило при активной корректировке со стороны кар
тины реальности. В частности, мо .. :но установить ее целеllаправ
ляющую роль в одном из ключевых моментов этого исследова

ния, а именно - открыти.f большого красного смещения в спек
трах квазаров. В истоках этого открытия лежала догадка 
М.Шмидта, который отождест"ил эмиссионные линии в спектре 
квазаров с обычной бальмеровской серией водорода, допустив 
большое красное смещение (равное 0,158). Внешне эта догадка 

5 Цит. по: Лъоццu М. Истории физики. М.,1970. C.291. 
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выглядит сугубо случайной, поскольку к этому времени счита
лось повсеместно, что квазары являются звездами нашей Галак
тики, а звезды Галактики не должны иметь такое смещение. По
этому, чтобы возникла сама иде'· указанного отождествления ли
ний, нужно б1>ШО уже заранее выдвинугь экстравагантную гипо
тезу. Однако эта гипотеза перестает быть столь экстравагантной, 
ссли принять во внимание, что общие представления о структуре 
и эволюции Вселенной, сложившиеся к этому периоду в астро
номии, включали представления о про исходящих в галактиках 

ГраНДИОЗНЫХ взрывах, которые сопровождаются выбросами ве
щества с большими скоростями, и о расширении нашей Вселен
ной. Любое из эт··х представлений могло генерировать исходную 
гипотезу о возможности большого красного смещения в спектре 
квазаров. 

С этих позиций за случайными элементами в рассматрива
емом ОТКРЫТИИ уже прослеживается его внугренняя логика. Здесь 
выявляется важная сторона регулятивной функции, которую вы
полняла картина мира по отношению к процессу наблюдения. 
Эта картина помогала не только сформулировать первичные Г"
потезы, которые целенаправляли наблюдения, но и помогала 
найти правильную интерпретацию соответствующих данных, 

обеспечивая переход от данных наблюдения к фактам науки. 
Таким образом, первичная ситуация, характеризующая вза

имодействие картины мира с наблюдениями и экспериментами, 
не отмирает с возникновением в науке конкретных теорий, а со
храняет спои основные характеристики как особый случай разви
тия знания в условиях, когда исследование эмпирически обнару
живает новые объекты, для которых еще не создано аде :~атной 
теории. 

В метОДОЛО'LЫ науки исследование этих эвристических фун
кций научной картины мира вначале проводилось на материале 
истории физико-математического естествознания. для этого 
имелись свои основания, поскольку физика раньше других 
опытных наук достигла высоких стадий теоретизации и здесь 
было легче отличить научную картину мира и теорию в качестве 
особых единиц теоретическuго знания, каждая из которых имеет 
специфические взаимосвязи с опытом. Но после того, как в рам
ках этого подхода бьmа выявлена эвристическая роль физической 
картины мира, в эмпирическом познании возникла проблема: 
насколько универсальны разработаНllые методологические пред
ставления? r 10дтперждаются ли они применnТельно к другим на
укам? Существуют ли в других научных дисциплинах формы 
знания, аналогичные физической картине мира, которые ВЫПОЛ-
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няют ФУНIЩИЮ весьма Jбщей исследовательской программы на
уки? 

П lемика вокруг специальных научных картин мира 
(ДИСЦИIШинарных онтологий) не раз возникала в нашей литера
туре. Сформировалось два альтернативных подхода к проблеме. 

Сторонники первого из них полагали, что по аналогии с фи
зической картиной мира могут быть выявлены и проанализиро
ваны соответствующие формы систематизации знаний в других 
H~"Kax. Сторонники второго подхода отрицали существование 
специальных научных картин мира, считая, что в методологичес

ком анализе структуры и динамики знания можно обойтись без 
данного понятия. В поддержку этой позиции приводилась следу
ющая аргументация. Прежде всего крwика была направлена про
тив вредения по аналогии с физической картиной мира терминов 
"биологическая", "химическая", "техническая" и т.п. картины мира. 
Термины эти действительно не очень удачные и их критика со
держала рациональные моменты. Дело в том, что применительно 
к фундаментальным идеям и представления м физики их обозна
чение термином "картина мира" бьmо допустимым, поскольку 
предметом физического исследования являются фундаменталь
ные структуры и взаимодействия, которые определяют эволю
ЦИЮ Вселенной и прослеживаются на всех стадиях этой эволю
ции. Но по отношению к другим наукам (биологии, химии, тех
нИ':Оеским и <:оциалъным наукам) этого сказать нельзя. Изуча
емые ями ilроцессы рассматрив ются в современной системе 
представлений о мире как возникшие только на определенном 
этапе развития Вселенной. Они не ПРИllадлежат к фундаменталь
ным CТ~fКТYPaM Универсума, существующим на любых стадиях 
его :развития. Поэтому интуитивно термины "химическая кар
тина мира", "биологическая картина мира" и T'n. вызывают не
приятие. 

Но криtика термина еще не является основанием, чтобы от
рицать обозначаемую им форму знания. В КОllце КОIIЦОВ, поиск 
адекватной терминологии является важным, но не решающим в 

разработке проблем методологии 1'1УКИ. Кстати, термин "картина 
исследуемой реальности· (биологической, химической, 
социальной и т.п.) гредставляется вполн~ приемлемым, 
учитывая, что применение соответствующих ПОШiТий уже имеют 
солидную традицию (в частности, "онятие "биологическая 
реальность· было проаналИЗИt-Jвано в l:tшей литературе еще в 
70-х годах в работах И.Т.Фролова). 

Кроме возражений терминологического характера против
НИКИ концепции специальных картин мира выдвигали также не

которые общеметодологические доводы. Например, утвержда-
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лось, что особенности биологических и социальных наук делают 
неперспективным перенос на эти области тех методологических 
моделей, которые бьmи выработаны и обоснованы на материале 
физики. 

Однако, как свидетельствует история науки, такого рода же
сткие запреты редко бывают продуктивными. И в самой науке, и 
в ее методологии одним из распространенных способов изучения 
новой предметной области является трансляция идей, понятий, 
методов, теоретических моделей из других областей знания. 
Разумеется, применение уже развитых методологических схем в 

новой области предполагает их корректировку, а часто и доста
точно радикальное изменение соответственно специфике той или 
иной научной ДИСН,иолины. Установить же заранее, пригодны 
или непригодны уже разработанные методологические средства, 
чрезвычайно трудно, а чаще просто невозможно вне конкретllОГО 
анализа структуры ДИСЦИlшинарно организованного знания. П~ 
этому особого внимания заслуживают те немногочисленные 
ссьmки на результаты такого анализа, которые приводили опп~ 

ненты концепции специальных научных картин мира. 

Так, в 80-х годах в работах Р.С.КарпинскоЙ, глубоко исслед~ 
вавшей философские и методологические проблемы риологии, 
отмечал ось, что анализ, ценный для методологии физики, пока 
"имеет малое отношение к биологии, поскольку в биологии 
нельзя найти конструкты, относительно которых строилась бы 
картина мира"б. В данном случае бьmо четко сформулировано 
положение, которое можно было подтвердить или опровергнуть, 
обращаясь к конкретным историческим текстам биологической 
науки. Анализ этих текстов обнаружил, что в биологии, как и в 
других науках, фундаментальные представления об исследуемой 
реальности (картины биологической реальности) вводят набор 
базисных теоретических конструктов, которые имеют онтологи
ческий статус и описываются посредством сист~мы онтологичес
ких постулатов (принципов) биологии. Например, представления 
Кювье о видах, которые исчезают только в результате природных 
катастроф, вводило типичный идеализированный конструкт -
неизменный вид. Здесь вполне уместна аналогия с представлени
ями о неделимом атоме, которые входили в физическую картину 
мира вплоть до конца XIX - начала ХХ вв. 

Подобным же образом в картине биологической реальности, 
предложенной Дарвины м, содержались предстамения об отдель
ных особях как единицах эволюции, которые обладают способн~ 

6 KapnUHC/CtlJ/ Р.с. БИОЛОГIIЯ И мировоззреНllе. М.,1980. С.184. 
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стью наследовать все приобретенные признаки. Эrо бl,Ш базис
ный теоретический конструкт, который отождестолялся с дей
ствителЫlOстью, но от которого впоследствии пришлось отка

заться, модифицировав дарвиновскую картину биологической 
реальности. 

Многочисленные исследования, проведенные в последнее де
сятилетие, подтвердили предположение о существовании в раз

личных науках форм систематизации знания, задающих обо
бщенное видение предмета исследования и аналогичных по 
своим функциям физической картине мира 7. Эrо открывало воз
можности для анализа их эвристической роли в эмпирическом и 
теоретическом познании, апеллирун к широкому спектру ситу

аций развития различных наук. 
Большинство из э"lих наук значителыlO позже физики ВСТУ" 

пили В стадию теоретизации, связанную с формированием кон
кретных теоретических моделей и законов, объясняющих,факты. 
Поэтому при анализе истогической динамики знания в этих на
уках методолог чаще всего CT3.-"IКИВался с доминированием ситу

аций эмпирического поиска, в которых картина реалЫlOсти берет 
на себя функции теоретического программирования опыта и раз
вивается под его воздействием. При этом в науке одновременно 
могут соперничать альтернативные картины реальности, каждая 

из которых выполняет роль исследовательской программы, пред
лагая свою постановку исследовательских задач и интерпретацию 

эмпирического материала. В этой конкуренции обычно побеж
дает та исследовательская программа, которая лучше ассимили

рует накаlШиваемый материал, обеспечивает переход к постро
ению первых теоретических моделей и которая СООТllетствует ми
ровоззренческим установкам, сложившимся в культуре опреде

ленного исторического периода. 

Тако'- путь эмпирического познания широко распространен 
в науке. C,I может быть прослежен не только в физике, но и в би
ологии. Типичным примером здесь является соперничество аль
тернативных картин биологического мира, выдвинутых Кювье и 
Ламарком. Кзжд3.h из них взаимодействовала с опытом и ставила 

7 См.: rOPOJWB В.г. Методологический анW!из научно-технических дисциплин. 
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свои з:.щачи эмпирическому поиску. Представления Кювье о не
изменных видах и геологических катастрофах стимулировали це
ленаправленное наКОШIение фактов, свидетельствовавших о су
ществовании в прошлом видов, радикально отличающихся от со

временных и уже исчезнувших. Картина биологической реально
сти, предложенная Ламарком, ассимилировала этот эмпиричес
кий материал, но давала ему иную интерпретацию: разнообразие 
видов истолковывалось как результат возникновения одних видов 

из других в результате приспособления организмов к меня
ющимся условиям обитания и наследования приобретенных 
признаков. В этой картине вводилось представление о постепен
ном совершенствовании органического мира и появлении все бо
лее высокоорганизованных видов. 

Новая картина биологического мира меняла ориентиры эм
пирического поиска. Основные задачи теперь состояли в обнару
жении фактов, свидетельствующих о постепенном накоплении 
изменений и непрерывной линии эволюции (задачи, противопо
ложные тем, которые ставились картиной органического мира, 
отстаиваемой Кювье и его сторонниками)8. Показательно, что по 
мере расширения эмпирической базы ламаркистская ка~ина 
биологической реальности уточнялась и конкретизировалась. В 
ней появилось представление о ступенчатой восходящей лест
нице существ как результате эволюционных изменений и, соот
ветственно, о градациях крупных таксономических групп живо

ТIIЫХ И растений. Подчеркнем, что и в последующем развитии 
биологии классификации и типологии биологических объектов, 
обобщающие накопленный эмпирический материал, чаще всего 
осуществлялись под непосредственным влиянием картины би
ологического мира, которая функционировала в качестве иссле
довательской программы, целенаправляющей научный поиск. 

Роль картины исследуемой реальности в интерпретации 
фактов и постановке задач эмпирического исследования может 
быть обнаружена и в других естественнонаучных дисциплинах. 
Например, то, что в химии называют флогистонной теорией, не 
может быть рассмотрено как теория в полном смысле слова, по
скольку она не содержала конкретных законов и теоретических 

.:хем, объясняющих факты, а вводила лишь принципы такого 
объяснения. Посредством таких принципов фиксировалась 
весьма общая система представлеllИЙ о химических объектах и 

8 Подробнее о cтpyК'I)'PC картин биологической реальности, предложенных 
Кювье и Ламарком, и функционировании их в качестве исследовательских 

программ см.: Кузнеu"",,, 11.Ф. Картина мира и ее функции в науч"ом 
познании. с.91-94. 
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ИХ связях. Эта система представлений и образовывала картину 
химической реальности. Основы указанной картины бьши зало
жены в ХVП в. работами Бехера и Шталя. В этой картине все хи
мические соединения рассматривались как состоящие из тро

якого рода "земель", как особых начал (элем~нтов), которые с( -
единяlOТСЯ с водой и особой мuт~риальной субстанцией - флоги
стоном. "Земли·, "вода", "флогистон" выступали как l1ервичные 
сущности, а все остальные вещества (соединения, "смешанные 
тела") полагались построенными из этих сущностей. 

Процессы окисления и горения связывались с действием 
флогистона, а кроме того он считался "летучей субстанцией", ко
торая могла сообщать свою летучесть частицам вещества при со
единении с ними. ПОСКС:IЬКУ в этот период ньютоновское учение 
о всемирном тяготении только возникало, многие последователи 

Шталя верили, что флогистон не притягивается к центру Земли, 
но стремится вверх9 . 

Эта картина реальности, принятая исследователями, объяс
няла химические реакции как процесс перехода флогистона от 
вещества, богатого им, к веществу, в котором флогистона содер
жится меньше. Она позволяла рассматривать сами химические 
реакции в качестве взаимодействия как минимум двух веществ, 
объединить процессы горения с явлением обжига и т .д., иначе го
воря, позволяла накапливать эмпирические факты и интерпрети
ровать их. Более того, на основе этой картины бьUIИ получены 
некоторые оправдавшиеся в практике советы по улучшению про

цессов выплавки металлов10. Но по мере развития знания откры
вались и такие факты, которые не укладывались в рассматрива
еtd)'ю J(артину химичесJ(ИХ процессов. Так, установление Реем 
увеличен ИР веса металлов при прсвращении их в окалину всту

пало в ПрО"_lВоречие с фЛОГИСТОНIIОЙ концепцией, согласно кото
рой считалось, что в процсссе горения теряется lIекоторая часть 
ГОРЮЧИХ тел. Тем не менее, один из основоположников 
"флогистошюй теории" - Г.Шталь - не придал этому факту ника
кого значения, а его последователи, с целью сохранения суще

ствующей картины химической реальности, прибегали к пред
ставлениям об отрищtТелыюм весе флогистона (Гитон де Морво). 

УСТОЙЧИВОСТL картины реальности по отношению к анома
лиям (фактам, не УЮlздьшающимся в ее представления) - харак
терная особенность ее функционирования в качестве исследова
тельской программы. ИЛакатос отмечал, что ядро программы (в 

9 Соловьев Ю.И. Эволюция ОСНО8НЫХ ТСОРСТИЧС<.:КIIХ проблсм XIIMI\I1. М.,1971. 
С.З5-З6. 

10 Та~жс. с.З5. 
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даННОl'4 случае фундаментальные принципы и предстамения 
картины исследуемой реальности) сохраняется за счет пояса за
щитных гипотез, которые выдвигаются по мере поямения ано

мальных фактов. 
Гипотеза "отрицательного веса флогистона" является типич

ныМ примером попытки защитить ядро исследовательской про

граммы. 

Вместе с тем накопление аномалий и увеличение числа 
ad Ьос гипотез в "защитном поясе" картины реальности стимули
рует критическое отношение к ней и выдвижение новс,й картины. 

В истории химии рассматриваемого исторического периода 
новая картина исследуемой реальности бьmа предложена Лаву
азье. Она некоторое время конкурировала с прежними, основан
ными на флогистонной концепции, представлениями о химичес
ких процессах, а затем вытеснила устаревшую картину. Новая 
картина реальности, развитая Лавуазье, элиминировала пред
стамения о флогистоне и ввела новое представление о химичес
ких элементах. как простых веществах, ЯВЛЯЮЩИХСЯ пределом 

разложимости вещества в химическом анализе, из которых бла
годаря действию "химических сил· образуются сложные веще
ства. Эта картина позволила дать иную интерпретацию име
ющихся фактов, а перед исследователями, принявшими ее, воз
никали новые задачи: изучение свойств химических элементов, 
экспериментального доказательства закона сохранения вещества 

и анализа природы "химических сил" и т.д. 
Функционирование картины реальности • качестве исследо

вательской программы, целенаправляющей эмпирмческий поиск, 
можно проследить и на материале социальных flayl(, 

Здесь также можно обнаружить KOHI.-уреItЦIlЮ различных 
представлений о реальности, каждое из которьп спвило свои за
дачи эмпирическому исследованию11 . 

Так, в исторической науке хх столетия карТИhЫ с "Iциальной 
реальности, предложенные, например, А.ТоЙнби, П.Сnрокиным, 
картина общества, отстаиваемая сторонниками классического 
марксизма, выдвигали различные типы задач при исследовании 

КОlIкретньп исторических ситуаций. 

11 Последующее изложение преследует только одну цель 
проиллюстрировать универсальность функционирования специальных 
научных картин мира в качестве исследовательских программ науки. Что же 
касается ана..1иза структуры картин социальной реальности как особых 

компонентов социаШ,IIО-Н3УЧНОГО знания, их исторических типов, 

соотношения с конкретными социальными теориями - это задача особого 
исследования. 
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А.ТоЙнби OCIIOBllOe внимание уделял фактам, которые могли 
бы свидетельствовать об особенностях каждой из выделенных им 
П,ивилизаций и об их циклическом развитии. Он стремился про
следить иерархию социальных ценностей и концепцию смысла 
жизни, которые лежат в основании каждой из видов цивилизации 
и которые определяют ее ответы на исторические вызовы. Соот
ветственно этим задачам происходил отбор фактов и их интер
претация. 

Картина социально-исторической реальности, предложенная 
Н.Сорокиным, также акцентировала внимание историка на ис
следовании Фундаl\н:,rтальных ценностей, которые определяют 
тип культуры и соотш~тствующий ей тип социальных связей. 
Здесь основная задача состояла в выявлении фактов, обосновы
вающих типологию культур, соответствующую, согласно 

П.Сорокину, трем основным типам мировосприятия 
(чувственному, рационалJ.ному и интуитивному). 

Историки и социологи, раЗДeJUlВшие эту систему представ
лений, сосредотачивали усилия на анализе того, как проявляются 

фундаментальные ценности в различных состояниях религиоз
ной жизни, в философСI,<ой и этической мысли, в политике и 
экономических отношениях. 

Что же касается историков-марксистов, то для них главное в 
исследовании исторического процесса состояло в анализе изме

нений способа производства, классовой структуры общества, вы
яснении зависимости духовной жизни от господствующих про
изводственных отношений. 

Картина социальной реальности, заданная основными прин
ц~пами исторического материализма, требовала рассматривать 
все исторические события под углом зрения смены обществеНJlО
экономических формаций. Соответстпешю всем этим парадиг
мальным установкам ставились задачи поиска и истолкования 

исторических фактов12 . 
Характерно, что когда обнаруживались факты, которые не 

согласовьшались с исходной картиной СОЦИ?ЛЫlOй реальности, 
ОIlИ либо оставались без объяснения, либо объяснялись посред
ством ad Ьос гипотез. Причем сопротивление картины реально-

12 Как следствие этих установок в марксистской исторической литературе 
преобладали описания экономического развития раЗJIIfЧНЫХ стран, 

революций и восстаний народных масс, но весьма редким исключением 
БЬ\Л11 работы, посвященные анализу глубинных меllТалитетов и цен"остеА, 
определяющих духовный климат той или иной исторической эпохи, 

исследоваllllЯ состояний массового сознаНIIИ 11 образа жизни ~юдей, 
характерного ДЛИ этой эпохи и определеНIIОГО вида общества. 
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сти напору wаномалыIх"" фактов бьvJO тем больше, чем активнее 
эта картина служила идеологическим целям. Известно, напри
мер, что историки-марксисты испытывали немалые трудности 

при анализе традиционных цивилизаций Востока, при меняя к 
ним представления о пяти общественно-экономических форма
циях. В частности, не обнаруживалось убедительных фактов, сви
детельствовавших о существовании в истории этих обществ ра
бовладельческого способа производства. Модель рабовладельчес
кой формации в лучшем случае была применима к небольшому 
числу древних цивилизаций средиземноморского региона. Слож
ности возникали и при исследовании традиционных восточных 

обществ с позиций классических марксистских представлений о 
феодальном способе производства. 

Все эти факты требовали корректировки разработанной 
к.Марксом и ф.энгельсом картины социальной реальности. По
казательно, что в свое время КМаркс, обнаружив трудности со
гласования эмпирического материала, относящегося к истории 

традиционных цивилизаций, с предложенной в его картине соци
альной реальности типологии обществ, предпринял попытку не
сколько модернизировать эту картину. Он выдвинул гипотезу об 
азиатском способе производства как основании восточных циви
лизаций. Впоследствии историки-марксисты многократно воз
пращались к этой идее. Было проведено несколько дискуссий по 
проблеме азиатского способа произподства. Однако по мере уси
ления в СССР идеологического контроля над общественными на
уками и догматизации марксизма все больше доминировали по
пытки подогнать факты под представления о пяти общественно
экономических формациях, выдвигая различные, часто искус
С1"венные допущения. 

Вообще-то попытки сохранить ядро исследовательской про
граммы путем введения защитных гипотез является характер

ным признаком ее функционирования1З • Тем более, когда такое 
ядро представлено фундаментальными принципами науки, кон
статирующими пr-инятую в ней онтологию - картину исследу
емой реальности. 

Пересмотр принципов картины реальности под влиянием 
новых фактов всегда предполагает обращение к философско-ми
ровсззренческим идеям. Это в равной мере относится и к есте
ствознанию, и к социальным наукам. 

13 Лакаmос И. Истории науки и ее рациональные реконструкции/ /CТPyr<Iyp8 и 
развитие науки. М.,1978. С.217. 
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Вместе с тем в социально-научном исследовании идеологи
чесlCИе и ПОЛИТ'ilЧеские аспекты мировоззрения играют особую 
роль. их влияние может стимулировать выработку новых пред
ставлений об исследуемой предметной области, но может и уси
лить сопротивление новым фактам, даже в тех ситуациях, когда 
npивятая картина социальной реальности все меньше обеспечи
вает положительную эвристику эмпирического поиска. 

Таким образом, анализ различных научных дисциплин по
ЗJЮЛJlет сделать вывод об универсальности познавательных ситу
аций, связанных с функционированием специальных наУЧIIЫХ 
картин мира (картин исследуемой реальности) в качестве иссле
довательских проrr~мм, непосредственно регулирующих эмпи

ричесlCИЙ поиск. 

Научно картина мира и стратеПlИ теоретического 
исследованНJI. Системность функций наУЧIIОЙ 

картины мнра 

Обратимся теперь к анализу роли дисциплинарных онтоло
гий (специальных научных картин мира) в теоретическом по
иске. Их функционирование в качестве фундаментальных иссле
довательских программ легко обнаружить, если учесть особеНIIО
сти построения теорий в развитой науке. Такие теории создаюгся 
не путем индуктивного обобщения опыта, а за счет первоначаль
ного движения в поле ранее созданных идеализированных теоре

тических объектов, которые используются в качестве средств кон
струирования гипотетических моделей новой оБJlасти взаимодей
ствий. Обоснование таких моделей опытом превращает их в ЯДРО 
будущей теории14. 

Но тогда возникает вопрос: что ориентирует исследователя в 
постановке проблем и в выборе средств построеНИЯ гипотез? От
вет на эти вопросы как раз и приводит к обнаружению эвристи
ческих функций научной картины мира в теоретическом поиске. 

14 АЭйнwтeйн отмечал, что важнейшнй методологический урок, который 
преподала современнаll физика, состоит в отказе от упрощенного 

понимаНИII ВОЗlIикновении теорин как простого индуктивного обобщения 

опыта. Теории, подчеркивал он, может быть навеяна опытом, но создастс!! 
как бы сверху по отношению к нему и лишь затем проверяется опытом. 
См.: Эйнштейн А. О методе теорети·tескоЙ физики/ / Эй"шmейн А. 
Собр.науч.тр. Т.4. М.,1967. C.181-184; см. также: Эйmuml'ЙН А. ФИЗlIка 11 

реальность/ /Там же. с.209. 
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Сравним, например, две конкурирующие стратегии постро
ения ЮIассической электродинамики, с одной стороны: про
грамму Ампера-Вебера, а с другой - Максвелла. 

Нетрудн() обнаружить, что они основывались на разных 
представлениих о физической реальности. Ампер и Вебер ориен
тировались на физическую картину мира, развивающуюся в 
русле ньютоно&~кой традиции. Они рассматривали физические 
процессы как мгновенную передачу по прямой сил, действующих 
между массами и заряженными телами (принцип дальнодей
ствия). 

Напротив, Максвелл исходил из представлений о силовых 
полях, заполняк..цих пространство, 11 рассматривал взаимодей
ствие тел и зарядов как передачу сил с конечной скоростью от 
точки к точке (принцип близкодействия). Различные картины 
физической реальности обусловили различие в постановке теоре
тических задач и выборе средств их решения. 

Для Ампера и Вебера главная задача построения теории 
электричества и магнетизма определял ась как нахождение фор
мулы, выражающей закон силы, передающейся по прямой мех у 
зарядами и источниками магнетизма. Теоретические средства 
для решения этой задачи (исходные физические аналогии и 
математические структуры) заимствовались ими из механики 
материальных точек. 

Именно на этих путях Ампер получил свою формулу, опи
сывающую взаимодействие элементарных токов, которую затем 
обобщил Вебер. И хотя сам Ампер полагал, что он вывел ее из 
опыта, знакомство с его текстами показывает, что путь к закону 

взаимодействия токов проходил через выдвижение теорс'! ической 
гипотезы. Она liчла результатом переноса из механики принципа 
математического описания сил, действующих между точечными 
массами, и замещение этих масс дифференциально малыми 
элементами тока15. 

Иная стратегия бьmа характерна для исследований Мак
свелла. Главную задачу он вид л в описании закономерностей 
распространения электрических и магнитных сил от точки к 

точке в пространстве между магнитами и зарядами. Естественно, 
что такая постановка задачи могла возникнуть только в рамках 

представлений о полях сил и близкодействии (в парадигме же 
далыюдсйствия она просто не имела смысла). 

ПРИIIЯТ~Я Максвеллом картина физической реальности не 
только обеспечила постановку новых теоретических задач, но и 

15 АмnерА.М Электродинамика. М.,1954. С.10-12, 14--15. 
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очертила область средств, которые могли быть применены при 
их решении. Это бьUlИ идеализации и математические структуры, 
развитые в ме,ханике сплошных сред. Именно их использование 
привело к вьщвижению серии продуктивных гипотез, обеспе
чивших успех построения теории электромагнитного поля. 

Функционируя в качестве исследовательской программы, на
учная картина мира сама развивается в этом процессе. Целена
правляя формирование теорий, она всегда испытывает их актив
ное обратное воздействие. Дело в том, 'по гипотетическое ядро 
теории всегда проходит через процедуры эмпярического обосно
вания, и оно, как правило, уточняется и модифицируется под 
влиянием опытных фактов. Превратившись благодаря этому в 
теоретическую схему исследуемой предметной области, оно за
тем вновь сопоставляется с картиной мира. Таким путем теория 
объективируется, но при этом в картину мира может быть вклю
чено новое содержание, уточняющее и конкретизирующее ее. 

Так, после построения Максвеллом теории электромагнит
ного поля, К(Yrорая не только успешно ассимилировала резуль

таты соперничающей с ней программы, но предсказала новые 
явления, в физическую картину мира вошли представления об 
электромагнитных волнах и о природе света как особnм типе 
электромагнитного излучения. В свою очередь, эти открытия 
обеспечили доминирование в физике последней трети XIX в. фа
радеевско-максвелловских представлений о физической реаль"но
стн. 

Все последующее раЗВИ1'ие физики до начала хх в. осущес
твлялось на основе этой онтологии. Она, например, стимулиро
вала развитие}JIектродинамикн движущихся тел и теории элек

тронов, развиваясь и уточняяеь под влиянием новых теоретичес

ких результатов. 

Но эволюционное раЗБитие картины мира под влиянием ге
нерированных \~ю теор~.Й и эмпирических фактов возможно 
лишь в определенных границах - до тех прр, пока наука изучает 

объекты и процt~ссы, общие структурные характеристики кото
рых выражены в прсдставлениях и принципах картины мира, 

Наука рано или поздно выходит за эти пределы, втягивая 13 

орбиту исследоnанп<) принципиалыю новые объекты, характери
стики которых уже не схватывает доминирующая дисциплинар-

ная онтология. ' 
В этом случае IIРОИСХОj~ИТ радикальная перестройка научной 

картины мира, и соответственно, появление новых стратегий на
учного поиска. На смену старой картине мира приходит новая, и 
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эта смена предстает как один из важнейших аспектов научных 
революций. 

Чаще всего преддверьем научной революции является обна
ружение противоречий в системе знания, когда новая теория, 
описывающая факты и генерированная прежней картиной реаль-
ности, неожиданно начинает рассогласовываться с ней. . 

Довольно типичным образцом такой ситуации бьmо возник
новение парадоксов электродинамики ДЕИЖ}'IЦИХСЯ тел, к<лорые 

явились одной из важных предпосылок революции в физике, 
приведшей к новым представлениям о пространстве и времени и 
формированию теории относительности. 

Развитие Лоренцем электродинамики Максвелла и постро
ение теории электронов позвОляло решать класс задач, в которых 
рассматривалось взаимодействие движущихся зарядов и тел с 
электромагнитным полем. В процессе решения требовалосъ за
писывать уравнения Максвелла в различных системах отсчета. и 
тогда обнаружилось, что уравнения перестают бьпь ковариант
ными, если пользоваться преобразованиями Галилея. Выход был 
найден пyrем введения новых преобра:юваниЙ. Их предложил 
вначале Фогт, а затем Лоренц, под именем которого они I!ОШЛИ В 
историю науки. 

Но когда в теорию бьши введены новые преобразования, си
стема отсчета lIеЯВIIО была наделена новыми признаками: из 1Ире
образований Лоренца следовало, что отдельно пространственной 
и отдельно Бремен ной интервалы не сохраняются при переходе 
от одной системы отсчета к другой. При отображении на картину 
мира эти признаки системы отсчета объективировались, что по
рождало противоречащие друг дру:)' определения пространства и 

времени - относительность пространственных и временных ИН

тервалов была несовместима с ПРИIIЦИПОМ абсолютн0С7Н про
страllства и времени. 

Парадоксы являются сигналом того, что науха втянула в 
сферу своего исследования новый тип процессов, существенные 
характеристики которых не бьши отраж{~ны в шtртине мира. 
Представления об абсолютном пространстве и времени, СЛОЖМВ
шиеся в механике, позволяли непротиворечивым способом опи
сывать процессы, протекающие с малыми СКОРОСТЯМИ по сравне

нию со скоростью света. В электродинамике же исследователь 
имел дело с принципиально иными процессами, которые харак

теризуются околосветовыми или световыми скоростямlИ!. ]и здесь 
применение старых представлений приводило к противоречиям в 
самом фундаменте физического знания. 
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Таким образом, Сllециальная теоретическая задача перера
стала в проблему: система знания не могла оставаться противо
речивой (непротиворечивость теории является нормой ее органи
зации), но для того, чтобы устранить парадоксы, требовалось из
менить физическую картину мира, которая воспринималась ис
следователем как адекватное воспроизведение действительности. 
Между старой и новой картиной мира всегда лежит фундамен
тальная научная проблема, решение которой уже не может быть 
найдено только в рамках накопленного теоретического и эмпи
рическOl v знания соответствующей науки. 

Рассогласование прежней картины мира с новыми теориями 
и фактами выступает условием постановки проблемы. Но сто
ронники традиционной дисциплинарной онтологии всегда стре
мятс? элиминировать эту проблему и сохранить статус прежней 
картины мира как фундаментальной исследовательской "ро
граммы. 

Показательно, например, что Лоренц, обнаружив противоре
чия между выводами CBOt.,~ теории и постулатами электродина

мической картины мира, приложил немало усилий, чтобы устра
нить их за счет модификации теории, не разрушая преЖIlСЙ си
стемы представлений о физическом мире. Он истолковал изме
нение пространственных и временных интервалов при переходе 

от одной системы отсчета к другой как фиктивное, "местное" про
странство и время. Истинным же он полагал абсолютное про
странство и время электродинами ~ской картины мира. 

Чтобы устранить рассогласование между картиной мира и 
выводами из предложенных им преобразований пространствен
ных и BiJCMeHHbIx координат, Лоренц ввел ad Ьос гипотезы об из
менении конфигурации электронов при их движении в мировом 
эфире. Изменение пространственных и временных интервалов он 
интерпретировал как результат изменения длин линеек и хода 

часов в процессе движения вследствие взаимодсйствия с эфиром 
образующих их частиц. С этих же позиций Лоренц объяснял ре
зультаты опыта МаЙкельсона. 

Однако такого рода ad Ьос гипотезы не устраняли противо
речий в системе знания, а лишь переводил и их в более глубокий 
слой оснований науки. В ..... зникало рассогласование me)Y-.цу введе
нием все новых ad Ьос гипотез и идеалом теории. 

А.ЭЙнuпеЙн характеризовал этот идеал как требование эм
пирического оправдания и в .• утреннего совершенства теории. 
Последнее он понимал как стремление к описанию и объяснснию 
возрастающего многообразия явлений посредством минималь
ного набора исходных теоретических постулатов. Включение же в 
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состав теории все новых ad Ьос гипотез в пределе может привести 
к ситуации, когда для каждого нового факта будет вводиться но
вый принцип, что эквивалсmно разрушению самой идеи теоре
тического объяснения. 

Фиксируя рассогласование между идеалом теории и попыт
ками Лоренца за счет ad Ьос гипотез сохранить электродинами
ческую картину мира, Эйнштейн возвращается к осмыслению 
противоречия между ее постулатами и следствиями из преоб
разований Лоренца. UH формулирует пробле~:у в следующем 
виде: что соответствует реальным характеристикам физического 
пространства и времени - преобразования Лоренца или традици
онные для физики представления об абсолютном пространстве и 
времени? 

Уже сама постановка этой проблемы означала, что бесспор
ные для Лоренца онтологические постулаты, Эйнштейном бьmи 
поставлены под сомнение. Но такого рода критическое отноше
ние к прежней картине физической реальности означало особую 
позицию исследователя. Оно предполагало философско-методо
логическую рефлексию над фундаментальными Ч·{зическими 
абстракциями, которые традиционно имели онт(,!Огический ста
тус. 

Пересмотр картины мира всегда начинается с ее критичес
кого анализа. Если ранее она воспринималась как выражение са
мого существа исследуемой реальности, то теперь осознается ее 
относительный, преходящий характер. Такое осознание предпо
лагает постановку вопросов об ОТ)Jf)шении картины мира к иссле
дуемой реальности, что, в свою очередь, означает выход исследо
вателя из сферы специально научных проблем в сферу философ
ской проблематики. НепосредствеНIIЫМ предметом его анализа 
становятся уже не физические объекты (электроны, электромаг
нитные поля и т.п.), а знание о них. И с этой позиции он рас
сматривает прежнюю картину реальности, оценивая ее как си

стему фундамеmальных физических понятий и представлений, 
которые "никогда не бывают окончательными"16. "Мы всегда 
должны быть готовы, - писал Эйнштейн, - изменить эти пред
ставления, т.е. изменить аксиоматическую базу физики, чтобы 
обосновать факты восприятия . наиболее совершенным обра
зом"!7. 

Но кроме этой критической функции философия выполняет 
также конструктивную функцию, помогая выработать JIОВЫ( 

~~ Эiiнштеiiн А. Собр.науч.трудов. Т.4. с. t36. 
Там же. 

85 



фундаментальные принципы и представления об исследуемой 
реальности. В решении А.эЙнштеЙном проблемы пространствен
но-временных характеристик физического мира особую роль 
сыграли идеи относительности и принцип наблюдаемости. 

Идеи относительности развивались в этот исторический пе
риод в различных сферах культуры. Это БЬUlа эпоха становления 
неклассической рациональности, когда рядом с классической па
радигмой суверенного разума, как бы со стороны познающего 
мир, возникает альтернативный подход к пониманию позна
ющего субъекта. В новой парадигме он рассматривается в каче
стве погруженного в мир. действующего внутри него и постига
ющего объекты в зависимости от того, каким образом истори
чески определенные состояния человеческого жизненного мира 

обеспечивают ВЮIючение объектов в познавательную деятель
ность людей. 

Осмысление этой укоренеllНОСТИ сознания в структурах че
ловеческого бытия и его обусловленности этими структурами 
нашло выражение во многих философских идеях В1'орой поло
вины XIX .. начала хх вв. (Маркс, Кассирер, Риккерт, Виндель
банд, Вебер, Ницше, Фрейд и др.). 

В философии науки эти ид~и проявились прежде всего в ин
тенсивном обсуждении проблематики научных онтологий. Тра
диционному отождествлению фундаментальных абстракций на
уки и реа..'!ьности противостояла критика такого отождесплсния, 

опирающаяся на опыт исторического анализа науки. Э.Мах, 
ПДюгем, А.Пуанкаре достаточно четко зафиксировали истори
ческую относительность :применявшихся в науке фундаменталь
H~IX принципов FJ представлений о реальности и наличие в си
стеме таких представлений гипостазированных объектов .. аб
стракций типа флогистона и теплорода, которым неправомерно 
придавался статус реально существующих субстанций. Проблема 
существования не ~айно возникла в этот период в качестве 
фундаментальной в методологии науки. 

В науке ХIХ столетия 'произошла своеобразная цепная реак
ция революционных преобразований, кардинально изменивших 
научные взгляды :на мир. Из картины мира бьUlИ элиминиро
ваны представления о :невесомых субстанциях - теплороде, элек
трическом и магнитном флюидах как носителей с"ответству
ющих сил (из обширного семейства HeBecoMLIX к началу хх сто
летия сохранился лишь мировой эфир). 

В биологии утвеР)f'1ается концепция эволюции организмов. 
Устанавливаются связи между биологией и химией, химией и 
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физикой. В физике длительное соперничество исследовательских 
программ Ампера-Вебера, с одной стороны, и Фарадея-Мак
свелла - с другой, продемонстрировало, что возможны различные 
формулировки законов, описывающих одну и ту же реальность. 
Победа максвелловской . программы не означала, что за
коны, сформулироваНl: Iе на основе альтернативной системы он
тологических постулатов (законы Кулона, Ампера, Био-Савара и 
др.), бьmи неадекватны исследуемым закономерностям природы. 

Таким образом, само развитие естествознания поставило 
проблему выбора и обоснования онтологических постулатов, по
средством которых формулируется научная картина мира и на 
базе которых развертывается теоретическое исследование. Мно
гие фундаментальные абстракции, ранее воспринимавшиеся как 
абсолютно соответствующие объективному миру, утрачивали он
тологический статус. Характерно, что отказ от субстанциализа
ции различных 'тпов сил в физике породил довольно радикаль
ную программу перестройки физической картины мира. Многие, 
и довольно авторитетные, физики в конце XIX столетия выра
жали сомнение вправомерности онтологизации идеального объ
екта "сила", который традиционно включался в качестве важней
шего компонента в физическую картину мира. Кирхгоф предло
жил исключить силу из числа фундаментальных понятий фи
зики, сохранив ее только в качестве ПРОИЗВОДIIОГО и вспомога

тельного теоретического конструкта. эту программу затем пы
тался реализовать Герц, предложив формулировку механики, в 
которой сила исключалась из физической картины мира, а со
хранилась лишь как теоретическая идеализация, редуцируемая к 

простраJlственной конфиrурации точечных масс 
Обсуждение проблемы онтологизации ФУНДdментальных на

учных абстракций, выбора и обоснования постулатов теории 
была стимулирована не только революциями в естествознании 
XIX в., но и развитием математики этого исторического периода. 
Открытие неэвклидовых геометрий и последующее примеllение в 
математике аксиоматического метода не только в содержатель

ном, но и в формальном и формализованном арианте обнару
жило недостаточность критериев наглядности для выбора аксиом 
теории и остро поставило вопрос о методах обоснования посту
лируемых метаматических объектов. В конце XIX - начале ХХ вв. 
эта проблема приобрела драматические очертания в связи с об
наружением парадоксов теории множеств. 

НеудивителыlO, что центральное место riри разработке фи
лософских вопросов науки в последней трети XIX в. занял поиск 
методов' обоснования фундаментальных научных абстракций и 
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критериев, в соответствии с которыми они должны включаться в 

состав научного знания. 

Ряд важных аспектов этой проблематики бьm развит КОII
веНl.o,tfонализмом и эмпириокритицизмом, оказавших непосред

ственное влияние на эйнштейновское творчество. Рациональ
ные моменты конвенционализма бьmи связаны с постановкой 
проблемы вненаучных критериев принятия тех или иных онтоло
гических постулатов. Правда, сама эта проблема бьmа лишь обо
значена в конвенционализме. Отмечая относительность онтоло
гических постулатов науки, он мало обращал внимания на пре
емственность в развитии их содержания и не доводил анализ до 

исследования механизмов, посредством которых осуществляется 

ВЮIючение в культуру тех или иных фундаментальных научных 
представлений, а следовательно, и соглашение научного сообщес
тва относительно их онтологического статуса. 

Эмпириокритицизм центрировал внимание на другой идее -
эмпирического обоснования ilаучной онтологии. Он считал, что 
редукция фундаментальных научных абстракций к наблюдениям 
может быть критерием разделения конструктивных научных аб
стракций и гипостазированных объектов. Требование независи
мого опытного обоснования фундаментальных теоретических аб
стракций приобретало здесь гипертрофированные черты. Пред
полагалось, что научные абстракции являются всего лишь сво
еобразной "сжатой сводкой опытных данных", а поэтому могут 
быть редуцированы к ним: Вместе с тем, в самом требовании не
зависимой проверки опытом фундаментальных теоретических 
абстракций содержались и рациональные моменты, учитывая, 
что конструкты научной картины мира должны иметь не только 
опосредованную, но и непосредственную связь с опытом. 

л.эЙнштеЙн в своих поисках решения парадоксов электро
динамики использовал некоторые из этих идей и подходов. Но 
он не' просто заимствовал их в готовом виде, а выделял в них 

конструктивные моменты, переосМЫСJlивал их в соответствии с 

новыми ситуациями развития физики 18. 
Такое избирательное отношение к развиваемым в филосо

фии идеям xapaICfepJlO для разработки философских оснований 
науки, 1<оторые формируются и развиваются путем адаптации 
вырабатываемых в философии новых категориальных смыслов 1< 
запросам науки каждой исторической эпохи. 

Выбор теоретических постулатов Эйнштейн связывал с иде
алам внутреннего совершенства ТСС,ИИ, а их опытноl.: оБОСlIова-

18 См. подробш".е: ИДC<!JIЫ и нормы H"yt!Oгo ИССЛСДО\lШIЮJ. с.З7-56. 
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ние, в отличие от Маха, понимал не как редукцию их содержания 
к наблюдениям, а в болсе широком смысле - как выявление су
ществснных чсрт всей экспеРИМСJlТалыlO-ИЗМСРИТельной прак
тики, в рамках которой должны обнаруживаться те характери
стики исслсдуемой реальности, которыс прсдполагались ПРИIIЯ
тыми ностулатами. 

Любая система экспеРИМСlIтаЛЫIO-измерителыlOЙ деятель
I:ОСТИ опирается на некоторые, часто неявно вводимые, допуще

ния о том, что следует учитывать и от чего можно абстрагиро
ваться, осущсствляя эксперименты. Такис допущения можно 
рассматривать в качестве неЯВIIОЙ конвснции относительно 

схсмы дсятелыlOСТИ, посрсдством которой выявляются характе
ристики физичсской реальности. Именно на этих аспектах соот
ношения теории и опыта акцснтировал внимание Эйнштейн при 
решснии проблемы обоснования фундамснтальных научных аб
стракций. И этот подход можно рассматривать в качествс кон
КРСТllOго проявлсния парадигмы нскласси'lССКОЙ рационально
сти, трсбующей экспликации спсцифических характсристик че
ловсчсской дсятел ЫIOСТИ , в систсмс которой осущсствляется ос
воснис объсктов. 

ФилософСКО-МСТОДОЛОГИ'IССКИЙ анализ соотношения онтоло
гичсских постулатов науки и опыта во многом обсспсчил форми
рованис ЦСIIТРз.лыIOЙ эвристичсской идси, привеДIIlСЙ к тсории 
ОТlIOСИТСЛЫlOсти. Проанализировав допущсния, которые Ilсобхо
JOtMbl дЛЯ ОСУЩССТВЛСIIИЯ любых эксперимснтаЛЫIO-измеритель
IIЫХ IIРOl~СДУР, фиксирующих IIространствсш:о-врсмсн
НЫС свойства фИЗИ'IССКИХ объсктов, и обосновав нринцип относи
тельности и ПРИIIl~ИН ПОСТОШIСТlJа скорости свста в качсстве усло

вия и нсотъемлсмого компонснта таких процедур, Эйнштейн вы
всл в рамках ностроснной им схсмы измсрения прсобразования 
Лорснца 19. Послс этого он с полным правом заключил, что след
стния из этих прсобразований об относительности простран
СТВСIIIIЫХ и ВРСМСНJlЫХ интсрналов яnляются рсальными характе

ристиками фИЗИ'IССКОГО пространства. Тем самым было зав ер
ШСIЮ построснис спсциальной тсории ОТНОСИТСЛЫlOсти, а из кар
тины мира были ЭJlИМИНИРОН;ШЫ прсдставлсния об абсолютном 
пространствс и нрсмсни. Они были замснены релятивистскими 
нрсдстаВJlСНИЯМИ. И ХОПI НОВОС понимание пространства и вре
мсни, BKJlIO'ICHHOC В фИЗИ'IССКУЮ картину мира, противоречило 
стсрсопшам оБЫ){СIllIOГО здравого смысла, оно доволь!ю быстро 

1 cj Этот 111.1110;\ 11 СОСТ;II\ЛИСТ ГЛШН\ОС со::\сржанис знамснитой статьи 
Л.:)iilllllТсiillа "К :J:It::Kll>Oi!ltllaMI1KC ДВI1ЖУЩIIХ тсл" (см.: ЭUllшmеUIl А. 
СО()Р.llаУЧ.ll'УIIОП. т.l.). 
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обрело признание в науЧном сообществе и отрезонировало в дру
гих сферах культуры. 

Европейская культура конца XIX - начала хх вв. всем споим 
предшествующим развитием оказалась ПОДГОТОWlенной к вос
приятию новых идей, лежащих в русле неклассического типа ра
циональности. Можно указать на своеобразную перекли'fКУ 
между идеями теории относительности А.эЙнштеЙна и концеп
циями "лингвистического авангарда" 70-80-х годов XIX века 
(Й.Винтелер и др.), формированием новой художественной кон
цепции мира в импрессионизме и постимпрессионизме, а также 

новыми для литературы последней трети XIX в. способами ОIlИ
сания и осмысления человеческих ситуаций (наприме.р, в твор
честве Достоевского), ког,ца сознание автора, его духовный мир и 
его мировоззренческая концепция не стоят над духовными ми

рами его героев, как бы со стороны, из абсолютной системы ко
ординат описывая их, а сосуществуют с этими мирами и ВСТУ-

пают с ними в равноправный дllалог2О . . 
Эrот своеобразный резонанс идей, развиваемых в различных 

сферах культурного творчества в конце XIX - начале хх столе
тий, обнаруживал глубинные мировоззренческие основания, на 
которых вырастала новая неклассическая наука и в развитии ко

торых она принимала активное участие. Новые мировоззренчес
кие смыслы, постепенно укоренявшиеся в эту эпоху в культуре 

техногенной цивилизации, во многом обеспечивали онтологиза
цию тех необычных для здравого смысла предстаWlений о про
странстве и времени, которые бьUIИ введены Эйнштейном в фи
зическую картину мира. 

Дальнейшее развитие этих представлений было связано с 
творчеством Г.Минковского, который разработал новую матема
тическую 'юрму специальной теории относительности и ввел в 
физическую картину мира целостный образ пространственно
временного континуума, характеризующегося абсолютностью 
пространственно-временных интервалов при относительности их 

расщепления на пространственные и временные интервалы D 

инерциальных системах отсчета. 

Все эти изменения пространственно-времеНIIЫХ представле
ний физической картины мира знаменовали стаНОWlение ноnой 

20 М.М.Бахтин назвал этот способ построения художественного произведеlШЯ 
ПОЛИфОНllческнм романом, подчеркивая, что творчество Достоевского 
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ДОМllllllровавшего в европейской культуре (Ба.mIUН М.М. Проблемы ПОЭТIIКII 
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фундаментальной исследовательской программы~ Имение она 
стимулировала построение релятивистской механики и рr;ляти
вистской термодинамики и позднее, после создания квантовой 
механики, во многом определяла пути формирования квантовой 
электродинамики. 

Две описанные нами СJ'туации построения теорий - класси
ческой электродинамики, с одной стороны, и специальной те
ории относительности - с другой, - характеризовались различ
ными стратегиями теоретического поиска. Классическая элек
тродинамика (и в версии Ампера и Вебера, и в формулировке 
максвелловской теории электромагнитного поля) создавалась на 
основе предварительно построенной картины физического мира, 
ПОЛУЧИ8шей эмпирическое обоснование. В первом случае это 
была модифицированная механическая картина мира, во втором 
- фарадеевская картина физической реальности. 

Что же касается построения специальной теории относи
тельности, то она создавал ась не на основе предварителыIо вве

денной и адекватной ей системы онтологических принципов, а в 

процессе ломки старой и становления новой физической кар
тины мира. 

Формирование теории и картины исследуемой реальности 
были здесь тесно переплетены, а завершающий этап построения 
теории привел к включению релятивистских представлений о 

простраНСТ8е и 8ремени в физическую картину мира. Длительная 
ПРО8срка опытом картины реальности, свойственная классичес
кой ситуации, здесь была сокращена за счет анализа (:хемы эк
сперимеllталыю-измерительной деятелЫЮС1"И и контроля в рам
ках этой схемы за признаками вводимых фундаментальных аб
с~ракциЙ. Роль глубинной Э8РИСТИКИ сыграли новые для науки 
философско-методологические идеи, превратившиеся затем в ее 
философские ОСНО8ания. 

Начальным этапом становления новой картины реальности 
и фундаментальной теории бьшо введение в электродинамику 
преобразований Лоренца как математической гипотезы, которая, 
по существу, требовала IIОВОГО понимания пространства и вре
мени. Усилиями Эйнштейна этим преобразованиям бьша дана 
адекватная эмпирическая и концептуальная интерпретация, что и 

привело к построению специальной теории относительности и к 
кардинальной трансформации физической картины мира. 

В этом процессе можно обнаружить основные черты того 
особого способа построения фундаментальных теорий, который 
стал доминировать в физике хх столетия и получил наименова
ние метода математической гипотезы. 
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Создание теории этим методом начинается с поиска ее ма
тематической формы, с видоизмснсния имеющихся уравнений, 
чтобы обсспечить рсшсние определенного класса теоретически;; 
задач. Модификация уравнений и создание математического ан
парата, в свою очередь, трсбуст уяснения их физического смысла. 
Математическому формализму придастся новая интерпретаЩIЯ, 
что соответствует завершающему этапу построения новой теории. 
В рамках этой стратегии теоретического исследования как раз и 
возникают ситуации, когда радикальная персстройка фИЗИ'lеской 
картины мира интегрирована в сам процесс становления фунда
ментальной тсории. 

Эвристические функции новых прсдстаnлений о фИЗИ'lеской 
рсальности усиливаются но мере того, как ПРОИСХОJ\ИТ движение 

от незавершенных, эскизных вариантов ДИСЦИШlИнарной онтоло

гии к ее относителыlO УСТОЙ'lИвым и развитым формам. Обретая 
такие формы, физическая кар','ина мира на'lИнает целенаправ
лять построснис уже других физичсских тсорий. На этом этане ее 
функционированис как исследовательской программы воспроиз
водит чсрты, свойственные классическим вариантам теОРL'ТИ'lес
кого поиска. 

Появление нсклассичсских стратегий исследования не отме
няет клаССИ'lеских образцов, а лишь сужаст сферу их деятельно
сти. Прежние стратегии сохраняются и взаимодействуют с но
выми. 

Выявленные на матсриале истории физики основные черты 
функционирования специальной научной картины мира в каче
стве эвристики и результата теоретического поиска, можно обна
ружить и в других областях научного исследования. Правда, здесь 
следует учитывать уровснь теоретизации и математизации той 
или иной I ауки. Во многих научных дисциплинах сложность ис
следуемых объектов и неразвитосТl, адекватных им математичес
ких средств не позволяет примеllЯТЬ стратегий, основанных на 

методе математической гипотезы. В этих науках преобладают ка
чественные теоретические модели, а процес::ы их построения 

ближе к классическим образцам формирования физичеСI(ИХ те
орий. Дисциплинарные онтологии (картины исслсдуемой ре;шь
ности) функционируют здесь ка;< базисные исследовательские 
программы, которые определяют характер теореТИ'lеских задач и 

выбор средств их решения. Обратное lIоздеЙСТllие теоретических 
моделей на картину реалыlOСТИ yrочняет и развивае1' содержав
шиеся в ней представления об исследуемых объектах, Оно приво
дит И К постаНОlIке кардинальных проБJkМ, когда конкретные те
оретические модели и фаll.-ТЫ выявляют rallce IIсуч,:,еllные в кар-
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тине мира новые сущностные характеристики исследуемой ре
алЫIOсти. 

Если обратиться К истории биологии, то в качестве доста
точно типичного образца этого процесса может служить, напри
мер, функционирование картины биологической реальности в те
оретических исследованиях последарвиновского периода, вклю

чая построение синтетической теории эволюции. 

Ко времени становления этой теории картина биологичес
кого мира, выдвинугая и обоснованная ЧДарвином, претерпела 
значительные изменения. Дарвиновская картина (как и любая 
онтология) включала три основных блока представлений: о фун
даментальных объектах биологии; об особенностях их взаимо
действия и развития; о пространственно-временной структуре 
биологического мира. В качестве главных биологических объек
тов рассматривались организмы (одноклеточные и многоклеточ
ные) и виды. Организмы (особи) считались исходными едини
цами эволюционного процесса. Их взаимодействие между собой 
и со средой описывалось как конкурентная борьба (борьба за су
ществование) и приспособление к природной среде на основе 
естественного отбора. Полагалось, что особям присуща изменчи
вость и наследственность (постулировалось, что наследуются все 
приобретенные признаки). Считалось, что выбраковывание не
приспособленных в процессе естественного отбора и наследова
ния полезных приобретенных I1ризuаков при водит к образова
нию новых видов. Все эти изменения особей и видов рассматри
вались как процсссы, развертывающиеся в особом пространстве 
состояний и в определенной временной последовательности. 

Эта картина биологической реальности, функционируя в ка
чеСТJlе исследовательской программы, стимулировала создание в 
русле ЭВОЛЮЦИОIШЫХ идей целого ряда теоретических схем объ
яснения в различных областях биологии (палеонтологии, срав
нительной морфологии, эмбриологии). Под ее непосредствен
ным воздействием возникли новые направления биологической 
науки - Э/ЮЛЮЦИОIШая физиология, эволюционная гистология и 
др. 

Вместе с тем, по мере накопления новых фактов и критичес-
1:01'0 анализа уже построенных теоретических моделей данная 
картина столкнулась с весьма серьезными трудностями. В 1867 
году ФДжеНКИIfС выдвинул возражения против принципа дарви

новской ЭВОЛlOционнои тс~)рии О наследовании приобретенных 
признаков. Он показал, что если признать "слитную" наслед
ственность, то признак одного из родителей в последующих по
колениях сначала будет иметь промеЖУГОЧIIЫЙ характер, а затем 
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и вовсе исчезнет, а поэтому виды не MOIYТ возникать в рсзультатс 

наследования признаков, закрепленных естественным отбором. 
Учитывая, что принцип "слитной наслеДСТВСIllIOСТИ", лежанJ,ИЙ в 
фундаменте дарвиновской теории эволюции, был одноврсмснно 
И принципом картины биологической рсальности, парадокс 
Дженкинса ставил под сомнение фундаментальные прсдставле
ния этой картины О наследовании при обретенных признаков. 

Примерно в то же время (1871 г.) Ф.Гальтон эксперимен
тально доказал, что не все приобретенные признаки наслсдуются, 
чем также опровсргал постулат Дарвина21 . 

Появление этих противоречий и раССOl'J\асований картины 
реальности с опытоr,! стимулировало разработку двух проблсм: 
уточнение единиц Э['L ':юционного нроцссса и структурных сди

ниц наследственности. 

В принципе уже к этому времени Г.Мсндслем (1865 г.) было 
развито представление о "наследствснных факторах" (названных 
впоследствии генами). Однако идеи Мендсля зна'IИТСЛЫЮС время 
не получали признания, и его представленис о "наслсдственных 
факторах" (генах) не было включено в картину биологического 
мира. Лишь после переоткрытия законов Менделя (к.Корренс, 
к.Чермак, Г.де Фриз, 1900 г.), исследований Иоганнсена В. и др. 
представления о дискретных носителях наследственности - гснах 

- прочно утвердилось в картине биологического мира. 
Претерпевало изменение и представлснис об особи как сди

нице эволюционного процесса. Когда в.иоганнссном было пока
зано, что отбор не действует применителыю к отдельной особи, 
возникла необходимость в поиске новой структурной единицы 
эволюционного процесса и включения се в картину биологичес
кой реальности. К этому времени в исследованиях по фитогсог
рафии и зоогеографии было развито представлсние об органи
ческих сообществах, которое вводилось по признакам: занимать 
определенный ареал, взаимодействовать м~жду собой и с услови
ями существования. Иоганнсен заимствовал это представлснис 
об органическом сообществе и обозначил его термином 
"популяция·, покаJав, что "отбор неПРСМСlll10 должен действовать 
в популяциях"22. 

Представление о новой структурной единице 1I организации 
живого (популяции), как и представление о наследственных фак
торах (генах) вошло в качестве новых структурных компонентов 
в картину биологической реалЫlOсти в начале хх века. 

21 Истории биологии с начала ХХ века до наших дней. М.,1975. с.297. 
22 Иоzaннсен В. О наследовании в популяциях и чистых линиях. М.;Л.,1935, 

С.52. 
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Важным аспектом развития этой картины в рассматрива
емый исторический период яnилось также включение в нее пред

ставлений о мутациях как о механизме изменения наследствен
ности. Первоначально идея мyrаций бьша высказана в качестве 
гипотезы. Под мутациями понимались внезапно возникающие, 
без DJIИЯНИЯ внешней среды, изменения наследственности (идея 
де Фриза). Но после переоткрытия генов в картину биологичес
кой реальности было включено представление о мyrациях как 
трансформации "суммы наследственных факторов" (набора генов, 
который определяет наследственные признаки организмов )23. 

Все эти изменения картины биологической реальности, про-:
изошедшие в последарвиновский период, означали радикальную 
трансформацию ядра прежней исследовательской lIpoгpaMMbI. 
Новые представления о структуре и развитии биологического 
мира породили обширный класс принципиально новых теорети
ческих задач, центральное место среди которых отводилось изу

чению структуры наследственности и. механизмов ее изменения. 

Одной из таких задач бьш поиск конкретных теоретических 
моделей и законов, характеризующих условия генетической ста
бильности популяций, расширения и воспроизводства в популя
циях мутантных форм. Ее решение привело к формулировке из
вестного закона популяционной генетики - закона Харди-Вей
нберга (1908 г.). 

Закон Харди-Вейнберга вызывает особый интерес в методо
логии биологическOI'О познания. Он принадлежит к довольно не
многочислешюй группе биологических законов, которые полу
чили математическую формулировку. Этот закон бьm сформули
рован относительно построенной Харди и Вейнбергом теорети
ческой модели распределения в популяции мутантных форм. 
Популяция в этой модели представляла собой типичный идеали
зированный объект - это бьmа неограниченно большая популя
ция со свободпым скрещиванием особей. Она могла быть сопо
стаDЛена с реальными, большими по численности популяциями, 
если пренебрежимо малы миграционные и мутационные про
цессы и можно отвлечься от факторов естественноro отбора и от 
ограничений на панмиксию24. 

23 На этом этапе развития биологии ген считался неизменным и мутационная 
изменчивость не расиространялась на отдельные гены, которые полагались 

неизменными, а только на их наборы (комбlfнации). Идея изменения самих 
генов вследствие мутаций возникла позднее. • 

24 РОЮЩIШU п.Ф., Сав"енlCO В.К, Дo6иНQ А.И. Генетическая cтpyк-rypa популяций 
11 се IlзмеtlеНllЯ при отборе. Минск,1977. C.12. 
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Но именно благодаря этим идеализирующим допущсниям 
теоретическая модель фиксировала сущност
ные связи, характеризующие ОТIЮСИТСЛЫIУЮ стабильность пону
ляций, а сформулированный на базе этой модсли закон Харди
Вейнберга по праву занял место ОДНОГО из важнейших законов 
популяционной генетики. 

Для методологического анализа исторический процссс фор
мирования модели и закона Харди-Всйнбсрга обрстаст выделен
ный статус. Здесь методолог сталкивастся с математизировашюй 
формой теоретического знания биологии, что облсгчаст ИЗУ'lсние 
характеристик и механизмов порождсния теоретических моделей. 
Прежде всего отчетливо прослеживастся раЗЛИ'lИС двух типов 
идеальных объектов; l)бозначеНIIЫХ термином "ПОIIУЛЯЦИЯ", ОJ\ИII 
из которых является ЭЖ:МСIIТОМ каРТИIIЫ БИОЛОГИ'lССКОЙ рсалыlO
сти, а другой - теоретИ'lССКОЙ схемы, IIРСДJlОЖСIIIЮЙ Харди И 
Вейнбергом. Любой биолог понимал, что IIСOI'Р~IIIИ'IСННЫХ по 
числеlШОСТИ популяций с равновсроятным скрсщиваlIием особей 
в природе не сущсствует, 110 прсдставлснис о ПОIlУШЩИИ J) кар

тине биологической рсалыюсти он отождеСТlIJIНJI с самой дей
ствительностью. Здесь нструдно увидсть прямос сходство С раз
витыми формами тсорстических знаний физики. Идеализиро
ванный объект, ОТlЮСИТCJIЫЮ KOTOPOI'O ФОРМУЛИРОВ;UIСН заКОII 
Харди-Всйнбсрга" выполнял те жс фУIIКI~I1И, 'по и, наIIРI1МСР, 
модель идсального маятника при открытии закона малых колс

баний или модель идеa.JlЫIOГО газа нри формулировке заКОНОII 
повсдения разряжснных газов IНЩ ОТIIOСИТС)(ЫIO IIсБОЛЫIIИМИ 
давлениями. 

Возможность О'f'IСТЛШЮ раЗJIIl'13П, D анали:!с К3рТllllУ рсаш,
ности и теоретичсскую модсль (схсму) как нвс IIзаИМОJ{СЙСТIIУ
ющие формы теОРСТИ'lССКОГО знания IIOЗIIОJl}IСТ ЛУ'lllIС IIРОСЛС
дить само их взаимодсЙствие. И аНa.JlOП1'IIIО тому, как механи
ческая картина мира l~слснаlIраВJI}lJIа ностросние ТСОРСПI'IССКИХ 

моделей колсбания и идсалыюго l'a3(1, так 11 картина БИОЛОI'И'IСС
кой рсалыlOСТИ, сложившаяся к Ha'laJlY ХХ столстия, стимулиро
вала ПОСТРОСllие Тt:орстичсской модсли ХаРJ\и-ВсЙнбсрга. она нс 
только позволила СФОРМУЛИРОllаТl, исходную тсорстичсскую З3-
дачу, 110 очсртила обласТl) срсдств, обеСIIС'II1ВаIOЩИХ сс решснис. 
Это были КОIII~сrlТуаЛЫIЫС средства I'СIIСПIКИ, "рснстаВJlСННЫС в 
ее ужс разработанных ТС()РСТИ'IССКИХ схемах - хромосомных 
моделях паСЛСДСТВСIllIOСТИ (Саттон, Бовсри, 19()2 1'.). 
интерпретировавших хромосомы как набор "наСЛСJ\СТВСIIIII,IХ 
фа.cr:ОРОII" (гснов), модсли мутаций, НРСJ\ЛОЖСIIIIОЙ Г.дс Фризом 11 
Бясоном (1901-1903 IT.), МОДCJIИ КЛирсона (1904 г,), на OCIIO/lC 
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которой им бьш открыт закон стабилизирующеI'О скрещивания, 
и др. 

Опираясь на эти средства, Харди построил модель равновес
ного распределения в популяциях мутантных форм и сформули
ровал соответствующий закон (независимо открытый также Вей
нбергом). 

Важно подчеркнуть, что обратное отображение на картину 
реалыюсти теоретической модели Харди и Вейнберга впослед
ствии привело к угочнению определяющих признаков популяции 

как структурного компонента этой картины. Под влиянием кон
кретных теоретических моделей (в том числе и модели Харди
Вейнберга) в каЧl..:тве важнейшей характеристики популяции как 
сообщества организмов бьш выделен их новый признак - иметь 
общий генофонд. 

Развитие картины биологической реальности в первой трети 
хх века стимулировало не только разработку целого спектра 
частных теоретических моделей, объясняющих определенный 
класс новых явлений, но и создавало предпосьтки для постро
ения обобщающей теории, которая бы синтезировала предста"
ления об эволюции и содержание разработанных в генетике мо
делей наследственности. 

В этот период в биологии все яснее обозначалась ситуация 
разрыва двух направлений теоретических исследований - тради
ЦИОНlюго эволюционизма и генетики. Теоретические модели ви
дообразования, продолжающие традицию дарвинизма, и модели 
генетических изменений, развитые после переоткрытия законов 

Менделя, соотносились с одной И той же картиной биологичес
кой реальности, но с разными ее аспектами. 

Развитие геlIетики постепенно сформировало в этой картине 
представления о популяции как сообществе организмов, к кото
рой бьши отнесены такие характеристики как общий генофонд, 
изменение наследственности вследствие мугаций и действие 
естественного отбора. По существу, это бьши ключевые характе
ристики эвОлюционного процесса. Однако в классической теории 
эволюции по-прежнему в качестве основной эволюционной еди
ницы рассматривался отдельный организм (особь). Попытки 
объяснить видообразование мутациями и действием естествен
ного отбора при сохранении организмоцентрического подхода к 
субстрату эволюции сталкивались с непреОДОЛИМЫМd трудно
стями. 

В этих условиях решающую роль сыграла идея рассмотреть 
популяциIO в качестве главной единицы эволюционного про

цесса. В принципе, основания для этой идеи были заложены всем 
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предшествующим развитием картины биологической реально
сти, где признаки, по которым попуш:ция вводилась в качестве 

особого биологического объекта, одновременно полагались необ· 
ходимыми характеристиками механизмов биологической эво
люции. 

Разумеется, чтобы эту свя::,ь сделать явной, требовалось ее 
осмыслить и выдвинуть дополнительную гипотезу о популяции 

как основном субстрате эволюции. Эта гипотеза и была ключевой 
в построе!IИИ синтетической теории эволюции (работы 
с.с.Четверикова, дж.холдеЙна, Ф.добжанского, с.РаЙта, 
Р.Фишсра, Э.МаЙра и др.). 

Обобщив огромный материал, накопленный в теории есте
ственного отбора и генстике, она разрешила противоречия, кото
рые возникали при попытках использовать достижения генетики 

в рамках традиционного (оргапизмоцснтричсского) подхода. 
Важно еще раз зафиксировать, что и постановка проблемы, и 

исходная идея, приведшая к созданию новой теории, бьши гене
рированы картиной биологической реальности. 

Последующее развитие биологического знания шло уже под 
знаком результатов новой теории. Соотнесение этих результатов 
с исходной картиной биологической реалыюсти приводило к 
уточнению ее признаков, что, в свою очерсдь, выдвигало новые 

задачи: выяснение природы гсна, его структурной организации; 
уточнение оБЪСII.70В эволюционного процесса (является ли попу
ляция единствснной структурной единицей эволюции) и т.д. 

Роль картины биологического мира как фундаментальной 
программы теоретического исследования прослеживается здесь 

достаточно отчетливо. 

Эвристические функции специальной научной картины 
мира в теоретическом llоиске можно проследить не только в есте

ственных, но и в социалЫIЫХ науках. Ее роль в постановке теоре
тических задач и выборе срсдств их решсния с особой ясностыо 
обнаружип~ется тогда, когда создаются различные тсории одного 
и того же историчсского процесса. 

В качестве примсра можно сослаться на различные подходы 
к построению теории капиталистического хозяйства, предложсн
ные вначале КМарксом, а затем М.Вебером. 

Становленис капитализма в теории к.Маркса рассмотрсно 
как экономичсский Прt;, ,ссс, характеризующийся появлснием 
нового типа отношений производителя и собстпенника. Эта те
ория ноказывает, что переход от простого товарного произподстпа 

к кзrШТa.JШСПРlескому, СЮfЗанный с прсвращснием денег в капи
тал, имеет споей сущностной основой формиропание, с одной 
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стороны, класса капиталистов, функция которых - применение 
капитала, потребление рабочей силы, получение прибавочной 
стоимости, а с другой, - рабочего класса, создающего своим тру
дом прибавочную стоимость. 

В теории Вебера возникновение капиталистического хозяй
ства проанализировано в и;юм аспекте. Оно представлено как 
соединение экономической деятельности с особым типом 
менталитета формальной рациональностью, которая реал и
зовывалась в рациональной технике, рациональной бухгалте:RИИ' 
рациональном праве, в рациональной хозяйственной этике 5. В 
теории Вебера выявляются исторические истоки становления 
этой рациональности, которая определяет "дух капитализма". Та
кими истоками, согласно Веберу, явшись изменения религиоз
ного, этического и правового сознания, начавшиеся в эпоху ре

формации и приведшие к формированию мировоззрения проте
стантизма. Протестантская хозяйственная этика, по мнению Ве
бера, послужила важным ИСТО'IНиком ·духа капитализма", опре
деляющего воспроизводство и развитие не только типа хозяй
ства, и соответственно ему типа общества, но и нового состояния 
цивилизационного развития (возникновения новоевропейской, 
буржуазной цивилизации)26. 

Два столь различных теоретических осмысления одного и 
того же исторического процесса бьuIИ предопределены различием 
принятых исследовательских картин социальной реальности, ко
торые целенаправляли построение соответствующих теорий. Кар
тина, разработанная Марксом и Энгельсом и сжато изл;)женная в 
известном "Предисловии к критике политической экономии", оп
ределила в Ka'lecTBe основной задачи изучение капиталистичсс
кой экономики как особого способа производства, где отношения 
соБСТВСIllIOСТИ, распределения и разделения труда выступают ба
зисными, определяющими все другие общественные связи и от
ношения. Что же касается картины социальной реальности, кото
рая БЬUlа разработана М.Вебером, то она формировала иную про
грамму исследований капиталистического хозяйства. Вебер, про
должая традиции неокантианства и ассимилируя результаты 

культурологических исследований конца XIX - начала хх вв., по
лагал, что системная целостность общества и его динамика не 
могут быть поняты вш: анализа фундаментальных ценностей и 
типа рациональности, которые придают смысл любому социаль-

25 См.: Вебер М. Избр. 11роизведения. М.,1990. С.61-272. 
26 См.: Давыдо. Ю.Н. "Веберовский' ренессанс· и проблема "исследовательской 

программы" М.Вебера/ /Буржуазная социология на исходе ХХ века. 
М.,1986. С.94. 
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ному действию, обеспе' lВают смысловую отнесенность действий 
и поступков каждого индивr 1а к действиям и поступкам других 
людей. 

С этих позиций задача исследования истории капитализма 
означала для Вебера прежде всего выяснение зависимостей 
между особенностями капиталистической экономики и предпо
СЬUIочным для нее типом рациональности, утвердившимся в но

воевропейской культуре27 . 
Итак, картины исследуемой реальности, взаимодействуя с 

теориям .. и опытом, конкурируя и сменяя друг друга, выступают 
важнейшим компонентом в системе знаний каждой из наук. Они 
выполняют не только функцию фундаментальной исследователь
ской программы научной ДИСЦИПЛИН1-'. Им свойственны также 
иmеГ"'=iтивно-систематизирующая функция и функция объекти
вации знания, выступающая условием включения новых науч

ных знаний в культуру. 
Проведенный анализ роли картин реальности в динамике 

различных наук позволяет представить эти функции не только 
как относящиеся к локальному материалу физических наук (на 
котором они бьUIИ впервые зафиксированы и описаны), но как 
универсальные характеристики специальной научной картины 

мира (каРТИН~I исслед;емой реальности). 
Такое оБОБщение позволяет, в свою очередь, сделать новый 

шаг методологического анализа. 

До сих пор три основные функции дисциплинарных онтоло
гий описывались как рядоположенные, хотя неявно их связь про

слеживалась уже на ранних этапах их исследования, при анализе 

динамики физического знания. Однако в явном виде эта связь не 
бьiла зафиксирована. Нам представляется, что исследование этой 
~вязи позволяет раскрыть механизм синтеза и интеграции зна

ния в рамках различных· наук, а также выяснить механизмы, 

обеспечивающие включение в культуру специальных научных 
знаний, которые зачастую понятны только узкому сообществу 

27 Сказанное о влиянии картины социальной реальности на теоретический 
поиск Маркса и Вебера не исключает, разумеется, исследования других 
предпосылок их теоретического творчеспi3, в частности, представлеllИЙ об 
особенностях метода познавательной деятельности (выраженного в идеалах 

и нормах науки), мировоээреНЧl"ских установок, от которых зависел сам 
выбор тех или иньtx метоДОЛОГИ'letких идей и онтологических ПРИIIЦИПОВ 

исследования. Об этих аспектах предпосылочного знаНIIЯ, оказавшего 
влияние на экономические теории к.Маркса и М.Вебера см.: Mu"eIUUIIQ дА. 
Проблема· универсальности понятия научной революции//Научные 
реВолюции в динамике культуры. Минск,1987. С.З20-ЗЗ9. 
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ученых и выглядят как экстраординарные для обыденного здра
вого смысла. 

Вначале обратим внимание на следующее обстоятельство. 
Функционирование картины реальности в качестве фундамен
тальной исследовательской программы обязательно предполагает 
ее обратные связи с порождаемыми новыми фактами и теорети
ческими схемами их объяснения. Любая новая картина исследу
емой реальности вытесняет конкурирующие с ней представления 
только в том С'lучае, если она ассимилирует ЭМI:ИРИЧеский и те
оретический материал, на который опирались эти представления. 

Все это означает, что yrверждение той или иной картины ~
альности в качестве доминирующей дисциплинарной онтологии 
возможно только тогда, когда она обеспечит организацию в це
лостную систему существующее многообразие знаний каждой 
науки (наблюдений, фактов, эмпирических зависимостей, фун
даментальных и частных теоретических схем и законов). В ре
зультате выявляются двусторонние связи между эвристическими 

и систематизирующими функциями специальной научной кар
тины мира. С одной стороны, в самом процессе ее <t--пкциониро
вания как исследовательской программы осуще~"'вляется интеl
рация в единую систему разнородных фактов и теоретических 
схем, возникающих в рамках научной дисциплины. С другой -
высокая степень их системного обобщения выступает одним из 
необходимых критериев успеха исследовательской программы, ее 
преимущества над соперничающими с ней представления ми об 
исследуемой реальности. 

Особо подчеркнем, что невнимание к этим связям и рас
смотрение эвристических и системообразующих функций как 
рядоположенных порождает псевдопроблемы при изучении ме
ханизмов систематизации знаний. При таком подходе создается 
ложное впечатление, что сначала происходит порождение нового 

знания, а затем - его синтез и генерализация. На самом же деле в 
динамике научного исследования эти две познавательные проце

дуры переплетены и взаимно дополняют друг друга. 

Порождение нового знания в рамках отдельной дисциплины 
осуществляется как многократное повторение познавательного 

цикла, уже описанчого в нашей литературе28 : от специальной 
картины мира к конкретным теориям и опыту, а затем вновь к 

картине мира, с которой должны быть сопоставимы полученные 
эмпирические и теоретические знания. 

28 Сmеnuн В.С. Становление научной теории. с.175-27б. 
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Картина реальности и конкретные эмпирические и теорети
ческие знания научной дисциплины постоянно адаптируются 

друт к друту. 

Новое знание не считается обоснованным, если оно не вхо
дит в систему уже сложившсгося знания, не согласуется с карти

ной реальности как главным системообразующим компонентом 
научной дисциплины. Процедура порождения новых теоретичес
ких и эмпирических знаний включает в качестве обязательного 
аспекта их обоснование посредством соотнесения со специальной 
картиной мира, а поскольку с ее принципами были соотнесены 
ранее полученные теоретические модели и эмпирические факты, 
это гарантирует непротиворечивое вхождение нового знания в 

уже сложившуюся систему. 

Аналогичным образом при анализе динамики науки выяв
ляется свойственная специальной научной картине мира фун
кция объективации знаний, а также прослеживаются ее СШIЗИ с 
эвристической и систематизирующей функциями. 

Процедуры объективации базируются на соотнесении с 
представлениями и IIринципами картин исследуемой реалыlOСТИ 
конкретных эмпирических знаний и теоретических схем научной 

дисциплины, что является необходимой предпосылкой их при
нятия культурой. 

Объективация обеспечивается онтологическим статусом кар
тины исследуемой реальности, который как бы переносится на 
эмпирические знания и теоретические модели. 

Являясь одним из условий обоснования знаний, эта проце
дура органично включается в тот многократно осуществляемый 

познавательный цикл, который обеспечивает как генерацию кон
кретных теорий и фактов, так и их системную интеграцию. Тем 
самым все три функции специальных научных картин мира 
предстают как три взаимосвязанных аспекта внутридисципли

нарвой динамики звания. 

Особо следует отметить, что когда на смену старой картине 
реальности приходит новая, которая обретает статус дисципли
нарной онтологии, то вновь может возникнуть проблема объек
тивации некоторых ранее созданных теорий. Многие из них как 
бы теряют свою онтологическую опору и должны найти основа
ния в новых представлениях об исследуемой реальности. Соотне
сение таких теорий с новоЙ картиной реальности может сопро
вождаться выяснением границ их применимости, но возыожны и 

случаи радикальной переформулировки и даже трансформации 
теории, особенно если она' испытывала трудности в объяснении 
некоторых фактов. 
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Примером первой ситуации является выяснение границ 
применимости классической механики после того, как в физи
ческую картину мира бьши включены представления о реляти
вистском пространстве и времени. Примером второй ситуации 
может служить рассмотренное выше преобразование классичес
кой эволюционной теории в синтетическую теорию эволюции. 

Трансформация компонентов и изменение всей системной 
композиции наКOIшенного знания при смене дисциплинарных 

онтологий является еще одним ярким свидетельством неразрыв
ной связи системообразующей (интегративной) функции специ
альной научной картины мира и функции объективации знаний. 

Процедура объективации предполагает согласование кар
тины реальности с расширяющимся массивом эмпирического и 

теоретического материала, что, в свою очередь, обеспечивает по
стоянное подкрепление ее онтологического статуса. 

Однако, чтобы картина реальности обрела этот статус, только 
наличия эмпирического и теоретического базиса еще недоста
точно (хотя это и необходимо). Нужно еще и согласование кар
тины реальности с мировоззренческими структурами, утвердив

шимися в культуре определенной исторической эпохи. 
Коренные изменения в научных картинах исследуемой ре

альности периодически порождают проблемы такого согласова
iшя. Так после создания теории относительности и включения в 
картину мира релятивистских представлений о пространстве и 

времени идея относительности длин и временных промежутков в 

различных системах отсчета неожиданно вышла за рамки обсуж
дения в сообществе физиков и обрела общекультурный статус, 
вызывая живой интерес у людей, далеких от науки, и затрагивая 
сферу обыденного сознания. 

Весьма характерным примером влияния новых научных 
представлений на смыслы универсалий культуры служат те бур
ные дискуссии, которые сопровождали включение в культуру 
представлений дарвиновской картины биологического мира, и 
прежде всего ее положения о происхождеюfИ человека как осо

бого вида из приматов под влиянием естественного отбора. Воз
никла проблема адаптации представлений к христианской миро
воззренческой традиции, породившая многочислеlШЬН; философ
ские споры и даже вызвавшая возмущения обыденного СО:.mания, 
сформированного в русле христианских идей29 , 

29 Известно, что в период осмысления дарвиновских предстамений в 
английских газетах периодически ПОЯМИЛIIСЬ карикаryры на Дарвина и 
печатались анекдоты типа того, что джентльмены в от.1ичие от дарвинистов 

не MOryr считать своими предками обезьян. Можно ВСПОl\.шить также 
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Взаимная адаптация представлений картины реальности и 
мировоззренческих структур, выражающих культурную тради

цию, выступает условием включения этих представлений в поток 

культурной трансляции социального опыта. 
Здесь мы сталкиваемся с новым важным аспектом функций 

специальных научных картин мира - с их мировоззренческой 
ролью. эту роль можно выделить и анализировать в качестве осо
бой функции дисциплинарных онтологий (специальных научных 
картин мира). Она тесно связана с другими их функциями и об
наруживается при исследовании динамики дисциплинарно орга

низованного научного знания с учетом его социокультурного 

контекста. 

Проведенное исследование функций научных картин мира 
ставит оеобую проблему: возможна ли экстраполяция получен
ных результатов на другке, выделенные в предшествующем ме

тодологическом анализе, типы картин мира, и, в первую очередь, 

на общенаучную картину мира. . 
Гипотеза о том, что ей также присущи эвристические, си

стематизирующие и мировоззренческие функции, представля
ется весьма правдоподобноЙ. Можно привести в пользу этой ги
потезы определенные свидетельства. Прежде всего обратим вни
мание на оеобенности развития научных дисциплин в условиях 
усиливающегося их взаимодействия. 

Можно выделить две ситуации такого взаимодействия. Пер
вая сопряжена с переноеом отдельных методов, концептуальных 

и экспериментальных средств из одной науки в другую и их 
применением в процессе решения специальных задач. Вторая - с 
постановкой фундаментальных научных проблем и изменением 
стратегии научного исследования· в процессе воздействия прин
ципов фундаментальных представлений одной науки на другую. 

Примерами первой ситуации может служить успешное при
менение методов квантовой механики при решении ряда специ
фических для химии задач (ароматический характер бензола, 
стереохимия углерода и т.п.). Примерами второй является пере
ное в химию из физики фундаментального принципа, согласно 
которому процессы преобразования молекул, изучаемые в хи
мии, могут быть представлены как взаимодействие ядер и элек
тронов, а поэтому химические системы могут быть описаны как 
квантовые системы, харакrеризующиеся определенной ч' -фуп-

официальные запреты на прсподЗltзние дарвинизма в некоторых 
американских штатах. Приня .. Ie научных достижений массовым сознанием 
всегда протекает ПротивореЧIIВО даже в той социальной среде, в которой 

наука отиосится к приоритетным цен't.,>стЯм КУЛl,туры 11 ЦllВltлизаЦltlt. 
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КЦИСЙ]О. Эта идся легла в основу нового направлсния - квантовой 
химии, возникновснис которой знамсновало рсволюцию в совре

МСIllIOЙ ХИМИ'IССКОЙ науке и появление в ней прющипиалыю но
вых стратсгий исследования. 

НеТРУДIIО замстить, что описанные СИТУaJ~ИИ не являются 
нсзависимыми друг от друга и очевидно, что само ПРИМСIIСlIие 

кваНТОlJомсхаНИ'lССКИХ понятий и методов в химии, нри решении 

сс снсциальных задач, прсднолагало появление нового представ

лсния о ХИМИ'lеских систсмах, которое возникло благодаря пере
носу из физики соотвстствующих ПРИШJ,ипов строения атомов и 
молскул. Процсссы трансляции нринципов и представлений, ме
ШIIOЩИХ стратегию научного поиска, представляют особый инте
рес для меТОДОJlОГИ'lССКОГО апализа. В свое время мы обращали 
вниманис на то обстоятельство, что революции в отдельных на
уках 'lacTo возникают не только за счет внутреннего развития 
}(I1СЦИШ:ИНЫ, но и за счет нсреноса в нее парадигмальных уста

новок из пругих наук31 . 
Образцы таких трансляций можно обнаружить в самых раз

ЛИ'IIIЫХ науках. Так, развитые в кибернетике и теории систем 
нрснстаlJЛСНИЯ о самоорганизации, транслированные в современ

ную физику, ВО многом стимулировали разработку идей СИllерге
'1'11 ки и термодинамики IIсрашlOВССНЫХ систем И.П ригожина. 

Нс мснсс нронуктивным оказался союз биологии и киберне
тики, ОСНОВ31111ЫЙ на "рс}{ставлсниях о БИОЛОГИ'lССКИХ объектах 
как саморсгулирующихся системах с передачей информации и 
обратными связями. 

О}щим из МНОГ()'ШCJIСННЫХ примеров, демонстрирующих 
РСЗУJII,тативносТl, транслЯl~ИИ в биологию представлений кибер
нетики, можст CJIУЖИТЬ разработка тсории меЖКЛСТО'lIЮГО 
юаимонействии (ЛТыоринг, 1952 г., м.цетлин, 1964 г.; Л.Воль
терра, 1968 г.; МАIIТСР, 1970 г.). Сопоставлсние взаимодействия 
клеток со lIJаимо}{ействисМ I'PYlIIIbI автоматов, в которой отсут
ствует ениный центр, рассылающий команды, позволило обнару
ЖИТI, цслый ри}{ особенностей межклеточной регуляции. Позднее 
В"IНСIIИJIOСI" что эта модель применима к описанию процсссов 

РСI'УJlЯl~ИИ не только на ~Оlше клеток, но и на организменном и 

1I0НУШЩИОНIIОМ уровнях . 

]0 Куз//еl{ов В.И. ДШlлеКТllка раЗВIIТИЯ химии. М.,1973. с.289-293, 295. 
31 CmenUIl В.С, КУЗllецова л.Ф. Идеалы объяснения и проблема 

взаllМОДСЙСПJИЯ наук/ /Идеалы и нормы научного исследования. 
МИlIск,1981. с.266-280. 

32 История бllОJIOГl1l1 е начала ХХ века до наших дней. М.,1975. С,591-592. 

105 



и вновь можно констатировать, что транслированные в би
ологию представления возвращались в кибернетику и теорию си
стем в обогащенном виде. Выяснение ос06СIIIюстей регуmщии 
биосистем при децентрализованном унраШIении привсло к HaJII,
нейшему развитию модели и подготовило ее J(алЫlейшсс исrюЛl,
зование в других областях (ПРИМСНИТСJlЫIO к системам раЗJ)ИТОЙ 
рыночной экономики, к некоторым социальным системам и др.). 

Все эти обменные процессы парадигмальными установками, 
понятиями и методами между различными науками предпола

гают, что должно существовать некоторое обобщенное видение 
предметных областей каждой из наук, видеllие, которое позволяет 
сравнивать различные картины исследуемой реальности, нахо
дить в них общие блоки и идентифицировать их, рассматриная 
как ОДIlУ и ту же реальность. 

Логично предположить, что общенаучная картина мира вы
ступает именно таким видением. Она интегрирует прсдставлеllИЯ 
о предметах различных наук, фuрмируя на ОСНОВС их достижений 
целостный образ Вселенной, ВКЛЮ'lающий представления о НСОР
ганическом, органическом и социальном мире и их связях. 

Именно эта картина позволяет установить сходство предметных 
областей различных наук, отождествить разли'шые представле
ния как видение одного и того же объекта или связей объектов, и 
тем самым обосновать трансляцию знаний из одной науки в дру
гую. 

Например, применение в биологии представлений физики 
об атомах, перенесенных из физики в общую научную картину 
мира, предварительно предполагало выработку общего принципа 
- принципа атомистического строения вещества. 

Р.ФеЙ 'ман в своих лекциях по физике писал, что если бы в 
результатt мировой катастрофы научные знания оказались бы 
уничтоженными и к грядущим поколениям перешла бы только 
одна фраза, несущая наибольшую информацию об исчезнувшей 
науке, то это была бы фраза - "все тела состоят из атомов"33. 

Однако для использования этого ПРИНЦИllа в биологии 
нужно принять еще одно предстамение - рассмотреть биологи
ческие орг.шизмы как особый вид тел (как живое вещество). Это 
представление также принадлежит общенаучной картине мира. 

Но если бы какой-либо исследователь выдвинул гипотезу, 
что ПОСJ)eДСТ'ЮМ предстзвлений об атомах и их строении, разви
тых !!i физике, мож.НО объяснить, например, феllОМСНЫ духовной 

31, Фt:Uн.tUIN Р .• Леитон Р .• Сэндс М. ФейнмаНОВСКllе леКЦl111 ПО физике. т.l-2. 
M.,1976. с.23. 
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жизни человека - смыслы художественных текстов, смыслы ре

лигиозных и этичсских ПРИIIЦИПОВ, - то эта гипотеза не наита 

бы оноры в СОПРСМСIllIOЙ научной картине мира, поскольку ду';' 
ховные феномсны она нс включает в класс тел и не считает веще
ством. 

Таким образом, общая научная картина мира может быть 
рассмотрсна как такая форма знания, которая регулирует поста
попку фупдамспталЫIЫХ научных проблем и целенаправляет 
траllеJlЯl~ИЮ IIрсдстаВЛСIIИЙ и "РИlщипов из одной науки в дру
гую. Иначс 1'01l0РЯ, Оllа функционирует как I'лобa.JlЫlая исследова
тельская I'РOl'рамма науки, на основс которой формируются ее 
болес KOIIKpeTllble, ДИСЦИIIJlинарные исследовательские про

граммы. 

По аlla.JJOГИИ с уже рассмотренным процессом внутридис
ЦИlIJlИllаРIЮЙ ИIIтеl'Р:ЩИИ 'IIаllИЙ, можно предположить, что его 
МСЖДИСI~ИlIJlИllарная ИlIтеl'рация нераЗрЫDIIО связаltа с эвристи

,/еской ролью общенаУ'/IIОЙ каРТИIIЫ мира и обеспечивается про
цсссами трансляции инсй, IIрИIЩИllOl1 и "I1СдстаWlений из одной 
науки n другую с lIосленуlOЩИМ DКJllOчением полученных здесь 
новых, наиболсс ФУlщаМСllТa.JlЫIЫХ результатов в общснаУЧIlУЮ 
карТlШУ мира. 

Высокая CTCIICIII. обобЩСIIИЯ таких РС:lУЛl.таТОII и стремление 
1I0СТРОИТl. I~СJlОСТIIУЮ систсму Щ1сдстаllJlСIIИЙ о мире, ВКJIюча

ЮЩУIO 'Iсловска, СП) IIрИрОДIIУЮ и социалыIюю ЖИЗIII., делает эту 

карТИIIУ ТСМ особым :lIICIIOM ра:lllИllающсгося научного знания, 
КОТОРОС IIаиБОJlСС ТССНО КОJlтаКТИРУL'Т со смыслами УIIVПСРСалий 
KYJII.Typbl, и "OJТOMY OfiJlaJ\aCT ярко lIыражеllllЫМ мировоззрен
'IССКИМ смыслом. 

Но констатируя СУЩССТllOЩlllИС оfiщеllаУ'lIЮЙ картины мира 
и СС ФУНКI(ий (:)IIРИСТИЧССКОЙ, систематизирующей, мировоз
:lРСII'IССКОЙ, OIIТOJIOI'И'IССКОЙ), мы 11110111. сталкltваемся с весьма 
IIСllrюстой щюблсмой - СВЯ:lСЙ между СllеЦИa.JlЫIЫМИ научными и 
оБЩСllаУ'IIюit картинами мира, 

В KOIIC'IIIOM C'ICTC IЩСЯ ИllТеl'раl~ИИ картин исследуемой ре
алыlOСТИ, раЗIIИllаlOЩИХСЯ 11 p:tMKax отделЫIЫХ наук, в общеllауч
ную каРТИIIУ мира благодаря МСЖДИСI(ИШlИllаРIIЫМ взаимодей
СПIИИМ и оБМСIlУ lIараДИl'МaJlЫIЫМИ "РИIЩИl1ами между различ
ными lIаУК:tми, lIе СlIимает СJlенующих вонросов. Являются ли 
СIIСЦИaJlЫIЫС !lаУЧllые карти"ы мира (дисциплинарные онтоло
I'ИИ) аllТОllOМIIЫМИ и IlIIеlIOJIOЖСllIIЫМИ к общенаУ'IНОЙ картине 
мира формами ЗllаIlИЯ? Если да, то что из их содержания входит 
и 'ITO "С IIXOДl1Т 11 общеl+aУ'IIIУЮ картину мира? Если же они вы
стунают как фрагменты или аспекты общенаучной картины 
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мира, то как в этом случае устанавливается их взаИМОСВЯЗI.? 
Можно ли говорить о научной картине мира как ИlIтеГРa.JlЫЮМ 
образе универсума, целостной системе нау'шых предстаплеllИЙ о 
мире, если она скщщьшается из плохо состыкующихся фраl'Мl'II
тов? Всдь в истории науки сущсствопa.JlИ и та:;ие периоды, кOIЛ:\ 
между различными науками, KrHopbJe сеГОJ\ШI предстают как 

объясняемые многочисленными меЖДИСЦИlIлинарными СВЯ
зями, существовали довольно жесткие границы. "ФJIOГИСТОllllая" 
картина химических процессов плохо CocTblKonblBa.Jlacb с физи
кой XVII-XVIII вв.; дарвиновская кар.ина биологической реаm,
ности была основана на ЭПОЛЮЦИОIШЫХ идеях, в то время как в 
физике вплоть до последней трети хх века господствоnзла lIе:)lЮ
люционная парадигма. 

НерешеllllOСТЬ этих проблем и даже отсутствие ЯСIIОI'О НО/(
хода к их обсуждению, приводит к неустойчивости многих мето
дологических концепций, так или иначе СТОЛКНУВIJlИХСЯ с про

блематикой научной картины мира. 
На современном этапс все чаще пыска:II,шается ГИПОТСJа о 

включеНIIOСТИ картин исследуемой реальности, которые форми
руются в каждой науке, в качсстве фрагмснтов или аспсктов в 
общснаучную картину мира. Однако рассмотрснис СIIСЦИ;UIЫIЫХ 
картин мира как фрагмснтов ОС;ЩСIIаучной картины мира выгля
дит предпо'питеЛЫIЫМ, если мы ориентируемся на современное 

состояпие науки, на тот уровепь ее развития, который характери
зует науку II конце хх столетия. О/(нако умсстно задап. IIОЩЮС: 
вссгда ли наука имела такой тип организации знаний, который 

она имеет сегодня? Можст быть, на болес ранних :папах ес исто
рической ')волlOЦИИ все обстояло иначс? 

Что(, .. 1 ПРОJ\ВИНУТЬСЯ в решении этих вонросов, нсоБХОJ\ИМ 
новый подход. Он заключается n I10следоватеJlЫIOМ провеДСIIИИ 
линии историзма при анализе структуры и J\инамики научного 

знания. 

Если с ЭТИХ позиций рассматривать проблему научной кар
тины мира, то следует учитывап, возможность ИСТОРИ'Iеского 

измснения не ТОJII,КО состапа, 1/0 и самой организации наУ'lIIОГО 
знания, образующих его ОСIЮIШЫХ типологичсских С;(I1I1I1Ц. И 
тогда нсожидаlIllLlМ можст оказаться ответ на DOIlPOC о существо
вании СПСЦИaJlЫILlХ научных картин мира. ОIlИ DlIOЛlIС могуг 
оказап,ся ИСТОРИ'Jески прсходшцими формами, ИМСЮIЦИМИ раз
JШ'ШЫЙ статус на разных этапах ИСТОРИ'lсскоii Дl1llамики науки. 

Чтобы спслатъ хотя бы нсрвыс KUI!KPCTHblC шаги в аН,UlИзе 
НССХ этих сложных И праКТИ'Jески IIСИССJlСДОllаНIIЫХ проGлсм, 
требуется рассмотреть научную картину мира 1.1 СС ИСТО~JИ'lеской 
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ЭВОЛIOI~ИИ, проследить как она развивается и функционирует на 
разных этапах истории науки, с учетом следующих основных ас

пектов: КОПIИТИВllOго (динамика науки как развивающейся си
стемы знания), ИIIСТИТУЦИОllалыlOГО (развитие науки как соци
алыlOJ'О института) и социокультурного (эволюция науки как 
особой сферы культуры, взаимодействующей с другими ее сфе
рами и с мировоззренческими структурами, выступающими 

преДCJIЫIЫМИ основаниями культуры на той или иной истори
ческой стадии ее развития). 

В ИСТОРИ'lеской динамике научной картины мира можно вы
делить три больших этапа (соответственно трем особым состо
ян иям исторического развития науки): научную картину мира 
додисциплинарной науки, дисциплинарно организованной науки 
и современную научную картину мира. Каждый из этих этапов 
имест свою специфику, которую предстоит выявить в процессе 
методологического анализа. 
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Становление первой наУЧНDЙ картины мира 

СОЦИОКУЛЬТУРllые IlредпосьvtКl1 ФОРМИРОl131IИJI 
, мехаllИЧССКОЙ каРТИllЫ мира 

Первый этап раЗJlИТИЯ научной картипы мира - этап додис
циплипарной науки - это период стаllOIIJIСIIИЯ КJlаССИ'lССКОI'О 
естеСТJlознания, JI рамках KOTopor'o нроисходила криста.1lJIИЗ;ЩИЯ 
пеРJlОЙ научной картины мира, JI Ka'lccТlIC которой выступала мс
ханическая картипа мира. Ее стаllOlIJlеllИС было дстеРМИllИРОllаlЮ 
как DнутреlJllСЙ ло!'икой раЗJlИТИЯ eCTCCTIICIllI01I3Y'IIIO!'O знаllИЯ, 
так и СОJlОКУШIOСТЫО социокуш,туrшых Ф<lКТОРОII, IJJlИЯЮЩИХ lIа 
процессы это!'о раЗJlИТИЯ. 

КОlIстатируя эту пзаИМОСJlЯЗI, КОГlIИТИIJIIЫХ и СОЦИОКУJJl,ТУР
ных факторов, нсобходимо У'IИТЫlJа'IЪ СIIСI~ИфИКУ сс ЩЮЯJlJIСIIИН 
на раЗЛИ'lIlЫХ :паllах истори'rсской JlИII<lМИКИ lIауки. 

Целссообразно ра:JJIИ'lаТl, ::)'\'зн СТ<lIЮIIJIСIIИИ НСРJlОЙ нау'шой 
картины мира и этаны IIOСJlСДУЮЩСI'О СС ФУНКЦИОНИРОII<lIlЮI. 
Именно на этанс стаllОJlJIСНИН наиБОJlес ОГIСТJIИlIO НрОИ IIJ1 НСТОI 
Р01ll, СОЦИОКУJJl,ТУР"ЫХ фаКТОРОJl, 110 ~laTCM их IIJ1ИШIИС ужс 0110-
средустся IШУТРСIIIIИМИ фактораМI1 роста :llIаШIИ. H<lYKa как бl,1 
COJlCplllaL"f JlIIУТРСIIIIИЙ нробс!', раСIIIИРЮI l'раIlИЦ'" CIIOCI'O ЩНlмс
нсния за C'ICT I'СНСР:ЩИИ IIСС НОIIЫХ TCOPllii И фаКТОlI, 11011 ВJII1-
янисм которых ра:JIIИllаются СС 11 рс){стаШIС 1111 н о мирс. 

Н CllOlO O'lcpcДI. ')ти IIРСJ\стаIlJIСIШИ ока'lЫllают аКТИllllOС об
ратнос IIОЗДСЙСТIIИС lIа ра~JJlИ'JIIЫС сферы с(щltaJlЫЮЙ ЖIПНИ. 

СтаllOlIJlСНИС НСРIIОЙ наУ'IIIOЙ КЩПИlIЫ мира 06""1110 СЮI:IЫ
вают С эпохой фОРМИРОllания и ра:IIIИТИН каllИТaJlИСТИ'lССКИХ ОТ
IIOIIIСIIИЙ. СOl~ИaJIЫIO-:)КОНОМИ'lсская ситуаЩIЯ XVI-XVII 11II.lIеЙ
СТlIИТCJIЫЮ CO:JJIall,Ula IIРСДlIOСЫJlЮI ДJlЯ ИlIтеllСИlIlIЫХ наУ'JIIЫХ ис
СJlСДОВ'ШИЙ. которыс lIысту"аJlИ ОН!ШМ из фаКТОРОII стаJlОlIJlСIIИН 
мсхани'lССКОЙ картины мира. 

ОТСЧССТIIСIllIOС lIаУКОIIСДСIIИС Itм!.:ст Д:lIIНЮЮ традИl~ИЮ :111:1-
лиза СОi~И<UIЫIO-:)К()НОМИ'IССКИХ КОР"СЙ МСХ:lIIИКИ. Так СЩС в ЗО-х 
годах Б.М.Гессен Щ)СJЩjШIIНJI HOCT<fTO'1I1O 11J10)\ОТПОРIIУЮ IIOШ.IТКУ 
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проследить, как повлияло на формирование механики развитие 
путей сообщения, промышленности, военного дела, которые тре
бовали решения ряда теХНИ'Iеских задач, стимулировавших раз
работку физических проблем. По его мнению, для развития об
щества наука, и в частности механика, приобретал" особую зна
чимость, поскольку развитие транспорта, ПРОМЫllшешlOСТИ, гор

ного дела ставило чисто механические проблемы, и в целом фи
зическая тематика в основном определялась ЭКОIIOМИ'Jескими и 

теоретическими зада'lами 1. 
Однако проблема социальной обусловленности формирова

ния опытной науки нс рсдуцируется только к действию ЭКОIIOМИ
ческих факторов. Необходимо, во-первых, расширить поле ана
лиза социокультурных преДПОСЬUlOк, включив в рассмотрение те 

изменения в мировоззренческих установках, которые имели ме

сто в период, предшествующий формированию механической 
картины мира. Во-вторых, необходимо учесть совокупность те
оретических идей и эмпирических фактов, составляющих основу 
построения механической картины мира. _ 

Становление первой научной картины мира бьmо подготов
лено псрестройкой всей системы мировоззренческих установок 
при переходе от культуры Средневековья к культуре Рснессанса и 
Нового времени. 

В эту эпоху коренным образом изменились предстаВЛСIIИЯ о 
человске, его деятельности, о познании и научной рационзлыю

сти, понимание природы, ПРИ'JИIIIJОСТИ и закономсрности, про

странства и времени. 

Все эти изменения послужили мировоззренческими предпо
сылками формирования механической картины мира. 

Прежде всего зафиксируем, что условием построения первой 
научной картины мира была ориентация на объективное иссле
дование фрагментов и аспектов Универсума (независимо от того, 
являются ли они природными или социальными феноменами). 

Формирование такого подхода бьulO неразрывно связано с 
новым (по сравнению со средневековой традицисй) пониманисм 
чсловека, его отношения к природе и целей его познаJJИЯ. 

Человек средневековья не мыслил себя внеположенным при
роде и не ставил своей целью объективное изучение ПРИРОДilЫХ 
явлений. Природу он воспринимал не механически, а, скорее, ор
гаНИЗМИ'lески, как некоторый живой организм, созданный тво
рцом и заключавший в себе скрытые смыслы божественноro 

Гессен Б.М. Социально-экономические корни iooIеханики Ныотона. 
М.;Л.,1933. C.18-19. 
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плана творения. Значимой для человека среНIIСIJСКОВЬЯ Я8JIЯJl3Сh 
не столько ориентация на изучение природного мира - это "суста 
мирская" (АвI)'СТИН), сколько интенция на познание своего внут
реннего мира как ОТllOшеllИЯ к БОI)'2. 

Эта доминирующая ориентация познания позволяла зафик
сировать особый опыт эмоциональной рсфлсксии и выявляла n 
качестве основного предмста познания духовный мир чслонска, 
открытый ему самому в его диалогс с Богом. 

Что же касается познания ВНСIIJIIИХ объектов, то в эноху 
средневековья оно также ВОСIlРИНИМaJlOСI, IIрсжде вссго как со

прикосновение с божественным разумом, ССТIJОРИВШИМ мир, как 
особая форма диалога человека с Богом. Природные вещи трак
товались как знаки, смыслом которых ЯIlJШЮТСЯ идеи, вложснныс 

в мир Богом. Познан вещь зна'IИЛО ПрО'lувствовать эти инси, 
расшифровать их путем обнаружения IIСРСКЛИ'IСК "аНaJIOПIЙ", 
"симпатий" и "антипатий" между вещами, свинстельствующи~1И О 
божьем промысле. Приропа не ВОСПРИНИМaJlась как систсма объ
ектов и процсссов, развсртывающихся по сстсствснным законам, 

а рассматривалась IOiK нскоторый тскст, написанный "60ЖЫIМИ 
письменами". Трактовка природы как книги, которую можно 
ПРО'lесть ученому, была и:mюБJlеllllЫМ смыслообра:юм CPCJOICIIC
КО1ЮЙ науки, причсм IIOНИМaJIOСI. это нс IJ мстафОРИ'IССКОМ, а в 
буквальном смысле. 

Ключом к пониманию "I(IIИI'И нрироны" llOлаГaJlOСЬ нс изу
чение природных явлсний и ИХ СВЯ:JСЙ, а СIIШЦСIIllЫС христиаll
ские тексты и философскис труны Аристотсля, аД(штироваllНЫС 
перипатетиками к СIJЯЩСllllOМУ писаllИЮ. С'IIПaJIOСЬ, '!то НОJЮUНО 
тому, как умение раЗЛИ'lать буквы сщс не раскрываст смысла ofi
разуемых из них слов, так и фиксация ШIJIСllIIЙ нрироды и связсй 
между явлениями, данных в чувствснном OllblTC, не можст рас
крыть их смысла. ПОЛ2Галось, '!то :'пот смысл можст 6ыТl, IIOШIТ 
только путем обращения к свящснному IlисаниlO и К<lIIOIIИЗI1РО
ванной в средние вска философии Лристотслн. 

Опыт наблюнения за ПРИРОJ\ОЙ в ЛУ'IlНСМ СЛУЧ<lС должсн 
лишь подтвсрждать УМОЗРИТCJIЫIЫС 1IOСЧЮСНИН, oCllOBaHHblC lIа 

идеях lIерипатеТИ'lеской философии. 

2 О Сllецифике ПОНlIмания человека 8 среднеllеКUIIОЙ IIрактике и CTatIOIIJ1CIIIII! 
нового ТИllа суСъекта в lIовое ВРСМЯ СМ.: ГаuдСII>:О П.П. J'IOЛЮЦ'IИ 'IOIIИТIIИ 

науки. Станuвление и развитие IIСРВЫХ lIаучных IIJЮ11)амм. М.,19IЮ; 

Косарева л.м. СОЦИОКУЛЫ)'РНhlЙ r'CIICJIIC lIауки 1101101'0 BPCMCII'I. М., 198'); 
Ра6uновuч ВЛ. Ученый чс.ловек в среДIIСВСКОIIОЙ KY:lbl),PC/ / II"YKa '1 
кульrypа. М.,1984; Гварди"и Р. Конец lIового BpeMellll/ /IIОllр.фIlЛОСОфllll. 
1990. N!!4, 
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Рост рационалистических тенденций в науке и философии 
позднего средневековья радикально не менял этих фунп.мен
тальных пониманий мира и целей познания. Их изменение на
чиналось только в эпоху Ренессанса и исходными рубежами этих 
изменений были новая трактовка субъекта познания и деятель
ности. Свойственная средневековью трактовка человека как 
"лампады на ветру", который проживает земную жизнь подготав
ливая себя к инобытию в загробном мире, постепенно вытесня
ется представлениями о деятельностно-активном предназначе

нии человека, утверждающего божьи предначертания в своих 
мирских делах. 

Идеалу пас< IВHOГO смирения все больше начинает противо
поставляться идеал творческой активности. Т10нимание личности 
как растворяемой в ее ПIн1надлежности к тем: или иным корпора
тивным связям, постепенно заменяется представления ми о цен

ности индивидуального бытия, которое предполагает достоинство 
личности, ее свободу и разнообразие возможных проявлений ее 
творческого духа. 

Разумеется, новые мировоззренческие смыслы возникали lе 
вдруг и не сразу, а бьши результатом развития культуры, которое 
находило опору в социально-экономических переменах, связан

ных с зарождением ранних буржуазных отношений, приводив
ших к размыванию традиционных жестко корпоративных связей 
средневекового общества, принадлежности индивида к строго оп
ределенной корпорации, только через отождествление с которой 
он определялся как личность (мастер, подмастерье, крепостной, 
сюзерен, странствующий рыцарь и т.д.). 

В эпоху Возрождения пробуждается ощущение челоnсческого 
"Я", когда чело!'<;'< осознает свою самость, когда его "Я", и прежде 
всего неза~ЯДJlое, гениальное "Я", становится критерием ценно
сти жизни. 

Для этой эпохи характерной чертой человека является от
крытие им в себе чувства творца и созидателя, стремление пре
взойти других в деятельности. J! 'ятелЬНОСТlюе отношение к миру 
предполагало, что субъект активно противостоит объекту де
ятелыюсти. С одной стороны, он должен осознавать себя как це
леполагающего субъекта, действия которого направлены на ре
ализацию целей, воплощающихся в новых, сотворяемых в де
ЯТeJJЬНОСТИ состояниях объекта. С другой - он должен .3ьш посто
янно учитывать сопротивление объекта, который не является аб
солютно пластичным материалом для преобразования, но обла-

3 Гвардuнu Р. Конец Нового времени. С.139. 
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дает своей собственной природой, в соответствии с которой необ
ходимо действовать, чтобы добиться осуществления цели. 

И коль скоро деятельностные, креативные характеристики 
становятся фундаментальными в пони мании человека, то в каче
стве второго полюса неизбежно должно было Qормироваться по
нимание при роды как поля объеl\ТОВ, изменяющихся в соответ
ствии со своими сущностными особенностями. 

Иначе говоря, первым и необходимым шагом к возникнове
нию установок новоевропейской науки на объективное, предмет
ное изучение природы бьшо деятелЫЮСТ1юе, активное понимание 
человека и его места в мире. 

Это понимание в качестве новой системы мировоззренчес
ких смыслов утверждаJIOСЬ в самых различных сферах культуры -
в искусстве, религиозном сознании, в философии, проникло В 
систему обыденных представлений, и все эти сферы, резонируя 
друг с другом, формировали мировоззренческие предпосылки 
построения первой научной картины мира. 

В эпоху Ренессанса одной из ведущих областей творчества 
стали изобразительные искусства. Здесь в достаточно отчетливой 
форме прослеживается реализация идеи человека как творца и 
созидателя и понимание ценности чувственно достоверного по

знания природы. 

Мастер, создающий произведение искусства, становится 
центральной фигурой, воплощающей идеал созидательно-твор
ческой сущности человека. Как отмечал М.т.петров, "образ ма
стера венчает развертывание ПРИРОДIlОГО начала. Мастер возде
лывает себя творчеством, он сам - лучшее свое произведение. Он 
творец и изобретатель, дающий новое. Он профессионал, идущий 
путем познания и созидания. Он самостоятелен и свободен ... 
Происходящий в нем творческий процесс индивидуалеll"4. И 
хотя созидание выступало пока еще не как овладение природой и 
переделывание ее, художник в своей творческой деятельности, 
изображая природу, познавал ее, открывая в ней новое, ранее не
известное и непознаннОе. Леонардо да Винчи писал, что "все, что 
существует во вселенной как сущность, как явление или как вооб
ражаемое, художник-живописец имеет сначала в душе, а затем в 

~ -руках .... 
Это понимание человека как творческого существа в эпоху 

Возрождения еще носило элитарный характер (реализовать себя 
в творческой деятельности мог мастер). Но уже в период Ре-

4 Петров М.Т. Итаll"ЯНСКая интеJU1Игенция в эпоху Ренессанса. М.,1982. 
С.IЗ2-1ЗЗ. 

5 История эстетики. M.,1962. T.l. с.54З. 
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формации оно расширила свои границы (любой индивид спосо
бен к самосозиданию и созиданию нового в различных сферах 
деятельности). 

Идеи, развиваемые в идеологических течениях Реформации 
и Контрреформации, способствовали формированию новых ка
честв человека. К этим иде'IМ относятся, в частности, принципы 
протестантской этики. Они содержали новое понимание природы 
человека, его особого статуса в мире. В протестантизме развива
лась идея о равенстве людей между собой и равенстве их перед 
Богом6. 

Любая деятельность как проявление человеческой активно
сти, осуществляемая конкретным человеком (равным по своей 
природе другому человеку), полагалась как бы освященной Бо
гом, воспринималась как служение Богу. Но служение Богу, в ка
кой бы форме оно не осуществлялось, должно быть замечено им, 
а значит, что любая деятельность является почетной и равной 
другой. 

Тем самым в мировоззренческих структурах закреплялась 
принципиально иная, по сравнению со средневековой традицией, 
оценка деятельности, ее форм и видов. 

В средневековой культуре существовало сложившееся еще в 
античности достаточно жесткое разделение "высших" и "низших" 
форм деятельности. К высшим - "свободным искусствам" - отно
сились грамматика, риторика, диалектика (тривий) и арифме
тика, геометрия, астрономия, музыка (квадривий), к низшим -
"механическим искусствам" - все то, что бьшо связанu с произ
водством материальных благ? Даже живопись средневековой 
традиции не входила в число "свободных" искусств, против чего 
выступал Леонардо да Винчи. Полемизируя с защитниками этой 
традиции, 011 писал: "Вы поместили живопись среди механичес
ких искусств. Конечно, если бы живописцы бьши также способны 
восхвалять в писаниях свои произведения, как и вы, я полагаю, 

она не остапалась бы столь низким прозвищем. Если вы называ-

6 См.: Философия эпохи ранних буржуазных революций. М.,1983. Можно 
отметить в этой связи своего рода соразмерность идей о равенстве людей, 
развиваемых Лютером, и тех идей, которые впоследствии развивал Т.Гоббс. 
ПОСilедний рассматривал человека как элементарную частицу гигантского 
механизма, представляющего общество. При этом каждый человек как 
индивид-атом ничем не отличался от другого человека, он фактически 

равнялся другому, а знаЧIIТ, "раВНЫ~1II являются те, кто в состоянии наllести 

друг другу одинаковый ущерб во взаимной борьбе... Итак, все люди от 
природы равны друг другу" (См": Гоббс Т. Избр.llауч.произведения. M.,196S. 
Т.!. с.303). 

? См.: Генезис научной картины мира. M.,198S. c.S4. 
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ете ее механической на том основании, что она прежде всего вы
полняется руками, ибо P)'lul изображают находимое ими в фан
тазии, то вы, писатели, руками посредством пера рисуете нахо

дящееся в вашем разуме. И если вы назовете ее механической 
ПОТОму,что она выполняется за мату, то кто впадет в такую 

ошибку - если это может называ'ЬСЯ ошибкой - больше вас? 
Если вы чита.;те, обучая других, то разве .Ie идете к тому, кто 
больше вам матит? Исполняете ли вы хоть одно произведение 
б 3 как('ч-нибудь маты? Впрочем, говорю это не ДЛЯ того, чтобы 
подобные мнеНЮi порицать, так как всякий труд рассчитывает на 
мату"8. 

Занятия "механическими искусствами" рассматривались как 
недостойные свободных граждан и в .lкале ценностей занимали 
весъу-а скромное место. Но к концу ХVП в. ситуация радикально 
изменилась, и немаловажную роль в этом сыграли идеологичес

кие течения XVI-XVII 8В., в частности, Реформация и Контрре-
формация9. . 

Хотя научные знания в этот период развивались 8 рамках 
теологии, жесткого противоречия между ними и теологие' не 

существовало. Более того, рчд мировозз(: ;Iческих установок, ко
торые получили свое !"азвитие в системе новых религиозных воз

зрений, оказали ПрОllJ~ссивное воздеЙ~ТШ1'2 на стаНvllЛение науки 
и yrверждение научной картины мира. Речь идет об отмеченных 
выше идеях, связанных с пониманием места человека в мире, его 

отношения к другим. ;одям, иде,iJ( природного равенства людей 
как основы равенства различных ВИД)8 деятельности1О• Послед
нее способ<.:твовало преодолению КОШIизий между "свободными" 
и. "механичеСкими искусствами". Как отмечал Д.Фурман, 
"поскольку человек поврежден весь, и в высших, и в низших сфе-

8 Леонарда.да ВUН'Ш. Иэбр. естественнонаучные произведения. М.,1955. 

9 
С.885. 
о роли движений Реформации и Контрреформации в Ilзменении 

отношения к механике см.: ФWlOсофия эпохи ранних буржуазных 
революций. М.,1983; Косарева л'м. у ... ..э.соч . .t др. 

10 Идея равноценности всех видов деятельности как основы изменения 
отношения к "механическi;м искусствам" отмечалась Л.М.КосаревоЙ. По ее 
мнению, эта идея вытекала из характера буржуазного производства (См.: 
Косарева л,м. Указ.соч. с.25). На наш взгляд, новое отношение к 
различным видам деятельности жладывалОСI, в культуре не столько под 

непосредственным влиянием новых экономических отношений, которые 

находились в зтот период в стадии становлеНIIЯ, сколько под воздействием 
этически-правовых cтp)'К'J}'P будущего буржуа3l/0ГО общества. (О 

фоРМИрОвании этих cтp)'К'J}'P см. подробнее: Философия эпохи раllНИХ 
буржуазных революций. С.159-256). 
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рах его природы, постольку занятия, связанные с этими вы
сшими сферами не имеют большей ценности по сравнению с 
низшими видами деятельности. Занятия теоЛогией не более при
ближают человека к Боry, чем занятия кузнечным делом"ll. 

Меняющийся в обществе психологический климат по отно
шению к "механическим искусствам· выступал тем фоном, Koтr· 
рый уже не только не преnятствовал, но способствовал занятиям 
ими без дополнительного ПРИWIечения apryмeнтoB в защиту 
своей деятельности h создавал преДl1осьmки д.. .. я возникновения 
механики и механической картины мира, формирующихся в 
культурном пространстве ХVП столетия. 

СтаНОWIение нового субъекта деятельности с его интенцией 
на индивидуальность, самосозидание, доверительное отношение 

к собственному опыту, рефлексивностью по отношению к окру
жающему миру, в сочетании с идеей равноправности всех видов 
деятельности, подготаWIИВало почву для нового понимания целей 
познания, что, в свою очередь, бь'''tо условием возникновения но
lоевропейской науки, вычленения ее предметного поля исследо
вания, разработки методов познания закономернс тей природ
ного мира. 

Человек в своей активности открытия мира (можно вспо
мнить, что в предшествовавший становлению механической кар
тины мира период, бьmи сделаны существенные географические 
открытия, расширившие горизонты человеческого представления 

о мире) все отчетливее осознавал ограНИЧеНнОСТИ трактовки це
лей познания, которые бьmи' уУ"ренены в средневековой куль
туре. Речь идет об установках, связанных с пониманием основ
ных целей познания как поиска скрытых смыслов веще~ 1 явле
ний путем истолкования их в терминах перипатетических текс
'!ОВ, коммеlпирования последних, сопоставления любых фактов с 
тем, что бьmо сказано Аристотелем. В этом отношении критикуя 
перипат тиков, Т.Кампанелла отмечал: "Я никогда не видел, 
чтобы кто-нибудь из них изучал (реальные) вещи, отправился в 
поле, на море, в горы исследовать природу; они не занимаются 

этим и у себя дома, а пекутся лишь о книгах Аристотеля, над 
которыми проводят целые дни. И дело доходит до того, ЧТО они 
yжf' не понимают тех тонкостей, с помощью которых опровер
гают доводы противников, и даже тот, кто сам rrерsый их приду
мал, едва в состоянии О'!"ветить Н2 возражену.я:; и одки повторяют 

11 ФИnософИlI ЭПОХИ ранних буржуазнЫх peIIIOIiюцмЙ. с.76. 
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слова других, из-за чего, отвечая на всякий вопрос, по cYIЦecTBY, 
раСWIываются в рассуждениях"12. 

Если на практике обнаруживались фаl..'ТЫ, истолкования ко
торых у Аристотеля не бьmо, они просто-напросто не принима
лись. Одна из подобных ситуаций описана Галилеем в 
"Диалогах". Сагредо приводит пример, когда он бьm в доме из
вестного врача и наблюдал вместе с другими рассечение трупа. 
Анатом показал, что нервы выходят из мозга, проходя в виде 
ствола через затьvIOК, затем тянутся вдоль позвоночника, развет

вляются по всему телу и в виде только одной тончайшей нити 
достигаl0Т сердце. Обратившись к дворянину, которого знал как 
философа-перипатетика, с вопросом: убедился ли тот, что нервы 
идут от мозга, а не от сердца, он получил ответ: "Вы мне показали 
все это так ясно и ощутимо, что если бы текст Аристотеля не го
ворил обратnого, - а там прямо сказано, что нервы зарождаются 1:1 

сердце, - то необходимо было бы признать это истиной"!3. 
Такая жесткая ориентация на то, "что сказал Аристотель", 

уже не могла удовлетворить исследователей XVI-XVII столетия, 
ощутивших "вкус познания" реальных вещей. Не случайно по
этому данный способ анализа не мог удовлетворить Галv.лея, ко
торый говорит устами Сальвиати: " ... те, кто вместо изучения при
роды уединяется в кабинет для перелистывания оглавлений и 
указателей в поисках, не сказал ли чего-либо об этом Аристотель, 
удостоверившись вправильном понимании текста, ничего более 
не желают и полагают, будто ничего иного и знать нельзя. Они 
остаются в плену представлений, которые не ТОШ, ко не будут спо
собствовать, но даже препятствовать развитию знаний "14. 

В этот период все отчетливее выявляется иной подход к по
знанию. Возникающий идеал деятелыIOСТНОГО отношения чело
века к миру неявно предполагал ценность нознания природы 

объектов, раскрытия их сущностных связей, в соответствии с ко
торыми они могут преобразовываться в деятельности. 

Уже в эпоху Ренессанса возникает своеобразный культ при
роды и природного В человеческой жизнедеятельности. Учиться у 
природы, наблюдать ее, подражать ей в своих творениях - эта ин
тенция постепенно превращалась в одну из фундаментальных 
ценностей ренессансной культуры, а затем и культуры Нового 
времени. 

12 КtlAUItl1ШIJUl Т. Философия •. доказанная ощущениями/ / Горфункель Ах. 
13 Томмазо Кампанелла. М.,1969. С.235. 

14 Галилей Г. Избр:rpуды. М.,1964. Т.l. С.206. 
Там же. С.284. 
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С этих позиций принципиалыlO иной смысл начинает вкла
дываться в традиционный средневековый образ познания при
роды. Если для средневекового ученого ключом к расшифровке 
"Книги природы" была книга священного писания, то для уче
ного Нового времени цели познания понимаются радикально 
иным образом. 

Как отмечал Ф.Бэкон, " ... чтобы мы не впали в заблуждение, 
Бог дал нам две книги: книгу Писания, в которой раскрывается 
воля божья, а затем - книгу Природы, раскрывающую его могу
щество. Из этих двух книг вторая является как бы ключом к пер
вой, не только подготавливая наш разум к восприятию на основе 
общих законов мышления и речи истинного смысла Писания, но 
и главным образом развивая дальше нашу веру, заставляя нас 
обратиться к серьезному размышлению о божественном всемо
гуществе, знаки которого четко запечатлены на камне его творе

ния"15. 
Главная задача, которая при этом возникает, - как прочесть 

книгу Природы,_какими средствами раскрыть ее. Для Галилея 
книгу Природы нельзя понять, не научившись вначале понимать 
ее язык и не изучив знаки, которыми она написана, а написана 

она на языке математики, и ее знаки - это треугольники, ОКРУЖ

IЮСТИ и другие геометрические фигуры, без которых человечес
кому пониманию ее слова недоступны. Такой подход к познанию 
приближал исследователей к построению объективной картины 
природы. Причем речь шла не о случайном, ЭШIЗОДИЧеском по
знании природы, а о целенаправленном, систематическом ее ис

следовании. А это уже является одним из признаков формирова
ния естественнонаучного познания. 

В данный период складывается новое понимание науки как 
формы рационального осмысления мира, с ее разработкой новых 
методов исследования. 

Специфической особенностью философии и науки Нового 
времени было возвышение роли разума, который начинает рас
сматриваться как феномен, целенаправляющий любую деятель
ность человека, в том числе и познавательную. Он выступает как 
познающий разум, и важнейшим условием истинного познания 
полагалось очищение разума от ошибок и заблуждений. Этот ас
пект проблемы нашел свое выражение Е учениях Ф.Бэкона и 
Р.Декарта. Осуществлялосъ своего рода критическое отношение к 
возможным препятствиям в ПРOl~е(,::е !!Ci:! dания и тем самым эк

сплицировались основы нового Ч1iЧ рапиональности, базиру-

15 БэrcОIl Ф. Соч. М.,1971. Т.l. С.128. 
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ющегося на противопоставлении субъекта и объекта познания, 
человека и природы, рассматриваемой в качес'. е исследуемого 
объекта. Как отмечал Ф.Бэкон, познание есть "изображение бы
тия"· " оно заключается в постижении ·неизменных и неруши
мых законов и установлен ий природы"17. В этот период появля
ется новая установка, связанная с рассмотрением познания как 

отражения природы, исходящего из предпосылки, что все 

явления природы связаны между собой и представляют 
закономерную ·цепь причин"18. 

Ориентация па исследование причин природных явлений 
предполагала пересмотр того понимания причинности, которое 

существовало D средневековой культуре и связывалось с именем 
Аристотеля. В свое время он выделил четыре группы причин: ма
териальную, формальную, действующую и целевую, отводя опре
деляющее значение целеьой причине. Пересмотр аристотелев
ской I парадигмы и новое понимание познания, нацеленного на 
изучение природы, требовали отказа от ранее господствующих 
концепций причинности. Значимость приобретали не столько 
целевые причины, сколько выявление системы действующих 
причинl9. 

у стаllовка на выявление объективных причинных зависимо
стей между явлениями выступала необходимой предпосылкой 
становления механической картины мира. 

Вместе с тем для обнаружения ПРИЧИНIIЫХ залисимостей уже 
оказывалось недостаточно только созерцания природы. Стремлс
ние выявить ее сущностные связи и законы функционирования 
объектов требовало разработки системы научных методов. По
этому не случайно проблема метода выступала как одна из ос
JIOВПЫХ В рассматриваемый период. Приоритетное значение при 
этом запимал экспериментальпый метод, который интерпрети

ровался как наиболее яркое проявление деятсльпостного отноше
ния человек .. к миру, как реальный способ получения достовер
ных знаний о природе. Одним из первых значимость научного, 
экспериментального метода обосновал Ф.Бэкон. "Вообще же слс
дует твердо ПОМIIИТЬ,- О'J'мечал он, - что едва ли возможен значи
тельный нрогресс в раскрытии глубоких тайн природы, если не 
будут предс..,.авлены достаточные средства на ЭКСl1срименты"20; 

16 17 Бзюн Ф. Соч. М.,1972. Т.2. С.7З. 
Там же. Т.l. С.91. 

18 Там же. Т.2. с.зоо. _ 
19 Гайденю П.п. Проблеt.. . рациональности 
20 века//80пр.фИJIОСофии. 1991. N26. С.7. 

Бзюн Ф. Соч. Т.l. С.151. 
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"чувства довольно часто обманывают и вводят в заблуждение, од
нако в союзе с аI<ТИВНОЙ деятельностью человека они могут да
вать нам вполне достаточные знания, и это достигается не 

столько с помощью инструментов (хотя и ОНИ в известной мере 
оказываются полезными), сколько благодаря экспериментам, 
способным объеI<ТЫ, недоступные нашим органам чувств, сво
дить К чувственно воспринимаемым объеI<Там"21. 

Особая заслуга Ф.БЭКОllа в разработке экспериментального 
метода бьmа отмечена. Вольтером, который, назвав Бэкона отцом 
экспериментальной философии, отмечал, что хотя Бэкон еще не 
знал природы, но он знал и указал все пути, ведущие к ней22. 

Проблема метода занимала важное место и в концепции Де
карта. XapaI<ТepHO, что в этом случае речь шла о методах раци
онального, а не экспериментально-наблюдательного исследова
ния. Но также как и у Бэкона, метод у Декарта траI<ТОВался как 
условие истинного познания природы, выступающего опорой ак
ТИВIЮЙ преобразующей деятельности человека. ·Под методом, -
отмечал Декарт, - я разумею точные и простые правила, строгое 
соблюдение которых всегда препятствует принятию ложного за 
истинное и, без излишней траты умственных сил, но постепенно 
и непрерывно увеличивая знания, способствует тому, что ум до
стигает истинного познания всего, что ему доступно"23. 

Разработка проблемы метода служила реальным основанием 
для объеI<ТИВIЮГО исследования природных причин и законов. 
Если учесть, что научная картина мира в отличие от натурфило
софских построений всегда формируется коррелятивчо методу 
исследования, то разработка теории метода и ориентация на эк
спериментальное обоснование фундаментальных принципов и 
представлений о природе выступали необходимой предпосьmкой 
становления механической картины мира. 

Трактовка целей познания как раскрытия закономерностей 
природы предполагала далее рассмотрение самой природы в ка

честве специфического объеI<Та, противостоящего исследователю. 
В своем объеI<ТИВНОМ бытии она становилась предметом 
"рационального вопрошания" и представала как упорядоченное 
поле объеI<ТОВ, в котором действуют независящие от человека за
коны. 

В ХУН в. на смену организмической модели мира приходит 
трактовка природы как механизма. В этот период все отчетливее 
нивелируется различие между естественным и искусственным, 

21 22 Бэкон Ф. Соч. Т.1. с.299. 
23 Вольтер. Философские сочинения. М.,1988. с.l06. 

Декарт Р. Избр. произведения. М.,1950. С.89. 
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характерное для античности и средневековья, и образ мира как 
механизма становится доминирующим в мировоззренческих 

ориентациях человека Нового времени. Представление о мире 
как часовом механизме в этот период приобретает особую 
познавательную ценность. Оно интерпретируется как 
своеобразная гарантия возможности познать устройство 
природы, постичь замыслы творца и раскрыть смысл 

существования человека24. 
Образ мира как механизма, как искусственной вещи вдо

хновлял многих исследователей Нового времени. Р.БоЙЛь писал, 
что при рода в целом является "космическим механизмом, Т.е. со
вокупностью всех механических вещей, фигуры, массы, движе
ния и т.д., свойственных материи великой Системы Мир". Имея 
в виду природу того или иного отдельного тела, я буду называть 
ее частным, отдельным, или, если угодно, индивидуальным ме

ханизмом тела, или для краткости, просто механизмом тела, Т.е. 

существенной модификацией,~сли повелителыю так выразиться, 
под каковым я разумею совокушюсть всех механических свойств, 
собранных в каждом отдельном теле"25. 

Идея мира как сложной системы механизмов и отсутствие 
существенного различия между естественным и искусственным 

получала обоснование во многих философских концепциях Но
вого времени. Так, для Декарта разница между машинами, сде
ланными руками мастера, и различными телами, созданными 

природой, состоит лишь в том, что "действия механизмов зави
сят исключительно от устройства различных трубок, пружин или 
иного рода инструментов, которые находясь по необходимости в 
известном соответствии с изготовившими их руками, всегда на

столько велики, что их фигура и движения легко могут быть ви
димыми, тогда как, напротив, трубки или пружины, вызыва
ющие де\ :твия природных вещей, обычно бывают столь малы, 
что ускользают от наших чувств, и ведь несомненно, что в меха

нике нет правил, которые не принадлежали бы физике (частью 
или видом которой механика является); поэтому все искусствен
ные предметы вместе с тем и предметы естественные. Так, на
пример, часам не менее естественно показывать время с по

мощью тех или иных колесиков, из которых они составлены, чем 

дереву, выросшему из тех или иных семян, приносить известные 

плоды"26 . 

24 См. подробнее: Генезис науч"ой картины мира. С.67-68. 
25 Цит. по: Ахутин А.В. Понятие "природа" в античности и Новое 
26 время. с.22. 

ДeКJlpт Р. Указ.соч. С.539-540. 
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Но элиминируя различие между естественным и искус
ственным и рассмотрев природу как механизм, Декарт девитали
зировал природу, и не случайно Лейбниц отмечал, что философы 
вводят "косность и мертвенное оцепенение вещей"27. Для Лей
бница природа обладает внутренней силой, поэтому есть основа
ния вести речь о разном статусе механизма и живой природы. 

Эти идеи в определенном смысле опередили свое время. Их цен
ность выявилась значительно позднее: во-первых, когда про

изоlШIО становление науки о живой природе и возникла необхо
димость зафиксировать их специфические особенности, и, во
вторых, когда возникла теория систем, а представления о слож

ных саморазвивающихся системах стали при меняться в различ

ных областях научного знания. В период же становления механи
ческой картины мира представление о сложных сист~мах, кото
рое в неявном (а часто спекулятивном) виде содержалось в фило
софских построениях Лейбница, не находило опоры в практике и 
культурных доминантах этой эпохи. 

Идеи Декарта оказались более значимыми, поскольку они 
соответствовали мировоззренческим ориентациям, которые сло

жились в культурном пространстве Нового времени. 
Стремление преодолеть различие между eC1'~CTneHHЫM и ис

кусственным нашло свое отражение и в философской концепции 
Ф.Бэкона. Он рассматривал историю механических искусств как 
вид естественной истории. "Глубоко укоренилось ошибочное 
мнение, - писал Ф.Бэкон, - считающее искусство и природу, есте
ственное и искусственное чем-то совершенно различным, а это 

убеждение приводит к тому, что исследователи считают свою за
дачу полностью выполненной, если они изложили историю жи
вотных, растений, минералов, даже не упомянув об эксперимен
тах в области механических искусств. Результатом этого ошибоч
ного противопоставления явилась паryбная идея, согласно кото
р()й искусство лишь некий придаток природы, годный только на 
то, чтобы довести до конца дело, начатое самой прирадой, или 
исправить какие-то возникающие недостатки, или устранить те 

или иные препя1'СТВИЯ, мешающие ее свободному развитию, но 
совершенно неспособпый глубоко изменить ее, преобразовать 
уши потрясти до основания. 

Такое убеЖД~Юlе заставляет человека слишком поспешно от
чаиваться в своих спосЬбllостях"28. 

27 28 Лейбниц г.в. Соч. М.,1982. Т.1. С.296. 
БЭКl}// Ф. Соч. Т.! C.158-159. 
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Элиминация противопоставления естественного искусствен
ному, рассмотрение природы как мехзнизма создавало предпо

сьVIКИ для постановки вопроса о возможности переделыванил 

природы и установления господства (власти) над ней с помощью 
полученных знаний. Для Бэкона "знание есть сила", оно возвел.l
чивает человека, дает ему масть прежде всего над природой и 

должно быть направлено на практическое применение. Наука не 
может и не должна выступать самоцелью, она лишь средство и 

должна служить людям. "Мы хотим предостеречь всех вообще, 
чтобы они помнили об истинных целях науки и устремлялись к 
ней не для развлечения и не для соревнования, не для того, чтобы 
высокомерно смотреть на других, не ради выгод, не ради славы 

или могущества или тому подобных низших целей, но ради 
пользы для жизни и практики"29. 

С этого времени в культуре постепенно начинает укоре
няться установка на практичеСl~УЮ ценность научного знания. В 
сочетании с идеалом активно-деятелъностного отношения чело

века к миру эта установка постепенно утверждала представление 

о значимости научной картины мира в человеческой жизнеде
ятельности. 

Создаваемая наукой картина мироздания все больше обре
тала мировоззренческую направленность, а наука постепенно на

чинала конкурировать с гелигией за право быть доминантой в 
системе мировоззренческих ориентаций человека. 

Мировоззренческая функция науки, которую она обрела в 
Новое время, бьша необходимым условием для того, чтобы си
стема ее фундаментальных представлений о природе восприни
малась именно как картина мира (в отличие от средневековых 
предстаВJIf !Ий, где научные знания расценивались в качестве 
вспомогап .1ЬНЫХ образов, помогающих истинному постижению 
мира, но еще не обеспечивающих такого постижения). 

Активность человека по отношению к природе, рассмотрение 
ее как особого поля объектов, противостоящих человеку, стремле
ние представить природукак механизм, преодоление различий 
между естественным и искусственным, новое понимание при

чинных зависимостей между явлениями, установка на практи
ческое использование научных знаний и обретение наукой миро
воззренческих функций - все это послужило социокультурными 
преДПОСЬVIками становления механической картины мира, усло
виями ее возникновения и факторами, активно участвующими в 
ее построении. 

29 БэКJJН Ф. Соч. т.!. С.7!. 
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Понимание природы как механизма, управляемого объек
тивно действующими ПРИЧИllами, формировало категориальную 
сетку, обеспечивающую становление таких блоков механической 
картины мира, как представление об объектах и их типологии и 
представление об их взаимодействиях. Вместе с тем в составе на
учной картины мира всегда должен присутствовать еще один 
важный блок - представления о пространственно-временных ха
рактеристиках мироздания. 

Механическая картина мира основывалась на идеях одно
родного и изотропного пространства и времени, рассматрива

емых как своего рода арена, на которой развертываются природ
ные процессы. 

Для того, чтобы сформировались эти представления, необхо
дима была предварительная разработка новых смыслов KaTero
рий пространства и времени, переоценка тех представлений о 
пространстве и времени, которые доминировали в средневековой 
культуре. 

В основаниях этой культуры лежали представления о вре
мени как качественно различных, сменяющих друг друга проме

жутках (мгновениях) и о пространстве как качественно различ
ной системе мест, обладающих символическим смыслом. Миро
воззрение человека средневековья, теоцентрическое по своей 
природе, основывал ось на идее дуального расщепления мира: 

различался земной и небесный миры как различные типы про
странства, различались время, как то, с чем связаны события 
тварного мира (от начала творения до страшного суда), и веч
ность. Эти понимания пронизывали все сферы жизнедеятельно
сти людей, они воплощались в самых различных областях сред
невековой культуры: в обыденном сознании, религиозных кон
цепциях и представлениях о мире, в искусстве и науке средневе

ковьяЗО , 
Философской гепрезентацией всех этих мировоззренческих 

идей послужила канонизированная в средние века аристотелев
екая концепция пространства и времени. Ее доминирующий ха
рактер в философии данной эпохи определялся созвучием си-

30 Эта тема достаточно обстоятельно освещена в философской, 
КУЛЬ1)'Рологической и исторической литераrype последних лет. См. 
подробнее: Гуревич А.Я. Категории средневековой куль1)'РЫ. М.,1972; 
Ахундов МД. Концепции пространства и времени: истоки, ЭВОЛЮU;fЯ, 

перспектива. М., 1982; Сmеnин В.с. Философская антропология !I 
философия науки. М.,1992; Осипов А.и. Пространство и время как 
категории мировоззрения и регуляторы практической деятельности. 
Минск,1989 и др. 
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стеме ценностей и мировоззренческих ориентаций средневековой 
культуры. В частности, развитая Аристотелем концепция про
странства как топоса, т.е. пространства как системы мест, слу

жила обоснов<,.нием для разработки проблемы пространства в пе
рипатетической философии и средневековой .IaYKe. 

для Аристотеля место (проt:транство) не предстаВJIЯЛО собой 
IIИ материю, IIИ форму, 0110 могло быть отделеllО от предмета, 
выступая как сосуд или вместилище, не имея ничего общего с 
содержащимися в нем предметами31 . 

Рассматривая пространство как нмеспшище, Аристотель от
рицал существование пустоты (полагая, что в пустом простран
стве движеllие lIеВО~j;.ЮЖНО, ибо тогда существовала БLl бесконсч
ная скорость передвижеIlИЯ). В качестве особенностей простран
ства он выделял такие характеристики, как силовая активность и 

неоднородность. "Перемещения простых физических тел, напри
мер, огня, земли и подобных им, показывают, что место есть не 
только нечто, но что оно имеет и какуЮ-то силу. Ведь каждое из 
них, если ему не препятствовать, несется в свое собственное ме
сто, одно вверх, другое вниз, а верх, низ ... - части и виды места ... 
Именно верх находится не где придется, а куда несутся огонь и 
легкое тело; равным образом не где придется находится низ, а 
куда двигаются тела тяжелые и зсмлистые, как если бы эти опре
деления различались не положением только, но и известной си-
лой"32 . .. 

Такое понимание топ оса легло в основание идей конечности 
и ограниченности пространства, что, в свою очередь, стимулиро

вало разработку космологических предстаВJlений, восходящих к 
Птолемею,. на которые бьша ориентирована наука средневековья. 

. В КОСМОЛОГИ<Iеских концепциях средневековой науки Все
ленная представлялась как жестко разделенная на земной и не
бесный мир, качественно различающиеся межд:у собой. Име
ющий сфеРИ<Iескую форму и ограниченный космос выступал как 
неподвижпый и вечный, включал совокупность материальных 
тел "подлунной области", образованных четырьмя стихиями 
(OГOHЬ~ воздух, вода, земля) и телами "надлунной области" 
(звезды, IШанеты, Луна, Солнце). И еCJIИ в "подлунной области" 
(естсственными движениями которой было ПРЯМОЛИIIСЙllое дви
жение, имеющее начало и конец) можно было наблюдать какие
то изменения, то в "надлУШlOй области" (естественными движе
ниями кенорой бьши круговые движения, выступающис как 

31 Арuсmоmсль. ФИЗlIка. М.,1937. с.70-72. 
32 Там же. с.70. 
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"благородное" и вечное) этого не происходило. Средневековая на
ука длительное время развивалась в рамках этих космологичес

ких идей, которые выражали глубинные мировоззренческие ори
ентации средневековой культуры. Но к концу средневековья и в 
эпоху Возрождения эти установки стали претерпевать изменения. 

Существенные трансформации представлений о двухуровне
вом Космосе были условием формирования науки Нового вре
мени и первой научной картины мира. Эти трансформации бьrли 
связаны со становлением в различных сферах культуры новых 
смыслов мировоззренческих YIIИверсалий "пространство" и 
"время". В частности, можно зафиксировать своеобразный резо
нанс между идеями гомогенного эвклидова пространства, утвер

дившимся в научной картине мира XVH столетия и предшеству
ющими ей открытиями в области пространственной композиции 
изобразительных искусств эпохи Ренессанса, и прежде всего в 
ренессансной станковой живописи, которая реализовала принцип 
изображения объектов в эвклидовой перспективеЗ3 . 

Что же касается философии, то уже на переходе от средневе
ковья к Ренессансу в ней возниr<Зют новые идеи, которые подвер
гают сомнению, а затем и пересмотру ранее доминировавшие 

представления о пространстве и времени. 

Переосмыслению подвергаются концепции конечности Все
ленной и отрицания пустоты. Уже в работах Н.Кузанского в рам
ках его методологического принципа "все во всем", "любое в лю
бом" появляется идея бесконечности Вселенной. Вселенная пред
стает как находящаяся в движении, в которой нет ни ;~eнтpa, ни 
низа, IIИ верха, все ее части оказываются равноправными, а за

коны для всех частей являются Одl\наковыми34. Но радикальной 
трансформации аристотелевско-птолемеевская система мира, ко
нечно же, была подвергнyrа эпохальным открытием Н.Коперника 
и его философским осмыслением. 

В своей работе "О вращениях небесных тел" Коперник фак
тически перевернул cTapYJO картину мира. Его космологическая 
парадигма способствовала установлению равенства Земли с дру
гими планетами, разрYIUая установку на абсолютное противопо
ставление несовершенной земли и совершенного неба. 

Разделение на высшую и низШYJO сферы, которое в системе 
средневековых представлений об Универсуме имело и физичес
кий и нравственный смысл, претерпевало коренные изменения. 

33 См. подробнее: ГaйдeНlco п.п. Видение мира в науке и искуссmе 
Ренессанса/ /Наука и культура. М.,1984. С.254-264; Сmеnuн в.с. 

34 Философскаи антропo.nогии и философии науки. С.39-4З, 86-87. 
Кузанс/CJlЙ Н. Соч. М.,1979. Т.1. С.129-1ЗЗ. 

127 



Возникал новый мотив, связанный с идеей единства мира и, со
ответственно, единства законов, которым подчиняются противо

поставляемые рапее земля и небо. Появилась возможность обо
снования бесконечности и однородности пространства, что было 
необходимым и важным шагом к построению механической кар
тины мира35 . 

н.ксперник довольно близко подошел и к идее бесконечно
сти мира. Для него " .... небо неизмеримо велико по сравнению с 
Землей и представляет бесконечно большую величину: по оценке 
наших чувств Земля по отношению к небу, как точка к телу, а по 
величине, как конечное к бесконечному"36. 

В концепции Дж.Бруно идея бесконечности пространства, 
связанная с идеей ~. ножественности миров, звучит уже более от
четливо: "Я пастаиваю на бесконечном пространстве, - отмечал 
он, - и сама природа имеет бесконечное пространство не вслед
ствие достоинства измерений или телесного объема, но вслед
ствие достоинства самой природы и видов тел; ибо бесконечное 
превосходство несравненно лучше представляется в бесчислен
ных индивидуумах, чем в тех, которые ИСЧИСЛИМЫ и конечны ... 
Подобно тому, следовательно, как хорошо то, что может суще
ствовать и существует этот мир, не менее хорошо и то, что могли 

и MOlyr быть, и существуют бесчисленные миры, подобно 
этому"З7. 

Все эти мировоззренческие и философские идеи создавали 
основания для того грандиозного синтеза теоретических идей и 
опытных фактов, который начался в первой трети ХVП столетия 
и завершился построением механической картины мира. 

Решающий вклад в этот процесс был внесен исследовате
лями, которые объединяли в своем творчестве математическое и 
экспериментальное изучение природы с философскими идеями, 
постоянно развивая их по мере накопления достижений новой 
науки. 

Сам процесс становления первой научной картины мира 
осуществлялся как взаимодействие социокультурных факторов и 
внутренней логики развития научного знания, которые взаимно 
оплодотворяли друг друга. 

ЗS Напомним, что концепция ОДНОРОДIiОСТИ простраНС1llЗ и времен" означает, 
что физические законы действуют во всех ТO'IKax простраНС1llа и времени 
одинаково, а значит, все области простраНС1llа и все моменты времени 

равноправны в плане проявления этих законов. 

~~ ~;;е:О7ж~д~а:~е~~,;~:~~~;~I;-~1;~' М.,1964. С.24. 
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КоmИТIfВllые факторы в динамике научной 
картины Mllpa XVII-XVIII столетия 

Целесообразно выдCJiить два этапа формирования опытной 
;Iауки и первой научной картины мира. Первый этап можно обо
значить как становление научной картины мира в процессе цэу
чения отдельных аспектов механического движения и построения 

частных теоретических схем механики. Второй этап бьш СЕязан с 
их синтезом в единую развитую научную теорию и характеризо

вался завершением процесса формирования механической кар
тины мира. 

На первом этапе решающую роль сыграли исследования та
ких выдающихся ученых, стоящих у истоков классической меха
ники, как Галилей, Декарт, Кеплер, Гюйгенс и др. На втором 
этапе, бесспорно, выделяется фигура Ньютона - создателя общей 
теории механического движения. 

Сопоставляя рассуждения Галилея с идеями его предше
ственников, подготовивших триумф новых представлений о при
роде, можно констатировать, что те понимания пространства и 

времени, причинности и закономерности, представления о харак

тере природных объектов и их взаимодействиях, которые образо
вывали мировоззренческо-философские основания новой кар
тины мира, обретали в творчестве Галилея конкретную физичес
кую интерпретацию. Они вводились на основе мысленных экспе
риментов, опирающихся на реальные возможности опыта. Тем 
самым соответствующие умозрительные образы превращались 
во фрагменты научной картины мира. Показателыю, например, 
обоснование Галилеем представлеllИЙ об однородном пустом 
пространстве как реальном пространстве, в котором взаимодей
ствуют природные тела. 

В рассуждениях Н.Кузанского, Дж.Бруно идея однородности 
вводил ась преимущественно в системе философских размышле
ний. Что же касается творчества Галилея, то он соединяет такие 
размышления с методом мысленного эксперимента, ОIIирающе

гося на особенности реальных опытов. Доказательство однород
ности пространства (одинаковое действие законов механики в 
любых пространственных точках) по существу производится Га
лилеем в следующем мыслешюм эксперименте: если наблюдать 
за движением предметов внутри равномерно и прямолинейно 
движущегося корабля, то оно будет таким же, если бы этот ко
рабль покоился. Тело, брошенное с мачты, упадет в том же месте, 
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независимо от того, покоится ли корабль или движется равно
мерно и прямолинеЙноЗ8. 

Тем самым выяснялось, что механические процессы проте
кают одинаково независимо от того, в какую точку пространства 

помещается инерциальная система отсчета (пространство одно
родно). 

Важно обратить внимание, что в этом рассуждении Галилея 
неявно формулируется принцип относительности и закон ине
рции - фундаментальные принципы механики. Эти принципы 
(однородность пространства, принцип относительности и закон 
инерциалыюго движения) бьUIИ внутренне скоррелированы, по
этому все конкретные законы механики, открываемые впослед

ствии благодаря применению принципа относительности и за
кона инерции, вместе с тем служили и конкретно научным обо
снованием представлений об однородности пространства. 

Суш;ественным моментом n оформлении механической кар
тины мира явилось, далее, обоснование Галилеем представлений 
о пустом пространстве как своеобразной арене, на которой осу
ществляется движение тел. И вновь можно убедиться, что это 
обоснование соединяло философское осмысление проблемы с на
учными доказательствами, приведшими к открытию конкретных 

законов механики. 

Известно, что в аристотслевской физике понятие пустого 
пространства отвергалось. Основанием бьuю рассмотрение скоро
сти падения тела как прямо пропорционалыюй их тяжести и об
ратно пропорциональной ruютности среды. Полагалось, что если 
ШIотность среды нулевая (тело движется в пустоте), то скорость 
движения должна быть бесконечной. 

Галилей доказывает, что это утверждение неверно и что ско
рость паде ия тел в пустоте конечна и одинакова для всех те,ц, не

зависимо ос их веса. Доказательство осуществляется посредством 
мысленного эксперимента, в котором к одному падающему телу 

мысленно добавляется другое, так что суммарно образуется новое 
тело большей тяжести. Галилей отмечает, что в этом случае сум
марная тяжесть будет падать с той же скоростью, что и два со
ставляющих ее тела. "Мы чувствуем тяжесть на плечах, - писал 
он, - когда сопротивляемся движению, к которому стремится да

вящая тяжесть ; но если мы бы опускались с такою же скоростью, 
с какою перемещается свободно падающий груз, то каким обра
зом тяжесть могла бы давить на нас? Не видите ли вы, что это 

38 Галилей г. Укаэ.изд. Т.1. С.I09-l10,286. 
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подобно тому, как если бы мы хотели поразить копьем кого
либо, кто бежит впереди нас с равною или большей скоростью·З? 

Но тогда 8 принципе можно любое сколь угодно тяжелое 
тело представить как сумму тел р".зной тяжести, и все они будут 
падать с одной и 'гой же скоростью. Различие Между скоростью 
падения легких и тяжелых т"л в опыте объясняетСЯ только сопро
тивлением воздуха, и чем меньше это сопротивление, тем 

меньше будyr различаться скорости падения тяжелых и легких 
тел. В пределе при переходе к пустоте все тела будут падать с оди
наковой скоростью. 

Таким образом, опровергая перипатетическое доказательство 
отсугствия пустого пространства и фОРМУЛИРУЯ закон свободного 
падения, Галилей вводит конкретное естественнонаучное обосно
вание представлений картины мира о реальности пустого про
странства. 

В свою очередь, такое обоснование давало дополнительный 
импульс разработке представлений о природе движущихея объек
тов, что составляло важный аспект становления механической 
картины мира. 

В период формирования механики конкурировали две ис
следовательские программы, каждая из которых претендовала на 

онтологический статус. Одна из них - атомистическая концеп
ЦИЯ, другая - представление о материи как непрерывной среде, 
заполняющей пространство. Первая концепция восходила к иде
ям античной атомистики, возрожденной в рассматриваемый ис
торический период в философии Гассенди, а затем развитой 
Г.Галилеем, Р.БоЙЛем, Х.ГюЙгепсом, И.Ньютоном. Вторая - так
же имела свои исторические традиции, а в Новое время раз раба
ТLIвалась в картезианской философии и физике. Оба паправления 
выражали новое понимание природы как поля объектов, подчи
няющегося: единым законам механического движения. Каждое из 
них опиралось на филосОфскую аргументацию, противостоящую 
средневековой схоластическе. 

Однако представления картезианской концепции не наumи в 
это вреМЯ достаточной опоры в конкретных теоретических и эм

пирических исследованиях механического движения. Что же ка
сается атомистической концепции, то она получала по мере раз
вития механики все большее подкреIUIение. 

Прежде всего отметим, что ей была органично присуща идея 
движения атомов и тел в однородном пустом пространстве. Ис
следования Галилея, приведшие к открытию законов свободного 

39 ГaJШЛеu Г. Указ.изд. Т.2. С.166. 
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падения и инерциального движения, послужили важным есте

ственнонаучным основанием этой идеи. Дальнейшее развитие 
механики утвердило в качестве доминирующей методологии осо
бый подход, соглаСtlO которому движение тел в пустоте рассмат
ривалось в качестве идеальной ситуации, Ko~дa элиминированы 
факторы сопротивления какой-либо среды, и поэтому законы 
проявляются в "чистом", "незамутненном" виде. Более сложные 
ситуации, предполагающие учет возмущений, вносимых вне
шней средой, описывались путем корректировок законов для 
идеального случая - движения тел в пустоте. 

Таким образом, атомистическая программа 
(представляющая движение атомов и тел как их псремещепие в 
пустом пространстве) оказалась весьма плодотворной для иссле
дования различных видов механического движения и находила 

опору в конкретных рсзультатах механики. 

Одним из важных стимулов YI'верждения атомистических 
идсй в механической картине мира послужила также разработка 
метода, согласно которому дви);{ение тел различной КОНфИl'Ура
ции описывалось как псремещеllие их центра тяжести по конти

нууму точек пространства с течением времени. Этот метод пред
полагал, что закон движения формулируется так, как если бы все 
"количество материи", составляющей тело, находилос .. бы в его 
центре тяжести. Впоследствии эти идеи вместе с разработкой и 
применением в механике дифференциального и интегралыюго 
исчисления (которое позволяло описывать состояния движения в 
бесконечно малых областях пространства-времени) стимулиро
вали введение в механику идеализации материальной точки, он
тологическим коррелятом которой была неделимая, бесконечно 
плотная и бесконечно малая частица - атом4О • 

Развитие представлений об однородном пространстве и вре
мени и об 1Томах как первокирпичиках мироздания привело к 
значительнuй конкретизации соответствующих "блоков· механи
ческой картины мира. Вместе с тем оно стимулировало интен
сивную разработку и блока представлений о взаимодействии объ
ектов. 

Можно констатировать, что R развитии механической кар
тины мира каждый из ее аспектов обладал лишь относительной 
самостоятельностью и конкретизация любого из них неизбежно 
приводила к постановке новых задач и к соответствующей кон
кретизации других ее аспектов. 

40 КУЗ1/еЦО6 Б.г. Эволюция картины Mllpa. M.,1961. C.158-160. 
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П') мере того, как представления об атомах и их движении в 
пустом пространстве ВСС прочнее угnерждались в качестве доми

нирующей онтологии науки ХУН столетия все острее ставился 
вопрос: как осуществляется воздействие одного тела на другое на 
расстоянии, без материальной среды, опосредующей это воздей
ствие? 

Поиски ответа на этот вопрос бьmи связаны с разработкой 
понятий силы, тяготения и прсдставлений о дальнодеЙствии. 

Развитие этих понятий и представлений имело длительную 
историю. В эпоху, непосредственно предшествовавшую формиро
ванию механической картины мира, важным вкладом в разра
ботку новых пониманий силы и тяготения сыграли исследования 
Леонардо да Винчи, Н.Коперника, И.Кеплера, В.Гильберта и др. 

В этих исследованиях еще присугствовали многочисленные 
отголоски перипатетических взглядов, но вместе с тем в них 

было развито новое содержание, которое подготавливало почву 
для становления механической картины мира. 

Важным аспектом в размышлениях Леонардо да ВИllЧи о 
природе силы и тяжести бьmа идея их взаимосвязи. Хотя в це
лом Леонардо еще не вышел за рамки аристотелевской физики, 
011 сумел проанализировать основные признаки, по которым ВВО

дятся понятия силы И тяжести в теорию движений. В результате 
он заключил, что они имеют общую природу, ибо связаны с од
ной и той же причиной - движсниеМj они порождают движения и 
сами рождаются от движения41 . 

Сила, как подчеркивал Леонардо, есть причина движения, 
благодаря которой тела выводятся из своего естественного состо
янияi она понуждает вещи к изменению своей формы и положе
ния4 • Следовательно, и тяжесть обладает способностью видоиз
менять форму и характер движения тел. 

Эти идеи затем использовал Коперник при объяснении 
формы Солнца, Луны и планет. После того, как Земля в его си
стеме стала рассматриваться как рядовая планета, все представ

ления о стремлении тел к центру земли под действием тяжести 
могли быть применимы к любому небесному телу. И подобно 
тому, как благодаря этому стремлению Земля приобрела шаро
образную форму, такую же форму имеют Солнце и все планеты. 
Рассматривая их в качестве тел, обладающих тяжестью и пере
мещающихся в пространстве, Коперник выдвигает идею их вза-

41 ЛеОllардо да Вин.,и. Указ.изд. С.91-9З. 
42 Там же. С.96-98. 
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имного притяжения. Это была важная мысль о действии на рас
стоянии сил тяготения. 

Существенный ВЮIад в ее развитие и обоснование бьш внесен 
исследованиями Гильберта, которого особо интересовало дей
ствие сил на расстоянии. Доказав, что Земля является шаровым 
магнитом, и опираясь на коперниковскую космологию, Гильберт 
предположил, что все плансты, подобно Земле, обладают магнит
ными свойствами, а поэтому могуг уде~живатьсл на орбитах бла
годаря силам магнитного притяжсния4 • 

Представление о действии сил притяжения и отталкивания 
между телами, движущимися в пустом пространстве, и стремле

ние найти этим прс::\ставлениям опытное обоснование явил ось 
важным моментом L ;::таНОWIении механической картины мира. 

Идеи Гильберта о магнитном притяжении как передаче сил 
на расстоянии, по всей вероятности, оказали влияние на Кеплера, 
который хотя и понимал силу в аристотелевском смысле как ве
личину пропорциональную скорости (а не ускорению), но исходя 
Jlз представления о Земле как большом магните, проводил па
раллель между сило;t тяготения и силой магнитного притяже
ния44• 

Эти же аналогии проводил и Ф.Бэкон, говоря об универсаль
ных силах притяжения и отталкивания, управляющих движени

ями небесных тел. "Надо исследовать, - писал Бэкон, - не суще
ствует ли вообще некосго рода магнетической силы, которая дей
ствует между Землей и тяжелыми предметами, между Луной и 
океаном, между планетами и т.д:45. 

Все эти идеи послужили преДllОСЬШКОЙ ДЛЯ утверждения 
концепции действия сил на расстоянии, которая обеспечивала 
необходимую целостность механической картины мира, форм и
рующейся в русле атомистических представлеllИЙ. 

Дальнейшее ее развитие осуществлял ось в самом процессе ее 
функционирования как исследовCiТельской программы и формы 
систематизации разрастающегося корпуса научных знаний. 

Завершающий этап ее формирования связан с творчеством 
И.Ньютона, который сумел синтезировать накопленные теорети
ческие и эмпирические знания об отдельных аспектах механи
ческого движения в единую теоретическую систему, явившуюся 

первым образцом в истории человечества развитой естественно
научной теории. Решающим звеном в построении ньютоновской 

43 Гuлъ6eрm В. О магните, магнитных телах и большом магните - Земле. 
44 M.,1956. C.103. . 
45 CM.:Дaнниuzн Ф. Истории естествознании. M.,1935. Т.2. с.Н3. 

Б3fCOН Ф. Соч. Т.2. C.178. 
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механики бьuIO выявление общих законов для земной и небесной 
механики и открытие закона всемирного тяготения, из которого 

в качестве следствий выводились законы Кеплсра, описывающие 
движение ШIанет. 

Важно особо подчеРЮlУТЬ, что Мl;:ханическая картина мира, 
сложившаяся в своей основс уже в ДОllЬЮТОIIOВСКИЙ период, целе
направляла создание ньютоноnской механики, определяя основ
ные исследовательские задачи и очерчивая способы подхода к их 
решению. 

Общая система онтологических представлений о природе 
как гигантском механизме, в котором действуют единые законы 

движения, стимулировала поиск таких фундаментальных зако
нов, исходя из которых можно бьuIO бы получить все уже накоп
ленные тсоретическиt: знания об отдельных видах механического 
движения (вывести законы свободного падения, движение тел по 
наклонной плоскости, колебания маятника, законы Кеплера для 
небесных тел и т.д.). 

Метод отыскания таких фундаментальных обобщающих за
конов бьUI сформулирован в общих чертах еще Галилеем. Исходя 
из идей единства земной и небесной механики, имманентной но
вой системе представлеllИЙ о природе, Галилей выдвинул нестан
дартпую и необычную для здравого смысла того времени идею .,. 
найти общие законы механики, изучая действие орудий Венеци
анского арсенала (блока, ворота, клина и т.д.), а затем перенести 
их на описание небесных тел. Именно этот методологический 
прием, пгодикrованпый новой картиной мира, определил страте
гию осуществленного Ньютоном великого синтеза знаний о ме
ханических движения. Показательно, что закон всемирного тяго
тения бьUI открыт как раз на этом пути: Ньютоном бьrnа исполь
зована аналогия между движением Iшанеты-спутника вокруг 

центрального тела и движением тела, закрепленного на нити и 

осуществляющего круговое движение (маятник, который благо
даря сильному расlGtчиванию осуществляет полный оборот отно
сительно точки, где закреплена нить подвеса). Сопоставляя полу
ченные выражения для закона кругового движения тела с закона

ми Кеплерд: Ньютон пришел к формулировке закона всемирного 
'r'яготения . 

Создание ныотоновской механики сопровождалось уточне
нием и конкретизацией механической картины мира. Она пред
ставала в качестве универсальной онтологии, на которую оп ира-

46 Розенфeлbi} Л. Ньютон и закон тяготеНИЯ/ /У истоков классической науки. 
М.,.1968. С.65-74. 
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лась построенная Ньютоном теория и которая ассимилировала 
содержание ее фундаментальных принципов. 

Таким образом завершился процесс формирования первой в 
истории человеческой культуры, научной картины мира. В на
чальных стадиях этого процесса доминирующая роль принадле

жала социокультурным факторам - глубинным изменениям 
смыслов мировоззренческих унивсрсалий в эпоху перехода позд
него средневековья к Ренессансу и Новому времени. Но затем, па 
заnершающих стадиях формирования механической картины 
мира, все большую значимость обретало "внутринаучное" разви
тие научных знаний, прогрессивные эмпирические и теоретичес

кие сдвиги проблсм, которые подкрепляли новую онтологию, це
ленаправляюIЦyЮ синтез возрастающего многообразия знаний о 
механических движсниях. 

С этих позиций нам предстаnляются односторонними ут
верждения, высказывавшиеся в нашей литературе, что механи
ческая картина мира формировалась не столько как научная, 
схолько ках культурно-историческая картина47 . Другое де.т:о, что 
она оказывала обрапlOС воздействие на подготовившие ее миро
воззренческие структуры. И чсм больше она получала подтвер
ждений в различных областях наУ'ШОГО исслсдования, тем 
больше укоренялся в культуре ее статус как объективно истинной 
картины природы. И в этом своем статусе Оllа активно влияла на 
развитие соответствующих мировоззренческих смыслов: пони

мание человека, природы, пространства и времени, ПРИЧИIIНОСТИ 

и закономерности и т.п. 

Механистическое мировоззрение постепенно вытесняло ор
ганизмические образы мира в сознании образованных людей, 
оказывая влияние на самые различпые сферы культурного твор
чества. Что же касается развития науки, то ее дальнейшая исто
рия на протяжении по меньшей мере двух столетий проходила 

под знаком господства механической картины мира в той ее вер

сии, которая была развита Ньютоном. Характерно, что именно с 
именем Ньютона, достаточно религиозного человека, связано за
вершение первой научной картины мира, а не с именем Декарта, 
который, казалось бы, дальше отошел от Бога, допуская его лишь 
в качестве своего рода часовщика, запустившего "часы природы· , 
и в дальнейшем не вмешивающегося в протекание природных 
процессов. Все дело в том, что Декарт и его последователи не 
смогли найти достаточно опытного обоснования своих положе-

47 См., например: Кuзuма В.В. Научная картина мира в кулb"l)'pH0-
историческом KOllтeKcTe/ /Научная картина мира. Киев,1982. 
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ний, подменяя их умозрительными заключениями. Поэтому 
картезианская картина мира так и осталась преимущественно 

метафизической системой и не обрела статуса научной картины 
мира. 

Критика Ньютоном картезианства касалась как раз излиш
него увлечения умозрительными гипотезами, лишенными опыт

ного обоснования. Будучи приверженцем экспериментального 
метода, Ньютон не случайно и свою концепцию обозначал как 
экспериментальнyIQ философию, в которой "предложения выво
дятся из явлений"48. Для него научными и достоверными явля
ются только те идеи, которые базируются на экспериментах. 

В "Оптике" Ньютон прямо писал: ·Мое намерение в этой 
КIIиге - не объяснять свойства света гипотезами, но изложить и 
доказать их рассуждением и опытами"49. В ·Математических на
чалах натуральной философии· он отмечал, что "причину свойств 
силы тяготения я до сих пор не мог вывести из явлений, гипотез 
же я не ИЗМЬПШIЯю. Все же, что не выводится из явлений, должно 
называться гипотезою, гипотезам же метафизическим, физичес
ким, механическим, скрытым свойствам не место в эксперимен
тальной философии"50. 

Из этого высказывания Ньютона с достаточной очевидно
стью следует, что он отрицал не все гипотезы. В тот период поня
тие гипотезы использовал ось по крайней мере в трех значениях: 

1) как начальное положение теории; 2) как правдоподобное ут
верждение, которое предстоит доказать; З) как измьшmение, спе
кулятивное построеllие5 1 . Ньютон, если судить по его собствен
ным заявлениям, отрицал не вообще гипотезу, а гипотезу в 
третьем значении - лишь как произвольное, спекулятивное по
строение, не опирающееся на экспериментальный базис. 

Принципы ньютоновской механики, в системе которых 
формулировалась научная картина мира, опирались на огромное 
многообразие опытных фактов52. 

48 Ньютон и. Математические начала натуральной философии/ /Собр.трудов 
49 акад. Крылова АН. М.;Л.,19Зб. Т.? с.б62. 

Ньютон и. Оптика. М.;Л.,1954. С.9. 
50 Ньютон И. Математические начала натуральной философии. С.662. 
51 См.: Мшсешuна Л.А., Микешин м.и. Социокультурные аспекты становления 

научной формы энани!! в механике Ньютона/ /Диалектический 
материалиэм и философские вопросы естествознания. М.,1981. С.ЗЗ. 

52 Речь идет не только о тех эмпирических фактах, которые непосредственно 
подтверждали принципы механики, но и о всем многообразии опытиых 

фактов, объясняемых н предскаэываемых конкретными законами 

механики. Их обобщение в системе фундаментальных принципов может 
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Онтологические постулаты механики были эксплицированы 
в виде исходных постулатов и определений, что позволило доста
точно чстко описать основные структурные блоки научной кар
тины мира - прсдставлсния об объсктах, об их взаимодействии, о 
пространстве и времени. 

В механической картинс мира окружающий мир бьVl нрсд
ставлен состоящим из всщества, где элсментарным объсктом вы
ступал атом, а все тела - твердые, жидкие, газообразные - полага
лись построенными из абсолютно твердых, однородных, нсиз
менных и недслимых корпускул - атомов. В "Оптике" Ньютон 
писал: "Бог вначале дал материи форму твердых, массивных, не
проницаемых, подвижных частиц, таких размсров и фигур и с 
такими свойствами и пропорциями в ОТJlOшснии К пространству, 
которые болсс всего подходили бы к той цсли, ДЛИ которой 011 со
здал их. Природа их должна быть lIOСТОЯIlIIOЙ, измснсния телсс
ных вещей должны проявляться ТОЛl,ко В раЗЛИ'IIIЫХ разделенинх 
и новых сочетаниях и движениях таких постоянных частиц"53. 

Неделимость и неразрушимость атомов ИIIтерпретировалась 
как постоянство ИХ массы и это было основанисм ДЛЯ ньютонов
ского определения массы как количества матсрии. 

Такое опрсделсние опиралось на характерные для всех урав
нений классической механики примсненис массы в качестве по
стоянной величины. Как ВЫЯСНИJlОСЬ позднее (при создапии тс
ории относительности), в процессах, которыс протскают со ско
ростями значительно меньшими скорости свста, изменснис 

массы пренсбрежимо мало, и поэтому для клаССИ'lССКОЙ мсха
ники вполне допустимо прсдположснис о ПОСТОЯIIСТВС массы. 

В теоретичсских моделях механики, и преждс всего в се фун
даментальной теоретической схеме, относитсльно которой фор
мулировались три закона Ньютона, масса была главной характс
ристикой матсриалыlOЙ точки. Как отмсчал л.эЙШllТСЙН, 
"понятис "матсриальной точки" явлнстся фундамснтальным ДЛЯ 
механики ... ПРИ'lем стремлсние мсханики считать неизменными 
эти материальные точки и законы сил, действующих между 
ними, еСТССТВСlllfO, ибо изменсния во времсни находятся внс об
ласти механического объяснсния"54. 

Онтологичсским основанием вссх этих допущений и иде
ализаций, вводимых при теоретических описаниях мсхаНИ'lес
кого движения, послужили· прсдставлсния механической картины 

рассматриваться как опосредованное оБОСIIОllание caMI1X ПрИIЩl1llОl1 

53 соответствующим эмпирическим материалом. 

Ньютон и. Оnтика. С.303-304. 
54 Эйнштейн А Собр.науч. трудов. Т.4. с.209. 
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мира об атомах, содержащих строго онределенное количество ма
терии, которое вследствие неделимости атома всегда остается на

стоянной величиной. 
Тесная связь между теоретическими моделями ньютонов

ской механики и картиной мира проявлялась, в частности, в том, 
'1т(; доминирующей терминологией при описании конкретных 
механических процессов были термины "тело" и "корпускула". 
Понятие материальной точки в "Математических началах нату
ральной философии" не применялось в явном виде. Оно бьшо 
введено в физику позднее, в трудах последователей Ньютона. Од
нако в неявной форме оно уже присутствовано в работах Ньютона 
в качестве особого смысла понятия "тело". Описывая движение 
как перемещение тел от точки к точке пространства с течением 

времени, Ньютон должен бьш решать проблему скорости и уска
рения тел в точке. Применяя метод флюксий (открытый им ва
риант дифференциального и интегрального исчисления), он ре
шал эту проблему путем введения представлений о стягивании в 
пределе объема тел в точку. Тем самым количество материи, за
ключешюе в соответствующем объеме, также полагалось стре
мящимся к точке, что означало, по существу, представление о та

чеЧIЮЙ массе. 
Этот смысл понятия "тело" сопрягался с другими его смыс

нами - об атомах, имеющих малый (но не точечный) объем, и о 
построенных из них телах. Такого рода смыслы относились уже к 
характеристикам механической картины мира, тогда как идея та
'IеЧIIОЙ массы соответствовала идеализации, применяемой в кон
кретных теоретических моделях механики. 

В системе принципов ньютоновской механики бьши четко 
охарактеризованы все основные блоки механической картины 
мира. Движение атомов и тел представлялось как их перемеще
lIие в абсолютном пространстве с течением абсолютного 
времени. В определениях абсолютного пространства и времени 
вводятся признаки их однородности и их независимости от 

движущихся тел. "Абсолютное пространство по самой своей 
сущности, безотносительно к чему бы то ни бьшо внешнему, 
остается всегда одинаковым и неподвижным, - писал И.Ньютон. 
- Абсолютное, истинное математическое время само по себе и по 
самой своей сущности, без всякого отношения к чему-либо 
внешнему, протекает равномерно и иначе называется 

длительностью"55. 

55 Ньютон и. Математические начала натуральной философии. С.зо. 
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Эrа концепция пространства и времени как арены для дви
жения тел, свойства которой неизменны и независимы от самих 

тел, составляла основу механической картины мира. Она сохра
нялась в качестве парадигмы физики вплоть до создания Эй
нштейном теории относительности, когда кардинально измени

лось представление о пространстве и времени. 

Мир, рассматриваемый Ньютоном, представал как динами
ческий мир, поэтому один из главных вопросов, над которым он 
размышлял, - это вопрос о том, что приводит тела в движение, 

что является причиной движения. Ответ на этот вопрос привел к 
yrочнению и четкой экспликации предстаl1Лений механической 
картины мира о природе взаимодействия тел. В "Математических 
началах натуральной философии" он характеризует процессы 
природы как взаимодействие тел, осуществляемое за счет мгно
венной передачи сил в пустом пространстве. Сила определяется 
как действие одних тел на другие, приводящсе к изменению со
стояния их движения. 

Вопрос о силе являлся ОДЮfМ из центральных в исследова
ниях Ньютона. Постулируя действие сил как причину изменения 
состояний движения тел, Ньютон сталкивался с проблемой при
чины самих сил. 

В частности, он много размышлял о причинах сил тяготе
ния. "Я изъяснил небесные явления и приливы наших морей на 
основании силы тяготения, 110 я не указывал причины самого тя
готения, эта сила происходит от некоторой причины, которая 
проникает до центра Солнца и планет без уменьшения своей спо
собности и которая действует не пропорционально величине по
верхности частиц, на которые она действует (как это обыкно
венно имеет место для механических причин), но пропорци
онально количеству твердого вещества, причем ее действие рас
пространяется повсюду на огромные расстояния, убывая про по
рциональн( квадратам расстояний ... Причину этих свойств силы 
тяготения я до сих пор не могу вывести из явлений"56. 

После долгих поисков скрытых механизмов передачи силы 
Ньютон убедился в невозможности решить эту проблему, опира
ясь на эксперимент и теоретические представления механики. 

Проблема такого типа могла стать реальной лишь в дfyroй си
стеме физического знания, которая возникла ПОЗДllе& . Во вре
MeH~ же Ньютона эта прОблема могла стать предметом лишь 

56 Нъюmoн и. Математические начала на1)'ральной философии. с.661-662. 
57 В эйнштейновской теории· гравитации сила тяготения выступает как 

производная от КОНфИl)'рации тяготеющих масс, но в этом случае требуется 
!Jвести еще и представление о неэВК1Iидовом п;юстранстве-времени. 
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спекулятивных гипотез, против которых и выступал создатель 

механики. Кстати, его изречение "гипотез не измышляю" бьmо 
высказано как раз в связи с проблемой причин, порождающих 
силы тяготения. 

Итогом всех этих конкретно физических поисков и методо
логических размышлений явилось рассмотрение силы как осо
бой первичной сущности; которая характеризует взаимодействие 
природных тел. Сила приобрела онтологический статус, а пред
ставление о взаимодействиях тел как мгновенной передаче сил в 
пустоте прочно вошло в механическую картину мира. 

В этой картине мира природа понималась как простая ма
шина, части которой подчинялись жесткой детерминации, когда 
по начальным условиям взаимодействия атомов и тел можно 
было предсказать их конечные состояния в любой заданный мо
мент времени и, наоборот, из конечных состояний можно бьmо 
заключить о начальных условиях взаимодействия. 

Такого рода жесткая детерминация явлений бьmа характер
ной особенностью механической картины мира. Она ориентиро
валась на исследование простых систем и переносила их видение 

на природу в целом. До тех пор, пока простые, жестко детерми
нированные системы были главным предметом познания и 
практики, механическая картина мира обеспечивала стратегию 
их освоения. 

Экспансия механической картины мира на все новые обла
сти исследования осуществлялась в первую очередь в самой фи
зике. В этом смысле механическая картина мира выступала пер
вой исторической формой физической картины мира. Но этот ее 
аспект не бьm четко выделен, поскольку другие науки в этот пе
риод еще находились в стадии становления. 

Механическая картина мира обрела статус общенаучной и 
целенаправляла исследования в самых различных областях зна-
пия. . 

Характерно, что постепенное утверждение в этом статусе 
ньютоновской версри механической картины мира не привело к 
полному поражению аЛьтернативной ей картезианской про
граммы. 

Полемика между НЬЮТОНЮl.Нцами и картезианцами продол
жалась и особенности этой полемики достаточно образно описал 
Вольтер. В философских письмах он отмечал, что "француз, при
бывший в Лондон, замечает в философии, IGiK И во всем прочем, 
сильные перемены. Он покинул заполненный мир, а прибьm в 
пусто~; В Париже вселенную' считают состоящей из вихрей тон
чайшей материи - в Лондоне не усматривают ничего подобного; 
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у нас давление Луны вызывает морские ПРИJlИВЫ, у aJlГJIИ'lан жс, 
наоборот, море тяготеет к Луне; дело доходит до того, что тогда, 
когда вы считаете, будто Луна должна вызвать отлив, и, к I1CC'13-

стыо, это не подлежит проперке, ибо, чтобы внести в это дело НС
ность, необходимо исследовать Луну и моря с первого момснта 
творения... у ваших картезианцев все свершается путем им
пульса, абсолютно непостижимого; у господина Ньютона дсй
ствует притяжение, причина которого не более ясна; в Париже вы 
воображаете себе Землю в форме дыни, в Лондоне она сплюснута 
с двух концов. ДЛЯ картезианцев свет разлит в воздухе, ДЛЯ нью
тонианца он приходи-.- '1а шесть с половиной минут от солпца"58. 

Развитие механической картины мира бьmо связано пре
имущественно с успехами ньютоновской исследовательской про
граммы. Но это не означает, что на нее не оказали никакого воз
действия результаты, полученные в рамках картезианского под
хода. 

Конкуренция парадигм не отменяет, а напротив, предпола
гает ассимиляцию каждой из них тех конкретных знаний, кото
рые бьmи получены соперничающими направлениями исслсдо
ваниЙ. 

В рамках картезианской парадигмы применялись подходы, 
связанные с интегральным описанием механических процессов в 

терминах сохранения работы, количества движения, здеСI> был 
сформулирован в первом приближении принцип наимеНЫllего 
действия и Т.д. 

Эти приемы решения задач не были ассимилированы ныо
тонопской теорией и конкурировали с ней, особенно если учесть, 
что в своем перпоначальном варианте теория Ньютона еще не со
держала систематического описания целого ряда важных обла
стей механических взаимодействий - механики твердого тела, 
упругих тел, механики сплошных сред59. 

Освосние этих новых областей потребовало развития мате
матического формализма ньютоновской теории и даЛЫIСЙШСЙ 
разработки ее концептуального аппарата. 

Особую роль в этом процессе сыграли два важных этапа. 
Первый из них был связан с трудами Эйлера, который разрабо
тал механику материальной точки, второй завершился лагранжс
вой формулировкой механики, в которой была развита теорин 
движения системы материальных точек. 

58 Вольтер. Философские сочинения. с.130. 
59 ГРUlОРЬЯН А. т., Фрадлин Б.Н. Сотников В.С Аксиоматика клаССII'IССКОЙ 

механики/ / Исследования по истории физики 11 мехаllИКl1. М.,1986. C.ll. 
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Каждый из этих этапов был связан с применением новых 
математических структур, в качестве которых выступали разви

тые формы дифференциального и интегрального исчисления. 
Показательно, что новые математические средства потребовали, в 
свою очередь, введения в теорию новых идеализаций, характери
зующих процессы механичf.;СКОГО движения. 

Так, в механике Эйлера бьшо введено впервые в явном виде 
понятие материальной точки, уточнсно представление о силе как 
внешнем воздействии на материальную точку, изменяющем со
стояние ее движения, наконец, было предложено (взамен не под
дающегося математизации НЬЮТOIlOвского понятия "тело от
счета") понятие системы координат, интерпретированной как 
пространственно-времснная система отсчета. 

Из этих трех основных элементов стали конструироваться 
все теоретические схемы механики, с которыми соотносился 

применясмый в ней математичсский формализм дифференци
ального и интегрального исчислсния. 

Такая реконструкция теории Ньютона позволяла не только 
по-новому изложить ужС}-содержавшиеся в ней знания, но разра
ботать новые раздслы теории - механику твердого тела, упругих 
тел и мсханику жидкостей. 

В исследованиях Лагранжа было осуществлено новое разви
тие концептуальной структуры ньютоновской механики. Теоре
тические схемы, составляющие ядро этой теории, характеризо
вали механические процессы, посредством обобщенных коорди
нат материальных точск в пространстве конфигурациh. Эти иде
ализированныс тсоретические образы утрачивали ту долю на
глядности, которая еще сохранялась в эйлеровской механике, но 
зато они обеспечивали единообразное математическое описание 
самых различных механичсских взаимодействий, в том числе и 

таких, которые характсризовались наличием относительно боль
шого числа связанных мсжду собой элементов механической си
стемы (механика СПЛОUlllЫХ сред, механика сложных машин и 
т.д.). 

Для методолога все эти преобразования теории Ньютона 
представляют особый интерес. На этом историческом материале 
видно, что по мере расширения области ПРИЛОЖСJlИЯ теории она 
не остается неИЗМСIIIIOЙ, а претерпевает ряд модификаций, каж
дая из которых обеспечивает решение все новых задач. Чрезвы
чайно показателыlO, что если НЬЮТОIIOВСКИЙ вариант механики не 
мог ассимилировать многих результатов, ПОJlУ'lеШIЫХ картезиан

ской физикой, то эйлсровскОе изложение механики уже вклю
'ШЛО в свой состав ряд таких результатов, сформулировав их в 
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новом языке (вывод закона сохранения работы, формулировка 
Эйлером принципа наименьшего действия, открытого Мопер
тюи). ЧТО же касается механики Лагранжа, то в ней было асси
милировано практически все многообразие принципов, которые 
бьши ранее предложены в качестве относительно независимых от 
ньютоновской теории или даже альтернативных ей "оснований 
механики"60. Они бьши включены в состав теории в качестве 
следствий из основной формулы динамики, которая бьша вве
дена Лагранжем как переформулировка второго закона Нью
тона61 . 

. Тем самым кон кретные результаты, полученные на основе 
картезианских представлений о природе, бьши соединены с но
вой онтологией - механической картиной мира в ее ньютонов
Сl\Oй версии. 

И это бьшо дополнительным подкреплением претензий дан
ной картины считаться истинным отражением сущности при
роды .. 

Соотнесение с ней новых теоретических схем лишь уточняло 
и развивало ее, но не приводило к ее KQPeHHbIM преобразованиям. 
В частности, под влиянием эйлеровских идей в определение не
делимых корпускул, которые рассматривались в качестве пер

вичных структурных единиц природы, наряду со свойствами не
делимости и непроницаемости бьш включен признак инерциаль
ности. Получал дополнительные обоснования через соотнесение 
со свойствами инерциальных систем отсчета онтологический 
статус представлений об абсолютном пространстве и времени. 

Сохранение длин и временных промежутков при переходе от 
одной системы отсчета к другой означало, что эти характери
стики абсолютны и не зависят от относительного движения тел. 
Они представали как свойства пространства и времени самих по 
себе, безотносительно к тому находятся ли в пространстве движу
щиеся тела. 

Такое обоснование механической картины мира и ее при Н
ципов, обеспечивающих систематизацию возрастающего разно
образия конкретных теоретических моделей и фактов, стимули-

60 Речь идет о IIрименявшихся при решении ряда задач механики принципах 
(сохранения работы - Декарт, 1644 Г.; жнвых СJIЛ (количестве движения) -
Лейбниц. 1684 Г.; принципе возможных перемещений - Вариньон. 1717; 
принципе потерянных побуждений к движеllИЮ - Бернулли. 1691; принципе 
наименьшего действия - Мопертюи. 1744 г. и др.). См.: Григормн А.Т .• 
Фрадлин Б.Н, Сотников В.С Аксиоматика клаССИ'tеской мехаllllКИ. С.l1. 

61 Там же. с.16. 
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ровало ее ПРИМСIIСllие НС только к описанию собствснно механи
чсских систем, 110 и самых различных природных процессов. 

В физике XVlII столстия под этим углом зрсния стали рас
сматриваться ЯRЛения теплоты, электричества и магнетизма. Эrо 
бьUl особый этап развития механической картины мира, который 
привел к ее модификациям под RЛиянием новых фактов. Дело в 
том, что попытки охарактеризовать элеt..'Трические, магнитные, 

тепловые процессы в тсрминах взаимодействия тел и передачи 
сил, сразу жс поставило проблему специфики этих сил. Стремле
ние истолковать их по аналогии с силами тяготсния натолкну

лось на ряд трудностей. В частности, приходилось считаться с та
кими фаt..'Тами, что электрические, магнитные и тспловые свой
ства тел MOryr приобретаться и уграчиваться, тогда как свойства 
тяготеllИЯ присущи любым телам и частицам вещества. Чтобы 
устранить эти трудности описания в терминах силовых взаимо

действий электричества, магнетизма и теплоты, физики стали 
приписывать соответствующие типы сил гипотетическим 

"невесомым" материям, флюидам, которые способны проникать в 
тела и передаваться от одного тела к другому62. 

Так возникли предстаRЛения об электрическом и магнитном 
флюидах и о теплороде как "носителе сил теплового воздействия". 

Все эти "невесомые" бьmи включены в механическую кар
тину мира, что привело к ее существенным модификациям. 
Представления о невесомых порождали новые формы и образцы 
объяснения, которые сближали ньютоновскую и картезианскую 
парадигмы, поскольку силы в рамках картезианского подхода 

обычно интерпретировались как некоторое состояние сmlOШНОЙ 
среды. 

Последующее развитие науки привело к элиминации пред
стаRЛений о "невесомых" из научной картины мира. В первой по
ловине XIX века была разработана молекулярно-кинетическая 
теория теплоты, редуцировавшая термодинамические процессы к 

динамике молекул. Как подчеркивал АЭйнштейн, это бьш три
умф ньютоновских идеЙ63 . 

62 Сnасс/Щй Б.и. История фIlЗIIКИ. М.,1977. Ч.l. с.157-158. 
63 "Величайший подвиг механики НЬЮТОllа, - писал АЭйнштейн, - состоит В 

том, что ее постоянное применение привело к выхоД)' за рамки 

феноменологических представлений, особенно - В области тспnовых 
явлений ... Физика (по крайней мере часть ее), первоначально построеННIIJI 
феноменологически, была переведена с помощью механики Ньютона, 
примененной к атомам и молекулам, на основу, значительно более 
удаленную от прямого опыта, но зато более единого характера". См.: 
Эйнштейн А Физика и реальность/ / Эйнштейн А. Собр.науч.трудов. Т.4. 
C.210-21l. 
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В этот же период формировалась электродинамика Ампера, в 
которой электрические и магнитные процессы объяснялись по 
образу и подобию механических как мгновенная передача сил по 
принципу дальнодеЙстпия. Правда, Амперу не удалось полностью 
редуцировать к механике спою теорию электричества и магне

тизма. Он предложил ввести в картину при роды представление o,j 
элементарных (молекулярных) токах, которые могут быть свя
заны с корпускулами вещества и являются носителями электри

ческих и магнитных сил64. 
Идея особой природы электрических и магнитных взаимо

действий и их несводимость к механичеСКliМ постепенно утвер
ждалась в науке, и в этом смысле введение в XVIII столетии в ме
ханическую картину мира представлений о невесомых субстан
циях, носителях немеханических по своей природе сил, бьuIO сво
еобразным предвосхищением будущих новых форм физической 
картины мира. Однако их становление выпадает уже на иную 
историческую эпоху - эпоху р;:звитого дисциплинарного есте

ствознания. Что же касается науки XVIII и даже начала XIX сто
летия, то идентификация научной картины мира с механичес
кими представления ми была доминантой исследований этого 
исторического периода. 

Сущность этого подхода весьма ярко сформулировал 
ПЛаплас, подчеркивая, что принципы механической картины 
мира, на которых развивалась ньютоновекая механика, должны 

быть приняты в качестве идеала объяснения любых природных 
процессов, "истинной методы исследования законов природы"65. 

В этом отношении он продолжил традицию Галилея-Ныо
тона, которые рассматривали механическую картину мира не 

только в качестве общей картины физических процессов, но и как 
выражени( <::ущных связей мира в целом. Не случайно Ньютон 
писал в "Математических началах натуральной философии", что 
"бьmо бы желательно вывести из начал механики все остальные 
явления природы"66. 

Механическая картина мира, хотя она и сформировалась в 
рамках физического исследования, в эту историческую эпоху 
функционировала и как естественнонаучная, и как общенаучная 
картина мира. Обоснованная философскими установками меха
нистического материализма, она задавала ориентиры не только 

для физиков, но и для ученых' работающих в других областях на
УЧНQГО познания. Неудивительно, что стратегии исследований в 

64 См.:A.чnерА.-М. 3лектродинамика. С.192-195. 417-418. 
65 Ламас n И3JIожение системы мира. M.,1982. С.9. 
66 Ньютон И. Математичсские начала на1)'Ральной философии. С.3. 
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этих областях формировались под непосредственным воздей
ствием идей механической картины мира. 

Весьма показательным примером в этом отношении может 
служить развитие химии рассматриваемого исторического пери

ода (XVII-XVIII вв.). 
В середине XVII столетия, когда химия еще не конституиро

валась в самостоятельную науку и несла на себе отпечатки алхи
мических знаний, либо выступала в качестве дисциплины, под
собной для медицины, Р.БоЙЛь выдвинул программу, которая 
транслировала в ·химию принципы И образцы объяснения, сфор
мировавшиеся в механике. Бойль предлагал объяснить все хими
ческие явления, исходя из представлений о движении ·малых ча
сТJЩ материи" (корпускул). На этом пути химия, 110 мнению 
Бойля, должна была отделить себя от алхимии и медицины и 
превратиться R самостоятельную науку. Исходя из универсально.:. 
сти действия законов механики, он ЗСС'.КЛЮЧИЛ, что принципы ме
ханики должны быть ·применимы и к скрытым п.роцессам, про
исходящим между мельчайшими частицами телn6 • 

ФУllкционирование механической картины мира прослежи
вается не только на материале взаимодействия химии и физики. 
Аналогичный механизм развития научных знаний может быть 
обнаружен в эту эпоху н при анализе отношений между физикой 
и биологией. 

На первый взгляд биология не имела столь тесных контак
тов с физикой, как химия. Тем не менее механическая картина 
мира в ряде ситуаций оказывала довольно сильное влияние и на 
стратегию биологических исследований. Показательны в этом 
отношении исследования Ламарка, одного из основоположников 
идеи биологической эволюции. 

Пьrrаясь найти естественные причины развития организмов, 
Ламарк во MHOI'OM руководствовался принципами объяснения, 
заимствованными из механики. Он опирался на сложившийся в 
XVIII столетии вариант механической картины мира, включав
шей идею "невесомых' как носитеJIей различных типов сил, и по
лагал, что именно невесомые флюиды являются источником ор
ганических движений и изменения в архитектонике живых су
ществ. 

Природа, по Ламарку, является ареной постояннuго движе
ния, перемещения и циркуляции бесчисленного множества флю-

67 Цит. по кн.:Доpф.wж н.г. ВсеМИРНaJI ИСТОРИJI фИЗИКИ с древнейших времен 
до конца XVIII века. М.,1974. С.IВВ. 
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идов, среди которых элеКТРИ'IССКИЙ флюид и тсплород являются 
главными ·возбудителями жизни"68 . 

Развитие жизни, с его точки зрсния, выступало как 
·нарастаЮlцее влияние движения флюидов", КОТОРОС выступало 
причиной усложнения организмов. "Кто НС увидит, - писал он, -
что именно в этом ПРОЯВJlяется историчсский ход явлсний 0pla
низации, наблюдасмой у рассматриваемых животных, кто нс 
увидит его в этом возрастающем усложнснии их В общсм рядс 
при переходе от более простого к более сложному"б9. ИМСННО об
мен флюидами между окружающсй средой и организмами, воз
растание этого обмена при усилении функционирования органов 
приводило к измснению носледних. ПРИСIlособлснис организмов 
к условиям обитания, по Ламарку, усиливаст функционирование 
одних органов и ослабляет функционирование других. Соответ
ствующий обмен флюидами со срсдой вызываст при этом мел
кие изменсния в каждом органс. В спою очерсдь, такис измснс
ния наслсдуются, что, соглаСI:О Ламарку, может привссти IIРИ 
длительном накоплснии измснений к доволыlO силыюй псрс

стройке органов и появлению новых видов. 
Как видим, объяснсние, КОТОРОС иснользовал Ламарк, во 

многом было инициировано принципами, транслированными из 
механичсской картины мира. 

Функционирование мсханической картины мира в качсствс 
общенаучной исследовательской программы ПРОЯВИЛОСI. не 
только при изучении различных пр(щессов нрироды, но и 110 от
ношению к знаниям о человске и обществс. которыс IlblT;Ulacl. 
сформировать наука XVIII столстия. Консчно, рассмотрснис со
циальных объсктов в качествс простых мехаНИ'IССКИХ систем 
представляло собой огромнос упрощение. Эти объскты нринаJ\
лежат к КJ'lCCY сложных, развиваlOЩИХСЯ систсм, с ВКJIЮЧСННЫМИ 

В них чел"вском и его сознанисм. Они требуют особых мстО)щв 
своего исследования. Однако, чтобы выработап. такис мстО]{ы, 
наука должна была пройти длительный нуть развития. В XVIII в. 
для этого еще не было объсктивных предпосылок. Научный под
ход в эту эпоху отождествлялся с теми сго обраЗI{ами, которыс 
реапизовались в механике, а поэтому сстествснным каЗaJlOСI, 110-
строение науки о человске и общсстве в качестве свосго рода со
циальной механики на основе примснсния IIрИIЩИIIОD механи
ческой картины мира. 

68 ЛамаРICЖ-Б. Философия зоологии. М.,19З7. '1.2. с.Ы-70. 
69 ЛtLtUlрtc Ж-Б. Избр.произведеllИЯ. M.,1959. Т2. C.148. 
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Весьма характерным примером такого подхода были раз
мышления Ламетри и Гольбаха о природе человека и общества. 

Опираясь на идеи, развитые в механической картине мира, 
Ламетри и Гольбах активно использовали механические анало
гии при объяснении социальных явлений и обсуждении проблем 
человека как природного и социального cYJЦecTBa. 

Рассматривая человека прежде всего как часть природы, как 
особое природное тело, Ламетри представлял его в качестве осо
бого рода механической системы. Он писал, что человек может 
быть представлен как "часовой механизм", но огромных размеров 
и построенный с таким искусством и изощренностью, что если 
остановится колесо, при помощи которого в нем отмечаются се

кунды, то колесо, обозначающее минуты, будет вращаться и идти 
как ни в чем не бывало. Таким же образом засорения нескольких 
сосудов недостаточно для того, чтобы уничтожить или прекра
тить действие рычага всех движений, находящегося в сеgдце, ко
торое является рабочей частью человеческой машины .. ."7 . 

Ламетри отмечает далее, что Wчеловеческое тело - это заво
дящая сама себя машина, основное олицетворение беспрерыв
ного движения"71. Вместе с тем, он отмечал особенности этой 
машины и ее сложность по сравнению с техническими устрой
ствами, изучаемыми в механике. "Человека, - писал 011, - можно 
С'lИтап, весьма просвещешlOЙ машиной и настолько сложной 
машиной, что совершенно невозможно составить о ней ясную 
идсю, а слсдователыlO, дать точное определение"72. 

Солидаризируясь с Ламетри в ПОlIимании человека как ма
ш и ны 73, ГОЛl,бах акцентировал внимание на идеях универсаль
ности механических законов, полагая возможным описать с их 

IЮМОЩЫО человеческое общество. 
Для него человск есть продукт природы, подчиняющийся, С 

одной CTOPOHЬ~ общим законам природы, а с другой - специаль
ным законам 7 . 

Специфическон особенностью человека, по Гольбаху, явля
ется его стремление к самосохранению. При этом "человек сопро
тивляется разрушению, испытывает силу инерции, тяготеет к 

самому себе, притягивается сходными с ним объектами и оттал
кивается противоположными ему ... Все, что он делает и что про
исходит в НСМ, является следствием силы инерции, тяготения к 

70 Ламетри жо. CO'I. М.,1983. с.219. 
7721 Там же. с.183. 

Там же. С.209. 
73 Гольбах П. Система природы. М.,1940. СА7. 
74 Там же. с.52. 
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самому себе, силы притяжения и отталкивания, стремления к 
самосохранению, одним словом, энергии, общей ему со всеми 
наблюдаемыми существами"75. 

Когда Ламетри и Гольбах используют понятия машины, 
силы, инерции, притяжения, отталкивания АЛя характеристики 

человека, то здесь отчетливо про':Леживается язык механической 
картины мира, которая длительное время определяла стратегию 

исследования природы, человека и общества. Эry стратегию 
можно довольно легко обнаружить и на более поздних этапах 
развития знания, например, в социальных концепциях А.Сен
Симона и Ш.Фурье. В работе "Труд о всемирном тяготении" Сен
Симон отмечал, ч·;-'. "прогресс человеческого ума дошел до того, 
что наиболее важные рассуждения о политике могут и должны 
бьrrь непосредственно выведены из познаний, приобретенных в 
высших науках и в области физики"76. 

По мнению Сен-Симона, закон всемирного тяготения дол
жен стать основой новой философии, которая в с~ою очередь мо
жет стать фундаментом новой политической науки. "Сила ученых 
Европы, - писал он, - объединенных в общую корпорацию и 
имеющих своей связью Философию, основанную на идее тяготе
ния, будет неизмерима"71. 

Сен-Симон полагал, что идеи тяготения могут стать той ос
новой, на базе которой может быть построена такая наука как 
история. Он констатировал, что "пока еще она представляет собой 
лишь собрание фактов более или менее точно установленных, но 
в будущем должна стать наукой, а поскольку единственной на
укой является классическая механика, то по своему ст~оению 
история должна будет приблизиться к небесной механике" 8. 

Сходные идеи можно найти в творчестве Ш.Фурье, который 
полагал, что принципы и подходы механики позволяют раскрыть 

законы социального движения. Он писал о существовании двух 
типов законов, которым подчиняется мир. Пt:рвый из них - это 
закон материального притяжения, приоритет открытия которого 

принадлежит Ньютону. Считая себя продолжателем НЬЮТОIIОВ
ских идей и распространяя учение о тяготении на социальную 

жизнь, Фурье полагал, что можно говорить о втором типе зако
нов, которым подчиняется социальное движение. Их Фурье обо
значал как законы притяжения по страсти, которая в концепции 

75 Гольбах П. Система ПРIlРОДЫ. С.47-48. 
76 CeH-CUМOHA Избр.соч. М.;Л .• 1948. Т.1. С.212. 
7787 Там же. С.288. 

Там же. С.234. 
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Фурье занимала центральное место, выступая· определяющим 
свойством природы человека 79. 

По существу здесь проводится своего рода аналогия между 
существованием тяготения природных тел и тяготением людей 
друг к другу. И делается это во многом благодаря тому, что сам 
человек рассматривается кзк часгь природы, хотя и имеющий 
некоторые отличия от других объектов природы, но все же под
чиняющийся общим принципам движения, сформулированным 
в механике. Идея общей механики природы и человеческих от
ношений во многом бьща инициирована механической картиной 
мира, которая доминировала в науке XVIII столет~JI и отчасти 
сохранила эти свои позиции в начале XIX в. 

Влияние идей механической картины мира бьmо столь зна
чимым, что оно определяло не только стратегию развития науч

ных знаний, но и оказывало воздействие на политическую прак
тику. Идея мира как упорядоченной механической системы "явно 
довлела над умами творцов американской конституции, разрабо
тавших структуру государственной машины, BC~ звенья которой 
должны бьmи действовать с безотказностью и точностью часо
вого механизма"ВО. 

Все это свидетельствует об особом статусе механической 
картины мира в культуре техногеllНЫХ обществ эпохи раннего 
индустриализма. Механицизм бьm одним из важных истоков 
формирования соответствующих мировоззренческих структур, 
укореllИВШИХСЯ в культуре И влияющих на самые различные 

сферы функциониро~ания общесгвенного сознания. 
В свою очередь, распространение механистическOl'О миро

воззрения подкрепляло убеждение в том, что принципы механи
ческой картины мира являются универсальным средством по
знания любых объектов. 

Таким образом, можно обозначить важную особенность 
функционирования механической картины мира в качестве фун
даментальной исс!'.едовательскоЙ программы науки XVIII в. -
синтез знаний, осуществляемый в ее рамках, бьm связан с редук
цией различного рода процессов и явлений к механическим. 
Правомерность этой редукции обосновывалась всей сисгемой 
философско-мировоззренческих оснований науки, в которых 
идеи механицизма играли доминирующую роль. 

Однако по мере экспансии механической картины мира во 
все новые предметные области наука все чаще сталкивалась с не-

79 Фур~ Ш. Избр.соч. М.;Л.,1951. T.l. C.83-l08. 
80 СМ.: Тофф/lер О. Наука и изменение/ /ПреДИCJIовие к кн.: Приzo:жuн Н., 

Сmенгерс Н. Порядок из хаоса. M.,1986. С.14. 
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обходимостью учитывать особенности этих областей, требующих 
новых, lIемеханических представлений. НакашlИВались факты, 
которые все труднее бьuIO согласовывать с принципами механи
ческой картины мира. 

К концу XVIII - началу XIX пв. стала СКJlадьшаться новая си
туация, приведшая к становлению дисциплинарного естествозна

ния, в рамках которого lIаучная картина мира приобретала осо
бые характеристики и фУlIкциональные ПРИЗllаки. Это была рево
люция в науке, связанная с перестройкой ее оснований, появле
нием новых форм ее институциональной организации и ее новых 
функций в динамике социальной жизни. 
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Картина мира в CТPyICТype ДИСЦИDJIинарно-оргаНИЗ0-

ванной науки 

Становлс' 'ис днсциплинарного сстествознанИJI и 
формирование спсциальных научных картин мира 

в конце XVIII - первой половине XIX столетий произошли 
кардинальные изменения развивающейся науки, как внутри ее, 
так и в ее социокультурном окружении. Они привели к формиро
ваllИЮ дисциплинарно организованной науки с присущими CТf 
особенностями роста знания, его систематизации и его трансля
ции в потоке культурного опыта . 

. В эту эпоху механическая картина мира постепенно утрачи
вает статус общенаучной, универсальной онтологии. Рядом с ней 
формируются другие представления о природе, возникают спе
циальные научные картины мира, каждая из которых претендует 

на ОНТОЛОГ~lЧеский статус в рамках своей отрасли знания. Наука 
превращается в сложно организованную систему отдельных дис

циплин, обладающих автономией и взаимодеЙствующи.. друг с 
другом. 

Предпосылка,,:и становления дисциплинарного естество
знания выступали, с одной стороны, возникновение IIОВЫХ 
функций науки, в чаСТIIОСТИ, возрастание ее роли в производстве, 
а с другой - освоение наукой все новых областей реальности, рост 
знания, которое уже не у-"ладывz. :ось в узкие рамки механики и 

не могло быть ассимилировано механической картиной мира. 
Остановимся вначале на первом (социальном) аспекте про

блемы. 
К концу XVIII - началу XIX столетий наука окончательно 

становится бесспорной ценностью цивилизации. Она ~e актив
нее участвует в формировании мировоззрения, претендуя на до
стижение объективно истинного знания о мире, и вместе с тем 
все отчетливее обнаруживает прагматическую ценность, возмож
пость постоянного И систематического внедрения в производство 
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своих результатов, K01vpbIe реализуются в виде новой ТСХIIИКИ и 
технологии. 

С раведливости ради следует отметить, что ПРИМСРЫ ис
пользования научных знаний в практике МОЖIIО обпаружип, и 11 
предшествующие исторические периоды, что давало ИМПУJlJ.сы к 

осмыслению практической значимости науки (вспомним из
вестное изречение Бэкона ·знание - сила"). 

И все же ИС!lользование результатов науки в I1РОИЗВОДСТВС в 
эти эпохи носило скорее эпизодический, чем систсмаТИ'IССКИЙ 
xapaкyelJ· 

В конце XVHI - первой половине XIX вв. ситуация РitДИ
кально меняется. к'Маркс справедливо. ОТМС'lал, что "научный 
фактор впервые сознательно и широко развивается, примсннется 
и ВЬ'~ывается в таких масштабах, о КОТОРЫХ предшсствующис 
эпохи не имели никакого понятия"!. 

Перед исследователями этого периода встала ДОСJ.IТО'ШО 
сложная и многоплановая проблема: не просто СПОРaJ{И'IССКИ ис
'Iользовать отдельные результаты в практикс, 110 оБССНС'IИТl. пit
учную основу технологических инноваций, ВЮJЮ'lая их IIIIYTPI, 
производства. 

Именно в этот исторический псриод начинастся процссс 
интеНСИВНОГ9 взаимодействия науки и техники и ВОЗНИКitСТ осо
бый тип социального развития, который прип'ято ИМСIЮВ31Ъ на
учно-техническим прогрессом. В конечном C'ICTC потрсбности 
практики все отчетли ~ обозна'l.JJ1И тендснции к постенснному 
превращению науки в непосредствеllНУЮ произподитсльную силу. 

Внедрение научных результатов в ПРОИЗDОДСТJlО 11 раСIIIИРЯ
ЮЩИХС .. масштабах постепенно становилось основной характери
стикой социальной ,,",,'.!Намики, а идея социального нрогрссса IIсе 
отчетливее связывалась с эффективным теХllOJIОГИ'lССКИМ нри
менением науки. 

Важную роль в развитии науки, в частности в фОРМИРОll3НИИ 
новых отраслей знания, сыграло развитие крупной маlllИIIIЮЙ 
индустрии, пришедшей на смену мануфактурному нроизводству. 
Не случайно в тех странах, где капитализм приобрстал болсе раз
Битые формы, наука получала преимущества в развитии. И это 
crЗНОВl'illОСЬ уже заКОНО:..fеРIIОСТЬЮ, поскольку внедрсние ее ре

зультатов в производство все чаще рассматривалось как условие 

получения прибьши производителями, как свидетельство силы и 
престижа государства. ЦеНIIО\..СЬ науки, ее праКТИ'lеская полез
НОСТЬ, связанная извлечением дивидендов, отчетливо начинала 

1 MapКJ: К, ЭНUЛbC Ф. Соч. Т.47. С.556. 
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осознаваться теми, кто вкладывал средства в проведение исследо

ваний. 
РаСlllиряющееся применение научных знаний в производ

ствс сформиг"вало общ~ственн) . .:> потребность в появлении осо
БОl'О слон исследований, который бы систематически обеспечи
В;Ul приложенис фундамснтальных естественнонаучных теорий к 
области техники и технологии. Как выражение этой потребности 
между естественнонаучными дисциплинами и произподством 

возникает своеобразный пос~дник - научно-теоретические ис
СJlедования технических наук . 

Их становление в культуре бьuIO обусловлено по меньшей 
мере двумя груп .. ами факторов. С одной стороны, они угвержда
ниCl, на базе экспсриментальной науки, КОГ}1а для формирования 
ТСХIIИ'IССКОЙ тсории оказывалось необходимым наличие своей 
"базовой" еСТССТВСJlllOнаучной теории. Во временном отношении 
это был период XVIII-XIX вв., Т.е. как раз период становления 
ДИСЦИlIJlИнарной организации науки. С другой стороны, потреб
lIOСП, В научно-теоретическом техническом знании была иници
ирована нрактической необходимостью, когда при решении КС -
кретных задач инженеры уже не могли опираться только на при

обретенный опыт, а нУЖДались в научно-теоретическом 060СНО
НЮlИи создания искусственных объектов, которое невозможно 
осуществип>, не имея соответствующей технической теории, раз
рабатывасмой в рамках технических наук3. 

Возникая па стыке естеетвознания и ПрОИЗllодства, техни
ческие науки приобрстали свои специфические черты, отлича
ющие их от естествсннонаучного знания. Они обретали свое 
предметное поле, формировали собственные средства и методы 
исследования, СlJОЮ особую картину исследуемой реальности, Т.е. 
все то, что позволяет говорить о становлении определенной науч
ной дисциплины. 

Сформировавшись, технические науки заняли прочное 
место в системеразвивающеroся научного знания, а технико

теХНОЛОГИ<Iески:е иннова :ии в г.~изводстве все в большей мере 
начинают основываться на применении результатов наУЧIIО

технических исследований. И если раньше наука, как отмечал 

2 О станоалении теХНIlЧеских наук и их месте в куль'I)'pC см.: ГоfЮJW8 В.г. 
Методологический анализ lIаучно-технических ДИСЦИlVIин. M.,1984; ИfltlН08 
Б.И., Чешеfl В.В. СТЗllоаление и разВИ11fе технических наук. Л.,1977; Чеше($ 

В.В. Техническое знание как объект методологического анализа. 
TOMCK,1981; и др. 

3 И($QНОfl Б.И., Чеше($ В.В. Станоаление и р838итие технических наук. С.97, 108, 
126. 
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Дж.Бернал, мало что давала промышленностн, то с yrверждеllЩ:М 
технических наук ситуацю изменилась. Они не только стали 
обеспе' ивать потребности развивающейся техники, но и 
опережать ее развитие, формируя схемы возможных будущих 
технологий и технических систем. 

Технические науки, вместе с техническим IIроектированием, 
начиная с середины XIX столетия стали выступать связующим 
звеном между естественнонаучными дисциплинами, с ОДНОЙ СТО

рс'чы, И производственными технологиями - с ДРУГОЙ. 
Процесс становления технических наук был одним из важ

ных аспектов появления дисциплинарной организации науки. 

Примерно в этот же период начался процесс формироваllИЯ со
циальных и гуманитарных дисциплин Справедливости ради сле
дует (''''метить, что последние не достигли в это время СТОJII, вы

сокого уровня развития, как естественнонаучные и ТСХНИ'IССКИС 

знания. 

В отличие от гуманитарного знания развивающиссн есте
ственнонаучные и техничt; ... кие ДИСЦИПЛИНЫ реально демонстри
ровали свою практическую значимость. Но само усиление IIpal'
матической роли естественнонаучного знания закреплюlO в КУ1ll,
туре понимание ценности науки не только как открывающей че
ловеку истину, но и способной обеспечить успех в практическом 
преобразовании объектов, 

Это новое ценностное измерение научного знания в свою 
очередь стимулировал~ новые подходы к социальным наукам. 

Уже в первой половине XIX века их целью провозглашается не 
только познание общества, но и участие в его регуляции и преоб
ра;ювании (позитивизм, марксизм). Все чаще начинают пред
приниматься МНОГО'il~сленные попытки исследования не Т01ll,КО 

общества в целом, но и конкретных аспектов социальной ЖИЗIIИ с 
целью найти определенную технологию управления СOl~иаль
ными процессами. 

Развитие естественнонаучного, технического, а вслед за 
ними и социально-гуманитарного знания вызвало резкий рост 
научной информации. Науха КОНЦе XVIII - первой половины Х!Х 
веков характеризовалась увеличением объема и разнообразия на
учных знаний, углубляЮJ ",ейся дифференциациr .. видов исследо
вательской деятельности и усложнением их взаимосвязей. Все 
это приводило к изменениям институциональных форм научного 
познания. Складывалась СИ1)dЦИЯ, Прl которой ученому все 
ТРУДllее бьшо oвnaдeBaTЬ накопленной научной информацией, не
обходимой для успешных исследований. Если воспользоваться 
терминологией М.КПетрова, можно сказать, что ДЛЯ конкретного 
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человска достаточно отчетливо определились новые пределы 

"информационной вместимости", связанные как с физиологичес
кими, так и с ментальными ограничениями человека4• 

Век энциклопедистов постепенно уходил в пропuюе. Чтобы 
профсссионально владеть научной информацией, необходимо 
бьulO ограничить сферы исследования и организовать знания . 
соответствии с возможностями "информационной вместимости" 
индивида. Все это с неизбежностью вело к специализации зна
ния. Исследователь постепенно становился спсциалистом в од
НОЙ, порой достаточно узкой, области знания, становясь 
"сторонним наблюдателем" в других сферах исследования и не 
претендуя на всеобъемлющее знание. Нарастающая специализа
ция способствовала оформлению предметных областей науки, 
приводила к дифференциации наук, каждая из которых претендо
вала не на исследование мира в целом и построение некой обо
бщешюй картины мира, а стремилась вычленить свой предмет 
исследования, отражающий особый фрагмент или аспект реаль
ности. 

Фрагментация мира сопровождалась своеобразным расщеп
лением ранее синкретической деятельности уч IOго-исследова
теля на множество различных деятельностей, каждая из которых 
осуществлялась особым исследователем в соответствии с прин
цином "информационной вместимости". То, что раньше осущес
твлял отдельный мыслитель, теперь предполагает усилия коллек

ТИВIЮГО субъекта познания. Отсюда возникала необходимость в 
поиске новых форм трансляции знания в культуре, а также новом 
типе воспроизводства субъекта научной деятелыIсти •. 

В науке ХУН столетия главной формой закрепления и тран
сляции знаний БЬUlа книга (манускрипт, фолиант), в которой 
должны бьUlИ излагаться основополагающие принципы и начала 
"природы вещей". Она выступала базисом обучения; дополняя 
традиционную систему непосредственных коммуникаций 
"учитель-ученик", обеспечивающих передачу знаний и навыков 
исследовательской работы от учителя его ученикам. Одновре
менно она выступала и главным средством фиксации новых ре
зультатов исследования природы. 

Перед ученым '(VII столетИJII стояла весьма сложная задача. 
Ему недостаточно бьVlО получить какой-либо частный результат 
(решить частную задачу), в его обязанности входило построение 
целостной кг:-n-ины мирозr.э.mlЯ, которая должна найти свое вы
ражение в достаточно объемном фолианте. Ученый обязан бьVl не 

4 ЛеmрOlJ М.К Язык, знак, КУЛЬ1)'Р3. С.7З,92. 
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просто ставить отдельные опыты, но заниматься натурфилосо
фией, соотносить свои знания с существующей картиной мира, 
внося в нее соответствующие изМенения. Так работали все lIыда
ющиеся мыслители этого времени - Галилей, Ньютон, Лейбниц, 
Декарт и др. 

В то время считалось, что без обращения к фундамснталь
ным основаниям нельзя дать полного объяснения даже частным 
физическим явлениям. Не случайно Декарт в письме к Мсрсенну 
писал: "Я охотно ответил бы на Ваши вопросы, касающисся пла
мени свечи и других подобных вещей, но предвижу, что никогда 
не смогу достаточно удоwlетворителыIo сделать это до тех пор, 

пока Вы не ознакомитесь со всеми принципами моей филосо
фии"5. 

Однако по мере развития науки и расширения поля исследо
вательской деятельности все настоятельнее формировалась по-: 
требность в такой коммуникации ученых, которая обеспе'lИвала 
бы их совместное обсуждение не только конечных, но и промежу
точных результатов, не только "вечных" проблем, но и конечных 
и конкретных задач. Как ответ на этот социальный запрос в ХУН 
столетии возникает особая форма закрепления и передачи зна
ний - l1ереписка между учеными. Письма, которыми они обме
I1ИВались, как правило, содержали не только сведения бытового 
характера, но включали в себя и результаты исследования, и ОIlИ
сание того пути, которым они были получены. Тем самым 
письма превращались в научное сообщение, излагающее резуль
таты отдельных исследований, их обсуждение, аргументацию и 
контраргументациlO. Систематическая переписка велась на ла
тьши, что позволяло сообщать свои результаты, идеи и размыш
ления ученым, живущим в самых разных странах Европы. Так 
возникает особый тип сообщества, которое избрало письмо в ка
честве средства научного общения и объединило исследователсй 
Европы в так называемую "Республику ученых" (Lг Republiguc des 
Lettres)6. 

Переписка между учеными выступала не только как форма 
трансляции знания, но служила еще и основанием выработки но
вых средств исслеДОВiШИЯ. В частности, полагается, что мыслен
ный эксперимент получил свое закрепление в качестве осмыс
ленного исследователЬСКОГQ приема именно благодаря переписке 
ученых, когда в процессе описания. реального предмета он пре-

~ Цит. по: Философия эпохи ранних буржуазных революций. М.,198З. С.ЗОЗ. 
Там же. С.296. 
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Dращался в идеализированный объект, не совпадающий с дей
СТDИТСЛЫIЫМ предметом 7. 

Способы общения между исследователями и формы тран
сляции знания, возникая в XVH столетии, обеспечивали успеш
ное раЗDитие наук этой исторической эпохи, но по мере наКОlШе
ния объсма научной информации потребовалось их изменение. 

Уже во второй lIоловине XVIП столетия постепенно началось 
углубление специализации научной деятельности. В различных 
странах образуются сообщества исследователей-специалистов, 
часто поддерживаемые общественным мнением и государством. 
Примером может служить сообщество немецких химиков - ( .НО 
из первых национальных ДИСЦИlШинарно ориентированных объ
единений исследователей, СЛОЖJfвшееся в Германии К концу 
XVIlI столетия. Как пишет по этому поводу историк науки 
к.хуфбауэр, ·в конце XVIII столетия германские химики образо
оали единое сообщество ... Они стали ОТНОСИТЬСЯ друг к другу как 
к необходимым коллегам и основным арбитрам во всем, что ка
сается научной истины и личных достижениЙ"В. Коммуникации 
между исследователями осуществляются уже на н"циональном 

языке (а не на латыни), и в них сочетаются kЗУ личные КОММ) . 
lIикации, так и обмен результатами исследований благодаря пyQ
Jlикации отдельных сообщений в журнале "Химические анналы"9. 
Этот журнал сыграл особую роль в объединении немецких хими
КОВ, позволив интенсивно вести обсуждения проблем на его стра
ницах, побуждая немецких химиков "рассматривать друг друга в 
Ka'lccTBe основной аудитории", все более "ощущая свою солидар
HOCTb"lO. 

Примерно такой же процесс характеризовал формирование 
сообществ специалистов в других областях разра(,,'тающегося 
чассива научного знания. 

Ученые уже не ограllИЧИВались только переПИСI<ОЙ между со
fiой и публикацией книг-фолиантов как основного продукта их 
научной деятельности. Переписка постепенно утрачивает свой 
прежний статус одного из основных объединителей исследовате
лей, а "Республика ученых" заменяется множеством националь
lIЪ1Х дисциплинарно ориентированных сообществ. Внутренняя 
коммуникация в этих сообществах протекает значительно интен
сивнее, чем внешняя. 

7 Философиr ')похи ранних буржуазных ре8О!lЮЦИЙ. с.зОО-ЗО1. 
8 Нuflxшer К. The ronnation о! the Gennan chemical community (1120-1195). 
9 Вerkeley,1982.1>.1. 

Нuflxшer К. Ор. cit. Р.62. 
10 Ibid. Р.95. 
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Место частных писем, выступающих как научное сообщение, 
занимает статья в научном журнале. Статья приобретает особую 
значимость: в отличие от книги она является меньшей по объ
ему, в ней не требуется излагать всю систему взглядов, поэтому 
время появления ее в све1:' сокращается. Но в ней не просто фик
сируется 10 или иное знание, она становится необходимой фор
мой закрепления и трансляции нового научного результата, оп
ределяющего приоритет исследователя. Для того, чтобы новое 
знание вoumo в культуру, необходимо его объективировать, за
крепить в тексте, который бьш бы доступен самым различным 
исследователям. Статья успешно решает эту задачу. В этом про
цессе все более широкое применение находят национальные 
языки. Прежний язык научного общения - латынь - постепенно 
уступает место общедоступному национальному языку, который 
благодаря специальным терминам, особой системе научных по
нятий трансформируется (модифицируется) в язык научной 
коммуникации. Он дает возможность все более широкому кругу 
исследователей ознакомиться с полученными научными резуль
татами и включить их в состав собственных исследований. 

В отличие от письма, ориентированного на конкретного че
ловека, зачастую лично знакомого автору, статья бьша адресована 
анонимному читателю, что приводило К необходимости более 
тщательного выбора аргументов для обоснования выдвигаемых 
положений. Статья не сразу приобрела все эти необходимые ха
рактеристики. Лишь к середине XIX столетия (период интенсив
ного оформления дисциплинарной организации науки) статья 
обрела те функции, в которых она предстает в современном науч
ном сообществе: с одной стороны, она выступает как форма тран
сляции знания, предполагая преемствснную СIIЯЗЬ с предшеству

ющим знанием, поскольку ес написание предполагает указание 

на источники (институт ссъmок), с другой, является заявкой на 
новое знаниеll . 

Появление статьи как новой формы закрепления и трансля
ции знаний бьшо неразрывно связано с организацией и выпус
ком периодических научных журналов. Первоначально они вы
полняли особую Фующию объединения исследователей, стрсмясь 
показать, что и кем делается, 110 затем нарнду с обзорами стали 
публиковать сведения о новом знании, и это постепенно стало их 
главной фУllкцией l2 . . 

11 Прайс Д. Малая наука, большая наука/ /Наука о науке. М.,1966. с.З39-340. 
12 Там же. 
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Научные журналы становились своеобразными центрами 
кристаллизации новых типов научных сообществ, возникающих 
рядом с традиционными объединениями ученых. В этот истори
ческий период многие ранее возникшие академические учрежде

ния дополняются новыми объединениями, со своими уставами, в 
которых определялисъ цели науки. В отличие от 'Республики 
ученых·, где СI<Ладывались lIеформальные отношения между уче
ными, такие сообщества были формально организованы, в них 
обязательно бьmи предусмотрены еженедельные заседания, нали
чие уставов, определяющих жизнедеятельность данных учрежде

ний и т.д. 
Показательно, что в уставах академий обращалосъ внимание 

не только на необходимость теоретических разработок, но и на 
праI<Тическос внедрение результатов научных исследований. Это 
бьm суще(..'ТвенныЙ аргумент, которым ученые стремились до
биться поддержки со стороны правительстваl3 . 

В конце XVIII - первой половине XIX вв. в связи С увеличе
нием объема научной, научно-технической информации, наряду 
с академическими учреждениями, возникшими еще в XV - на
чале XVI столетий (Лондонское королевское общество - 1660 г., 
Парижская академия наук - 1666 г., Берлинская академия наук -
1700 г., Петербур.ская академия - 1724 г. и др.) начинают СI<Ла
дываться различного рода новые ассоциации ученых, такие как 

·Французская консерватория (хранилище) технических искусств 
и ремесел" (1795 г.), "Собрание немецких естествоиспытателей" 
(1822 г.), "Британская ассоциация содействия прогрессу" (1831) 
и др. 

Исследователи, работавшие в различных областях знания, 
начинают объединяться в научные общества (физическое, хими
ческое, биологическое и т.п.). Новые формы организации науки 
порождали и новые формы научных коммуникаций. Все чаще в 
качестве главной формы трансляции знания выступают научные 
журналы, вокруг которых ученые объедиllЯЛИСЬ по интересам. 

Тенденция к специализации служила объективной основой, 
при которой ученый уже не ставил (или не МОI lоставить) задачу 
построения целостной картины мироздания. Все чаще в его обя
зашlOСТИ входило решение отдельных задач, "ГОЛОВОЛОМОК· 
(т.кун). 

Ситуация, связанная с ростом объема научной информации 
и пределами "информационной вместимости· субъекта, не только 
сущсствснно трансформировала формы трансляции знания, но и 

13 Прайс Д. Малая наука, большая наука. С.ЗЗ7. 
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обострила проблему воспроизводства субъекта науки. Возникала 
необходимость в специальной подготовке ученых, когда на смену 
'любителям науки, вырастающим из подмастерьев, приходил но
вый тип ученого как тип университетского профессора"14. 

Не случайно в данный период все более широкое распро
странение приобретает целенаflравленная подготовка научных 
кадров, когда повсеместно развивается сеть новых научных и 

учебных учреждений, в том числе и университеты. Первые уни
верситеты возникли еще в XII-XIII вв. (Парижский - 1160 г., Ок
сфордский - 1167 г., Кембриджский - 1209 г., Падуанский - 1222 
г .• Неапольский - 1224 г. и т.д.) на базе духовных школ и созда
вались как центры по подготовке духовенства. Длител:,ное время 
в преподавании главное внимание уделял ось проблеме гумани
тарного знания. Однако в конце XVIII - начале XIX вв. ситуация 
меняется. Начинает постепенно осознаваться необходимость в 
расширении сети учебных пре}iМетов. Именно в этот историчес
кий период большинство существующих и возникающих универ
ситетов включают в число преподаваемых курсов естественнона

учные ~ технические дисциплины. Открывались и новые центры 
подготовки специалистов. такие. как известная политехническая 
школа в Париже (1795 г.). в которой преподавали Ланранж, Лап
лас, Карно, КариOJIИС и др. 

Растущий объем научной информации привел к изменению 
всей системы обучения. Возникают специализации по отдельным 
областям научного знания, и образование начинает строиться как 
преподавание групп отдельных научных дисциплин, обретая ярко 
выраженные черты дисциплинарно-организованного обучения. В 
свою очередь это оказало обратное влияние на развитие науки, и 
в частнос"'и на ее дифференциацию и становление конкретных 
цаучных д. !сциплин. 

Процесс преподавания требовал не просто знакомства слу
шателей с совокупностью отдельных сведений о достижениях в 
естествознании, но систематического изложения и усвоения по

лученных знаний. 
Систематизация по содержательному компоненту и совокуп

ности методов, с помощью которых были получены данные зна
ния, стала рассматриваться как основа определенной научной 
дисциплины, отличающая одну совокупность знаний (научную 
дисциплину) от другой15. Иначе говоря, систематизация знаний 

14 Бершvr Дж. Наука в истории общества. М.,1'.15б. С.ЗОВ. 
15 Мирский Э.М. МеЖДИСЦИlVIинарные исследования и ДИСЦИlVIинарная 

оргаНllзация науки. М.,1980. с.60. 
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в процессе преподавания выступала как один из факторов фор
мирования конкретных научных ДИСЦИШIин. 

Специальная подготовка научных кадров (воспроизводство 
субъекта науки) оформляла особую профессию научного работ
ника. Наука постепенно утверждалась в своих правах как прочно 
установленная професеия, ч~ебующая специфического образова
ния, имеющая свою литературу и организацию16 . 

Итак, можно заключить, что институциализация науки, воз
никновение новых академических научных учреждений, возник
новение различного рода научных обществ, появление новых 
форм коммуникации в науке, практическая ценность науки, вне
дрение ее результатов в производство и получение прибьmи, рост 
научной информации, приведший к возникновению новых форм 
трансляции знания, особая система воспроизводства субъекта на
уки, дифференциация на предметные составляющие в процессе 
преподавания - все это создавало социокультурную атмосферу, в 
рамках которой складывались предпосьтки развития науки как 
ДИСЦИШIинарно организованного знания. Сама научная дисцип
лина приобретала более-менее ясные очертания, характеризуясь 
определенными специфицирующими признаками. К числу таких 
признаков можно отнести достаточно четко выраженную пред

метную составляющую; совокупность специфических научных 
методов, раскрывающих зафиксированный предмет исследова
ния; специально подготовленные научные кадры, освоившие не

обходимые методы исследования; возникновение новых форм 
коммуникации между исследователями, в том числе и rозникно

веllие новых формальных и неформальных обществ, объединя
ющих специалистов различных областей знания. 

Все эти предпосылки выступали необходимыми условиями 
дифференциации науки. Но для того, чтобы стать достаточными, 
они должны бьmи вписаться во внутреннюю логику развития са
мой науки. Этот второй (когнитивный) аспект становления дис
циплинаРl10 организованной науки требует особого рассмотре
ния. 

Условием конституирования любой области научного зна
ния в качестве особой научной дисциплины является формиJЮ
вание в ней системы представлений об исследуемом предмете, ее 
дисциплинарной онтологии (специальной научной картины 
мира). Сама же эта система представлений создавалась не сразу, 
а в длительном процессе развития знания, уяснения специфики 

16 БерналДзlc. Наука в истории общес11lЗ. С.9. 
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изучаемых объектов, становления сoorветствующих идей и 
принципов новой научной дисциплины. 

Большинство наук, которые мы сегодня рассматриваем в ка
честве классических дисциплин, - биология, химия, технические 
и социальные науки, - имеЮI корни в глубокой древности. Исто
рическое развитие знания накапливало факты об отдельных осо
бенностях исследуемых в них объектах. Но систематизация фак
тов и их объяснение длительное время осуществлялись посред
ством натурфилософских схем. 

После того, как возникла первая теоретически оформленная 
область естественнонаучного знания - физика, а механическая 
картина мира приобрела статус универсальной научной онтоло
гии, начался особый этап истории наук. В большинстве из них 
предпринимались попытки применить для объяснения фактов 
принципы и идеи механической картины мира. 

Историю химии, биологии, технических и социальных наук 
этого исторического периода нельзя понять, если не учитывать 

·парадигмальных прививок·, которые были связаны с экспансией 
механической картины мира на новые предметньiе области. 

Попытки с помощью этих принципов объяснить факты, от
носящиеся к химическим, биологическим, социальным процес
сам, постепенно приводили либо к угочнению и модификации 
этих принципов, либо К их радикальным изменениям под вли
янием новых фактов и понятий, отражающих особенности новой 
предметной области. 

В конечном счете это приводило К выявлению специфики 
новых предметных областей и становлению особых, несводимых 
к ~еханической, картин исследуемой реальности. 

Прослt"\ИМ конкретные черты этого процесса. Как уже отме
чалось. пер ые попытки применить представления и принципы 

механики в химии были связаны с программой Р.БоЙЛя. Анализ 
ее исторических судеб свидетельствует, что его стремление 06'ь
лспить химические явления, исходя из представлений о движе
нии "малых частиц материи" (корпускул), lIe было связано с 
простой редукцией химических процессов к механическим. 

Чтобы учесть особенности химических процессов, Бойль ВЬШУЖ
ден бьUI модифицировать идеи механической картины чира, в 
результате -чего начала постепенно ВЫКРИСТaJmизовываться спе

цифическая для химии картина исследуемых процессuв. 
Первичные корпускулы, по Бойлю, должны рассматриваться 

в качестве элементов, :lамещающих прежние аристотелевские и 

алхимические элементы. Опираясь на <! 'акты, СllидетелЬСТllовав
шие о том, 'ПО изменение веществ 1I0ЗllОШIСТ как прС'враЩ<lТЬ 
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одни вещества в другие, так и восстанавливать некоторые иэ них 

в первоначалыlOМ виде, Бойль заЮlЮЧИЛ, что элементарные кор
пускулы, определяя свойства соответствующих сложных веществ, 
ДОЛЖНЫ сохраняться в реакцияхl7. Эти корпускулы выступают 
как качественно отличные друг от друга элементы, из которых 

образуются химические соединения и смеси. 
Здесь с достаточной очевидностью прослеживается, что кар

тина химических процессов, начертанная Бойлем, хотя и согла
совывалась с механической картиной мира, но ВЮlючала в себя и 
специфические -черты. В зародышевой форме она содержала 
предcrамсние о химических элсментах как о корпускулах, обла
дающих индивидуальностью, которые, будучи физическими ча
стицами, вместе с тем являлись носителями свой(,:тв, позволя
ющих им образовывать в своих соединениях различные ВИДЫ 
химических веществ18 . 

В механике этими свойствами можно бьmо пренебречь, рас
смаТРИl\ая корпускулы только как MacCbl, подверженные дей
ствию сил, но в химии свойства корпус%Ул, делающие их хими
'lескими элементами, должны стать гланным предметом изуче

НИЯ. 

В мехаНllческой картине мира (если взять ее развитые 
формы) наряду с элементарными объектами - корпускулами -
ilЫДелялись типы построенных из них тел - жидкие, твердые, га

зообразные. В картине же химической реальности, предложенной 
Бойлем, типология химических веществ не реДУl~ировалась пол
ностью к типологии физических объектов: наряду с различением 
жидких, твердых и газообразных (летучих) веществ выделялись 
дна класса сложных химических объектов - соединения и смеси -
и предполагалось, что внутри каждого из них существуют особые 
подклассы. Эти представления у Бойля бьmи даны в неразвитой и 
130 многом гипотетической форме, поскольку конкретные эмпи
рически фиксируемые признаки, по которым смеси отличались 

бы от соединений, еще не бьmи определены. "Еще долгое время 
с.ложный вопрос О том, что такое химическая смесь и что такое 
СОР-Дlшение, каковы их природа, свойства 11 отличия, порождал 
разнохарактерные и ПРОТ1Iво!>ечивые суждения" 19. 

Программа Бойля предлагала эту картину в качестве основа
ния для экспериментальной и теоретической работы в химии. В 
основных чертах она предвосхитила послсдующие открытия 

17 Д:ж:уа М. Исторltя химии. M.,1975. С.9З. 
18 Дорфман Я.Г. Всемирная 11СТОРIIЯ фllЗИКИ С древн('йших времен до конца 

XVI!I вска. М .• 1974. <'.23. 
19 Соловьев Ю.Н. Ji\О.1ЮI\IIЯ ()CIIOBlIblX теоретических проблсм химии. с.24. 
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Дальтона, хотя в ХVП в. для ее реализации еще не бьшо доста
точно условий. 

Во времена Бойля химия не располагала эксперименталь
ными возможностями для определения того, какие вещества ЯВ

ляются элементами, а какие таковыми не яnляются2О. Бойлем не 
бьцю выработано и понятие атомного веса,· как такой характери
стики, которая позволяла бы экспериментально отличить их друг 
от друга21 • 

Однако несмотря на то, что программа Бойля не бьша реали
зована, для методологического анализа она служит хорошим 

примером, позволяющим установить особенности переноса 
принципов (в данном контексте принципов механической кар
тины мира) из ОДНС"f науки в другую. На примере этой про
граммы видно, что трансляция в химию нормативных принци

пов, закрепленных в механической картине мира (типа норма
тивных принципов: все тела состоят из корпускул, и все явления 

можно объяснить взаимодействием неделимых корпускул, под
ЧИIlЯЮЩИХСЯ механическим законам), не устраняла особенностей 
химического исследования. Более того, чтобы принципы меха
ники бьL'1И применены в новой области, их нужно бьшо изложить 
особым образом, учитывая специфику изучаемых в химии объ
ектов. А это приводило уже к построению особой картины иссле
дуемой реальности (в данном случае - картины химической ре
алыюсти), руководствуясь которой исследователь мог обнару
жить в опыте и объяснить химичсские явления. 

Обращение к материалу истории науки позволяет утвер
ждать, что становление большинства новых дисциплин связано 
как с ВlIутридисциплипарным развитием знания, так и с тран

сляцией нормативных принципов из одной науки в другую. В 
этом смысле программа Бойля может быть оцснена как попытка 
осуществить революционные преобразования в химии путем 
трансплантации в нее познавательных установок и принципов, 

заимствованных из механической картины мира. 
Неудача этой попытки бьша связано прежде всего с тем, что 

картина химической реальности, предложенная Бойлем, не 
включала таких признаков ее Юlючеl\ОГО объекта (химический 
элемент), которые могли бы получить экспериментальное обо
снование и стимулировать новые направления исследований в 
химии. В этой картине отсутствовали также экспериментально 
проверяемые признаки, в соответствии с которыми мож:ю было 

20 COJIcнu.eв Ю.Н. Эволюция основных теоретических проблем химии. с.24. 
21 Джуа М. История химии. С.93. 
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бы четко различать основные типы химических объектов 
(элемент, соединение, смесь). 

Через полтора столетия, когда химия накопила соответству
ющие знания, она повторила попытку Бойля в более удачном ва
рианте. 

Процесс перестройки оснований химии в XVIII-XIX вв. 
также был обусловлен не только внутренними факторами ее раз
вития (взаимодействием теории и опыта). Решающую роль здесь 
по-прежнему играла механическая картина мира, господство

вавшая в данный период. Она вводила в качестве универсальной 
схемы объяснения физических явлений представление о взаимо
действии материальных корпускул (тел) посредством различных 
типов сил. ПО аналогии с этим подходом в химии стало утвер
ждаться представление о ·силах химического сроДства"22, кото
рые определяли взаимодействие химических элементов. Это 
представление бьmо включено в картину химической реальности 
сначала на правах гипотезы, а затем, в работах Лавуазье, уже в 
качестве обоснованного опытом положения. 

Как отмечал Лавуазье, "быть может однажды точность име
ющихся данных будет доведена до такой степени, что геометр 
сможет рассчитывать в своем кабинете явления, сопровожда
ющие любое химическое соединение тем же, так сказать, спосо
бом, каким он рассчитывает движение небесных тел. Взгляды, 
имеющиеся на этот счет у г Лапласа, и эксперименты, которые 
мы запроектировали на основе его идей, чтобы выразить силы 
сродства различных тел, rзе позволяют не рассматривать эту на

дежду как некую химеру" 3. 
Сам Лавуазье даже построил таблицу сродства кислорода по 

отношению к другим веществам и высказал п~дположение о 

возможности количественного измерения сродства24. 
Особое внимание в его работах уделено разработке представ

лений об основных объектах - элементах. Он предложил связать с 
названием элементов представление о последнем пределе, дости

гаемом анализом. В этом отношении все вещества, которые, по 
его мнению, при современном состоянии знаний нельзя разло
жить, являются элементами. "До тех пор пока не появятся сред-

22 Одним из первых э1)' идею выдвинул И.Ныотон, ее обосновывали ЖБио и 
ПЛаплас, а затем она стала целенаправлять исследования И.Рихтера, 
АЛавуазье, Л.Пруста, к.Бертолле !'i др. См.: COJUНJbee Ю.и. Эволюция 
основных теоретических проблем химии. С.90-99. 

23 Цит. по: Соловые Ю.Н., КурашOt! В.Н. Химия на перекрестке наук. М.,198З. 
С.I08. 

24 Становление хи",ии как науки. М.,198З. С.I08. 
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ства их разделения и опьП' не докажет нам об~атное, - отмечал 
Лавуазье, - мы lIe можем считать их сложными· 5. 

Классифицируя простые элемеllТЫ, Лавуазье, с одной сто
РОIIЫ, включал в их состав явно гипотетические субстаllЦИИ (как, 
например, тепnород), с другой же стороны, он гениально предви
дел, что ряд кажущихся простыми тел в скором будущем не будет 
причислен к простым веществам (такие как земля). 

Разработка Лавуазье новых представлений об эл~ментах яви
лась решающим ·сдвигом проблемы· в формировании научной 
картины химической реальности. Полученные им результаты 
оказались существенными для доказательства закона сохрансния 

вещества (1789 г.), позволившего количественно изучить хими
ческие реакции. ОЮl оказали влияние на исследования Дальтона, 
завершившего начатую Лавуазье программу формирования но
вой системы принципов химии, которые СОl'Ласовывались с гос
подствующими физическими идеями и опирались на химичес
кие эксперименты. Работы Дальтона и его последователей при
вели к ПOCТJIOeнию картины химической реальности, в которой 
химические элементы были представлены в качестве атомов, 
различающихся формой и атомным весом. Последняя характе
ристика ПОЗ801lила объяснить не только эксперимента.J1ЫIO на
блюдаемые явления, 110 и МllOгие открытые в этот период и под
тверждаемые опытом законы (например, открытыс Рихтером, 
Прустом и Дальтоном стехиометрические законы). 

Исследователи творчества ДалЬТОllа справедливо отмечают, 
что к формированию стехиометрических законов ДаЛЬТОII при
шел, опираясь lIа атомистическую гипотезу, с позиций которой 
он обобщил опытные факты. Эта гипотеза имела предпосьUlКИ в 
философских атомистических учениях, но IIСllосреДСТ8енным ее 
источником б1.Ulа ныотоновская атомистика, представлсния ме
ханической картины мира о недe.JIИМЫХ и НСУIIИЧТОЖИМЫХ кор

ПУСI\)'Лах. 

Атомистическая картина ДаЛЬТОllа в процессе се развития (8 
котором решающую роль сыграли работы ААвогадро и 
ШЖерара) бьUlЗ обогащена представлениями о молекулах как о 
единой системе атомов, а также предстаuлениями о химических 
процессах как ВЗ:>lчодействии МО'1екул, при котором ОIlИ обме
ниваются атомами. В свою очерсдь представлсния об атомно-мо
лекулярном строении вt'щества под влиянисм успехов химии на

чали оказывать обраТllое lюздействие на физичсские исследова-

25 Лаt1}'Q3Ы А. ПреДВ"РИТeJlЬНое рассуждение ИЗ "начального учебника 
химии"/ /Vспехи ХiIМИИ. М.,194З. Вl>lп.5, N!?12. С.З62. 
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ния. Характерно, что разработка молекулярно-кинетической те
ории теплоты, пришедшей на смену теории теплородC!J., во 
MHO~M опиралась на предстаWIение, что вещество построено из 

Движущихся молекул. 

Р.Клаузиус в одной из своих первых работ по кинетической 
теории газов (1857 г.) создал математическую модель тепловог" 
движения частиц газов, предпослав ей изложение идей о молеку
лярном строении веп'ества. Показательно, что в этом изложении 
он выделял K;JOMe поступательного также враlL,аТельное и внут
римолекулярное колебательное движение26, упоминание о кnто
ром, в свою очередь, имеет смысл лишь постольку, IЮСКо...ьку 

молекула заранее представляется сложной и построенной из ато
мов (предстаWIение, которое вошло в научную картину мира под 
WIиянием развития химии). Не менее показательно, что в работе 
А.Кренига (1856 г.), которая предшествовала исследованиям Кла
узиуса и с которой начинается цикл исследований, приведший к 
построению молекулярно-кинетической теории теплоты, ключе
dLIM моментом обоснования гипотезы о теплоте как кинетичес
ком движении молекул, является вывод закона Авог;щро. Этот за
кон, полученный в 1811 году, бьm к этому врем IИ настолько за
быт в физике, что в физических словарях имя Авогадро даже не 
упоминалось27. Но в химии закон Авогадро бьm не только изве
стен, 110 и сыграл там решающую роль в развитии атомно-моле

КУЛЯРIlЫХ концепций. Именно из химии он бьm вторично тран
слирован в физику и активно использован в ней при построении 
молекулярно-кинетической теори и теплоты. 

Таким образом, можно утверждать, что при трансляции 
принципов механической картины мира в химию, они H~ просто 
трансплантировались в "тело" химической науки, задавая соб
ственно механическое видение химических объектов, но сопо
стаWIЯЛИСЬ с теми признаками, которые были присущи объек
там, исследуемым в химии, что стимулировало стаНОWIение хи

мии как науки с ее специфической предметной составляющей и 
формирование в ней особой, уже несводимой к механической, 
картины исследуемой реальности. И хотя исследователи все еще 
размышляли о преобразовании химии в отдел прикладной меха
ни::и, ИЛИ возню овении самостоятельной химической меха
ники (Д.ИМенделеев), фактически можно бьmо уже roворить, 
что под WIиянием механической картИНЫ мира и с учетом спе
цифики хн ических объектов происходило конcrитуировани.~ 

26 Дорфман Ног. Всемирная иcroРЮi фи:;;кки с KZ'!Ma ХГА века де середины 
хх века. M.,1979. С,127. 

27 Там же. 
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химии в самостоятельную науку. И важнейшим аспектом этого 
процесса бьшо стаНОWlение в ней специальной картины исследу
емой реальности. Между физической картнной мира и картиной 
химической реальности устанаWlивалась связь по принципу су
бординации, причем эта связь не отменяла относительной само
стоятельности каждой из них. 

Сходные процессы стаНОWlения специальной научной кар
тины мира и конституирования научной ДИСЦИIUIины можно 
проследить и на материале истории биологического знания. 

Выше отмечалось, что при объяснении причин возникнове
ния жизни Ламарк использовал идеи, развитые в механической 
картине мира XVIII столетия, в частности предстаWlения о теп
лороде и электрическом флюиде как носителях особых сип, кото
рые он рассматривал в качестве главных возбудителей жизни. 
Однако Ламарк не механически перенес предстаWlения об этих 
гипотетических субстанциях в ту область знаний, которую он 
развивал. Он подчеркивал, что, входя в живой организм, теШIО
род и электрический флюид преобразуются в нем в особый - не
рвный флюид, который свойствен только лишь живым суще
ствам. Нервный флюид, по мнению Ламарка, выступает как дей
ствующая сипа, как своего рода орудие, производящее чувства, 

представления, разумные акты. Именно нервный флюид 
"способен произвести столь изумляющие нас ЯWlения и отрицая 
его существование и его свойства, нам пришлось бы отказаться 
от всякого исследования физических причин ЯWlений и вновь 
обратиться к раСIUIывчатым беспочвенным представления м ДЛЯ 
УДОWlетворения нашего любопытства в отношении данного пред
мета"28. 

Объясняя таким образом природу живых организмов, Ла
марк, хотя и в неявной форме, но акцентировал внимание на осо
бенно..."Тях, присущих живому, что подготаWlИВало основания для 
спецификации биологической науки и формированию в ней осо
бой картины исследуемой реальности. Ламарк не только выделял 
специфику биологических объектов, но и указывал на взаимодей
ствие их и окружающей среды как на источник их изменений. 
Согласно Ламарку, э .... и изменения происходят благодаря посто
янному ИЗWlечению флюидов из окружающей среды и их тран
сформации внутри живого. организма. Именно наКОIUIение соот
ветствующих флюидов внутри организма при водит к измене
ниям отдельных органов и организма в целом, и эти изменения 

можно наблюдать, если рассмаТРИJ11ТЬ цепь поколеllИЙ в течение 

28 ЛfLtUlрк. Ж-Б. Философия зоологии. С 249. 

170 



достаточно длительного времени. ·С течением времени и' под 
влиянием беспредельного разнообразия непрерывно из меня
ющихся обстоятельств последовательно бьmи созданы живые 
тела всех классов и всех порядков"29. 

Таким образом принципы объяснения, заимствованные из 
механической картины мира, бьmи трансформированы Ламар
ком в фундаментальный для биологии принцип эволюционноru 
объяснения особенностей организмов и видов. 

Многообr'\зие ЖhВЫХ организмов, разная с ~пень их органи
зации явилась основанием для своеобразного расположения их в 
определенном порядке от простого к сложному и оБОСIЮВ<._.ия 
Ламарком принципа градации, положенного им в основу своей 
эволюционной концепции. И хотя настаивая на плавных, неза
метных переходах между видами, Ламарк пришел к выводу об 
отсутствии реальных границ между ними и в конечном счете к 

отрицанию реальности видов, его идея изменчивости и передачи 

по наследству приобретенных изменений по~и той ОСНО
вой, В соответствии с которой в последующем развитии биологи
ческого знания накапливался эмпирический MaTepl"'UI, стимули
ровавший развитие эволюционных представлеНJ"'i. 

Учитывая, что представления об объектах и их взаимодей
ствиях выступают одним из аспектов формирования картины 
мира, можно говорить о том, что Ламарк вводил новое видение 
биологической реальности. 

Эволюционные идеи Ламарка оказались имеющими эври
стическую значимость не тольк" для развития биологического 
знания, но и для других естественнонаучных ДИСЦИШIИн, напри

мер геологии. 

ЧЛайель в развиваемой им концепции стремился решить 
сложную и актуальную для своего времени проблему о соотно
шении современных природны'х сил С силами прошлого. Решая 
эту задачу, Лайель обращался к тем идеям, которые уже были 
развиты к данному периоду в биологической науке. И если под
ходы, развиваемые "катастрофистами" , его не устраивали, то в 
концепции Ламарка он нашел разрешение возникающих перед 
ним вопросов. Речь идет о принципах, лежащих в основе концеп
ции Ламарка: во-пnрвых, О принципе сходства действующих сил 
природы с силами, которые действовали в прошлом, и во-вто
ры'х, О принципе, согласно которому радикальные изменения яв

ляются результатами постепенных, наюншивающихся во вр( 

мени мелких изменений. 

29 "а..,арIC Ж-Б. Иэбр.проиэведения. Т.1. С.З6S. 
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Эти принципы бьши использованы ЧЛайелем в его учении 
о reoлогических процессахЗО. Он перенес норчативные прин
ципы, сложивmие'"~ в биологии, в геологию, построив здесь те
оре-•• ческую концепцию, которая впоследствии оказала обратное 
воздействие на биологию, послужив наряду с эволюционными 
идеями Ламарка одной из предпосылок становления научной 
картины биологической реальности, связанной с именем 
ЧДарвина. 

Возникновение концепции Дарвина завершило формироsг.
пие биологии как науки, имеющей статус самостоятельной от
расли естествознания. Картина биологической реальности отчет
ливо приобретает в ЭТОТ период автономные черты и предстает 
как система научных представлений, выявляющих особенности 
живой природы. 

Утверждение биологии в качестве самостоятельной отрасли 
знания не означало, что последующее развитие этой дисциплины 
пшо только за счет ее внутренних факторов. Возникновение но
вого знания в дисциплинарно организованной науке всегда пред
стает как сложный и многоплановый процесс, включающий как 
внутридисциплинарные, так и междисциплинарные взаимодей
ствия. Примером тому могут служить открытия Менделя, кото
рые явились результатом не только развития биологической на
уки, но осуществлялись за счет траНС1иЩИИ в биологию идей, 
развитых в других отраслях знания. В работе "Опыты над расти
тельными гибридами" Мендель сформулировал идею дискрет
ного носителя наследственности - "наследственного фактора" и 
показал, что отдельные признаки и свойства овганизмов можно 
связать с этими "наследственными факторами" 1. 

Опыты Менделя стали возможными благодаря развитию 
гибридизации в биологической практике того времени. Вместе с 
тем эмпирический материал, накопленный в исследованиях би
ологов и практиков-селекционеров, сам по себе не приводил к 
идее "наследственных факторов". Чтобы сформулировать эту 
идею, нужно было заранее иметь некое теоретическое видение, 
под которое БЫ;1 бы .подведен накопленный эмпирический мате
риал. 

Это теоретическое видение формировалось не только на ос
нове развивающсгося биологического знания, но и под влиянием 
ПРИНЦИlIОВ объяснения, транслированных из других областей 
знания, в частности из математики. В исследованиях творчества 

30 СМ.: Paeuмвu" АН Чарлз Лайель. М.,1976. С.42-4З. 
31 MenдeJu. Г. Опьrrы над растительным,И гибридами. М.,1929. 
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Менделя отмечалосъ, что он "соединил методы двух наух: M~Te'
матики - вероятностно-статистический метод (ДОШIер) - .~ би
олuгии- гибридизационный метод (Унгер)"32. 

Фактически Мендель провоr:ил свои опыты под новую, склз
дывающуюся на этом этапе, картину биологической реальности, 
которая строилась за сч~ взаимосвязи внутридисциплинарного 

и междИСЦИПШ"lарного знания. В этой каnтине постепенно ут
верждалось представление о новом БИOJ1Vгическом объекте -
"наследственных факторах". Выявление этого объекта 11 включе
ние представлений о нем в картину биологической реальности, с 
одной стороны, позволяло по-новому интерпретировать накоп
ленные факты, <. с другой - способствовало последующему обо
снованию и развитию эволюционной теории Дарвина и форми
рованию новых биолог~еских теорий (в ЧаСТНОСТИ, синтетичес
кой теории эволюции как соединении эволюционной теории и 
популяционной генетики). 

В свою очередь новые теории' и факты оказывали обратное 
влияние на картину биологической реальности, которая уточня
лась и развивалась под воздействием разрастающегося теорети
ческого и эмпирического материала. В первой трети хх века на 
смену дарвиновской ПРИlШIа новая картина биологического 
мира: в ней основной единицей эволюции рассматривался не 
организм, а популяция, были введены основные уровни 
организации живого - молекулярные носители наследственности, 

клетка, многоклеточные организмы, популяции, биогеоценозы и 
биосфера (представления о двух последних уровнях были 
включены в картину биологического мира во многом благодаря 
работам Сукачера и Вернадского). 

Взаимодей,,;твие организмов между собой и со средой рас
сматривалось в контексте включения в это взаимодействие надо
рганизменных структур живого. Основой биологических процес
сов выступало воспроизводство структур жизни в соответствии с 

генетическим кодом (наследственность) и их изменение благо
даря мутациям и естеСТI1СННОМУ отбору. 

Наконец, возникли новые представления о пространственно
временных характеристиках биологических процессов. Уже в дар
виновской картине мира вводилось представление об эволюци
онном времени (в отличие от механической картины мира, но
сящей вневременной характер), утверждал ась идея историзма. 
Последующее развитие биологии У1'очнило эти идеи и сформи-

32 СМ.: Ласmушный С.А. Генетика как обь._ __ '~'!1-'10СGФскоrо анаJlиза. М.,1981. 
С.П. 
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ровало представление об особых пространственно-временных 
структурах живого, неСВОД) .. -tых к физическому пространству и 
време!iИ. Возникло представление о биологическом времени от
дельных живых организмов и популяций, выяснилось, что поня
тия физической временной последовательности недостаточно для 
характеристики биологических систем, что способствовало в по
следующем ВIдению идеи "опережающего r-ражениq". 

В результате картина биологической реальности предстала не 
только "'iK автономное образование по отношению к физической 
картине мира, но и в определенном отношении как альтернатив

ная ей. Физика оставалась неэволюционной наукой, тогда как би
ология, начиная с утверждения дарвиновских идей, опиралась на 
эволюционную картину изучаемых процессов. 

, ,... этих позиций становление конкретных научных дисцип
лин и соответствующих им специальных научных картин мира 

породило совершенно новую ситуацию в науке, Вовлечение но
вых типов объектов в орбиту исследования приводило к тому, '1ТО 
механическая картина мира все чаще обнаруживала свою ограни
ченность и неспособность объяснить целый ряд явлений и про
цессов, происходящих в соседних науках. 

эту ограниченно~ть удачно выразил Л.Больцман, который 
отмечал: " ... JIИКТО не утверждает, что существуют доказательства 
того, что совокупность явлений природы может без всяких со
мнений быть объяснена механически... Я сам когда-то ломал 
копья за механическ( ; воззрение на природу, но только в том 
смысле, что оно является колоссальным прогрессом по сравне

нию с прежним, чисто мистическим·ЗЗ • 
. Ед .. lНая некогда механическая картина мира шаг за шагом 

утрачивала свои позиции универсальной научной онтологии. Опа 
расщеплялась на целый ряд частных (специальных) картин ис
следуемой реальности, каждая из которых задавала видение 

предмета исследования в соответствующих научных дисципли

нах. 

Одновременно протекал процесс расшатывания механичес
ких идей в самой физике. 

Вовлечение в сферу ее исследования новых типов объектов 
требовало трансформаЦl.~ механической картины мира и созда
вало предпосьшки для новых представлений о предмете физичес
кого исследования. 

К середине XIX столетия механика llостепсшIO прсвращалась 
в физику и создавались условия для оформления в ее рамках 

ЗЗ БOJIьцман Л. Очерки методологии ФIlЗIIКII. М., 192У. С85-86 
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особой системы фундамеmальных представлений о природе, не
сводимой к механической картине мира. Во многом это бьUlО 
связано с исследованием новых типов взаимодействий, нереду
цируемых к механическим - ЭШ 7рических и магнитных процес
сов. Попытки описать их на основе механической картины мира 
постепенно приводили к закоплению аномалий и трудностей при 
объяснении фа .. сов, что в конечном счете стимулировало разви
тие альтернативных концепций электромагнетизма, не согласу
ющихся с механической картиной мира. Ключевую роль в этом 
процессе сыграли исследования Фарадея и Максвелла, которые 
привели к формированию в рамках физической науки 
электродинамич ;кой картины мира. В ней утверждал ось новое 
представление об объектах и их взаимодействиях 
представления об эле .. трических и магнитных полях и 
близкодействии. Как отмечал А.эЙнmтеЙн, • ... до Максвелла 
физическая реальность, поскольку она должна представлять 
процессы в природе, мыслилась в виде материальных точек, 

изменения которых состоят только в движении, описываемом 

обыкновенными дифференциальными уравнениями. Пor'е 
Максвелла физическая реальность мыслилась в виде 
непрерывных, не поддающихся механическому объяснению 
полей, описываемых дифференциальными уравнениями в 
частных производных. Эго изменение понятия реальности 
является наиболее глубоким и плодотворным, которое испытала 
физика со времен Ньютона"34. 

Такии образом, разрастающийся массив конкретно научного 
знания (как в соседних с физикой дисциплинах, так и внутри 
нее) уже не мог ассимилироваться механической картинuй мира. 
В результате в ~-,изике сложилась особая дисциплинарная онтола
гия (физическая картина мира), которая существовала наряду с 
картинами исследуемой реальности других наук. 

Можно заключить, что уже к середине XIX столетия суще
ственно изменился облик науки и это было связано со становле
нием ее ДИСЦИПЛИllаРiЮ~ оргаI7 1зации. Эги процессы бьUlИ де
терминированы, с одной -:тороны, меняющимся социальным 
статусом науки и ее институциональной структуры. С другой 
стороны, вовлечение в сферу исследования ПРИIlЦИПИально на
вых объектов (по сравнению с простыми системами, описыва
емыми механической картиной мира) не укладывалu.;ь в доста
точно жесткие рамки механики и не могло прлучить адекватного 

34 ЭйнUиruЙН А Влняние Максве.ма на развитие представлений о физической 
реальности/ /ЭйншmeйнА Собр.науч.трудов. Т.4. с.133. 
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объяснения с позиций механической картины мира. Ее прин
ципы транслировались в Co..dbIe различные области знания, но 
каждcu. АЗ них не просто автоматически использовала эти прин

ципы, а приспосабливала их к особенностям своего пр"цмета. А 
это в конечном счете приводило к формированию в них принци
пиально новых представлений об исследуемых процессах, несво
димых к механяческой картине мира. 

В середине XIX в. механическая картина мира окончательно 
утратила статус общенаучной. На месте ее возникло множество 
специальных на)":· 'ых картин мира. Вместе с тем потеря целост
ного представления о мире не могла удовлетворить исследовате

лей, поэтому не случайно в методологии и гносеологии этого пе
риода особенно остро обозначается I:.юблема единства знания. 
Эта проблематика на длительное время укореняется в дисципли
нарной науке, и чем больше дифференцируется научное знание 
на отдельные дисциплины, тем острее возникает потребность в 
поисках его интегративных форм, в воссоздании целостной 06-
ценаучной картины мира, учитывающей достижения самых раз
личных дисциплин. 

Рост знаний в ДIfСЦlllVШllарно организованной науке. 
Проблема eдllllCTBa научного ЗllaШIЯ 

Становление дисциплинарного естествознания радикально 
изменило характер научного поиска. Возникло огромное разно
образие видений реальности, пр06лем и подходов к их решению, 
что привело к резкому, практически взрывному росту нового 

знания по сравнению с предшествующей исторической эпохой. 
В каждой отдельно взятой науке сформировалась не только 

своя система представлений о предмете (картина исследуемой 
реальности)~ но и своя структура метода, представленная иде
алами и нормами исследования. Возникла дисциплинарная со
ставляющая в содержании идеалов и HOpt •• объяснения, описания, 
обоснования и структуры знания. Например, в качестве идеала 
объяснения в биолог' 'И, геологии, астрономии, социальных на
уках постепенно стали утверждаться нринципы историзма, соот

ветствующие эволюционным представлениям об исследуемой 
реальности. Но в физике и хl' !ии XIX 1'1. эти методы не приме
нялись, поскольку изучаемые ими объекты не рассмз7рИВались Б 
качестве развивающихся систем. 

Соответственно различным дисциплинарным ОНТОЛОГИЯМ и 
нормативным структурам усиливаласъ и гетерогенность фило-

176 



софско-мировоззренческих оснований науки. В результате воз
никло разнообразие стратегий научноro поиска. Каждая дисцип
лина формировала свои исследовательские программы, вовлекая 
в орбиту исследовательской деятельности асе новые типы объек
тов. 

На развитие дисциплинарного знания, безусловно, влияли 
социальные факторы и, прежде всего, запросы производства. ОRИ 
не только активно стимулировали развитие технических наук, но 

и воздействор"ли на становление новых направ.IениЙ фундамен
тальных естественнонаучных исследований. Классическим при
мером может служить развитие термодинамики первой ту~и 
XIX столетия, когда исследования работы паровых машин при
вели к открытию законов перехода теплоты в работу, а затем к 
формулировке второго начала термодинамики. 

Не менее показательным является воздействие на формиро
вание теории Дарвина практики селекции новых пород животных 
и растений, позволившей по аналогии с искусственным отбором 
выдвинуть идею естественного отбора как основы видообразоза
пия. 

И все-таки, доминантой в развитии дисци' ~инарного eCT~
ствознания становится внутринаучное исследование новых объ
ектов, связанное с постановкой проблем, выдвижением гипотез и 
их опытной проверкой. Специальные научные картины мира вы
ступали в этом развитии ядром исследовательских программ, ко

торые целенаправляли научный поиск В свою очередь интенсив
НЫЙ рост KOllkpeth{)-научного (теоретического и эмпирического) 
дисциплинарного знания приводил к их относительно быстрому 
развитию и трансформации. 

Если механическая картина мира господствовала в физv.ке 
на протяжении более двух с половиной веков, то начиная со вто
рой половины XIX в. она испытывала все возрастающую X<O!fK-У
реllЦИЮ элек-гродинамических представлений и в последней 
трети XIX в. сменяется на электродинамическую картину при
роды, которая в первой трети хх столетия в свою очередь усту
пает место квантово-релятивистской картине физического мира. 

Аналогичным образом па протяжении менее столетия в би
ологии происходит смена трех картин исследуемой реальности: 
картины, разработанной Дарвином, затем менделевско-дарвинов
екой картины начала хх века и наконец, новой картины, учиты
вающей достижения синтетической теории эволюции 
включающей представления о развитии иадОРПШl!1зменяых 
структур живого (популяций, биоreoцеНОЗI)В, биосферы). 
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Смена картин исследуемой реальности в каждой науке осу
ществлялась как конкуренция между старой и новой системами 
преl\ставлениЙ. Каждая из них задавала свой образ реалыIOСТИ И, 
соо.ветственно, свою исследовательскую программу, определя

ющую круг исследовательских задач. 

Объединение специалистов, разделяющих ПРИНЦИI1Ы той 
или иной программы, формировало в рамках сообщества ученых, 
работающих в соответствующей науке, особые неформальные ис
следовательские коллективы. Именно их описал т.кун в своей 
книге "Структура научных революций", говоря о научных сооб
ществах, объединенных приверженностью к определенной пара
дигме. Однако в концепции т.куна они представлены в качеСТllе 
универсальной формы организации научной деятельности. 

Между тем этот тип научного сообщества связан только с 
эпохой ДИСЦИШIинарной науки и его трудно обнаружить на 
предшествующих этапах ее истории. Вполне возможно, что 011 

является исторически преходящей формой коммуникации уче
ных. Но в эпоху стаНОWIения и развития научных дисциплин 
XIX в. (как и в последующий исторический период) этот тип со
общества ученых действительно доминировал в науке. Он был 
связан с профессиональной специализацией и ориентировался на 
решение конкретных задач, допустимых в рамках принятой па
радигмы. 

Это конечно, не означает, что приверженцы различных пара
дигм были жестко разделены и не имели общего проблемного 
поля. В этом пункте уместно напомнить о еще одной ограничен
ности концепции т.куна, которая акцентирует внимание на несо
вместимости парадигм и демаркации поля задач, продиктован

ных различными парадигмальными принципами. 

Ориентация различных научных сообществ на разные кар
тины исследуемой реальности (или онтологические компоненты 
парадигмы, в терминологии Т.Куна) не исключает, во-первых, 
общих предстамений, содержащихся в этих картинах, и, во-вто
рых, общих задач; хотя и решаемых разными средствами и ме
тодами. Все дело в ТOMr что переход от одной картины реальности 
к другой не является простым актом гештальт-переключения, как 
это полагает Кун. Новая картина реальности всегда формируется 
с учетом предшествующеro развития фундаментальных пред
ставлен ий науки и никогда не бывает так, чтобы между ними не 
было преемственности. Переход от механической к электродина
мической картине мира в физике ·te только не затронул ньюто
ноБСКИХ представлений о iIpoctpahctbe-времени, опричинности, 
но сохранил ряд идей атомистики, которые, например, использо-
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вал Лоренц, развивая фарадеевско-максвелловский вариант элек
тродинамической картины мира. 

Аналогичным образом в биологии последарвиновского пе
риода картина, сложившаяся после признания открытия Мен
деля, а затем пришедшие ей на смену в 20-ЗО-х годах новые 
представления о мире живого, вовсе не отменяли дарвиновских 

предстаnлений об эволюции и о роли естественного отбора, а 
лишь уточняли и развивали их. 

В любой науке имеются линии преемствеНl~ОСТИ в развитии 
представлений и о предмете науки, и о структуре метода. А по
этому возникновение внутри дисциплины различных специ((",и

заций, существование конкурирующих lIарадигм (включая раз
личные видения исследуемой реальности) и сообществ ученых, 
ориентированных на ту или иную парадигму, не отменяет вк1по

чешlOСТЬ этих сообществ в более широкую систему дисципли
нарных коммуникаций. 

И те ученые, которые приняли электродинамическую кар
тину физической реальности, и физики, сохранившие привер
жеllНОСТЬ прежней, механической картине мира, прr"Тlадлежали пt 
сообществу физиков, хотя их представления о MJ'pe не совпадали 
во всех компонентах. Точно так же сообщество биологов не пре
кратило спое существование при возникновении внутри неro раз

личных конкурирующих школ и направлений, образующих раз
нообразие различных подсистем в рамках более широкой и неже
сткой системы дисциплинарных коммуникаций ученых. 

Сосуществование и конкуренция различных картин исследу
емой реалыlOСТИ внутри научной дисциплины придают ДOIЮЛIllIМ!
,елЫIЫЙ импульс процессам порождения нового знания. Они 
обо,стряют дискуссии, стимулируют конструктивную КРИТИКУ со
перничающих идей и поиск исследователями новых теоретМ!Чес
ких и эмпирических обоснований своей позиции. 

Именно в процессе такой конкуренции осущестwrnе"П'СЯ ут
верждение новой картины реальности в качестве доминирующей 
онтологии и постепенное вытеснение конкурирующщ с ней 
предстзмений о мире. 

Таким образом формирование дисципшшарно ОРГalНИЗ1Ован
ной науки привело к значительному разнообразию исследова
тельских программ внугри К2lЖДой ДИСЦИПЛИЕ!IbП. А. усмлеЕ!М!е гете
рогеннОС1ГИ сиcreмы, как известно, является ОДEIWМ wз фalЮ"ОJlЮS, 
ускоряющих процессы ее развития. 

К этому следуe-r добавить, что 9ClЗJPIаС1Гаю~ диффереНЦИ
ация наyюu DK целого, формирование EI ие~ все иовых относи
телыю самост(}JIlТeJПЫ!!ЫХ дисципл~н таюке способствовало интеН-
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СИВIIОМУ росту научного знания. Возникала новая ситуация вза
имодействия наук, связанная со все более активным обменом па
радигмальными принципами между различными дисципли

нами. И если в предшествующую эпоху доминирования механи
ческой картины мира лишь одна наука претендовала на роль ли
дера, транслируя свои представления в другие области познания, 
то теперь возникает несколько наук, выполняющих эту роль. 

Формируются промежугочные дисциплины, развивающиеся за 
счет парадигмальных прививок из нескольких породивших их 

наук (биохимия, биофизика, физическая химия и т.п.). 
Все эти процессы ускорения роста знания, связанные с уси

лением дифференциации науки, фОРМИРQванием относительно 
автономных картин исследуемой реальности в различных дис
циплинах и обмеllОМ парадигмалыIмии ПРИllципами между 
ким и актуализировали проблему единства знания. Целостная 
общенаучна.,ч картина мира, в роли которой ранее выступали 
фундаментальные принципы механики, распалась. А простое со
единение дисциплинарных онтологий не. создавало новой единой 
картины как не создает целого простой конгломерат разнородных 
элементов. Нужно было выработать принципы, объединяющие 
разнородные представления о мире в единую систему. 

Проблема поиска таких принципов, могущих стать системо
образующим фундаментом общенаучной картины мира, обозна
чился уже на ранних этапах становления дисциплинарного есте

ствознания. Эга проблема стала важнейшей в методологии науки 
;рассматриваемого исторического периода, сохраняя свою значи

l\.юстъ и в последующую эпоху революционных преобразований в 
науке на рубеже XIX-XX вв. 

Принципом, который позволил бы объединить различные 
видения природы, представленные в специальных научных кар

тинах мира, мог стать рационально осмысленный принцип раз
БИТИЯ. Однако на этапе становления дисциплинарного естествоз
нания он бьUI еще недостаточно разработан на конкретно-науч
ном материале. Лишь в биологии он получил более-менее отчет
ливую формулировку, но применителыю к ограниченной области 
явлеяиЙ. 

Идеи единства природы в общей форме разрабатывались в 
рамках философии. Важные результаты были получены в клас
сической немецкой фи.ilОСОфии, в частности в работах 
Ф.Шеллинга и Г.Гегеля. Концепция философии природы Шел
ЛИНГ"d включала ряд припципов, 'К()торые оказались значимыми 

ДJIЯ развития науки. Речь идет об "унитарных идеях" cro натурфи
лософии - прющипе измснения и развития природы, а также о 
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принципе единства противоположного, всеобщей двойственности 
природы3S. Эти принципы способствовали утверждению IfOBOГO 
взгляда на мир, несводимого к механическому ее толкованию. 

Шеллинг во "Введении к наброс')' системы натурфилософии" по
ставил задач} "привести к общему выражению конструкцию ор
ганической инеорганической природы"36. 

у него неорганическая природа выступала как продукт пер
вой потенции, органическая природа - как продукт второй, 
"поэтому вторая по отношению к первой является случайной, 
первая по отношению ко второй - необходимой. Неорганическая 
природа может начинаться с простых факторов, органическая -
только с продуктов, которые, в свою очередь, становятся факто
рами. Поэтому неорганическая природа предстает вообще как от 
века существующая, а органическая как возникшая"З7. Это 
стремление Шеллинга установить взаимосвязь различных уров
ней организации природного мира сыграло определенную эври
стическую роль и было использовано при решении учеными 
конкретных научных проблем. В частности, натурфилософские 
идеи Шеллинга повлияли на творчество Эрстеда, который одннм 
из первых сформулировал задачу установить взаимосвязь явле
ний электричества и магнетизма, рассматривая их как прояnле
ния пскоторой общей сущностиЗ8. 

Важным этапом разработки идеи единства мира с позиций 
ПРИllципа развития была философия Гегеля. Многие ее идеи 
опередили состояние науки соотве ;твующего исторического пе

риода и лишь позднее нашли опору в ее достижениях. В частно
сти, высказанная Гегелем натурфилосфская идея связи между 
различными типами взаимодействий, КОТОР: ~ он 
характеризовa':i как "механизм", "химизм', 'жизнь"39, по существу 
прокладывала пути к осуществлению всех тех будущих открытий 
естествознания второй половины ХIХ и юс столетий, которые 
обнаружили генетические связи между соответствующими 
типами природных процессов. 

Вместе с тем наТУРф"лософские идеи, наряду с 
гениальными догадками, включали в свой состав и целый ряд 
спекулятивных умозрительных построений, которые не могли 
удовлетворять развивающееся теоретическое~стеС7i'iс.:: нан ие, 

ориентированное па опытное исследование rrрирс .. :Ч. 

~~ Шеллuнz Ф.в-Й. Соч. М.,1987. Т.1. с.15-18. 
Там же с.223. 37 

38 
39 

Там жс. 
См.: БСРIIUЛ Дж. Наука в истории обще .. 
Геzель г.В.Ф. Наука логики. М.,1972. ТЗ, v.JCi;. 
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Возникала потребностJ. в новых подходах и новых вариантах 
решения проблемы еДИllства научного знания. В перuой 
половине XIX в. их предложили два альтернативных, но вместе с 
тем развивающихся в русле сциентистской традиции, 
философских течения позитивизм и марксизм. Идеи 
позитивизма состояли в том, '-IТобы разработать средства 
методологи'к .кого анализа науки на основе только специальных 

наук С этих позиций он и предлагал решать проблему единстuа 
знаниР. которую справедливо рассматривал в качестве 

фундаментальной для науки и ее философии (О.Конт, Г.Спенсер, 
ДМИJUIь). 

О.Конт, будучи современником становления ДИСЦИПШlllар
ной науки, рассматривал диффереНЦ.lацию знания как "великое 
средство цивилизации", "источник новых успехов"40. По его мне
нию, подобная ситуация (становление конкретных наук, привсд
шее к разделению труда) является закономерным процессом. "По 
закону, необходимость которого очевидна, - отмечал он, - каЖJ{3Я 
отрасль научного знания незаметно ОТJ{еляется от общего ствола, 
как только она разрастается настолько, чтобы выдержать отдель
ную обработку, т.е. как только она сделается способной сама по 
себе занимать умы нескольких человек"41. Однако в этом про
цессе постепенно начинает yrрачиваться целостное видение мира, 

что является негативным последствием дифференциации знания. 
"Чтобы дух человека не потерялся в мелочах", подчеркиuал 
О.Конт, необходимо ·изучение общих положений наук обратить в 
отдельную самостоятельную науку, которая смогла бы предупре
дить разрозненность человеческих понятий"42. 

Такой наукой, по его замыслу, должна стап, позитивная фи
лософия. Термин "позитивный" (положительный) Конт исполь
·зовал как синоним термина ·научныЙ", а позитивную 
философию рассматриваЛ как методологию науки. 

По Конту, ученые, занимающиеся позитивной философией, 
должны были посвятить себя исследованию соотношения наук, 
их связи друг с другом, не претендуя на изучение какой-либо от
дельной науки, но знакомясь с • .х общим состоянием. В свою 
очередь те ученые, которые занимаются специальными исследо

JВанЮlМИ, должны использовать результаты, полученыые уче
ными, ззнимающимися оБЩИМИ положениями наук43 • И если 
аcrpoИОМJИ!ЧССЮ!Iе, физическиf" ХlИ!мичссхие явления уже перешли 

40 !Конт о. ]курс 1!I00000>~lыюdii фWilоссфкw. С:ШS.,1990. c.l3. 
~1 ТамжlC. 
42 Там ЖIC. C.14. 
4fЗ Там же. C.4-14. 
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в лоно позитивной филосо~ии, то социальные явления пока не 
стали предметом ее анализа 4. Поэтому одну из своих задач Конт 
видел во внедрении позитивного метода в социальную физику 
(социологию). По замыслу Конта, это позволило бы представить 
в единстве неорганический и социальный мир, объединив науки 
о природе и социальное ~нание. 

В концепции Конта неоднократно отмечалось, что само раз
деление наук, как оно сложилось в его эпоху, не может быть при
знано соответствующим идеалу научного познания. "Предмет 
всех исследований один, и мы подразделяем его только с целью 

обособить встречающиеся при его изучении затруднения, чтобы 
потом лучше справиться с ним·45• Этот идеал единства науки яв
лялся отправным пунктом предложенной контовской классифи
кации наук. 

Идеи классификации наук Конт во многом заимствовал у 
A.Ceh-Симона, секретарем которого работал в течение пяти лето 
Опираясь на линейный принцип развития и считая, что его клас
сификация удовлетворяет принципам порядка и прогресса, Конт 
выстраивал своеобразную лестницу наук в соответствии с возрас
тающей сложностью и степенью общности (математика - астро
помия - механика - физика - химия - физиология - социология). 
Эта классификация носила одновременно и прагматический ха
рактер, поскольку ставила задачу показать, в какой последова
тельности следует изучать науки. И хотя контовская классифика
ция, построенная по принципу координации, БЬUlа подвергнута 
критике как его современниками (Г.Спенсер), так и в более позд
ние периоды, в том числе и в рамках марксистской традиции, 
тем не менее в историческом отношении она может • lсцени
ваться как ОДl!~ из первых систематических попыток построения 

единой картины мира. Другое дело, что исходные методологичес
кие установки, да и накопленный к этому времени эмпирический 
материал не позволяли Конту найти адекватное решение про
блемы. 

Целый ряд YCTaHoBoJ( первого этапа позитивизма бьUl сохра
нен впоследствии в неоIlозитивизме. Вопрос о построении еди
ной ·унифицированноЙ· науки был одним из главных ~ обсужда·· 
емой им методологической проблематике. 

Неопозитивизм стремился решить проблему fiзаимосвязи 
раз~ичных научных дисциплин путем разработки я:ыка, кото
рый бы относился к сфере позитивного знания :и обеспечивм 

:54 Конт о. Курс ПОЛОЖИТCl!ЬНОЙ ФИJIос~,п. С. ).2. 
Там же. С.4-14. 
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унификацию науки. ·МЫ не спрашиваем, - говорил Ф.Франк, - со
стоит ли мир из материи или ощущений. Мы спрашиваем: какой 
язык } . ..JIЯется наиболее подходящим для языка объедипеният·46. 
Вслед за Франком Йоргенсен отмечал, что "необходимо объеди
нить все науки таким образом, чтобы сделать возможным пере
вод каждого научного предложения на один, общий для всех 
язык·47 . 

Логический позитивизм исходил из предпосылки, что те
О.IЯ ест', сжатая сводка опытных данных, а каждое теоретическое 

понятие может БI .:ь представлено как редуцируемое к высказы
ваниям о результатах опыта. Поэтому язык, в котором фиксиро
вались опытные данные, стал рассматриваться в качестве унифи
цирующего языка, обеспечивающего единство науки. Вначале для 
этой ~ели бьm предложен язык, который в качестве базисных 
эмпирических высказываний содержал предложения наблюдеюш 
(·протокольные предложения"), рассматриваемые как фиксация 
·непосредственных переживаний" познающего субъекта. 

Столкнувшись с парадоксами при обсуждении проблемы пе
рификации и общезначимости предложений наблюдения, неОIIО
ЗИТdВИЗМ стал рассматрива~'> в качестве базисных эмпирическис 
высказывания о явлениях, фиксируемых n тсрминах IIростраII
стnеШIO-временного описания. Поскольку же последнее преДIlО
лагало использование языка физики, то он стал рассматриваться 
в качестве языка, объединяющего науку, к которому должны быть 
редуцируемы любые Нйу>IIIые высказывашш. 

Принцип редуцируемости любого теоретическогu описания 
к физикалистскому являлся одним из оснопных программных 
IюложеllИЙ в методологии неопозитивизма ЗО-40-х годов. С'IИТй
лось, что такая редуцируемость позволит представить знание в 

виде некоторой целостной системы, образующей единую науку48. 
Однако как только логический ПОЗИТИlН1ЗМ ПОПЫТaJIС~1 на 

практике осуществить программу фИЗИКaJIизма, 011 сразу же 
столкнулся с непреодолимыми трудностями, поскольку сведение 

:к физикалистскому описанию всех теоретических высказываний 
приводило к утрате специфическо~ j содержания научных теорий. 
В конечном счете позитивизм вынужден был признать, что 
·кснструирование теоретической редукции как строго дедуктив
ного отношения между принципами двух теорий, основанных на 

46 Frank Ph. Modem Science and its Philosophy. N.Y.,1950. Р.220. 
1,7 lorgeпsen J. А bout Logical Positivism/ /Erkenntnis. 1937. Bd. 6. S.320. 
48 См.: Швырев В.С. Теоретическое и эмп~рическое 8 наУ':НОМ ПО3ШШНИ. 
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общих законах, связывающих теоретические термины, дсйстви
телыlO ЯWIяется недопустимым упрощением, которое не имеет 

точного применеllИЯ D науке"49. 
Крушение рсДукционизма и ф~~зикалистской программы 

унификации науки продемонстрировало непродуктивнос1ъ МСТО
дологических установок позитивизма и потребовало по-новому 
поставить проблему синтеза научного знания. Необходимс БЫJlО 
решать ее с учетом качествснпой спеЦИфИi<:И знаний, ПОЛУ'lСIlIli..IХ 
в различных отраслях HaYI,", а также считаться с тем, что синн::} 
И интсграция знания не обеспечиваются на путях программы ре
дукционизма. 

В поиске языка-посредника между теориями разных наук, 
которЫЙ позволил бы интсгрировать их, позитивизм пат;UJКИ
вался па высказывания, в которых формулируетСЯ научная кар
тина мира и которые ЯWIяются принципзми, обсспечивающими 
как ВНУТРИДИСЦИlUншарный, так и междисциплинарный синтсз 
знаний. Но поскольку этот СЛОЙ знания не анализировался n 110-
зитивистской философии, она не смогла адекватно рсшить НРО
блсму единства знания. 

Иныс подходы к рсшению этоi:: проблемы были предложены 
в маРКСИСТСIЮЙ философСКОЙ традиции. В ней ИСПОJlЬЗОIl<UIИCI, 
диалсктичсскис идеи, развитые в классической немецкой фШII ,
софии. Имснно С этих позиций обсуждался вопрос о IIрИlЩIIШХ 
построения единой научной картины м· ·ра. Анализируя ситу
ацию развития науки n первой половине XIX в., Энгельс ОТМС'I;Ш, 
что данные естествознания, противоречащие механической кар

тине мира, уже к середине XIX века закладывали OClfOlJbI форми
рования новой картины природы как системы предстаWIСНИЙ () 
развивающихся объектах и процессах. Отдельные фрагмеllТЫ 
этой картины появились Ii естествознании в первой ПОЛОВIIНС 
XIX в., 110 для ее последующей разработки нужны бьUlИ IIOЬЫС 
философские основания. 

Для создания целостной и адекватной самой природе lIaY'l
ной картины мира БЬL:а предложена концепция форм движения 
материи. Ее истоком БЬUlа гегелевская идея генетической СВЯ:JИ 
между основными типами взаимодействия <-механизм", 
·химизм·, ·жизнь·), которая БЬUlа перенесена в марксистскую ди
алектику природы и стимулировала разработку представлений о 
генетической связи форм движения материи. 

49 Hempel С. A~pects оС Scientific Explan_tiQn and other Essays in thc Philosophy or 
Science. N.Y .• 196S. P.197. 
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Интересно отметить, что идеи взаимосвязи уровней органи
зации материального мира иаходили свою разработку не только в 
философских концепциях, но и в рамках раЗЕивающегося науч
иоro знания. 

Так, Жоффруа Сент-Илер Исидор в работе "Общая есте
ственная· история органических тел" отмечал, что 
·организованные существа представляют два рода яnлений, а сле
довательно, действий: с одной стороны, явления механичеСlCие, 
физические, химические .... с другой стороны - жйствие особого 
рода, которое мы называем жизненным"5О. 

Жоффруа Сент-Илер И. раЗRИВал интересные идеи об об
щности заКОIlОВ природы. По его мнению "нет особых законов 
для неорганических тел, отличных от законов, управляющих те

лами органическими и живущими; нет существенного различия 

между физикой неоргаНIfЧеской и фwrзикой органической·51 . 
Можно, конечно, по-разному интерпретировать эти высказына
ния, но для середины девятнадцатого столетия (французское из
дание работы 1854-1859 1'1'.) эти идеи НОСИЛИ явно прогрессив
ный характер. 

Понимание природы как развития высших форм движения 
из низших позволяло выяснить деЙi:1'вительные взаимоотноше
НИR между предметами различных естественнонаучных дисцип

лин. Оно обеспечивало своеобразную канпу для синтеза их до
стижений и выработки внутри е(,."Гествознания целостного пред
ставления о связях природных процессов. Что же касается идеи 
генезиса социальной формы движения из предшествующих при
родных взаимодействий, то она создавала предпосылки для син
теза естественнонаучной КЗРТИIIЫ мира и научных представлеllИЙ 
об обществе. 

Развивая концепцию форм движения материи, Энгельс по
лагал, что уже наука ero времени может реализовать эти идеи и 
создать единую научную картину мира. Но для этого нужно было 
всем наукам перейти к новому видению реальности, рассматри
вая исследуемые объекты' как развивающиеся системы. В конце 
XIX столетия еще не было оснований для реализации этой про
граммы. Ови сформировались значительно позднее, в науке вто
рой полонины хх столетия. И их реализация БЬVIа связана со 
становлением нового типа lliiУЧIIОЙ рациональности, включа
ющего фОРМИРСВ:lНИС особой системы идеалов и норм исследо
вания. Это БЫЛ<t неклассическая . рациuнальность, предполага-

О 
50 )fu'ффру'l Сенm-Илср И. Общая естествеllll3Я история органичсских тел. 

М.,18б2. С.71. 
51 Та", же. С.75. 
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ющая отказ от прямолинейного онтологизма и базирующаяся lIа 
понимании относительности любой онтологии к средствам и 
операциям человеческой деятельности, в рамках которой фикси
руется и изучается объект. 

И хотя в марксистской традиции содержались продуктивные 
идеи о деятельностной .:рироде познания, они не были использо
ваны в достаточной мере при обсуждении проблемы единства на
уки. В анализе Энгельса идея развития объектов и идея дeHT~Ь
ностного подхода не были органично взаи •.• освязаны, и в целом 
выдвинутые им идеи синтеза наук о природе рz.звивались в русле 

классических представлений, которые в эту эпоху в самой науке 
еще не имели серьезной оппозиции. 

Проблема единства знания обрела новые смыслы и потребо
вала новых подходов в связи с формиnoванием в первой треги 
хх века неклассической стадии развития науки в рамках ее дис
циплинарной организации. В этот период произошли революци
онные изменения в целом ряде наук, и по-новому была постав
лена проблема синтеза знания и построения единой научной кар
тины мира. 

Разработка этой проблсмы была частью трансформации ос
нований науки, когда поиск новых онтологичесюtx принципов 
сопровождался IltJCобразоваllием классических нормативов ис
следования и его философско-мировоззреllЧССКИХ оснований. 

В этот период решающий вклад в осмысление происходя
щих изменений в науке пнесли выдающиеся естествоиспытатели, 
методологическая рефлексия которых породила немало ориги
нальных методологических идей, обеспечивающих прогресс в 
развитии знания. 

Наиболее радикальные изменения, потребовавшие переос
мысления классических представлении, произошли в физике, ко
торая оставалась лидером естествознания. 

Стаllовление и развитие теории относите.лыIстии и кванто
вой механики потребовало коренных изменений всех основных 
блоков физической картины мира, а также системы категориаль
ных смыслов, образующих ее фИЛОСОфСi(ие основания. При
шлось псресматриваг .. ПРИПЫЧllые и на протяжении трех столе
тий нсзыблемые постулаты: отказаться от противопоставления 
дискретного и нспрерывного при описании физических объектов 
и ввести в физическую картину мирз представлсние о корпуску
ЛЯРIIО-ВОЛlЮПОМ дуiUIИЗМС, 110трсбовалось решать проблемы но
вого понимаllИЯ IIРИ'ШIIIЮСТJ4, учитывая ПРИlщиrшально вероят

ностное ПОIJСДСIIИС микрочастиц, lIaK()II~Ц, заменигь IIЬЮТОНОВ

скис преДСl'аплсшш об абсолютном ЩlОстраllСТВС и времени ха-
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рактеРhСfИками пространствснно-времеНIIОЙ структуры мира, 
открытыми теорией относителЫIОСТИ. 

Однако синтез всех этих прсдстаWJСIIИЙ в рамках целостной 
физической картины мира оказался весьма сложной зада'JеЙ. 
Прежде всего обнаружилисъ принципиальныс трудности в объс
Динении ПРОСТРЗНСТВСШIO-врсмеIllIOГО и причинного описания 

микрообъектов. 
Попытки включить в физичсскую картину мира наглядные 

образы микрообъектоп, обладающих корпускулярно-волновыми 
свойствами, как движущихся в трехмерном прострапстве и дс
терминирова.шо измсняющих свои состояния С тсченисм IIре

мени (представлсние Шредингера о волновых пакстах, НРСДСТ.III
ленис Л~'Ч дс Бройля о ВОЛlIС-ПИЛОТС), нс привели к УДОIIJlСТВОРИ
тельному рсшен.шо проблсмы. Они либо нс находили оноры в 
эмпиричсских фактах, либо приводили к парадоксам (парадокс 
IIСУСТОЙЧИВОСТИ волнового накета). Чтобы обосновать объеКТИII
ность квантовомсханичсского описания, были нредложсны Иllые 
подходы. Рсшающую роль здссь сыграли меТОДОJЮГИ'lсские инси 
Н.Бора. Он развил идсю ОТlЮСИТCJIЫЮСТИ фиксирусмых 11 1I0:lIIa
нии свойств объекта к CPC)~":TBaM наблюдсния. ОТМС'lая, 'ПО мак
РОllрибор выступает обязательным посредником между IIОЗIla
ющим субъектом и изучаемым микрообъсктом, Н.Бор I/ока:lал, 
что наличие несовмсстимr,;х ТИIl,Щ нриБОРIIЫХ ситуаций ИСCJIС
дования объскта ПРИIIОДИТ к разли'шым картинам СП) ОllисаllИ}! -
либо пространствсшю-врсмеIllЮГО, гибо ПРИ'IИIllIOI·О. Тем самым 
пrншшось отказаться от клаССИ'lеской картины мира, 11 которой 
о{)а типа описания давались ОДНОIlРСМСIllIO и COIIMCCТlIO. Но 11 то 
жс время, писал Н.Бор, "не может быть и рсчи о СОllершснно :IC
зависимом примснении идсй пространствснно-времеlllЮI'О опи
саllИЯ и ПРИ'lИIllIOСТИ, - которыс лишь вместс дают сстествеlllЮС 

обобщсние классического способа описания"52. 
Сложившаяся ситуация приводила к объективной необходи

мости отыскания новых Сl/особов построения научной картины 
мира. Эта проблема наuша свое решенис в разработкс Н.Бором 
ПРИllципа дополнителЫlOсти. Как отмечал сам Бор, 'в физике 
слово "дополнителЫlOсть" употрсбляют, чтобы характеРИЗОllаТl, 
связь между данными, которые получены при разных УCJIOIIИЯХ 

опыта и MOгyr быть наглядно истолкованы лишь на основе вза
ИМIIO исключающих друг друга прсдстаWJСНИЙ'5З 

52 Бор Н. Квантовый постулат и новейшее раЗВИТllе атомной теории!! Бор Н. 
Избр.науч.труды. M .• 1971. Т.2. с.З2. 

53 Бор Н. Философия еСТСC11l0знаllИЯ и культур'" народов!! Бор Н. УК;НlIЗд. 
Т.2. с.287. 
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в метОДОЛОГИЧ(,'СICОМ отношении принцип дополнительности 
обосновывал различные способы описанИя реальности, при этом 
сами картины реальности выступали уже как дополняющие друг 

друга. На этот аспект обратил ВНИМание еще В.ГеЙзенберг, отме
чая, что Н.Бор советовал при менять обе картины, называя их до
ПОЛllИтелЫIЫМИ. "Обе картины, естественно, исключаlОТ друг 
друга, так как опрсделенный предмет не может в одно и то же 
время быть и частицей (т.е. субстаНЦИL.1, ограниченной в малом 
объемс) и волной (т.е. полем, распространяющемся в большом 
объеме). Но обе картины дополняют друг друга. Если использо
вать обе картины, переходя от одной к другой и обратно, то в 
конце концов получится правильное представление о IIРИМС'lа

тельном виде реальности, который открывается в наших ЭКСllе
римснтах с атомами"54. 

Фактически в результате введения принципа дополнительно
сти в физике оказалось возможным вести речь не об одной кар
тине, описывающей реальность, а о двух взаимно дополняющих 
картинах. Такое введение дополнительного описания BOB(.~e не 
свидетельствовало об утере объсктивного описания реальности, 
но хараК1сризовало принципиально новую ситуацию, СЛОЖИII

IlIУЮСЯ В науке и свнзанную с открытием новых типов объеКТОII, 
"КОТО[)ЫС обнаружи.r.и неожиданные ограничения для ПРИВЫ'lных 
идей"55. 

Это был своеобразный урок, преподанный физикой, КОТОрЫЙ 
Н.Бор IIредлагал осмыслить. "Мы получили урок и по линии те
ории IlOзпания, причем урок этот касается и тех проблсм, кото
рые лежат далеко за пределами физики ... этот урок позволяет нам 
подметить в разных областях общие черты и тем самым соJtсй
CTIIOB3Tb стремлению к единству знаний"56. Бор обобщил IIРИН
цип ДОlIOЛНИТелыIOСТИ, пытаясь придать ему общенаучный ста
тус. Он прсдложил использовать его не только в соседних с фИ'ш
КОЙ нзуках, таких как биология и психология57, но при рассмот
рении гуманитарных проблем, в частности при объяснении раз
ЛИ'IИЙ в культуре, сложившихся в разных обществах. Эти Р"'\JIИ
ЧИЯ, по мнению Бора, МОГЛИ быть описаны на основе IЮНЯТИЯ 
ДОIIOЛНИТельности. "Мы поистине можем сказать, что ра;шые 'IC
ЛОВС'lсские культуры дополнительны друг к другу. Дейппи-

54Гейзен6ерz В. Физика и философии. M.,1963. с.29. 
55 Бор Н. ЕДИНС11l0 знаНIIЙ/ / Бор Н. Указ.иэд. Т.2. с.488. 
56 Там же. с.482,438. 
57 См. работbl Н.Бора: Квант действии и описание ПРИРОДbl; Теории атома и 

ПРИНЦИllbl описании ПРИРОДbl; БИQ1l0ГИИ и атомнаи фиэика; ЕДИIIСТВU 
Зllаний/ /Бор Н. Указ.изд. M.,1971. Т.2. 
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тельно, каждая культура представляет собой гармоничное равно
весне традиционных условнО<..-теЙ, при помощи которых скрытые 
потенциальные возможности человеческой жизни могут рас
крыться так, что обнаружат новые стороны ее безграничного бо
гатства и многообразия. Конечно, в этой области не может быть 
и речи о таких абсолютно исключающих друг друга 
соотношениях, как те, какие имеют между дополнительными 

данными о поведении четко определенных атомных объектов. 
Ведь едва ли сущесfВУет культура, про I<:ОО'ОРУЮ можно бьшо бы 
сказать, что она полностью самобытна. Наоб.:эрот, все мы знаем 
из многочисленных примеров, как более или менее тесный 
КOIrrакт между разными человеческими обществами может 
привести к ПОСl'епеНIIОI\-!Y СЛИЯIIИЮ традиций, из чего рождается 
совсем 1I0вая культура"58. 

Введсни{: принципа дополнительности и его обобщение было 
попыткой преодоления своеобраЗIIОГО противоречия, складьша
ющегося в науке при описании исследуемой реальности 
(построения картины мира) и связанного с "расслоением" це
лостной онтологии. 

Программа Н.Бора эксплицировала связь онтологических 
постулатов Jlа~)(и и предметной структуры деятельностv в рам
ках которой MOryr быть выяnлены соответствующие характери
стики реальности. Она выражала новые идеалы рациональности, 
kOТOpbIt: обеспечивали прорыв науки к освоеllИЮ новых типов 
о(уье""ов. 

Если в рамках классической науки описание объектов осно
вывалось lIа предположении о достаточно жестком и четком раз

граничении их поnедения и средств их исследования, то ситуация 

меняется ·как тол 1, КО мы пеРСХQДИМ к ямениям, подобным ин
дивидуальным атомным процессам, которые по своей природе 
существенно определяются взаимодействием исследуемых объ
ектов с измерительными ПQиборами, характеризующими ЭКСПС
РИМСIПальную УСТ3НОВКу'·.)9. В этой ситуации оказалось 
"недопустимым прснсбрегать взаимодействием между объектом 
и измерительным llРИбором, что было характерно для механи
'IССКОЙ картины природы"6О . 

ФаКТИ'lесЮt 8 !' :lYKC этого периода утверждались новые иде
алы объяснения, описания и обоснования знаний. В отличие от 
I1дt:алов классической науки ОIlИ полагали, что объс",,,ишюсть И 
предмстность знания JJe тш,ько не исключает, а напротив, пред-

~~ .Нор Н. ФIUIОСофИJl естесmО:Ш3ШIII " культуры народов. с.287-288. 
Гам же. 

60 Бор Н. Иэбр.научн.труды. Т.4. C.501. 
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полагает учет взаимосвязей изучаемого объекта со средствами 
эксперимеlПа и наблюдения. 

Как подчеркивал В.ГеЙзенберг, "общепрИlШТое разделение 
мира на субъект и объект, внугренний мир и ВJlешний, тело и 
душу больше неприемлемо и приводит к затруднениям ... , в есте
ствознании предметом исследования является уже не природа 

сама по себе, а природа, поскольку она подлежит человеческому 
вопрошанию", "мы должны помнить, что то, что мы наблюдаем, -
это не сама природа, а природа, которая выступает в том виде, в 

каком она выявляется благодаря нашему способу постановки во
просов"61. 

Как отмечал Н.Бор, JlОВая физика вынуждает нас занять по
зицию, напоминающую мудрый совет древних: добиваясь гар
монии человеческой жизни, никогда не забывай, что на сцене 
бытия мы сами является как актерами, так и зрителями62 . 

Разработка и экспликация идеалов неклассической раци
ональности позволили физике применить новую стратегию ис
следований. В отличие от классических образцов, когда постро
ение новой теории предполагало предварительное формирование 
картины мира, физика хх века стала строить фундаментальные 
теории, не дожидаясь, когда будет построена относительно за
вершенная система общих представлений о реальности. В каче
стве исследовательской про граммы стали использоваться отдель
ные фрагменты картины мира в. сочетании с экспликацией 
схемы метода, представленного новыми идеалами и нормами ис

следования. Но и после формирования основания новых теорий 
обнаруживались трудности построения целостной и относительно 
завершенной картины физической реальности. В ЭТИХ условиях 
объективация теоретических моделей и семантическая интерпре
тация связанного с ними математического аппара.та достигалась 

за счет примеНСIIИЯ принципа дополнительности, который со
единял фрагментарные онтологические образы как некОторые 
проекции, срезы с реальности, совместно репрезентирующие ха

рактеристики исследуемых объектов. 
Н.Бор полагал, что такого рода способ систематизации науч

ного знания, не связанный с идеалом целостной научной кар
тины мира, может стать магистральной линией развития не 
только' физики, но и всей науки. И его экстраполяция идей до
полнительности на область гуманитарного познания по существу 
была одним из шагов к обоснованию этой программы. Однако в 

61 Геuзенберz В. Шаги за горизонт. М.,1987. С.ЗОl; он же. Физика к 
фИЛОСофIIR. С.З6. 

62 Бор Н. Единство знаний. С.495. 
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русле неклассических предстаWlений бьша ВЫДВИllуга и другая 
программа единства знания. Ее отстаивал, напримср, 
А.эЙнштеЙн, полагая, что идеал единства физической картины 
мира должен быть сохранен и что будущее развитие физики су
меет синтезировать пространственно-времеllllOС и ПРИЧИIllIOС 

описание природы в целостной картине физического мира. При 
этом Эйнштейн и в своей исследовательской практике и в мето
дологической рефлексии исходил из идеи взаимоспязи онтоло
гических постулатов и обобщенной схемы метода, в'рамках кото
рой выявляются соответствующие характеристики фИЗИ'lССКОЙ 
реаJl ы юсти. 

Нужно сказать. что программа Эйнштейна обладала Зllа'lИ
тельным эвристическим потенциалом, но 011 обнаружился IIOЗД
нее, на этапе интенсивной разработки теоРhИ квантованных ПО
лей. Развитие этой теории во второй половине хх века Зllа'lИ
телыlO продвинуло процессы синтеза релятивистских и кваllТО

вых преДС1'авлений, Последующее развитие синсргетики и тер
модинамики неравновесных систем соз,..(али предпосьшки для 

построения целО<..illOЙ физической ка;ПИIIЫ мира, в которой 
IIРИЧИllllые и пространственно-временные характеристики кван

TOIlblX объектов не противопостаnляются друг другу, и выступают 
фраJ'мснтам~ единой картины при описании ЭТИХ объсктов в 
тсрминах самоорганизации (работы и.пРИГОЖlfна, Г.Николиса, 
м.эЙl'сна и др.) .. Но все эти новые подходы ВОЗIIИКЛИ IIOЗДНСС. 
ОIlИ IIредполагали формирование в науке прсдстаnлсний об объ
ектах как динамических самоорганизующихся системах. Такие 
rlрсдставления стали угверждаться в науке лишь к серединс lIа

IIICI'O столетия во многом благодаря развитию кибсрнетики и тс
О(lIШ систем и примснсния в различных науках ИХ категориаль-

1101'0 аппарата. Но в ЗО-х годах физика еще J\e имела достаточных 
средств, чтобы подойти к . новому целоСтному видению объектов. 
Отсугствие' наглядных образов сложных самоорганизуlOЩИХСЯ 
систем, закремешIыx в науке и культуре этого исторического пе

риода в качестве символов понимания мира, не позволило вкЛlО

"ить соответствующие предстаWlСНИЯ в физику и создать на этой 
основе целостную картину физической реалЫlOсти63 . Поэтому 
предложенный Н.Бором способ описания реальности через 
"ДОIIОЛН,ительные" картины мира, по-видимому, бьш одной· из 
немногих возможностей предстаWlения единства физического 
знания в этот исторический период. 

63 Подробllее СМ.: Cmenuн В.с. Структура теоретического 311аllИЯ и ИСТОРl'Iко
науч"ые реконструкции. C.169-172. 
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Появление новых идеалов рационалыюсти . в физике дли
тельное время соседствовало с сохранением преЖIlИХ классичес

ких идеалов в ряде других дисциплин, что увеличивало степень 

дисциплинарной гетерогенности науки. Но изменения в страте
гии научного поиска, произошедшие в науке, традиционно ВОС

принимавшейся в кач ... стве лидера естествознания, не могли не 
сказаться на состоянии проблематики синтеза знаний. Она начи
нала приобретать новые очертания, представая уже не только как 
проблема поиска онтологических принципов, обеспечивающих 
единство картины мира, но и как проблема коррелятивности этих 
принципов некоторой схеме метода познавательной деятельно
сти, которая представлена системой идеалов и норм исследова
ния. А это означало, что проблема построения общей научной 
картины мира увязывалась с проблемой единства идеалов науч
ности. 

Возникала новая ~здача, связанная с пониманием иерархич
JЮСТИ системы методов, выявления в них особого слоя инвариан
тов, который создает предпосылки для разработки онтологичес
ких постулатов, общих для самых различных дисциплин. 

Выделение этих слоев в картине исследуемой реальности и 
идеалах исследования различных дисциплин возникало в про

цессе взаимодеЙ(,.1"ВИЯ наук. Процессы этого взаимодействия зна
чительно усилились в конце XIX - первой половине хх столетий 
и бьщи связаны с трансляцией методов и онтологических прин
ципов из одной науки в другую. Формирование нового знания в 
различных научных дисциплинах во многом было обусловлено 
усиливающимися процессами подобной трансляции. 

Когда различные видения реальности и ра"~ичные идеалы и 
нормы исследования сталкивались в одном исследовательском 

пространстве, то это приводило К формированию особого типа 
понятий, которые приобретали эвристическую значимость не 
только в отдельной конкретной отрасли знания, но и целом ряде 
других наук Эти понятия получили название общенаучных. Яв
ляясь продукгом интеграционных процессов, они формировали 
своеобразный каркас для построения общ,- .iаучноЙ картины 
мира. Среди совокупности общенаучных понятий особый статус 
в первой половине хх века приобрели понятия, харакгеризу
ющие различные типы системной организации объекгов, общие 
ПРИIIЦИПЫ их взаимодействия, функционирования и развития. 
Они разрабатывались прежде всего в кибернетике и теории си
стем, а также входили в категориальный аппарат науки благодаря 
освоеllИЮ больших систем в производстве. 

193 



Идеи целостности (несводимости свойств целого к сумме 
свойств отдельных элементов), иерархичности и самоорганиза
ции, взаимосвязи структурных элементов внyrри системы и вза

имосвязи с окружающей средой становятся предметом специ
ального анализа В рамках самых различных научных направле

ний - в биологии, космологии, химии, физике, социальных на
уках. Видение исследуемых объектов как сложных самооргани
зующихся систем· создавало дополнительные импульсы к объе
динению различных дисциплинарных онтологий и интеграции 
соответствующих наук. 

Обмен парадигмальными принципами между науками, обо
значившийся уже на этапе классического периода дисциплинар
ного естествознания, становится значительно более интенсивным 
в эпох:у возниюювения неклассической науки. И в первой поло
вине хх в. в системе дисциплинарпо организованной науки воз
никают особые подсистемы те:::но связанных между собой дис
циплин, объединяемых общими представлениями о мире. 

Это бьUI СУll~ественный шаг к формированию целостной и 
непротиворечивой научной картины мира. Примерно к середине 
ХХ в. сформировалась устойчивая связь физики, химии, космо
логии, благодаря чему в науке СЛОЖИЛ ась обобщенная система 
предстаВJIений о неживой природе, уровнях ее структурной орга
низации и их взаимодействиях. 

Физика сыграла главнуЮ роль в создании этой картины, по
скольку применение ее теорий и методов в космологии и химии 
привело к открытию Метагалактики, обнаружению особенностей 
ее эволюции (модель горячей Вселенной), связанных с появле
нием различных уровней организации материальных систем от 
элемеlIТЩ"IЫХ частиц, атомов и молекул до макротел, планет, га

лактик и 1 { скоплений. Переход же от одного уровня к другому и 
процессы, Характеризующие взаимодействия каждого из уровней, 
Оllисывались физическими теориями и теориями химии. 

В ПРИllципе эту систему предстаWIеllИЙ можно бьUIО бы обо
значиТl, как физическую картину мира, которая, однако, уже не 
IIрстендовала на псеоС.цность, а лишь на статус фрагмента обще
научной картины мира, описывающ.;го неоргаllическую природу. 

Рядом с ней сформировалась картина, объединивш;..л дости
жения наук о жизни, которую Вернадский обозначал как 'картину 
мира натуралиста". Она складывалась в результате интеграции 
различных биологических ДИСЦИШIИн - генетики, экологии, ци
тологии, систематики, физиологии и др., - пограничных наук, 
таких как бисхимия и биофизика, науt..и о зеr.шс, кибернетика и 
теория систем. 
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Ее можно обозначить как картину биологического мира, по
скольку фундаментальные представления системы БИОЛОГИ'Iес
}(их дисциплин играли главную роль в ее формировании. 

Наконец во второй половине XIX в. и особенно интенсивно в 
хх столетии стали возникать системы представлений, конкури
рующие между собой и претендующие на статус картины соци
ального мира. Развитие этой картины обеспечивалось интегра
цией различных социальных и гумаНh..арпых наук. 

По существу, к середине нашего столt...'Тия дисциплинарно 
организованная наука благодаря усилению интегративных связей 
между ее дисциплинами сформировала три основных подси
стемы общей научной картины мира - представления о неживой 
природе, сфере жизни и обществе. Но связь между этими подси
стемами еще не была органичной. Она осуществлялась за счет 
представлений о развитии мира, которые во многом ОТlюсились 
к области философских идей, подкрепляемых отдельными науч
ными фактами, но еще не получившими статуса собственно на
учных принципов. 

Ситуация стала меняться на современном этапе развития 
науки, вступившей в новую, "постнеклассическую" стадию своего 
развития, характеризующуюся резким ускорением процсссоп 

дисциплинарного синтеза знания. 
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Постнекласснческu наука: проблема развития 
современной научной картины мира 

Универсальный эволюционизм как основа н стратеГlfЯ 
формирования научной картнны мира 

в конце хх столетия 

I1ереход науки к постнеклассической1 стадии развития со
здал новые предпосылки формирования единой научной 
картины мира. Длительное время идея этого единства 
существовала как идеал. Но в последней трети хх века возникли 
реальные возможности объединения представлений о трех 
OCllOBHbIX сферах бытия - неживой природе, органическом мире 
и социальной жизни - в целостную научную картину на основе 
базисных принципов, имеющих общенаучный статус. 

Эти принципы, не отрицая специфики каждой конкретной 
отрасли знания, в то же время выступают в качестве инварианта 

в многообразии различных дисциплинарных онтологий. 
Формирование таких принципов бьvIO связано с 
переосмыслеllием оснований многих научных дисциплин. 
Одновре leHHo они выступаlOТ как один из аспектов великой 
культурной трансформации, происходящей в нашу эпоху2. 

Если кратко охарактеризовать современные тенденции син
теза научных знаний, то они выражаlOТся в стремлении постро
ить общенаучную картину мира на основе принципов универ
сального эволюционизма, объединяющих в единое целое идеи 
системного и эволюционного подходов. 

Становление эволюционных идей имеет достаточно дли
тельную историю. Уже в XIX в. они нашли применение 8 некото-

1 О постнеклассической науке как этапе развития науки теХllогенноА 
ЦИRIUJизаЦИII см. подprбllее: СmеfШН в.с. Научное познаllllе 11 цеННОСТII 

теХllогенной ЦlIвилизации. С.З-18. 

2 Сарга f: Uncommon Wisdom. Conversations with RemarkabIe Реор!е. Torol1to; 
N.Y .• 1989. Р.llJ. 
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рых областях знания, но воспринимались скорее как исключение 
по отношению к миру в целом3 . 

Принцип эволюции получил наиболее полную разработку в 
рамках биологии и стал ее фундаментальным принципом со 
времен ЧДарвина. Однако вплоть до наших дней он не был до
минирующим в естествознании. Во многом это было связано с 
тем, что длительное время лидирующей научной дисциплиной 

выступала физика, которая транслировала свои идеалы и нормы 
в другие отрасли знания. Физика традиционно исследовала фун
даментальные структуры мироздания, и поэтому она всегда бьmа 
в числе наук, претендующих на формирование базисных идей 
общенаучной картины мира. Но физика на протяжении большей 
части своей истории в явном виде не включала в число своих 
фундаментальных постулатов принцип развития. 

Что же касается биологии, то она не достигла высокого ста
туса теоретически развитой науки, она и сейчас находится скорее 
на пути к теоретизации. Ее представления относились к области 
живой природы, которая традиционно не полагалась фундамен
том мироздания. Поэтому, участвуя в построении общенаучной 
картины мира, биология длительное время не претендовала на то, 
чтобы ее фундаментальные идеи и принципы приобрели универ
сальный общенаучный смысл, применялись бы во всех других 
областях исследования. 

Парадигмальная несовместимость классической физики и 
биологии обнаружилась в XIX столеТии как противоречие между 
положениями эволюционной теории Дарвина и второго начала 
термодинамики. 

Согласно эволюционной теории, в мире происходит непре
рывное появление все более сложно организованных живых си
стем, упорядоченных форм и состояний живого. Второе начало 
термодинамики демонстрировало, что эволюция физических си
стем приводит к ситуации, когда изолированная система целе

устремленно и неооратимо смещается к состоянию равновесия. 
Иначе говоря, если биологическая теория говорила о созида

нии в процессе эволюции все более сложных и упорядоченных 
жнвых систем, то термодинамика - о разрушении, о непрерыв

ном росте энтропии. Эти коллизии между физикой и биологией 
требовали своего разрешения и предпосьшками тому могло бы 
выступить эволюционное рассмотрение Вселенной в целом, 
трансляция эволюционного подхода 3 физику, приводящего к 

3 В даНIЮМ случае имеется в виду постановка проблемы в рамках науки, что 
же касается философии, то в ней ВhlскаЗЫn;U1I1СЬ идеи о глобaJlЫЮЙ 
космической эволюции, опережающие науку своего времени. 
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переформулировкам фундаментальных физических теорий. НО 
эта ситуацltil возникла только в настоящее время, в науке послед

ней трети хх столетия. 
Представления об универсальности процессов эволюции во 

Вселенной реализуются в совремснной наукс в концепции гло
бального (универсального) эволюционизма. Его принципы по
зволяют единообразно описать огромное разнообразие 
процессов, протекающих в неживой природе, живом веществе, 

обществе4• 
Концепция универсального эволюционизма базируется на 

определенной совокупности знаний, полученных в рамках кон
кретных научных ДИСЦИIшин, и вместе с тем включает в свой со
став ряд философско-мировоззренческих установок. Она отно
сится к тому слою знания, который принято обозначать поня
тием "научная картина мира". 

Почему же именно для современного этапа функционирова
ния науки идеи универсального эволюционизма оказались прин

ципиально значимыми, позволяющими выработать общую кар
тину единого процесса развития природы и общества? Прежде 
чем ответить на этот вопрос, необходимо уточнить, что понима
ется под универсальным ЭВОЛЮЦИОIIИЗМОМ, и выяснить, что спо

собствовало утверждению в науке его идсй, причсм не на уровне 
метафизических рассуждений, но как обобщение конкретно-на
учных данных. 

Универсальный (глобальный) эволюционизм5 характеризу
ется часто как принцип, обеспечивающий экстраполяцию эволю
ционных идей, получивших обоснование в биологии, а также в 
астрономии и геологии, на все сферы действительности и рас
смотрение неживой, жщюй и социальной материи как единого 
универсального эволюционного процесса. 

Это действительно очень важный аспект в нонимании гло
бального эволюционизма. Но он не исчерпывает содержания 
данного принципа. Важно учесть, что сам эволюционный подход 
в хх столетии приобрел новые черты, отличающие его от клас
сического эволюционизма XIX века, который описывал скорее 
феноменологию развития, нежели системные характеристики 
развивающихся объектов. 

Возникновение в 40-50-х годах нашего столетия общей те
ории систем и становление системного подхода внесло принци-

4 Моисеев Н.Н. Логика универсального эволюционизма и 
кооперативность/ /Вопр.фИnософии. 1989. N'?8. с.53. 

5 В последующих рассуждениях мы будем пользоваться этими терминаМII как 
синонимами. 
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пиально новое содержание в концепции эволюционизма. Идея 
системного рассмотрения объектов оказалась весьма эвристичес
кой прежде всего в рамках биологической науки, где она привела 
к разработке проблемы структурных уровней организации живой 
материи, анализу различного рода связей как в рамках опреде
ленной системы, так и между системами разной степени сложно
сти. Системное рассмотрение объекта предполагает прежде всего 
выявление целостности исследуемой системы, ее взаимосвязей с 
окружающей средой, анализ в рамках целостной системы свойств 
составляющих ее элементов и их взаимосвязей между собой. Си
стемный подход, развиваемый в биологии, рассматривает объ
екты не просто как системы, а как самоорганизующиеся си

стемы, носящие открьrrый характер. Причем, как отмечает 
Н.НМоисеев, сегодня мы представляем себе процессы эволюции, 
самоорганизации материи wире, чем во времена Дарвина, и по
нятия наследственности, изменчивости, отбора приобретают для 
нас иное, более глубокое содержание6 . 

С его точки зрения, все, что происходит в мире, действие 
всех природных и социальных законов можно представить как 
постоянный отбор, когда из мыслимого выбирается возможное. 
В этом смысле все динамические системы обладают 
способностью "выбирать", хотя конкретные результаты "выбора" 
как правило, не могут быть предсказаны заранее. 

Н.НМоисеев указывает, что можно выделить два типа меха
низмов, регулирующих такой ·выбор". С одной стороны, адапта
ционные, под действием которых система не приобретает прин
ципиально новых свойств, а с другой, так называемые бифурка
ционные, связанные с радикальной перестройкой системы. Но 
кроме этих механизмов для объяснения самоорганизации необ
ходимо выделить еще одну важную характеристику направленно

сти самоорганизующихея процессов, которую н.нМоисеев обо
значает как· принцип экономии энтропии, дающей 
"преимущество" СJЮЖJIЫМ системам перед простыми. Этот прин
цип звучит так: если в данных условиях возможны несколько ти

пов организации материи, не противоречащих законам сохране

ния и другим ПРИllципам, то реализуется и сохранит наибольшие 
шансы на стабильность и последующее развитие именно тот, ко
торьп":! позволяет Уl"илизировать внешнюю энергию в наиболь
ших масштабах, наиболее эффективно 7. 

6 Моисеев н.н. Стратегия разума/ /Зllаllие - сила. 1986. NgI0. с.25. 
7 Там же. 
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Формирование самоорганизующихся систем можно рас
сматривать в качестве особой стадии развивающегося объекта, 
своего рода 'синхронный cpe:j" некоторого этапа его эволюции. 
Сама же эволюция может быть представлена как переход от од
ного типа самоорганизующейся системы к другому 
("диахронный срез"). В результате анаJIИЗ эволюционных харак
теристик оказывается неразрывно связанным с системным рас

смотрением объектов. 
Универсаньный эволюционизм как р;}з И представляет собой 

соединение идеи эволюции с идеями системнс.го подхода. В этом 
отношении универсальный эволюционизм не только распростра
няет развитие на все сферы бытия (устанавливая универсальную 
связь между иеживой, живой и социалl,НОЙ материей), но пре
одолевает ОГР.lllиченность феноменологического описания разви
тия, связывая такое описание с идеями и методами системного 

анализа. 

В ОООСНОllапие универсального эволюционизма внесли свою 
лепту многие естественнонаучные дисциплины8 . 

Но определяющее значение В его утверждении как ПРИНl~ипа 
построения современной общенаучной картины мира сыграли 
три важнейших концептуальных направления В науке x)l В.: во
первых, теория нестационарной Вселенной; во-вторых, CtfHepre
тика; в-третьих, теория БИOJюгической эволюции и развитая на 
ее основе КОlщеПЦЮI биосферы и ноосферы. 

НачаJlО хх в. ознаменовалось цепью lIаучIlых революций, 
среди которых существенное место заняла революция в астроно

мии. Она сыграла важную роль В утверждении идеи эволюции D 

неорганической природе и вызвала радикальную перестройку 
представлений о Вселенной. 

Речь идет о разработке теории расширяющейся Вселенной. 
Эта теория вводила следующие представления о космической 
эволюции: примерно 15·,20 млрд. лет назад из точки сингулярно
сти В результате Большого взрыва началось расширение Вселеп
ной, которая вначале бьmа горячей и очень плотной, но по мере 
расширения охлаждалась, а вещество во Вселенной по мере осты
вания конденсировалось в галактики. Последние, в свою очередь, 
разбивались на З~;'1ДЫ, собиралиr.ь вместе, образуя большие 
еКОI1ЛСНИЯ. В нроцессе ро~ения и умирания первых поколений 

8 СМ.: СаУШ1(UN Ю.I: История И методология географической HaYKII. M.,1976; 
КМЬ8иl, М. Химическая эволюция. М.,1971; Кузнецов в.и. ДиалеКТlIка 

раЗВИТ"1I химии. М.,1973;· Рудеюw А.П. Хим"ческая эволюция " 
б"ОI'СIIСЗ/ /Философ"lI и социология науки и тсхник". ЕЖСГОДII"К. 1987. 
M.,1987; и др. 
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звезд происходило синтезирование ТЯЖСJ1ЫХ элемеllТОв. Посас 
превращения звезд в красные гиганты, опи выбрасывали ~ 
СТВО, конденсиР)1ОЩеесл в пылевых структурах. Из газово-IIЫJIC
вых облаков образовывались новые звезды и возникало мвorooб
разие космических тел9. Теорчя l)oЛhШОI'О 13зрыna рисовала кa~ 
тину ЭВОЛIOI\ИИ Вселенной в целом. В ее истоках лежало открытие 
АА.Фридмана, которое пocrавило под сомнение BывoдId 
л.эЙнштеЙна о пространственной стациnнарности Вселенной и 
ее четырехмерной цилиндрической форме и постулат о стаци
онарнocrи Вселенной во времени. Ашшизируя "мировые 
уравнения· Эйнштейна, описывающие метрику четырехмерного 
искривленного пространства-времени, АА.Фридман нашen 
яecrационарные решения мировых уравнений и предлоЖИJI три 
возможных модели Вселенной. В двух ИЗ них р<щиус кривизны 
пространства должен бы.г. расти и Вселенная, соответственно, 
расширяться; третья модель прсдлагала картину пульсирующей 
Вселенной с периодически мсняющимся радиусом кривизны1О• 

Модель расширяющейся Вселе1ПIOЙ вела к трем важным 
предсказаниям. которые впоследствии оказалось В03~lOжвым 

проверить путем эмпиричсских наблюдений. Речь идет, во-пер
вых, о TC:-..f, что по мере расширения Вселенной галактики удаля
ются друг от друга со скоростью, пропорциональной раССТОЯНI!!Ю 
между ними; во-вторых, эта модель предсказывала существова

ние микроволновоrо фонового излучения, пронизывающего всю 
Вселенную и ЯDЛЯЮЩУЮСЯ реликтовым остатком его горячего со
стояния в начале расширения, !1-ТРетьих, данная модель llредска

зывала образование легких ХИМИ'IССКИХ элсментов из протонов и 
нейтронов в первую минуту после начала расширенияll . 

Модель расширяющейся Вселенной существенно трансфор
мировала наши представления о Mt!pe. Она требовала включить D 

научную картину мира идею космической эволюции. Тем самым 
создавал ась реальная возможность описать в терминах ЭВОЛЮЦИИ 
неоргани'lССКий мир, обнаруживая общие эволюционные хараК
теристики различных уровней его организации и в конечном 
итоге построить на этих основаниях ЦCJ'JОСТНУ10 картину мира. 

9 Сшu;Дж. Большой взрыв: РОЖДСНИС И ЭВОЛЮЦИЯ Вселснной. М.,1982. С.l6-
17. 

10 Фрuд"lilН А.А. Мир как Пpoc1'!JШlСТВО и вреМII. M7,196S; О КОИЦСПЦИИ 
А.А. ... ридмана СМ.: F.pи.ц:etlll А.и. IU:ТPOНОМИЧССКaJI картина мира и се 

11IOрцы. M.,198S. С.160-161. ' 
11 l)т А.Г.. Сn;eйюrQpдm Л,Дж. РаздуваЮЩUСА Вселснная//В мире вayu. 

198 ... Н!7 с.59. 
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В середине нашего столетия идеям эволюции Вселенной бьUJ 
дан новый импульс. Теория расширяющейся Вселенной, доста
точно хорошо описывая события, которые имели место через се
кунду после начала расширения, испытывала значительные труд

ности при попыту.ах охарактеризовать наиболее загадочные 
этапы этой эволюции от первовзрыва до мировой секунды после 
него. Orвeты на эти вопросы во многом были даны в рамках те
ории раздувающейся Вселенной. Эга теория возникала на стыке 
космологии и физики элементарных частиц. Ключевым элемен
том раздувающейся Вселенной БЬUJа так называемая 
·инфляционная ~аза" - стадия ускоренного расширения. Она 
npoдonжaлась 10- 2 ceк.~ и в течение этого времени диаметр Все
ленной увеличился в 10-'0 раз. После колоссального расширения 
окончательно установилась фаза с нарушенной симметрией, что 
ПРИIIeJIО к изменению состояния вакуума и рождению огромного 

числа частиц12. В нашей Вселенной преобладает вещество над ан
тивеществом, и в этом смысле мы живем в Ilесимметричной 
Вселенной. Предсказание асиfc1Метрии вещества и антивещества 
во Вселенной явилось результатом сочетания идей "великого объ
единения" в теории элементарных частиц с моделью раздува
ющейся Вселенной. В рамках программы "великого объединения· 
(унитарные калибровочные теории всех фундаментальных вза
имодействий) оказалось возможным описать слабые, сильные и 
электромагнитные взаимодействия при высоких энергиях, а 
также достичь существенного прогресса в теории сверхплотного 

вещества. При изучении последнего бьUJО обнаружено, что при 
изменении температуры в сверхплотном веществе происходит 

целый ряд фазовых переходов, во время которых резко меняются 
и свойства вещества, и свойства элементарных частиц, составля
ющих это вещество. Подобного рода фазовые переходы должны 
бьши пPf "сходить при охлаждении расширяющейся Вселенной 
вскоре после большого взрыва. Тем самым БЫJIа установлена 
взаимосвязь между эволюцией Вселенной и процессом образова
ния элементарных частиц.Все это давало возможность рассмот
реть Вселенную как уникальную лабораторию для проверки со
временных теорий элементарных частицl3. 

Теория раздувающейся Вселенной радикально меняла наше 
представление о мире: в частности претерпевал изменение 

"ВЗГJIЯД на Вселенную как· на нечто однородное и изотропное и 

12 I)т .А.Г .. Oмilнx4pдm пДж. РаздувающаllСII ВселеННaII. С.59. 
13 ЛIIНiJe Ад. РаэдуваюЩ8JIсlli ВселеНН8JI//Успехи фи3.наук. 1984. Т.144, 

вып.2. С.177-214 Гут .А.Го. Сmeiiюulpдm ПДж. РаздуваЮЩ8JIСI ВселеНН8JI. 
С.56-69. 
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сформировалось новое видение Вселенной как состоящей из 
многих ЛОJCaJlьно однородных И изотропных мини-вселенных, в 

которых и свойства элементарных частиц, и величина энергии 
вакуума, и размерность пространства-времени могут быrь раз
личными"14. 

ТеоРИJI раздувающейся Вселенной. трансформируя сложив
шуюся физическую картину мира, дает новый импульс форми
рованию общенаучной картины мира на основе идей глобального 
эволюционизма. Она требует корреКТИРОВICИ философско-миро
воззренческих оснований науlCИ, выдвигая ряд весьма важных 
проблем мировоззренческого характера. Новая теория позволяет 
рассматривать наблюдаемую Вселенную лишь в качестве малой 
чапи Вселенной как целого, 'а это значит. что вполне правомерно 
предположить существование достаточно большого числа ЭВОЛЮ
ционирующих Вселенных 3. Причем большинство из них в про
цессе эволюции не способны породить того богатства форм орга
низации, которые свойственны нашей Вселенной 
(Метагалактике). Но тогда возниJCaeТ вопрос: почему наша Все
ленная такая как она есть и как в ней возможна прогрес.сивная 
эволюция материи? Можно ли Считать возниюювение жизни на 
Земле, равно как и происхождение человека, случайным в суще
ствующей Вселенной, либо становление человека является зако
номерным процессом В эволюционирующей Вселенной? КаJCOe 
место занимает это событие в процессах эволюции, как сказыва
ется оно на ходе ЭDОЛЮЦИОIfIIЫХ процессов? 

ОДИН из вариантов ответа основан lIа так называемом ан
тропном принципе, в основе которого лежит неявное предполо

жение о существовании множества Вселенных, а жизнь возникает 
там, где складываются для этого особые условия. Согласно од
ному из вариантов антропного принципа, "то, что мы ожидаем 
наблюдать, должно быть ограничено УСЛОВИJlМИ, необходимыми 
для нашего существования как наблюдателей. Хотя наше поло
жение не обязательно является центральным, оно неизбежно D 
некотором смысле привилегированное"16. Эга формулировка ан
тропного принципа позволила Б.Картеру акцентировать внима
ние в основном на двух его вариантах: "слабом" и ·сильном·, ко
торые получили достаточно широкую интерпретацию. Согласно 
первому, наше положение во Вселенной с необходимостью явля
ется привилегировзнным в том смысле, что оно должно быrь со-

14 Линде АД. РаздувающаяСJl ВселеННaJI. С;210. 
15 Гут .A.Г~ Стейнхардт п.Дж. РаздуваЮЩaJIСJl Вселен н ... С.56. 
16 Кортер 6. Совпадение больших чисел " антропonorичсский приицип 8 

ICОСNOnOПlИ/ /КОСNOnОГИJl: теоРИJl " наблюдениа. М .. 1918. с.з10. 
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вместимо с нашим существованием в качестве наблюдателей. 
·СиnьныЙ· антропный принцип усвеРЖДitет, что Вселенная дол
жна быть такой, чтобы в ней на некотооом этапе ЭБOJJЮЦИИ до
пускалось существование lIаблюдатеJlей f7• Исследователи всякий 
раз подчеркивали удивительную СОГЛ3СОВalIНОСТЬ ОСIIОВНЫХ 

свойств Вселенной (АЛ.Зельманов, Г.М.Идлис, п.Девис и др.). 
Физические параметры (константы физических взаимодействий, 
массы элемснтарных частиц, размеnность пространства) ЯВJUl
IOТCИ определяющими ДЛЯ существования наличной структуры 
ВселеllНОЙ, ибо любое нарушение одного из них м.огло бы приве
сти IC неВОЗМОЖIIОСТИ прогре~сивной эволюции, а наше существо
вание как наблюдателсif также оказалось бы нсвозможным. Ан
тропный принцип выводит исследователей в область мировоз
зренческих проблем, заставляя вновь задуматься над вопросом о 
месте человека в мире, его ОТlIOШСНИЯ к этому миру. Новые Aall
ные, полученные в КОСМОЛОГИJl, позволяют прсДположить, что 

ООьективные СfЮйства Вселенной IcaK целого создают возмож
ность возникновения жи~ни, разума 11<1 onpeAeJlCllIIbIX этапах ее 
ЭIЮЛЮЦИИ. Причем потенциальные rозможности этих процессов 
были заножены уже в начальных стадиях развития Метагалак
тики, когда формировались числеНllые Зllа'lСНИЯ мировых KOII
стант, опреДeJlившие .1(аракт<:р ДaJlЫIСЙIJlИХ ЭВОЛЮЦИОШIЫХ изме

нениЙ18• Все эти научныс результаты дают ОСIЮВitllИЯ рассмот
реть их как один из факторов утверждеllИЯ идеи I'Лобалыюго эво
люционизма в современной научной У,артине мира. 

Не менее важную роль в утucрждснии этих идей сыграла те
ория самооргаllизаl\ИИ (синсргетика). ТеРМИII ·Сlшергстика- (с 
греч. - содействие, сотрудничество) исrЮJfьзоваll Г .хакен. Специ
фика СИllергетики З3КЛЮ'iастся в том, '1то ОСНОВllое внимание olla 
уделяет 1C0герентному, согласовашlOМУ СОСТОЯIIИЮ процессов са

моорган" 1ации в сложных системах различной при роды. Она 
изучает .:lJобые самооргаllизующиеся системы, состоящие из 
многих подсистем (электроны, атомы, моле .... -улы, клетки, ней
роны, органы, СЛОЖllые МIIOГО'<1lеточные организмы, люди, со

обществалюдеЙ)19. для того, чтобь! система могла рассматри
ваться каlC самоорганизующаяся, она должна удuв.r.етпорять по 

меllьшей мере четырем условиям: 1) система ДОЛЖllа быть тер-

17 Кортер Б. Совпадение больших чисел ... С.З72-373. 
18 Подробнее СМ.: Казюmшu:.rшЙВ.Л. Dc:е.1СIlIl3Я я научной Кilp-mче Mllpa 11 

с:оциanьно-праКТИ'lсскоА деllТCJlЬНОСТИ человечества.' IФилосОФия. 
ecтeC'ПIOЭНIIНИе, СОЦИallЬНое Развитне. M.,19S9. С.199-21З. 

19 х.ин Г. С!IIнергетика. ИераРХИII неустоllчивос:теА В самооргаНИЭУЮЩИХСII 
. СИстемах И УС:ТРОЙС1"ВаХ. M .• 198S. С.9 •. 
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модина.мически открытой, 2) динамические уравнения системы 
являются нелинейными, З) отклонение от рCl.8ПОneсия превышает 
критические значения, 4) ПI)(щессы в системе происходят коопе
ративно (ВЗбелиНl'). Самоорганизация начинает рассматри
ваться как одно из основных свойств движущейся материи и 
включает все процессы самоструктурированИ>I, самореl)'ЛЯЦИИ. 

самовоспроизведения. Она выступает K~'C( процесс, К()ТI)РЫЙ при-
водит К образованию новых структур20. . 

. Довольно длительное время самоорганизация соотносилась 
только с живыми системами, что же касается объектов lIеживой 
природы, i"O считалось, что если они и эволюционируют, то лишь 

в сторону хаоса и беспорядка, что оf>основывалось вторым нача
лом термодинамики. Однако здесь возникала кардинальная про-
5лема - как нз подобного рода систем могли возникнуть объекты 
живой природы, способные к самоорганизации. Вставал важный 
в методологическом отношении вопрос о взаимоотношении не

живой и живой материи. Чтобы ответить нз него, требовалось 
изменить парадигмалыlеe ПРИllЦИПЫ науки, и в чз<.:тности 

устранить разрывы между эволюционной парадигмой биологии 
и традиционным абстрагированием от эволюционных идей при 
построении физической картины мира. 

Длительное время фУНКЦИОllированис физической науки ис
ключало из ее рассмотрения "фактор B1-JCмсни". Классическая на
ука преимущественно уделяла внимание УСТI)Й'lИВОСТИ, равновес
ности, однородности и порядку. В числе ее объеКТI)В были заl\o'
хнутые системы. Ка1( правило, это были простые объекты, знание 
законов развития которых позволяло, исходя из информации о 
состоянии системы в настоящем, однозначно llредсказать ее бу
пущее и вoccтaHOO;tTL I1РОJшюе. Ц:!я fw':C}I;ШИ"есхой картины м"р'! 
характереа бьш вневремеШIОЙ характер. Время бьшо несуще
С1·венным элементом, оно носило обратимый характер, т.е. СОСТО
яния объектов в прошлом, настоящем и будущем были практи
чески нсразличимы. Иначе говоря, ~IИР устроен просто И подчи
няется обратl'!МЫМ во времени ФYllдамеНТaJlЫIЫМ З"К~,lIам21. Всс 
эти ПРИНЦИIIЫ И подходы были конкретным выражением неэво
люциошюй парадигмы классической физики. Процессы и ЯDPе
ния, которые не укладывались в эту схему, рассматривались как 

.. сключение из правил, и считалось, чrо ими можнi' бьшо прене
бречь. 

~~ КлUNонтtJfIUч Н_Ю_ 1)e."J ФОРМ'jJ1 О СМНсрге'''ИICС- Мю'ск..19S6. C..5t>-!h 
ЛРUlOЖUН Н_, Cnwнzepc Н. ПСРf!ДОК И3 х.юс:а. С .• 7. 
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Постепенное размывание классической парадигмы началось 
уже В физике XIX В. Первым важным шагом была формулировка 
второго начала термодинамики, поставившая под вопрос вневре

менной характер физической картины мира. Согласно второму 
началу запас энергии во Вселенной иссякает и ·мировая машина 
фактичесkИ должна сбавить обороты, приближаясь к тепловой 
смерти .. Моменты времени оказались нетождественными один 
другому и ход событий невозможно повернуть вспять, чтобы вос
препятствовать возрастанию энтропии. В принципе события ока
зываются невоспроизводимыми, а это означает, что время обла
дает направленностью. Возникало представление о "стреле вре
мени·22• 

Последующее развитие физики привело к осознанию огра
ниченности идеализации закрытых систем и описаний в терми
нах таких систем реальных физических процессов. Подавляющее 
большинство природных объектов является открытыми систе
мами, обменивающимися энергией, веществом и информацией 
с окружаюЩlt.d миром, а определяющую роль в радикально 

изменившемся мире приобретают неустойчивые, неравновесные 
состояния. С необходимостью учитывать эти особенности все 
чаще сталкивались фУllдаментальные науки о неживой природе -
физика, химия, космология. Но для их описания оказалась 
непригодной старая теория. Традиционная парадигма не 
справляпась с нарастающим количеством аномалий и 
противо~ечий, оставляя необъяснимыми многие открываемые 
явления З. 

Возникала потребность в выработке принципиалыю нового 
подхода, адекватного вовлекаемым в орбиту исследования объек
там и процессам. 

Важный вклад в разработку такого подхода был внессн шко
лой И.Пригожина. В экспериментальных исследованиях было 
продемонстрировано, что, удаляясь от равновесия, термодинами

ческие системы приобретают принципиально новые свойства и 
начинают подчиняться особым законам. При сильном отклоне
нии от равновесной термодинамической ситуации возникает но
вый тип динамического состояния материи, названный Приго
жиным диссипаТИВIIЫМИ структурами. Согласно Пригожину, тип 
диссипативной структуры в значительной степени зависит от ус-

22 ЛршожllН и., Cnшaeрс и. ПОРJIДок из хаос:а. с.sЗ. 
23 Характериым примером IIВJllleтcll тот факт, что реаКЦИJI Бcnоусова

Жаботииского, котоpall IIВJllleтcll одной из IIрКИХ демонстраций 
синеpreти'lСсltИх эффеКТОВ, В период ее открьrrиll не ПOllУЧlIJ\а научнoro 
обос:новаННII н не бы'!а ПРННllТа научным сообществом. 
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ловий ее образования, при этом особую роль в arбoре механизма 
самоорганизации могут играть внешние поля24. Эroт вывод 
имеет далеко идущие последствия, если учесть, что он примевим 

ко всем открытым системам, имеющим необратимый характер. 
Необратимость - это как раз то, что характерно для современных 
неравновесных состояний. Они "несут в себе стрелу времени· и 
являются источником порядка, порожr~ высокие уровни орга-

низации25. . 
Особую эвристическую ценность приобретают развитые 

Пригожиным и его коллегами идеи о том, что "стрела времени· 
проявляется в сочетании со случайностью, когда случайные про
цессы способны породить переход от одного уровня самооргани
зации к другому, кардинально преобразуя систему. Описывая 
этот механизм, Пригожин подчеркивал, что определяющее зна
чение в данном процессе развития будут иметь внутренние со
стояния системы, перегруппировка ее компонентов и т.д. для 
диссипативных структур характерным является ситуация, обо
значаемая как ВОЗНИКllOвение порядка через флуктуации, которые 
являются случайным отклонением величин от их среднего зна
чения. Иногда эти флуктуации могут усиливаться, и тогда суще
ствующая организация не выдерживает и разрушается. В такие 
переломные моменты (точки бифуркации) оказывается принци
пиально невозможным предсказать, в каком направлении будет 
происходить дальнейшее развитие, станет ли система хаотичес
кой или перейдет на более высокий уровень упорядоченности26. 

Случайность в данный момент как бы подталкивает то, что 
осталось от системы, на новый путь развития, а после выбора 
пути вновь в силу вступает детерминизм, и так до следующей 
бифуркации27. 

При этом оказывается, что чем сложнее система, тем боль
шей чувствительностью она обладает по ОТllOшению к флукту
ациям, а это значит, что даже незначительные флуктуации, уси
ливаясь, MOryr изменить структуру, и в этом смысле наш мир 
предстает как лиш~нный гарантий стабильности28. 

Пригожии И. и Гленсдорф П. предприняли попытку сфор
мулировать универсальный критерий эволюции (выступающий в 
качестве математического правила), суть которого сводилась к 
следующему: термодинамика при определенных условИJIJ( не 

24 Лршож_ Н .. CIМНZlepe Н. ПОpllДОIC 113 хаоса. C.54-S5. 
25 Там.е. 
26 Там же. с.17-18. 
27 Там же. с.28-29. 
28 ~ H.IO. Без ФОРМУJl О с:инeprerике. С.l04. 
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только не в<.."Г)'Паст в противоречие с теорией эволюции, но может 
прямо предсказать возниююпение нового. Вводя данное правило, 
авторы явно претендовали на создание универсалыIгоо закона как 

для живой, так и для неживой матери~ закона самоорганизации 
и эволюции любой открытой системы2 • Практически речь ПUIа о 
расширении класса самоорганизующихся систем, КOI·да явления 

самоорганизации оказалось возможным применить И к нсживой, 
И К биологической, и к социалыIйй материи. 

Этот аспект применения идей самоорганизации нашел свое 
отражение n работе ЭЯllча "СамооргаllИЗУЮЩаяся Вселенная: на
учные и гуманистические следствия ВОЗllикающей парадигмы 
эволюции". 

Для Янча, использовавшего результаты Ilаучных исследова
ний И.ПРИГОЖИllа и его коллег по термодинамике неравновесных 
upoцессов, самоорганизация может быть распространена на всю 
СОВОJCYПность при родных И социальных явлеllИЙ. Исходя из того, 
что самоорганизация - это динамический принцип, порожда
ющий богатое разнообразие форм, проявляющихся во всех 
структурах, он предпринял попытку разработать унифицирован
ную парадигму, способную раскрыть всеобъемлющий феllомен 
эволюцииЗО• 

Для него все уровни как lIеживой, так и живой материи, 
равно как и состояния социальной жизни - нравственность, мо
раль, рt'.JШГИЯ .. развиваются как диссипативные структуры. Эво
люция с этих позиций выступает как целостный процесс, состав
ными частями i<OTUPOГO являются фИ:JИко-химический, биологи
ческий, социальный, экологический, социалЫIO-культурный про
ц~ы. При этом автор не просто вычленяет этиуроISIШ, но стре
мится наЙтиспеЦИфИ·1(;;t.:I~ие особенности каждого из них. Так 
ЮIЯ живых систем такого рода свойством выступает функция 
8атопоэзиса" как способность системы к самовоспроизведению и 
сохранению ?,птономности по отношению к окружающей среде, а 
также использование информации, служащей одним из условий 
самоорганизации. 

Раскрывая мех".lИЗМЫ космической эволюции, Янч рас
сматривает в качестве ее источни • ..t нарушение симметрии. На
рушенная симметрия, преобладание вещества над антивеществом 
во Вселенной становится источником многообразия paзnИЧIIОro 
рода СI1Л - граВИТi:'ЦИОЧНЫХ, э.1Сктpnмш,!Итных, сиJ1ьных' слабых, 

lq ЛршожU1f и.. Сt>J::IШРС 11. ПОРJIДОk И3 хаОСА. С386. 
30 JlUluch Е. Th: Self-organizing univerv.: scicncc я tiu.nan implications оС the 

emerging paradigJA 01 r.volution. Oxfощ 1980. Р.19. 
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программой исследования которых с учетом их генетического 
единства является идея "великого объединения". 

Следующий этап в глобальной эволюции представлt.:Н у Янча 
возникновением уровня жизни, которая является "тонкой сверх
структурированной физиtIеской реалыюстью·З1 . Можно по-раз
ному отнестись к этой высказанной Янчем характеристике 
жизни. С одной стороны, вроде бы есть основания упрекнуть его 
в редукционизме, но вместе с тем выявление им специфики жи
вого дает возможность сделать и другой вывод, а именно - здесь 
речь идет о генетической связи между lIеживым и живым. Если 
судить по концепции Яича в целом, именно этот аспект имеется 
в виду и выдвигается им на передний план. 

Дальнейшее усложнение первейших живых систем, которое 
является уже закономерным, приводит к возникновению нового 

уровня глобальной эволюции - коэволюции организмов и экоси
стем, приведшей впоследствии к социокулы'урной эволюции. 
Здесь возникает специфическое свойство, которое отличает дан
ный уровень от предшествующих. Эго свойство связано с мысли
тельной деятельностью. Разум выступает как принципиалыIo но
вое качество самоорганизующихся систем, который способен к 
рефлексии над теми этапами, которые были уже пройдены, и к 
предвидению будущих состояний системы. Тем самым Янч оп
ределяет место человека в самооргаllизующейся Вселенной. 
ВКЛlOченность человека в самооргаllИЗУЮЩУЮСЯ Вселенную де
лает его причастным к тому, что в ней происходит. Эта сораз
мерность человеческого мира остальному миру позволила Янчу 
включить в глобальную эволюцию гуманистический смысл32 . 

Развитая Янчем концепция может быть расценена как одна 
из достаточно плодотворных попыток создать эскиз современной 
общеllаучной картины мира на основе идей глобального эволю
ционизма. Она предлагает видение мира, в котором все уровни 
его организац,ии оказываются генетически взаимосвязанными 

между собой. Причем основой этого видения выступают не 
только философские идеи, 110 и реалыlеe достижения конкрет
ных наук, синтезируемые а рамках целостного представления о 

самоорганизующейся Вселенной. 
Современные концепции самоорганизации СОЗДCiют реаль

ные предпосылки для такого рода синтеза. Они позволяют УСТР<1-
нить традиционный парадигмальный разрыв между эволюцион
ной биологией и физикой, абстрагирующейся Б своих базисных 

~i Jant5ch Е. Op.cit.Jbid. Р.19. 
Ibid. P.19. 
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теоретических построениях от эволюционных идей, и, в частно
crи, разрешить противоречие Между теорией биологической эво
люции и' термодинамикой. 

На современном этапе эти теории уже не исключают, а 
предполагают друг друга, в том случае, если классическую термо

динамику рассматривать как своего рода частный случай более 
общей теории - термодинамики неравновесных процессов. 

Теория самоорганизации выявnяnа важные закономерности 
развития мира. Впервые возникала научно обоснованная воз
можность преодолеть существовавший длительное время разрыв 
Между представлениями о живой и неживой природе, установить 
взаимосвязь между соответствующими областями научного зна
ния. Жизнь больше не выглядела как островок сопротивления 
второму началу термодинамики. Она возникала как следствие 
общих законов физики с при сущей ей специфической кинетикой 
химических реакций, протекающих в далеких от равновесия ус
ловиях33. Не случайно исследователи, оценивающие роль приго
жинской концепции, говорили, что, переоткрывая время, она от
крывает новый диалог человека и природы. В физике действи
тельно осуществляется переход от "существующего к возника
ющему", от бытия к становлению. "Ныне мы вступаем в новую 
эру в истории времени, эру, в которой бытие и становление могут 
быть объединены внепротиворечивую картину"34. 

Идеи синергетики имеют фундаментальное мировоззренчес
кое и методологическое значение. Именно благодаря им оказа
лось возможным обосновать представления о развитии физичес
ких систем и включить эти представления в физическую картину 
мира. На этой основе открылись новые возможности для выяс
нения взаимосвязей между основными этажами мироздания -
неживой, живой и социальной материей. 

Сине гетика позволяет перейти от "линейного" мышления, 
сложившеiОСЯ в рамках механической картины мира, к нелиней
ному, соответствующему новому этапу функционирования науки. 
Большинство изучаемых ею объектов (природные, экологичес
кие, социально-природные КОМШlексы, экономические струк

туры) являются открытыми, нераВlIовесными системами, управ
ляемыми нелинейными законами. Все они обнаруживают спо-

33 Гмнсдорф N.. ПРUlОЖUН Н. Термодинамическая тeopHJI СТР)'К1уры, 
устойчивости" ф.лук1уацнЙ. M.,1973. С.260. 

34 Прuzoжuн н.. Сmешерс Н. ПОРJlДОК Н3 хаоса. С.323. 
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собность К самоорганизации, а их поведение определяется пред
шествующей историей их эволюцииЗS. 

Идеи самоорганизации и эволюционизма выступают ядром 
ФОРМИРОJJания современной научной картины мира. Если до си
нергетики не бьmо концепции (относящейся к классу не фило
софских, а научных теорий), которая позволяла бы свести в еди
ное целое результаты, полученные в различных областях знания, 
то с ее возникновением открьmись принципиально новые воз

можности формирования целостной общенаучной картины мира. 
Представления об открытых самоорганизующихся системах 

находят подкрепление в самых различных областях знания, сти
мулируя в них разработку эволюционных идей. 

Можно отметить важные в этом отношении результаты, п~ 
лученные в современной химии, и в частности в области эволю
ционного катализа. Теория JJЮЛЮЦИОННОГО катализа внесла зна
чительный вклад в понимание того, что представляет собой хи
мическая эволюция, каковы ее причины и закономерности. В 
рамках этой теории выявляются особые химические объекты с 
неравновесной структурной и функциональной организацией, 
способные к прогрессивной эвОлюции, а сама химическая эво
люция рассматривается как процесс необратимых последова
тельных изменений элементарных каталитических систем. В 
этих химических объектах (химических системах) с неравновес
ной и функциональной оргаНИJацией порядок взаимодейству
ющих частей и устойчивость достигается за счет постоянного 
обмена 'веществом и энергиеЙ3б• 

Синергетика создала условия для интенсивного обмена па
радигмальными ПРИllципами между различными науками. В 
частности, применение идей самоорганизации в биологии позво
лило обобщить ряд специальных понятий теории эволюции и 
тем самым расширить область их применения, используя биоло
~ические аналогии при описании самых различных процессов 

самоорганизации в неживой природе и общественной жизни. 
Характерным примером может служить применение 

·дарвиновскоЙ триады· (наследственность, изменчивость, есте
ственный отбор) в современной космологии и космогонии. Речь 

35 СМ.: До6ронравова и.с. Сииергетика: становление иелинейного мышления. 
Киев,1991. С.7. 

36 О poIIИ теории эволюциоиного катализа в ymерждении идей ХИNИЧеск<'" 
ЭВОЛЮЦIIИ см. подробнее; pyдeHJ{.() А.Л Химическая эволюция " 
БИОгенез/ /Философия и социология И3VkИ. М.,1987. С70·78. 
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идет () таких биоаналогиях, как "естественный отбор" Вселенных, 
галакrик или зве:щ, "каннибализм в мире галактик' и т .д.З7. 

Следует отметить, что концептуальный аппарат биологии 
традиционно играл особую роль в разработке эволюционных 
идей. Уже в классический период осущесТВЛЯJiOсь тесное взаимu
действие теории биологической эволюции с геологией и зарож
дающимися социальными науками. 

Применсние в биологии хх столетия идей кибернетики и 
теории систем стимулировало процессы СИlIтеза эволюционных 

представлений и системного подхода. Эго явилось существенным 
вкладом в разработку методологии универсального эволюци
онизма. Достижения биологии хх столетия могут быть рассмот
pt~HbI в качестве особого блока научных знаний, который наряду с 
космологией и учением о самоорганизации сыграл решающую 

роль в разработке НОllЫХ подходов к построению целостной об
щснаучной картины мира. 

Уже D 20-х годах нашего столетия в биолOI"ИИ начало фор
мироваться новое направление эволюционного учения, которое 

бьUlО связано с именем В.И.Вернадского и которое называют уче
нием об эволюции биосферы и ноосферы. Его, несомненно, сле
дует рассматривать как один из существенных факторов есте
СТllеШlOlIЗУЧНОГО обоснования идеи универсального эволюци
онизма. 

Биосфера, по В.И.Вернадскому, представляет собой целост
ную систему, обладающую высочайшей степенью самоорганиза
ции и способностью к эволюции. Она является результатом 
"достаточно длительной эволюции во взаимосвязи с неоргани
ческими условиями· и может быть рассмотрена как закономер
ный этап развитии материи. Она предстает в качестве особого 
геологичес,ого тела, структура и фунlЩИИ которого 
.опрсделяются специфическими особенностями Земли и космоса. 
Рассматривая биосферу как самовоспроизводящуюся систему, 
В.И.ВернадскиЙ отмечал, что в значительной мере ее 
функционирование обуславливается "существованием в ней 
живого вещества - совокупности живых организмов, в ней 
живущих·38 . 

Специфической особенностью биосферы, как и живого веще
ства, выступает оргаНИ10вашюсть. ·Орга1lИЗ0ваш1OСТЬ биосферы -

37 Ка.1юmuнскиU В.8. КОIIЦСJllЩЯ глобаJ\ЬНОГО Э/IO.1ЮЦllOнизма 8 научной 
картине мира/ /0 современном cTarycc IIДCI1 ('Jюбалыюго ЭВОЛЮЦИОII(1]~3. 
М.,1986. С.70. 

38 Верийдский В.и. Размышления н;пура.1I1ста. Научная мысль как плзнетное 
явm;НIIС. М.,1977. с.14. 
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оргаЮ"10ванность живого вещества - должна рассматриваться как 
равновесия, подвижные, все время колеблющиеся в историчес
ком и в географическом времени около точно выражаемого сред
него" Смещения или колебания этого среднего непрерывно про
являются не в историческом, а в геологическом времени"39. 

Биосфера i{ЗК живая система ДJlЯ поддержания своего суще
ствования должна обладать динамическим равновесием. Но это 
особый тип равновесия. Система, находящаяся в абсолютном 
равновесном положении, не в состоянии развиват~)ся. Биосфера 
же представляет собой динамическую систему, Нi>.ХОДЯЩУЮСЯ в 
развитии. Это развитие во многом осуществляется под влиянием 
внутренних взаимоотношений структурных компонентов биос
феры, и нз него оказывают все возрастающее влияние антропо
генные факторы. 

В результате саморазвития и под Б.ilиянием антропогенных 
факторов в биосфере могут возникнуть такие состояния, которые 
приводят к качественному изменению составляющих ее систем. 

В этом смысле единство изменчивости и устойчивости в биос
фере есть результат взаимодействия слагающих ее компонентов. 
Соотношение устойчивости и изменчивости выступает зде.сь как 
диалектическое единство постоянства и развития, вследствие чего 

сама устойчивость есть устойчивость процесса, устойчивость раз
вития4О• 

Рассматривая роль антропогенных факторов, 
В.И.ВернадскиЙ отмечал растущее могущество человека, в ре
зультате чего его деятельность приводит к изменению структуры 

биосферы41 • Вместе с тем сам человек и человечество теснейшим 
образом связаны с живым веществом, ·населяющим нашу пла
нету, от которого они ~ально никаким физическим процессом 
не могут быть отделены42• 

Эволюционный процесс живых веществ, охвативший биос
феру, сказываerся и на ее косных природных телах и получает 
особое геологическое значение благодаря тому, что он создал но
вую геологическую силу - научную мысль социального человече

ства43 • 

39 ВернадсlШЙ в.и. Размышления на1)'РaJJИСта. С.15. 
40 ВодоnЬННОtl ПА. УСТОЙЧИВОСТЬ и динамика биосферы. Мннск,1981. с.19З-

194. 
41 ВернадсlШй в.и. Биогеохимические очерки. М.;Л.,1940. С.47. 
42 ВеРllадсlШй в.и. РаЗМЫIШlения НёI1)'PaJJиста. Научная МЫСЛЬ как планетное 

ямеНllе. С.1З. 
43 ВернадсlШй в.и. Размышлсния на1)'РaJJиста. C.18-19. 
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Вернадский отмечал, что все отчетливее наблюдается интен
сивный рост влияния одного вида жиъого вещества - цивилизо
ванного человечества - на изменение биосферы. Под влиянием 
научной мысли и человеческого труда биосфера переходит в но
вое состояние - ноосферу44. "Человек становится все более мощ
ной геологИческой силой и с ЭТkМ совпало изменение положения 
человека на нашей планете. В хх веке он узнал и охватил всю би
осферу, своей жизнью человечество стало единым целым"45. По 
мнению В.И.Вернадского, мощь человека связана с его разумом и 
трудом, направленным этим разумом. Эго должно дать основа
НИЯ человеку предпр\пять меры для сохранения облика Wfанеты. 
Одновременно сила разума позволит ему выйти за пределы своей 
планеты, тем более, что биосфера в настоящее время получает 
новое понимание, она рассматривается как планетное явление 

космического характера, и, соответственно, приходится счи

таться, что жизнь реально существует не только на нашей пла
нете46 . Жизнь всегда "проявляется где-нибудь в мироздании, где 
существуют отвечающие ей термодинамические условия. В этом 
смысле можно говорить об извечности жизни и ее 
проявлениЙ·47. 

В концепции в.и.вернадского жизнь предстает как целост
ный ЭВqJIЮЦИОННЫЙ процесс (физический, геохимический, би
ологический), }JЮIюченный в качестве особой составляющей в 
космическую эволюцию. Споим учением о биосфере и I100сфере 
В.И.ВернадскиЙ продемонстрировал неразрывную связь плане
тарных и космических процессов. 

Осознание этой целостности имеет непреходящую эвристи
ческую ценность, поскольку во многом определяет стратегию 

дальнейшего развития человечества. От того, как человек будет 
строить свои взаимоотношения с окружающим миром, зависит 

само его существование. Не случайно проблемы коэволюции че
ловека и биосферы постепенно становятся доминирующими 
проблемами не только современной науки и философии, но са
мой стратегии человеческой практической деятельности, по
скольку ·дальнеЙшее развитие вида homo sapiens, дальнейшее его 
благополучие требуют очень точной согласованности характера 
эволюции человеческого общества, его производительных сил и 
развития природы. Но если согласованность процессов, протека-

44 Вернадс1ШU В.и. Размышления Н31)'ралиста. с.19. 
45 IJeрнадс1ШU В.И. Несколько слов о ноосфере/ /Успсхи совр.БИОЛОГИII. 1944. 
46 T.XVIII. вып.2. С.117 

Там же. с.114-115 .. 
47 Вернадс/(ий В.И. Проблемы биогеохимии. М .. 1934. с.В2. 
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ющих в мире неживой материи, обеспечивается механизмами 
естественной самоорганизации, то обеспечение согласованности 
характеристик природной среды и общества может бьпь осущес-
тмено только Разумом и волей Человека"48. . 

Можно заключить, что эволюционная теория и созданная на 
ее основе концепция биосферы и ноосферы вносят существенный 
вклад в обоснование идеи универсальной взаимосвязанности всех 
процессов и демонстрируют необратимый характер эволюцион
ных процессов, четко обозначая в них фактор времени. 

Таким образом, можно констатировать, что в современной 
науке есть необходимые естественнонаучные дан иые, позволя
ющие обосновать универсальный характер идеи ЭJ3олюции. Эrа 
идея оказывается тесно связанной с системным рассмотрением 
объектов. С этих позиций глобальный эволюционизм, включа
ющий в свой состав принципы эволюции .и системности, пред
стает как характеризующий взаимосвязь самоорганизующихся 
систем разной степени сложности' и объясняющий возникнове
ние новых струхтур. Последние возникают в открытых системах, 
находящихся в неравновесном состоянии, и формируются за 
счет внутренних кооперативных процессов, под влиянием 

различного рода флуктуаций, благодаря чему осущестWIЯется 
переход от одного типа самоорганизующейся системы к другой, а 
эволюция систем в конечном счете приобретает напраWIенный 
характер. 

Универсальный эволюционизм позволяет рассмотреть в ди
алектической взаимосвязи не только живую и социалl-IIУЮ мате
рию, но и включить неорганическую материю в целостный кон
текст развивающеrocя мира. Он создает основу для рассмотрения 
человека как об'Ьекта космической эволюции, закономерного и 
естественного этапа в развитии нашей Вселенной, ответственного 
за состояние мира, в который он сам погружен. 

Принципы универсального эволюционизма становятся до
минантой синтеза знаний в современной науке. Эrо та стержне
вая идея, которая пронизывает все существующие специальные 

lIаучные картины мира и является основой построения целост
ной общенаучной картины мира, центральное место в которой 
начинает занимать человек. 

Как базисные основания современной общенаучной картины 
мира принципы универсального эволюционизма демонстрируют 

свою эвристическую ценность именно сейчас, когда наука пе-

48 Mouceetl Н.Н. Человек во ВселенноА И на Земле/ /Вопр.фИЛОСоф"И. 1990. 
N!?6. С.40-41. 

215 



реnша к изучению нового типа объектов - саморазвивающихся (в 
отличие от простых и саморегулирующихся систем, исследуемых 

на предшествующих этапах функционирования науки). Самораз
вивающиеся объекты характеризуются иерархией уровней и по
явлением по мере развития все новых уровней, которые воздей
СТБУЮТ на ранее сложившиеся и видоизменяют их. Включив в 
орбиту исследования новый тип объектов, наука вынуждена ис
кать и новые ОСfIования их анализа. С этих позиций общенаучная 
картина мира, базирующаяся на принципах универсального эво
люционизма, выступает глобальной исследовательской програм
мой, которая определяет стратегию исследования такого рода 
объектов. Причем эта стратегия исследования реализуется как на 
дисциплинарном, так J'( на междисциплинарном уровнях. 

Практически все 06ъекты, которые современная наука вклю
чает в сферу своего исследования, носят системный и эволюци
онный характер. Это не означает, конечно, что там, где есть необ
ходимость в исследовании простых систем, наука исключает их 

из своего анализа. Но все чаще предметом научного исследова
ния становятся не ОТJ~ельныс, выделенные части целого, которые 

раньше исследовались изолированно, а целостные комплексы, 

которые в качестве неОlъе~шемого компонснта включают чело

века. К такого типа объсктам, получившим название 
"человекоразмеРIIЫХ", относятся комплексы "человек-машина", 
·человек-машина-ПРОИЗllОДСТВСННая среда", "человек и биосфсра", 
объекты генной инженерии и т.д. 

Для их изучсния оказывается недостато'ШО по.)леМСIIТlIOГО 
анализа, поскольку в процессе исследования может быть обнару
жен такой уровень организации, где экспериментирование над 
частью с неизбежностью затрагивает целое, что МОЖt..'т принести к 
радикальной трансформации ЧСJIовекоразмерной системы, созда
вая опасность ее разрушения, а значит, угрожая самому 

существованию человека. С такими ситуациями сталкивается, 
например, генная инженерия. Исследоватсли чаще всего 
отмечают двойственный характер перспектив, открываемых 

генной инженерией. С одной стороны, с ее помощью можно 110-
лучить целый ряд медикаментов, необходимых для человека, 
ожидать избавления людей от наследственных болезней пугем 
замены паТОЛОIИ'fеских генов нормальными и т.д. Но, с другой 
стороны, примеllяемые ею методы затрагивают тонкие, 

·интимные" механизмы генетических процессов, и даже малей
шая нетО'lIlОСТЬ или небрежность в осущсствлении ЭКСП~РИМСII
тов с такого рода объектами может привести к созданию орга
низмов с новыми генетическими качествами, ЭВОJIЮЦИОIllIO не 

216 



обусловлснными, а это может привести в конечном счете к необ
ратимым послсдсТlШЯМ для человечсства49 . 

Все это означает, что в процессе исследования объеI-..'ТОВ, не
обходимо анализировать их не изолированно, а как часть более 
широкой целостной сист~мы, учитывая, что от машшулиропания 
с этой частью зависит :охранение целостной системы. 

Выделяя в системе эволюционных объектов особые, уни
кальные самораЗllивающисся системы, которые даны в един

ственном экземплярс (Метагалактика, биосфера, конкретные би
огеоценозы - Байкал, чеРllобыльская зона и т.д.), современная 
наука все чаще сталкивается с ситуациями, когда адекваТllое ис

следование таких объектов невозможно в рамках каКОЙ-J1ибо од
ной научной дисциплины, поскольку любая отдельно взятая дис
циплинарная ОlIТология (специальная научная картина мира) 
может задать лишь какой-либо один срез объекта, но не в состо
янии дать его Ц~OCTlloe видение. 

В этих ситуациях особую эвристическую цешюсть прнобре
тает общенаучпая картина мира. Именно она формирует предва
рительное видение исследуемого объекта, активно участпуя D по
становке проблем, определяя исходную стратегию исследоnания. 
Изучение КОМlшексных, уникальных раЗВИl1ающихся объектов 
возможно тольк) В системе междисциплинаРIIЫХ взаИl\юдсii
ствий. В этом СЛУ'Iaе общена)"lIIан К<lртина мира как глобаль ная 
исследовательская IIрограмма в состоянии "1I0дсказать" какие ме
тоды и IIРИНЦИПЫ MOlyr быть транслированы из О)(IIОЙ науки в 
другую, как осуществить состыковку знаний, ПОJJученных 1: раЗ
личных отраслях науки, как включить это знание в КУЛhТУРУ на 

соответствующем этапе функционирования на)"шого знания. 
Задавая стратегию исследования саморазвиnающихся объек

тов в рамках конкретных научных ДИСЦИШ1Ин и обеспечивая 
стратегию МСЖДИСI\ИНЛИJl3РНЫХ исследований, удельный вес ко
торых возрастает в соuремешюй науке, общснаучная картина 
мира берет на себя многие фУНКЦИИ, которые рапее ·НЪШОЛШlJlИ 
специальные Н3У'llIые картины мира. Последние же yrрачивают 
свою прежнюю автономию, траНСфОРI\ШРУIC ;я под ВJiИя!шем 
системно-эволюционных идей и ВЮIIочаются в качестве фраг
мента n общена)"шую картину мира, не претендуя уже на особый 
самостоятельный статус. 

На этой стороне развития современных научных знаний 
следует остановиться особо. Здесь мы сталl<ивасмся с ПРИНЦИ!lИ-

49 См. подробнее: Фролов И. т., Юдuн Б,г. Этика науки. n рООдсмы 11 дискуссt'll:. 
M.,1986. с.284-291. 
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ально новыми (по сравнснию с r.рСДIIIССТВУЮЩИМИ состояниями 
науки) тенденциями историчсского развития наУ'IIЮЙ картины 
мира. 

То, что бьulО идсалом lIа этане ВО:ШИКНОВСIIИЯ ДИСI~ИIJJIИ
нарно организованной науки, становится PCaJlbllOCTblO 11 СОВРС
менных условиях. На местс слабо состыкующсйся мозаики кар
тин исследуемой рсалыюсти возникает единая наУ'lIIаякартина 
мира, вбирающая в себя содержание разли'шых дисцинлинарных 
онтологий. 

Но для этого понадобилось предшествующее ра:IIIИТИС кар
тин исследуемой реaJlЫIOСТИ различных наук, ВКJlючсние в их со
став новых пред,,:таllЛений о фундамеНТaJlЫIЫХ объектах и струк
турах, о взаимодействиях и пространстве-времени, которыс СООТ
ветствовали идеям систсмного НОДхода и идеям ЭIIOЛIOЦИОlllf:lма, 

И когда эти идеи нашли опору в теориях и ЭМНИРИ'IССКИХ фактах 
ведущих областей наУ'ШОГО шания - в физике, КОСМОЛОI'ИИ, хи
мии, геологии, 6иолOl'ИИ, Тt:хнических и СОЦИaJlЫIЫХ науках -
тогда в них начало формироваться видсние объсктов как сложных 
исторически рззвивающихся систем. ЭТО ВИJ(СНИС IIOCTCHCIllIO 
трансформировало специальные наУ'IIIЫС картины мира, усили
вая обмен lJараДИГМaJlЫIЫМИ принцинами мсжду ними. В ре
зультате они стали еСТССТВСIIIЮ объелиняться 11 цслостную си
стему предстаllЛСНИЙ о ВселеlllЮЙ, которая но мере развития но
рождает все новые уровни организации. Каждая из наук он рспс
ляла место CBoero нредмета в этой общей картинс, связывая его 
либо с некоторыми уровнями организации мира, либо с общими 
признаками, определяющими взаимоотношения и гснеТИ'lССКJIС 

переходы от одного уровня к другому. 

В итоге относительная изолированность CIICI(ItaJIbllt.lX 
картин мира друг от друга, характерная для ра:ШИТЮI 

ДИСЦИlUlинарной науки XIX столетия, сменяется их интсграцисй 
в рамках общеllаУ'IIЮЙ картины мира. Специальные наУ'IIIЫС 
картины мира во второй половине хх века значительно снижают 
уровень своей автономности и превращаются в аспекты и 
фрагменты целостной общенаучной картины мира. ОIlИ 
соединяются в блоки этой картины, характеризующие неживую 
природу, органический мир и социальную жизнь 1I реализуют 
(каждая в своей области) идеи унивеrсального эволюционизма. 

На первый взгляд, здесь как бы воспроизводится ситуация, 
характерная для ранних этапов развития новоевропейской lIIауки, 
когда механическая К?"1тина мира, функционируя в качестве об
щенаучной, обеспечивала синтез до-:тижений науки XYH-XVHI 
столетия. Но за внеШlIСЙ стороной сходства скрывается глубокое 

218 



BHYTpellllee раЗЛИ'lие. Соврсменная научная картина мира OCIIO
вана нс на стрсмлснии к унификации вссх областей знания и их 
rcПУКl~ии к OIIТОЛOl'И'IССКИМ нринципам какой-либо одной науки, 
а на единстве в многообра:IИИ различных дисциплинарных онто
логий. Каждая из них HpCJ\CTaeT 'Iастью болсс сложного целого и 
каждая из них конкрстизирует внyrри себя припципы глобаль
IЮГО ЭВОЛЮI\ионизма. Но в таком случае получает решенис про
БЛt:ма, рансс сформулированная нами при анализс функций и 
ТИIЮЛОI'ИИ научных картин мира. Рсчь идет об историчности са
мих этих ТИIIOЛОГИЙ. Выясняется, что спсциальные картины 
мира как ОПIOСИТСJlЫIO самостоятельныс формы синтеза знаний 
IIС IIССl'па существовали в этом Ka'lecTBe. Их не было в период 
стаllOВЛСШIЯ ССТССПlOзнания. Возникая в эпоху дифференциации 
науки на саМОСТОЯТСJJЫIЫС ДИСЦИlUlИны, они затсм постепенно 

lIачинают утрачивзп, саМОСТОЯТСllЫIOСТЬ, превращаясь в аспскты 

или фрагмснты СОIIРСМСIllIOЙ общснаучной картины мира. По
этому БСССМЫ~JlСIllIO снориТl) О ТОМ, существуют ли специальныс 
HaY'lIIMC картины мира (картины исслсдусмой рсальности) как 
саl\ЮСТОЯТСЛЫIЫС формы знания, либо они являются только 
фрагмснтами I\CJIOГО - общснаучной картины мира. 

Внс ИСТОрll'lССКОl'О контскста любой категоричсский ответ на 
:пи 11011 рос 1.1 можст оказап.ся столь же IIравильным, сколь и не
IIраВИЛЫIЫМ. Всс :lаВIIСИТ от того, к какой историчсской стадии 
ра:IJIИТИЯ l/aYK>i отнссти соотвстствующий ответ. 

СУДI.ба Ю1СI\ИlIШlllарных онтологий - это одновремснно и 
сую.ба ДИСI\IIIIJШllар"о ОРI'аНИ:JOllаIllЮЙ науки на разных стадиях 
ес ИСТОРИ'IССКОЙ ЭIIOJIIOI\IIИ. Иногда высказывастся мнсние, что со 
врсмснсм усиление МСЖJ\ИСI\инлинарных связей приведет к пол

ному ИС'IСЗIIОJlСНШО самостоятельных дисциплин. Думается, эта 
TO'lKa ЗРСIJИЯ излишнс катсгоричная. Она возникает как простая 
ЭКСТР:lIIOJlЯI\ИЯ на БУJ\ущсе сегодняшней ситуации значительного 
УIICJIИ'IСНИЯ в наукс УJ\ельного веса междисциплинарных исследо

ваний. Но она не учитывает того факта, что различные области 
знания имеют свою специфику, не редуцируемую друг к другу. 
Кромс того, нсоБХОJ\ИМО учитывать, что ДИСЦИlmинарная органи
заl\ИЯ науки опреJ\t:Jшется не только особенностями различных 
нрсдмстных оБJJаtтсй исследования, но и возможностями фор
МИрОII:lНИЯ субъектов научной деятелыlOСТИ, наличисм опреде
lICIIIIblX граlJИЦ ·информационноЙ вместимости" субъекта и вытс
кающсй ОТСlOпа IIотребностью свособразного квантования КОР
"уса :щаний, которые нсоБХОJ\ИМО усвоить, чтобы заниматься на
У'IIIЫМ IIОIIСКОМ. 
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Специализация, необходимая для работы в науке, сохраня
ется и сегодня, и ее не уничтожают даже современные возможно

сти компьютеризации паучной деятельности, поскольку исполь
зование базы знаний предполагает их понимание, интерпретации 
и овладение методами работы с их содержанием. 

ПРСДСТCiвляется, что наука будущего. по крайней мере бли
жайшего, скорее всего должна сочетать дисцишпшарные и меж
дисциплинарные исслед()ваllИЯ. Другое дело. что их прямые и 
обратные связи могуг стать значитС,,"'}ъно более интенсивными, а 
границы между ними менее жесткими. В этих ситуациях общая 
научная картина мира все более отчетливо будет осознаваться в 
качестве глобальной исследовательской IIрограммы и необходи
мого горизонта систематизации знаний. 

Интенсификация связей между различными дисциплинами 
и ВОЗР:1стание роли меЖДИСЦИПЛJlнарпых исследований как фак
тор развития общснаУЧIlОЙ Ю\ртины мира затрагивает не только 
КОГНИТИВlIые, по и lШСТИ1уциональные аспекты современной на
уки. 

Можно констатировать, что современный синтез достижений 
рпличных наук протекает в условиях, когда все большую роль в 
научном познании начинают играть крупные комплексные про

граммы и проблеМJIо-ориентироваllные междисциплинарные ис
следования. 

Еще В.И.ВернадскиЙ, анализируя т~нденции развития науки 
в первой половине ХХ столетия, отмечал, что их ЮIзссификация 
осущеСТIli1яется уже не столько по предмс fCiM, СICОЛJ,КО по про

блемам. 
. Эта тендеНЦllЯ приобрела в науке конца ХХ в. отчетливо вы-

раженныР. 'It.:РТЫ, ОСIJбсшlO и связи С появлением в качестве объ
ектов ИСl.1едовзния сJюжны.х' часто уникальных комплексов, изу

чение которых прсдполагCiет совместную работу специалистов 
различного ПРОфИJlЯ. 

Нужно иметь в виду, что современная большая наука уже не 
похожа на науку XIX сгметия. Она ВСС болыш: напоминает круп
ное ПРОИJВОДСТПО, преДII()лагающее использование дорогосто

ящего оборудования, сложных приБОРНblХ комплексов, и не мо
ж(':Т разnипатъся без все возрастающих общественных з;{трзт. По
этому постановка тех или иных научных проБJIем и "прсделеllие 
уровня их ПР1l0ритетllОСТИ :1ависит у;.<е не только от ВlIутринауч

пых факrоров, но и от социальных целей, в соответствии с кото
рыми осуще(;тпляется финаНСОDая IЮД.!J.ержка тех или иных на
ПРЗRЛенТ1Й иссл.еДОI:i,ШИЙ. 
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Современная практика социальной поддержки и финансиро
ваllИЯ "большой науки" СJlИде1'ельстпуст о приоритетности на
прамеllИЙ, возникающих на стыке различных дисциплин. К ним 
ОЦlOсятся, например, информатика, экология и биотехнология, 
программы поисков источников энергии, биомедицинские ис
следования и т.д. 

Престижность TaKoro рода направлений и программ опреде
ляется прежде Bcero современным поиском выхода ИЗ J'JIобаль
ных кризисов, к которым привело индустриальное, ТСХНОГСНIIОС 

развитие цивилизации. 

Именно В этом пунКте осуществляется состыковка двух ти
пов факторов, определяющих развитие современной научной 
картины мира. Социальные цели и ценности, мсняющие облик 
науки как социал:ыlOГО института, и внyrРИJfаУЧllые, 

КОГНИТИВJfые факторы действуют в одном IIзпрамении - они 
акгуализируют междисциплинаРllые СВЯЗИ и взаимодействия. 

Причем в этот процесс наряду с естествеШIЫМИ науками активно 
включаются и социальные ДИСЦИПЛИНLI, поскольку большинство 
сопременных напраМСllИЙ исследования имеют своим 
предметом сложные развивающиеся комплексы, которые 

включают человека и его деятельность в качестве составного 

KOMnUHeIlTa. 

Все это, с одной стороны, усиливает роль общенаучной кар
тины мира, обеспечивающей целостное видение сложных разви
вающихся человекораЗМСРI1ЫХ систем и понимание места каждой 
науки в их возможном освоении, а с другой - стимулирует 
·обменные процессы" между естественными, техническими и со
циальными lIауками, что в свою очередь ускоряет "наведение мо
стов- между COQ1·вет<.·,.вующими специальными научными карти

нами мира, их включение D общенаучную картину мира в каче
стве составных компонентов. 

На современном этапе общенаучная картина мира, базиру
ющаяся нз ПРИJlJ'.Иl1ах глобального эволюционизма, псе отtlСТJlИ
вее 8ыступает в качестве ОIПОJюгического основания будущей на
уки, объелиняющего науки о природе и науки о духе. 

Длительное время существовавшее противопоставление 
естественных наук гуманитарным приводило исследователей к 
мысли, что разрыв между ними все усиливается, и это u конеч
ном счете можст привести к их обособлению, а как следствие -
даже к ВОЗIIИКlюuению разных культур (; неПОIlЯТНЫМИ друг для 
друга языками50. 

------------------------
50 c,ioy ч. Две КУЛЬТУРbl. М.,197З. C.21-43. 
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Действительно, естествознание ДJШТCJIЫIOС IIРСМИ ОРИСIIТИ
ровалось lIа постижснис "прир<щы самой 110 ссбс" бс:юТlIOСИ
renьно к суnъскry ДСЯТCJIЫIOСТИ. Его заJ\а'IСЙ было ДОСТИЖСIIИС 
объективно ИСТИIllIOГО знания, нс ОПIГОЩСIllIOI'О ЦСIllIOСТl10-
смысловыми структурами. Отношснис к нриродному миру нрсд
ставало как монологичнос. ГлашlOС, что НРСДС't'ОЯЛО учсным - )ТО 
выявить И объяснить налИ'lИС ПРИ'IИIllIOСТlIЫХ СШIЗСЙ, сущсству
ющих В природном мире, и, раСКРЫII их, ДОСТИ'II, объсктивно
истинного знания, установить законы пгироды. 

Гуманитарныс жс науки были ОРИСНТИрtJнаны на постижснис 
человека, человеческого духа, культуры. Для них ПРИОРИТСТlIOС 
значение приобретало раскрытис смысла, НС СТОJII,КО объяснснис, 
сколько понимание. Само ОТIIOШСНИС суfiЪСКТ<l И оБЪСКТ<l (K<lK 
любое познавательнос ОТIIOIIIСНИС) нрсдстаllШIO ужс нс НРОСТО как 
отношенис субъекта и объскта, а как субъскт-субъсктное OTIIOIIIC
иие, предполагающес ие МOIIOЛОI', а диалог. Длн НОJlУ'IСНИ}! :lIIа
IIИЯ в рамках гуманитарных H<lYK окаЗЫII<lJЮСI, нсДостаП\'111O 

только внсшнсго описания. Мстод "оБЪСКТИIllIOГО" или "IIHCIIIIIC!'t)" 
изучения общества должсн со'к'ТаlЪСЯ с мстодом сго изучснии 
·изнугри·, С точки зрсния JlКЩСЙ, обра:юваlllllИХ С<ЩИ<lJIЫIЫС и 
экономичсские CTPYкrypы и дсйствующис Н них51. 

М.М.Бахтин довольно ТО'lНО )IOДМСТИJl :пи снсцифИ'IССКИС 
особенности методологии ССТССТIIСIIJIOнаучного и l'уманитаРllOГО 
знания. "ТОЧIIЫС науки, - нисзл он, - ЭТО МОIIOЛОГИ'III<lИ ФОРМ<l 
знания: ИНТCJIJIСКТ созсрцаст DСЩI, И lIыскаЗЫlJаL'ТСЯ о нсй. ЗJ\ССI, 
только один субъект - познающий (созсrщаlOщ~tЙ) и ПJВОРИЩИЙ 
(lIысказывзющиЙся). Ему НРОТИIIОСТОИТ ТОJII,КО БС:l)'Л<lСllая IIСЩI,. 
Любой объскт знания (В том 'IИCJIС 'ICJIOBCK) можст быТl, BOCHP~I
нят И познан как всщь. Но субъскт K<lK таКОIIОЙ нс МОЖСТ IЮСНРИ
ниматься и изучаться как всщь, ибо как субъскт он нс можст, 
остаllаясь субъектом, стать бt~ЗГJlаСНЫМJ CJIСJюваТCJIЫIO, НОЗН<lНИС 
е['о может быть только ltИ<lJIOГИЧССКl1м".::>2. 

Казалось бы, ДСЙСТIIИТCJIЫIO МСЖ)tУ ССТССТВСIIIIЫМИ и гумани
тарными науками СЛОЖИJlОСЬ нспрсодолимое НРОТИВОРСЧИС. Тем 
более, '11'0 в науке нс была сформироваllа такая общснаУ'lная кар
тина мира, которая могла бы объединить их в еДИIIОМ IIpoCTpall
стве. 

Но в настоящес время ПОЯВИЛИСI, PC<lJlbllblC основания дЛЯ 
РСШСНИЯ этой проблемы. Объединснис естествснных и гумани
тарных наук можст быть ,)сущеСТВЛСIIО на OCIIOBe СОllреМСIIIЮЙ 

51 ГУРС8lI'/ АЯ. СОЦIlа.''''IЭИ 11СТОРIIИ и IIСТОРII'IССК<lИ lIaYKa/ / ВОIlР,фIlЛОСОфllll. 
1990. N<:'4. С:Ю-J 1, 

52 БахтU/l М.М. ЗСТСТIIК<I словесного nЮР'IССIlI<l, М .. ! 'UЮ. СЗI;З, 
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общснаучной картины мира, базирующейся на принципах гло
бaJlЫIOГО эволюционизма. 

Эти IIРИНЦИIIЫ имманснтно включают установку на объек
тивнос изученис саморазвивающихся объсктов. Вместе с тем со
отнсссние развития таких объсктов с нроблематикой места чело
века, учет ВКЛЮЧСIllJOСТИ чсловска и его действий в фУIIКЦИОНИРО
вание 1I0дамяющсго БОJJыuинства исторически развивающихся 
систем, освоснных в чсловечсской деятельности, ПРИВJlОСИТ в на
учное знание новый гуманистичсский смысл. 

СопрсмеlllЮС сстсствознанис имеет дсло с объектами, так 
или иначе затрагивающими человечсское бытие, и тезис о 
"цешюсТlЮЙ НСЙТРaJIЫJOСТИ" знания все болсе становится неадек
ватным уровню сго СОПРСМСШlOго развития. 

При изучснии "чсловскоrазмсрных" объсктов, которые по
CTCIICIJlJO стаНОIIЯТСЯ JlОМИНИРУЮЩИМИ 11 совремснном естествоз
нании, ноиск ИСТИIIЫ оказывастся связанным с определением 

стrатсгии и IЮ"IМОЖНЫХ нанраВJJСНИЙ нреобразования такого объ
скта, что HCIJOCrCJlCTBCllIIO затрагивает гуманистические ценно
сти. С систсмами такого тина НCJlL:lЯ Сlюбодно ЭКСllеримеllТИРО-
8ать. В нrоцсссс их исслсдонания и практичсского освоения осо
бую POJJl, на'Шllают ИI'рап, Зllания запретов на нскоторые страте
гии IIзаИМОJlСЙСТВИЯ, IIOТСIЩИaJlЫIO СОJlсржащие в ссбе катастро
фИ'lССКИС 1I0СЛСJlСТВИЯ. 

Н ::ПОЙ снизи траНСфОРМИРУl:ТСЯ ИДl:aJl ЦСIllIOСТIIО нейтраль
HOJ'O исслсдования. ОбъеКПIВlЮ истинное объяснсние и описание 
нримснителыlO к "'IСJlOвскоразмсрным" объсктам не только до
ну<.:каст, 110 и Щ}СДJюлзгаст ВКJIЮ'IСIIИС аксиологических факторов 
в состав объясняющих IJOJlOЖСIIИЙ. Во:шикает нсобходимость эк
СlIликации связсй фундамснталыIхх внутринаучных ценностей 
(IIОИСК ИСТИIIЫ, рост знаний) с ВlIснаучными ценностями обще
СОI~Иалыюго характсра. В соврсмснных программно-ориентиро
ванных исслсдованиях эта экспликация осуществляется при со

ЦИaJlЫЮЙ ЭКСПСi>тизе программ. Вместе с тем в ходе самой ис
следовательской деятельности с ЧCJIовекоrазмсрными объектами 
исслсдоватслю приходится решать ряд проблем этического ха
р .. .<Тера, определяя границы возможного вмешательства в объект" 
Внутренняя этика науки, стимулирующая поиск истины и ори
ентацию на приращение нового знания, постоянно соотносится в 

этих условиях с общегуманистическими принцинами и ценно
стями. 

Эта установка на соединение когнитивных и ценностных па
раметров естественнонаучного знания все отчетливее начинает 

осознаваться в самом естествознании. ПРИ~.lером может служить 
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позиция, занимаемая I1р~дстаIJИТСЛЯМИ так называемого 

"БИОJIОГИ'IССКQ'Г() структурализма", которые предпринимают 110-

пытку РaJрабс,тки повой парадигмы D биологии. Эта новая пара
дигма в качестпе базисных оснований обращается не только к 
"l'ОЧIЮМУ" еСТ1:СТlIQЗllанию, 110 и к гуманитарному знанию. Учи
тывая, '11'0 б .. ;ология ближе Dcex естественных наук находится к 
исслсдов;шию природы человека, представители "биологического 
сгруктуралИЗ;'Аа" во многом имснно С ней связьшают надежды на 
такие изменения в научной картине ми;>а, которые придадут ей 
человеческое И~lмерение5З. 

В с:стеСТВСШЮllау'lПОМ познании на современном этапс его 
развития nOCTCllClll1O qюрмируется новое отношение человека к 
природе. Пр.-;рс,да в широком смысле слова не представляется бо
лее К.1К "мертвый механизм", на который направлена деятель
ность чслоnеJ,а: человек НС может относиться к ней как судья, за
ранее Зllаfl, KJK она должна отвечать на ноставленные вопросы. 

K~K отме'ыю'С И. Пригожин и И. Стснгсрс, "011 умср, тот ко
IIС'ШЫЙ, стаТИ'IIIЫЙ и гаРМОНIfЧНЫЙ Сl'арый мир, который раз
рушила КОПСР'Iиканская революция, поместив Землю в беско
нечный космос. Еаш мир - это не I\ЮЛ'fаливый и однообразный 
мнр часового меХ<!lIизма ... ПрИрод<t создапалась не для н :, и olla 
не fIOД'IIШ:::Iется нашсй IЮJН: ... Наступило время ответить за ста
рые авантюры '1CJIOBeI<(t, IЮ если мы и MO)l(eM это сделать, то 

лишь потому, 'по таков отныне с((особ паШСl'О участия в куль
турном и CC1TCTDCllHOM станOIlНСПИИ, таков урок ПРИРОДЫ, когна 
мы даем (:ебс труд ВЫСJfушаТh ее. Пришло время НОIЗОI'О содружс
C'IB;i, начатого ИЗЩtIlПЭ, НО )(t)J(гое "РСМН непризнашюго между 

историей 'fСЛl>Не;;;I, ЧСЛОDС'1есЮfМИ обществами, знанием и ис-
110Лl)ЗОl!а!IИСМ Прнrоды н наших щ~лях·54. 

Для обсt:печения CDoel'O будущего человек lIе может полагап" 
что он не им(~С1' ПРШЩНIIиаЛhlfЫХ ограничений n своих попытках 
изменять прщ)(щу J\ соответстпии со своими потребllОСТЯ!\1И, 110 
ВЫIIУ'А<деll ИЗМt~ШIТЬ спои потребности D сuотнстсТlШИ с теми тре
бования~ш, KJTOpbl~ стаllИТ природа's5. 

Все это означает, что устанавлиnается НОПОС ОТ1Iошение 'IеЛf'
века с природой _. отношение не монолога, а диалога. Ранее )1'И 

5) СМ.: Карnuнс"lVI Р.С БIЮJ\ОI·ИЯ. идеалы 113)~\НОСТИ и судьБЫ 
"н:яо,,{'·~еСТl\аi IПОПР.фИ)lосо<t·ш. 1992. N<21l, С.145-146. 

,s 4 Prigog1lit: /., Steng€'rs /, 1,з nOl>velle аlJi;IПСС: Metltmurphosc de 1з SCiCIICC, 

/',,1981. Р,29(., . 
55 'l'щюе состояние UТНОlllеНlIЯ чс.qОlJека if ПРIlРОДЫ Н.Н,Моисеев 11<131.11131..1" 

ЭКОJЮПlчеСI<ИМ \\\1I1СI'3ТИI:ОЧ. СМ.: }.fOUCet"B.H.H. Человек во Вселеllноil и ШI 

Зем.1t.. С.40. 
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аспекты были характерны для гуманитарного знания. Теперь че
рез общенаучную картину мира они проникают в самые различ
ные области, становясь приоритетными принципами анализа. 

Вместе с тем идеи и принципы, получившие развитие в 
естественнонаучном знании, начинают постепенно внедряться в 

гуманитарные науки. Идеи необратимости, вариабельности в 
процессе принятия решений, многообразия возможных линий 
развития, возникающих при прохождении системы через точки 

бифуркации, оргаНИ'Iеской связи самореГУЛЯJ"iИ и кооператив
ных эффекто~ ~ все эти и другие идеи, получившие обоснование 
в синергетике, оказываются значимыми для разв;:тия 

гуманитарных наук. Строя различные концепции развития 
общества, изучая человека, его сознание, уже нельзя 
абстрагироваться от этих методологических регулятивов, 
приобретающих общенаучный характер. 

Освоение наукой сложных, развивающихся, человекораз
мерных систем стирает прежние непроходимые границы между 

методологией естественнонаучного и гуманитарного познания. 
Можно заключить, что, приступив к V'сследованию 

"человекоразмерных объектов', естественные наvки сближаются с 
"предметным полем" исследования гуманитарных наук. В этой 
связи уместно напомнить известное высказывание КМаркса о 
том, что "сама история является действительной частью истории 
природы, становления природы человеком. Впоследствии есте
ствознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в 
какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет 
одна lIаука"56. 

Таким образом, в конце хх столетия возникли прющипи
ально новые тенденции развития научного знания, которые при

вели к воссозданию общенаучной картины мира как целостной 
системы научных представлений О природе, человеке и обществе. 
Эrа система представлений, формирующаяся на базе принципов 
глобального эволюционизма, становится фундаментальной ис
следовательской программой ~ауки на этапе интенсивного меж
дисциплинарного синтеза знаний. 

Вбирая в себя совокупность фундаментальных научных ре
зультатов и синтезируя их в рамках целостного образа развития 
Вселенной, живой IlрИрОДЫ, человека и общества, современная 
научная картина мира активно взаимодействует с мировоззрен
ческими Уllиверсалиями культуры, в контексте которых происхС' 

дит ее развитие. С одной стороны, она адаптируется к ним, но с 

56 Маркс к.. Эmельс Ф. CO'I. т.42. с.124. 
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другой - она вносит Юtl'динальные мутации в сложившиеся куль
турные менталитеты. 

I Jвитие современной научной картины мира выступает од
ним из аспектов поиска новых мировоззренческих смыслов и от

ветов на исторический вызов, стоящий перед современной циви
лизацией. 

Современная научная картина мира 1I 
llOИСК иовых мировоззренческих 

ориентиров цивилизаЦИОIIIЮГО развития 

Современная научная картина мира развивается и функци
онирует в особую историческую эпоху. Ее общекультурный 
смысл определяется включенностью в решение проблемы выбора 
жизненных стратегий человечества, поиска им новых путей ци
вилизационного развития. 

Потребности этого поиска связаны с кризисными явлt:ни
ям и, с которыми столкнулась цивилизация в конце хх в. и кото
рые привели. к возf. кновению современных глобалы ')IX про
блем. Их осмысление требует по-новому оценить развитие техно
генной цивилизации, которая существует уже на протяжении че
тырех веков и многир ценности которой, связанные с отноше
нием к природе, человеку, пониманием деятельности и Т.д., ранее 

казавшиеся незыблемым условием прогресса и улучшения каче
ства ЖI :ни, сегодня ставятся под сомнение. 

В настоящее время техногенная цивилизация, развивающа
яея как своеобразный антипод традиционных обществ, прибли
зилась к той "точке бифуркации", за которой может последовать 
ее переход в новое качественное состояние. Какое направление эта 
система выберет, какой характер будет иметь ее развитие - от 
этого зависит не только статус науки в ()бществе, но само cYIIl,e
ствование человечества. 

Культура техногенной цивилизации в качестве своего важ
нейшего компонента всргда включала наУЧНУJf' РaJ~ионалыюсть. 
Именно в ее рамках осуществлялось становление, функциониро
вание и развитие научной картины мира как такой формы тсоре
тического представления ЗШ'..IИЯ, котоrая олицетворяла собой 
мировоззренческий статус науки. 

В техногенной цивилизации ИСПОЛЬЗОШl1ll1С науки НРСЖДС 
всего связывалось с технологиями по прсоuра:юваlIИЮ IIPCl\MCT

ного мира. Научная картина мира ориснтировала 'ICJlOBCK3 нс 
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только в пони мании мира, но и в преобразующей деятельности, 
направленной на его изменение. 

Фактически начиная с ХVП столетия вплоть до настоящего 
времени, в новоевропейской ку ьтуре угвердилась и господство
вала парадигма, согласно которой человек призван реализовать 
свои творческие возмол"юсти, направляя свою активность вовне, 

на преобразование мира и прежде всего природы. 
Отношение к природе как противостоящей человеку бьmо 

мировоззренческой предпосьmкой науки Нового времени. Как 
писал В.И.ВернадскиЙ, "Коперник, Кеплер, Галилей, Ньютон в 
течение немногих десятков лет разорвали веками установившу

юся связь межд: человеком и Вселенной ... Научная картина Все
ленной, охваченная законами Ньютона, не f)ставила в ней места 
ни одному из проявлеШlЙ жизни. Не ТОЛЬJ(О человек, не только 
все живоеl. но и вся lIаша планета потерял ась в бесконечности 
Космоса"5 '. 

Идея демаркации между миром человека и миром природы, 
который представал чуждым человеку, имманентно включалась в 
научную картину мира и долгое время служила мировоззренчес

ким основанием ее исторического развития. 

Эта идея находила опору во многих ценностях техногенной 
цивилизации, в частности она коррелировала с теми интерпрета

ЦШIМИ христианства, которые постепенно стали доминировать в 

культуре, начиная с эпохи реформации. Этот вариант христиан
ства нс ТОЛl,ко фиксировал дуалИЗ!l1 человека и природы, но и на
стаl1пал JП том, что воля божья такова, чтобы человек эксплуати
ропал природу ради своих целей58. Он придавал психологичес
кую уверенность в стремлении человека преобразовать 1 . .JИрОДУ в 
НУХС безразлУ."ПЮГО отношения к "самочувствию" естественных 
объсктов. Тем самым разрушались запреты на эксплуатацию 
природы59. 

Установка lIа преобразование, переделывание природы, а за
тем и общества, постепенно превратилась в доминирующую цен
ность теХllогешlOЙ кур ',туры. Исследователь, действующий в 
рамках данной культурноv традиции и ориентирующийся на ту 
или иную научную картину мира, осознавал себя в качестве ак
ТИВIlOго творца нового, "выпытывающего" у природы ее тайны с 
тем, чтобы на этой основе расширить возможности подчинения 
природы потребностям человека. 

57 ВеРllадс1Шй в,и. БllогеОХIIМllчесКllе очерки. С.176. 
58 Уайт Л. ИСТОРllчеСКllе корни lIашего экологического кризиса/ /ГлобалЬНblе 

проблеМbI и общечеловеческие ценности. М.,1990. С.196-197. 
59 Там же. с.197-198. 
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Цивилизация, ориентированная на подобный тип научной 
рациональности, имела свои несомненные достижения: в ней уг

вер"члась идея прогресса, демократии, свободы и личной иници
атины6О• Она обеспечивала постоянный рост производства и 
улучшение качества жизни людей. Вместе с тем в конце хх сто
летия, :когда человечество столкнулось с глобальными пробле
мами, с новой силой зазвучали вопросы о правильности выбора 
путей развития, принятых в западной (техногенной) цивилиза
ЦИИ, и как следствие - об адекватности ее мировоззренческих 
ориентаций и идеалов. 

Поиск пугей развития цивилизации оказывается сопряжен
ным с проблемой синтеза культур и формирования нового типа 
рациональности. В этой связи возникают вопросы о месте и роли 
картины мира в поисках HOBblX мировоззренческих ориентаций, 
обеспечивающих возможность выживания человечества. 

Эти вопросы могут быть сформулированы в следующем 
виде: требует ли современная научная картина мира для своего 
обоснования какой-то принципиалыlO иной системы ценностей 
и мировоззренческих структур по сравнению с 

предшествующими этапами развития науки? Приводит ли эта 
картина к радикальным трансформациям мировоззренческих 
оснований научного познания? Каков ее конкретный вклад в 
становление мировоззренческих ориентиров, соответствующих 

запросам нового этапа цивилизациошlOГО развития, призванного 

преодолеть глобальные кризисы и обеспечить выживание и 
дальнейшее развитие человечества? 

Прежде всего следует выделить те принципиально новые 
идеи современной научной картины мира, которые касаются 
представлений о природе и взаимодействии с ней человека. Эти 
идеи не вписываются в традиционное для техногенного подхода 

понимание природы как неорганического мира, безразличного к 
человеку, и понимание отношения к природе как к "мертвому ме
ханизму", с которым можно экспериментировать до бесконечно
сти и который можно осваивать по частям, преобразовывая его и 
подчиняя человеку. 

В современной ситуации формируется новое видение при
родной среды, с которой человек взаимодействует в своей де
ятельности. Она начинает рассматриваться не как конгломерат 
изолированных объектов и даже не как механическая система, но 
как целостный живой организм, изменение которого может щю-

60 СМ.: Кара-Мурза с.г. Наука 11 КРИЗJlС ЦllIIllЛИЗaJЩllj jВОГlр.qmЛОСОфllll. 19()I) 
N<.?9. с.З-15. 
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ходить лишь в определенных границах. Нарушение этих границ 
при водит к изменению системы, ее переходу в качественнс, иное 

состояние, могущее вызвать необратимое разрушение целостно
сти системы. 

На предшествующих' этапах развития науки, начиная от ста
новления естествознанИл. вплоть до середины хх столетия, такое 
"организмическое" понимание окружающей человека природы 
воспринималось бы как своеобразный атавизм, возврат к полу
мифологическому сознанию, не согласующемуся с идеями и 
нринципами научной картины мира. Но после TOI'O, как сформи
ровались и вошли в научную картину мира предстамения о жи

вой природе как сложном взаимодействии экосистем, после ста
новления и развития ИДf'Ч: Вернадского о б~ \Сфере как целостной 
системе жизни, взаимодействующей с неорганической оболочкой 
Земли, после развития современной экологии, это новое пони
мание непосредственной сферы человеческой жизнедеятельности 
как организма, а не как механической системы, стало научным 
принципом, обоснованным многочисленными теориями и фак
тами. Экологическое зн~чие играет особую роль в формирован;ш 
научной системы предстамений о той сфере природных процес
сов, с которой человек взаимодействует в своей деятельности и 
которая выступает непосредственной средой его обитания как би
ологического вида. Эта система предстамений образует важней
ший компонент современной научной картины мира, который 
соединяет знания о биосфере, с одной стороны, и сфере социаль
ных проц~ссов - С другой. Она выступает своеобразным мостом 
между представлениями о развитии живой природы и о развитии 
человеческого общества. Неудивительно, что экологическое зна
ние приобрета(~т особую значимость в решении проблем взаимо
отношения человека и природы, преодоления экологического 
кризиса, и поэтому становится важным фактором формирования 
новых мировоззренческих оснований науки. 

Вместе с тем принципы, развитые в экологии и включенные 
в общенаучную картин) мира, "бретают и более широкое миро
воззренческое звучание. (' 'IИ оказывают влияние на мировоз
зренческие основания всей культуры, ·существенно воздействуют 
на духовно-интеллектуальный климат современной эпохи в це
лом, детерминируют изменение ценностных структур мышле

иия"61, 

61 ЗеЛ/.'I/КО8 А.n'. В"доnьянов ПА. ДIШ~Н ... , '~цосферы И социокультурные 
траДIЩIIИ. МИНСК,1987. с.8!. 
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В современной культуре все более отчетливо формируются 
контуры нового взгляда на мир, в становление которого вносит 

существенный вклад научная картина мира. Этот взгляд предпо
лагает идею взаимосвязи и гармонического отношения между 

людьми, человеком и природой, составляющими единое целост
ное образование. 

В рамках такого подхода складывается новое видение чело
века как органичной части природы, а не как ее властителя, раз

виваются идеи приоритетности сотрудничества перед конкурен

цией62. 
Становление "нового взгляда" на мир, о котором говорит 

ЭЛасло, это, по существу, формирование новой систсмы миро
воззрения, вбирающей в себя достижения современной науки. 
Этому подходу созвучны идеи Ф.Капра о "едином экологическом 
взгляде на мир". Капра употребляет это понятие в смысле 
"углубленной экологии" в противовес "поверхностной экологии", 
которая антропоцентрична по своей природе и рассматривает че
ловека как возвышающегося над природой, видя в нем источник 

ценностей, отводя природе функцию вспомогательного сре}(
ства6З . В противоположность "поверхностной экологии", 
"углубленная экология", по мнению Капра, нс выделяет человека 
из естественной среды, но трактует мир как целостную совокуп
ность явлений, связанных и зависимых друг от друга. Она ОРИСН
тирована на рассмотрение ценности всех живых СУШ,еств, .а чсло

века рассматривает как закономерную и нс<Лъсмлемую часТl, во 

вссм многообразии ЖИЗllи64 . 
Экология, и в частности "единая экология" (А.Несс), с доста

точной очевидностью показывает ограНИЧСIIJIOСТЬ антропоцен
тризма, демонстрируя, что "человек НС является IIИ властслином, 
IIИ центром мироздания, он JIИШЬ существо, которое подчинястся 

законам взаимности"65 . 
Изменения, происходящие в совремснной науке и фиксиру

емые в научной картине мира, коррелируют с напряжснными 
поисками новых мировоззренческих идсй, которыс вырабатыва
ются и шлифуются в самых различных сферах КУJII,ТУРЫ. Это и 
поиски новой РCJIИГИlf , И переосмыслсние старой, как это ДCJlают 

62 ЛаСJlО Э. Новое понимание ЭВOJJЮЦИlI. BC1)"lLlel\llC в глобалыlюю эру/ /01\1111 

мнр ДЛЯ всех. М.,1990. с.23--31. 

63 Каnра Ф. Смена парадигм и c;,ilItr в шкале цеllностей! /Ta~, же. С.3). 
64 Там же. с.зз. 
65 Мейсu Д. Единая ЭКОЛОГИЯ/ /Один МIf\:,l.\JIЯ всех. М. О 1990. с.82. 
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РАтфилд И Л.Уайт66, и создание "новой этики', как предлагает 
Ласло Э. и ОЛеопольд. Как отмечал Ласло, "мы нуждаемся в но
вой морали, в новой этике, которая основывалась бы не столько 
на индивидуальных ценностях, сколько на необходимых требова
ниях адаптации человечества как глобальной системы к окружа
ющей природной среде. Такая этика может быть создана на ос
нове идеала почтения к естественным системам'об7. 

Подобные идеи развивает и ОЛеопольд, предлагая 
различать этику JJ философском смысле, как различие 
общественнt..'О и антиобществеННО1'О поведения, и этику в 
экологическом смысле как ограничение свободы деЙств.t:Й в 
борьбе за существование68 . . 

Новая этика ОЛеопольда - это этика, определяющая вза
имоотношение человека с Землей, животными и растениями. По 
его мнению, этика Земли должна изменить роль человека, пре
вращая его из завоевателя сообщества, составляющего Землю, в 
рядового и равноправного его члена. 

Этика земли, с его точки зрения, отражает существование 
экологической совести и тем самым убеждение р. индивидуаль
ной ответственности за здоровье Земли. Пегед человечеством 
стоит задача сформировать этическое отношение к Земле, кото
рое не может существовать без благоговения перед ее ценно
стью69 . Эти идеи созвучны мыслям А.ШвеЙцера в развиваемой 
им концепции благоговения перед жизнью как основы этичес 
кого миро- и жизнеутверждения. Для него идея благоговения пе
ред жизнью возникает как ответ на вопрос о том, как человек и 

мир соотносятся друг с другом. Он отмечает двоякий характер 
отношений человека и мира, учитывая, что человек имест к миру 
и пассивное и активное отношение: с одной стороны, человек вы
нужден подчиняться естественному ходу событий, в соответствии 
с которыми он строит свою жизнь, а с другой - он имеет все воз
можности для влияния на жизнь и ее изменение в определенных 

пределах. При этом единственным способом придать смысл че-

66 Аmфuлд Р. Этика экологической ответственности/ /Глобальные проблемы и 
общечелОl'еческие ценности. M.,1990. с.240; Уайт Л Исторические KOp ... t 

нашего экологического кризиса/ /Там же. С.200. 
67 Laszlo Е. Inlroduclion 10 systen\ Philosophy. N.Y.,1972. P.281. 
68 Леопольд О. Календарь песчаного графства. М.,1983. С.200. 
69 Там же. с.220. 
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ловеческому существованию является стремление возвысить 

естественную связь с миром ., сделать ее ДУховной7О . 
Вс- эти размыumения известного философа и ученого нахо

дят развитие в принципах так называемой биосферной этики, ко
торая включает не только взаимоотношения между людьми, 110 и 
взаимоотношения между человеком и природой. Эта этика ВЮIЮ
чает "благоговение перед высшим (небесным миром), сострада
ние к равному (человеческому миру), вспомоществление к низ
шему (растительному и животному миру)"71. 

Все ~ ги мировоззренческие идеи возникают в качестве сво
еобразного резонанса современной науки и создаваемых в ней 
картин мира с другими областями культурного творчества. Вза
имное влияние этих областей ускоряf'Т процесс формирования 
новых смыслов универсалий культуры и соответственно новой 
систеt..Ы ценностных приоритетов, предполагающих путь к 

иным, нетрадиционным стратегиям человеческой жизнедеятель

ности. 

В свою очередь новые смыслы и ценностные ориентации все 
в большей мере включаются в систему философско-мировоз
зренческих оснований науки. 

Ключевым моментом в их развитии являются представле
ния научной ~ртины :ира об органической ВКЛЮ'lенности чело
века в целостный космос и о соразмерности человека как реЗУJII,
тата космической эволюции породившему его миру. 

Возникающие на этой основе этические идеи ответственно
сти человека перед природой делают картину мира аксиологи
чески нагруженной. 

Стр~мление рассмотреть человека в его связи с остальным 
миром, полагая мир как органическую целостность, BblcTYllaCT 
важным мировоззренческим ориентиром, способным вривести к 
и·зменению традиционных для техногешlOЙ цивилизации нред

ставлений о .предназначении человека и его деятельности. Нопые 
мировоззренческие идеалы отношения к природе, основанные на 

новой этике, отвергающей принцип господстпа над нрироДой и 
включающей идею ответственности человека, в свою очередь 

прокладывают путь к новому пониманию рациовалыlOСТИ как 

диалога человека с миром. 

70 Швейцер А. Благоговение перед А<И3I1ЬЮ как OCIIOB;) ЭТll'lескOI·О МlljЮ- 11 
жизнеyrверждеНIIЯ/ /Глобальные проблемы 11 обще'IСЛОUС'lеские ЦСIIIЮСТlI. 
М.,1990. с.ЗЗ9; Швей/(ер А. Б.лагоговеllllе перед ЖIIЗII"'о. М .. 1992. 

71 См.: Шипунов Ф.Я. БllосфеРllая :ПIIК;)/ j:JКО:IOПl'lсскаи аЛl,ТСР":lТlIва. 
M.,1990. с.450. 
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К этим же философско-мировоззренческим идеям приiJOДЯТ 
принципы открытости и саморегуляции сложных сисгем, разви

тые в синергетике и включенные в качестве важнейшего прин

ципа в современную научную картину мира. 

Как отмечают и.пригожин и И.Стенгерс, ·науки о природ.е в 
настоящее время обнаруживают необходимость диалога с от}(ры
тым миром. Пришло время нового содружества, завязанного из
давна, но долгое время непризнанного, между историей человека, 
человеческими обществами, истинным знанием природы и уме
нием его исп(Щьзовать "72. 

Человек должен, познавая мир, не навязывать природе свой 
собственный язык, а вступать с ней в диалог. По мнению Приro
жина, современная наука научилась с уважением относиться к 

изучаемой ею природе, которую невозможно описать ·извне", с 
позиций зрителя. "Описание природы - живой диалог, коммуни
кация, и она подчинена ограничениям, свидетельствующим о 

том, ЧТО мы макроскопические существа, погруженные в peaJIJ..
ный физический мир"73. 

Диалог С природой в новом типе рациональности сопряга
ется с идеалом открытости сознания к разнообразию ПОЦХОДОD, к 
тесному взаимодействию (коммуникации) разных индивидуаль
ных сознаний и менталитетов разных культур. 

На этот аспект открытости и коммуникативности как харак
теристику новых типов рациональности и соответствующих ему 

стратегий деятельности обращает особое внимание ЮХабермас. 
ОН отмечает, что "вместо того, чтобы полагаться на разум произ
водительных сил, Т.е. в конечном счете на разум естествознания и 

техники, я доверяю производитrльной силе коммуникации"74. 
Причем рамки и структуры коммуникативности, совместности, 
открытости непрерывно меняются - как "в себе, так и в отноше
нии к другим сферам общества как такового"75. 

Онтологией этого нового типа рациональности выступают 
представления о целостном космосе, органично включающем че

ловека, представление об объектах действительности как истори
чески развивающихся человекоразмерных системах, обладающих 
"(;инергетическими" свойствами. 

Эги идеи, конкретизированные в современной научной кар
тине мира, приводят к новому рассмотрению субъекта и объекта 
познания, которые уже не выступают внеположенными друг 

72 Prigogine 1., Stengers 1. Op.cit. Р.273,296. 
73 ПРUlОЖUН И., Сmешерс И. Порядок из хаоса. с.371. 
74 Ха6еРАСас Ю. Демократия. Разум. НравствеННОСТI>. М.,!992. С.85. 
75 Там же. С.!3!. 
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другу, а предстают лишь относительно автономными компонен

тами особой целостной, исторически развивающейся системы, 
встроенной в мир. 

В этом подходе рациональность уже оказывается наделенной 
новыми отличительными чертами. Она характеризуется откры
тостью, рефлексивной ЭКСlUIикацией ценностно-смысловых 
структур, включаемых в механизмы и результаты объективно 
истинноro постижения мира. 

·Открытая рациональность· (В.С.lПвырев) начинает проти
ВОПОС1'аВЛЯТltCя закрытой рациональности, внутрипарадигмаль
ной рациональности, когда исследователь двигается в рамках 
принятоro им жесткого' концептуального каркаса. Открытая ра
I(ИОllалLНОСТЬ нредполагает ·внимательное и уважителLНое отно
шение к алLтернативным картинам мира, возникающим в иных 

культурных и мировоззренческих традициях, нежели совремеll

ная наука, она предполагает диалог и взаимообогащение различ
ных, но равноправных познавательных позиций"76. 

С этой точки зрения с.ле).ует обратить особое внимапие IIа 
новые и нсоБЫ'lные свойства современной научной каРТИIIЫ 
мира. Она во многом воплощает в себе идеалы открытой раци
ональности и ее мировоззренческис слсдстпия коррслируют с 

философско-мировоззренческими идсями и ЦСНIIОСТЯМИ, возни
кающими на II0чне различных И даже во многом противоrlOЛОЖ

JlЫХ культурных традИl(ий. 

РеЧl. идет об удивителЫlOм соответствии совремешюй lIауч
ной картины мира не только тем новым мснталитстам, которые 
постепешlO формируются в недрах западной (ТСХIIОГСННОЙ) куль
туры конца ХХ столетия в свя:ш с осмысленисм соврсменных 
глобальных IIроблсм, но И () ее соответстпии философским 
идсям, выросшим па ПОЧllе самобытной культуры России иес 
"серебрян 'го вска", а Т<tкже философским и МИРОIЮ:JзреН'IССКНМ 
прсдстаВЛСlIlIЯМ траДИЦИОIIНЫХ куш,тур Востока. До настоящсго 
IIремени научная картина мира ра:ШИllaJIaСI. IIа по'IВС МСНТ<tЛИТС

ТОII теХllОГСllIlОЙ культуры, 1I0lШOlЩlла СJlОЙСТlIСIIIIЫЙ ТОJII,КО этой 

культуре тип наУ'illOЙ рационалыlOСТИ, который заНИМaJl 0)(110 из 
ведущих мсст п СИСТСМС ее ЦСШЮСТlIЫХ нриоритспш. Пришп rlC 
ШtуКИ ИIIЫМИ TBI' :IМИ культур тгеБОllaJЮ ОЮIOВРСМСIIIЮЙ тран
сплантации ОllреНСЩ:flНЫХ фрагмептов западного OllblTa 113 иную 
ПОЧ8У. Подобные траllСllла'нтации всегна траllсформировали тра
JНЩИОIIIIУIO KYJII.TYf1Y И ОС) ЩССТIIШIJlИСI, JI русле JlOJ'<JIIШОЩИХ мо-

76 ШвЫl'св в.с. l'at\~lOlla;II.H()CII. !Са" ЦСIIIЮСТl, куm;l)'lн.I//IIОllр.фllлософltll. 
1 <)<)2. N"u. C.9S. 
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дернизаций, которые ставили целью перевести традиционные 
общества на пyrь техногенноro развития (например, реформы 
Петра 1 в России). Показателен в этом отношении пример тран·· 
спnантации науки на традиционную российскую почву, осущес
твленный в эпоху петровских реформ. Он cт~ возможен только 
вместе с заимствованием фрагментов городской культуры, е8ро
пейского образования, норого быта, который часто СИJЮй насаж
дался Петром 1 в боярской и дворянской среде 77. 

Довольно жесткая связь новоевропейской науки с ментали
тетами техног.енной культуры приводила к принципиальным 
рассогласования м научной картины мира, ее философско-миро
воззренческих оснований, с одной стороны, с преднаучными 
космологиями традиционных обществ - с другой. 

Научные знания, возникающие в традиционных культурах, 
бьши подчинеllЫ мифо-космическим и религиозно-этическим 
мировоззренческим струхтурам, в формировании которых эти 
Зllания не ПРИIIИМали существенного участия. Иначе обстояло 
дело в культуре техllOгенной цивилизации. Здесь научная раци
ональность претендовала на роль обосновывающего начала миро
воззренческих идей - социальных, этических, религиозных 
(примером чему может служить философия неотомизма). 

НеудивителыlO, что своеобразная оппозиция западной тех
ногенной культуры культуре традиционных обществ проявлялась 
прежде всего в противопоставлени" научной картины мира и ее 
философских следствий "организмическим" представления м о 
мире традиционных восточных культур. 

Однако такое противопоставление вряд ли уместно по отно
шению к сегодняшней науке. Произошедшие в ней перемены в 
конце хх века сформировали такую каРТИIlУ мира, которая по
рождает философско-мировоззренческие следствия, которые ре
зонируют с фундаментальными смысложизненными ориенти
рами культур Востока и перекликаюrся с оригинальными фило
софскими идеями, возникшими на почве русской культурной 
традиции. 

эгу ситуацию следует обсудить особо, поскольку здесь мы 
сталкиваемся с принципиально важной для современного циви
лизаЦИОНIIОГО развития проблемой диалога культур, переклички 
идей, порожденных разными культурными традициями. 

Прежде всего обратим внимание на совпадение многих 
представлений совремеН80Й научной картины мира с идеями 

77 этот социальный эксперимент обстоятельно liроаналиэирован в работах 
Н.И.КузнецовоЙ. См.: Кузнецова н.и. Наука в ее истории. М.,1982. 

235 



философии ·русского космизма". Эти идеи долгое время воспри
нltмались как своеобразная периферия мирового потока фило
софской мысли, хотя они, бесспорно, оказали влияние на творче
ство таКЮ( выдающихся естествоиспытателей как 
В.И.ВернадскиЙ. 

В русском космизме выделяют по крайней мере три течения: 
естественнонаучное (НА.Умов, Н.г.хОЛОДIfЫЙ, В.И.ВернадскиЙ, 
К.З.ЦиолковскиЙ, АЛ.ЧижевскиЙ); религиозно-философское 
(Федоров Н.Ф.); ПОЭТИ'lсски-художес:вешюе (с.п.дьячков, 
В.Ф.Одоевский, А.В.Сухово-Кобылин) 78. 

Русский lЮСМИЗМ возникал как своеобразная антитеза клас
сической фИ:lИкалистской парадигме м ЬIllIJlСIIИЯ , основанной на 
жсстком разграllичении человека и природы. В нем была пред'" 
принята попытка возродить онтологию целостного видения, ор

ганично соединяющего человска и космос. Эта проблематика об
суждалась как 11 сциеIlТИСТСКОМ, так и в религиозном направле
нии космизма. В религиозном направлении наиболсе значитель
ной бьша КОIЩСIЩИЯ Н.Федоро'\а. Как и другие космисты, он не 
бьш удовлстворсн расколом м}, роздан ия на человека и природу 
как противостоящих друг другу частей мироздапия. Такое проти
Iюпоставление, но его мнению, обрекало природу на БСЗ,Т""МlIOСТЬ 
и разрушителыlOСТЬ, а людей - lIа ПОД'IИIIСIIИС сущсствующему 
злу. Н.Федоров отстаивал идею единства чеЛОllека и природы, 
связи "души" и космоса в тсрминах РСl)'ЛЯЦИИ и воскрешения. 

ПреДЛОЖСШIЫЙ им нроект воскрсшсния не сводился тоЛl,КО к 
оживлению прсдков, но включал по меньшей мере два аснекта: 
оживлсние - Е узком, ПРЯМОМ смыслс, И более широком - мста
форичсском смыслс, включающсм СIIособность природы к само
восстановлению 79. 

Федоровский IlРоект воскрешсния связан с идесй выхода в 
космос человеческого разума. ДЛ>i нсго "земля не грашща", а 
"че.JIовечес ая деятелыюсть не должна ограНИ'lИваться предслами 
земной планеты", которая являстся лишь исходным пунктом 
этой деятельности. 

Критически ОТНОСЯСЬ к утопически-фантастическим элемсн
там воззрений Н.Федорова, которые содержат в себе немалую 
долю МИСТИЦИJМ", тем не мснее важно выделить рационалыlее 

моменты его концепции -: достаточно отчетливо прописаllНУЮ 
идею взаимосвязи, единсния человека и космоса, идеr взаим-

78 Гирено/( Ф.и. Русские космис-i-ы. M.,1990. с.5. 
79 ФедQров н.Ф. Соч. M.,1982. Анализ КОНl\епции Н.Федорова см.,напр.: KozaH 

ЛА. Философия Н.Ф.Федорова/ /Вопр.филоrофии. 1990. N<.!11. с.74-84. 
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ного полагания рационального и нравственного начала ЧeJlOвека, 

идеал единства человечества как манетарной общности людей. 
Но если религиозный космизм отличался скорее фаlпасти

чески-умозрительным характером своих рассуждений, то в есте
ствеllllOнаучном направленни при решении проблемы взаимос
вязи человека и КОСМО ... а особое внимание уделялось осмыслению 
научных достижений, подтверждающих эту взаимосвязь. 

Н.Г .холодный развивал эти идеи в терминах антропокос
мизма, противопоставляя его антропоцентризму. ·Поставив себя 
на место бога, - отмечал 011, - человек разрушил естественные 
связи с природой и заключил себя на продолжительное ОДИllOч
ное существование"80. 

По мнению Холодного, антропоцентризм прошел несколько 
этапов в своем развитии: на первой стадии человек не выделял 
себя из природы и не противопоставлял себя ей, скорее он 
"очеловечивал" ПРИРО}J!fые силы - это было отношение слабого к 
сильному; на втором этапе человек, выделяя себя из природы, 
начинает смотреть на lIее как на объект исследования, основу 
своего благосостояния; на следующей стадии человек возносит 
себя над природой, опираясь на силу духа, он познает Вселенную, 
и наконец lIа следующем этапе наступает кризис антропоцентри

.. еского мировоз .. рения, которое начинает разрушаться под вли
янием успехов науки и философии81 . 

н.г.холодный справедливо отмечал, что антропоцентризм в 
свое время сыграл позитивную роль в качестве мировоззрения, 

освободившего человека от страха перед силами природы ценой 
своего возвеличивания над ней. Однако постепенно наряду с ан
тропоцентризмом стали возникать зачатки нового взгляда - ан

ТРОl10космического. Антропокосмизм рассматривалея Холодным 
как определенная линия развития человеческого интеллекrа, его 

воли и чуuств, которые вели человека к достижению его целей. 
Существенным элементом в антропокосмизме БЬUlа попытка пе
ресмотреть вопрос о месте человека в природе и о взаимoorно

шении его с Космосом на основе естественнонаучных знаний. 
ЧeJlOвек наЧИltал рассматриваться как одна и~ органических ча
стей мира, и утверждалось убеждение, что только на этом пути 
можно найти ключ к пониманию природы самого человека. Че
ловек должен стремиться к единству с п~иродой, которое обога
щает и расширяет его внутреннюю жизнь 2. 

~~ Холодный н.г. Избр.труды. Киев,1982. с.187. 
Там же. C.175. 

82 Там же. C.178-197. 
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Подобные идеи развивал и НА.Умов, подчеркивая, что 
"Человек мQЖCТ мЫCJIИТЬ себя как часть, как одно из преходящих 
звенJ.eВ Вселенной·. Он также полагал, что антропоцентри'lеское 
миросо~цание разрушается, освобождая место антропокос
мизму83. 

Идеи~ взаимосвязи человека и космоса с особой силой зву
чала в р~ботах КЭДиолковского, который даже называет одну из 
них ·Космическая философия·. ·Весь космос обусловливает нашу 
жизнь·, - писал он, - ·все непрерывно и все еДИllо"84. ·Вселенная 
не имела бы смысла, если бы не была заполнена органическим, 
разумным, чувствующим миром·85• 

Можно отметить определенное созвучие развиваемых Циол
ковским идей, сформупированному впоследствии антропному 
принципу. 

Циолковский не просто указывает на взаимосвязь человека и 
Космоса, но подчеркивает зависимость человека от него. 
"_Трудно предположить, чтобы какая-ниб~~ь его (космоса) часть 
не имела рано или поздно на нас влияние" . 

Эrа идея - влияния как ближнего, так и дальнего космоса на 
w".tзнь человека достаточно подробно анализировалась 
АЛ.Чижевским, который полагал, что "наше научное мировоз
зрение еще далеко от исторического представления о значении 

дли органического царства космических излучениЙ"87. Однакр 
рид достижений науки хх века,ПО мнеllИЮ АЛ.Чижевского, по
зволяет сделать вывод, что ·в науках о природе идея о единстве и 
связанности всех явлений в мире и чувство мира как неделимого 
целого ДОС1·игли в наши дни особой ЯСllОСТИ И глубины ... Стро
ение Земли, ее физико-химия, БИОС~jа является проникнове
нием crpoeпия и механики ВселеНllой"8 . 

Чижевский противопоставляет свою точку зрения существу
ющему Мllению, что ·Жизнь есть результат случайной игры 
только зеМIIЫХ сил". для него ЖИЗIIЬ в значительно большей сте
пени есть явление космическое, чем земное. Она создаllа воздей
ствием творческой ДИllамики космоса на инертный материал 
Земли. Человек ·не только земное существо, - отмечал он, - но и 
космическое, связанное всей своей биологией, всеми молеку-

83 У.- Н.А. Собр.соч. М.,1916. ТЗ. C.21S. 
84 Ц .. o.u:oвс,.,ш к.з. Грезы о земле и небе. Тула,1986. С.ЗО2,278. 
8865 Там же. С.З78. 

Там ';<С. С.302. 
87 '1i1Же«кulJА.л. Земное эхо сonиеЧIIЫХ бурь. М.,1976. С.27. 
88 Там же. С.24,26. 
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лами, частицами своих тел с космосом, с его лучами, потоками и 

полями"89. 
В этом смысле вОвсе не случайным выглидит мияние сол

нечной энергии на протекание жизненных процессов. Чижевский 
одним из первых исследователей обосновал эту идею КОlllСрет
ными научными фа~ .ми. В частности, он проанализировал кор
реляции между солнечной активностью и пиками эпидемических 
заболеваний и показал, что солнечная активность выступает сво
еобразным регулятором течения эпидеми .еских процессов. Это, 
конечно, не означает, что ·состояние солнцедеятеJlЬНОСТИ явля
ется непосредственной причиной эпидемического распростране
ния тех ИЛИ иных болезней·, но активность СО1Шца ·спос06ствует 
их быстрому назреванию и интенсивному течению-90. 

. в сциентистской традиции русского космнзма проблема 
единого мира и единого знаllИЯ о мире нашла свою Ilаиболее 
значительную разработку в концепции В.И.8ернздскоro. Как и 
другие космисты, Вернадский отмечал, что "антропоцентрическое 
предстамение не совпадает с тем реальным ВЫЯВJIением Кос
моса, который охватывается научной работой и научной мыслью 
исследователя Природы"91. Он отмечал, что "в науке нет до сих 
пор ясного сознания, что ямения жизни и явления мертвой при
роды, взятые с 1 ,ологической, Т.е. планетарной точки зреllИЯ, яв
ляются проявлением единого процесса"92. Но, как подчеркивает 
Вернадский, биологи не должны забьшать, что изучаемый ими 
мир жизни является неразрывной частью земной коры и оказы
вает на нес активное обратное ВJJияние, изменяя ее. Они не дол
жны рассматривать жизнь в отрыве от ЭВОЛЮI,ии целостного 

космоса. По его мнению, такая установка явилась следствием 
того, что длительное время ВСCJlеllНая казалась безжизненной. 
Основанием для таких настроений явилось утверждение в науке 
принципа Коперника, а когда в первой половине XIX в. были по
ЛУ'lеIlЫ числовые данные о размерах ВселеНIIОЙ, казалось, что 
жизнь вообще растворилась в космическом пространстве, и по
стененно стало УТ'1ерждаться мнение, что малое Зllачение жизни 

в мироздании является выводом из науч ых исследований. 
Однако 110 мере развития науки 1I0ЯВЛЯЮТСЯ основания 
УСОМШfТься В бесспорности такого рода заключений93 . 

89 '{Il.жевсIШU АЛ. ЗС~fllое :;ХО CO.~"t:·tHbIX бурь. С.3З,З31. 
90 T<lM же. C.146. 
91 Bt'pllaдcкuu В.И. ЖIIIЮС I!<.:щество. с.40. 
92 T<lM же. c'12. 
9) Та" же. C .. l1-33. 



Вернадский, как и другие космисты, противопоставляет тра
диционной позиции иную точку зрения. Он показывает, что в 
мировой эволюции жизнь выступает не случайным, а законо
мерным следствием, что характер космическOI'О развития жиз

ненных процессов обусломен всем космическим целым. При та
ком рассмотрении жизнь выступает уже как космическое явле

ние9 . 
В.И.БернадскиЙ рассматривает человечество как часть биос

феры, которое оказывает на эту систему активное воздействие. 
Возникающее в процессе биоэволюции человеческое сознание 
становится особым фактором эволюции, значение которого воз
растает с течени~м времени. Перерастание биосферы в ноосферу 
как бы является логическим завершением эволюции материи: 
все части развивающеrocя мира оказываются взаимосвязан

ными, и человек закономерно вписывается в этот мир. 

В русском космизме достаточно· отчетливо осознавалась не 
только зависимость человека от космоса, но (что особенно важно) 
обратное минние человека на окружающий мир. 

Соразмерность человека и остального мира послужили осно
вой для развитой русскими космистами идеи о необходимости 
соизмерять человеческую деятельность с ПРИIП~ипами целостно

сти этого мира. 

В русском космизме обосновывались принципы нового от
ношения человека к природе. Фактически он достаточно близко 
подошел к осознанию тех проблем, которые впоследствии полу
чили название глобальных. По крайней мере идея возможного 
экологического кризиса хотя и неявно, но довольно отчетливо 

звучала в работах представителей этого направления. Вовсе не 
сЛучайно Н.Г Холодный подчеркивал, что "изменения, навязыва
емые человеком природе, имеют свои грапицы"95. Как существо 
разумное человек должен· предвидеть результаты своей деятель
ности, за которую несет ответственность. 

Интуитивное осознание русским космизмом возможных 
глобальных противоречий между технократической деятельно
стью человека и гармонией космоса приводило его к поискам 
выхода из возможного будущего неблагоприятного состояния, в 
которое может быть ввергнуто человечество. 

Практически каждый из космистов предлагал свой вариант 
будущего развития человечества. к.Э.ЦИОJlКОВСКhl1 рисовал 
вполне идиллическую картину: •... климат будет изменяться по 

94 ВерlUlдсrшй В.И. Живое вещество. С.43,36. 
95 Холодный н.г. Избр.труды. С.142. 
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желсillИЮ надобности. Вся земля сделается обитаемой и "рино
сящей великие плоды. Будет полный простор для развития как 
общественных, так и индивидуальных свойств человека. Техника 
будущего даст возможность изучить все планеты ... , несовершен
ные миры будут ликвидированы и заменены собственным насе
лением. Земля будет отдавать небесным колониям свой избыток 
людей ... В конечном счете, мы увидим бесконечную Вселенную с 
бесконечным числом совершенных существ"96. 

Более реалистические сценарии рассматривались в концеп
ции В.И.Вернадского. Рассмотрение человека как особой геологи
ческой силы, способной радикально изменить мир, в котором он 
живет, приводили к выводу о возможных негативных послед

ствиях деятельности человека, что может оцениваться как пред

видение возможных глобальных экологических кризисов. Вместе 
с тем Вернадский оптимистично рассматривал перспективы че
ловечества, связывая его будущее с процессами перехода биос
феры в ноосферу и возрастанием регулирующей роли человечес
кого Разума. . 

Оригинальные размышления, предвосхищающие современ
ную ситуацию глобальных кризисов, были предложены в фило
софии "общего дела" Н.Федорова. Он гениально предостерегал от 
возможных последствий неразумного обращения с природой. 
"Человек сделал, по-видимому, все зло, какое ТОЛЬКО мог относи
тельно и природы (истощения, опустошения, хищничество), ОТ
носительно и друг друга (изобретение губительных орудий и во
обще средств для взаимного уничтожения)"97. Все беды нашей 
жизни, по мнению Федорова, происходят из-за дисгармонии че
ловека и природы. 

Он, ДОllОЛЬНО ярко нарисовав картину "всеземного кризиса", 
предложил свой проект решения проблемы "общего дела". Это 
общее дело выступает как управление стихийными силами при
роды. "В регуляции, в управлении силами слепой природы и за
ключается то великое дело, которое может и должно стать об
щим"98. В реализации этого проекта Н.Федоров в большей сте
пени полагался на нравственную силу человека и силу его разума. 

"Космос нуждается в разуме для того, чтобы быть космосом, а не 
хаосом, - писал он. - Космос (каков он есть, 110 lIе каковым он 
должен быть) есть сила без разума, а человек есть (пока) разум 
без силы. Но как же разум может стать силой, а сила - разумом? 

~~ ЦUОЛ1СО8Ский КЭ. Грезы о земле и небе. С.287-290. 
98 Федоров Н.Ф. Соч. С.55. 

Там же. С.58-59. 
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Сила станет разумной тогда, когда ~азум станет упраWIЯТЬ ею. 
Стало быть, все зависит от человека"9 . 

В концепции Н.Федорова "общее дело" представало как путь, 
ведущий челOl;ечество к единению и обновлению на гуманисти
ческой, нравственной основе. 

Таким' образом, в философии космизма достаточно отчет
ливо обозначились два аспекга взаимосвязи человека и космоса: 
с одной стороны, человек выступал как фрагмент эволюциони
рующего Космоса, его неотъемлемая часть, зависящая во всех 
своих проявлениях от космического целого. С другой стороны, 
сам человек рассматривался в качестве фактора эволюции, разви
вая свои способности таким образом, что, создавая новую тех
нику и технологию, он начинал активно воздеЙСТВQвать на окру
жающий мир. И хотя на рубеже XIX-XX веков вера в научно-тех
нический прогресс бьша достаточно зримой и еще не проявля
лись кризисные последствия "схнократического отношения к 

миру, космисты предупреждали будущие поколения о возмож
ных негативных последствиях безудержной и ничем' не ограни
ченной технологической ЭКСlшуатации природы. 

И все же космизм, несмотря на то, что содержал оригиналь
ные идеи и обладал большой прогностической силой, не получил 
широкого распространения. Фактически он повторил судьбу мно
гих философских КОIIЦСШЩЙ, продуктивные идеи которых значи
тельно опережали свою эпоху. 

Однако в современной ситуации, когда человечество конца 
ХХ столетия оказалось перед лицом ЭКОЛОГИ'lеского кризиса, по
иск "общего дела" как регуляции отношений человека и осталь
ного мира приобретает уже приоритетное значение. 

Можн. утверждать, что космизм как особое течение фило
софской МL,СЛИ, оказывается созвучным современным исканиям 
новых жизненных смыслов и идеалов, гармонизации человека и 

природы. 

Особо следует подчеркнуть совпадение главных принципов 
философии космизма и многих фундаментальных идей совре
менной научной картины мира и ее мировоззренческих выводов. 

Космизм возвращает нас к целостному видению мира как един
ства человека и космоса. Он способен сыграть позитивную роль в 
синтезе идей, развиваемых в западноевропейской культурной 
традиции и в восточных философских системах, где человек из
начально рассматривался как неотъемлемая часть Космоса. Соот
ветственно идеи космизма органично Р1<Лючаются в разработку 

99 Федоров н.Ф. Соч. с.sзs. 

242 



новой метафизики, которая могла бы стать философским осно
ванием постнеклассического этапа развития науки, обеспечивая 
дальнейшее развитие общенаучной картины мира в русле иде
ологии глобального эволюционизма, представлений о 
·человекоразмерных·, исторически развивающихся системах и 
идеалов "антропокосмизма". 

Открытый характер современной научной картины мира об
наруживает ее удивительную соразмерность не только принци

пам философии русского космизма, но и многим мировоззрен
ческим идеям, выработанным в традиционных восточных куль
турах. Наиболее отчетливо это проявляется при осмыслении в 
терминах синергетики и глобального эволюционизма ряда фун
даментальных идей восточной философии, которые долгое время 
не находили адекватного пони мания в европейской культурной 
традиции. 

Прежде всего это относится к представлениям о мире как о 
едином организме, различные части которого находятся в сво

еобразном резонансном отношении друг к другу. 
Эта онтология имманентно полагала идеал гармонии чело

века и природы и их внутреннего единства. Стремление к един
ству нашло свое выражение в положении ·одно во всем и все в 
одном·, которое бьmо доминирующим принципом даосизма и 
КОllфуциаllства1ОО. В бумизме оно выражено в учении о дхарме. 
"Все элементы дхармы являются чем-то однородным и равно
сильным; все они между собой связаны"101. 

Для восточных культур, в частности для древн~китайских 
философских учений, характерным является представление о 
мире как об UfpOMHOM живом организме. Он не предстаw1ЯЛСЯ 
дуально разделенным lIа I1РИРОДIIЫЙ и человеческий мир, а вос
принимался как органическое целое, все части которого корреля

ТИВIIО связаны и влияют друг на друга. Эта космология исклю
чала противопоставление субъекта объекту и базировалась на 
признании двуединой природы вещей в соответствии с моделью 
инь и Я1I 1О2. Последние представляли собой две первичные силы, 
через которые выражалась ДВУПОЛЯРIIОСТЬ бьпия: инь выступало 
как отрицательный полюс, олицетворяющий пассивное 
(женское) начало, и ЯI. как положительное, активное, 
созидательное (мужское) начало. Находясь во взаимосвязи как 

100 См.: rpuzopьesa т.п. Японская художественная традиция. М.,1979. C.119. 
101 Розенберz 0.0. Труды по буддизму. М.,1991. С,128. 
102 Гриzoрыва т.п. Японская художественная традиция. С.I06-112, 148. 
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свет и тьма, инь и .ян постоянно чередуются и взаимодействуют 
друг с другом1ОЗ . 

Концепция инь и .ян лежала в основе понимания всеобщей 
взаимосвязанности явлений и их взаимного резонанса. "Все про
низывает единый путь - дао, все связано между собой. Жизнь 
едина и стремление каждой ее части должно совпадать со стрем
лением целого"104. 

Человек, включенный в мир, должен ощутить мировой ритм, 
привести свой разум в соответствие с "небесным ритмом", и 
тогда он сможет постичь природу вещей и услышат" "музыку 
человечества" 105 . 

Сама идея ритмов мира, их воздействия друг на друга, 
включая ритмы человеческой жизнедеятельности в процессе 
этого взаимодействия, для европейского ума долгое время пред
ставлялась не имеющей серьезной опоры в научных фактах, ка
залась чем-то мистическим И рационально н~выразимым. Од
нако в современной научной картине мира, ассимилирующей до
стижения синергетики, формируются новые понимания о вза
имодействии частей целого и о согласованности их изменений. 
Выясняется, что в сложных системах особую роль начинают иг
рать несиловые взаимодействия, основанные на кооперативных 
эффектах. 

Для открытых, самоорганизующихся систем такие взаимо
действия выступают конституирующим фактором. Именно бла
годаря им система способна переходить от одного состояния са
моорганизации к другому, порождая новые структуры в процессе 

своей эволюции. 
кооперативныIe свойства прослеживаются в самых различ

ных саморегулирующихся системах, состоящих из очень боль
шого числа элементов и подсистем. Их можно обнаружить, на
пример, в п ведении плазмы, в когерентных излучениях лазеров, 

в морфогенезе и динамике ПОПУЛЯIЬИЙ, в экономических процес
сак рыночного саморегулирования1 6. 

Например, при определенных критических порогах энерге
тической накачки лазера возникает эффект испускания световой 
волны атомами: они действуют строго коррелятивным образом, 
JCaЖДый атом испускает чисто синусоидальную волну, как бы со-

l~З Восток-Запад. Исследования. Переводы. Публикации. М.,1982. С.244. 
1 4 Древнекитайская философия. M.,1972. Т.!. С.26. 
~g~ ГРШОРWВQ т.Л. Японская литература хх века. М·.,198З. C.127. 

СМ. подробнее. Хакен Г. Сн~ергетика. С.19-З8. 
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гласуясь с поведением ДРГс'ого излучающего атома, Т.е. возникает 

эффект самоорганизации 07. 
Сходные эффекты можно наблюдать в явлениях эмбри

онального деления клеток, когда каждая клетка, находящаяся в 

ткани, получает информацию о своем положении от окружающих 
клеток, и таким образом происходит их взаимосогласованная 
дифференциация1О8 . "В экспериментах, проведенных на эмбри
онах, клетка центральной части тела после пересадки в головной 
отдел развивалас~ в глаз. Эти эксперименты показали, что клетки 
не располагают информацией о своем последующем развитии с 
самого начала (например, через ДИК), а извлекают ее из своего 
положения в клеточной ткани·1О9. 

Синергетика обобщает подобные ситуации кооперативных 
эффектов взаимодействия элементов и подсистем в сложных са
моорганизующихся системах. "Резонанс· функционирования ча
стей в таких системах и наличие кооперативных эффектов рас
сматривается ею в качестве одного из важных проявлеНIIЙ само
организации. 

Если с этих позиций вновь обратиться к идеям восточных 
философий о "резонансе" различных частей единого космичес
кого целого, то они уже обретают новое звучание, во всяком слу
чае могут быть восприняты как мировоззренческая догадка, ко
торая находит отклик в современных представлениях научной 
картины мира, реализующей ·синергетическиЙ· подход к описа
нию различных процессов природы, социальной жизни и ЧCJюве
ческого духа. 

Можно привести и другие параллели между космологичес
кими представлеllИЯМИ традиционных восточных культур и иде

ями синергетики, включенными в современную научную 

картину мира. 

В традиционных мировоззренческих системах Востока осо
бую роль играло понятие небытия, которое воспринималось как 
вся полнота мира. Небытие трактовалось как реальность, из кото
рой бытиЙственныР. ситуации (предметы, процессы, явления) как 
бы выплывают, повинуясь строгому ритму мирового Rазвития, и 
затем, исчерпав себя, вновь возвращаются в небытие1 О. 

Крайне интересно сопоставить эти идеи с фундаменталь
ными представлениями синергетики о возникновении структур в 

нелинеЙIlОЙ среде. НCJJинейная среда как потенциально возмож-

107 Хакен Г. Синергетика. С.26. 
108 Там же. с.з4. 
109 Там же. 
110 См.: Грщоръева т.п. Японская художествекlUUI традиции. 
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ное поле структур, в которой они возникают и пропадают, явля
ется особой реальностью, порождающей данные структуры. Если 
мысленно представить бесконечное количество потенциально 
возможных структур в бесконечно сложной нелинейной среде, то 
по отношению к уже ставшим и исчезнувшим структурам она 

предстает в качестве аналога небытия, в котором заложена вся 
будущая полнота бытия. 

Древневосточные представления о мире как целостном орга
низме, в который включен человек, о резонансе между различ
ными частями этого организма, формировали иной, чем в за
падной техногенной культуре, идеал человеч~ской деятельности. 

Понимание человека как демиурга, осуществляющего сило
вое преобразовапис ,,5ъектов с целью подчинения их своей вла
сти, было чуждо восточным культурам. Как подчеркивал Г.Гессе, 
люди, сформированные в традициях этих культур, ставили перед 
собой ту же цель - умение управлять законами природы, но шли 
они к этому совершенно иными путями. "Они не отделяли себя 
от природы и не пытались насильственно вторгаться в ее тайны, 
они никогда не противопоставляли себя природе и не бьuIИ враж
дебны ей, а всегда оставались частью ее, всегда любили ее благо
говейной любовью"lll. 

В китайской культурной традиции полагалось, что деятель
ность человека по отношению к природе не должна носить харак

тер насилия. Как отмечал Дж.Нидам, сила в рамках данной тра
диции всегда признавалась малоперспективным образом дей
ствий. В китайской культуре человек ассоциировался с образом 
крестьянина, а не мореплавателя или скотовода (для которых ха
рактерна склонность к командованию и подчинению). "Но кре
стьянин, если он сделал все, что положено, вынужден ждать уро

жая. Одна из притч к"тайской философской литературы высме
ивает человека из царства Сун, который проявлял нетернение и 
недовольство, глядя, как медленно растут злаки, и принялся тя

нуть растения, чтобы заставить их вырасти скорее"112. 
В китайских учениях противопостаВ1Jсние силы ненасиль

ственному действию получило развитие в терминах "вэй" и "у
вэЙ· (приложение силы инедеяние). Недсяние (у-вэй) означало 
не отсутствие какого-либо действия, а такое действие, которое по
зволяет природе развивать~я собственным путем. "Совершенно 

111 Гессе r. Игра в бисер. М.,1969. С.445. 
112 Huддtw Д:ж. Общесmо и наука на Востоке и на Заnаде/ /Наука о науке. 

М.,1966. С.159-160. 
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МУДР'>IЙ, совершая дела, предпочитает недеяние. Осуществление 
недеЯIlИЯ всегда приносит спокоЙствие·llЗ . 

Показательно, что принцип ·у-вэй·, отвергающий способ 
действия, основанный на ностоянном силовом вмешательстве в 
протекание природных процессов, в наше время довольно неожи

данно начинает коррелировать с представлениями синергетики о 

возможных стратегиях управления сложными самоорганизу

ющимися системами. 

Выясняется, например, что такого рода систi. ма, подверга
емая насильственному и активному силовому дав 'lению извне, 

может не порождать новых состояний и новых структур, а будет 
"сбиваться· к прежним структурам. Но если она проходит через 
точку бифуркации, то небольшое энергетическое ·воздеЙствие
укол· в нужном пространственно-временном локусе оказывается 
достаточным, чтобы система перестроилась и возник новый тип 
структурl14. 

Взаимодействие человека со сложными открытыми систе
мами протекает таким образом, что само человеческое действие 
не является чем-то внешним, а как бы включается в систему, ви
доизменяя каждый раз поле ее возможных состояний. Включаясь 
во взаимодействие, человек уже имеет дело не с жесткими пред
метами и свойствами, а со своеобразными "созвездиями воз
можностеЙ·. Перед ним в процессе деятельности каждый раз воз
никает проблема выбора не которой линии развития из множе
ства возможных путей эволюции системы. Причем сам этот вы
бор необратим и чаще всего не может быть однозначно просчи
тан115 . 

Отсюда в стратегии деятельности оказывается важным опре
делtiТЬ порогивмешательства в протекающие процессы и обеспе
чить за счет минимизированного воздействия именно такие на
правления развития системы, которые позволяют избежать I5Зта
строфических посредствий и обеспечивают достижение челове
ческих целей. 

Принцип "у-вэй" ориентировал на весьма сходные стратегии 
поведения и деятельности человека. Он требовал почувствовать 
естественные ритмы природного мира и действовать в соответ
ствии с ними, позволяя самой природе развертывать свои внут
ренние потенции и выбирать такие пути развития процессов, ко
торые согласуются с человеческими потребностями. 

11З Древнекитайская философия. Т.!. С.l15-116. 
114 Курдюмов с.п. Законы эволюции и самоорганизации сложных систем. 

М .• 1990. 
115 Сmеnuн в.с. Философская антропология и философия науки. с.184. 
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у людей "неосведомленных в истинных законах бытия" 
ПРИIlЦИП ·у-вэй" приводил К покорностн И безропотности и мог 
служить опорой деспотизма. Но у мудрецов, развивших в себе 
понимание дао, "недеяние" означало не отсутствие действия, а 
естественное действие, соответствующее природе вещейl16 . 

В связи с обсуждением идеалов человеческой деятельности 
важно выделить еще один чрезвычайно важный аспект в восточ
ных учениях, который перекликается с современными поисками 
ноuых ценностей и стратегий человеческой жизнедеятельности. 

Речь идет о взаимосвязи нравственности и истины, достиже
ние которой всегда щ,,-возглашалось целью научного знания. 

Вопрос об их соотношении всегда обсуждался в западной 
философии, но ее решение было таковым, что процесс постиже
ния истины уже сам по себе полагался нравственным деянием. 

Научная революция в Европе, как подчеркивал Дж.Нидам, 
обособила научную истину от этики, отчего мир стал более опас
ным, тогда как в восточных учениях такого обособления никогда 
не бьvю117 • В них развивалась более тонкая трактовка отношения 
истины и нравственности. Истинное знание, с точки зрения во
сточных мудрецов, заключается не в исследоващlИ объектов с 
целью овладения ими, а в достижении однобытия с миром118 . 
Познать вещь можно только следуя дао, рассматриваемого как 
естественный путь вещей и одновременно как нравственный 
путь, который должен 'пройти человек. Дао открывается только 
нравственным людям, и только оно способно привести людей к 
соnершенствуll9. 

Для того, чтобы истина открьшась человеку, ему необходимо 
нравственное с.амовоспитание. Активность человека, направлен
ная на постижение внешнего мира, и его активность, направлен

ная на совершенствование своего внутреннего мира, должны 

быть согласованы и предполагают друг друга. 
Одной "з древнейших и фундаментальных в китайской фи

лософии является идея космического значения влияния мораль
ных качеств человека. РазмьшV1ЯЯ о резонансе всех частей кос
моса, китайские мудрецы считали, что "от поведения челов~ка, от 
его нравственности зависит по~ядок в космосе, правилыlя смена 

времен года, жары и холода"12 . Путь в образе дао, или неба, ре-

116 Григорьева Т.П. Японская литераrypа хх вв. с.128. 
117 Нидда.м Дж. Предвестники современной науки/ /Курьер ЮНЕСКО. 1988. 

Нояб. с.8. 
118 ГрUlорьева т.п. Японская художественная традиция. с.75. 
119 Древнекитайская философия. T.l. C.114, 119-121, 128. 
120 Гр"zорьева т.п. Японская художественная традиция. с.112. 
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гулирует поступки людей. Но небо ·может и повернyrься лицом к 
человеку и отвернуться от него·. Не случайно китайцы говорят, 
что ·небо действует в зависимости от поступков людеЙ·121 • Сти
хийные бедствия в древнем Китае воспринимались как свиде
тельства неправильного праЮlения, как показатель безнравствен
ного поведения властителей. 

Конечно, если эти идеи понимать буквально, то они выгля
дят мистически. Но в них cКPbrr и более глубокий смысл, свя
занный с требованием этического регулирования познавательной 
и технологической деятельности людей (включая технологии со
циального управления). И в этом, более глубоком смысле они 
вполне созвучны современным поискам новых мировоззренчес

ких ориентиров цивилизационного развития. 

Таким образом, в конце хх столетия, когда человечество 
оказалось перед проблемой выбора новых стратегий выживания, 
многие идеи, разработанные в традиционных восточных учениях, 
согласуются с возникающими в недрах современной теХliОгенной 
культуры новыми ценностями и мировоззренческими смыс

лами, которые формируются в разных сферах этой культуры, 
включая научное познание. 

Развитие современной научной картины мира обосновывает 
в качестве своих мировоззренческих следствий новые способы 
понимания мира, которые перекликаются с забытыми достиже
ниями традиционных культур. 

Можно констатировать, что развитие современной научной 
картины мира органично включено в процессы формирования 
нового типа манетарноro мьшmения, основанного на толерант

ности и диалоге культур и связанного с поиском выхода из со

временных глобальных кризисов. 
Приобретая открытый характер, научная картина мира вно

сит свой вклад в процессы синтеза различных культур. Она как 
бы соединяет новые подходы, возникшие на почве развива
ющейся научной рациональности, всегда выступавшей ценно
стью техногенной (западной) цивилизации, с идеями, разрабо
танными в совсем иной культурной традиции и возникшими в 
восточных учениях и в ·космическоЙ философии·. 

Современная научная картина мира включена в диалог куль
тур, развитие которых до сих пор ШЛО как бы параллельно друг 
другу. Она становится важнейшим фактором кросскультурного 
взаимодействия Запада и Востока. 

121 Го юй. Речи царств. М.,1987. С.298. 
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3аЮJючение. Основые итоги 

Подведем некоторые итоги проведенного исследования. 
1. Научная картина мира функционирует и раЗllивается под 

воздействием совокупности когнитивны,' социокультурных И 
институциональных факторов. Она является особым слоем зна
ния, который, с одной стороны, взаимодействует с эмпирией и 
теориями внутри научной ДИСЦИlШины и обеспечивает междис
циnлинарные связи, а с другой - коррелирует с мировоззрением 
и философскими образами мира, которые фиксируют систему 
ценностей и приоритетов техногенной культуры. 

Выступая как видение предмета исследования, научная кар
тина мира определяет границы (иногда имеющие нежесткий ха
рактер) между научными ДИСЦИlШинами. Через ее описание оп
ределяется предмет науки в его главных системно-структурных 

характеристиках, а усвоение ее принципов является условием 

воспроизводства субъекта научного познания на каждом конкрет
ном этапе исторического развития науки. 

2. Научная картина мира выполняет в исследовательском 
процессе онтологические, эвристические, интегративно-система

тизирующие и мировоззренческие функции, которые взаимосвя
ЗCiны и носят системно организованный характер. 

В процессе функционирования научной картины мира как 
исследовательской программы в рамках определенной дисцип
лины (эвристические функции) осуществляется интеграция в 
единую . истему разнородных эмпирических и теоретических 
знаний сvответствующей отрасли науки. В свою очередь, их со
гласование с научной картиной мира и высокая степень их си
стематизации выступает одним из условий се успеха как иссле
довательской про граммы, ее преимущества перед конкуриру
ющими с ней картинами исследуемой реальности. В динамике 
науки процедуры норождения нового знания и его синтеза пред

полагают друг друга. 

С эвристической и систематизирующей функциями связана 
мировоззренческая функция научной картины мира. Соотнесен
ность эмпирических фактов и конкретных теорий с научной кар
тиной мира является предпосылкой их включения в культуру. 
Объективация знаний обеспечивается онтологическим статусом 
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научнuй картины мира, который предполагает ее согласованность 
с мировоззренческими структурами, утвердившимися в культуре 

определенной исторической эпохи. Взаимная адаптация пред
ставлений картины реальности и мировоззренческих структур 
выступает условием включения этих представлений в поток куль
турной трансляции социалЬНQ-исторического опыта. 

Системное взаимодействие выделенных функций характери
зует не только динамику дисциплинаРНЬL" онтологий, но и фун
кционирование общенаучной картины мира. У сипение междис
циплинарных взаимодействий приводит к постоянному обмену 
между науками не только отдельными методами~ но и фундамен
тальными онтологическими принципами, меняющими страте

гию научного исследования. 

Трансляция парадигмальных установок, понятий и методов 
из одной науки в другую свидетельствует о наличии обобща
ющего видения предметных областей каждой из этих наук, кото
рое позволяет сравнивать различные картины исследуемой ре
альности, находить в них общие блоки, идентифицировать их и 
рассматривать как образы одной и той же реальности. эту фун
кцию выполняет общенаучная картина мира. Она играет роль 
глобальной исследовательской программы, обеспечивая поста
новку проблем междисциплинарного синтеза и обосновывая 
возможность трансляции знаний из одной науки в другую. 

Благодаря высокой степени обобщения обще научная кар
тина мира наиболее тесно контактирует со смыслами универса
лий культуры и обладает ярко выраженным мировоззренческим 
статусом. 

З. В нашей литературе на протяжении двух последних деся
тилетий дискутировалась проблема относительной самостоятель
ности специальных научных картин мира и их отношения к об
щенаучной картине мира. Бьши выдвинуты три различных под
хода: 1) специальные научные картины мира сушествуют как 
формы систематизации научного знания в конкретных дисцип
линах, а общенаучная картина мира является результатом их 
синтеза, 2) специальные научные картины мира выступают как 
фрагменты общенаучной картины мира, 3) специальные научные 
картины мира вообще не сушествуют в качестве особой формы 
синтеза знаний. Все эти подходы невольно рассматривали специ
альные научные картины мира и общенаУЧIlУЮ картину мира как 
неисторические феномены, неявно допуская представление о тем, 
что эти формы картин мира являются из начально присущими 
науке компонентами ее структуры, обеспечивающими система
тизацию знаний и его трансляцию в культуре. 
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Однако, как показал анализ истории науки, ее развитие со
пряжено не только с появлением нового содержания знания, но и 

развитием форм самого этого знания. Эти формы историчны. 
Они возникают на определенном этапе развития науки и MOlyr 

подвергаться радикальной трансформации, утрачивая свой само
стоятельный статус. 

е этой точки зрения специальная научная картина мира 
(ДИСЦИWIИнарная онтология) не всегда существовала в науке, она 
возникла на этапе ее ДИСЦИIшинарной организации в качестве 
относительно автономной формы систематизации знания и на
чинает утрачивать самостоятельный статус на этапе дисципли
нарного синтеза знания. е этих позиций проблема статуса спе
циальных научных картин мира получает корректное решение 

при четком определении ·системы координат· в исторически из
менчивом процессе роста научного знания. 

4. В исторической динам.ик~ научной картины мира можно 
выделить три основных этапа ее функционирования: картину 
мира додисциплинарной науки, картину мира дисциплинарно 
организованной науки и современную научную картину мира, 
возникающую в результате усиления междисциплинарного син

теза знаний. 
Каждый этап развития научной картины мира характеризу

ется доминированием ее определенного типа, имеющим свою 

спеЦИфИk'У. 
СтановлеНllt первой научной картины мира (механической) 

произошло на этапе додисциплинарной науки и было подготов
лено перестройкой мировоззренческих структур при переходе от 
культуры средневековья к КУЛI.Туре Ренессанса и Нового времени: 
изменение представлений о человеке, его деятельности, о по
знании и НаучНОЙ рациональности, о природе, ее причишюсти и 
закономерности, о пространстве и времени. 

Совокупность социокультурных факторов выступала необхо
димым, но недостаточным условием становления научной кар
тины мира. Эти факторы накладывались на внутреннюю логику 
развития научных идей (естественнонаучное обоснование одно
РОДНОСТИ пространства, представлений о пустом пространстве и 
движении в нем атомов, разработка попятий силы, представле
ний о дальнодействии, выявлении общих законов для земной и 
небесной механики и др.). 

Механическая картина мира формировалась как общенауч
ная картина мира и целенаправляла ис"ледования в самых раз

личных областях знания (химии, биологии, социальном позна
нии), способствуя установлению единства научного знания. СИII-
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тез ЗI:аний, осуществляемый в ее рамках, бьm связан с редукцией 
различных процессов к механическим, что обосновывалось си
стемой философско-мировоззренчесюlX оснований, в которых 
идеи механицизма играли доминирующую роль. 

Второй этап в развитии научной картины мира связан с ут
ратой механической картиной мира общенаучного статуса, фор
мированием специальных научных картин мира и обретением 
ими самостоятельного статуса ДИСЦИIUшнарных онтологий. 

Этот продесс бьm обусломен станомением дисдиплинарно 
организованной науки, формирование которой происходlUlO в 
новой социокультурной атмосфере, связанной с изменением ин
ституционалЫlOй структуры науки, возникновением новых ака
демичесЮIX учреждений, научных обществ, поямением новых 
форм коммуникаций в науке, выямснием практической ценно
сти научного знания, роста научной информации, потребовав
шего новых форм трансляции знаний, возни:rnовения особой си
стемы воспроизводства субъекта науки, дифференциацией науки 
на предметные составляющие в процессе преподавания. 

Изменение социокультурного контекста, в котором наука 
приобретала новые характеристики, бьmо сопряжено с трансфор
мациями, происходящими внутри научного знания. Вомечение 
в исследование новых типов объектов и накапливающийся мас
сив знания об этих объектах не укладывался в узкие рамки меха
нической картины мира и не получал адекватного объяснения с 
ее ПОЗIЩИЙ. В продессе транслядии принципов механической 
картины мира в соседние с механикой науки происходило сопо
стамение их с новыми фактами об иной предметной области, 
что постепенно приводило к станомению особых, ·носводимых к 
механической, картин исследуемой реальности, приобретающих 
четко выраженный характер дисциплинарных онтологий. 

Существенными чертами функционирования научной кар
тины мира на ЭТЭ;Iе дисциплинарно организованной науки явля
ется как дифференциация научных картин мира, так и диффе
ренциация идеалов и норм науки, приводящая к усилению гете·· 

рогенности научного знания. 

В качестве главной методологической проблемы этого этапа 
развития науки выдвигается проблема поиска оснований его 
единства и построения целостной научной картины мира. 

Третий этап в развитии научной картины мира - ее функци
онирование на современной стадии эволюции науки, характери
зующейся резким усилением междисциплинарного синтеза зна
ний, повышением удельного веса междисциплинарных исследо
ваний. Этот этап характеризуется уменьшением уровня автоном-
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ности специальных научных картин мира и восстановлением 

общенаучной картины мира как единого системного образа Уни
версума. НО в отличие от додисциплинарного этапа эта картина 
формируется не на основе унификации всех областей знания и 
их редукцИИ к онтологическим принципам отдельной науки, а на 
единстве в многообразии разлИ'tных дисциплинарных онтоло
гий. Фундаментальной основой и стратегией развития общенауч
ной картины мира выступают принципы глобального эволюци
онизма, объединяющие принцип эволюции и принцип систем
ности. Они характеризуют взаимосвязь самооргаllИЗУЮЩИХСЯ 
систем разной степени ,ложности и связывают основные уровни 
организации мира единой цепью эволюционных преобразованиЙ. 

Переход современной науки к исследованию исторически 
развивающихся ·человекоразмерных· объектов продемонстриро
вал ограниченность дисциплинарных онтологий. Для освоения 
новых объектов, носящих комплексный характер, необходимы 
междисциплинарные исследования, соответствующей основой 
которых выступает общенаучная картина мира. Она формирует 
предварительное видение объекта, участвуя в постановке проблем 
и определяя исходную стратегию исследования. 

Современный этап развития научного знания характеризу
ется возрастанием роли междисциплинарных исследований, что 
затрагивает не только когнитивные, но институциональные ас

пекты современной науки. Последняя все отчетливее предстает 
как аналог КРУПНОГО производства, а приоритетность научных 

проблем начинает определяться не только внутринаучными фак
торами, но и социальными целями. Социальные цели и ценно
сти, меняющие облик науки как социального института, и внут
ринаУЧllые, когнитивные факторы начинают действовать в одном 
направлении - они актуализируlQТ междисциплипарные связи. А 
это, в свою очередь, усиливает роль общенаучной картины мира, 
обеспечивающей целостное видение сложных развивающихся 
систем. 

5.0бщекультурныЙ смысл современной научной картины 
мира определен ее включенностью в решение проблем глобаль
ного характера и выбора жизненных стратегий человечества. На
учная картина мира воплощает в себе идеалы "открытой раци
ональности". Она активно участвует в поисках мировоззренчес
ких ориентиров, определяющих стратегии современного цивили

ЗaI~ИОННОГО развития, выявляя соразмерность новых ценностей и 
приоритетов, ФОрмирующихся в науке техногенной культуры, 
философско-мировоззренческим идеям, развитым в различных, 
иногда даже противоположных, культурных традициях 

254 



(мировоззренческим идеям традиционных культур Востока и: 
идеям философии русского космизма). 

Современная научная картина мира, основанная на принци
пах глобального эволюционизма, органично включается в про
цесСЫ формирования планетарного мыпшения, диалога культур, 
становясь основой кросс~rльтурного взаимодействия Запада и 
Востока. . 

255 



Summary 

Let us summarize ош study. 
1. Тhe scientific picture of the world functions and develops under 

the influcnce of а whole range of cognitiye, socio-cultural and 
institutional factors.It is а specific layer of know1cdge which, оп the опе 
haг.d, interacts with experience and theories inside а scientific discipline 
ensuring intеrdisciрlinаг: contacts, and, оп (Ье other correlates with the 
world-Yiew and philosoplucal images of (Ье world that hold within 
themselyes [Ье value and priority system of the technogenic culture. 

Being а Yisioi1 of the subject оС study, the scientific picture of (Ье 
world ftxes boundaries (sometimes unrigidly) between scientific 
disciplines. Its description dcterrnines the subject оС science, its basic 
systemic and structural characteristics, whereas the understanding of its 
principles is а condition оС the reproduction оС the subject оС scientific 
cognition at еасЬ ~oncrete stage оС the historical development оС 
science. 

2. In the process of research (Ье scientific picture of the world 
perforrns ontological, heuristic, systematizing and world-Yiew Cunctions 
which are interconnected Ьаvin~ а systernatic and organized character. 

In the process of its functlOning the scientific picture оС the world 
as а research prograrn within а certain discipline (its heuristic 
functions) integrates heterogeneous empirical and theoretical types of 
knowledge оС (Ье corresponding branch of science into а single 
system.In its turn, their conforrnity with (Ье scientiftc picture of (Ье 
world and [Ье high degree of their systematization is опе оС (Ье· 
conditions оС its success as а research prograrn, of its advantage ovcr 
other competitive pictures of the reality under study. lп (Ье dynашic 
devclopment of science the appearance of new knowledge and its 
further· integration асЫеуед through specific procedures presuppose 
еасЬ other. 

Тhe world-Yiew function оС (Ье scientific picture of (Ье world is 
linked (о its heuristic and systematizing function. ТЬе correlation 
between empirical Cacts and concrete theories and (Ье scientific picture 
оС (Ье world is а precondition оС assimilating (Ьет into cultu .. e. ТЬе 
objectivation оС knowledge is ensured Ьу the ontological status оС (Ье 
scientific picture of the world,' (Ьа! very status which presupposes its 
conforrnity with the world-view structures (Ьа! Ьауе settled in (Ье 
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culture оС а defmite historical epoch. Тhe mutual readjustment оС the 
world picture representations and the world-view structures appears as 
а condition оС integrating these representations into the flow оС the 
cultural translation оС social-historical experience. 

Тhe system interaction оС Cunctions thus brought (о the Core 
characterizes not only the dynamics оС disciplinary ontologies but also 
the Cunctioning оС the generalized scientific picture оС the world. ТЬе 
growing interdisciplinary interaction results in а constant exchange 
between different kinds оС science both оС separate methods and the 
Cundamental ontological principJes that alter strategies оС scientific 
research. 

The translation оС paradigms, concepts and methods Crom опе 
scicnce (о another proves the existance оС а generalizing vision оС the 
subjects оС each оС these disciplines which allows to compare different 
pictures оС the reality under ... onsideration (i.e. disciplinary ontologies), 
to find соттоп blocs in them, (о identify them regarding them as 
images оС опе and the same reality. This Cunction is perCormed Ьу the 
generalized scientific picture оС the world. It acts as а g10bal research 
program allowing (о problematize interdisciplinary synthesis as well as 
grounding (Ье possibility оС translating knowledge Crom опе science to 
another. 

Due to its high degree оС abstraction, the generalized scientific 
picture оС the world has the closest relationship with the meanings оС 
cultural universalia, possessing at the san1e time а distinct world-view 
status. 

З. During the past two decades our scholarly literature was 
descussing the problem оС relative independence оС specific scientific 
pictures оС the world (disciplinary ontologies) and their relation (о the 
generalized scientific picture оС the world. Three diCCerent approaches 
were Cormulated: 1) specific scientific pictures оС (Ье world exist as 
Corms оС systematizing scientific knowJedge in concrete disciplines, 
whereas the generalized scientific picture оС the world is а result оС their 
synthesis; 2) specific scientific pictures оС the world are Cragments оС 
the generalized scientific picture; З) specific scientific pictures оС the 
world do not exist at аН as а special Corm оС synthesizing knowIedge. АН 
these approaches indeliberately regarded specific scientific pictures оС 
the world and (Ье generalized picture as ahistorical рЬспоmепа, 
implying that these forms оС (Ье pictures of the world are соп roncnts 
of Ihe sLructure оС scicnce and are originaHy inhcrcnt in it, providing far 
the systcmatizing of knowIcdge and its translalion in cultureo 

However, (Ье analysis of the history of sciencc has shown that its 
dcvelopmcnt is conncctct! both ",oith thL аррсагапсс оС ncw СОпlспls оС 
knov.Icdge and (Ьс dс\сlорmспt оС Йll~ JOorms of lт,; усгу kn()wlcdgco 
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Such forms are historical. ТЬеу appear at а eertain stage of scicntific 
dcvclopment anд сап undergo radicaJ transformation, losing thcir 
independent status 

From this viewpoint (Ье specific scientific picture of (Ье world (or 
disciplinary ontology) did not always exist in science, it eomes into 
being at the timc of its disciplinary organization as а relativcly 
autonomous form of eognitive systematization and begins to lose its 
indcpendenee at the stage of the interdisciplinary s}11thesis оС 
knowlcdge. Thus, (Ье problem of the status of specific ;cientific pictures 
of (Ьс world is furnished with ап adequatc resolution while accuratcly 
defming the "system оС eoordinates" in а historically transicnt proccss оС 
the growth of seicntifie knowledgc. 

4. In thc historical dynamics of thc seientifie picture оС the world 
three major stagcs of its funetioning сап Ье distinguished: (Ье pieturc оС 
(Ье world о! pre-disciplinary seience, that of science organized into 
disciplines and the modern scientifie picture of (Ье world resulting from 
(Ье increasing interdiseiplinary synthesis оС knowledge. 

ЕасЬ stage of (Ье dcvelopment of (Ье scientifie picture оС (Ье world 
is eharacterized Ьу (Ье prevalence оС а certain (урс with its оwn 
specificity. 

ТЬе first scientifie picture of (Ье world (the mechanical опе) took 
shapc at the time of pre-disciplinary scienee and was prcpared Ьу (Ье 
transformation of world-view struetures during (Ье transition from 
medieval eulture (о that of (Ье Rcnaissancc and (Ьс Modern times - i.e. 
Ьу (Ье change of the representations of (Ье human being, his activity, 
those of knowledge and scientific rationality, of nature, its causality and 
rcgularity, as well as those of space and time 

ТЬе whole complex of socio-cultural Cactors was necessary but 
insuffieient for the development оС thc scientific picture of (Ье world. 
These fac лs overlappcd with the inner logic of the progrcss of 
scientific idcas (grounds provided Ьу natural science for the image оС 
homogeneous space, for the notions of cmpty space and (Ьс movcment 
о! atoms in it; (Ье elaboration of the concepts of foree and "long-range" 
action; (Ье discovery of laws соттоп to earthly and eelestial mechanics 
etc.). 

ТЬе mechanical picture of (Ье world was formed as а generalized 
scientific picture оС (Ье world, it oriented researeh in various fields of 
knowlcdge (chemistry, biology, social cognition), contributing (о (Ье 
unity of scientifie cognition. ТЬе synthesis оС knowledg", perCormed 
within its Cramework was eonnected with (Ье reduetion оС various 
proecsscs to mechanieal ones, а proeedure ,,'ЫсЬ was justified Ьу the 
system of philosophical and world-view foundations with (Ье notions оС 
mechanicism at its core. 
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Тhe sccond stage in (Ье development оС (Ье scientific picture оС the 
world is connected with (Ье mechanica1 picture losing its generalized 
scientific status as well as (Ье dcvclopment оС specific scicntific pictures 
оС the world that eventually acquired an independent status оС 
disciplinary ontologics. 

This process was conditioncd Ьу (Ье gradua1 emcrgence оС 
disciplinary science Cormcd in а ncw socio-cultura1 atmosphcre created 
Ьу (Ье transCormation оС (Ье institutiona1 slructure оС science,the 
appearance оС ncw acadcmic inslitutions, scicn .. lic associations, оС new 
forms оС communication in scicncc and also Ьу (Ье discovery оС (Ье 
practical value оС scicntific knowlcdge, the growth оС scicntific 
inCormation which requircd ncw Corms оС know\edge translation and оС 
а spccial systcm оС (Ьс rcproduction оС (Ье subject оС science, and, 
finally, Ьу thc diffcrcntiation оС scicnce into rcspectivc subjccts in the 
proccss оС tcaching. 

ТЬс altcrcd soci()-~ultural context whcre science was acquiring 
ncw charactcristics was produccd Ьу transCormations within scientific 
knowlcdgc. ТЬс assimilation оС ncw types оС objects into scicntific 
invcstigation and ап cxpanding body оС know\edge about thesc objccts 
would not fit into (Ьс narroVi limits оС the mechanical picture оС (Ье 
world and would not rcccivc ап adcquate explanation оп its part. In the 
process. оС translating thc principles of thc mechanical picture of thc 
world to scicnccs adjaccnt (о mcchanics, (Ьсу wcre compared with new 
data conccrning quitc а diCfcrcnt field, which gradually resulted in the 
devclopmcnt оС special picturcs оС reality, irrcducible (о the mechanica1 
опе, thosc that wcrc acquiring а distinct nature оС disciplinary 
ontologics. 

Ап im portant charactcristic оС (Ье Cunctiorn~ 1 of the scicntific 
picturc оС the world at tha stagc оС scicnce organizcd into disciplines is 
(Ьс diCCcrcntiation оС both scicntific picturcs оС (Ье world and scicntific 
idcals and norms, which \eads (о а grcater hcterogencity оС scicntific 
know\cdge. 

ТЬе scarch Сог tha bascs оС its unity as well as the elaboration оС 
ап intcgl-al scicntific picturc оС (Ьс world Ьссоmс (Ье major 
mcthodological ргоЫсm оС this stage оС scientific d Iclopmcnt. 

ТЬс third slagc in (Ьс cvolvcn;ent оС thc scientific picture оС the 
world is its Cunctioning аl thc prcscnt stagc оС (Ьс cvolution оС scicnce 
charactcrizcd Ьу а grcatly increascd intcrdisciplinary synthesis оС 
knov..,lcllgc and IЬС cxpansion оС intcrdisciplinary rescarch. This stage is 
markcti Ьу Icsscr autonomy оС spccific scientific picturcs оС (Ьс world 
along with (Ьс rcconstitution оС (Ьс gcncralizcd scientific picturc оС (Ье 
WOJ-ld as intcgral sуstсmзtic image оС (Ье Univcrsc. But as opposcd (о 
(Ье prc-disciplinary stagc, this picturc is Cormed not оп the basis оС (Ье 
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unification оС а11 the fields оС knowIedgc апд thcir reduction to [Ье 
ontological principles оС а given science, Ьи! оп the unity in thc divcrsity 
оС various disciplinary ontologies. The princip1cs оС global evolutionism 
including the principle о! evolution proper and also the systcm-forming 
principle serve as th~ Cundamental basis and strategy for the 
development оС the gcneralized scientific picturc оС the world. These 
principles characterize the intcrrelations betwecn sclf-organizing 
systems оС various dcgrees оС complex.ity з.,d bind the basic 1cvels о! the 
structure оС the world togethcr into а single chain оС evoluLionary 
transCormations. 

The Сосш оС modcrn scicnce оп historically dcveloping objccts 
having an "anthropo-dimesion" shows the limitations оС disciplinary 
ontologies. In order to acquaint onesclf with ncw objects оС ап intcgral 
character intcrdisciplinary studies arc required, thelr basis being the 
generalized scientific picture оС thc world. It givcs а prcliminary vision 
оС the object contributing to the Cormulation оС problems апд 
determining thc initial stratcgy оС research. 

Thc modcrn stage оС scicntific knowIedge is charactcrized Ьу thc 
increasing ru!c оС intcrdisciplinary investigations which affects not only 
the cognitive Ьи! the institutional aspects оС modern science as wcll. Thc 
latter appcars more and more as ап analog оС largc-sсаIc production, 
and thc priority оС scientific problems is bcginning [о Ье determincd 
both Ьу intcrnal scientific Cactors and social goals. Social goals and 
values changing science as а social institution апд inhercntly scientific, 
cognitive Cactors start to act in опе direction - thcy eCCectuate 
interdisciplinary relations and this, in its turn, increases the role оС the 
generalized scicntific picture оС the world cnsuring ап intcgral vision of 
соmр1ех developing systcms. 

5. The gencral cultural meaning оС thc modcrn scientific picture оС 
the world is dctcrmined Ьу its participation in the solution оС global 
problems а d the sclection of humanities' vital strategics. The scientific 
picture оС the world cmbodies thc ideaIs оС ап ·орсп rationality". It 
takes an active part in thc scarch Cor world-view points оС reCerence that 
detcrmine stratcgics оС modcrn civilization, at the same time revealing 
the congruity оС new valucs and priorities Cormed within the science оС 
the technogenic culture with philosophical and world-view ideas 
developed Ьу diCCerent, sometimes clashing cultural traditions (the 
world-view ideas of traditional Oriental cultures and with thc 
philosophy of the Russian "cosmists"). 

The modem scientific picture оС the world bascd оп the principles 
of global evolutionism harmoniously rarticipates in thc establishmcnt оС 
planetary thinking, of the dialogue о cultures, being опе оС the crucial 
factors оС cross-cultural interaction between thc West and the East. 
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