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соотношение н-.В(Ь) +- А(Ь') посреДСТБОМ эквивалентности 
нВ ++ н-.В редуцируется к пунпу 5 и так далее. 

В [1] появление онтологической неопределенн(Х.:ТИ свя­
зывалось с рассмотрением универсума как вычш:лumeльного 

nроцеССQ. В конечном счете, все выше приведенные рассуж­
дения основыrnaлись на компькпероподобной модели реаль­
ности. Вне такоЙ модели в лучшем случае можио будет ука­
зать на потерю предикатов как на факт, но не обьясниrь его. 
Таким образом, наша интерпретация познания прошлого ис­
ходит из далеко Идущих теоретических построений. При этом 
возникает ряд вопросов, ICaCающихся правомерности подоб­
ных конструкций. 

КонцеIЩИЯ, допускающая существование в самой объек­
тивной реальности вычислительного аспекта, кажется на пер­
вый взгляд чисто спекулятивной. Да, она сверхэмпирическая, 
поскольку эмпиризм видит ИСТО'1НИК И критерий познания в 
чувственных данных. Однако чувственная информация нико­
гда сама по себе не приводит к какой-либо кuнцепции. 8 
конце концов, такого рода информацией располaлuoт и жи­
вотные, но они не создают теорий. 

Сверхэмпиризм не обязательно спекуляти~н. ЛI06aя тео­
рия сверхэмпирична, тем не менее, выражение 

"эмпирическая теория" отнюдь не бессмысленно. Теория дей­
ствительно может коррелировать с чувственными данными 

(особенно если понимать их в физикалистском, а не феноме­
нологическом значении), при этом никогда не исчерпываясь 
ими и никогда ие возникая из них однозначным образом 
(вспомним, например, парадокс альтернативных онтологий). 
Физика - эмпирическая наука, но она в высшей степени тео­
ретична. 

Распространено· мнение, что за эмпирической теорией 
следует теория спекулятивная. Лучше сказать иначе: если 
теория не эмпирична, то она спекулятивна, коль скоро пре­

тендует на описан не объективной реальности (последнее за­
мечание исключает из рассмотрения математические теории, 

кО'!Орые описывают не столько реальный мир, СКОЛ!>КО воз­
МОЖJlые миры). Так вот, это мнение ОШl1бочно. Поняrие 
"опыт" не сводится к понятию "эмпирический опыт", если 
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считается, что последнее понятие формируется посредством 
наблюдений и экспериментов. 

Правда, понятие опыта, по отчасти справедливому заме­
чанию X.-Г.Гадамера, парадоксальным образом относится "к 
числу наименее ясных понятий, которыми мы располагаем" 
[6, с.409]. Но эта неясность проиc'ieкает, на наш ВЗГЛЯД, в 
первую очередь из-за упоминавшегося сведения опыта к ато­

мизированиому чувственному эмпирическому опыту, к физи­
калистеки истолкованному опыту, и лишь во вторую очередь 

является следствием недостаточной ясности понятия опыта. 
Однако этот недостаток ПIЖ~долим уже на уровне здравого 
смысла. Мне уже приходилось писать о том, как мало' поле 
эмпирического опыта [1, гл. 2]. Можно ли запротоколнровать 
фaJcr существования сознания и самосознания? Установить в 
эксперименте СУЩt;CТВOвание государств и жнвых органнз­

мов? Или эмпирически подтвердить или опровергнуть нали­
чие такой науки, как физика, наряду с другими науками, на­
пример, историей? все перечисленные и многие другие об­
ласти человеческого опЪП'8 явно выходят за рамки физикали­
стеки трактуемого эмпирического подтверждения. Между 
тем, вряд ли можно считать адекватной доктрину, признаю­
щую за названными феноменами лишь спекулятивную осно­
ву. Напротив, следует принять в качестве опытных, хотя и не 
эмпирических, фактов и существование сознания, и сущест­
вование государств и жизни, и существоваиие различных на­

ук и многое другое, что не наблюдаемо ни непоёредствснно, 
ни в каком БLa то ни было ЭlC'сперименте, согласившись в 
этом вопросе со здравомыслящим большинством цивилизо­
ванного человечества (попробуйте, например, усомниться в 
существовании государства, гражданином которого вы являе­

тесь, посредством нарушения устаноаленных законов, и вас 

быстро убедят в его реальности). 
вот это на самом деле обширное поле неэмпирического 

опыта образует фундамент конuепций, лежаЩl1X между эмпи­
рическими и чисто спскулятн!\ными теориями (наподобие 
натурфилософии Шеллин~ и 1 егеля или мифолоrnи психо­
ан3.Лиза и марксизма). Граю'ца между опытными в широком 
смысле и спекулятивными концепциями достаточно ощутима 
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и сводится к критерию фальсифицируемости, хотя и не в 
столь категорической форме, как у К.Поппера. 

Неэмпнрический опыт таюке требует концеm"lальноro 
осмысления, как и опыт наблюдений и эксперим~нтов. По­
лучающиеся в результате концепции должны быть фальсифи­
цируемы, ТО11ЬХО в случае неэмпирических концепций крите­

рии фальсификацин не столь явны и их труднее прнменить, 
чем в случае эмпнрических теорий. Прежде всего, любая 
концепция ДOJDКНa быть непротиворечивой. В том случае. 
если в ней используется неклассическое отрицание, она 
ДOJDКНa быть, по крайней мере, абсолютно непротиворечи­
вой, то есть в ней необходимо наличие четкой границы меж­
ду принимаемыми и отбрасываемыми угверждениями; при 
этом классы принимаемых и отбрасываемых высказываннй 
не ДOJDКНы быть ItyСТЫМИ или наполненными только триви­
альными yrвeрждениями. 

Далее, концепция должна допускать формулировку фаль­
сифицирующих условий. Так, концепция И.Канта об априор­
ности евклидовой геометрии БыJla фальсифицирована фактом 
ПОЯWlения неевклидовых геометрий. Родственная ей концеп­
ция априорного времени до сих пор не фалLCифицирована. 
Но допускает ли она фальсификацию в принцчпе? Вопрос не 
так прост, так как когда априорной формой чувственности 
считае-tcя евклидово пространство, то точно известно, что это 

за пространстso. С другой стороны. теория времени. которую 
мо:ж.но БыJIo бы объявить априорной, нк в математике, ни в 
логике разработана не БЫJJa. Тем не MeH~e, известно, что как 
геометрия~ так И арифметика могут быть представлены в виде 
совершенно однотипных аксиоматических систем, для кото­

рых не существует постулируемого Кантом различия между 
якобы априорно пространственными суждениями геометрии 
и априорно темпоральными суждениями арифметики. Одно 
это обстоятельство наносит по кантовскому априоризму в 
отношении времеdИ ощусимый удар. Более того, наличие 
КОМ&1Ьюreров, с их "умением" решать геометрические и 
арифметические задачи, кажется, не оставляет почти ничего 
от кантовских априорных форм чувственности. То .же самое 
касается априоризма в отношении форм рассудка, поскольку 
Кант в качестве аПР1l0РР.ОЙ схемы принял аристотелсвскую 
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силлогистику, являющуюся, по меткому выражению 

ЯЛукасевича, "убогим фрarментом" логики [9, с.194-195). К 
тому же появились неклассические логические системы, ко­

торые были для традиционной логики тем же, чем неевкли­
довы reoметрии были для reoметрии евклидовой. 

Возможно, предьщущие apryмeHТЫ были не столь убеди­
тельны именно в отношении времени как априорной формы 
чувственности, поскольку основывались лишь на фальсифи­
кации частною следствия кантовской философии (тезиса о 
том, что арифметика, в отличие от reoметрии, основывается 
на времени). Интуиционистъ:: (в первую очередь Брауэр), от­
казавшись от этою следствия, выход нашли в том, чтобы всю 
математику обосновать на идее времени. Однако идуший бо­
лее двух тысячелетий спор о природе времени, особенно о 
статусе становления во времени, делает проблематичной саму 
мысль о том, что мы обладаем одной и той :же интуицией 
времени (сказанное, разумеется, требует разъяснений - см. 
[1). 

В результате априоризм в кантовском варианте явно ру­
шится. Утешительный момент в этой историн - ТО, что кан­
товская концепция априорных форм чувственности и рассуд­
ка ока:шлась фальсифицируемой и тем самым научной, а от­
нюдь не спекулятивной. Кант осмысливал не эмпирические 
свидетельства, а широко понимаемый опыт. Другое дело, что 
D рамках опыта ТОЮ времени единственно возможной логи­
кой СЧШ"d.i'Iась аристотелевская силлогистика, а единственно 
возможной геометрией - евклИ,l'Ова геометрия. У Канта не 
было весомых оснований в этом сомневаться. Более тою, 
усомниться в этом - знаЧИ110 пойти именно наперекор опыту. 
Не напоминает ли ситуация судьбу эмпирv.ческих теорий, не 
вьщерж:нвающих напора новых, неизвеСТНЬL'( прежде опытных 

данных? Вспомним, например, теорию теwюрода! 
ИТ"dК, фальсифицируемы не только эмпирич~кие теории, 

но и теории, опирающисся на широко понимаемый опыт. Я 
намереваюсь предложиrь такую теорию или, лучше сказать, 

КО8ЦСПЩIЮ (поскольt .. у предметом изучения в этой концеп­
ции будут, в частности, таЮ.е объекты, как теории), исход­
ным ПУНКТОМ которой является несомненный ОПЫТНblЙ (хотя 
И не ЭМПIlРИ'lесЮIЙ) факт СУЩ~СТВОБаНИЯ не только за"онов, 
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описывающих вещи и собьпия обьеЮ'Ивноro мира, но и ис­
тории вещей и событий. Совокупность определенных законов 
образует теорию соответствующей области явлений. Но те же 
самые явления MOryr иметь аспект, выпадающий из номоло­
гическоro анализа и доступный только идеографическому 
описанию. 

Таким образом, теория состоит из номологических yr­
верждений или законов, а история - из идеографических вы­
сказываний, законами не являющимися. Из опыта известно, 
чro из законов нельзя дедуцировать историю (однако остает­
ся спорныы, мохно ли из истории извлечь законы). Лаплас 
был не прав, думая, чro это возможно. Сейчас с данным вы­
водом согласны все (или почти все). Но как-то не замечается, 
остается в тени тот факт, что иr.тoрия развертывается в пол­
ном согласии с законами :если, конечно, эти законы истин­
ны). Получается, чro история соблюдает законы (физики, на­
пример), но не исчерпывается ими. Так чro же в истории 
сверхзаконноro? И почему это сверхзаконное не способно 
вступать в конфликт с законом и находиться с ним D проти­
воречии? 

Обычными в эпистемолоmи являюrcя три следующих по­
зиции: 1) речь ведyr только о теоретическом знании, забывая 
или не замечая знание историческое; 2) анализируется исто­
рическое познание и только; З) теория и история рассматри­
вaюrcя в сопоставлении; при этом либо приходят к мысли об 
их полной противоположности (например, неокантианцы ба­
денской школы), либо различия между историей и теорией 
нивелирyюrcя (например, марксистская историография). 

Ни одна из перечисленных позиций не ставит вопрос: а 
почему, собственно, реальность требует как номологическоro, 
так и идеографическоro описания; какой должна бьrrь реаль­
ность, способная к историческому развитию с соблюдением 
законов? Если описание этой реальности ограничивается со­
вокупностью законов, то теряется исторический аспект. Если 
же писать историю, то в стороне остаюrcя универсальные 

законы. Если, наконец, соединить и первый, и второй спосо­
бы описания, то не окажется ли результат механическим объ­
единением тоro и другоro? 



260 Проблема познания прошлого 

в духе кантовской философии поставленный вопрос 
можно п~реформулировать следующим образом: 1«11' возмож­
на история, соотвеmству'ОщQЯ 301WHaм, но не сводuмQЯ " HUМ: 
Поскольку, повторяем, и номологический, и исторический 
аспекты мира являюrcя фактическими (но не эмпирически­
ми) данностями человеческого опыта, они побуждаюr к по­
становке вопросов и поисков ответов на них, состоящих в 

создании соответствующей концепции связи исторического и 
теоретического. 

Вариантом такой концепции является теория АВТ­
вычислимости, предложенная в работе [IJ. С помощью аппа­
рата АВТ-вычислимости удается избежать как Сциллы несо·· 
поставимости теории и истории, так и-Харибды их неразли­
чимости. Впадение и в ТУ, и D друryю крайность иа деле оз­
начает, что связь между теорией и историей установить ие 
удалось. Мы предлагаем мехаиизм, который не может' быть 
отнесеи ии к облаети теоретического знания, ни к области 
исторнческого описания. Речь идет о процессах выполнения 
A8T-компьюrcраМII соответствующих программ. Данные 
процессы нельзя описать ни теорстически, ни исторически в 

том смысле, что такие описания будyr односторонними. Аде­
кватное описание ABT-процесСО8 потребует сочетания теоре­
тического и исторического подходов. 

В числе неудавшихся попыток объJlснения особенностей 
познания прошлого (КРОМС': мейеновской темподесиненции) 
отметим подходы фон BpHгra И ЯЛукасевича. Начнем с пер­
вого из назваиных авторов. 

Согласно фон Врип-у, "пересмотр отдаленноro прошлого 
в свете более недавних событий в высшей степени характерен 
для научноro исследования, именуемоro историографией" [5, 
c.184J. Даиным обстоятельством фон ВjJИгr объясняет исвоз­
можность полиого И окончательноro оп исаи ия ИС'roрическоro 

прошлого. Дело, поясняет он, не'ТОЛЬКО в тривиальном явле­
ниit открытия новых фактов о прошлом. "Нетривиальное ос­
нование заключается в том, что в процессе пони мания и объ­
яснения более недавних событий историк приписывает про­
шлым событиям такую роль и значение, которыми они не 
обладали до поямсния этих новых собьлиЙ. А поскольку 
полностью будущее нам lIеизвс(;тно, мы ие можем сейчас 
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знать все характеристики настоящего и прошлого" [5, с.184]. 
Более того, "можно было бы сказать, 'fJ'O полное понимание 
исторического прошлого предполагает, 'fI'O будущего нет, 'fI'O 

история окончена" [5, с.184). 
Но не будет ли все новая и новая переоценка прошлого 

историком субъективной? Нет, отвечает фон Вригr (хотя он и 
признает неизбежность присyrcтвия элемента субъекrивно­
сти): "Например, утверждение, 'fI'O более раннее событие сде­
лало возмоЮlЫМ позднее событие, может быть, и неЛЬЗБ 
окончательно верифицировать или опровергнуть. Но это ут­
верждение основано на фактах, а не на том, 'fI'O думает исто­
рик об этих фактах" [5, с.184]. 

Я не вижу в этих раССу"АСдениях фон Вригга обоснования 
характерных особенностей историоrpафии. В самом деле, 
разве физики не переоце:- "iвaIOr время от времени oткpьrrыe 
ими законы, yroчняя этн законы или даже отбрасывая их во­
все? Можно возразить в этой связи, 'fI'O изменяклся не 0Оь­
ективные законы, а способы их описания, отменяклся не­
верные или неточные формулировки, тогда как в случае с 
историоrpафией изменяется сама историческая реальность. Я 
не MOI)' сказать, видел ли фон Вригr, 'fI'O принятие его объ­
яснения ведет к выводу об изменчнвости прошлого, причем 
не в смысле указания на своеобразный рост прошлого за счет 
бывшего настоящего и будущего. С таким смыслом согласит­
ся любой сторонник динамической концепции времени, при­
знающий объективность становления или течения времени, 
то есть объективность перехода настоящего и Gудущеro в 
прошлое с течением времени. 

о Вывод, следующий из рассуждений фон Вригга, гораздо 
более радикальный: прошлое растет, увеличиваеТСJl в объеме 
не просто за счет добавления новых фактов, прежде имевшнх 
статус настоящих или будущих, а, кроме того, посредством 
изменения уже нахОДИВШJlХСЯ в прошлом фактов как тако­
вых. Например, ни один из живущих сегодня молодых людей 
не является прадедом кого бы то ни было. Однако с течением 
времени положение дел может измениться, и некто может 

стать, уже будучи в JJIЮШЛОМ, 'возможно, .уже не числясь сре­
ди жиltущих, прадедом какой-либо знамеюrтости. Получает­
СЯ, чго он обретает новыii предикат, отсутствовавший у нею 
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,цо этого. Запишем сказанное на языке логики предикатов. 
Пусть истинно, чro Ь умер, и 'ПО Ь не является ничьим пра­
дедом: Умер(Ь) & Vх...,Прадед(Ь, х). По прошествии времени 
может оказаться, чro Умер(Ь) & 3хПрадед(Ь, х). Получается, 
чro предикат "Прадед" был обретен индивидом Ь несмотря на 
то, чro актуально он уже не существует. Как раз это обстоя­
тельство и позволяет "переоценитъ" значение Ь в пределах 
только объективных фактов. Получается, стало быть, чro 
прошлое изменяется: yrверждение, ранее бывшее истинным 
высказыванием о прошлом, может с течением времени стать 

ложным. 

Полученные выводы неверны, и, следовательно, рассуж­
дения фон ВРИlта также ошибочны. Ошибка заключается в 
том, чro такие характеристики времени, как прошлое, на­

стоящее и будущее либо должны опре.1еляться однозначно, 
либо не использоваться вообще. Настоящий момент, в кото­
рый пишугся эти строки, один-единственный. Других 
"настоящих" просто нет. А посему и прошлое, и будущее 
(которые однозначно определяются моментом настоящего) 
также единственны. Когда историк переоценивает историче­
ские факты и выводы, сделанные его предшественником, он 
имеет дело с другим настоящим, и, следовательно, с другим 

прошлым и будущим. У ЭТИХ историков нет единого прошло­
ГО, относительно которого они могли бы обменяться мне­
ниями. Поэтому разные похоления историков имеют дело с 
разным прошлым. Если есть историк И 1 и жнвший после 
него историк И2, те необходимо учесть, чro имеется прошлое 
П 1 и прошлое П2 и П I",П2. Между тем в рассуждениях фон 
Вригта фиrypирует единое прошлое, прошлое как таковое. 
Но введение двух разных прошлых ведет к признанию нали­
чия двух разных настоящих. Но из этих "настоящих" как ми­
нимум одно не настоящес" поскольку настоящее, если при­

знается его объективное существование, может быть только 
одно (все остальное будет не настоящим, 1'0 есть прошлым 
или будущим, или вообще 6сзвременным). Выход состоит в 
том, чтобы переформулироватъ наши высказывания таким 
образом, чтобы они yrратили темпоралъный характер (В науке 
чаще всего именно так и поступают): YMcp(b,t) & 
"х...,Прадед(Ь,х,t), YMep(b,t) & 3хПрадед(Ь,х,t'), где t и t' - мо-
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менты времени, причем t~t', так как в противном случае воз­
никает логическое противоречие. Так что же в таком случае 
подneрглось переоценке - первое высказывание или второе? 
Ясно, что никакого изменения прошлого не произошло: оба 
высказывания МOIyr быть истинными, относясь к разным 
временам. 

Динамический взгляд на время позволяет указать на бо­
лее тонкое разрешение обс}')IЩаемой ситуации. Из двух исто­
риков, принадлежащих к разным поколениям, разделенным 

толщей времени, только один может существовать D обьс:к­
тивном настоящем. Конечно, это последний по времени су­
ществования историк, но никак не первый, который уже в 
объективном прошлом и актуально не существует. Тогда мо­
жет случиncя так, что YMep(b,t) & \1'x-.Прадед(Ь,х,t) ИCТIfННО, 
но истинно также Умер(Ь) & 3хПрадед(Ь, х), если последнее 
ОТНОСИ'IСЯ к настоящему (момент t тогда - это момент про­
шлого). Действиreльно, то, что происходит у нас на глазах, в 
объективном настоящем, не требует непременного указания 
на момент времени. Можно, впрочем, и первое высказыва­
ние избавнть от указания на конкретный моменг, сказав: Бы­
ло, что Умер(Ь) & \1'x-.Прадед(Ь, х). Разумеется, правомерно 
также добавление: А сейчас верно, что Умер(Ь) & зхПрадед(Ь, 
х). Того самого х, существование которого утверждается во 
втором выска.'~ывании, действительно не было (по УСЛОВИЮ 
рассматриваемого примера) в проlШIОМ, поэтому квантифи­
кация В первом и во втором высказывании должна вестись по 

разным областям (точнее, первая область есть собственная 
часть второй). 

Итак, объективная переоценка проinлого в строгом 
сМысле невозможна, поскольку прошлое неизменио: про­
шлые истины не MOryr стать ЛОЖЬЮ, прошлая ложь никогда 

не станет истиной. Как указывалось выше, изменение про­
шлого возможно только в отношении утраты определенности 

истинностных хара .... Ieристик. 
На Ifервый взгляд, более удачный вариант объяснения 

спt"цифики сознания прошлого вьщвинул ЯJlукасевич (см. 
[9]). СОI'Ласно Лукасевичу, хотя каждое событие имеет при­
чину в прошлых событиях, есть такие бесконечные причин­
но-следственные цеПvЧЮI, которые целиком содержатся в 
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будущем. Лукасевич представляет время в виде прямой ли­
нии, изоморфной множеству действительных чисел. Поэтому 
не который отрезок времени можно упорядочить как отрезок 
[О, 1] (точки О и 1 принадле.жат отрезку), в котором точка О 
является настоящим, а 1 - будущим. В отрезке [О, 1] числа, 
большие 1/2, образyюr полуинтервал (1/2, 1] (точка 1/2 не 
принадлежиr этому полуинreрвалу), не имеющий начала, но 
имеющий конец в точке 1. Допустим, что эти числа соответ­
ствyюr причинам события, пронсшедшего в момент 1. Torдa 
перед нами бесконечная цепь уходящих в прошлое причин, 
но вся эта цепь целиком налодится в будущем (относительно 
момента О), так что событие в 1 невозможно предсказать, на­
ходясь в о. 

Допуская транзитивность причинных связей, то есть до­
пуская, что из "А причина В" и "В причина С" следует, что "А 
причина С" (п<,-видимому, Лукасевич это подразумевает, хотя 
8 явном виде не говорит о свойстве транзитивности каузаль­
ных связей), получаем, что тезис "Каждое событие имеет 
причину 8 более раннем по времени событии" не равнозна­
чен утверждению "Каждое событие имеет причину в сколь 
угодно далеком прошлом". "Такая точка зрения, - пишет 
ЯJlукасевич, - представляется не только логически возмож­
ной, но и действнтельно кажется более умеренной, нежели 
высказывание, что даже мельчайшее будущее событие имеет 
свою причину, действующую с сотворения мира" и "то, что 
такая-то и именно такая муха, которая сегодня еще вообще 
не существует, заж:уж:ж::ит мне 'lад ухом в самый полдень 7 
сентября будущего года, этого еще никто сегодня предвидеть 
не в силах, а высказывание о том, что это будущее поведение 
этой будущей мухи имеет уже сегодня свои причины и имело 
их извечно, кажется скорее фантазией, чем утверждением, 
имеющим хоrя бы тень научного обоснования" [9, с.199]. 

Очевидно, что ,lJвойственным образом сказанн<'С о буду­
щих nричннных цепях ОТНОСИJся и к бесконечным причин­
ным цепям, целиком Haxo.~ '1щимся в прошлом: если 

"начннаюшиеся в будущем причинные цеп~ принадлеж:ат 
сеroдня сфере возможного, 10 Н из прошлого реально сегодня 
лишь то, 'По еще сегодня действует в своих СJiеДСТRИЯХ" [9, 
c.205J. Лух.асспич he yro'lняст смысл сказанноrо о проиL'lОМ. 



А.М .AIIucoв 265 

По-видимому, имеюrcя в виду полуинтервалы типа [-1, -1/2) 
при условии, что О по-прежнему момент настоящеro. Такая 
причинная цепь бесконечна в будущее, однако не достигает 
точки О. Вновь Пt)лучается, что принимаемая Лукасевичем 
модель времени и свойство транзитивности каузальных свя­
зей позволяет Р!'3Личать утверждения "Каждое событие явля­
ется ПРИЧШIОЙ более позднеro по времени события" и 
"Каждое событие имеет следствия в сколь yroдно далеком 
будущем". 

В целом у ЯЛукасевича по.лучается, что незначнтельное 
событие m (вроде жужжания мухи) может не иметь первой 
причины и последнеro следствия, но все это бесконечное 
число ПрИЧШI и следствий умещается в конечном временном 
иитервале (t, t'), причем t < m < t'. Описанная позиция вызы­
вает два возражения. Во-первых, в силу существования k и 1 
таких, что t < k < т < 1 < (', вместо интервала (t, (') можно 
рассмотреть интервал (k, 1), который содержит не имеющую 
начала и конца причинно-следственную цепь, связанную с 

событием т. Orносительно события k верно, что k - причина 
события т, поскольку k принадлежит причин ной цепи (t, m), 
приведшей к появлению события m. Вместе с тем, полупн­
тервал (k, т) целиком ле.жит в будущем относительно собы­
тия k и, согласно точке зрения ЯЛукасевича, не может бьпь 
ПРИЧИНОЙ события т. То же самое противоречие возникает 
при рассмотрении следствий события m. Полуинтервал [т, (') 
по условию содержит следствия события т, и событие 1 яJ\ЛЯ­
ется одним из таких следствий, поскольку 1 принадлежит [т, 
t'). Но цe~ь следствий [т, 1) целиком располaraется в про­
ШЛОМ orносительно события 1, в силу чеro 1 не может быть 
clJеДСТDием этой цепи и, в частности, не может быть следст­
вием m. 

Можно попытаться обойти возникшие противоречия за 
счет указания на то, что интервал (t, (') по исходному пред­
положению coдep)t.]IТ все причины и следствия события т, 
тогда как ВЮlюченный в Hero интервал (k, 1) этому требова­
нию не удовлетворяет и потому ссылаться на ИН1ервал (k, 1) 
'1ельзя. Даже еслнэта увертка помогзет избежать противоре­
ЧИЙ, она как минимум снижает цениость объясняющей ИНАе­
терминизм модели Я.Л~евича. В самом деле, лнбо нахож-
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денне в будущем или в прошлом соответствующей бесконеч­
ной причинно-следственной цепи является основой индетер­
минизма, либо нет. Поэтому, если мы принимаем, что не 
всякая целиком лежащая в будущем или в прошлом беско­
нечная каузальная цепь обеспечивает индетерминизм, 1'0 

ссылка на такие цепи при объяснении индетерминизма мало 
что дает. Короче юворя, если мы принимаем (а это в точно­
сти соответствует обсужцаемой точке зрения я Jlукасевича) , 
что событие t не является причиной события т потому, что 
полуинтервал (t, т] лежит в будущем относительно t 
\двойственным образом, соб..пие t' не является следствием m 
потому, что полуинтервал [т, t') лежит в прошлом относи­
тельно t'), то тогда то же самое рассужцение должно быть 
верным для любою аналогичною причинно-следственною 
ПОЛУJlнтервала, целиком лежащею в будущем (в прошлом) 
относительно события t (или t'). В противном случае обсуж­
даемая модель индетерминизма дефектна, так как основана 
на механизме, который иногда действует, а иногда нет. 

Во-вторых, модель индетерминизма ЯJlукасевича приво­
дит к странной картине ускорения или замедления причин­
ных D.'JaНмодеЙствиЙ. Пусть М - множество событий насточ­
щею и [t, М) - каузальная цепь, вызванная событием t как 
причиной. Эra цепь целиком лежит в прошлом, поэтому ус­
тановить в настоящий момент времени факт существования t 
невозможно: следствия события t не достигаюr .настоящею. 
Пусть со времени совершения события t до настоящею мо­
мента прошел 1 час. Можно }'J".a3aТb следствие t' события t, 
наступившее через 30 минуг. Однако событие t' уже не имеет 
следствия, появившеrocя через 30 минуг! Действительно, если 
бы такое следствие t" имело место, оно при надлежало бы на­
стоящему М. В СИJlу транзитивности из t причина t' и t' при­
чина t" следовало бы, 'ПО t причина t", в противоречии с ус­
ловнем. Зато t' имеет следствие t", наступившее, скаж~м, че­
рез 15 минут. Однако ситуация ПОВТОРЯе'i'СЯ: у события t" нет 
следствия, наступившею через' 5 минуг. И так далее. Всяхий 
раз можно указать временной отрезок [п, ш] длины k>O, со­
держашнйся в полуинтсрвал~ [t, М), n течение которою не­
которое событие n вызывало следствия вплоть до ш включи­
тельно, rакой, что не существует отрезка [ш, р] длины k, со-
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держащеrocя в полуинтервале [t. М). Зато существует отрезок 
[т. q). длины меньшей. чем k. Данное расС)'}IЩение напоми­
нает апорию "Ахилл и черепаха" Зенона ЭлеЙского. причем 
мы соглашаемся с Зеноном. что точка настоящего не будет 
достигнyra - ведь. ПО условию. наша причинная цепь цели­

ком в прошлом. Получается. однако. что последующие собы­
тия цепи порожцзюг все более короткие по времени появле­
ния следствия. 

Двойственным образом. причинная цепь (М. f]. целиком 
лежащая в будущем и также имеющая продолжительность 
существования в 1 час. будет идти от практически мгновен­
ных причин к более продоmкитeльным причинным связям: 
события. близкие к М. будуг причинно порожцаться за сколь 
yroдно малые промежугки времени. тогда как для событий. 
близких к (. можно будет _ 'КЗЗаТЬ реалистические времена их 
причинного порожцения. Опять-таки это напоминает апорию 
"Дихотомия" Зенона и виовь его заключение об отсyrcтвии 
начала ряда не оспаривается. Странность в дрyroм: индетер­
минизм по ЯЛухасевичу ведет к выводу о существовании 
упсрядоченных рядов событий. которые либо порожцзюг все 
более короткие следствия во времени (ряд t. t'. t" •... ). либо 
вызываются все более долгнми во временн причинами (ряд 
...• ('. (. (. рассматриваемый слева направо в соответствии с 
направлением стрелы времени). Представляется. что выте­
кающий из концепции ЯЛухасевича вывод о ведущих себя 
подобным образом причинных рядах является аpreфaxтoм. 
которому в реальности ничто не соответствует. Попробуйте. 
например, воспроизвести индетерминистскую цепь причин 

появления будущей МУХИ, цепь, не имеющую иачала во вре­
мени и в которой предыдущие события обусловлены более 
короткими каузальными связями. чем последующие. 

Orметим. что наша критнка индетерминистских каузаль­
ных цепей ЯЛухасевича не затрагивала иесьма спорное в 
концепгуальном плане отожцсствление времени с действи­
тельной прямой. поскольку такое отождествление остается 
распространенным приемом современной науки и не свойст­
венно только разбираемой теории индетерминизма. Речь шла 
толы::о о дефеJcraX и a~aктax, специФичных для данной 
теории. 
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IV. ЯЗЫК И РАЦИОНАЛьноcrь 

пд. Тuщеюw 

АНАЛИТИКА НАУЧНОГО ДИСКУРСА 

Современная наука, которая с определенной долей условно­
сти может быть названа постклассической, ставит перед филосо­
фами в новой WJоскости Pf'"'~ достаточно традиционных вопросов. 
Одним из таких вопросов является ВОl1рос о роли языка в проце­
дурах научного познания. В. Аршинов и я. Свирский В новатор­
ской статье "Синергетичсскос движение в языке" интерпрстируюr 
язык науки как аКТИВIlУЮ самооргаllИЗУЮЩУЮСЯ среду Iюзнава­

тельного процесса, в которую в равной степени погружены и 
субъскт познания, и его об'ьскт (1). При этом в рамках естествен­
IlOнаУ'IIЮГО подхода поямяется возможность содержательной 
ориентации на "диалог, историческое время и становление как 
онтологические характеристики·, что в свою очередь как бы пре­
одолевает установленный классической наукой и выросшей на се 
базе метафизикой разрыв между естествеННOIlаучным и гумани­
тарным стилем мышления (1, с. 35). 

Проект синергетического движения в языке стремится избе­
жать выхода в метапозицию по отношению к языку (на чем 
строилась классическая методология науки). Цель заклю',ается 11 
отработке IlaBLIKoB ·синергетИ·lеского движения в языке·, которое 
призвано лишь наводить lIа мысль. Мысль СЛУ'lается J<;IK CIIO­
IIтанная неКОНТРОJlнруемая Cyt'YЬCКYOM ·вспышка сознания". При 
этом деятельность мыслящего выступает не IIрwшноii этой 
вспышкн, но тем, что создает опредеЛСIIIЮГО рода УСЛОIЩС дЛЯ 

спонтанного собьrrия через нскую ДУХОВllо-душеВIlУЮ склонность 
и волевое усилие. 

Иными словами, синергетическое ДlJижеllие в языке играет 
не ИlIструмеиталыryю роль средства ДЛЯ выражения храннщейся 
во "внутреннем· мире субъскта мысли, но как бы "ПОДСТ3МЩ .. 'Т· 
субъекта под мысль, создает возможность для того, чтобы 011 OIQ·' 
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зале я :Jахваченным мыслью. Не субъект с помощью слов мыслит, 
а язык в своем самодвижении используют субъекта в качестве 
средства для производства события мысли. 

Правда, при всей захnаченности языком на долю субъекта 
(вольно или невольно для разработчиков проекта) остаШIеllО не­
что ·свое", а именно чистая воля, ·напрягающая· его в ·усилии· 
склонения к возможной захваченности мыслью в языке. Подроб­
ней остановимся на этом недостаточно обсужденном в статье со­
ображении несколько позднее. Сейчас хотел бы подчеркнуть - пе­
ред нами радикальное расставание с буквой и духом классичес­
кой методологии и философии науки. Расставание, в котором нет 
даже вежливого "прости·. Просто взяли и пошли в сторону. Не 
думаю этих путников останаWIИвать. 

Единственное, что у меия вызывает возражение, так это тот 
факт, что при всем радикализме программы синергетического 
движения в языке ее создатели прихватили с собой такие явно 
метафизические изделия как "субъект" и "объект". Исход из 
страны классического рационализма, по моему предстаWIению, 

оказывается у В. Аршинова и Я. Свирского недостаточно ради­
кальным. 

Текст статьи описывает ситуацию таким образом, как если 
бы субъекты и объекты как некие наличные образования были 
"погружены" в языковую среду и весь вопрос заключался в том, 
чтобы установить коммуникативный канал для их активного 
взаимодействия. Подчеркну, что речь идет не о том, что имели в 
виду писавшие этот текст, ни каждый в отдельности, ни оба вме­
сте, а именно о том, что сам текст сообщает. Если серьезно про­
думать yrверждение -"язык говорит человеком", а следовательно, 
"уходит" от личных намерений и "уводит" за собой предмет разго­
вора, то подобное соображение будет выглядеть самоочеВИДIIЫМ. 
Прислушаемся к тому, что сообщает текст. 

для этого при ведем пару хараперных цитат: "Нам нужен 
взгляд на язык как на самоорганизующийся процесс, включа­
ющий в себя традиционно~ субъекта, который не просто погру­
жен в язык как в активную нелинейную среду, но и телесно чув­
ствует и мыcnит в ней и посредством нее." - И чуть ниже еще 
одно принципиальное yrочнение: "При этом в классический язык 
анализа, опирающийся на дихотомиlO субъекта и объекта, при­
вносится вектор условности, ибо сразу нельзя сказать кто блуж­
дает и где (в каком пространстве) это ПQjlе" (1, с.40). Вопрос ста­
вится в плоскости точности описания того, что или по так или 

иначе всегда находится в присyrствии. 
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Поэтому вне намерений писавших в статье наличествует 
отождествление "субъекта" и человека, "объекта" и определенного 
предмета из того, 'ПО составляет человеческое окружение. Так 
вместо слова "субъект· авторами нередко используется местоиме­
ние "Мы". Наприм~р, предполагая вопрос о гносеологическом 
субъекте, пишется: " .. .двигаясь в языке, ... мы находимся в пем, 
пребываем в нем, "подвешены в нем· как любил говорить 
Н.Бор .. :( 1 с., 31): 

в иероглифике г.п. Щедровицкого этого субъекта можно 
представить !I форме двух взявшихся за руки человечков, нося­
щихся в волнах языкового потока вместе с разнообразными 
предметами = объектами (электронами, галактиками, амебами, 
вымершими динозаврами, текстами Мишеля Фуко, надписями 
на заборах и аистами, нарисованными тонкими кисточками на 
рисовой бумare, запахами розы, которую никто не нюхал, улыб­
ками чсширского кота, QТpыжками, принятыми как зиаки вежли­

вости у воспитанных китайцев, и др.). Сам n,. взаимодейС1'ВИЯ 
плавающих человечков с болтающимися в волнах языка предме­
тами метафорически обозначается как "чтение" некоего фраг­
мента текста, создающего "между" ними коммуникационный ка­
нал. 

Дополнив для большей эвристичности идею синергетичес­
KOro движения в языке теорией клеточных автоматов 
СЯ.Берковича, создатели приходят к возрождению древней ме­
тафоры познания как процесса чтения некоторого текста, на ко­
тором записаны смыслы бытия. Тем самым формируется особая 
онтологическая модель мироздания, в перспективе которой оно 
фигурирует "как своего рода текст, составнснный из отделЫIЫХ 
слов, фраз, предложений и т.д.; текст, управляемый определен­
ными грамматическими правилами и имеющий некий смысл~ 
Такой текСт не является статичным и не обладает однозначно 
фиксируемым смыслом. Тогда процесс нашего познания можно 
уподобить чтению текста ... <..; другой стороны, сам процесс про­
'ПеllИЯ, будучи диалогичным, неотделим от процесса порождсния 
нового смысла "(1, с. 45-46). 

Я считаю, что предложенная версия синергетического дви­
жения в языке является чрезвычайно lUlOдотворной гипотезой. 
Однако мне представляется полезным для ее дальнейшего разви­
тия провест.,: своеобразную аналитическую разборку научного 
дискурса с тем, чтобы отследить, что стоит за терминами субъект 
и объект в реальной познавательной ситуации современной на­
уки. 
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Принимая ВО внимание выше сказанное, приступим к ана­
литической разборке .. Собственно I'ОВОРЯ, в самом тексте статьи 
"су6'Ьект" уже оказывается распрепарован на две ·составляющих· -
на погруженный в язык коммуницирующий С объектами и на 
·волящий·, напрягающий и настраивающий себя на определен­
ную стратегию присyrствия в языке. 

Одновременно аналитика научного дискурса требует доста­
точно ясного различения двух фигур, которые в просторечии 
отождествляются, но в реальной ситуации не бывают тожде­
ственны практически никогда. Эrо фигура "писателя" - того, кто 
реально телесным усилием произвел на свет некий текст, и фи­
гуры "автора·, которая ВОЗНИJl'ает в процессе другой телесной 
ПpaICТllКИ - чтения. 

Автор - это ГОЛОС в мевтальном пространстве читающего, 
который возникает в процессе чтения и с которым читатель ве­
дет, покуда чтение ДР.ится, своеобразный диалог в формах овне­
mнеНIIОЙ и ·внутреннеЙ" (по Л.с.выroтскому) речи. Написанный 
текст в процессе чтения ВО внутреннем мире читателя превраща­

ется в речь, которая живет своей собственной жизнью. Весь фокус 
УСkOЛьзания речи от текста заключается в •.. несовпадении речи и 
языка в его письменном выражении. Речь послушно следует сло­
жившейся грамматической архитектонике текста. Однако сколько 
новых неформализуемых момеIПОВ она при вносит от себя в ин­
тонациях, паузах, мелодике звучащего голоса, его чувственной 
окраске, наКOIшенной в бессознательном и связанной с 
·внyrреннеЙ формой" слов энергией пережитых конфликтов, не­
осуществленных желаний, телесных и душевных страданий· (3, 
с.289). . 

Я не знаю, .. то пошло на ум написавшим этот текст, и не 
очень убежден, что одно и тоже обоим писателям. Однако как чи­
татель, я обладаю привилегией, во-первых, не знать того, что не 
написано. А вo-втopых' распаковывать написаНllые фрагменты 
текста по своему усмотрению, двигаясь в том направлении, в ко­

тором адресуют меия присyrствующие в нем метафоры. Мета­
фора познания как диалога навязывает мне вполне определенное 
направление интерпретации. Написавшие статью ие случайно 
наделили объект парадоксальной способностью ·понимания·. 

Итак, напомню что, по мнеll .. Ю автора, для верного, Т.е. на­
водящего на мысль самоорганизующегося движения в языке не· 

обходимо IleKOТopoe усилие, непосредственио не следующее из 
факта движений IЮ все охватывающ~й среде языка. Однако эта 
воля к правильному ДВИЖСЮIЮ в языковой среде трансцендирует 
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волящего, ставя его в некое отношение к языку и восстанавливая 

в несколько иной форме принципиальную возможность интер­
претации в категориях инструментального отношения. Повто-­
рюсь, речь идет не о трансцендировании rносеологического субъ­
екта, как это имеет ~ecтo в рамках гносеологического отношения, 

а о трансцев.дировании субъекта "волящего". Мир ЯЗЫКil, в кото­
рам "nодвешен" l!'осеОЛОlическuй субъект в свою очередь ОКll3ьюа­
enu:.я "подвешен" IUJ онтОЛОlичес1Ш nервично.м волesо.м усшrии. 

При этом инструментализм здесь возникает нового типа. 
Волевым усилием на(..1раивающиЙ себя на мысль человек дей­
ствует не как ремесленник, который с помощью язьпса как пас­
сивного средства выражает векую идею, до акта выражения лока­

лизованную в его "голове·, а как крестьянин, своим действием 
лишь способствующий обнаружению внутренней творческой 
энергии почвы. Но сколь бы ни был послушен (т.е. открьп ей не 
только манИПУЛЯТИВНО"но и коммуникативно) крестЬЯIIИН К зову 
земли, к дыханию ее ритмов плодородия - на его долю или, -rоч­

нее, в его удел выделено ответС":'8еННое и рискованное дело де.мар­
ICtlций: проведения борозд и меж, раскорчевка, прополка, унаво­
живание и т.д. В действии на земле кресТЬЯ:-JИН погружен в по­
стоянный диалог с ней, иммаllентен языковой среде этого ДИaJlO­
гического общения. Однако в своем желании большего он ав­
томатически трансцеllДИРУет себя, выставляет из отношения чи­
стого послушания (что, по сути, должно означаiЬ ПОЗИl~ию пас­
сивного собирательства) в отношение власти использования l' 

собственности. Сад, конечно, сам растет, но, с другой стороны, он 
есть "изделие", полученное благодаря раскорчевке диких зарослей, 
прополки сорняков, посадки того, что не росло в данном месте и 

т.д. 

Разраб<rrlики проекта синергетического движения в языке 
так же использyюf язык не в стихийно приходящей ·на ум. 
форме, но культурно обрабатывают его, [1РОВОДЯТ свои "борозды" 
и ·межи", удобряя компостом памяти культуры, и занимаются 
прополкой, например, вводя эвристически поле~ный запрет на 
употребление "готовых" понятий и IlреДСТ<tвлениЙ. В результате с 
необходимостью в "'екст возвращается метаязык, хоть и не такой 
как в К1I~ссическоП метОДОЛОI'ИИ. ·ПредполагаемыЙ метаязык ут­
рачивает свойствеНIlУЮ классическим языкам прозрачность и 
замкнун)(;ть, вбирая в себя некий модельный элемент, ухватыва­
ющий механизмы становления и самоорганизации· (1 с.43). 
Эrим языком воля К знанию старается что-то ухватить, как ухва­
ТОМ. Однако IIСТОЧIIОСТЬ метаяЗhll:а при водит к тому, что на сцене 
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немедленно ПОЯВ1IЯt..'Тся парадокс. Дt:JIо в том, что I1РСД.lIOЖСIIИС 
типа: "Пред1tожение, которое я сейчас пишу, не ЯВЛЖ.'ТСЯ IIра­
вИJJЫIO с<Х.'Тавлснным" ЯВ1lЯетСЯ BII:TPCIIHC IlРОТИВОРС'IИDЫМ (5, 
с.201). 

Попытасмся отрефлектировать некоторые элементы 
"устройства" субъекта воли, опираясь lIа инструментарий струк­
туралистского анализа Ролана Барта. В статьс "ВОЙllа языков" 011 
IlРОВОДИТ любопытную аналитику табличск lIа воротах усадьб. 
Доминирующими оказались три типа: "Злая собака", "Осторожно, 
собака'" и "Сторожсвая собака". По мнению Барта, язык, онисы­
вая В IIрШlЦипе одно и то же ООъсктивнос обстояние дел, в оюlO и 
то же сообщение вкладывает три разныс ТИllа 'личной DОWIСЧСII­
ности', три "образа мыслей" и, "если угодно, три личины соб­
ствеIllIOСТИ". Поскольку мне зто рассмотрение действительно 
весьма угодно для аналитики субъекта, то приисду обширную вы­
держку И3 дальнейшего рассуждения Барта: "С помощью языка 
своеЙ таблички - я буду э1'о наЗЫJlап дискурсом, ПОСКОJlЬКУ язы­
ковая система во всех трех случаях одна и та же, - ХОЗЯИН каждОЙ 
усадьбы воздвигает себе надежное укрытие в виде определеннuго 
образа, я бы сказал ОПJX~ДCJlеIIНОЙ системы собственности. В пер­
вом случае эта система основана на ДИКОЙ силе (собака злая, и 
хозяин, разумеется, тоже), во втором - lIа протекционизме 
(остсрегайся собаки, усадьба находится под защитой), в третьем -
на законности (собака сторожит частное мадснис, таково мое за­
конное право). Итак, на уровне простейшсго сообщсния (Не вхо.:. 
дumе) язык (дискурс) ItзрываL'ТСЯ, дробится, расходится раЗIIЫМИ 
IlУТЯМИ - происходит раздеЛСJlИС языков, ... в ДС.'JO вступает обще­
(..,во со своими СОЦИО3КОJlОМИЧССКИМИ И lIевротическими струк­

турами, и 0110 образует из языка пuле браllИ "(2, с535-536). 
Поскольку в основе ОТНОШСIlИЯ собстВСlIIlOСТИ лежит W1acTL 

и распоряжение на;, чсм-то (землей, информацией, орудием, че­
ловеком и т.д.), то в IЮ.'IНОМ соответствии С Бi1РТОМ таблички на 
DOООТах скрывают три фИ!')'рЫ Е.llасти: масть, основанную на чи­
(.'Том насилии, протекционистская ВJlасть, апеллирующую к авто­

ритt..'Т)' и масть, устаllаМИJlающую СВое ПРИСУТСl'вие в форr.,е за­
кона. ДJIЯ Барта 1II1ШЬ первый тин масти Ш'раст роль В11асти ;-ак 
таковой. Тип языка, IЮТОрЫЙ С ним СВ}lЗан, 011 Ha:H.IBacт ~/f/'pa1tlu­
ческu-ч. 

'ЭIII\11ати'lеский >lЗЫК неЧL'ТОК, [)ёtСIUIЫВ'lат, ВЫГЮ:;'ltr I<3.K 

"IIРИРОДIIЫЙ' И IЮIОМV ТРУДIIОУЛОВИМ; это язык массовой KJ)lb­

<1)jJbI (6OJIЫIЮЙ Ilpt:CCbi, рад"'о, ТCJlеUИJ~СIIИН), а в IIСI\ОТСРОМ 
смысле также и ~]ЫK ()ыга, IldСХОЖ!iХ 'IIIСНИЙ (дmты); сила :)11-
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крати'lССКОI'О языка обусловлена его IJРОТЮЮРС'IИВССТ"Ю - он оесь 
одновреМСНIIО и flОДСIIУДIIЫЙ (его IIСЛСГКО раСПОЗilать) и торже­
стоующиit (от него нскуда деться); можно сказать, что он липкий 
и всеПIЮIIИкаю.циЙ· (2, с537). Энкратический язык ТО1"але'l по 
сфере действия и тоталитарен по конфигурации власти, в пем 
упаковаll ной. 

Языки, не связанны~ с прямы~ насилием и ПРИllуждением, 
Барт называл IlКРllmическu.ми. Акратический ·язык резко обособ­
лен, отде.;IСН от доксы (т.е. пароДоксален); присущая ему эиеРI'ИЯ 
разрыва порождена его систематичностью, он з~ется на 

мысли, а не на ИДСОJlогии"(2, с. 537). 
Конечно, упакованная в фигурах акратических языков власть 

болсе "мягкая", но от этого она не перестает GblTL властью. То 00-
стоятелhСТВО, что Барт относит к акратическим языlамM марксис­
тский и I!СИJIоаналитичсский, делает термин "акратический" ско­
рее ироническим, чем дсскриптивным. Не трудно заметить, что и 
авторитарный, и правовой (или научный) типы ВJ!асти действи­
тельно противостоят липкой идеологии обыдеllllOГО языка тем, 
что основываются на определешlUМ типе знания. ПРИ'fСМ ссли в 
первом случае власть зиждется на мысли авторитета (Отцов Цср­
кви, классиков марксизма-ленинизма, Фрейда и т.д.), то во вто­
ром - на авторитете самой мысли, или то'шее - того всеобщего 
содсржания, которое в нсй IIредставлено. 

Для удобства Д:UIСС буду называть энкратичсский дискурс эн­
дискурсом, акрати'lССКИЙ дискурс первого типа - al-aucкypco.м, а 
акраТИ'IССFЦЙ язык второго ТИllа a2-дискурсоАС. 

Анализ, осущсствлс.шыЙ РOJIаном Бартом, ПОЗВ01Iяет провс­
сти дальнейшее раС'lленснис субъекта и различить некоторые 
элементы анатомии его "В01Iящсй" ипостаси. При движении в 
языке из ОДIIOI'O дискурса о ДРYl'ой КОНфИlурация желаuUR и воли 
к познанию будет также меняться, приобрстая черты тоталитар­
ного, авторитарного или властного отношения, ocHOBaHHOI'o на 
законе. 

БOJIее того, etли внимательнсй при глядеться, то, собствеllНО 
говоря, в ЭlIкратичсском языке или языке "мифа", если ИСПOJlьзо­
вать ТСРМИIIОЛОI'ИЮ Аршинова-Свирского, никакого точе'lIIOI'О 
субъскта как выделенного адресата в· коммуникативном IIJЮ­
странстве НL'Т. Нанряжсние и ВOJIя к Зllанию есть, и движенис, 
пхо}tящес в состав IЮЗllаваТСЛbflOГО lI(юцссса, также есть, а вопя­

щей С'уБЪСkТИ8НОСТИ щ:,.. Это язык, которым псреПOJlllены учеб­
ники и IIВС1\СНИЯ К ЭКСIIСРИМСlIтаЛЫIЫМ и тсореПf'lеским статьям. 

011 ЩЮllикаст в IIOPbl и создаст ВССIlРОlIизывающую среду 
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"ЯСН'JI't)", "очевидного" самого по себе в дискурсах любого другого 
типа. 

Точечный субъект появляетСЯ только в аl-дискурсе в слово­
сочетаниях типа "измерил', "разогрел", "ввел", ·разогнал" и т.д. 
Вместе с появлением в пространстве языка "точки' субъекта ме­
няется характер процессуальности. Происходящее в рамках эн­
кратического дискурса имеет форму "событий", в свою очередь 
происходящее в рамках авторитарного дискурса - поступков или 

действий. Причем поскольку энкратический язык проникает в 
поры акратических языков, образуя слоистую структуру, то 
вспыхнувшая точка субъекта постоянно как бы мерцает - пояWlЯ­
ясь и исчезая в коммуникативном пространстве. 

OAHOBpeMeIlHO лишь в аl-дискурсе вьrVIеняется в качес1'ве 
особого образования предметность, называемая объектом также 
QK нек'IЯ вьщеленна.ч в пространстве коммуникации мерцающая 

"точка"ПРИJlожения действия. Иными словами, лишь в аl-дис­
курсе мир событий Jo:aK бы раскалывается, будучи раcчnенеШIЫМ 
ассиметрией действия на его источник (субъекта - того кто сде­
лал) и предмет действия (объ~кт) - точку ее приложения , тем 
самым превращаясь в исторический мир поступков. Аl-дискурс 
открывает присутствие субъекта и объекта друг для друга и 
ВЗl'Ляда "внешнего" наблюдателя, как бы помещая их на открытое 
место, в просвет ясности. 

Однако в каком смысле неред нами гносеологический субъ­
ект и объект Гllосеологи'lескOI'О отношения? Думается, что их 
еще в А1-дискурсе нет. 

Мир субьекта и об'ьекта, создаваемый аl-дискурсом, "гаснет" 
в тот самый момент, когда язык заносит "читателя" или "писа­
теля" не только в эн-днскурс, но И В а2-дискурс. Хотя в а2-дис­
курсе также открывается мир, в котором присутствуют образо­
ваНЮt с Jlейблами суб'ьеп и объект, но архитектоника этого мира 
становится иной, и я бы сказал - анатомия этих предметностей 
также меняется. 

Разберем простой при мер. Представьте себе физика, кото­
рый сообщает в научной статье: "Как известно, теплоемкость яв­
ляется одной из важнейших характеристик металлов. для уточ-
1IСIIИЯ ее закономерностей мы нагревали образцы металлов до 
температуры 20 градусов по Цельсию, затем помещали их в тер­
мостат с температурой 10 градусов и далее через каждые 5 секунд 
реl"истрировали изменение, происходящt:C в системе. Наблюда­
лось lIадение температуры, хорошо описываемое систсмой урав­

НСIШЙ определснного типа." 



п.д. Тищенко 277 

Эв-дискурс первого предложения вводит читающего и пи­
шущего в гносеологическую ситуацию, структурируя мир этой 
ситуации тах, как если бы он заранее был дан. Ясность, открыва­
ющая определенные фрагменты присутствующих предметов 
взору читающего или пишущего, не нуждается в обоснованияХ -
она просто есть. ·Объяснения· и ·ПJЮяснения· в эндискурсе не 
требуются. 

Аl-дискурс контролирует второе предложение в нашем при­
мере. А2-дискурс - третье. ВОПJЮC, который меия интересует в 
связи с данным примером, ВКЛЮ'Iает два подвопJЮCЗ: • Сов па . 
дают ли субъекr и объект в первом, ВТОJЮм и третьем предложе­
ниях?"и "Какое отношение они имеют к каким-либо человечес­
ким индивидуальностям?" . 

Текст построен таким образом, что всегда сохраняется как 
наличествующий в присутствии некий инвариантный предмет 
сообщения - ·то, о чем" Jlедется речь. Однако это совпадеНllе 
справедливо лишь на YJЮВhе ·мира по мнению·, как сказали бы 
древние греки. Дело в том, что не совпадают онтологии миров, 
которые задаются каждым из предложений. В первом предложе­
нии предметность, которая открывается читающему и пишу­

щему, не индивидуализирована. В рамках эн-дискурса просто 
есть металлы. И они обладают свойством теплоемкости не с 
чьей-то точки зрения и не в силу некоего закона, а сами по себе -
это просто ·всем известно". 

Во ВТОJЮМ предложении предполагается мир, в котором со­
бьпия детерМИНИJЮваны волей и ндеей, которые приписываются 
субъекту. Тот факт, что металл изменил свою температуру, де­
терминирован соответствующим действием субъекта, принадле­
жащей ему идеей исследования. Путь к пониманию событий в 
этом мире проложен через ПJЮцедуры "ухватывзюtя" смысла дей­
ствий субъекrа. 

Причем поскольку данного рода эксперимент может быть 
воспроизведен в любом другом месте, в любое другое время, лю­
бым другим экспериментатором, предполагается в каЧCC'IDС са­
моочевидной JJредпосьmки, что детерминаЦJ4:Я носит необходи­
мый характер, а смысл - универсальный. КОllфИI-урация власти 
субъекта над объсЮ'ОМ IIостуосна по типу авторитарной 
"вертикали" . 

При попадании из дискурс~ второго предложения в дисll.-УРС 
третьсго радикально м('нястся онтология миrа, О котором ищ.'т 

рсчь. ПРСЖJ(С всего И3МСНШICЯ характ{'р ('крепы, связывающий 
события, на t;отор()й ВСС в этом мире держится и устанаВJНtнастся 
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связь между объектами. Место "воли" мира Аl-дискурса заняла 
"при родная необходимость" мира А2-дискурса. Одновремсшю 
возникает фундаментальНыi( онтологический разрыв между 
субъектом и объектом, которого не бьmо в мире Аl-дискурса. 
СуБЬСIСТ из действующего превращается в чистого "наблюдателя", 
чье вторжение в процесс ООьективно разворачиваЮII.\ИХСЯ собы­
тий категорически исключено идеей причин ной связи. Одновре­
меюlO объект из "образца" в пространстве экспериментальп",,, 
манипуляций превращается в "точку" в координатном простран­
стве время-температура. 

Однако этот З2ПРСТ не означает отсyrствия связи. Скрепа, 
связывающая в А2-дискурсе субъект и объект, обладает парадо­
ксальным свойством держать их на расстоянии, ввом запрет на 

любое соприкосновение, на любую интервенцию "субъективных" 
факторов в мир объективных собьггий и одновременно открывать 
друг для друга истинное содержание. Она имеет вид чистого раз­
рыва, "ничто", который одновременно играет роль просвета, по­
СICOЛЬКУ только ПОllадая в него объект обнаруживает свое истин­
ное устройетво, точно так же, как и субьскт получает возмож­
ность отрефлектировать (разглядеть) свое содержание как тран­
СI,ендентального субъекта. 

Принципиально важно отдать отчет в очевидном, но из-за 
этого выпадающим из поля зрения, - в этих мирах совсршеllJlO 

по-разному задается "ясность" представляемых событий. Проце­
дyJJa прояснения ситуации (еели возникнет какая·-либо нсяс­
ность) в Аl-дискурсе структурируется вопросами "как?" и 
"зачем?". В А2-дискурсе процедура иная - в ней на место вопроса 
"зачем?" устанавливается вопрос "почему?". Пытаясь ПРОЯСJlI1ТЬ 
для себя смысл действий экспериментатора, мы можем СI~ОЛL 
угодно долго продвигаться вперед, используя ту ИЛИ иную техно­

логию герменевтического анализа, вводя в представление новые 

и новые квалификации смысла его поступка. Однако еели при 
этом крепко держаться на поводу поставленного вопроса, Т.е. раз­

мышлять по его поводу и существу, то ни при каких обстоятель­
ствах к нричинам не придем. 

То же самое справедливо и по отношению к проясняющсму 
движению В рамках вопроса "почему?". Сколь угодно долгое llро­
яснение и yrочнение причинных ОТllOшеllИЙ, сели раЗМЫIШIЯТЬ 
по поводу этого вопроса и его существу, никоща Ile прояснltт, Т.е. 
не откроет и не обнаружит как вот здесь присугствующий 
"смысл". 
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Иными словами, •. южно сколь угодно ДОJJl"О двигаться в про­
свете мира Аl-дискурса и IIрИ этом не иметь никакого шанса об­
наружить предметности, открываемые в просвете А2-дискурса. И 
наоборот. 

Поэтому при переходе в процессе письма или процессе чте­
шы из второго ПРСДJlОЖСIIУ.Я В третье мир авторитарно crpyктy­

рировашюй власти гасщ:т, а новый мир объективных отношений 
вспыхивает. Мы нопадаем из одной "ясности· и "Сl1ета"(иcrины) в 
ДРУ1'УЮ "ясность" и ДРУ1'ОЙ "свет". Из поля притяжения одного 
типа власти в поле IIритяжеlШЯ другого типа. Возникает не про­
(.'То "мерцание мира", а мерцание миров. 

Теперь удобно paccMoтpt.OТb то, ICaK задает онтологию мира 
ДИСICУРС первого предложения. В этом мире нет ни прямой пер­
спсктивы причин, ни обратной (в теРМIIНОЛОГИИ Флоренского) 
перспективы смысла. В нем нст ассимеТРИlI, задаваемой маНIIПУ­
ЛЯТИ8НЫМ или коммуникативным действием. Эн-дискурс - это та 
часть языка, за которую ни говорящий, ни пишущий не отве­
чают. В мире эв-дискурса нет скреп и связей типа ВOJlИ или H~­
обходимости. В нем предметы lUютно приr'наны друг к другу как 
декартовы атомы - без промежутков. В мире эн-дискурса нет ни­
каких "диалогов", субъектов 11 авторов. Душа не отделена от тела, а 
виденuе чего-либо одноьрсмеНIIО означает и мышление, понима­
ние этого. 

В эн-дискурсе неуместны технологии прояснсния, поскольку 
все, что открываегся u присутствии, и так ясно само по себе. В 
нем ВС{;IIРОНИкающая и не требующая посредников ВЛCiсть, свя­
зывающая означающее и означаемое в Ilерасчлеllяемую данность 

факта, I1ри06ретает свойство, которое л.п.Киященко назвала 
"ГЮJllотичеtКIIМ воздеЙСТllием языка"(З. с.lО). 

Таким образом, три предложения, которые при беглом про­
чтении можно проглотить как бы залпом, скрывают за собой lIе­
rreресекаюЩhеся миры, в которых открываlOТСЯ ризные I1~ДMeт­

IЮСТИ, принциlIиалыIo по-раЗIlОМУ связанные и как бы 1Ю1'РУ­
ЖСIIIIЫС в разный пш света. Язык, как писал Барт, "изрывается·, 
распадаясь на многообразие дискурсов-миров, в которых 1рИ 
lJpeJtCT3WlCIlHblX вышс состаliЛЯЮТ лишь малую толику. 

Поэтому достаточно блаl'оразумно БУДL'Т угвсрждать, что 
субъсК1 ы и объекты в разIlых мирах являются несопоставимь.ми 
между собой преДМL'ТНОСТЯМИ. Причем lII~ДМL'Тtlос"ями не R 
языке, а самого языка-А1 и A2-дис,,}'DCОВ, которые погружеtlЫ в 
эн-дискурс, JlеаРТИК)'JlИРУIOЩhЙ бытиt. эа субъект и uбъcкт. 
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Теперь ответим на вопрос на сколько благоразумно, говоря о 
субъепе, отождествлять это образование в языке с неким кон­
кретным человеком. 

Субъеп является формой самоидеmификации современных 
людей в том же смысле, в котором животные использовались 
американскими индейцами для собственной самоидентифика­
ции. Поэтому человека Х можно считать тождественным с гносе­
ологическим субъепом в том же смысле, в котором индейщt, на­
зывающего себя "Длинноухий олень", можн~ считать неким оле­
нем с длинными ушами. 

Во время ритуального танца этот индеец, конечно же, впраRе 
надеть на себя маску оленя с ;~инными ушами, и, конечно же, 
эта маска позволит другим участникам ритуального танца лучше 

различать его "сущность· и соответствущим образом с ним ком­
муницировать. Но, во-первых, эта маска ему досталась от умер­
шего предка, и 11рИДе7 время, когда по-то другой оденет на себя 
'ЛУ же маску, и все участники ритуального танца с этим другим 

человеком будут коммуницировать точно так же. А во-вторых, 
благоразумные индейцы , и этим они отличаются от нeбnагора­
зумно поступающих методологов, не станут убивать и жарить на 
костре маску оленя, как они поступили бы с реальным оленем. 
Когда методолог утверждает, что субъеп некоторым образом 
входит в ООьсп, ПОСК011ЬКУ человек оказывается не только RССЛt'­
дователем, но и предметом исследования, то с моей точки зрения 
происходит событие, эквивалентное попытке зажарить маску 
оленя вместо самого животного. 

Субъеп, эта форма самоидеmификации человека, такая же, 
..ак маска для индейца. Причем маску 'ЛУ одевает R посткласси­
ческой науке не один человек, как в классической науке времен 
Ньютона, а коллепив, в который MOryr не входить те, по ре­
ально измеряет илн рассчитывает что-то, и входить многие из 

людей, не имевших прямоro отношения к процессам исследова­
ния. 

В подавляющем бw1ьшинстве современных научных статей 
"автором", который сооБIцaет о том, что при изучении ООьспа Х 
при определенных условиях У nн наблюдал неКIIЙ эффект, явля­
ется группа ученых. В некоторых физических статьях lIере'IСНЬ 
соавт,)ров занимает до половины .. сего текста lI)'бпикзции. При­
чем вполне может оказаться, что ни в каком смысле нипо из пе­

речItСЛ(::ННЫХ в списке ничего подобного и не наблюдал. Заклю­
чение о им,:вuн:м место фJкте может делаться гораздо позже на 
OCIIO~ сравнения десятков и сотен изолированных lIзмt:рений, их 



ад. Тищенко 281 

математической обработки, теоретичесl\ОЙ интерпретации. Пос.'!с 
ГОрЯ'lих споров И обсуждений приходнт k выводу, ЧТО действи­
тельно ·наблюдался определенный эффект". Но если эффект на­
блюда.пся, то кем-то, кто его наблюдал, - наблюдателем. Причем 
этот наблюдатеJlЬ в буквальном смысле изготовляется в процессе 
разговоров, дискуссий, обr..iенов эмпирическими данными и 
окончательно oфQрмляется в процессе письма научной статьи. 

Если что-то наБЛЮД<lЛОСЬ, то методолог ВПOJ1не может до­
строить ·точечного" нэблюдателя и проводить все необходимые 
методологичсские манипуляции с этой фикцией. Причем эффек­
ТИВIIOСТЬ методологического анализа нисколько не уменьшается 

из-за оперирования фю.:тивным точечным наблюдателем, так же 
как не уменьшается эффективность физической теории из-за 
присутствия фикций типа "идеальный газ" или ·точечныЙ заряд·. 

Автор, написавший текст экспериментальной статьи, оказы­
вается группой соавторов, из которых реально письмом мог за­
ниматься и один человек Какие-то статьи ·склеЧRaюrся· I1З кус­
ков написанных несколькими людьми. За редким ИСkJlючснием 
скриптор научного текста не ВОЗГJldВЛЯет список авторов. В каче­
стве силы, объедиш:ющей группу в ·точечного" автора текста, мо­
гут I!ЫСТУllать как совместный исследовательский интерес, таА и 
фИllансоная заинтересованость, .щминистративная зависимость 
или даже прямое насилие, еСЛ!1 вспомнить творческие K01UIeK­
тивы разработчиков ядерных проектов и научные наблюдения в 
·шарагах". 

Слушая или читая, выговаривая или прописывая, 
·слушающиЙ", ·читающиЙ·, "говорящий· или "пишущий" по-раз­
ному подстаW1ЯЮТ себя под мысль в ра:щых дискурсах и главное 
- здесь присугвует многообразие сил, подставляющих под мысль. 
Страх жестокого наказания, а порой 11 буквального физического 
уничтожения наПР:ilгает волю к знанию не хуже, чем влечение к 

дeHLГaM, славе или бескорыстная любознательност: .. 
Однако эти силы, с тем, чтобы легализоваться в научном 

дчскурсе, ДOJlЖJlы одеть СООТВСТС1'вующие "маски" и IIринять уча­
стие в соответств)'}()щих ритуаЛЬНЬL'1{ хороьодах. Группы исследо­
вателей дейстнуют под маской нумерически одного суб-ы:кта так 
же, как в архаичных ритуалах действуюr единичные персонажи. 
"ДраКО/td" играют порой десятки участников, но в рамках риту­
альной коммуникации он фигурирует как единичный :"кзеМIIJIЯР. 
Его УЗIl:tЮТ, к нему обращаются и с ним ведут диалоги кэк с ди­
алогическим l1apтl!;:poM. ::}со он, а не тот, кто I1рИНОДИТ В движе-
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ние голову или хвост, рычит и издает звуки, ПОГJ1ужен в ЯЗЫК ди­

алогического общения с другими участниками предстаWlения. 
Аналогичным образом в совр~менной наукР. сложная кон­

стелляция политических, экономических и прочих сил позволяет 

СWIотить грynпу людей в некую нумерическую единицу, которая 
в рамках строго ритуализированной научной коммуникации бу­
дет играть роль субъекта-автора. Именно его выводы и утвержде­
ния будyr опровергать или подтверждать другие аналоги'ШЫМ 
образом изготовленные субъекты. Технология ИЗГОТОR1IСНИЯ 
субъекта может быть разной - от практик ОГПУ-КГБ дО само­
ФОрмирующихся команд, конкурирующих ~a получение грантов 
от соответствующих фондов. Однако резуллат должен быть од­
ними Tew.: же - появление в коммуникативном пространстве 

субъекта, играющего по правилам. 
Неправильно изготовлеНllые субъекты (как это имело место 

в лысеНlСОВСКОЙ биологии) О'П'оргаются рано или поздно безжа­
лостной стихией естествеllно-научного отбора. 

Необходимо отметить, что и та предметность, lCOТорая в пос­
тклассической фундаментальной науке фигурирует под назва­
Ilием "объект·, как правило, имеет весьма далек~ отношсние к 
каЮIМ-ЛИбо при родным образованиям. Объекты современной 
физики, химии или биологии являются в подаR1lЯющем боль­
шинстве случаев промышленными изделиями. Это и источники 
излучений, и химически чистые вещества, и стандартизирован­

ные линии культур клеток или лабораторных живых существ 
(крыс, мышей, дрозофил и т.д.). 

в каждом из научных наблюдений эти изделия фигурируют 
лишь в строго определенном плане. Наблюдатель в' физическом 
эксперименте, например, не наблюдает процессы, которые в то 
же время происходят с исследуемым предметом, но как ХИМИ­

ческим агентом. И \lЫМИ словами, диалог субъекта ведется также 
с некой маской - объектом, который отвечает только на пра­
вильно поставленные вопросы и лишь на правильном языке дан­

НО['О типа объектного отношения. Физический субъект наблюдает 
в природном теле, КОТОр<Х: вовлекается в познаватеJlЬНЫЙ 
·диалог", только физический объеl<:Т, а не химичесКИЙ и на ЯЗLJке 
физики ведет с ним ·разговор·. 

ОстаllОRИМСЯ подробнее на том, как протскает познаватель­
ный ·диалOl·· субъе!l.-rа С сбъскгом в ПО<..'ТК.IIзссической науке. По 
:;аКЛЮ'iСIfИЮ В.с.Стеllина: "В классической физике идсалом Uvb­

НСllеllШI и Оl1исаllИН считаJlа~ь характеристика ооы:кта "самого по 
себе" ОС] укаЗ:lНИН на С(.'еДСТIJЗ CI'O исследования. Соltремснная 
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физика в Юtчестве неоБХ.Jдимоro условия объектипности описа­
ния выдвигает требование четкой фиксации взаимодействий объ­
екта со средствами lIаблюдения"( 4.С.20). Прибор как своеобразное 
орудие познающего субъекта ЯlUlЯется как бы "продолжением" его 
рук и усилителем его органов чувств. При посредстne приборОв 
"наблюдатель· присутствует в эксперимеlПалыlOЙ ситуации и 
взаимодействует с объектом, ведет с .шм '"диалог". 

Вопрос не только в том, что телесная организация субъекта 
стала наб.'1юдаемоЙ. В классической науке постоянно присутство­
вала проблема несовершенства органов чувств и средств наблю­
дения. Классический субъект как бы чувствовал свое тело, меша­
ющее ему неискажеJlНО наблюдать события в мире объектов. Од­
нако была иллюзия, что в результате совер~еНСТВОDания метода 
наблюдения и его средств возможно будет это влияние МИlIИМИ­
зировать и в принципе дос"Тичь точности, при которой можно бу­
дет искажающим присутствием средств наблюдения пренебрсчь. 
3 постклассической науке "тело" становится неустранимым эле­
ментом •... познавательного акта, включающ~го с себя, по анало­
гии с кваlПово-механическим подходом, эффект наблюдателя, 
располагающего собственной телесно-приборной структурой 
(личностным знаllием)"(I, с.41). 

, Выше нами бьmо отмечено как в реальности происходит 
"ПРОИЗВОДСТ80" субъекта в качестве наблюдателя. Прибор в совре­
менной фундаментальной науке разросся до грандиозных разме­
ров. Ускоритель частиц представляет собой целый завод, работа 
которого обеспечивается координированной деятельностью 
массы рабочих, инженеров, менеджеров, rrрофкома или парткома. 
Вся эта социалыl-техническая конструкция упаковывается в 
процессе описа'ния в нумерическую единицу, фигурирующую под 
этикеткой "средства наблюдения", или ( в отношении к микро­
объектам) - ·макро-объект". 

В классическом научном описании, которое продолжает 
оставаться преобладающим в науке, "прибор" • будь то микроскоп 
с подогнанным по его мерке телом эксперимеlПатора или СОI\И­

алыI-техническое устройство в виде "мезоновой фабрики·, рас­
сматривается в принципе как прозрачная среда наблюдения. В 
постклассической науке прибор теряет прозрачность и оказыва­
ется наблюдаемым, 110 не в своем естественном виде, а как некая 
теоретическая фикция. 

Эта зпристичесJl.и эффективная фикция, также как и фикция 
наблюдателя создастся после проведения эксперимента в резуль­
тате тщательного обсуждения, интерпретации, распределения ре-
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ЗУJIJ,татов измерений между участвовавшими группами и т.д. 
Только В реЗУJlJ,татс IJИСJ,ма, в Illхщессе ИЗГОТОМСНIIЯ научной 
статьи возникаст пумери'lес::и СJIИНИЧНое образование, которое 
войдет в Оllисаllие о(уьскта в К(t'lестие "средств наблюдсния". 
11 МСJlJЮ эта ГНОССОJIO,'ичсск.ая фИКЦИЯ, а не реальный предмст и 
фИlуvирует в ка'lсстпе У",аСТIIИка субъект-объектного диалога. 

Вернсмся тсперь к проекту синеРI'етичсского движсния в 
языке Аршинова-Свирского. Проведенная аналитическая рз"­
борка научного дискурса наводит на следующую мысль. Сущ~­
ствует радикальное lIесовпадение между событиями, предста­
ющими в рамках гносеологического отношения в качестве субъ­
ект-об'ьектного отиошения (диалога), и тем, что ПРОИСХОJ\ИТ с ре­
алЬНЫМИ людьми, ВОRJlеченными в научную деятельность. При 
этом IIИ cyCrьeкт, ни объект не является абстракциями реального 
человека или реального природного предмета, но ИХ формами 
саМОИДСIIТИ'IНОСТИ. По аналогии с архаичными ритуалами ре­
зонно IlреДIIOJIOЖИТЬ, что связующим звеном Между отдельным 

человеком (или КOJUIективом) и событиями, развора'lИl!ающи­
мися в рамках гносеологического ОТНОШСIШЯ, ДOJlЖlIЫ быть про­
цедуры, напоминающие механизмы обрядовой идентификации и 
ИНИI~иаlJ,ИИ, Т.е.наделения Оllределенной мастью через присво­

ение легитимного имени-звания (как зовут). В этом, веlЮЯПlO, 
смысл научных степеней и званий. 

Разрабатывая llроект синергетического движения в языке, 
очевидно следует учесть, что в науке, как в КYKOJILIIO:-.f тсатре -
предстамение, развора'lИвающееся на сцене, открытой дня пуб­
лики, под названием "наУЧllое исследование", и ОТllOшеtшя мсжду 
Ilерсонажами имеют мало общего с телодвижениями рсалыJхx 
кукловодов. 
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Л.п. Кuяще;ско 

ДИАЛОГ ВНYfРИ ЯЗЫКА. РАцИОНАЛЕН ЛИ ЯЗЫК? 

Отпет на вопрос рационален ЛИ язык был и будет различным 
в заЩ1СИМОСТИ от выбранных фИJIос~ких предllO·l·rСI'ИЙ и от 
понимаllИЯ, что есть рациональность . Полярными по.лIOCaми, 
очевидно, будут такие нредставления: ЯЗЫ1( - проявление духов­
ной сущности народа2 и язык - результат материально-приспо­
соБИТСЛhlЮЙ деятсльности человечества (материалистическая 
традИl,ия). Если псрвое выразимо в предельно широких поНJI­
тиях МЫIIUJения, сознания, мировоззрения, то второе ярко выра­

жает в данном случае прикладное Зllачение языка как техничес­

кого средства общения. Общим, однако, для обоих случаев ЯIUIЯ­
етсп ОДIIО из сущеСТВСIIНЫХ качеств языка - его ОРУДИЙIIОСТЬ, 
ЖИЗНСIllIO необходимое средство общения. ЭкзистеlЩИЗJIЫIЫЙ ас­
пскт D первом случае ясно присутствует в основном постулате 

картсзианского рационализма - ·я мыслю, следовательно, суще­
СТRУЮ·, по втором - механичсская аналогия житеЙСКИ-ЭКСIIСРИ­
MCIITaJlbIlhlM соБЫТlIям-ситуа"иям - приспособителыюс средство 
для достижсния постаlUlСННЫХ целrЙ. Таким образом, отпет на 
вопрос раl~ИОНалсн ли я]ык с точки зреllИЯ - средства, орудия 

общсния В своих крайних ОППОЗИII,НЯХ получаt:т ОДИII и тот же 
ответ - да. Эта общность двух полюсов представлений о языке не 
покрывает существующсго различия между ними. Несводимость 
языка только как средству общения (и в этом смысле ра­
ционалыюго) в разной стснсни присутствует в выделСllllhlХ П(}­
люсах. И именно здесь проясняется та нсобходимая ЯЭЫ'ЮI!<lЯ 
KOMIJOl'CIITa языка самого по ссбе. 

Что же между этими lюлюсами, которые являются псrJllфе­
риями не 1]0 стсп;:ни значимости, а щ) исчсрнанности толыш та­

КОП) пrcдстаRJ1СНИЯ Я:lЫка 11 чсловс,/еском сущеСТlЮIIЗlJИИ, кото­

рое IЮ"'ИМО житсйской cl)ЫДСIIНОСТИ - ПРИСl1осоt1ЛСIIЮI К ОКРУ­
Ж;1I0ЩИМ ООСТОЯТСJlЬСТRЗМ - ВКJIЮ'lает 'ЮИСl<it смысла ЖIIIIШ, ОТ­
нета на JIсчные ВОllрОСЫ добра и зла, ТRОР"l'С'Ш(~ IIОРЫг.ы, t'rl)('M­

JIClllfl: к истине и T.lI:! 
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Традиционно перечисленные вопросы, встающие в разной 
степени осознанности в жизни каждого человека, также как выде­

ленные оппозиции преДСТ4мений о языке, лишь условно 
(правда, действующие в некоторых теориях на правах универ­
сальных О'lевидностей) выделенные "вешки" в море "всего со всем 
связанности", текучести и неустойчиво~ти, многозначности и, как 
все больше признается, подвластные хаотической детерминации. 
И все это в той или иной степени присутствует в языке-посрс"­
нике - представителе че.JIОвека в мире, строящем картины мира и 

своей включенности в него. 
Позиция "божественного противостояния", подпитываемая 

способностью человека видеть мир I.aK ООьект, как он есть сам по 
себе, согревающая претензия предвидеть события в отдаленном 
времени, не сопоставимого со сроком жизни каждого ·творца ми­
роздания" - все это находит отражение в языке. Стремление 
выйти за отведенные временные рамки своей уникальной жизни 
удивительно разрешается в диалоге не только со своими совре­

менниками, но и предками и потомками. И потому диалогич­
ность, его двусторонность явно не соответствует по числу реаль­

ных участников общения, творящих в языке образ мира. 
Кроме ТО~,1.СЛи повнимате.льнеЙ ПрИСМО'ТрСТься к самому 

слову диалог (оЮ:Аоуоs) где-то в начале "его жизни" в языке, то, 
например. в греческо-русском словаре АД. Вейсмана, состав­
ленном на основе употребления греческих слов в литературных 
памятниках TO~ времени, это слово толкуется как разговор3. 
Предлог диа- (dia) в этом же источнике имеет значения: ·посrед­
ства·, "через", "в", как в пространстве, так и во времени. В 
сложных словах эта часть слова имеет значение движения от 

начала до конца в пространстве и времени. И тогда можно 
увидеть и такие акценты в процессе говорения, рассуждения, не 

разведение говорения по числу участников диалога, а наведения 

"моста" через и посредством языка между ними. Когда в 
"Анонимных пролегоменах к платоновской философии· задаются 
вопросом, почему ПЛатон воспользовался формой диалога, то 
среди прочих объяснений - ·диалог - это своего рода космос·. 
·Подобно тому, как В диалоге звучат речи разных лиц сообразно с 
тем, что каждому подобает, так и в космосе есть разные природы, 
издающие разные звJЮ!' ибо каждая вещь звучит согласно 
собственной природе" . "Всякая вещь возникает при наличии 
шести причин материальной, формальной, творческой, целевой, 
парадигматической, инструментальной. Материальной причине 
аналогичны действующие лица, время и место диалога, 
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формальной - стиль, творческой - душа, инструментальной -
доказательства, парадигматической - проблемы., целевой - благо". 
"Рассматриваемая в диалоге проблема является центром, вокруг 
которого, как бы прице.г.иваясь в него, кружат доказа'сельства"6. 

Человечество не имеет иных возможностей ~оздать образ 
мира, его отдельных фрагментов как только в языке, с его по­
мощью. И прежде чсм человек в гордом своеволии стал способ­
ным замкнyrься ·lIa "я мыслю" (вырождеllНЫЙ случай диалога) 
бьш мир десства чeJlOвсчества, мир диалога по всему спектру 
возможностей и способностей, преддаНIIЫХ природой человеку. И 
уж, конечно, там действует не только диа-лог, но и диа-голос, 
диа-жест, диа-мимика, и не только диа- (бинарных оппозиций): 
"я-ты", ·плохо-хорошо·, ·надо - lIe надо", "нравится - не нра­
вится" .. , а как "поли· - взаимодействия, отнюдь не всегда завер­
шающихся формулированием CJlOba-зншса с УСТОЙЧИI!ЫМ ОДlIOЗ­
начным смыслом, но и возникновение пульсирующих смыслов в 

различных образах-обличиях: в слове, жесте, рисунке, движении, 
поступке. 

Очевидно, задействоваllНОСТЬ в языке, "опрокинyrость" в 
языке lIсей натуры человека, а не только его рационализирующей 
способности бьmа Сы явной, если бы мы взяли на себя смелость 
вообразить как проходюIO формирование языка с момента eJ'O 
зарождения. Но некоторое отдаленное представление об этом 
дают ситуации обучения языlуy в младенчестве, при раЗIIЫХ фор­
мах афазии, в случаях обучения языку и речи глухих и слабос­
лышащих детей (опыт З.И. Леонград), слепоглухонем~lX детей 
(опыт А.И. Мещерякова). Способность к языку в устной или 
письменной форме возникает или восстанавливается с опорой не 
только на спеJ~ал!lзированные органы речевой функции 
(говорения, чтения, письма, понимания речи). Например, в слу­
'IЗЯХ их поражения в восстановлеllИИ задействованы косвенные, 
ооходные, компенсаторные механизмы головного мозга, цен­
тральной и перифер,ичt'-СКОЙ нервной систем. Гл)'хой начинает 
·слышать· и "понимать· глазами и телом. Различные ct.oPMLI афа­
зии (классификация А.Р. Лурия) требуют различных компенса­
торных действий, но общим является ПРИIII~ИП си(:темности. 
нормаJIизац~;и всех нарушенных языкоl'ЫХ уровней: от восста­
IIORJlСIlv..я смыслоразJlичителыIых схем отдельных звуков, снятия 

ЯRJI(;IIИЙ "ОТЧУ'А<Дсния смысла слова", которые характ:ризукn·ся 
"расслоением· звуковой оболочки слова и его предметной отне­
сешlOСТИ, до понимания смысла сложных ЛОJ'ИКОJ-Р<lмматических 

оборотов речи. Последнее достигается сначала за счет В;JlЮ'lСНIfЯ 
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главным образом непроизlЮЛЬНЫХ, автоматизированных УРОВIIСЙ 
деятелЫlOсти. Это ·орсчевление" ЭМОЦИОНд-IJЫЮ значимых ситу­
аций, оживление речевых стереот' ~1I0B, ХОVOIIЮ YIIPO'lCllIIbIX В 
прежllей речевой праJcrике7 • Патология делает явными ТС нсобхо­
димые преДIIОСЫЛЮl И составляющие языка, КUTopыe лишь 

только на первый взгJIJIД уступают 110 своему зна'lСIIНЮ диалогу в 
языке и диалогу с помощью языка, понимаемых лишь раЦИClна­

nистически. 

Уместен вопрос: насколько диалог кгк способ сущестВОllания 
в языке и с помощью языка применим к научному мышлеllИЮ в 

рационалистической традИIJ.ИИ? ПоложитеЛhНЫЙ ответ ужс из 
общих соображений напрашивается сразу, IlOдкрсменный при­
мераl\lИ из истории СТilltOвлеllИЯ наУЧIЮI'О зltаЮiЯ, начиная с 

древней философии (Индия, Древняя Греция), ВОЗIfИКIIOВСIlИЯ 
естествснпонаr,ноro знания (знаменитые диаJlОГИ Галилея, Лей­
БНИII.а-Кларка , новейшей истории lIауки (полемика ГейзснGcрга­
Эйнштейна). И вовсе HeYMrcrcH был бы такой вопрос ко всякого 
рода I)'маllитарному знанию и культуре в цслом (диалог КУJlЬТУР 
М. Бахтина и В. Библера). Если во втором случае можно говорить 
о диалоге как о хараJcrСРИСТИЧеской черте этого вида знания, то в 
псрном I'ОВОРЯТ как О нсобязателыюй и случаЙIIОЙ. Но эта 
"случайность" ВОЗНИКdет всякий раз, да и не только, в связи с из­
мсш:нисм ценностных IIРИОРИТетов в lIауке, поиском бoJlсе адек­
ватных наУЧIIЫХ "ритериев в соответствии с ВНОВЬ открытыми 

·очсвидностями·. Если IЮЗIЮЛИТCJIЫtO так выразиться, то 
"OJlитературивание" наУКII, введение "Иlю-наУЧJlОЙ" 
(с.с. АъеРИllцев) "ДИСКУРСI-;ВНОЙ Ilрактики" ПРО~СХОДИТ не только 
за счет "ДИaJЮГИЧССКOI'О раСССИИ<iНЮ." устоявшиХся научных 
смыслов (что, например, происх;:щит сейчас с ·аксиомами· 
·классичсского Р'ЩИOllaJшзма"), 110 н В бытующих теперь в науке 
IIрсдстаВJIСIlИЯХ о ~IИJlЯХ иаУ'IНОГО МЫllUJсtfИЯ, альтернативных 

точках зрения, наУЧIlЫХ lIарадигм (как КOJJJJСJcrИI!IЮЙ дOl'ОВОрен­
ности еДИНОМLlUUlеНlIикоit), образов и картин ми~а, допущеllИЙ 
как формы умолчания, символов, метафор и т.д. Вся эта 
атрибутика l)'маНИlарного знания была •• присутстнует сейчас в 
естественнонаучном знании, IIОСl0ЯllНО нарушая 'IИСТUТY 

традиций клзссическ{)го рационализма. 

ДиалОl' {; IIОМОЩЬЮ языка - также, каЗaJlUCЬ бы, обычная оче­
ВИДIЮСТЬ - яwшетс)!, ОДllако, одним из ·IJOИt~~ХJIОСТlIЫХ" ~Юо""<i­
'l~IШЙ, дdбы IIC заГJJЯДhlll:tТh "В Iлу6ИI!У·, ВО ВСЮ ТО11ЩУ 
Ж.IJIIСШILlХ ПРО:iiUIСНИЙ н:}ыкз, С 11 ос об1l0i О К ДИ;VЮI)' с самим 
со60Й, к ДИ;VЮI), 9I1УI'РИ )I:Jыка. Эю lIап"r-.IlIII<iСТ СНТУiЩ:.fЮ, когда 
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челоuек нcтynaeT в pa:IГOBop с самю.( собой. Причем "участншси· в 
даНIIОМ СJlучае не вссгда мадеIOr словом, они MOryт быть тмыф 
на пути к нему, который нс всегда окан'IИВ3СТСЯ овладснием 
слова ("нС(;аСазан.IIЫС" ЖfJlания, ИН'ryиТНВllые "прозренЮI", 
aJРСД'lУВСТВИЯ, 110 "неl1.iВорения'). Язык не мOЖt:1 не содержать, IIC 
оо'ражать ~гy до конца "невысказаtJНОСТЬ· в слове, НСllruшот)', 
ЛИllJl, иллюзорно прсдстаliJlЯЮIЦУIOCЯ J]())ШОТОЙ КitЖДОМУ. 
притязающему на заllсршеllllOСТЬ МИРОВОЗЗРСIIИЯ. Но :ла 
" •• есllосоБUОСfЬ" языкоuоii КОIlC"I'РУКЦИИ ВЫРCiЖeIIЮl O"I'IЮШСНИИ k 
миру И самому себе дзt..'1' носителю языка возможнос"1!, 1'It6.0 
реаl'ИРОlJilТЬ на И:JмеНСIШЯ в мире н с человеком по типу 

ФУlIIщионаi1ЬНОЙ зависимости, далекой (1.' ОДlю:ша'шости. 
Н'ШРИМt'Р, это DCТре'.ается в IIОСОВllадеllv.и ре'IИ и Я'}ыка в CI'O 
IIИСLМСШIOМ выражении, Речь НОСЛУIJIIIО следует СЛОЖJIUШСЙСЯ 
граммаП"'lеской архитектонике ТCII:CT~. Однако CI.;ollb'-.о IЮ8ЫХ 
нeфuРМ<tJlизуемых момсю'ов она привноснт от (;I..>бя в 
ИlI'СОllациях, паузах, мелодике 1вучаЩСI'О ГО1lОса, CI'O 'IУВСТ8еIШОЙ 
окраске, накоШlеююй в бессознатcJIы�мM и сm~за:шоЙ с 
-BII) греШlей формой" CJlO;I~ ЭIIС()J'иеit l1ерсжитыл kOllфmн.-rоu, 
ЩХ'СУIllССТWJеНIIЫХ ЖCJlаний, l'e1ICl.:lIblX и ДУIIIСIШЫХ С1l'aJ1ЗНИЙ. 
ВОЗIJilКllOnCНИС 1C0IIтекс:.:та речи ЛИШЬ щшБJШ~JЩ'CJIЫЮ 01'ража~l'СЯ 
в IIИСЬМСIllIOМ тексте. 

Речь и письмеНIIЫЙ текст, yrJJI1Bl1O олuаТЬШ'lющие язык в l\е­
ЛОМ, фиксируют ТО необходимое дНЯ ВСИКШ'О ЖИlIO"О ОР&illlизма 
СО'lставис КОIIТИНУальности и ДИСk(Х':'I'НОСТIt, СО'lСТ'ШIIС, как 

IlрсдстаВJJЯется, не имеющее IIОСТОЯlШЫХ I1JXШОРJ~шl и 
НОСИ1"CJlеЙ. закремеlfllЫХ :;а ре'JЬЮ и lСКС'l'ОМ. КОIJТИIIV:U1l •• ЮС1'Ь 
заllO.'< ШII.'Т как МСЖt.."РУl\fYрные 11)'CTOTbl (фоНe'rllч~~ские, 
лексические и синтаксические) JIЗЫЮt. 1'ак и l.еВЫI)ажешIOС 
внугри с"мих ТОИХ УРОIIН~Й, которые сохр:шяюr за Я~JЫКОМ ero 
чyrкую ОТЗЫ!lЧИВОСТЬ и находчивость в IIримеllеюsи. О'lеllИдНfJ, 
что язык lIереllЯД в ,"воем СОСУЩСС1'ВОНЗllИИ С ЧCJЮ8еIЮМ &:I'U 
орrаllическую спос06носrь ПРИСII()С<lWIИ ваты:-.н к своему 
окружению всем арсеналом средств, заимствованных от C1l0&:.'O 
НОСIПCJ'И, BK-1ЮЧ;,я не тольк.J его 'СИI)" IIРh(UIИЖСНИй. IC ИСlине, но 
м "УНСТ8еННУЮ И душевную КОМIЮllеll'flaI. ·Мы OТKpывa~~M зде<:ь 
IJОД 1IOIIИ'J'ИЙНЫМИ значениями ~"""I08 :'ЖЗИС'1СIJЦИaJlыюе Зllачсние, 
1ЮТОI);JC не TOJlLKO ими персдаt..'1СJI, но J(O'I'0p'~ о.'~ушеВJIЯет их н JI' 
них Ilеm'делимо. Главное, 'Л'О совсршае'С выражеllие, сос'юн ... не в 
том, чтобы (,ДеПЬ на ХРiшеЮlе IIИСЬМУ идеи, коroрыс MO('}JH бы 
быть потерины... 110 IJРИDOДИТ К существоваJlИЮ ',ша'lСllие как 
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не'по в самой сердцевине текста... как новый оргаll чувств, 
(УfКРЫСая IЮDOC ПОJl~ или новое измерение нашему опыту"8. 

Но нам хотелось рассм<лpt:ТЬ диалог в языке с уч(,.'том вы-
1JJt:CК4З3ШЮГО, но В нссколько ином аспеК'J'е. Язык предельно ярко 
UЫРаЖА!С'f судьбу любого результата деЯТeJ,ЬНОСТИ, в которой за­
дсйспюnаll ЧeJlOвек (относительно аВТОНОМIIОГО существования 
110 законам IIрсвращеШIЫХ форм. - К. Маркс), обладающий CIIQ­
собllОСТЬЮ обора'lиваться саМОрсфл~КСI~ей по поводу прсд.пага­
емых средств: отБОf'У, сохранению, ра:JВИТИЮ и определеllНОМУ 
диктату IЮВllе в его ИСIЮJILЗоваllии9 . 

Рассмотренис диалогичности внутри языка предполагает в 
ОТ.~IИ'IИИ 01' О{)Ы'IIIОГО 1I0llимания ·диалог". с помощью языка' 
сущеСТlЮВ3ШIС некоторой онтологии самого языка, нской 
">lЗЫКОUОСТИ". Вьщt'Jlсние относительно независимой OIlТологии 
SIЗЫка только на первый взгляд может 1I0казаться рецидивом 
К1IaССИ'IССКОЙ рациональности - "O'fОДВИJrутость", отстраненный 
ВЗI'ЛЯД lIа существование языка. Пред.'1наемое рассмотрение 011-
ТОЛОI'ИИ языка прсдполarает погруженность в языковую среДУ, 

чуткое внимание к eN требоваllИЯМ, учета не только СТ[lУКТУрсюб­
раЗУЮЩЮf составляющих, но и социаЛЬНО-ПСИХOJI3I'И'lеских и 

()бщсч(~'IOВС"ССКИХ элемеllТОВ "ЯЗЫiCовости", традиционно ра:ЩСJfЯ­
{'мой 110 разным ДИСЦИlшинам или отраслям науки. Кроме того, 
llОЗМОЖIIОСТЬ ОТlIОСИТCJIЫIO аИТОНОМIЮГО рассмотрения Оllто.;1ОI'ИИ 

языlаa покоится на том факте, что сегодня мы застаем Я3ЫК как 
уже С,)Сl'Шlвшиi\ся результат чеJIOВС'iсскоltдсятельности, наряду С 
другими материальными и духовными памятниками. 

I\оротко говоря, рассматривая ОТIIОСИТCJIЬНО н"зависимую 
ОНТOJIOПfЮ языка, мы следуем необходимости выбраНIIОЙ темы 
исслсдования. ПОСКOJIЬКУ онтол~н,ческое рассмотрение - это путь 
к наблюдению IlекоторЬL't феноменов и IlРОЦе.ссов СО:JНания, к(.'­
'l'орые IlwOЬЯСНIfМLI без допynJ,ения этого БЫТИЙНОl'О УРОSllя1О . 

ОЮ'OJЮГИЯ я:}ыка в своем бытийном IЮlшощении имеет llро­
CTPitliCTDeHHQ--ВРСМСliные характеристики, которые имеют ярко 

Dыраженные тенденции стремиться к УllИверсальному nРИМСIlе­

нию. Начальные и IЮНСЧЩ,IС временные пара метры ОIlТ01IОI'ИИ 
языка тсрякугся в глуБИllе 8(':ков, которые не Myr » сравнение со 
сроками, ОТllущеllНЫМИ индивидуалЫlOму НОСИТ~IЮ языка (будь 
то lIal\lUl, племя, род и 1'.п.)11. А ПРl)страllСТВСlIные 
харакгсристики О1НlOдь не С80ДЯТr.Я It IшОСКО< .... НОй геометрии 
Евклида, реализуемой щ\ IШОСКОСТn листа при письменном 
ВOlшощеtlИИ Jtзыка. ПростраllСТве распространсния языка в его 
речсвом ваРllаlпе, его география ХОО'Я и не бесконеЧIIЫ, но без-
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I'Р;аIIИЧНЫ, особенно l' наше время - время диффузного взаИМOII­
лияпия языков. Кроме того, llространство онтологии языка имест 
пара метры глубины и WIОТJЮСТИ В звуковом ВОIlJIOЩСIШИ "зыка. 
Эта ПОЛИФУНIЩИональная простраllСТвеююсть, как и совпадеIlИС \1 

существовании во времени с человечеством, говорит об извссТ­
ной универсализаIJ,ИИ применения языка "во всяком случае", об 
УНИВСРСclJlьной способности языка, вторящей УНИВСРСaJJЫILlМ 
претснзиям носителя языка, отвечать на JlЮбой его вопрос одпой 
ИЗ своих возможностей как автономной СУЩJlОСТИ, способноii к 
TCiI\:Oro рода деятельности. 

Таким образом, язык, разделяя судьбу любого создания че­
ловска - нести его черты, - делает это, только в болес рафиниро­
ванном виде. Выполняя одно из своих основных ПРСДllа:Jllачспий 
- быть средством ВОlUlOщения мыслительной деятелыIстии в 
коммуникационном процессе, - язык наЧИ1lает "мыслить сам", 
порождая уже из самого себя новые формы мылитeJlLнойй де­
ятельности и предлагая не без приНУЖДсния считаться с IIIIМИ в 
равноправном диалоге "человек-язык·. В чаСТIIОСТИ, например, на 
YJЮRIIС методологической рефлексии, находясь в рамках пэра­
ДИ1'МЫ классической рационaJiыIсти,' мы испытываем Д:1WIСНИС 
норм, нами же предложенных и закреWIСННЫХ 8 языке. Предлага­
емыс же расширения и модифиющии существующих языковых 
IlOpM, появление новообразований корректируются и соотносятся 
КОIIСЧНО не только, 110 и С участием способов их выражения, 1'0 
есть самого языка. Кстати сказать, тсндснция в ЮlaССИ'fССКОЙ 
парадигме к об'Ьсктивированию отношений, в чаСТIIОСТИ, к языку 
обо[')ачивается еro субъектностью, равноправностью ::ак паР1'нсра 
в kOММУllикаТИВllОМ познавательном взаимодействии. 

Это фиксируется и о традИIJ,ИОННОЙ парадигме исслеДОВс1.IIИЯ 
языка, которая ориентирована Ila ИЗВССТIIУЮ обособлсншх;ть су­
ществоваНI1Я этого феномсна, в ВОЗМОЖlIОСТИ ДИСIJ,ИПЛИПЗР"ОГО 
дробления в науках лингвистического цикла. Европейская пеТвI. 
лингвистики ·от Гераклита до наших дней всегда ИСПОЛЬЗ()I1ILпа, 
во-первых, идею всеобщего, то есть подходила IC языку С УНИl\СР­
сальио-безличной, а не с профессионально-ремесленной позиции 
народа, писаРJl или правите.'IJI, во-вторых же, идею ТОЖДССТlJа­

противоречlUl формы и содержания, то есть никогда не теряя из 
ВИДУ водораздел Между формально-логическим и t>ЫТийным, оз­
Ilачающим и озна'lаемым, средствами формализаlJ,ИИ и тем, что 
формализуется, образуя инвариантную составляюn.r.yю любых 
взаИМIIЫХ формализаций·1Z• 
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с. ТОЧКИ ЗРСIIJIЯ норм традиционной парадигмы ·все, 'по 
можн() :шатъ о языке, ОСМЫСЛСIШС сказать о нем, ООЬЯСIIИТЬ кол­
легам 110 ДИСII)НUIИJIС, лcwJtТ между ~/poBJJCM фонем и предложе­
ний, выразимо и обязано быть lIыражеllО, IЮ только В фоIlСТИ'fес.­
IШХ, лексических н грамматичесКIfХ тсрчннах"13. Три ОСНО&IIЫХ 
УРО8НЯ ЛИl(fВИСТИКИ работаюr с упором на СООТne'l'струющие ос­
"oBllble понятия ее: ф..)нема, t:JJooo, IlреДЛожСНИС. 

Таким образом, ':IТooы прогнвостоять ГИПlютическому 80З­
деЙСl'l!ИЮ языка, DКЛЮЧСН1IОСТИ В ,flЗЫКОВУЮ среду, ВОЗНИlCЗющей 
H~ без участия человека, стремящсгося СООИ выразить, ВОIUЮТИТЬ 
не толыю для себя, но и д.1IЯ другого, идет в европейской тради­
П,ЮI мощная ТСlfДСШI)IЯ обезличивания языковых КОМПoJнеllТОВ в 
RИДС Iт.амматичесО<.их струЮ'ур, правил формального вывода, 
обобщенных IЮhЯТИЙ, СИМВОЛОВ. Эта 1'СНДСfЩИЯ поroждает иллю­
:юрную ВОЗМОЖНОСТЬ WIИЯТЬ lIа ЯЗЫКО8УЮ сферу кall: 11РОТИПОСТО­
ящую бе.1 учета обратимости ВСЯКОI"Q человеческого деЙСТ9ИЯ на 
C3Mom ЧСJ({)ВСка. Существует, однако, уже lIа rvoBIfC обыденного 
факта 1 ибкое, 1"Ворческое ПРОТИВОСТОЯНИС языковой реалЫlOсти 
(каковую 'ICJ108CK за<.:тае'l' в MOMClfТ своего )ЮЖДС:IИЯ) и пользова­
те..'1я языка, "оБРС'IСIIIЮГО· иметь дело с данным языlом •. Язык 
rrРИПЩСJl для вссх и дл:l каждого за счет ВОЗМОЖIЫСТJI lIодстра­

ивания 110 типу органичсской целостности, открытой к IшеlllllСМУ 
взаИМUДСЙС'fВIIЮ, способной в то ЖС время навязывать СВОИ 
чх:боваllИЯ. Протююстояние, flРИВОДИТ к ОТОЖДе<:ТВJIСIIИЮ 
носителя ЯЗЫJ~ с самим языком как ПОЛIIОМОЧНЫМ его 

I1рсдстаRИТe.JJСМ пс. ТИНУ ·ВИЗИ-ГIlОЙ каргочки·, где помимо общих 
формальных свеДСIIИU МОЖJЮ У:Нtать о его IfРОИСХОЖДСНИИ, 
темперамснте, эмоциона.l1ЫЮЙ IIрсдраСПOJюжеIlНОСТИ, Пf'И­
сrра(;тиях, фИЗИЧеских ()(;оr,еflНОСТЯХ, меllТальных способностях. 
Потеря человеком своей ндеIlТИ'ШОСТИ так..'Ке, !<ЭК известно, 
прежде ВCCI'O фиксируется Jlа уровне Я1ЫICЗ. СШJeршенно оче­
flИДПО, ЧТО обо всех этих случаях отождествления и разотождест­
ЬJIСIIИЯ можно I'OВOPhTb 11рИ услов"и, хотя бы принципиальной 
ВО1МОЖJIОСТИ, чrо члеlJЫ этого отношения ЯВЛЯIOrСЯ относи­

тельно самостоятельно существующими. 

• • 
• 

Е('ли предположение об ОТIIОСИТе.лыюЙ автономии ОНТОJlО­
гии SfЗыка ПРИflимастся, ТО МОЖIIО сделать слсдующий шаг 
"!lIIYTpL· :ной сущности, заглянуть "в ~гy диковинную область бы-
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тования". Цель 31'01'0 "З:II'JUIДЫDaНИЯ" СОСТОIIТ в ПОlIытке I'ззо­
браi'ЬСЯ D сП(х~обах ЯЗЫКОDОro СМЫС1lОfюрождения, которое, IGiK 
предстаnляется. помимо внешней КОМIIOПСIIТЫ, сrщержаЩI:iicя R 
el"O ОРУДИЙIIОСТИ, имеет СОСТ.:1811ЯЮЩУЮ, идущую ИЗНутрИ самоА 
онтологии ЯЗЫка. 

Язык, будучи синхронным событием во времени стаllоме­
нию человека. не только копирует процесс СТit.НОWlеIIИЯ ero, 110 11 
представляет средства Dыражсния ЭТОI'() процесса. Язык ЯIUlЯСТСЯ, 
ПО сути. феноменом, прсдстаnляющим собой нсза ..... ирающСе ста­
IIOWIСJlИС ставшеro, отражающее в символическом МОДCJшрона­

нии бытие ЧС1ювека. ВСПОМИlfан ИЗI1ССТIЮС 011 pt":ДСЛ<:1IИС 
Э. КаССllре(Юм человска "Кc'lK СИМВОJlИЧССКОro ЖИllОТIlОГО", 
С.С. Аверинцев отмечает: • ... потреБНость СИМIЮЛИ'lескOI"О модCJШ­
роваllИЯ cвoero мира lIe y<'ayIlae'f 110 своей СУЩL'стnсItIЮСТИ, на­
стоятельности, ежеМIfНУТ"ОСТl~ любой из биологических ПОТI)t~б­
ностсй"14, ·Различные СТОРОIIЫ челоuечсского бытия могут ЮQ­
UМНO "обозначать· друг друга таким образом. что НCJlьзя СJ.:ззать, 
какой ИЗ этих двух ПОЛIОСОВ А 11 В ЯWIЯется обозначающим, а ка­
кой - подразумеваемым: в КОJlСЧIЮМ же сч~'Те ·ИМС(~'СЯ в IШ}'У" не 
какой-то один из этих двух полюсов. но факт СООТllссеlllюсти"15. 

·Факт СООТНСССIШОСТII" оппозиций (сени IJС БУКlI~VIЫЮ, то фи­
l)'РалыlO выражает диалог внутри ЯЗЫка) наблюдается в языке 110 
всему набору известных ОlJllОЗИl\ИМ. НаIlРИМСР, ЧУUПJlе/lllOС и 
рационалыюе. формальнос и содержательное, обоЗIlзчаЮJЩ'С и 
обозначаемое и Т,II. Общим В подобных ОШIOЗiЩИЯХ flfiJlяl .... ся, IЮ 
lJашему мнению, UШIOЗИЦИОIШОСТЬ ставшего как ДУ.СКРСТIIО 8Ы­

деЛСIIIЮГО и стаJlО8ЯЩСГОСЯ, как КОIlПШУально нсзаJtCРШСlшого16 • 
НеорганизоваJlJlОСТЬ ЯЗЫКО80Й стихии, содержащая НСРМ3IJСIIПlO 
возможность ее снятия, дает ИМIlУЛЬС КРИТИ'lеского ОТС~'lеIlЮI 

неОТllосящегося к ВОЗllИкаюl.I~ИМ определениям, 110 ОI1П,)ЗИ1~JЮII­
"ОСТЬ сохраняется, Ifеявно ПРИСУТ<"ВУ(,,'Т, доопредCJIЯЯ 1L1. 17. 11 11 
этом CMblC1le язык в целом рациональнее тех частных Д()"'~[IНIII 
раl~ИОllальности, которые преДlю',итают иметь дCJЮ т01IЫ':О .: 01{­
ним из полюсов выделснных ОШlOзИl\ИЙ: раl\ионалЫI~, ф'р­
мальное, обозначающее, то есть ТО1IЬКО с тем, что дискрстно, .. ТО 
можно .. eтK~ сформулировать. В языке не действует заКОII "С­
КЛЮ'lСlltlоro TPCТЬCI'\J, правда, сейчас 011 СНЯ1 И В IICKOТOf\blX (1;0-

делах Ф'>рмалыюй JJоrики. 
СlJосоБJJQCТЬ языка СlIимать ОIШОЗИЦИОНtlость в аСС(ЩIВIIЮ­

IJCшных соотношениях, "н фаriах СООТIIСССНlЮСТИ· З""(:I('1I1I\:1I3, 
соОС1ВСННО, В той языковой реaJIЫfОСТИ, О У.ОIоrюЙ 111113 Pt~',b 
выще, как об относительно самосr~JlТCJIЬНОЙ <НПНJЮI'ЮI )01.11\;\, 
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ОППОЗИЦИОННОСТЬ выделенных пар, условно Гi>ВОрЯ СlIимается 
"третЬИМ·, в роли которого выступает СИМII')JJ, понимаемый как 
СМЫСЛOlюрождающее ядро языка, ответственное наряду с соот­

ветствующими формальными СТРУJ<ТYPами за жизнестойкость 
языка. Символичность - :>ТО то, что вносит нсформалЬJlЫЙ, од­
нако не менее от TOI'O не06ходиi.tыЙ компонент исполнитrЛЬСlСОГО 
смысла - с-мысла, сопровождающеl'О мысль, но к ней не 
сводящегося. Смыслообразующая функция языка "разлита" по 
всему языку, включая, казалось бы, явные бессмыслицы. Однако 
наиболее прсдставительно она выступает в слове. Слово - ЭТО то 
W1ЮНКре1"ное" "третье", которое снимает ОШЮЗJЩИЮ фонемы и 
предложения. Слово - JCaJ( минимум звук и как максимум пред­
ЛОЖL"lIие. Слово - наиболее оформлено как дискретная единица 
языка, оно fiредстаВJlЯСТ символизм языка, однако им далеко не 

исчерпывающиЙся. Слово - это предмет языковой ,ttсятелыlсти,' 
материальным Ilосителем которого ЯWlЯстся "языковое движе­
ние", закрепленное в ЗВ}'ICe и rpафике. СлОIk1 - это И суб'Ьеп дей­
ствия - смыслонаПOJlнееия и озиачивания СЛОВа как предмета. 

ВСliОМRИМ да.'1екое от одн~значности соотношение знака и 
значения. ·B~Koe слово как звуковой :1нак знач!'ния основано Ila 
СО'lетании звука и значения"18. В слове нет приоритета смысла и 
значения над словом ка!:: предметом действия, нет страдателыю­
сти и Пl:щчинеl'НОСТИ послеДJIСГО. Равноправие становится само­
очеI'ИДНЫМ, ксгда в случае пo-rери смысла, утраты значения слова 

ИJJИ возникновения его заново, Сllасительно выступает матсри­

альный носитель слова. Автоматизм исполнения в жесте, зв}'ICe, 
письме, который почти не осознается в норме, дает ТlIOрческий 
импульс наполнения или заlЮВО РО)iщенного смысла и значения 

слова. Или ДJUI ре6снка, когда звуки. несущие пока неведомые 
ему смыслы, уплотняюrся В слове. подкрепленные для лучшего 

усвоения деятельностью с визуальной предметностью, веще­
ственностью. Эта деятельность впоследствии теряет свой обяза­
телЬНЫЙ и очевидный на первом этапе освоения словесностью 
ларактер, она может принять вид аJ>томатическоro ее ИСПOJlьзова­

нии или заменяется деятельностью.с вещественностью слова как 

знака. 

Всем ilзвестен факт, что в одно"" и том же слове могут быть 
"упакованы" И1JИ JCaJ( бы содержатся раЗЛИЧllые смыслы, которые 
его переполняюr. порождая СИМВOJIичр('кое звучание слова. отда­

ляющее его от ситуации однозначного употреблсния. Именно это 
обстоятельство, по нашему мнению, проблсматизирует ситуацию 
только лишь рап,ИОНалистически понятой схемы диалога, остав-
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лия за IJей значеttис лишь HCKoтoporo результирующего момента, 
llеобхадимого, но не достаточного для жизни СЛОВ4. поскольку 
его смысл явно или неЯIIIIО перепроверяется и выбирается, воз­
вращая слово It началу его ВОЗНИКНОВСНИЯ дЛЯ будущего употреб­
ления. Диалоr слова юш знзtrAl СО своими реальными и потt;НЦИ­
алыIмии смыслами предстаnllЯет собой процесс IIОСТОЯIIНОJ'О до­
определения дрyr друга в виде взаимодействия дискретного 
(слово-знак) и 1Ц)НТИllуального (слово-смысл). 

Ситуация ДЭJlеJ':а от однозuаЧJJОСТИ и наперед задашюro по­
рядка еще и потому, что дискретный знак не всегда КОllсерuaти­
вен и (.'ТаБИЛСII, з континуальность CMblCJI3 не ь.:егда измснчива и 
lIефltксируема; так, например, известно, '!То вечные смыслы, на­
пример, цобlJа и зла, МСflЯIОТ со времснем свое ЗНаКОвое oбuзна­
чсние. 

т аким образом, слово 8 свое" предметной фУНКЦИИ <,лужиу 
знаком, который выража('Т СВJ~ЗЬ между озпачающим и ОЗllача·· 
емым. П!JИ этом как выразительное средство ·языхоВI.lЙ знак 
произволt~lI· (Соссюр Д.Ф.). Значение, смысл хак содержание 
этой ассоциативной связи, IЮСПОЛIIЯJl)щее разрыв между 
означаюш)tМ и означаемым ЮIИ IЮШfТием и звуковым образом 
(Э. Кассирер), понятисм и образом (Н. Кант). устанаJUШRaI..'ТСЯ не 
только ДОМЫСЛИВt\нием, но и~ст с ИСIЮJlьзованием всех 

возможностей, данных '!СЛО8СКУ в его отношении к окружаЮЩСМ)' 
миру19. 

·На обширной шкале ТИIIОВ зна'lСНJlЙ ... имеются крайние 
случаи. На одной стороне ~Haк, lCоторый ЯIIJl)IСТ собой (или стре­
мите... к, этому) ближайшую реПРОДУКlJ,lIЮ изображаеМОI'О, на 
другой - чисто КОIIВСIIЦИaJlЫlые или даже "I1YC'fble" знаки. кото­
рыс, хак I'ОВОрИТ ГЮIЬбсрт, ни на что ~He себя lIе ука:JЫВilЮf"ZО. 
Последний крайний случай говорит о знаке того, Ч'IО atcTYaJli>HO 
не существует, а существует в возможности. Здесь знак наибoJl~ 
яр1Ц) lIредстаWlСН вкачсстве символа. ПО МЫI,;./IИ Пир':З. CIIMВ01I 
обозначает и содержит указаllне- не на конкретную всщь. а Р')Д 
вещи, сам ЯВЛЯifСЬ не всщью, а р'ЩОМ. Полное осущеСl'вле!Jие 
свое он МОЖ.ст получить только В будущем. Это представлсние 
КОilцентрированно выражает ТО, что вкладывается в предста.ulе­

ние слова ICaК символа, то, что в раЗIIОЙ степени принадлежит 
всей ШкaJlе значений, о которой I'ОВОРИТ Вейль. СимGOJJ опосре­
дуt..'Т связь человека и мира, ибо он обозначает не само понят .. е. а 
ОТJlошение между 8еIЩiМИ и lЮllЯТИЯМИ (Э. Кассирер). ·в сиl'.(­
ВОllе ПJЮисходит процесс ООье:,,"Тивации смысла, то а7Ь выраже-
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lIие QI1pt.:деЛСIllЮГО состояния субыжта внекоторой Фиксироваlf­
ной JlРСЦМСТIIОЙ форме"21. 

31'0 состояние с.убъекта может передаваться, в частности, IШ­
ТОН<ЩНСЙ И звуком. ИIIТОJliilJ,ИОIIНая окрашеЮlос'rь языка 11 IICP­
вую О'lсрсдь И наиболее >10110 присугствуеr в речевом eJ'O ИСJlОЛ­
нении, окончательно не затиха,,"'Т и в его ПИСЬМСIllIOМ наРИ3l1те. 

СДlIИГ акцентов в послеДllем случае на письменной форме, делая 
его визуально наблюдаемым, созда(,.'Т удобную Д11Я его Щ;СJIС­
донаllИЯ отстраllеlШОС'l'Ь, делая самооче:IИДIIЫМ допущение, что 

ПИСJ.мсшюЙ формс однозначно соответствуют ОfJреДeJIСIllIO': со­
держание и смысл. Но не СЛ:,'ЧЗПIIО при чтени", текста мы как бы 
слышим ИНТСЛlацию и манеру I'ОВОРСIIИЯ слышимого рансс ав­

тора, которые, как предсташlЯ(,.'ТСЯ, могуг способствовать понима­
нию lIисьмешюl'О текста. Однако можст быт .. ситу.щия и иная. 
Речь БШlа убедительной 110 тону ГОВОРЯЩСI'О, текс.ту ЭТОI'() ЯВIIО не 
ДОС"fа,т, или TeK<""f противоречит скаЗ~IJIIOМУ И на слух восприня­
тому и даже er-o ollpOBepraeт. 

Мсжду тем "фигуры речи, спосoбr:соуя усилению самовы­
раЗИТСJJЬНОСТИ, IIРСД<'"fill1Ляес Д1lЯ ЭТОГО обши~ныс возможности, 
демонстрируя онтолr.гиJO ре'НI как заl'а,'.{ки"2 . Решение заJ'ацок 
ОНТОЛОГИИ ре'IИ, собственно, и ·разбиваt.'Т· как ОДllUз.~аЧIIОСТЬ, 1'ак 
и аВТОIЮМIIЮ языка, делая их ОТНОСИТeJlЫIЫМИ, l'OCKOJlbACY U дан­
ном случае "ОО'ЬеКТ вовсе Ile преДОIJреДeJ1ЯСТ 1'O'fIOt зреЮIН: HaH~­
тиu можно сказать, что точка зрения СОЗД.iет самый объект"23. 
СитуаЦIfЯ в языке такова, что vазнообразие точек зрения lIа (ПО­
собы uбoЗН3'lеЮIЯ, МИОl'ограшюсть самих прсдмС')'ов paC~MOTpe­
IIИЯ в сочстаllИИ СО множr..стВСIIIJ()(','ТЬЮ мехаll"ЗМОВ их 1lOllима­

IIИ>l Де113ЮТ число этих точек зрения НСОllрецеJlенны,.24, Э1'З си­
туация I! языке не случайна, JIOCKOJILКY она яВJIЯ(.'ТСЯ СJlедствием 
МIЮI'OСЛОЖIIОСПI, МIIOI'ОУРОВНС8ОС1'И и МIIОIUCОПРЯЖСШЮСТИ со­

ЗН311ИЯ человека, 110РО)IГ.дающее таIOt~ эффекты, ~()I'дг 8(;леДСПIЮI 
"взаимодействия ЗТIIX rч:)ИТЯЖСIШЙ или многогаЗJIИ'ШЫХ СЛОСВ, 
... сами :уси эффекты Ile можем раСIIOJIOЖУ.ТЬ в неJJрерывную це­
IЮ'lt.-У в реальнuм HpOC1'paIIC'Cвt: 1. вреМенИ, в том числе 1\ реаль­

ной IIOCJlсдоваТeJlЫЮСТИ ПРИ'IИfШОЙ СIIЯЗИ. МЫ не можем IIХ рас­
IIOJЮЖИТЬ в НСllреРМllIIО IIРОСJlсживаемом peaJIbllOM ПрОПIЖСiШИ. 

Эrи слои ср~бать:иают ~IMeCTe и Мl'НОВСIII;О. Сос'Соmше си­
стемы, свора'lИU3lОщее и УШilЮDЫВilющее в себн (или РiiЗlюра'IИ­
ваЮЩt~) ОДllонремснно срабатывающую иерархию МIIOIЛР;ОJ1ИЧ­
IlblX СJюс}{25. 

УlliiКШJЫlйlше и раснаКОlII.luаllие смысла, <:МЫСJlOIJt)()ОЖДЗ­

ющая Сlюс()бllОСТЬ языка ДОJlЖЮt сблзда-,'L ВUЗМОЖШl':ТJ.ю фикси-
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ровать этот процесс в слове. ЗN>. ро,,{НИЧКОвaR fJYЛьсация IIHOBL 

ПРhбывающеro СМЫCJJа В языке, не поднимая значитt:ЗIЫIO уровня 
поверхности, ое lIарушая его самотождественной це,лос"Тности, 
выражеllНа8 в "лове, "истеlCaетси8 В прикладllОС использование, 
ДI:Ла8 процесс самопорождеиия смысла открытым. Тем самым 
оно, в свою очередь, подготавливает и обеспечивает корректи­
ровку имманевтноm СМЫCJIOПОРОЖДСlfИЯ В языке. 

В установлении зауонности несколько иначе понитой диало­
гичности еще раз, и это следует подчеркнугь, ~ОС1'оржecrВО8aJlа 

рациональность, может быть, 6олее гибкая, чутко реаГИРУЮЩlJl 
па ПPUJiвленность обстоятельств. ранее не востребованных реф­
леr.сивным сознанием, существовавших и существующих в виде 

тех мнимостеА, о KnТopыx говорил М.к. Мамардашвили и кото­
Pblf' IlредстaIGТ В прееращенных фоРМаА. ·в случае примеров прс:­
вращеНlIОro Дf:ЙСТВИЯ или IIDCвращенной формы, когда мы мо­
жем что-то описать, РУКОЮДСТ4lУЯСЬ ПОНJIТи~м СИ""i'eмности ИЛlt 

эффекта системности, органической целОСТНОСТИ, то оно (Э1 О 
описание) содержит в себе ооределенпыt: мнимостныР. значения, 
вносит в наше МЬШUlсние MHIIMLI(- измеpt'ния"26. Этн МIIИМОС1'И 
ведут К тому, что мы в ПРИlщипе не должны сгремиться Ч'го-'ro 

представить наI'ЛЯДRО ми модельно, Мы можем это что-,'о пред­
ставить в виде символических значе.ниЙ, косвенно раскрыва­
ющtL< эти мнимости, Но эти символы m·нос.ятся ас. Itашему г.ред­
метному языку, формирующему свою ОН1ологию \1fнсшений, к 
реальному бытию ЯЗNICa. 

М07НО сказа'гь, что тобой ,аЦИOllaJJИЗИРУЮЩИЙ ВСШlесIC, 
твор>'щий систему, lCa(У1'ину мирз, обя')ательно В качестl\e ДО(JОЛ­
няющеro оппоР.иров.1ИWl питается ЭТdМИ до конца иевыroворен­

ными мнимостями. Но существующими В виде в UРИlщнпе не­
ФОРМaJiИЗО.,анноro до конца, если так мt>жно выразиться, испол­
нитеЛЬСТiJa, заложенuоro в самом языке. , 

1 Не бер8 на ссбll смелость давать и CI'O обосН.:JВWаатъ n + t опредслеНIIС ра­
ционалы~OCnI, ВО3ЫIС.. • данном пltс:тс, • а;.ечесТlle ItOHC'I'fIYXТIIBtlOГO мо­

менц (IОНIIW8Иие раЦlIона.IIЬНоеn4 8 lIэыке как (необltОДИNоil, но недоста­
ТОЧllоli) формсю6ра.1)'Ющеl " ynОРIIДОЧИВ8lOщеll фунКЦИИ са .. :жо I1ЗЫКа. 

2 См., НЫIРlIIмер, BJy.t.6.мъдm: "Тип м фу1I1ЩИII 8ЭЫl(а есть Орг8МИ3" ~a" D 
3 кн.: l)'.м6о.,ц,дт В. Язык И философ"lI IC)'ль'I)'P .... М., 1985. с. 365. 

ГрсчесJo:о-ру(.скиА слnварЬ. Соет . .АД. /kr'ic.tuvuw, Спб., 188:\. С. 307. 
; Та .. же. С. 299. 

lLuurюн. Дн~unc. М., 1986. С. 490. 
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6 Там жс. С. 494. 
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1985. Ч. 1. 
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ВОСПРИНlffЬ ""ир предметов. Эro г.:OIIоженнс ни в каком CJl)'Чае НС BbIXOAl'T за 
преДСЛЫ очсвидиой tIСТИНЫ. Тв как ВОСПРИИПIС И ДСlfТCЛьчос-п. чсловска 
3al)ИСIIТ от его ПРСДCТ8В1lсиий, 10 его отношеиис к JlpeAMCтaM ЦeJIИКОМ 
06YCJIOIUICHO JlЗЫКОМ. Тсм самым а/СТОм, посреДС1'вом Koтopom он из ссбll 
создает 11:.01,111, человек отдаст себя 8 его 8.ilaCTI.: каждЫЙ IIЗЫК ОПИСЫвает во­
круг иарода, которому он принадлежит, круг, нз пределев которого MO)ItJIO 
ВЫЙТИ то.1ЬКО 8 ТОМ CJIУЧае, сели 8С1}'ПаеUlЬ 8 другой It:pyr"'. I)мбwJьдт В. О 
рlUllичии СтроеНИII ЧCJIО8СчС'.ских JlЗЫКОВ н CI'О ИЛ!fJlННИ "а ДYXOBIIOC разви­
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у. ИЗ АРХИВА ОТДFЛА 

слово о Б.Н.ПЯТНИЦИНЕ 

Вниманию читателей предлагаст(':я одна из щ .. 'Опyt)ликован­
сых ..:татей Буд"мира Николаевича ПЯ"Iющьша "Обоснование и 
проблема выбора теории вероятностей" (написана в соавторстве с 
Э.Р. ГРИГОl'ьяном). 

Выбор именно этой стат:':.и ДJlJI AaIiIlOl {) ежегодника не 
СJI)"lаеи. Чрезвычайно широкий кpyr философских инте~сов 
Будимир:. Николаевича имел свое l'ематическое ядро - пpvблсму 
описания и устранения нсопределСIIНОСТСЙ. ЭКСlVIикация и 
Мlюг.:>аСПСКТIJЫЙ анализ этой проблемы были неВОЗМОЖIIЫ без 
логико-мстодологического обоснования теории вероятност~Й. 

Провсдя различение двух аспектов Ifоопределенности - суб­
стаlJЦИОНального и инструменталl-НОГО. Будимир НиколаР.вич 
трактовал неопределенность как инструмент исследования слож­

ных систем. Дстальный историко-научныii анализ позlЮЛИЛ ему 
приАти к выводу. что "имснно теория Jleроятностей бьu;э теорией 
первых сложных систем". Та кор общий КОНТСlC:ст мстодологичес­
кого анализа тсориv. вероятно...,еЙ 8 статье БЛ. ПЯТIIИI\ына и Э.Р. 
Гриroрьяна. 

По существу. в этой статье реализован оригинальный подход 
к исследуемой проблематике. основанный на предложенной Б.н. 
ПЯТНИl~IНЬ!М новой концепции вероятности. По замыслу автора 
эта КОНI{епция ДО1fЖJ1а опираться не на какие-то КОНКре7ные 

'tepтw отделЫIЫХ единичных форм вероятности (ее отдельных 
прсдстаВJIСНИЙ), как это было в прежних коtЩСЩ{lIЯХ, но на 
'характеристику ее общей формы как теоpt.'Ти·~еСJ(ОГО понятия'. 

ВажнеЙ;JlИМ этапом разработки этой концепции бьщо раз­
.'1И"lеIiИС и строгое ОI1~деление ПОНЯТJfЙ "ВСРOJlТностное описа­
нис', "crатистичесJ(~ описание·, "ВСРОЯТНCk.:Тtfо-статистичсское 
описание" с послсдующим созданием основ тсорий этих ОПИС3-
ний. Такой подход трсбовал широкого обобщсния СО<ЛВСТСТllС1llЮ 
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теории вероятностей и статистики, разработки единого логико­
методологического каркаса этих теорий. 

Как в ·rеории вероятностей, так и в статистике Будимир Ни­
колаевич отмечал специфику системаТИЗ'ЩИОIIНОro, описатель­
ного, объяснительного и предсказателыlOГО аспектов этих теорий 
Введенный им понятийный аппарат позволил систематизировать 
большое количество прежде казавшихся совершенно Ч)""АЩыми 
друг другу разрозненных фактов из самых разных областей на­
уки, философии, истории и праlCТИЧ~КОЙ деятельности, суще­
C"fDCIOIO ПРОДБИНУТЬ вперед решение ряда онтологических и .'10-

гико-гносеологических проблем вероятности и неопределенно­
сти. 

Вклад Б.Н. ПЯТНИlJ,ына в философское осмысление вероят­
IIОСТИ и неопределеllНОСТИ, в ИНДУКТИВII}'Ю логику - по об"Ьему и 
глуБJIНС не имеет аналогов в отечественной научной литературе. 
Mbl Ilадеемся, что публикация данной С'rатьи ПOCJIYЖЮ добрым 
началом и в ближайшее время будет решен вопрос о IryМикации 
ИТОI'ОВОГО тома оригинanЫIЫХ ЛОГИКО-МСТОД01l0ГИЧеских работ 
Б.Н. пятницыll •. 

в.с. МеСЬК08 
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ОБОСНОВАНИЕ И ПРОSЛЕI\IA ВЫБОРА ТЕОРИИ 

ВЕРОЯТНОСТЕЙ 

Проблема обосllOвании всякой науки, в особенности науки 
теоретичесКОЙ, всегда очень CJlожна и Мllоroaспектна. Она вклю­
чает ~ себя аспект собственно тео~'Тическогс обосновании и свя­
занные с ним проблемы выбора языка теории, правил логиlCН и 
собственно '!еоретичесlCИX. aкcllOM; аспект эмпирич.~коro фунда­
мента науки и связанные с ним проблемы отбора и организаl\ИИ 
эмпиричсского материала; и иаконец, аспект связи эмпиричес­

коro и теоретическоro материала, чаиболее тесным образом свя­
занный с ВО3МОЖlI0\..-rью и обоснованностью пr>актичесlCИX. при­
ложеllИЙ данной науки. Рассмотрение каждоro из указанных ас­
пектов является неоБХОДИ!dЫМ и аажным. Каждый связан с.:о спе­
I\ИФИЧесlCНМИ трудностями, тем не менее послеДIIИЙ из указзн­
HWX аспектов КOtK бы ООьединяет в себе как важнОС":'ь, так и 11>УД­
НОС1'И ВЫШСJlеречИCJIенных acaelCТoB. 

Имеется немало специалистов, умеющих хорошо обра­
щаться с эмпиричссlCНМ материалом, не меньшее число специ­

алистов обладает хорошими навыками в оБРЭЩI:НИИ С теорети­
"IecICНM материалом. Что же касается специалистов, умеющих 
·включать· и, что еще более CJlОЖНО, ·выключать· аппарат теоре­
тических схем, связанный с обработкой эмпирическоro матери­
ма, Т.е. специалистов, оо,"Jадающих навыками перевода матери­
ала с ЯЗЫк.t эмпиричесlCJlX данных на язык теоpt:гичt:C1CИX. схем 

еВКЛIOЧ~ние· аппарата) и навыками ·обратноro" перевода уже 
Пpt)шедшеro определенную обрuOOrку теоретическоro материала 
на язы1С интересующих нас и требуемых от нас практических ре­
зультатов, то число таких спсЦУ.алистов, невелико. 

Пробле-.rа обоснования теории ~роятностей усложняется по 
сравнению с ~ЮСНОI>3Юlем других наук в каждом из указанных 
треХ аспектов. 31'0 объясняется тем, '1".0 теория вероятностей от­
личаСТI;Я особым своеобраЗ64ем в ряду ДРУГИХ lIayJ(" С ОДIIОЙ сто­
роны, В теории вероятностей используются аосrpаКl\lIИ, облада­
ющие достаТОЧIIО большой степенью обш.ности, что позволяет 
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I1рименять их в качестве языка для посrpoeния теоретико-веро-' 

ЯТlюстных моделей объектов, ИЗfчаемых во многих конкретных 
науках, иначе говоря, нсщшьзовать теорию вероятностей в каче­
стве мощного инструмента исследований 8 раЗllИЧНЫХ конкрет­
ных Jlayкax. С дР}ТОЙ стороны, наоборот, ёiОСlpclКЦИИ, IIСПО1IЬЗУ­
смые в теории веРОЯfностей, oб1Iадаюr бoJIьшей .сонкретИОСТLЮ, 
содеРЖdТeJIЬНОСТЬЮ, а сл~довательно, большим богатством по 
сравнению с чисто математическими абстракциями, что 00]80-
ляст ИСIlОЛЬЗОвать JiЗЫI\.И различных математич'ХКIU. ДИСЦИWIии 

д..'IЯ JlОСТроения математических моделей объектов, J1зучаемых в 
теории вероятностей, Т.е. позвuляет ИСПО11Ь10рать математиху в 
качестве инструмента исследования (в Нёiстоящее время еДИil­
ствсшюro) теории вероятнасrеЙ. Таким образом, тоор".я вероят­
ностей, не относясь К КJlассу kOJlJСретных lIаук, не I1рИНaд.lIСЖИТ 
1акже и l( l(JIaccy наук математич~ких, как на это указываа 
большинство .;;овременных tfсследовзтелей по теории веРОЯ'ШG­
стеЙ. В определенном СМЬiсле можно ска.1ЗТЬ, что теория ие[JOят­
ностей является одной из пром~очяых наук между математи­
кой н КО"Крс1'ными IIЗyIC3МИ. А сами IIOНЯ7не uероrПIOl..-rи вы­
ПOJ1lfяеr роль ·массовой· функции между ООьектами матеМ<iТИКИ 
и объектами KOIIKpeflfbiX прююженltЙ. 

Специфичсские ТРУДIf()(,7J1 обосноваlfV.я теории вероятностей 
начинают I1РОЯВlIЯТЬСЯ уже с самого теоретического аспекта. Этот 
а'::llСКТ связаи с отбором и построением основных объеКТОВ те­
ории, Т.е. 1,еllТРальных ее а6С'l'ракций" которые будут затем ОIlИ­
саны IIОСредст30М нскотороro языка, JIOГИ.ш и теоретИ'IССКНХ ак­

сиом. ВI .. бор ~oгo из ЭТИХ IIOCJlедиих компонентов т~рии де­
терминируется IJCI;LMa СЛОЖJlЫМ образом: связью самих этих 
ICОМlюнеlk'fОВ, ил СВЯЗl.ю С различными моментами других a~lIeK­

тов обссноВ4НИЯ, а также многими внешиими фаtcrора.ми, ВКЛЮ­
чая, скажем, эстетИ'lСС.Кllе соображения ИJlИ соображения уд06-
стпа 1I000ЬЗОВЗНИЯ ПОЛУ'lешIOЙ теорией. 

Во-первых, в качестве языка для теоретических построений 
этой науки 8ыбираются ЯЗЫКI: различных математических дУ.с­
ЦИJЩИН: т~ории множества, теории меры, HeкoтupblX СllеЦИЗJIЬ­

IIbIX видов алгебр и т.д. В качеСТ8е логик здесь может быть вы­
бран довольно широкий класс JlОГИк, НCiчинliЯ с классичtx:КОЙ, 
включая шпуицноаистскую и разные виды JlОI'ИК квзнтовой ме­
у-аники, XOTS', разумеется, большинство теорий вершпн()стей в 
настоящее вр~мя строится на основе классической JЮГIIIШ, Нако­
асц, в n'jCCTВC 1'СUJX."'Тическ",,, аксиuм, в частшх:ти, и l' заllИСИМО-
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С1'и от выбора JIOГИК выбираются достаТОЧhО различные множе­
стиа аксиом. 

Подобным образом можно получать множество теорий веро­
ЯТllOстей, р&зличающихся схемами аксиом, формой вероятност­
ных IIРС)UlOжений и отношений между ними, их интеРПрt.'таци­
ям И, а также формами входной и выходной информации и про­
це.цурами, которые они испол .. зуют для оценки первонаЧaJlЫIЫХ 
вероятностей. Это, например, обычная частотная теория, исполь­
зующая Колмогороъскую аксиоматику; МизесовсICaЯ частстная 
теория, Оllирающаяся на использов .. ние Жордановой меры; ча .. 
СТО1'ная теорня РеЙХСllбаха"СaJIьмона; теория, основанная на 110-
IIЯТИИ СЛОЖlIОСТИ, ИIlТeнсивно разрабатываемая ИЫ1lе школой 
КОЛМOI'Орова; теория субъективных вероятностей де Фине-гги-Сэ­
ниджа и т.д. 

Как указывают названия вышеперечисленных теорий и как 
yrверждают многие исследовате..1И по теории вероятностей 
(А.Н. КОJlМОГОРОВ, М. Лоев, Г. Крамер, Х. ФрейдсmaJIЬ и др.), а 
также логики и философы, занимающнеси пpoБJ.емами ее обо­
снования (Р. Карнал, Г. Рейхенбах, дм. Кеднс, Ю,В. Сачков, 
Г.И. Рузав\tIl, Б.Н.Пятницын), теория вероятнос'Тсй не ЯВJIяется 
чисто математической наукой. Это наглядно подтверждается рас­
смотреllием второго ас,пепа обосноваиlUl теории вероятностей, 
который IIОI;азывает, что эмпиричf'.скиЙ аспект этой теории не 
совпадает с эмпирическим асr.ектом различных математических 

ДИСЦШlЛliн, РЗВJIO как И всей математики 8 J'eJIOM. 
В таком CJlучае теория вероятностей, как и lIIобая тоория, 

претендующая lIа отражение peaJlыIх ЯWlений, цечна прежде 
IICCГO своей принципиальной ПРИГОДIIОСТЬЮ предсicaзывать ре­
зультаты эмпирических явлений. Эта способность теорий обесllе­
чивается тем, чrо' абстрактные об'Ьекты теории ПОЯ.I1IIЯЮТСЯ каlC 
некоторое обобщение или идеализация типичных черт ОТДCJIы(ых 
физических процессов или вообще частных классов практичес­
ких задач. Именно введение таких объектов 1I0ЗВOJJЯt.'Т переllОСИТЬ 
особенности физических процессов в 1'еоретическую схему, и эта 
опора на эмпиричесКИЙ материал гарантирует ООьективную цен­
ность теории для зада'. пред(':каЗЗIIИЙ. 

Проблема lIеизмеримо осложняется, однако, тем обстояТeJlЬ­
СТ80М, ч'го эмпиричес.:ий материал, "ЗЗJCJJадываемый' в аппарат, 
.,асто оказывае1'СЯ ПРИИЦ,ИIlИально NСОДНОРОДИЫМ, Т.С. el'o КОМПО­
ненты ПРИНaдJlежат, как говорят в кибеРНСfИJ,е,К раЗJIИ'ШЫМ 
УРОВIJЯМ Дe'rзльности. Следует ОТМетИ1'Ь IIрИ :лом, 'CiO урсвни де­
талыlOСТИ ЯВЛЯЮТСЯ пе просто acк.,paJ<.,.1I0, 110 и реально ра3.iIi.fЧ-
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IIЫМИ. Те .... не мснее матемаТИ'IССКИЙ апнарат часто оказыиаетСli 
устроенным так, что "не умеет" раЗJшчать этих уровней. В случае 
Достато'шо простых (истем смешение таких уровнсй IlllOгда ока­
lЫllа/,.'Тся допустимым, а в целях обработки даже u ИЗhCCТНОЙ сте·· 
всни выгодным. Но когда мы имеем ACJiO с достаТОЧ1l0 CJlOж­
ными системами, такое допущение оказывается невриеМJfемым. 

В а(Х:ЧJактном случае впервые ми СТОЛlшулись с такими трудно­
C'fНМИ, как известно, н так называемом нзрадоксе HOpMaJlbiJbl), 
множеств. Один ИJ вь.ХОДОВ, предложенный Расселом, COCTOP.JJ 
имснно в том, что теория множеств ДОJIOЛliЯJlась некоторым ан·· 

паратом, способным различа1Ь разные уровни абстРЗКТItОС.,и 
объектов. Аппарат этот назывался, как извееrно. теория типов. 
ПО-ilИДИМuМУ, нечто аНaJlOГИ'Шое можно сделать при обраf)(уrке 
СJIOЖJJl.IХ систем и в конкретных CJIУЧаях. Иначе говоря, и здесь 
не<J6ходим такой аIlшtр"Т, :<ОТОрЫЙ бьUl бы способен раЗЛИ'JaТЬ на 
входе раЗllые уроВНИ ДСТЗJlЫЮСТИ, либо же oБJlадaJl нскоторой 
·ФИЛI,трирующеЙ системон", которая не TOJlbKO ·знала" бы lIаборы 
уроr'.IIСЙ дсталЫlOсти поступившего матеРИaJJа, 110 и ·YMCJJ<i· бы 
ра:ШИ'lаТL их в обраб<rrашlOМ мзтериаllе, на выходе. В СJlУЧiiе IlРО­
СТЫХ систем такой 'фИJlътрирующей сис-;смой" оказываIН;Я 110-' 

IЧЮСТУ са,,! ИССJlсдователь. В случа;: сложных систем этой 
"ФИЛЬТРИРУЮЩСЙ системой" необходимо бwю (Х'настить и сам 
аllнарат, хоти, как оказалось впоследствии, ВПOJШС ОНРСДCJlfНllУЮ, 

I~СJШIМИlJируемую Iюль в этой "фильтрирующей системс· про .. 
должал И('рать сам исследователь. Пср.!ым аппаратом, облада­
ющим такой ·ФИJII,трирующеЙ системой", как мы нокажем, 8 

частнос", и была теория 8С!lOЯТНОСlСЙ, ПРНЧСМ Y-JКC так ШlзываСМa.ll 
kJJассичсская теоРИИ БСРОЯТШ)(..'ТСЙ, в 'ICM, со6с'Твсюю, lIа наш 
взгляд, и заkJJh>чается ее нспреходящая не T01Iьt:O чи(.'То ИСТОРil­

ческая роль. 

Как известно, lIынешняя теория вероятностей, сели e~ lIОНИ­
мать в достаточно широком смысле, Т.е. К&Ut науку о ЦСII'I-ралыюм 

Ю/И лежащем в осцоne цеllтра.llЬНСГО понятия веРОЯТlIO(..'ТИ, не 

Ilрсдстааляст собой единую науку, а скорее Y.oНl',."lOMepa·c раЗJiИ'l­
IIЫХ развствленных ДИСЦИШШ8, возраст которых I1зсчитываl.""f от 

нсскольких ж~r до двух тысячслетий. РодоначалЫIИца ~ОDpt'",еll-' 
ных .II0гико-ма,ематичссКих теорий вероятнucтей, ИЛИ тt'.орий 
В('РОЯТlIОСТСЙ, IlOю:маемы7.. в одном из узких СМЫCJЮIi. I1ШIOИJlасъ 
где-нибудь около трехсот лет назад. Как ИЗВС<7flO, ЭТО теория, со-· 
здаШla.li трудами таких математиков как П. ФеРМ;), Б. ПзскаJlЬ, 
Х. Гюйгенс, Я. ВернутlИ, таких фШIО<:офов как г.в. Лейбница и 
8. СШШОЗ<t, называется КШ1ссической ТL:орией веРОЯТliостеЙ. 
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BIlPO'ICM, У-А<С ВОЗНИКJlOвение этой теории, не сопровождавшесся 
еДI1lЮДУllllIЫМ признание ее основ, содержало в зародышс воз­

моУ.шыс иныс подходы И напраWlеШIЯ. 

ИЗНССТСII знаменитый спор между Д'Аламбером и 
П. ЛЗШIaСОМ по вопросу выбора схемы исчисления теории всро­
ЯfIlОСТ\:Й. И д~o вовсе не в том, как считают некоторые аоторы, 
'ПО такой крупный математик как Д'Аламбер допустИJI ~тCMeH­
тарную оuшбt..-у в ПОДСЧС1'е вероятностей. Тезис Д'Аламбсра, 110-
видимому, состоял В том, что из предложенного П. ЛаlUJilСОМ 
вида обоснования теории вероятностей автоматически не следо­
вало IJриmпие lIмеlllЮ той схемы вычиr.лениЙ, которой придер­

ЖИВaJJСЯ П. ЛаШ1аС, Т.е. возможность существования ра:ЩИ'IIIЫХ 
тоорнй uеРОJIТИОСТСЙ осознавалась уже в период стаНОВЛСlIИЯ этой 
науки. 

В дальнсйшсм тезис Д'Аламбера I10JIIЫСТЬЮ оправдал\~я, В 
наСТО>fЩСС ВреМЯ построены теории вероятностей, слсдующие 
схеме ВЫ'ШСЛСIIИЙ Д'. Аламбера 

Каждая теория, появляяс!> в результате ш~ходимости ре­
шеН",1 ОllрсделСllllOГО рода ПОЗllавателыlOЙ ЗCiда'lИ, бьша ОРИСII­
ТИРOllана I! ш:рвую очередь на охват соответствующего этой за­
даче кру!''' объсктов. Различные теории веРОЯТlIOстеи, ОСlювыва­
ись lIа -ыстных К1lассах случайных явлеllИЙ, ДОМИШlропавUlИХ в 
IIредста/lJlСНИЯХ об объекте этих теорий, н, CJlедоuателыlO, имеJI 
раЗЛИЧllые модельные предпосылки. выделяют и Оllисыuают раз­

ЛИЧllые аспскты неопределеин<Х..'Ти. ИзмеllСlшt: познавательной 
ЗaJJа'ш, wн;кущее изменение средств ее pt;lilения, оказьшаt.'ТСЯ и 

на трактовке IIOНЯТИЙ теории, в частности IIOWIТИЯ веРО>lТllоспt. 
Так в период ВОЗНИКJIовения и офоРМЛ\:IIИЯ теОl'ИН всJЮЯ1'­

ностей 1:1 XVII-XVIII вe~, протскаишсм преимуществснно на 
моделях и материале азартных игр, господствовала КJlассичсская 

концспция вероятностей. Во второй 110J10вине XIX века It в пер­
вые десяпшетия хх века в связи с широким ilрltмеllСIIИСМ ТР.­
ории RCроятностей Д11Я НСCJIедоваllИЙ массовых ЯШIСНИ'й на пе­
редний Шlаll выдвигаС'сся частотное понимание вероятнос'си. В 
псриод же ЗО-,1( и 4О-х годов в связи с фоРМaJlизацией теории ве­
РО}IТЩх..'ТсЙ все большее В:Jимание УДeJ1ЯС'сся логическим и ком­
бинаторным концепциям веr.oятности. 

ОДllако хtYl'Я со времени возникновения КJlассической теории 
веРОЯТlIостей ВIlЛОТЬ до нашеI'О вреМеllИ DOзниКIIO немало раз­
личн'ц трактовок 1lOIlЯТИЯ верокп;ости ИСfOки мнопfX из них 

МОЖJlО проследить еще у раНlIИХ авторов, которые уже тогда осо­

знавали необходимость их разделСIlИЯ. В чаСТII ости , две сферы 
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применений вероятности, аК11'альные во времена ПЛаrшаса, 
представляли собой две различные познавательные задачи, раз­
решение которых требовало ИСПОЛЬЗОl!ания разных пош!Тий 
вероятности. С одной стороны - это была теория оши50к, в 
которой теория вероятностей служила средством нахождения 
наилучшей оценки множества объективных физичсских 
измерений. С дрyroЙ стороны - с помощ.w,ю теории вероятностей 
пытались решить задачу оценки правдоподобности свидетельских 
показаниЙ. В теории ошибок вероятность понималась в ее эмпи­
рической, преимущественно частотной, интерпретации, в то 
время как ДJIЯ оцеllКИ свидетельских показаний неизбсЖJIЫМ 
ока1ЫВался поворот к логической или эпистемологичсской 
трактовке вероятности. 

Так п. Лаплас, часто подразумевая эпистеМОЛОГИ'IССКУЮ ве­
роятность, что вполне естественно для его физически детермини­
рованного мира, вынужден обращаться к эмпирическому или 
онтологическому понятию, переходя, например, к исследоваJlИЮ 

вопросов человечесКОЙ смертности. Такое же ра~}jIичие между по­
пятиями вероятности проводил Курно, скрупулезно О'ТделЮI 
субъективную вероятность, как выражающую состояние ЗII.ШИЯ, 
от объективной вероятностя, которую 011 рассматривал как спо­
соб измерения возможности события, или легкости, с которой 
оно может быть осуществлено. Д' Аламбер также считал IIСобхо­
димым делать различие между метафизически возможным и 
физически возможным; чтобы разъяснить эти понятия, 
Д' АJlамбер при водит следующий при мер. МетафИ:Щ'IССКИ воз­
можно получить 100 раз подряд по 6 очков на каждой кости при 
бросании двух костей, 110 физически это невозможно, потому что 
это никогда не происходило и не произойдет. 

И вообще, различие между эмпирическим и эпистем<JЛОГИ­
ческим контекстом вероятности проводилось доволыIo часто, 

хотя и не всегда столь пос.ледовзтелыlO. Более раНllие авторы, на­
примср, я. Бернулли, незаметно переходили от ОДilOГU ПОIIН,·:Ш к 
другому, не всегда ОСОЗllавая, что имеют дело с раЗЛИЧНЫМIi 110-
IIЯТИЯМИ. я. Бернулли, как ИЗIICСТIIO, впервые указал в СJЮСЙ ра­
боте выход за пределы классической теории вероятностей, хотя 
при своем заМС'lатеТIЬИОМ аllализе заКОllа болыuи..~ чиссл 011, 110 

существу, продолжает пользоваться клаССИ'IССКИМ понятием вс­

роятности, за что его совеРШСIIНО СIlраllСД,1lЮЮ критикует Мизсс. 
Наиболее чстко и последовательно такое разделеllие ПГЮ8CJ1 

Р. Карпап, однако, решая задачу логичсского о[ЮСlIоваllИЯ B~PO­
ЯТIЮСТИ, он оставил почти &~з внимания IIраl~ltчеСКllе IIрШlOже-
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ния ВСJЮЯТНОСТИ И не дал соотвt.'Тствующего О(')ОСIIОllЗНИП JMntt­

РИ'lеской вероятности, которую он, впрочем, отожцеСТRJIЯЛ с 'Ia­
стотной веРОЯТIIОСТЬЮ. 

Вообще говоря, необходимость тзко('() разделення понятнй 
БЬUlа заключена уже в формулировках первых теорем теории ве­
роятностей и их примененJUIX к опыту. Для иллюс:трации этого 
проанализируем утверждения теории веРОЯТJlостеЙ. Наиболее 
важными ее положениями ЯВЛЯЮ'i'СЯ теоремы заК01l1' больших 
чисел. Расс .... отрим содержание ОДНОЙ из такцх теорем. Формули­
ровка теоремы Бернулли гласит: еели lIеРОЯТIIОС'!'Ь наСТУIUlСIIИЯ 
некотороro события в последовательности нсзаписимых испыта­
ний ПОСТОЯlIна и paBlla р, то каково бы ни бьUlО ПОЛОЖИТСJlыюе 
ЧИCJЮ Е, с вероятностью сколь УТОJ{IЮ близкой к единице, можно 
УТВСРЖД2ТЬ, ЧТО при дО\.-rаточно болЫ~lOм числе испытаний п, 
разность tr./n-p 110 абсолюгной величине ока;кется мень­
шей, '3ем Е, т.е. р[ I т/п-р I < е] > 1-'1, где '1 - любое малое число, а 
m - ЧIfCJIO наt.lVмениЙ события в n испьпаllИЯХ. 

В фi)рмулировке теоремы ПО'lЯТие вероятности ветречается 
два раза. В первом случае предполагается, что героятность г.уще­
ствуст и равна некоторому значению, которое может бьпь опре­
делено только с помощью отождествлсния понятия вероятности с 

нскоторой частной ЭМПИРИ'lеской траКТОВКf)Й вероятности, на­
пример, с относительной частотой. Встречающееся же второй раз 
попятие вероятности, фигурируюшее как 'вероятность первой ве­
роятности', выражает логическое отношеllие мсжду введенными 
значениями гипотстических эмпирических вероятностей и вы­
числяст<;я С помощью схем теории веРОЯТIIОСТИ. Это второе поня­
тие вероятности, являясь ЛОГИ'lеским, или, вообще I'ОВОрЯ, эпи­
стемологическим метаязыковым поня:тием, содержащим истин­

ностную оценку предложений объектного уровня, J<aK раз 11 осу­
ществляет функции 'фильтрующей системы', способной разли­
чать УРОВIIИ абстрактности поступающсго материала. На ·вход· 
поступаlOТ о(,ъектные эмпирические предложения, а на 'выходе" 
мы имеем м(.'ТзвысказываIlИil, ::одсржащие :mистсмологи'lССКУЮ 

оценку предложений первого уровня. 
Наиб()лсс наСУЩIIЫМ J:.<щросом нраIПI('IССIШХ J/РИЛОЖСIIИЙ 

теории неР('.ЯПlостеЙ ЯВJlяется И:IМСР~IIШ~ иjl,и oцeHК:~ :)МIIИIШ'IС<:­
ких нсpnЯПI(Х:ТСЙ. Ш'(К'I.ЛI,КУ БС:1 о(,раЩСIIИН к IIсхmщюй 'IOIi.'l'Iюii 
ЭМIIИР~f'lеской Иlll'сrllрt:тации ВСР())IТIЮСl и Ч:Оf'ЮI Щ~ может ны­
ЧИCJНГ'" и,ли И<lJIIa'l<iТl. ВСРШIТIIОСТН '1'1'01'>010 УРОНЮ! Однако ПМ­
Ц"ЛI:!IIН: )МПИРИ'IССКОГО IIOIIЯТИ» BCPOH'JH'K ПI !I "a'I'JT!1C СЗМi\СТО­

HTCJII,/lIT(1 06I1аРУЖИI~<lt'1' его СР'~ВI!ИТt'JlI,\I\'i(; J IЩП. И щ'rOlIlIl'Н"j-



Б.Н. пяm"uцыlt' Э.Р. ГригОРЫlll 309 

lIOCTb. Вне контекста теорtfи о нсм можно сказать ра:)ве тош,ко то, 
-по оно может выражаться ОТНОСИТeJIЫIOЙ частотой 
появляемости события. Т.е. фактически математическая теория 
вероятностей накладывает свою структуру на, так сt.азап" 
безличный случай, диктуя соответствующие схемы и законы� 
безотносительно конкретной природы случайных явлений, и в 
этом смысле теория не является теорией эмпирической или 
более узкой, частотной вероятнOL,И. 

Пере нос же этой теории на весьма широКИЙ класс массовых 
имений, хзрактеризующихся с помощью относительной ча­
стоты, произошел значительно позже ее IIOЯW1еIШЯ и притом без 
достаточно детального обоснования адекватности этого IIсреноса. 
Обычно ПРИВОДИМОС обоснование использования теории Колмо­
горова для описаНИJI этих ямеllИЙ со ссылкой на закон больших 
чисел оказывается нсполным, Т.к. рядом авторов было убеди­
тельно показано, что вопреки сложившемуся мнеllи.ю DТlIОСИ­

тельная частота не может отождествляться с вероятностью, и не 

толысo в Мизссовсхом смысле, Т.е. когда веРОЯТIIОСТf, IlOlШмetется 
как предел относитсльной частоты, 110 и в том СМЫСЛС, как ВСРО'­
ятность понимается в тсории Колмогорова. Cl~>CTJI('IIHO, ~. ван 
Фраассена обосновывается даже более сильнос УТВСРЖJ\СJllfС, а 
именно: мы не можем сказать, что все относительные частоты 

являются вероятностями, и равным образом НССОСТОЯТСJJЫIO за­
SIR1IЯГЬ, что нее вероятности являются относительными 'laCTo­

тами. 

В этом смысл~ теория Колмогорова оказывает,,'>! IIСJ\ОСТ:ПО'I­
ной НС только ДЛЯ охвата всего класса СЛУ'JaЙНЫХ ЯIlJIС\lИЙ, IЮ 
даже и ямений, хара",,,СРИЗУЮЩИХСII ОТНОСИТCJIЬtIOЙ '13СТОТОЙ 
свосго ПОЯR1JСНИЯ, IIЛИ так называсмых массовых случайных со­
бытий, обладающих УСТОЙ'IИIIОСТЬЮ ОТJlОСИТCJIЫЮЙ частоты. По­
мимо . того, такое узкое IЮlIимаllие :>МIIИРИЧС<'КОЙ ВСРОИТ/ЮСТI1 в 
uиде относительной 'lacTOTbJ оставляет за бортом ещс O'ICIII. JJJИ­
рокис I1РОЯВJJС/lИЯ СЛУ'lайности 1) РС~UlЫIOЙ дсйствитслынк П', 11(' 

ВКJJЮ'lасмыс сейчас ни в одну из тссриЙ. Достаточно укаЗ(iТ!, лы­
падающие из раССМОТ~IJИЯ ИСТОР"'IССКИС случайныс собь ... ШI, Ш~ 
!fМСЮЩИС 110l!ТОРЯlOщегося характсра. 

IkРСЙJ1СМ ТСIJСР" К расе МIНJX'ШIЮ СI\}I:)И тО' рcrИ'IСС"IJI\) И 
)МШ!JНlЧt'СКOI'О 3CIIC",.08 ВЧlOяТ/mпи, Продолжая давнюю lраНII-

11.1-1 ю (Н),СЛСIIIIЯ ЭТИХ двух a(:IIC"'TOU, мы, однако, ПР;:ДЛ31:J"'1 IIC" 

Iк,iJlЫЩ раСlllllрИТЬ 1IOII>IТИС :)Мllllrи'~ССКОЙ ВЧЮIIТllOСТlI ", не 01'·· 

r·.!II!I'ПiII;OKf, частотной ИlI1СРllрс'[аl~исii, JJlШЮЧИП. 11 II(ГО 

.: МЫСJlМ IIСМНЩЮЙ объt''''''ИDlЮЙ характеРИСПIКI1, IIрl1сущ(·;j ,кем 
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случайным явлениям. для обозначения такого расширенного по­
нимания эмпирической вероятности мы пред.пага~м ВDССТИ тер­
мин ·шанс·, не имеюIЦИЙ поlCЗ никакого научного содержания, но 
употребляЮIЦИЙСЯ в сходных контекстах. Введепие этого термиsа 
диктуется необходимостью ра1Делсния позднейших логико-ма­
'rематических If гносеологических наслосний, в к<Усорых, соб­
ственно, И употребляется ныне понятие neроятности, от онтоло­
гического содержания этоro понятия, выражаЮЩ,еl'O некоторую 

ООьективную характеристику процсссов реального мира. Смеше­
ние этих значений часто вело к пара;{оксальным ситуациям, а от­
сюда и к неверным выводам, в частности к отождествлению вы­

численной 110 схемам теории DeJЮЯТllостей маловсроятчости не­
котоJЮГ() события с редкостью его появления в действительности. 

Различие этих ДВУХ ситуаций можно показать более ясно на 
следующи."( примерах. Геометрическая вероятность ПОllадания 
острил иголки в любую заданную точку плоскости равна нулю, 
однако В реальностн существует ненулевой шанс попадания 
игuлки р Лlобую точку. Или прстивоположный СЛУЧ2Й. Суще­
ствует положительная вероятнссть, хотя и малая, чисто случай­
ного, но в тоже время точного воспроизведения тома В 1000 
страниц (дактилографическое чудо) и аналогичная вероятность 
чуда Джипса (Bi>Aa, помещенная в раскалеНl'q'Ю печь, преВРЗlца­
С'rся в лед). Здесь, lIесмотря на то, что сущсствуюr положитель­
ные веРОЯТНОС1'И этих событий, их шансы раВIIЫ нулю, поскольку 
под шансами мы понимаем оитологические характеристики дей­
ствительности. 

ПОllятие шанса включает также в себя выработанное в физи­
ческих теориях, особенно под влиянием работ А. Пуанкаре, С. 
Смолуховского, ВА. Фока, понимание вероятности ICЗк степени 
обусловленности осуществления некоторого события при опреде­
ленном комплексе условнЙ. Шанс в этом случае озна'lает отно­
шение частичной обуСловленности между реальными событи­
ями, Т.е. он выражает внутренние взаимосвязи, природу и с.рук­

туру индивидуальных объекто» и ситуаl\ИЙ реальной действи­
тельно..."Ти. Внешним выражением этих взаимосвязей при OIlpe .. 
деленных vслnвиях и чаСТIIЫХ классах задач может быть ОТIIОСИ­
тельная час I"Oта. Развиваемое К. Поппером и ДРУПtМИ зарубеж­
ными философами ДИ<.'11ОЗИIJ,ИОННое определение ЭМ!1ирической 
вероятности как ·склонности· или диспозиции К IЮЯWIСIIИЮ CII­
ределс:шых событий, вытекающее из работ Пирса, БЛИ1КО IIРИ­
MbllGlC1' k вышеуказаllНОМУ понимаllИЮ вероятности и также мо­
жет быт .. ИЮ1l0ЧСIЮ 8 lIонятие шан(;а. 
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Оно ЯWlЯ~СЯ теоретическим понятием и отражает опреде­
ленные аспекrы действительности или скорее особой формы 
движения и взаимодействия объектов, которая присуща некото­
рым явлсниям И нроцессам деЙСТВИl'eJlьносrи. 

OrдеЛСilие шанса от вероятности аналor'ично разделению 
физической и математической геометрий. Но в отличие ()т спо­
рон об истинности некоторой данной физической геометрии 
можно считать, что каждая конкретная теория вероятностей вы­
Раж3ет lIекоторый отде;JЬНЫЙ аспект шанса и ЯRJlяется в некото­
ром роде частной, конкретной его I'еОМетрисЙ. В таком случае 
важной философской Ilроблеw.оЙ становится вычленение соо­
с"вешюго поля ПРИJ10жений, в котором применение каждой кон­
Кр\-'ТIЮЙ теории веРОЯТllостей будет KoppeкrHЫM и ;щскватным. 
Т.е. вопрос о lIреимуществах той или шюй теории смеlLЯется во­
просом об обдасти и границах ее примснимости. 

Таким об~азом, чаСТИ'llrое обоснование теории вероятностей 
ззключаетСfl в ВLI'VIСllении классов практичсских задач. решение 

КОТflРЫХ возможно с помощью СООТ8Стст.3ующеЙ теории. это 
устранило бы также опасность универсаJIизаllИИ КЗЖ.l0Й теории, 
IIриuодлщей в результате к HCKOppeKTHO.>fY ее применси~ю, а 
также к lIеобосиовзшюй унивсрсаJlИ:iации тех или иных конкрет­
НЫХ ПОНЯТИЙ И 110llиманий вероятн()сти. 

Рассмотрим, наJlример, возможные области ПРИJlожения не­
kОТОРЫХ изЩ'стиых теорий вероятностей. l1Iироко ПРИЗНCiЮIOС 
СУЩI:ствоваllие устойчивости отllfхитt:nыfхx частот в IЮВl'О()е­
ниих одних И -rex же испытаний ПРИJ>ело Мизсса, желавшего oGъ­
единить строгость математики с апытностью физичесlШХ IJ01IО­
женин, к tfдеализаЦИII ЭТОГО эмпиричсс!Uf подмечешюгu факта в 
виде матсмаТИТIССКОl'О понятия. Мизос ввел "опятие п~дела от­
IIОСИТCJIЫIOЙ частоты в бесконечных повторениях и ОТОЖДIX.-rвил 
его с rlOlIятием вероятности. При этом 011 ограничил ЭТО НОIIЯl'ие 
узкими рамками " у.ОШlеIl.ТИ вов· , ДJlЯ которых ВЫПOJIняlOТСЯ два 
СВОЙL-rва: 1) СУЩССТQOванис преДС11С' ОТНОСИТГ.JIьной частоты; 2) 
ИРРСIУЛЯРНОСТ!> или невозмоЖi~ОСТЬ системы игры. 

Такое, в общем-то IIравильное, предстаВJlСНИС -а'СОРИИ BMeL-rе 
с указанием объектов, на которых правомерно ее использование. 
ПОlUlскло широryю критю,-у, которая в ОСJЮИИОМ касалась кон­

СТРУIЩИИ :>'Сих идегльных объектов. 
Критика, например, АЯ. ХИlIЧииа заключалась в yrвержде­

klИИ о hecobmeL-rИМf)С'ГИ требований ирреГУJЫРНОСТИ и существо­
вания предела, поскольку ПОllЯТИС п~дела имест СМЫСЛ лишь 

для ИНДИDИДУaJlЫЮ згданных последоватсныюстей, но TaK~e 110-
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СJ\СДОВ<iТCJIЫIОСТИ не УДОWН:ТООРЯЮТ требованию иррсryЛЯРIIОСТИ. 
0)(11<1"0, как недавно ноказал Файн, осtlOUЫВаясь на Пt)l(ЯТИИ 
С;JШ ... ЩКТИ (согласно этому ПОШIТИЮ случайная послеД\НlаТCJIЬ­
ЩКТЬ ОIlРСДCJIЯ(.'ТСЯ как IlреВЫlllающая нек(У1'ОРЫЙ порог CJЮЖIЮ­

сти, Т.е. сс Оllисание неllOЗМОЖIЮ более короткой программой -
aJlrO(HIТMOM), кажущаяся сходимость относительной частоты 
IJРОИСХОДИТ именно из-за высокой иррсгулярпос'Ти В ПОСJJl:доuа­
ТCJIЫIOСТИ данных, а не вопреки ей. n этом подходе (ныне широко 
раЗUИll,1СМО!'О школой Колмогорова) основанием для Р'ПЛИ'llIIИЯ 
МСА<.JlУ ДСТСРМИНИСТИ'IССКИМИ и случайными ЯRлениями, в случае 
OCJIИ ДНЯ О(\QИХ типов ЯWIСНИЙ lх:гистрИРУЮТС>1 достаточно J~IИН­
flЫС IJOCJIС/JO/'аТCJIЫICJCfИ дискретПО-~,lIа'IIIЫХ исходов, ЯnЛЖ,'Тся 

то, что дстсрмюшстичсские ЯWlепия дают исходы ограПИ'lСllllOЙ 
ГЛОЖI;ОСТИ, в то ВреМя как случайные явлсния дают ИСХОДЫ, для 
которых СЛОЖIIОСТЬ увеличивается с увеличенисм длины IIOCJICHO­
ватеныIстии исхсдоu. 

ОСlIоuьшаясь на этой КОIIЦ,е:щии, Файн ДaJlее yr»ерЖJЩL'Т, что 
УСТОЙ'IИUС-СТЬ относительно 'tilcrOТbI не столько ЭМIIИРИЧССКИЙ 
ф;tкт, отражаЮЩIIЙ СУЩССТ801;:шие З"КOlIOМСРIIОСТСЙ в ЯU!JСIIИЯХ, 
CKOJlbl;O CJКДСТ8ие Щ1шего подхода к обработке даНIIЫХ. 011 С'lИ­
тас1', что ссли НOCJIсдоваТCJIЫЮСТL облада('Т IIСКОТОРОЙ сложно­
СТЬЮ, КОТОРая не IIре8ышает гюрога, послс которш'о она С'lитастся 

СJlучаЫной, то ,на нрактике эта ПОСJlсдонаТCJIЫIОСТЬ IIС характсри­
ЗУСТСЯ с IIОМОЩЬЮ относительной чаСТО1Ы. В T~KOM случае скорее 
ищут имсющуюся структуру, сущсствование КОТОРОЙ СJlеДУl'Т из 
1'01"0 факта, что для описания этой пocJI(:доватслыIстии сущс­
ствуС'г lIСКОТСРая короткая программа-алгоритм. Для тех же по­
следоuатсльностсй, к которым обычно IIРИМСШIIVf частот­
нос ОIIРСДСЛСllие, провсрка структуры затруднсна 1>8ИДУ высокой 
сложности. Некоторый же успсх частотного подхода ctYъяснястся 
ФаИном IIрсДварtПe.i'ЫIЫМ отбором выокocJIожIf?? IХ IIOCJlсдова­
ТCJIЫIOСТСЙ, в которых И "роявлястся устойчиьость OТIIOC:fТCJIJ,­
ной частоты. Устойчивость же этой 'Iастмы в мснее сложных 110-
СJlсдоuаТCJIЫIОСl'ЯХ с!юpt;C CJryчаЙIIОСТЪ,ЧСМ нсоБХОДИМОС1·Ь. 

Однако здссь Файн также впадает в метОДОIIОI'И'IССКОС за­
блуждение, пытаясь ПОДОl"liать М'IОl'Oобра~fие явлсний нод IIСКО­
торую отдельную концепцию, выработанную ДЛЯ особо,'о клас~а 
об'J.СКТ08, в то время как правилыlс обосНОВаJlие nрttМСllения те­
ории состоит 8 опреЩ,'Jlении граllИЦ, 8 преДCJlах которых теория 
CIIOC, бна давать верное зtIание. 

Итак, соглаСIIО описанным двум под:юдам к теории Dероят­

ностсй, можно считан, что теория Мизсса описывает IIOДМlюже-
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crBO случайных явлений, хараК1'еризующихся приближенно схо­
дящимися ОТНОСИТCJIЫIЫМИ частотами. И в этом смысле следуer 
различать существование действительноЙ статистич&коЙ устой­
чивости от внешне сходной ситуации. 

Подход же к вероятности, основанный на ПОllЯ1'ии 
"CJlOжнос"J'И", возникший В связи с алгоритмизацией многих про­
ц&сов И переложения их на Я:iЫК ЭВМ, т.с. в результате решения 
иных познавательных задач, может быть применен, IIзпример, k 
ИССJlедованию систем с большим числом степеней свободы. Лю­
бая система или объект в конечном c'leтe ЯВJIJlIOТСЯ частью зна·· 
чителыlO большей системы и описание их динамич&кими зако­
нами будет всегда неIIОЛIILlМ, T.IC. оно II~ учитывает вхождение 
объекта ми системы в другую, большую систему, в которой опи­
СЗllие поведения объекта может уже не быть динамическим. Пе­
р"-ХОД к большим системам порождает большее количество вза­
имосвязей объекта, и с ростом числа взаимосвязей утраЧИDaе1'СЛ 
детерминистический характер nuисашUl объекта, и ДИllамические 
законы уже не могут дать 'rой информации, lCOТорая необходима 
для описания особого рода реалЪН()I;'rи, возникающей посред­
ством УCJJOжпения связей. Например, рост чи(:ла частиц JJ задан­
ном объеме некоторой фиксироваl!НОЙ фИЗIf'IССКОЙ системы ме­
няет структуру этой системы, поскольку приводит К возникнове­
нию все новых, определяющих cтpyкrypy системы, ВН)ареНнИХ 

связей. При ДОС1'аточно большом ЧИCJlе 'Iастиц изменение струк­
туры оказывается столь существенным, что возникаК'Т новые 

свойства системы, и она переходит в качественно иное состояние, 
Ландау и Лифшиц писали, что хотя движение систем с огром­
IlblM числом стеlIеш:й сlЮбoды подчиняется тем же законам ме­
хаllИIШ, что и движеllllе систем из нс6о1IЬШОГО числа частиц, lIa­
личие большого числа степеней свободы приводит К качесrиенно 
новым закономерностям. 

Orделение лш'ико-гносеологическоro содержания понятия 
вероятности от онтолш'ического позволит таюк!= спять Мllогие ог­

раничения, связанные с формализациями 110lIJIТИЯ вероятности В 
той ИЛИ иной теории и их примеш:нием к опыту. Имеющиеся 
ограничеllИЯ были вызваны, с одной стороны, математическим 
удобством, а с другой стороны, тем, что они удоалerворителыю 
oБCJIу--кивали существовавшие lIраКТИ'lеские задачи. Однако рас­
ширеllие области применеllИЯ вероятности и 110ЯВJlеJlие новых 
задач, а также логико-матемаТIIЧеская активность внутри 1'('.ориi'i 
приводят к псресмотру Оlр.аllичеIIИЙ, и в этом cMbl('.Jle становится 
необходимым не ТOJIЬК~) снятие формальных чm.,)tlаниЙ, вос-
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IIРИJlимаемых иногда как исконные свойства вероятности вслед­
ствис их СИJfLНОI'О укоренения в предстаW1ениях 00 этом 
ПОШIТии, но И поиск новых познавательных задач, решение 

Kul'0PbIX бьшо бы возможно с помощью развиваемых 
ОПРСДCJfСIIИЙ вероятности. Одним из таких новых ПрИЛОЖСIIИЙ 
щ:рс.mпюсти, Оflирающихся на нестаllдартные ее свойств<t, может 
быть, напримср, следующсе. 

Стало привычным отождествлчть с вероятностью некоторую 
нсотрицаТСЛLИУЮ фУНКЦИЮ, ИЗМСIIЯЮЩУЮСЯ от нуля, ЭМI1IIРИ­
чсски ШПС;рПре1"ируемого хак не возможность появленИЯ соБЫ1 ИЙ 
с такой вс.roятностью, до едиuИl~Ы, интерпретируемой как необ­
ХОДИМОСТЬ ПШIWlенJrn соответствующих событий. (ВПРО'lем, I'ра­
НИ'''IlIые зна'IСНИЯ в реальных ПРИJюжениях никогда не достиг<t­

IOТся). Однако необходимо ли такое ограничение на область из­
w-r.IIСНШI вероятности и является ли оно универсальным Д1lЯ всех 

ее I:РИМСНСIIИЙ? 
D настоящее время сущестl'Ует немало исследований, в кото­

рых разрабатывается математическая теuрия вероятностей, IIСЛИ­
чины которых измеllЯlOТСЯ от -1 до + 1, т.е. получают и отрица­
ТСЛЫlые зна'lеиия. И качестве поля I1рИЛОЖСНИЯ такой теории 
можно бl.ulO бы предложить ее использованис в и..:следовзнии 
ПРОЦСССОВ возникновения нового Зllания. ИзвеСГIlО, что IIOBoe 
знание можст появиться как В результате М,ШИIlУJlироваНltя с из­

ВССТlIЫМИ ПОllЯтиями И положениями, скажсм, при выведении 

слсдствий, так и в результате ломки IIРИВЫЧНЫХ понятий Н вве­
Де"ии новых их значсний, например, D JJр.:щсссе научной рево­
ЛЮI\ИИ. Положительные вероятности могли бы тогщ\ О'ПIOСИТl.ся 
К перному К1Iaccy процесС08 rюявлсния IIОВО)'О знаю.я. Если же 
актуализация нового знания происходит в результате научного 

открытия, которое делает выразимым нечто, прежде J.fC вырази­
мое на Ifмевшем~я языке и, слеДОВiiТСЛЫlO, в C~ этого сонср­

ШСJlIlО не существовавшее как нскоторый наУЧ(iЫЙ фсJЮМСН, 1'0 
ДJIЯ описания таких ПРОL~есСОD предстаWlяt:тся уместным исполь­

зование отрицательных вероятнос"Тей, которые могуг быть 1IРИ­
писаны латентному МIЮжеству возможных JJониманий, СК4Жем, 
нскоторого научного ПОIIЯТИЯ. Ес1JИ под II~RО~iМОЖJIОСТЬЮ ПОJlИ­
мать раненство нулю соотвеrствующей веРОЯТНОСТИ, то латентная 
структура, не выразимая в существующей IЮilЯТИЙНОЙ системе, 
обладает статусом заведомо более 'ICIII неllОЗМОЖI:ОГО, поскольку 
IIОНЯ"'не НСВОЗМОЖJIОСТИ, ИЛII нулев~)й оеРОНТlЮСТИ, относится к 
уже ОllИсыuаемым в данн')й ПОllЯПIЙНОЙ системе событиям. В 
такой ИlIтерпретации lIулевой веро)(тностыо будет обозначаться 
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событие с равной латеНТIЮЙ и фактической вероятностью. Это -
критическое событие, означающее момент актуализации, или 
ПОЯWIения непредвиденного знания, которое есть всегда псреход 

через граllИЦУ, или, что в данном случае 'ro же самое, - сдвиг гра­

ницы. Этот пример показывает, что ограничение области измс­
нения ~роятности единичным иmервалом (О ,1) не ЯWIЯСТСЯ не­
обходимым и в практических ее ПрИМСIIСНИЯХ. 

Другими ограничениями, наЮlадываемыми на теории веро­
итностей, ЯWlЯIOТCЯ представления о необходимой структуре те­
орий. Обычно при меняемые на практике теории вероятностсй 
относятся к количественному типу теорий, Т.е. входная If выход­
ная информация имеет вид числовых значений вероятностей. Но 
ведь давно C)'IЦествуют так называемые сравнителыlеe теории 

веРОЯТllостей, опирающиеся только lIа БИllарные отношения 110-
рядЮl. На каком основании для описания случайных явлений мы 
предпочитаем использоваllие теории количественного типа, а IIС, 

например, теории сравнителыюй вероятности? 
Так эта пocnедняя теор"я, для которой с.н. БернштеЙII дал 

первое ак<:иоматическое построение и вариаlПЫ которой разби­
раlOТСЯ Кейнсом и Купманом, получила относителыlо мало вни­
мания со стороны математиков и философов, хотя Оllа ПРСI1ОСХО­
дит в некоторых ОТllошеllИЯХ стандартllУЮ теорию. В тех случаях, 
когда отсутствует достаТОЧllая для количественной QцеllКИ веро­
ЯТllостей ИI.формация, сравнителЫlая теория обеспечива(;т болсс 
реальную модель случайных явлений. Нг.пример, если в дссяти 
бросаниях монеты выпало семь решек, то прсдстан'lЯСТСЯ болсе 
обоснованным утвеРЖДСНИС Wрешки более вероятны, чем гсрбыW, 
чем "веРОЯТIIОСТЬ решек равна 0,7". В этом смысле сраВIIИТeJlЫlая 
вероятность, проясняющая структуру количественной всрmПIlОоо 
СУН, охватывает более ШИРОII'ий круг явлений и кажстся доста­
точно богатой для разнообразных приложсний, Ht: имеющих ко­
личествеllНОro аспекта. 

Одним из доводов, оправдывающих преимущества и Шi!рО­
кое применение количествеllНЫХ теорий, является возможность 
ТОЧIIОГО числового представления вероятностей. Рассмотрим по­
дробнее это'! аргумент. 

Допустим, у H~C есть r.акая-то ЭМllириqеская система OТllo­
шеllИЙ, имеющая ::татистичес ... 'УЮ природу. Количсствснные ве­
РОЯТIIОСТИ приобретают смысл rолько в результате установления 
гомоморфизма между даНIЮЙ системой эмпирических опюше­
.шА и выбранной числовой системой. Следоватсльно, поскольку 
выбор аксиuм теории ВСРОЯТlIОС1'СЙ обусловливает выбор шкалы 
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измерения эмпирических отношений, то ли аксиомы должны 
быть ооы:юивно зиачимыми, Т.е. выражать свойства неКОТОIЮГО 
масса ЯWIениЙ. 

Однако какие существуют основания, по которым можно 
предпочесть, например, аддитнвную шкалу изме~ния B::POJtTlIo­
С'i'ей, практикуемую большинством теорий, великому числу дру­
гих возможных и н не котором смысле эквивалентных шкал, ос­

нованных, скажем, на произведении веР()Jпностей? Даже если 
существует адекватная интерпретация количественных вероятно­

crей, скажем, в виде относительной частоты, то остается еще во­
прос о неооходим<Х:ти именно такой шкалы, поскольку, во-пер­
BыJI.' не существует никаких истинных заКОНОIIОДобнЬLX предло­
жений, связывающих для некоторого эксперимента значение ве­
роятности ()1'дельного события с относительной частотой его по­
ЯWIения, и во-вторых, если уж мы оцениваем вероятность при 

помощи относительной частоты, то не ЯWIЯется противоре'IИВЫМ 
введение любой функции от этой частоты, например, деление не 
на общее число испытаний, а на взятое в некоторой степени, при 
условии, конечно, что новое определение ПрИiiОСИТ столько же 

информации. И вообще, как указывал Бернштейн, любую такую 
возрастающую функцию относительной частоты можно с таким 
же успехом принять за вероятность собьпия. 

Это положение можно сравнить с существованием незави­
симых от У.оординаr результатов в аналч:тической и векторной 
геометрии. Файн описывает его следующим образом: выбор ад­
дитнвной шкалы аналогичен выбору фиксированной координат­
IЮЙ системы и предстаWIению в ней всех результатов, хотя ОIlИ и 
не зависят от выбранной отдельной системы. Опасность в этой 
процедуре, когда она применяется к вероятности, в легкости, с 

которой мы забываем, 'по результаты не..lависимы от координат 
и затем пьпаемся делать что-то вроде выбора системы. 

Заметим, что при таком подходе с точки зрения теории из­
мерений вероятность с самого начала входит уже как интерпре­
тированное отношение и, таким образом, интерпретап,ИЯ вероят­
носrи и результат ее измерения оказываюгся. уже предопределен­

ными теми способами и понятиямv., которЬ;lе лежат в ОСIIОllе те­
ориi" измерений. :r.-o означает, что для того, чтсбы аксиомати­
чески пост(юить КОllичественную ве:ЮЯТIIОСТЬ, надо ее сна'fала 

IIрОИlIтерllрсТИf"Ювать, 110 интерпретацня веРОЯТlIvcтей ведст к 
опреДCJIенному выбору системы аксиом, котор<)й удоВJIt ....... во[!яеТ 
~анпая ИilтерпрстаЦЮI. Т.е., мы нахОДИМСН как бы в замкнуrой 
системе с()('}!асоваНIIЫХ теоретических IIOШПИЙ В1аимоо(iУ('ПОR-
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ливающих друг друга. n таком случае совпадение нскоторого 
~иС1 инного~ значения вероятности с измеренным 0зна'lа1l0 бы 
высокую степень согласованности этой системы. Однако вари­
абелЫIОСТЬ, например, частотных оценок вероятности yкa3blllaC'!' 
на некорректность понятия "истинного" измерения вероятности. 

Снятие подобных ограничений приведет к появлению мно­
rooбразия теорий, выражающих различные грани и аспекты 
шанса как объективной характеристики реальных ПРОЦССС09 и 
явлений действительности. Например, введение ОСllопашюй на 
употребnяющейся шкале измерения вероятностей, классифика­
ции этих теорий потребует, чтобы квзнтификация шансов в рам­
ках отдельной теории вероятностей имела бы смысл то.ЛLКО С 
точностью до некоторого МОIIОТОННОГО преобразования или 
группы преобразований количественных зна'lений вероятности и 
тем самым устранит многие парадоксы, возникающие, скажем, 

из прямого отождествления логико-математических величин с 

онтологическим значением вероятности. 

В частности, для объектов, подобных кости, шанс выпадения 
каждой грани которой зависит от положения центра тя:wссти, 
вполне могут Бытh вычислены относительные шансы вынадения 
любой из сторон как физические характеристики данного oU'l>eкya 
и без обращения к частоте. Относительность этих шансов выра­
жаr.тся в том, что обрашение с такими величинами будет ан ало­
ГИЧIIО операциям с числами, измеренными на порядкооой шкалс. 
Такие относительные значения шансов MOryr ВЫПOJIЮIТЬ, 
скажем, функции скорости появления того или ИИOl'.) СОСТОЛIlЮI, 
аналогичные в некотором смысле физическим скоростям. 
Например, если шанс выпадения единицы больше шаllСОВ 
выпадения остальных граней кости, то это означает, ч'го в данном 
единичном бросании кости с;сорее всего выпадает единица, чсм, 
~кажем, шестерка. Ранжируя далее шансы этих граней, мы таким 
образом определяем относительные скорости выпадения этих 
гр;шеЙ. При этом понятие шанса I1риобретает нскот(.рую 
временную хаР2ктеристику, выражаемую либо длителыiO\ тью 
повторяющихся испьпаllИЙ, либо ecтccтвelJllLlM времснсм, ссли 
шанс относlIТСЯ, например, к процессу распада углерода. При 
подlfедении такой статистической ситуации под Ilеlютщюе 
БСРОЯТII'ХТНое описание следует помнить, что КOJlИЧСС1'lI~ЮJЫС 

ЗII<l·IСIIИЯ ВСРОЯТIЮСТИ являют<:я ВCCI'O лишь ОТНОСИТeJlЫIЫМИ 

мсрами, позволяющими сравнивать раЗЛИЧllые шансы и 

выявлять более преДПОЧТИТeJlьные. 
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дяя перехода же к более сильной шкале, то есть к интерваль­
ной или шкале отношений, необходимо введение фактуальных 
предложений, связывающих значение относительных шансов с 
некоторыми эмпирически верифицируемыми величинами, на­
пример, t относительными частотами. Скажем, в случае раясн­
ст83 шансов двух состояний можно утверждать, что эти состо­
ИНliЯ будут появляться примерно равное число раз. При таком 
истолковании шаНСОR обычно приписываемая выпадению решки 
при бросании симметричной монеты вероятность 1/2 означает 
всего лишь, что шансы решки и i'ep(ia равны, и в принципе это 
соотношение шаНСU8 1:1 может быть выражено любыми рав­
НЫМИ между собой количественными значениями. 

'i~аким образом, необходимо будет различать в измерении 
шансов роль относительной частоты как некотороro эмпиричес­
КОГО указателя, в соответствии с которым ПРОИЗJJOдится всего 

лишь упорядочение событий или СQC1'ояний по величинам их 
шансов, от ее роли как эмпирического веРИфJllC3тора значений 
этих шансо!.'. 

В заключение еще раз подчеркнем, что понятие шанса явля­
ется основным моментом связи эмпирического и теоретического 

аспектов теории вероятностей и нуждается в переводе из статуса 
ЭМПИРИЧе<;КИХ объектов, како!.'ым оно ЯВЛЯС'lСЯ В ранге ОТ8ОСИ­
тельной частоты, в статус объектов теоретических. Фактически 
ту же задачу ставил, на наш взгляд, ван Фраассен. Однако в те­
ории ван Фраассена, IC3K и в теории вероятностей Рейхенбаха, ко­
торую первый пьrгался освободить от высказанных ь ее адрес 
критических замечаний, понятне шанса слишком сближается, 
еслн не прямо отождествляе-fСЯ с ПОllЯтием относнтельной ча­
стоты. Мы же пытались рассмотреть более шнрокое ПОllЯтие 
шанса, iCOТOpoe можно представить как тенденцию, склонность к 

определенному поведению. Теории, основанные на этом понятни, 
будут ПРОМСЖУТОЧIIЫМИ теориями между объектами математики 
и объектами реального мира в достаточнu широком их IIOJl4fMa­
ИНН. 



VI. ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ 

1895 ГОД - ПРОВОЗВЕСТНИК РЕВОЛЮЦИОННЫХ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В НАУКЕ 

Вступив в новый, 1995 год интересно ВСПОМНИТЬ: а что же 
произошло в науке 100 лет назад, в 1895 году? Это позвошrг нам 
резче ОЩУТИТЬ темпы развития науки, историчесКУЮ направлен­

ность этого разllИТИЯ, особенности зарождения новых методов 
исследования, их внyrpeннюю силу и, возмoжuо, закономерности 

становления нового в Hay>tHoM познании. 
Обратимся прежде всего к физике. В 1895г. В.К.Рентген 

открыл лучи, которые он назвал Х-лучами, П(JД'lе~хивая этим 
заl'адо'1НОС1:'Ь их физической приlЮДЫ. В дальнейшем эти лучи 
были на,&аны его имеllем, Будучи блестящим ЭКСllеримента­
тором, Рентген сразу же и довольно IIОЛНО исследовал свойства 
этих лучей. За открытие Рентгену была присуждена Нобелевская 
rcрсмия (1901г.) - первая в области физики. 

Orкрьпltе рентгеновских лучей IlрИneло к разработке новых 
мощных методов экспериментального и~следования структуры 

веществ-.. Особо следует отметит.. стаНОR.1ение рентгено-струх­
турного анализа, который и поныне служит важнейшим методом 
исследования строения обширного класса разнообразllЫХ уел, в 
том числе и белков. Новые методы стимулировали изучение 
внуrpeнней структуры атомов. 

\ Тем самым открытие реНТl'еНОВСКИХ лучей практически 
явилось первой ласточкой, воэвесllfвшей миру IШеяду револю­
ционных· Ilреобразований, У.оторые породили современную 
физику микромира. Рентгеновские лучи... Радиоактивность ... 
Электрон ... Квант действия ... Световые кванты ... Квантовая модель 
атома ... КвантовlЯ механика - основные вехи становления новой 
физики, которая радикальным образом преобразовала весь образ 
физического мышlсния,' да и философского. Добавим еще, что 
оrкрытие рентгеНОВСkИХ лучей вызвало сенсацию R мире. Вслед 
за опубликованием работ Рентгена последовали многочисленные 
сообщения об ОТ"'РЫТШf все новых 11 новых таИIfСТilеНIIЫХ ЛУ'lей, 
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fЮ :ли <:ообщения 06ь.-чно оказывались несост(\ятельными, за 
исключением обнаружения радиоактивного излучения. 

1895г. явился не только провозвестником революционных 
щх:u6разований 6 физике, НО И В разработке новых подходов к 
изучению при~ды человека. В этом году вышла книга З.ФрсЙда 
(совместно с Й.БреЙером) 00 истерии. где были сформули­
роu:шы наметки психоаНaJJиза. Эта книга возвестила свособ­
раЗIJУЮ реВолюцию в психOJIOГИИ. которую логично Ilазuать 

фРСЙДО8Ской и которая еще недостаточио осмыслена в наши дни. 
Существо новых подходов основывается на том, Ч'rо ВНУТр<:"шшя 
прнрода человека как бы делится на два уровня - уровснь 
сознания d уровень потребностей, эмоций. влечен~Й. У Фрейда 
на нервом месте стоит конфликт сознания с вытесненными в 
бессознательное WIсчениями, ПрИ этом ИСТИlшые влечеlJИЯ 
Пр<Yf.tвостоят сознанию как ПОДJIИнная природа человека, Иными 
снопами, во взаимоотношениях уровня сознания и уровня 

потребностей и влечений первJ.lЧНЫМ, базовым являt..'тся именно 
последний. Можно провести такую аналогию. При анализе 
живых систем в их строении выделяется два уровня - уровень 

фИЗИ'IССКШ'О и уровень собственно биологический. Сш:цифика 
живых систем, конечно, онределяется уровнем биологических 
закономерностей, но физические процессы ЯВJIЯЮfся базовыми, 
lJaд которыми "настраиваются" биологические. Без учета физики 
невозможно говорить о биологии. Подооным образом и в 
IIознании человека в качестЕ: базового слеДУе1 рассмс.тривать 
ypo81~HЬ потребностей и влечений, которые "вытеснены" из 
С0311ания в подсознание. Если бы нрирода человека исчсрпы­
палась уровнем деятельности созuания, то он скорее'всего был бы 
сооеоБРRЗIIЫМ автоматом. Что природа человека не столь ПРОС1а 
заяW1Яет и возникшее на рубеж~ СТOJlстия такое напраWIеlfие в 
философии как экзистеНЦИОНaJlИЗМ. Можно также дс-бавить, что 
и релипUl в своих воздействиях на человека аПeJUIИРУет прежде 
ВCCI'O к уровню потребностей и эмоций или же, как заяWlЯЮТ 
сами священнослужители, апeJUlИРУЮТ главным образом к 
сердцу человека. а уже потом - к его разуму. О таком подходе к 
хараl<1'еристике природы человека ['оворит и то. ЧТО историю 

культурного развития человека и человечестn~ H~peдкo представ­

ляЮf ЮlК историю борьбы ума человека с его страстями, как 
историю того, как разум человека овладевал своими страстями. В 
этих коллизиях и заключена. быть может. вся драма человечес­
КOI'О существования. анализу которой не видно конца. 
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1895г. был интересным и ДOiUI развития математического 
мыuшения. В этом году была опубликована раOOrа А.Пуанкаре, 
которая рассматривается как заложившая основы топологии как 

ветви математики, хоти некоторые теоремы топологии были 
доказаны ранее. Разработка топологии опираетси на весьма 
развитую математику анализ, алгебру и геометрию. 
Соответствевво этому разработка ТОIIОЛОПl'lеских методов 
стимулируетси все возрастающей сложностью задач, встаюl~ 
перед современными исследователями. Топология изучает 
СВОЙС1'ва фиlYP, которые не измениlOТCJl при любых 
деформации, производимых без разрывов или склеиваний 
(остаюrси неизменными - инвариантНЫlt,lи - ари их непрерыв­
ных l1реобразовавиях). ТопологичесlCИе методы прони!С31ОТ во все 
pa3AeJILI теоретической физиlCИ и в изучеиие сложных диаами­
ЧОСICИX систем (например, & БИОЛОГИiiJ при анализе процсссов 
М6рфогенеза). 

В этом же roдy к.эДиолr.овскиЙ опуб.1ИКО&аЛ свои первые 
научные стат .. и о будущих КОСМlrlесlCИX полетах и высказалси о 
том, что ЖИДlCOC1'ные реакrивные ДВI'ГЭ.тeJlИ MOryr быть исполь­
зо&аны ДJIJI этого. Публикации к.э.Циолк~всICOГО ПроВОЗГЩ',сили, 
как сейчас говорит, наступление новой эры - эры космонавтики и 
освоения околоземного пространства. Развитие lCосмонав1'ИКИ 
сопровождаетси интенсивными разработками технологических 
новшеств, с чем связан современный интерес к ее разВИ'Iию. 

В 1895 г. А.Нобель составил в Париже завещание об 
учреждении им международных премий за работы в области 
фilЗИКИ, химии, фИЗИОЛОГhИ И ме.,\ицины, литературы, а таkЖe за 
деитсльность в деле :yICpeпления мира. В 1968 г. Госуд.аrcтвеиныЙ 
банlC Швеции учредил 110 случаю ЗОО-летия своего существо­
вании премию памяти Нобели и за работы в области ЭlCономики. 
НобелевскИе премии стали самыми престижиыми международ­
ными премиими В области науки и, рассматривая историю 
присуждении этих, премий, можно во многом воссоздать 
историю развитии науки. 

1895 г. nраlCТеризуетси ридом других открытий, например, 
открытием на Земле гелии, ICOТOpЫЙ ранее был обнаружен на 
Солнце (1868 г.). 

Orкрытие Рентгена, ФрейдовсlCaR революЦIUI и разработка 
основ ТОПOJlOгии roворит о том, что 1985 г. авИJlСИ провозвetт­
ннком ре8oJlloционных преобразоааний по .WИРОICOмуф~ 
наУЧIIЫХ И:iWс.саний, которые дали обильную пищу философским 
умам. Особо ши[Ю1CO иэаестны революционные преобразов:шИJI в 
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физике, которые привели к разработке квантовой физики. Как 
сказал В.ВаЙскопф, квантовая теория предстаWIЯет такой мод 
человеческой МЫСJlИ;КОТОРЫЙ более всякOI'О другого lIаучн"го 
достижения углубил и расширил наше понимание мира"1. 

О том, что 1895 г. явился провозвестником революционных 
прсобразований в IlаУЧllOМ познании, мы судим, конечно, уже с 
iIOЗИl~ИЙ ССГОДllЯШllего дня, зная богатую историю развития 
науки. А как же сами ученые того времени оценивали свои 
открытия? По-видимому, они и не предстаВJlЯJlИ о том 
ВО:1МОЖlIOМ ПРОдOJ'l.жении, которое было скрыто в IIИХ. 
Рассматривая судьбу новых явлt;ний в науке, таких как "катсдные 
лучи, рентгеновские лучи, лучи урана и радия", АЛуанкаре 
пи~ал: "тут целый мир, о существовапии которого IIИКТО и не 
ДOl'адывастся. Всех этих неожиданных гостей надо определить к 
местуl Н и кто не может еще предвидеть, какое именно место ОIIИ 
заЙмуг. Но я думаю, что они Ile разрушат общего едипства, а 
CKOpel~ ДОПОЛI[ЯТ его собою :1. 

Что МОЖIIо ожидать от НОВОpGждешюго? Каковы его 
Вllутренние возможности ., какова его судьба сказать 
практически невозмоЖIIО. Чcnовека дcnает· сама жизнь, его 
ВКJlючсшюсть в определеНllые виды деятельности. Вместе с тем 
историк познания ПРОЯСIJЯет условия, IIе05ходимые для 
твор'{ества. Проблема становления мастерства МllOroфакторна -
здесь и нал~чие предрасположенности к опрсдепеllНЫМ видам 

дсятелЫiOсти, и формирование лидеров, и особеlJllOСТИ 
DКJIЮ'fСlшО\..-rк талантливой молодежи в ·.·ворческую деятельность, 
и общий ДУХОIШО-Ilравственный климат и многое другое. Как 
сказал Н.Бор при открьггии в 20-х годах нашеГ,J Cfолетия 
ставшим всемир"о известным Института теоретической физики 
в KOllcllraгelle: ·в научной работе нельзя делать увереНJlЫХ 
ПРОПlOзов на будущее, так как всегда ВОЗIJИкают nреШПСТВИJi. 
которые могут быть преоДOJlены Jlишь с IlOявлеl.ием новых идей. 
Поэтому важно полагаться Ila ВОЗМОЖIIОСТИ и сипу опреДeJlеllllOЙ 
группы ученых. Задачи ПОСТОЯllllOfО raривлечеllИЯ новых 
МО!lОДЫХ СИЛ И ОЗJlакомлеllИЯ их с достижениями и методами 

науки ведyr к дискуссиям и к вкладу молодых Y'te.,blx - имеllНО 

так впиваются в мир новые идеи и новая кровь·З . . 

~ ВацсКDllф В. ФИ3ИКfI В двадцатом CТOIIe'J1OH. М., 1977, с. 34. 
ПJQJIIШре А. О науке. М., 1983. с. 113. 

3 Ц.IТ. 110: Мур Р. Нилы: Бор - человек и ученыli. М., 1969. С. 143. 
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