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1. ВВЕДЕНИЕ 

1.1. История есаверроистского кризиса. 

ТРIIШUlL1iIТОС СТО!lСПlе - IШЖНЫЙ IICPl10ll В ИСТОРIIII Ев
РОIIЫ 11. бсзуслонно. ОДl1li l1З ваЖllейших псриоДов в I1CTUPIlI1 
европсйской МЫСЛI1. 8O'JНИКНОlJсние УllI1верситетов. IШРЯ.'1У 
с формироваНl1ем 11 разВИТl1ем схолаСТlI'lССКОЙ фИЛОСОфl1И 11 
тео.'lОГИИ. рсuеПUI1Я аНТll'lIЮГО фи:юсофскоl"O 11 наУЧIIОГО на
СIСДИН. активные (rlУСТЬ даже 11 НС всегда мирныс) контакты 
с арабской LlI1I1I1!1И'1<1Ll11сii IIреДOJlрсделили НСRI1Ланный со 

IIpe\lell «те\шых веКОI\» кулыурный rюдъе\1 11 ПРI1ВС.'111 к пrю
,рсссу npaKТll'lCCKI1 80 ВССХ об:JaСТЯХ ЛlaIШЯ. 

Ошtaко Il<IиБО.IJЬШИИ C:IC.'1 тринадuатос ~'ТОJlеТl1С оста-
1111.'10. ПОЖ,L·IУИ. 8 IICTOPl1l1 философии. Грандиозные ФИ:IO
софско-теО:ЮГllч'ескис систе\IЫ СВ.Фомы ДКRИНСКОГО (1224/ 
25-1274) и его совреМСШIИКUIJ не только OJlредеЛI1ЛI1 lIа 
\11 10 ГО СТО.IJеТlIЙ всред nYTII ра'1ВIПI1Я ХРIIСТlНIIIСКUЙ филосо
фl1l1 - вплоть до совре\1СННОГО НСОТОМIП\lа 11 неоавгусти
IIIHIIICТlJa. - и СОСП\8~IЛI1 про'шую UCIIOIJY 1'01"0. 'по Н като
JIIl'lCCKOii традИl.lllИ именуется (све'нюй философией •• но 11 
ОСПIRIIЛlI ЗIШ'llпельныii слсд в еВРОl1ейскои философской 
Tpaдll\llll1. В настояшес врсмя уже \HL'JO кто подвергает со
\IIIСIIIIЮ тот факт. 'ITO высок<н'-схолаСТl1ка оказала СI1:lыюе. 
а IIIЮГШI 11 определяющсе. ВЛI1ЯЮIС 11<1 ПЮР'lеСТ80 npaKТlI
',еСКI1 всех философов Нового BpeMcl1l1 - НIIЛОТЬ по :'НЮХII 
ПросвешеllllSl. Болсе того. даже в фШIOСОфll11 таКI1Х, HCCb\la 
,1аЛСКlIХ (во всех смыслах) от схолаСТI1КИ мыслитслей. как 

Кант. УаНтхед. Рассел. ХаЙдсггер. ВllпеНlJIтсi!н обllаРУЖII
I\аются опрсделенныс Э:IС\lеIПЫ схолаСПl'lССКОГО ;ll1скурса. 



Тринадuатое столетие можно считать также эпохой кон
структивного поиска религиозно-философского синтеза. 
поПЫток найти гармонию между верой и разумом. Не сек
рет. что подавляющее большинство философов-схоластов 
было по преимуществу теологами, а потому их философс
кие исследования были тесно связаны с исследованиями 
теологическими и. в значительной степени. предопределе

ны последними. Даже если усомниться в корректности тер
мина «христианская философия .. , нельзя не признать, что 
философия XIII в. - это по преимуществу философия хри
cTиaH. со всеми вытекаюшими отсюда последствиями. Од

нако даже в условиях господства ХРИСТl1анского мировоз

зрения философия. как раuиональный и независимый по
иск истины. была склонна проявлять самостоятельность, 
временами становившуюся весьма неудобной для ортодок

сии (эта самостоятельность философии. неПРИЯТН8Я для те
ологии уже 11 сама по себе. усугублялась в значительной сте

пени также тем обстоятельством. что свои основные npliИ
uипы и исходные положения философия XIII в. активно 
заимствовала из сочинений языческих и мусульманских ав

торов. которые в своих философских изысканиях зачастую 

расходились с основными догматами ХРИСТllанства). Поэто
му неудивительно. что интенсификаuия философских шту

дий в университетах XIII столетия при всех благих намере
ниях их организаторов не могла не привести к определенным 

конфликтам между философией и теологией. Эти конфлик
ты. длительное время носившие неявный и вялотекуший ха

рактер. в 70-х гг. XIII в. переросли в острый философско-те
ологический кризис. разразившийся в самом иентре христи

аНСКQЙ учености - в Парижском университете. Этот кризис 
был связан с деятельностью группы преподавателей философ
ского факультета Парижского университета. вошедших в ис
торию как парижские. или латинские аверроисты. 

Основные этапы этого кризиса можно представить сле
дующим образом. В 1270 г. Жиль (Эгидий) Лесинский l , бака
лавр теологии в Парижском университете. написал письмо 
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NII.берту Великому, у которого ранее учился в Кёльне2 • В этом 
письме он сообщал Anьберту, что на Факультете ИсК}'Сств Па
рижского университета преподаются вещи, которые кажугся 

сомнительными с точки зрения католического правоверия, и 

просил его, как ученого, обладавщего обширнейшими знани

ями и колоссальным авторитетом, разобраться в данном воп
росе. Письмо содержало пятнадцать тезисов, которые и пока
зались Жилю (и не только ему) трудносовместимыми с учени
ем Католической Церкви3 • Anьберт Великий ответил трактатом 
De quindecim probIematibus (<<О пятнадцати проблемах.), в ко
тором объявил тринадцать из пятнадцати тезисов еретически

ми, а два - просто ложными4, хотя И не опасными для орто
доксии. Вскоре вдело вмешались церковные масти: 1 О декаб
ря 1270 г. епископ Парижа Стефан Тампье осудил как 
несовместимые с духом католицизма 13 тезисов, которым учи
ли на Факультете Искусств (фактически это бьUIИ те же тези
сы, которые объявил еретическими Anьберт Великий). 

Собственно мишенью Осуждения стала группа препо
давателей Факультета Искусств (философского факультета) 
rlарижского университета, общепризнанными лидерами 
которой ямялись Сигер Брабантекий, Боэций Дакийский 
и Бернье из Нивеля. Надо сказать, что эта группа и ранее 
подозревалась в распространении еретических учений: св. 

Бонавентура в своих сочинениях Collationes de decem praeceptis 
( .. Беседы о Десяти Заповедях.) (1267) и De donis Spiritus 
Sanctus ( .. о дарах св.духа.) (1268) неоднократно указывал 
на неортодоксальность отдельных I)оложений, которые пре

подавались на Факультете Искусств; в 1270 r., незадолго до 
Осуждения, Эгидий Римский написал трактат De erroribus 
philosophorum ( .. Об ошибках философов.), а св. Фома Аквин
ский - De unitate intellectus contra Averroistas «(О единстве 
разума против аверроистов.), который имеет в одном из со

хранившихея манускриптов следуюший подзаголовок: «Сие 
написано в лето Господне 1270 Фомой из Аквино против 
магистра Сигера Брабантекого и многих других парижских 
магистров философии.S • 
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()C~ Ж:lе 1111 С 11I1О1l38С.1O ~ффскт ~Kopce обраТII",jj 0)10,.11.1<111' 

шсму~и: I1РIНЮIЮiЫС среТI1'1С\.:ЮI\1II TCJJlCbl НС TO:lbKO не lIe 

реста:1II pacnpOCTpaltSlТbOI; наI1РОТIIII,JaГЮll(ПРСIIНЫС 11 fl'

ГСРО.10К\.:<L1ЬНОСТИ преrlOда8аТС,111 ос)"щеСТIIII:Щ лер JKlljj :ll'

\lарш. ВССНОil 1272 '. тр" 'I<IГllcтpa ФаКУ.1ЬТСП\ ИСКУ~\.:ТlI 
(CIIICp, Бо JШlii 11 Бсрш,с) IIMCCTl' \.:0 CIIOII\III \.:ТУЛСlпа\l11 (110 

СУТ" ,'1С.1а - oeCl, фl1.'10софСКl1ii фаКУ:lhТl'Т) ОСПIIЩ.1I1 Гlщmж· 
CKl1ii У"IIВСРС1ПСТ 11 OCHOII,L111 соБСТIIСНllыi"J, 'lJбрав РСКlл
IЮ\l ("I,,·cpa. Такш, СlпуаШНI 1II)l"Il\а.Ш Ш\lСПJOС 6ccrJOKoiicТlIO 

в PII\I\.', полому В f1аРI1Ж БЫ:1 lIar'paB.1CII папсюtil ."\.'ПIТ ("11-

\1011 ас БРl10ll, котор'" ii IIOKOII'l·'I.1 С раВСЛСII "С" УЮ1l1СРСI1-
('стов, 11<\ JIIа'lIlП в 1275 J: е:IIН1Ь'" реКТОРО\1 Пстра 08CplН)C
кон). R Т\)\I ЖС голу С'НЮII ш: Бrmон на'lа:, paCC:ICllOBalllle 

на Факу:(ысн' ИСJ.:усств, в рс]ультатс ',сго НСКОТОР"'С про· 
фСt'сора БЫ.111 отстрансны от "РСГЮ.,JаШНII1Я 11 дажс OT.1)"'IC

~I'" от LlcpKBII. 2 сснтябри 12761. Ilсрковные B;1.ICТlI 11 руко
IЮ:IСТlЮ ПаРI1ЖСКОI"O УЮIIIСРСl1тста flpe:lIlpIIIHI;1I1 IЮВ"'С lJIilll' 

(]\) .] 11 К BII:I'" 11 11 1 кrЩ3l1са. УС\lIПРСВ KOPCIII, J:IН в CO'lIIl'CIIIНI\ 
ЛРIIСТОТС:НI, КО\l\lСIIЛlР"1I к КОТОР"''' COCTaB.1SI:1JI·ma'lll rC.'II,
ную 'щсп, CO'llIHCllllii npl'.1("laJlJfТC.~]l~ii ОСУЖllСlllюii грУJIIJl,J, 

01111 IHta.11I :lСКРСТ, в СООТВСН'ПII1I1 С "ОТОР"'\' БЫ.10 Jarlpc· 

111 С 11 О 'ПСIIIIС KlIIlf APIICTOTC:HI i" /ocis pri,'aris, Т,С. ');IСПI"''' 
обра 30\1, "110 IIplI'lIlIle OllaCIIOCTcii. которые ,югут от Л 010 

IIРОllюii'III"I, . 0.111а1l:0 " .1аllliШI мсра "\.' 11РllltСС:Ш PC"3Y:II,Ta
!ОВ: БРОЖСIIJlС 11<1 ФаКУ:JI.ГСТС И~ку~~тв JJРОДО.lжа;JОСI,. В SIII

варс 1277 г. IНIIШ Иоаlfll ХХI наllраВ".'1 СтефаllУ Та \1 111>1: 110-

слаllllL', в КОТОРО\1 IНIстшпеш)но грсбова" ПО:ЮЖIПЬ КРIПIJ
су "OIlCII. TaMIII,C ~o6pa:1 ~IIСШlа.1ЫiУЮ 1I:0\tll~СIIЮ 11 j 

11рс:ктаllllТСJlСН Uерюш JI IIреIJOлаllате:н:i1 ФаКУ:JI)i'СПI Тсо
:.ЮГIIII ГlаРIIЖСКОI"O уюшеРСlIтета. IПОI"O\1 ДСЯТСJlЫЮСТlI "0-

тороВ стало "овос осуждснис, обнародован нос 7 \lapTa 

1277 Г. COI·.laCHO ЛО\IУ ОСУЖЛСНI1Ю СРСПl'lеСКII\1И оБЫШ.1S1-
.IIICI, 219 ТСJIIСОВ. некоторыс 11"3 которых. RfIP0'lC\I, не 11:\IC.111 
IIlIкакого ОТlЮIIJСIIIIЯ К (,груrlllС Cllrcpa". Осснью того жс 
гола- Cllrep 11 БсрНl,С 113 HIIRC:1SI 61.1.111 вызваны к IIIIKBII"3I1-

ТОРУ Фраllllllll CII\IOIIY дю 8;L~Ю .Т;НI I'РОВСllСIIIНI pa~C.1CДO
ваll "Н. Olfll. 0.111""0. I'рС.1I1О'I.111 ()"J IIраJlIПI)СSI в 0PJlIICTO, г.1С 



,I<IХО:1I1:К.I IlallCKllii :шор. 11 alle.'1:lIlpUHaTb к папе. ЧТО ЖС ка
сасн;я БU·.ЩШI дакиiiскOIО. то 011 ешс раньше бежал 113 Па
рltжа н lIеllJВССПЮМ lIaJlpaB:ICIIIIII; о 1liLГJын~iiшсii сго СУ:ll>бс 
"СТ IшкаКIIХ Сllсдеlшii. Сю ср IIРОЖИЛ 11 ОРВИСТО IICCKO.lbKO 
.1СТ; IIСКОТОРЫС историки 110:1<11"<1101. 'lТО 011 Ю1ХОДl1ЛСЯ IЮД 
;\01\I<1IIIHIIM арсстом. Около 12Х2 ГО.1а он ПОГllб ПРII нсясных 
оБСТШlТслы:тнах. По IIСКОТОРЫМ СЩIдСТСlIЬСТllам. 011 был "Ja
pCJatl с}'маСШСДUIIIМ 10 СIЮСГU ОКРУЖСНШI (а clcrico ЫIO qlla~i 
(k~IcП1СI1ti рсгlоssш, pcriit 1. 

1.2. ЖиJНЬ и творчество Сигера Брабантского 
и Боэция Дакийского 

БIЮlрафll'lССКllС сведения. которыми мы раСllO.li1П1СМ 
о днух IНшболсе ВЫ/ШЮIШIХСЯ прсдстаВllТСJlЯХ .1,IТIII1CKOfO 

аllСРРОlIЗма XIII 1). - CI1I"cpe Брабантском 11 БОЭUlIИ даКllii
СКОМ - крайне СКУШIЫ. Совремснники Сю"ера 11 БО:Н1I1Я 
упоминают о них крайне редко, 11 во вполнс опреllеJ1еННЩI 
контексте. l;IK. например. в однйм l1J списков ОсуждеЮНI 
1277 r-. (Paris. BibI. Nat. ms. 1<11.4391, f. Ы!) мы можсм обнару
ЖItТЬ IIOД'ШНЫОIIОК: СОl11га SеgеГLIП1 еl BoetiLllll11crcticos (П ро
ТlIII СРСТlIКOlI Cllrepa 1I БОЭUlIЯ). В lJPYI"OM СПl1ске (Pari!>. BibI. 
Nat. fOl1ds lal. 16.553, f. 60) lюсле пеРС'lIIЯ ОСУЖдснных 110;10-
жсний ]начится: Pril1cipalis asscrtor istогuП1 аrtiСLllОГLlПl fuit 
quiuam clcricus Boelhius apellatus (Главным ](1(I1I1ТНИКОМ ЭТIIХ 
IlOложеЮIЙ был tiеКIIЙ к:шрик, НaJываемый БОЭЦI1СМ). На
KOllell. Раймунд ЛуллиЙ. написавший в нu .. але XIV вв. со
.. IIHClНle пол ннзвatlИСМ Declaratio RаimLlПdi рег nlOUL1111 
uialugi edita COlllra аliqLIOГLlПl р11i10S0рllОГLIШ еl согuП1 
scqLlaciLllll opil1iones errol1eas с! dаП1l1пtаs а vcnerabili patre с! 
uOl11il1o cpiscopo Parisicl1si (<< Поясненис РпЙМУНД .. I. ваШIСНII
IЮс 11 формс Ш1<UlOга. наnРUlIлснное ПрОТI1В ЛОЖНЫХ мнеНIIЙ 
IIСКIIХ философuв 11 IIX IlOследошпслеii, ОСУЖдснных ДОСТО'I
ТJ1МЫM u-rUОМ 11 CllllCKOnOM ПаРИЖСКIIМ'»' Сlшбдил ст fЮД' 
З'IIО.10IlКОМ: L.iber СОl1tгп errores Boctl1ii е\ Sigcrii (КIIИlа "1'0-
ПIII Jаблуж..lСllllii БО:.НIIIЯ 11 Сигера). 



Тем не менее, несмотря на то, что имена Сигера и Боэ
ция были прочно увязаны с осужденными в 1270 и 1277 гг. 
положениями, что, конечно же, не способствовало сохране

нию подробностей их сuтсu/а vitae, мы можем все-таки со
стаВИТЬОhределенное (иногда, впрочем, весьма и весьма при
близительное) представление об основных вехах их жизнен
ного пути. Сигер родился в герцогстве Брабантском (ныне -
провинция Бельгии) около 1240 r.8 По некоторым данным он 
был каноником в Льеже (если это так, то, скорее всего, он 
был canonicus iunior, младшим каноником: так обычно назы
вали юношей, воспитывавшихся в церковных школах и го

товившихся принять свяшеннический сан), а в период с 1255-
60 обучался на Факультете Искусств Парижского универси
тета. Предположительно в 1260-65 он получил степень 
магистра философии (magister Artium) и начал преподаватель
скую деятельность. Как уже говорилось выше, он был клю
чевой фигурой аверроистского кризиса и скончался ок. 1282 r. 

О Боэции Дакийском нам известно не больше, чем о 
Сигере. Как и Сигер, он родился около 1240 г.9 Длительное 
время родиной Боэция считалась ШвецияlО , однако после 
статьи С.Сковгаарда Йенсена" не остается практически 
никакого сомнения в его датском ПРОИСХОЖдении. Боэций 
был членом Доминиканского Ордена, однако дата его вступ
ления в Орден неизвестна. О научной карьере Боэция, как 
и в случае Сигера, имеются только отрывочные и весьма 
недостоверные сведения. Неясно, где и когда он получил 
начальное образование, но известно, что в конце 50 - на
чале 60-х гг. ХН. в. он учился, а затем (скорее всего, с сере
дины 60-х ГГ., когда он получил степень Магистра Искусств) 
преподавал на Факультете Искусств Парижского универси
тета. Как уже говорилось выше, мы не можем сказать IШ'lе
го определенного о последних годах жиэни Боэция. Мы не 
знаем даже, сколь долгой была его преподавательская дея

тельность в Парижском университете. Если одни истори
ки l2 считают, что Боэций покинул Париж после Осуждения 
1277 г., то другие!) придерживаются мнения, что он сделал 
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-НО раньше, возможно, в 1272-1275 п. Надо сказать. что 
lIоследнее более правдоподобно: Боэция не было в списках 

IIрофессоров Факультета Искусств, вызванных к инквизи
тору Франции Симону дю Валю, не зафиксировано и его 
присyrствие в Орвието вместе с Сигером и Бернье. 

О творчестве Сигера и Боэция нам известно значитель
tlO больше, чем об их жизненном пyrи. Очевидно, что в ин
теллектуальной среде, несмотря на Осуждения, интерес к 

сочинениям представителей .группы Сигера. был весьма 
ослик, а потому их работы всеми правдами и неправдами 
сохранялись их последователями и просто сочувствующи

ми. Кроме того, вероятно, сыграло свою роль и то обстоя
тельство, что в 1270 и 1277 гг. были осуждены положения, но 
не конкретные учения или книги конкретных авторов. Ясно. 
'по церковная цензура не имела возможности (да, наверное, 

и большого желания тоже) проверить все труды Сигера и 
Боэция на предмет наличия в них осужденных положений 
и, вполне вероятно, ограничилась только поверхностными 

действиями (вроде вымарывания доказательств вечности 

мира из отдельных копий комментария Боэция Дакийско
го к трактату .0 возникновении и уничтожении. Аристоте
ля), отнюдь не предполагавшими тотальное уничтожение 

сочинений латинских аверроистов. Наконец, эдикт Тампье 
касался, в обшем-то, только Парижского университета (лю
БОIlЫТНО, что это вообще БЬU1а своего рода самодеятельность: 
шша Иоанн ХХI одобрил эдикт епископа, датируемый мар
том 1277 г., только в апреле), поэтому университеты, напри
мер, Италии формально не бьU1И обязаны всерьез реагиро
вать на Осуждения 1270 и 1271 гг. Результат был соответству
юшим: практически исчезнувший в Париже, аверроизм 
сохранился в университетах Падуи и Болоньи вплоть до 
XVII в. То же, судя по всему, произошло и с сочинениями 
парижских аверроистов. Лишним свидетельством этому яв
ляется то обстоятельство, что Аугустино Нифо, итальянс
кий аверроист ХУI в., был весьма неплохо знаком с творче
СТвом Сигера Брабантского. 

9 



Как бы то Нl1 было, но при том, 'ITO ,/аст!> СО'll1НСЮ1Й 
Сигера Брабантского и БОЭllИЯ Дакийского была bcc-таКII 
утеряна, основные их труды сохраШIЛИСЬ. Большая It)( 'щсп. 
издана, но работы по расшифровке It критическому юда
шtю манускриптов продолжаются It по сей nellb. 

Среди основных сочmlений Сигера Брабантского мож
но назвать следующие (датировка их крайне затруднитель

Ш\, если вообще возможна, поэтому порядок, в котором ОНII 

расположены, отнюдь не является ХРОНОЛОШ'lеским). 

1. Quaestiones logicales ( (СЛОГИ'IССКИС вопросы,». Изда
ны (вернее, издан, посколькусо)(раниЛ<.:я только один (Своп

рос.» в: Mandonnet Р. Siger de ВгаЬап! еl I'averro'istne latin аи 
ХIII siecle. Fribourg, 1899. Vol. 2. 

2. Quaestio utrum haec sit VCrd: '1ОП\О e!it animal nullo l\Omine 
existel1te «СВопрос о том, является ли ИСПfННЫМ высказыва
ние «Человек есть живое существо» щш he-сушеСТВОВalШИ 
индивидуальных людей»). Издан в: Mandonnet Р. Siger dc 
Brabant et I'averro"isme latil1 аи XIII siecle. Fribourg, 1899. Vol. 2, 

3. Impossibilia «СНевозможное»). И'jДаны в: Baeurnker С. 
Dic (Clmpossibilia» des Siger уоп Brabant. Mill1ster, 1898; 
Mandonl1et Р. Sigerde ВгаЬаl1! et l'averro"i!il11e latin аи ХIII sicclc. 
Fribourg, 1899. Vol. 2. 

4. Quaestiones naturales «С ECTecT8cHHoHaY'IHbIc вопро
сы»). Изданы в: Mandonnet Р. Sigerde ВгаЬап! е! I'averro"istne 
latin аи ХIII siccle. Fribourg, 1899. Vol. 2. 

5. Ое necessitate ct contingentia саusaгuП1 «СО неоБХОДI1МО
сти и контингеlпностlt причин») издано в: Mandonnet Р. Siger 
de Bmbal1t et I'averro"isme latin аи ХIII siecle. Fribourg, 1899. Vo1. 2. 

6. Ое aeternitate mundi (<<О ве'IНОСП1 мира.». И'Jшtно в: 
Mandonnct Р. Sigerde Brabant et l'аvсгго'iSП1е latin аи ХIII siecle. 
Fribourg, 1899. Vol. 2. Bazan В. Sigcr de Brabant. Quaestiones 
in tertium de al1ima, Ое anima intellectiva, Ое aeterl1itate tnundi, 
ed. critique. Pl1ilosophes Medicvaux, 13, Louvail1- P-dris, 1972. 

7. Quaestiones in tertium de al1itna (<<Вопросы к третьей 
книге (со душе») Изданы в: Mandonnet Р. Siger de ВгаЬап! с! 
I'averro"isme 1atill аи ХIII siec1e, Fribourg, 1899. Vol. 2; Baz311 В. 
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Siger de Brabant. QtшеstiОl1еs il1 tenium de anima. Ое anima 
il1tellectiva, Ое aeternitate n1Ul1di. ed. critiqtle, PhilosopllCS 
Mcdievaux. 13, Louvain- Paris, 1972. 

8. Ое intellectu «.0 рюуме,,). Утерян. 
9. Ое felicitate «.0 с'щстье,,). Утерян. 
10. Ое anima intellectiva «.0 разумной душе»). Издatl 

в: Mandonnet Р. Siger de ВгаЬап! е! I'averro"'sme latil1 au 
XIII siecle. Fribourg, 1899. Vol. 2; Bazan В. Siger de Brabal1t. 
Qtшсstiопеs in tertitlm de anima. Ое anima intellectiva, Ое 
aeternitate mUl1di, ed. critique. Philosophes Medievaux, 13. 
Lotlvain- Paris. 1972. 

11. Quaestiones in Pllysicam «.Вопросы к (,Физике» Ари
стотеля.,). Изданы в: Оеllшуе Р. Sigerde Brabal1t. Questionssur 
1<1 Physiqtle d'Aristote. Texte inedit, Les Philosophes Belges. 15. 
l_otlvail1, 1941; Zimmermann А .. Oie Quaestionen des Siger уоп 
Brabal1t zur Physik des Aristoteles. Cologne. 1956. 

12. Quaestiones ill Metapllysicam (" Вопросы к <. Метафи
зике" АРI1стотеля). Изданы в: GraifТC.A. Siger de Brabal1t. 
Qtlestions sur lа Metapllysique. Pllilosoplles Mcdievatlx, 1. 
Lotlvain-Paris, 1948. 

13. Quaestiones in Librtlm dc catlsis (Вопросы к (. Книге о 
IlРИ'lинах.,). Изданы в: Marlasca А. Les Quaestiones super 
librum de causis de Siger de Brabant. Philosophes Medievatlx. 
12. Louvain- Paris, 1972. 

В случае Боэция Дакийского мы находимся даже в луч
шем положении, нежели в слу'taе Cl1repa. Кому-то может 
по казаться странным, но, несмотря на то, 'по Боэций полу
чил репутацию, мягко говоря, сомнительного с точки зре

НlIЯ ортодоксии мыслителя, его собратья по Ордену (веро

ЯТlЮ. 8 силу чисто научной объективности и любви к исти
не) сохраllИЛИ более или менее полный список его 
ПРОИ'Jведений, который представлен в Т.Н. Стамском Капi
логе l4 : (.Брат Боэций, датчанин по происхождению, напи
сал книги о способах обозначения, также вопросы к «Топи
ке» Лристотеля, также вопросы к (,Физике», также вопросы 
к (·0 небе 11 мире." также вопросы к (.0 душе.', также вопро-
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сы к «О возникновении и уничтожении ... также вопросы к 
«О чувстве и чувственно воспринимаемом ... также вопросы 
к «О сне и бодрствовании ... также вопросы к «О продолжи
тельности и краткости жизни ... также вопросы к «О памяти 
11 воспоминании ... также вопросы к «О смерти и жизни ... 
также вопросы к «О растениях и растительном мире ... а так
же книгу о вечности мира .. IS • О Боэции имеются упомина
ния у Альберта из Болоньи. историка доминиканского ор
дена. автора сочинения «О замечательных мужах Ордена 
Проповедников ... где. помимо прочего. говорится о «датча
нах Мартине и Боэции. последний из коих написал коммен
тарии к книгам «О душе ... «О чувстве и чувственно воспри
нимаемом ... «О сне и бодрствовании ... "О смерти и жизни.). 
'книгу' О вечности 'мираjll многие другие .. IЬ • Кроме того. 
нам известно. что Боэций комментировал т.н. «Книгу кон
струкций .. Присциана. «Аналитики ... «О СОфИСТИ1/еСКltх 
опровержениях .. и «Метеорологику .. Аристотеля. а также 
написал некое сочинение по этике (Quaestiones morales). 
возможно. комментарий к (,Этике .. Аристотеля. 

Сушествуют следуюшие издания СО'lИнений Боэция: 
1. Трактаты Ое summo Ьопо sive de vita philosopl1i 

(<<О высшем благе. или о жизни философа .. ) и Ое sompniis 
(<<О снах .. ) изданы в: Grabmann М. Die opuscula «Ое summo 
Ьопо sive de vita philosophi .. und "Ое sompniis .. des Boethius 
von Dacien / / Archives d'Histoire Doctrinale е. Litteraire du 
Моуеп Age. 6 (1932). Р. 287-317; Mittelalterliches Geistleben. 
В. 11. Miincl1en. 1936. S. 200-224. а также в Boetl1ii Daci Topica 
& Opuscula. ed. Pinborg J. & Green-Pedersen N.J .• CorptlS 
Pl1ilosophorum Danicorum Medii Aevi. Yol. YI. 1-2. 1976. 

2. Трактат Ое aeternitate mundi (<<О вечности мира.» 11З

дан в: Saj6 G. U~G О:сеmmеп. decouvert de Воеси de Dacie 
Ое mundi aeternita ;. Budapest. 1954. второе издание Boetius 
Dacus. Tractatus de aeternitate mundi. Вегliп. 1964, а также 
в: Boethii Daci Topica & Opuscula, ed. Pinborg J. & Green
Pedersen N.J .• Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi. 
Уоl. YI.I-2. 1976. 
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3 .• Вопросы. к .Физике. и.О возникновении и унич
тожении. Аристотеля изданы в: Boethii Daci Ое Generatione; 
Boethii Daci Physica, ed. Saj6 G., Corpus Philosophorum 
Danicorum Medii Aevi. Vol. У. 1-2, 1972-1974. 

4. Комментарий к .Грамматике. Присциана, он же Modi 
Significandi (<<Способы обозначения.) издан в: Boethii Daci 
Modi significandi, ed. Pinborg J. & Roos Н., Corpus 
Philosophorum Danicorum Medii Aevi. Vol. IV. 1969. 

5 .• Вопросы. к • Метеорологике. Аристотеля изданы в: 
Boethii Daci Quaestiones super IV librum Meteorologicorum, ed. 
Fioravanti G .• Corpus Philosophorum Dапiсоrum Medii Aevi. 
Vol. УIII. 1976. 

6 .• Вопросы. к .Топике. Аристотеля изданы в: Boethii 
Daci Topica & Opuscula, ed. Pinborg J. & Green-Pedersen N.J., 
Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi. VoI. VI.I-2. 1976. 

Некоторые сочинения Боэция Дакийского переведены 
на русский язык .• 0 вечности мира. и .0 высшем благе.: 
Вопросы Философии. 1994. N!! 5 (пер. В.В.Бuбuxuна); Боэ
цuи дакuЙскuЙ. Сочинения. М., УРС·С. 2001 (пер. 
А.В.Аnnолонова);.О сновидениях. и .Способы обозначения. 
(первая часть): Боэцuu ДаКlIиСКlIй. Сочинения. М., УРС'С, 
2001 (пер. А.В.Аnnолонова). 

1.3. ИСТОКИ Латиискоro Аверроиэма 

Формирование Сигера Брабантского и Боэция Дакий
скоro как ученых происходило в 50-60 гг. XHI в., когда ин
теллектуальный климат в Западной Европе претерпевал се
рьезнейшие изменения. Однако начало этим изменениям 
было положено еше раньше - в конце ХН в., и если не об
ратиться к тем процессам, которые имели место в Парижс
ком университете на рубеже веков, то невозможно будет до 
конца понять ни твор'.ество латинских аверроистов, ни при

чины и характер того конфликта, в котором они принима
ли деятельное участие. 
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ПаРllЖСКIIЙ унивеРСlIтет вюник в коние XII В .. ког.,а 
\lНОГО'lИС.lенные школы. сушеСПlOвавшие ранее ПОРО"JНh. 

объеЛIIНIIЛИСЬ. СФОРМllровав ul/i,·er.~itas magislrorlim е, 
Jc/m/arium. Т.е. единое сообшсство преподавателей и студен
тов. В университете имелось два основных факу.'1hТета -
Факультет Искусств и Факу.'lьтет ТеОЛОГl1l1. Факу.'1ыет Ис
кусств ПО.1У'II1Л свое назваНllе от «Се1\tI1 свободных ис
куссп).) - группы наук. в которую. соглас.1O ПО"JднеаНТlI'I

IЮЙ К.,1ассификаШ!ll. ВХОДIIЛII (,словесные» науки (rpaM"la
ПIка. РИТОРIIка. логика). образоньшаВШllе тривий (tгiviщп). 

Т.е. (,тройноi-i путь к мудрости». И матемаТИ'lеские HaYКlI (гео

:\IСТРI1Я. арифметика. МУ'зыка 11 астрономия). обрюовываВШllе 
КВUДРIIВIIЙ (quadгivium). Т.е. «'1етверной путь». "Свободны\ш., 

ЛИ науки назывались потому. что занятие ими C'IIHlt'10Cb В 
!НIТII'IНОСТИ ПРl1вилегией своБОЛliЫХ людей. в то время как 
JаНЯТlIЯ мехаНllческими искусствами (artes mechanicae) C'III
талось удеЛО"1 рабов. В ПРИНUllПс, к YKaJ<\HHbIM семи наука\! 
МОГ:1II добавляться и другие, однако. до первых деСЯТlшешii 

XIII столетия основу образования на ФаКУЛl.тете Искусств 
Парижского ун 11 веРСlпеп\ СОСТU8ЛЯЛII II\leHHO они. 

Особое внимание традиUlЮННО УДСЛЯЛОСЬ граммаПlке 

11 логике. Первую преподавали в основном по "ГраммаТII
ке·) Присииана. а вторую предстunляли СО'lинения ПОРфll
рия ("Введсние в «КатеГОРИlI» Аристотеля.». Аристотеля 
«.КатеГОРИlI». «Об ИСТОЛКОВЩIИИ»). Северина БОЭUlIЯ (ко\!
ментаРЮI к Аристотелю и Порфирию и ДРУГllе СО'lинеЮIЯ). 
Uииерщ-ta (<<Топика») и. возможно. Абеляра. Хотя указuн
ные СО'lинения были по преимушеству логичеСКИМII (отсю
да 11 их обшее название - <,старая логика»,/оgiса vetus), в них 
ставились и решались некоторые вопросы эпистемолоГltи, 

психологии и метафизики, поэтому они в какой-то мсре за
мешали собственно фIlЛОСОфИЮ. Математическис HaYКlI в 

ПаРllже, наIlРОТИВ. особе., но не КУЛЬПIВИРОоались. 'lТО. если 
верить Роджеру Бэкону, привело к тому. что в ссредине 
ХIII в. большинство магистров П"рижского УlIиверситета 
математики не знали ИЛII ЗШU1l1 ее плохо. 
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ОБУЧСШIС на Фuкультетс Искусств длилось МИЮIМУМ 
шесть лст, а получить стспень магистра искусств (по сyrи -
MaГllcTpa философии) МОЖIIО было только по ДОСПlжеlllll1 

:щадuаПI одного года (по уложению 1215 г.). 
Вьшускник Факультета Искусств мог поступить на Фа

культст ТеО.'10ГИИ и, пройдя в Te'leНlle восьми лет три стаШ1l1 
бакалавреата (haccalaureus hibIiclIs. «библсйский бакаланр". 
Т.С. ассистснт профсссора на занятиях по Бl1БЛIIII. 

baccalaurells selltentiarius, «сеНТСВШlарный бакалавр.>, т.с. ас
I:IICTCHT профессора на занятиях по «ССНТСНUИЮФ> Петра 
Ломбардского, baccalaureusforтatus. т.е. полностью обучсн
IIЫЙ бакалавр). MOI" 110 достижении тридuати пяти лет полу
'1IIТЬ степснь магистра теологии. Наиболее успешный вы
пускник факультета теологии мог ПОЛУ'IИТЬ кафедру и стать 
(·дсiicтвитеЛЫIЫМ маПIСТРОМ» (magister actu regens). Ч IIСЛО 
кафсдр IШ Факультете ТеОЛОГI1И ПаРllЖСКОГО унивсрситста 
было ОI"раШIЧСНО в Ilределах дссяти-двснадшпи. 

На Факультете Тсологии ИЗУ'lалось Свяшснное ПIIС(l
вие и труды OTUOB Uеркви. Проводились занятия по догма
ПI'IССКОЙ теОЛОГЮI (догматы о Тршше, ВОllлошении. ИСКУII
.1СШШ И т.д.). моральной теологии (Заповеди, пороки и доб
родетеЛl1 11 т.д.), сакраментальной теологии (таинства 

крсшеНИЯ.IIСIJOведи 11 Т.д.), пасторальной теологии (IlРОПО

ведь, управлсние обшиной 11 т.д.). 
Занятия на обоих факультетах строились по приншшу 

.1СКUlIЙ (Iectiones) и бесед (collationes), причем последние 
1l0степеНll0 переросли в диспуты (disputationes), давшие 
ЖIIЛIЬ такому жанру философских сочинений. как «вопро
сы .. (qLlaestioncs). Смысл лскuий (дословно - 'ПСIШЙ) зак
ЛЮ'НLiIСЯ н том. 'ПО raреподав:пель 'штал и КОММСНТИР08ал 

авторитетный текст. Сушествовал список сочинений, кото
рыс препоДuватель был обязан «'штать» И, соответстнешlO. 

комментировать (11Me11Ho поэтому практичеСКII все I1Jвест
ные авторы XIII в. остаВllЛИ комментаРllИ к «Сентенuиям» 
ПетраЛомбардско/"О. которые входили в «обязательную про
грамму» Факультета Теологии). Что касается «бесед», то ОЮI 



поначалу представляли нечто вроде семинарских занятий. 
но впоследствии переросли в диспуты, во время которых 

студенты оттачивали свое умение вести полемику. Диспуты 
делились на ординарные и tcдиспуты о чем угодно •. Первые 
проводились преподавателем в дидактических uелях, вто

рые были своего рода tcподтверждением квалификаuии.; во 
время таких диспутов, проводившихся два раза в год, лю

бой преподаватель должен был представить развернутый 
ответ на любой философский или теологический вопрос, 

поставленный любым желаюшим. 
Пока на Факультете Искусств. как ранее в многочис

ленных монастырских и кафедральных школах, преподава
ли преимущественно логику, вероятность конфликта меж
ду двумя факультетами была минимальной; в отношениях 
между философией и теологией сохранялась ситуаuия, сло

жившаяся на Западе чутьли не со времен св. Августина. Вряд 
ли будет преувеличением сказать, что до начала ХIII в. фи
лософия не являлась самостоятельной дисuиnлиноЙ. И де
ло здесь, по всей видимости, не в том, что теология навязы
вала определенные решения философских проблем (пусть 
даже такое и случалось иногда), но в том, что сами пробле
мы, которые должны были решаться философскими мето
дами, предопределялись теологией. Такой мыслитель, как, 
например, Росuепин, мог отстаивать, прибегая к раuиональ
ным аргументам, положения, противоречащие офиuиаль
ному католическому учению, но не мог прийти к uелостно
му философскому мировоззрению, никоим образом с этим 
учением не соотносяшемуся. Ансельм Кентерберийский был 
выдающимся философом, но практически все проблемы, 
которые он решал философскими методами были предоп
ределены тем, что в первую очередь Ансельм был священ
ником и теолоroм. Даже такой раuионалист, как Абеляр, был 
теологом раг excellence, и поэтому неудивительно, что его 
«раuиональная. «Этика. оперирует, прежде всего, поняти
ем греха, что невозможно для греческой или современной 
нерелигиозной моральной философии. Философия при та-
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ких обстоятельствах была, в соответствии со знаменитым 

определением св. Петра Дамиани, .служанкоЙ теологии» -
в том смысле, 'ПО философские методы использовались в те
ологии при решении теологических проблем. Данная ситуа
uия нисколько не противоречила тому, чтобы грань меЖдУ 
философией и теологией часто стиралась и появлялись идеи 
о ТОЖдестве религии и философии, вроде знаменитого выс
казывания Скота Эриугены о том, что уега philosophia уега 
re/igio est. В самом деле, меЖдУ теологом, используюшим фи
лософию В качестве вспомогательной науки при решении 
теологических проблем и философом, остаюшимся в рамках 
теологической системы 17 , принuипиальной разниuы HeTI~. 

В конце XII - начале ХIII вв. ситуация, однако, стала 
быстро меняться. Изменения были связаны с активным про
никновением на латинский Запад сочинений арабских и 
ИУДI:ЙСКИХ Философов и неизвестных ранее трудов Аристо
теля. Если до 60-70 гг. ХН в. В Европе были известны толь
ко 3-4 логических сочинения Стагирита, то к концу столе
тия их список дополнился ранее неизвестными сочинения

ми по логике, .Физикой», фрагментами «Метафизики» И 
«Этики», некоторыми другими произведениями. Кроме 
того, латинскому Западу стали доступны сочинения антич
ных комментаторов Аристотеля Александра Афродисийско
го (<<о чувстве», «о разуме», «о времени») и Темистия 
(.КомментариЙ ко «Второй аналитике».». Наконец, к на
чалу ХIII в. в Европе стали известны сочинения Авиценны 
(<<Логика», .Физика», .Метафизика», работы по космоло
гии и психологии), Аль-Кинди (<<о разуме., .0 пяти суш
ностях»), Аль-Фараби (.0 разуме»), Авицеброна (.Источник 
ЖИЗНИ.), а также знаменитая «Книга опричинах., представ

лявшая из себя собрание извлечений из «Элементов теоло
гии .. Прокла. 

То обстоятельство, что Аристотель попал на Запад в со
ПРОВОЖдении комментариев по преимушеству нео-nлатони

ческого характера, предопределило характер рецепuии его 

сочинений схоластами начала XIH в. Учения таких магист-
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ров, как Гильом ОвеРIfЬСКИЙ, Гильом Осерский, РолаlfД 11'1 

Кремоны, Филипп КаНШ1ер и др., были явно эклектичес
кими и находились под сильным влиянием как аристоте

лизма, так и неоплатонизма. Часто в них можно обнаружить 
причудливое сочетаlfие трудносовместимых перипатетичес

ких и платонических элементов, например, теории абстра

гирования и сверхъестественного созерuания ItЛи иллюми

наuии, понимания души как формы тела и как отдельной 

субстанuии и Т.д. Это, впрочем, неудивительно: столкнув
шись с колоссальным объемом переведеНIfОЙ с арабского 11 

греческого языков литературы, европейские схоласты были 

вынуждены попытаться как-то обработать, усвоить и про
интерп~тировать данный материал. Между тем, наряду с 
подлинными сочинениями Аристотеля, были переведены и 

при писанные Стагириту труды других aBTopoBI9 , часто со
державшие идеи, противоречащие его оригинальному YLle
нию. Кроме того, такие арабоязычные философы, как Ави
иенна и Аль-Фараби, испытавшие с ItЛьное влияние неопла
ТОlfИзма, рассматривались прежде всего как комментаторы 

Аристотеля, и их интерпретаuия сочинений Стагирита за
частую принималась как единственно возможная 2(! • Неуди
вительно поэтому, что учения многих схоластов начала 

XIH в. носили эклеКТИLlеский характер, а «радикальный .. 
аристотелиэм. представители которогообратились. насколь

ко это было возможно. к подлинному Аристотелю. появил
ся только в серt:дине ХIII в. 

Между тем, в первом десятилетии ХIII в. в Парижском 
университете разразился первый философско-теОЛОПlчес

кий кризис, ставший в какой-то степени провозвестником 

грядущего «аверроистского кризиса». Два преподавателя 
Парижского университета. Амальрик Бенский 21 и Давид 
Динантский22 были уличены в ереси. а защищаемые ими 
положения осуждены. В ситуаuию немеменно вмешались 
иерковные власти, усмотревшие корень зла в /ibri Ilatura/es, 
Т.е. в «естественно-научных сочинениях. Аристотеля. вслед
ствие чего их преподавание было запрещено (запрет Париж-
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t:Koro ПоместнOI'О Собора 12 IO г.). Судя по всему. Аристо
тсль пострадал безвинно. поскольку учения Амальрика и 

ДНВI1да были инспирированы скорее liеоплаТОНИ'lескими 
KO~IMeHTaTopaMI1 Аристотеля. а ОТ'IaСТИ - Дионисием Аре
опагитом и Скотом ЭРl1угеlЮЙ. Однако. как уже было ска
'JaHo выше. в начале XIII века ПОlL'1инное У'lение Аристоте
:IЯ часто смешивалось, вплоть до отождествления. с учени

ем его позднейших комментаторов. а за аутентичные 

сочинения Стагирита 8ЫШIВалисьтруды. не имевшие к нему 

1111 какого отношения. 
Хотя запрет 1210 г. был повторен в 1215 г., распростра

НСIШЯ сочинений Аристотеля он остановить не мог. Во-пер
вых. под запретом находилась физика. в то время как мета
фюика и, в первую О'lередь. логика и этика продолжали 

IIреподаваться. Во-вторых, было ясно. '1то одними запрета

:'dИ IIроблему реШIПЬ невозможно. СО'IинеlШЯ и Itдеи Арис
тотелSl и других нехристианских философов ПОЛУ'II1ЛИ рас
I1ространение не только на Факультете Искусств, но и на 
Факультете ТеОJIОГl1И. 'по было ВПОШlе естественно. rlO
t:kОЛI,КУ Факультет Теолоr'ИИ комплектовался IIЗ выпускни
ков Факультета Искусств. Такая ситуаL\ИЯ, тем не менее. не 
вполне устраивала Ilаиболее дальновидных церковных 
иерархов, опасавшихся, что пместе с философией Аристо

теЛА в Парижский университет проникнет и язычество. Хри
СТltанский мир впервые со времен анти'rности столкнулся с 

Ilелостноit философской системой. которая была способна 
конкуриропать с христltанством It при этом обладала опре

ЛС.lенноЙ притягательноii силой. 

То. что отдеЛЬНblе идеи Аристотеля и других филосо

фов проникли на Факультет Теологии, беспокоило многих. 
Папа Григорий IX предписывал в 1228 г. парижским теоло
ПIМ IIpenonaBaTb теологию БС'j всяких примесей мирского 
'JЮIНИЯ (sine fermento mtlПdапае sciel,tiae), не изврашая Сло
во Божие измышлениями философов (поп adulterantes 
verbum Dei philosophorum figmentis). Тот же Григорий IX рас
порядился в 1231 г. создать комиссию. с Гильомом OBepНl,c-
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ким во главе. которая должна была «очистить» сочинения 
Аристотеля от сомнительных с точки зрения ортодоксии 

идей. Вплоть до получения результатов работы этой комис
сии чтение лекuий по .естественным сочинениям» было 

запрещено. Однако этот запрет. равно как и предшествую

щие. соблюдался плохо. Кроме того. в других университетах. 
в частности в Оксфорде. каких-либо запретов на чтение лек
uий по Аристотелю не было вовсе (в результате. когда запрет 
1231 г. отошел в прошлое (офиuиально он отменен не был. 
но уже в KOHue 40-х годов его попросту игнорировали). пер
вые лекuии по физике Аристотеля в Парижском университе
те читали англичане - Роджер Бэкон и Роберт Килвордби). 

Таким образом. к моменту. когда. согласно общепри
нятой версии. БоэuийДакийский и Сигер Брабантекий учи
лись на Факультете Искусств. Т.е. в 50-60 гг.. Аристотель 
преподавался здесь уже без всяких ограничений. Кроме того. 
в 20-30 гг. в научный обиход прочно вошли комментарии 
Аверроэса к большинству сочинений Стагирита. что в знз
'Iительной степени способствовало изменению 110дхода к 

толкованию текстов самого Аристотеля: началось смещение 

от неоплатонических интерпретаuий к «uелостному», <'ра
дикально~у» аристотелизму2J . 

Именно в этой атмосфере и возник «кружок Сигера». 

Сам Сигер получил степень магистра искусств, по всеА ви
димости. в 1260-65 г.; в KOHue 60-х он был уже широко из
вестен в академической среде и его лекuии имели немалый 

успех у студентов. Историческая наука не имеет достовер
ных сведений о том. как сформировалась «группа Сигера», 
но основное направление ее деятельности более или менее 
очевидно. Как уже говорилось выше. практически игнори
руя своих коллег с Факультета Теологии. сторонники Сиге
ра преподавали философию, которая ОТОЖдествлялась у них 

с философией Аристотеля. так. как будто христианской те
ологии не было вовсе. У нас нет никаких свидетельств о том. 
что они активно выступали против Uеркви или религии: по 
всей видимости, ничего подобного не было. да и быть не 
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могло. Сигер и его группа просто «не замечали. Церковь и 
религию, когда дело касалось философии и науки. Опасе
ния авторов многочисленных запретов оправдались: в ци

тадели христианскоА учености, каковоА являлся Парюкс
киА университет, 'возродился языческиА рационализм: фи

лософия (причем это была целостная, а потому 
гетероДоксальная, философия Аристотеля, очищенная, на
сколько возможно от неоплатонических наслоений) пере
стала выполнять функцию инструмента теологии и стала 
претендовать на полную самостоятельность. 



2. НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ. 
ОТНОСЯЩИЕСЯ К ТВОРЧЕСТВУ 

ЛАТИНСКИХ АВЕРРОИСТОВ 

2.1. Обоснованность употребления термина 
«латинский аверроизм" 

Вскорс [юсле того. как кршис 70-х годон Х 111 СТО.1СТШI 
ста.l историеii. а актуальность IIроблем. лот КРl1:.ll1С поро

ШfНШИХ. сошла 'Н! нет. IНlеШI БОЭIlИЯ Дакиikкого и Сигсrа 
Браб,нпского и IIX творчество выпа:1И из [юля HHIIMaHIНI 
IIСТОРИКОН. «ПСРСОТКРЫПIС') фll.'10СОфСКОГО наслсдия парюк
ских aHeppOIICTOH состоялось ТО.'IЬКО В НО-х юдах XIX н. 

В случае Cllrcpa неоБХОдllМО IН1:JIШТЬ имя Rыдаюшсгося 
"стор"ка ДОЩНfикаНllа П.МatШОННС. СП\RIlIСГО пеРИI,I\f JiI 

\fIЮГО столетиii IICCJ1CJlOuaTC:IC\f. Ifепосрсдствешю обрапш
IJJИМСSI к творчеству Брабантца и IПЩI8ШI1М РЯД сго раб()т~~ . 
Если ЖС гоВорИП, О БоэшfИ Дакиiiском. то его первым бllО
I'рафо\! был Б.Оро. обllаРУЖИIIШИЙ два МUНУСКРlllпа с СI'O 
СО'lIfнеllllЯМИ (KoMMeHTapl1ii к (,TOI1lIKC» Аристотс.'1Я 11 "CIIO
собы обоJtШЧСЮНI'» 11 Оl1уБЛИКОШIJJШИЙ ДВС IlCPBbJC стаП,II. 
[IOСВЯШСIIIIЫС творчсстну ДаТ'IШlllllа!;. ПСР8"'\1 ЖС Iплатс
ЛСМ БОЭШНI стал II'JBeCTlfbJii IIC\fCUKllii МСШIСВIIСТ 
М. Грабманн. ОТКРЫIШJиii и опубликоваНШllii дна СЮ неболь
ШIIХ трактата De sиmmо Ьоnо (О высшсм благе) и De somplliis 
(О СIЮВllдеЮfях)!h. 

На'lаВШIIССЯ вслел за IlСРВЫМИ публикаШIЯ~НI текстон 

Cllrepa и БОЭШIЯ haY'lho-исслеДО8аТС:Jьская работа 8 СО'lС
ПНJШI С пеРIШНJСНТНЫМ l!ЗдаНllем и переlпдаЮlем ТСКСТОН 

паРJtЖСКIIХ авсрроистов дtl'ш вссьма противоре'lИВЫС рсзул 1,
ппы. С одной стороны. к КОIЩУ ХХ 8. была опуБЛlIконана 
большая часть СО'lltJIсниii Сигера 11 Боэция; с другой сторо
НЫ. нссмотря на то. что Jtсторики тспсрь обладают знаЧII-
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теЛЫIЫМ 'ЩС.'lOм ()Р~IПIШUlЬНЫХ текстов. НМllчие которых. 

КЮiL'IОСЬ бы, облеГ'шет работу по интерпретации ТRop'lec
кого наСl1едия Сигера и Боэция, их мнения 110 поводу роли 
It места латинских аверроистов в философии XIII в. иногда 
являются прямо противоположными. 

Прежде всего, сказанное относится к самому термину 
(.лапшскиЙ аверроизм» и обоснованности его УlIотрсблеllИЯ 

в историко-философской литературе. Термин «аверроисты» 

HllepObIe появляется, вероятно, в 1270 г. в полемическом со
ЧlIнении Фомы Аквинского.О единстве разума против авер
роистов». В этой работе Фома ясно именует «аверроистами» 
Ilрсподавателей Парижского университета, (ссреди которых 

распространилось заблуждение Аверроэса относителыю 
человеческого разума», Т.е. тех писавших по-латыни фило
софов, которые приняли авеРРШIСТСКИЙ монопсихизм~). 
Термин «аверроисты» активно ИСIIОЛЬЗОВiUlСЯ такжс Раймун
дом Луллием, причем Луллий в своей работе иЬег de 
syllogisтis conlradicloriis (<< Книга о противоречаших силлогю
мах» ) приводит знач~пельное (около 50) число тезисов, ко
торые он прямо атрибутирует «аверроистам». 

Впоследствии, однако, термин «аверроисты» временно 
uышел из уrlOтребления и вновь был введен в научный оби
ход только в XIX в., когда в 1852 г. была издана знаменитая 
KHIHa Э.Ренuна «Аверроэс и аверроисты». Согласно Рена
НУ, латинский аверроизм как философское направление воз
/шк в 40-х годах ХIII столетия в Парижском университете. 
в среде «свободомысляших» преподавателей и философов. 
IIРИНЯВШIIХ аверроистскую интерпретацию философии Ари
стотеля; именно с этими мыслителями, по мнению Ренана. 
полемизировали праКТИ'lески ВСС ортодоксальные схоласты 

ссредины XIII - начала XIV вв. - от Гильома Ооерньского 
до Раймунда Луллия. Несмотря на определенные достоин
ства книги Ренана, нельзя не отметить многочисленные не
то'/ности, передержки и искажения в ней присутствуюшие. 
связанные как с плохим знанием (впрочем, вполне объясни
мым) <lВТОРОМ отдеЛЫIЫХ исто'шиков (речь идет, прежде 8СС-



го, о сочинениях тех мыслителей, которых принято назы

вать «латинскими аверроистами. XIII столетия, которые во 
время написания Ренаном своей книги еше не были изда
ны), так и с личными предпочтениями самого Ренана, а так
же достаточно расплывчатую трактовку самого понятия 

«аверроизм.: из текста Ренана не вполне понятно, следует 
ли считать аверроистами только тех философов, которые 
приняли учение Аверроэса всеuело, или же таковым можно 

именовать и тех, кто согласился только" отдельными его 

положениями (вообше же иногда создается впечатление, что 
под «аверроизмом. Ренан понимал некий дух свободомыс
лия, а «латинскими аверроистами. считал всех тех авторов, 

которые были хоть в чем-то несогласны с офиuиальным уче
нием Католической Церкви). 

Значительный шаг вперед в исследовании творчества 
«латинских аверроистов. и в уточнении самого понятия 

«латинский аверроизм. был сделан уже упомянутым 
П.Мандонне, издавшим в 1899 г. двухтомник «Сигер Бра
бантский и латинский аверроизм XIH века. (в первом томе 
представлены исследования самого Мандонне, а второй 
включает сочинения Сигера Брабантского и некоторых дру
гих авторов). Мандонне предположил, что «латинский авер
роизм. представляет собой гетероДоксальное направление 
в схоластической философии, а его отличительной чертой 

является именно гетероДоксальность, происходяшая из при

НЯТИЯ представителями «латинского аверроизма. аверроис

тской интерпретаuии Аристотеля, которая плохо совмести
ма (если вообше как-то совместима) с христианской догма
тикой (следует отметить, что Мандонне противопоставляет 
гетероДоксальную интерпретаuию Аристотеля у «аверроис

тов., или «аверроистских аристотеликов. и ортодоксаль

ную ~ «латинский аристотелизм. Фомы Аквинского И Аль
берта Великого). При этом Мандонне отмечает, тем не ме
нее, что главным авторитетом в философии для «латинских 
аверроистов. был все-таки не Аверроэс, а Аристотель, пусть 
даже и прочитанный сквозь призму комментариев Аверро-

24 



'Jca. а также указывает на определенную эклектичность их 
TBopLlecToa: по мнению Мандонне, «аверроисты .. оrrалки
вались от идсй не только Авсрроэса и Аристотеля, но и не

которых других авторов, таких как Прокл, Авиuенна, и др. 
При этом Мандонне полагает, что аверроистское движение 
возникло на Факультете Искусств в 40-х гг. ХIII в. (здесь он. 
вероятно, ошибается, поскольку у нас нет никаких истори

Llеских свидетельств о деятельности .. группы Сигера» или 
каких-либо других подобных групп до кониа 60-х rr.). 

Книга Мандонне стала классическим исследованием по 
данной теме, а сам термин .. латинский аверроизм» прочно 
закрепился в истории философии (идеи Мандонне, а также 
сам термин «латинский аверроизм", пусть и с некоторыми 

оговорками, принимали и использовали такие известные 

историки философии, как Э.Жильсон, М.Грабманн. 
Б.Нарди и др.). 

После выхода работ Ф. ван Стеенбергсна2~ интсрпрета
uия творчества .. латинских аверроистов .. , предложенная 
Мандонне, и'обоснованность употребления самого терми
на «латинский аверроизм" были поставлены под вопрос. 
Ван Стеенберген попытался доказать, !ОПО Сигер Брабантс
кий, Боэuий дакийский и другие «свободомыслящие» мыс
лители XIII столетия, во-первых, являются не такими уж 
«свободомыслящими .. и гетероДоксами, а во-вторых, зави
сят от аверроистской интерпретаuии Аристотеля не столь 
сильно, как полагал Мандонне. Таким образом, ван Стеен
берген объявляет фикuией само понятие «латинский авер
роизм" и предлагает использовать вместо него термин «гс

тсродоксальный" или .. радикальный аристотелизм", кото
рый, по мнению лувенского профессора, куда TOLIHee 
отражает суть творчества Сигера Брабантского и его коллег. 

Хотя идеи ван Стеенбергена были восприняты многи
ми историками философии (среди них можно назвать 
Ф.Ч.Коnлстона, д.Уипела и дp.2~), они, тем не менее. выз
вали определенную критику. Таким образом, спор относи
тельно допустимости примснения теРМИllа <слапшский 



uиерроизм» продолжuется до сих IIOp. далее я rIOПЫТi.lЮСI> 

детально рассмотреть теОР~IЮ ван Стее~lбергена и выдI-I-
IiУТЬ свои собственные возражения против нее. а также 
изложить свое Мliеllие по поводу оБОСllOваННОСТI1 исrlOЛЬ

З0вания термина «латинский аверроизм. в историко-фи

лософской люературе. 

2.1.1. Развернутое ИЗJIожение rипотезw 
Ф. ван Стеенберrена 

Поскольку теория оаll СтееllбеРI"сна, равно как и его 
аргументы в пользу данной теории. представляются мне не

сколько путаными и неЯСIIЫМ.', я не Mory взять на себя от
ветственность излагать его идеи своими словами. В связи с 
этим мне хотелось бы представить далее нечто вроде крат
кого конспекта главы «Снгер БрабантскиЙ. или радикаль
ный аристотелизм» из книги лувенского профессора «The 
Philosopllical Movement in the XIII-th Century,.3(1. Эта глава. 
на мой взгляд. представляет себой компактное изложеlше 

взгляда ван Стеенбергена на вышеозна'lенную теРМИIIОЛО
гическую проблему; важно также", что в ней приведены кри
тические замечания оппонеliТОВ ван Стеенбергена и его от
веты на эти замечания. 

Итак. ван Стеенберген начинает с того, что суммирует 
взгляды Ренана и Мандонне. При этuм он знмсчает (те
зис 1.1 >, 'по .по неизвестным для меня причинам, Мандон
не постоянно проявляет тенденцию делать акцент на неор

тодоксально~t позиции Сигера и его оппозиции к духу хри

стианства; он делает из него что-то вроде свобощюго 
мыслителя, неверующего и всльноДумщtо)1 . 

Затем ван Стеенбергеll поясняет. что усuмнился В не кор
ректности идей Ренана и МаНДОНllе на сле.lУЮШИХ OCIIOВ<l
ниях. Во-первых. он у.-азывает что двнжен~,е, которое Ман
донне называет «лаПIIIСКИМ аоерроизмомо вряд ли возникло 

ранее второй половины XIII в. Затем он задает риторическиi1 
вопрос: 'leM вообще собственно мог привлечьАверроэс хри-
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СП13НСК'IХ мыслителей XIII В.; после :этого следует тезис (1.2): 
«Ничто в текстах Сигера, - пишет ван Стеенберген, - не 
выдает особой приверженности Аверроэсу или того, что пос
леДНlIЙ ЯRЛяется как-то особо притяr'ателен для Hero»J2. 

После этого ван Стеенберген ,влагает собственные идеи 

по поводу Т.н. «латинского аверроизма». 

Тезис 1.3: .До 1265 г. нет никаких следов гетероДоксаль
ного движения в Париже или где-либо еше»JJ . 

Тезис 1.4: .До второй половины столетия аристотелизм 
Ino мнению ван Стеенберr'ена, единственной философией, 
преподаваемой в Париже с наllала XIII в. была перипатети
ческая; к этой курьезной, на мой взгляд, идее я вернусь поз

же - А.А.) был эклектическим и неоплатоническим, но к 
1250 г. он начал обретать более строгую и систематическую 
форму, прежде всего в работах великих учителей этого вре

\leHJI, таких как Бонавентура, Альберт и Фома»14 . 
Тезис 1.5: постепенное ОЧJlшение аристотелизма от нео

rlлатонических и др. наслоений «стало более чем реальной 

опасностью IKYPCJIB самого ван Стеенбергсна - A.A.I для 
xp"CТl1aHcTBa: философское движение на Факультете Ис
кусств становилось все более независимым, «рационалис

Пlllеским" 11 дерзким .. J, • 

Тезис 1.6: .Указанная ситуаШ1Я вела к разрыву интел
.1СКТУального единства, смешению теологии и философии, 
а вскоре - к смешеЮIЮ языческого и христиаНСКОI'О мен

талитета»·\Ь. 

Тезис 1.7: Таким образом «аверроистский КРJlЗис - это 
(,кризис фи.lOсофского раЦllоналиЗJ~'U (курсив самого ван Сте
енбергена - A.A.I, явление аристотелизма, который был ге
тероДоксальным, поскольку был раuионалистическим и, так 
сказать, независимым от всех религиозных норм и требова
НlIЙ ХРJlстианской ортодоксии» 17 • 

Тезис 1.8: Беглый обзор источников показывает нам, 
утверждает ван Стеенберген. что Боэций и Сигер «были 
л юдь:\ш , отдавшими своему философскому призванию тело 
'1 душу 11 рассматривавшие философию крайне серьезно .. JН • 
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Тезис 1.9: Это были люди, «которые зашли столь ШU1е
ко, 'по объявили, что высшим совершенством для человека 
является созерuание истины (имеется в виду раuиональная, 
или философская истина) .. J9. 

Тезис 1.1 О: «Точной характеристикой работ этого «схо
.1аста», Сигера, является их исключительно раuиональный 
ТОН:ОН настолько старается следовать раш1ОНальному ме
тоду в философии, что старательно отказывается от UИПI

рования не-философских источников ... Эта высокая oueH
ка философского метода подразумевает великое уважение к 

философам и своего рода культ философской традИIlИИ: бу
дучи независимым от теологов и христианской трашщии, 

Сигер был исполнен уважения к философам и философс
кой традиuии, но особенно - к Аристотелю, в котором 01-1 
видел персонификаuию философии, философа parexellence, 
У'lителя, которому невозможно противоречить»4fJ. 

Тезис 1.11: Если Аристотель был для Сигера первоис
ТОЧНIIКОМ в философии, то вторичными источникаl'tlll яв

лились СО'lинения «Прокла, Авlщеlfllы�' Аверроэса, Альбер
та Великого и Фомы АКВlIнского·)41 . 

далее ван Стеенберген указывает, 'по совремеННИКl1 
Сигера не наХОДИЛII у него никакого особого аверроизма: 
Бонавентура (тезис 1.12) атаковм не аверроизм Сигера, (·а 
его рашlOНализм и независимость»: Эгидий Римский (те
зис 1.13) «опровергал заБЛУЖдения всех язы�Iсскихx филосо
фов, начиная с Аристотели, которому он ПРIIПIIСЫВал HeoJlia
ние творения» (не могу не сделать замечание: ума не прило

жу, какое отношение список Эгидия Римского имест 
непосредственно к Сигеру; кроме того, можно отметить, что 
Аверроэс в этом списке занимает почетное второе место -
сразу после Аристотеля); (тезис 1.14) «В De unitate intellectus 
СВ.Фома попрекает Сигсра за то, как он высказывается о 
христианской вере и за его приверженность философским 
положениям, которые, как он знал, противоречат христи

анской вере.,; (тезис 1.15) (. В De quindecim probIematibus Алh
берт Великий атакует ПОРО'IНУЮ философию паРИЖСКIIХ 
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магистров, но не делает специальных отсылок к Аверроэсу, 
даже в вопросе о единственности разума .. ; (тезис 1.16) 
«В текстах двух осуждений Сигера ... не упоминается ника
ких отдельных имен языческих философов .. 42 . 

Заключение ван Стеннбергена в этом разделе таково 
(тезис 1.17): «То, что было типично для Сигера и его груп
пы, что видели его современники и за что они его порица

Лlt, так это - философский рационализм ... и аристотелизм, 
который был столь радикален, что был гетеродоксальным .. 4J . 

Выяснив. таким образом, что Сигер не испытывал ни
какой особой зависимости от Аверроэса, ван Стеенберген 

ставит вопрос: имел ли Сигер вообше какое-либо отноше
ние к аверроизму. При этом, подчеркивает лувенский про
фессор, полностью отрицательный ответ на этот вопрос (те

зис 1.18) «никогда не был моей идееЙ .. 44 . 
Ван Стеенберген отме<шет, что он хочет сказать только 

то. "то Аверроэс был для Сигера одним из второисточников 
(ср. тезис 1.11). далее он разъясняет, что сушествует два вида 
аверроизма - аверроизм «в широком смысле слова .. и авер
роизм «в узком смысле слова». При этом ван Стеенберген 

указывает, во-первых (тезис 1.19), что в широком смысле 
слова «аверроистами" были практически все авторы ХНI в .. 
11ОСКОЛЬКУ «все они использовали комментарии Аверроэса 
для прояснения трудных мест 8 текстах Философа (т.е. Ари
стотеля - А.А.), цитировали его часто и прибегали к интер
преташtи арабского философа в любых вопросах, которые 
не 'jатрагивали ортодоксию»45. В этом смысле «аверроиста
ми». по мнению ван Стеенбергена были «Альберт Великий 
и. прежде всего, Фома Аквинский: в той же степени, в ка
кой Сигер Брабантский и Адам из Бакфилда; и на этом ос
новании Ренан сформулировал свое высказывание (правда 
весьма преувеличенное), согласно которому «как философ 

Фома обязан Аверроэсу почти всем»»46 . 
Во-вторых, ван Стеенберген пишет (тезис 1.20), "то 

«аверроистами» В узком смысле слова могут быть названы 
те. «кто следует за Аверроэсом в его собственном у"ении, 
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:lt:\IOI":ТРИРУЯ ПРС.'lпочтеllllС Анерро-эсу как фIlJIОСОфУ. И. 
прежде всею. в ТСХ аспектах. которыс lIеСOlшеСПIМЫ с ЧНI

СПНШСКИ\\ учснием,)~·. В :ПОМ ужом смысле Сигер Брабаll
Iскиii. (10 мнснию пан СтсенбергеlШ можст быть нюваll 
(·авсрроистом". а Фома ДКlШНСК~lii - Ile может. rIOCKO.lI>KY 
псрвыii принял МОНОПС~IХ~IЗМ Апсрроэса. а второй - IICT. 
()Лllако на" СтеенбеРГСl1 призывает нс ПРСУВСJНI'lI1вать IHa
'III\\ОСТЬ -этого факта: 011 пишст (тсзис 1.21). 'ITO Сигер. по
rH:pBbIx. ПРИНЯЛ моtIOПСИХ~\'J!'.1 Аверроэса только IЮТОМУ. 'по 
считал сго наllБОJ1СС корреКТlюil интергtретаl1ИСЙ ПСИХО.'\О

гичсского учеllИЯ АРI1СТОТСЛSI. а во-вторых. R rlO'JIlIIIIX рабо
тах ИJ!'.IСНШl свою ПОЗИLlИЮ по данному вопросу (по ныра

ЖСНlIЮ ван Стсснбергсна. «постепсюю ОТК<П1L1СSI от !'.юно
ПСIlХ~\'J\ta,)~h ). 

Таковы обuше ПОЛОЖСНИSl теОрl111 ПШI СтсснБСРГt:на. 
д,L'IСС он (lРI180дlП КРЮ~I'IССЮlе замсчаШIЯ и отвсты 11<\ IIИ". 

laMC'НlНlle 1. Фо~НI АКН~НlСКI1Й IНl'Jыпает в Ое IIl1itat(' 

j"te//ectlls СIЮI1Х оппонеlПОП «,шсрроистаЩI". ПРI1'lе\l ПО\III
\10 того. 'ПО сму. как HC(lOCPC,1CТlICHHO\lY У'ШСПIIIКУ собl>l
rllll. связatшых с КРЮI1СО\I 7()-х П .• ВИдlIСС. как xapaKTcp~l
ЮllaТЬ творчество Сигера. даllНЫЙ TepMI1II. похожс. укюы
Iшет ШI lIечто большее. 'ICM ((росто ОТЛСJlЫIOС JаБЛУЖЛСНlIС 
(\IOНОПСIIХI1ЗМ). ОН укюынает 'НI раI1ИОН1L'Н\СТИ'IССКИЙ ха

рактер фШJOСОфllll. источником которой И Я8!1S1СТСSI ТlЮр

'ICCTBO Аверроэса. 
3аМС'ШНlIС 2. В философШI Сигера имсются 11 'IIIЫС. 

помимо МOIlOпсихюма. элементы доктрины Аверроэса: всч

IЮСТЬ МlIра, CnllHCTOeHllocTb lIепосредствснного эффекта 
Божс.ствснноЙ ДСЯТСЛЬНОСТlI. У'lеlше о «двух I1cТlIHax ... 

3амечаllllС 3. Бонавснтура указываст. 'ПО Jаб.1УЖlIСНШI 
АРIlСТОТСЛSI ПРШIСХОДЯТ от ОТРlll1аllllЯ экзсмплярюма. Но 
)то - учеllие Аристотеля в аверроистской IНперпрстаШНI. 

ОТ.1И'IНОЙ от интерпретаUИ~I. например, Авиuснны. Следо
В,lТсльно. БонавеllТура осуждает 11 МСIIIЮ anepPOllcTCK~lii ap~l
стотслизм. 
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Заме'lаmlе 4. В трактате D,' erroribus plli/osophorum Эги
J1Ilii Рllмскиit атакует некоторыс положения ABeppo~ca. Но 
'ЭТо доказывает то, что Эгидий 11 его совремеюtJtки ощу
Щ<UНI опас.юпь У'IСНИЯ ABcppo~ca и, возможно, это было 

связано с началом анерроипского движения на Факульте
те Искусстн. 

Замсчание 5. д';IЯ XIIIIJ. Аверро'ЭС был KOMMeIlTaTopoM. 
Неу,]ивительно потому, 'ITO могсуществоватьлаТИllСКИЙ авер
РОИJМ, ~IЛИ, ГIO крайней мере, UIJСРРОИСТСКИЙ аристотеЛI1JМ. 

Замечание 6. Термин (.гетеродоксалЫIЫЙ неОГlлатони
ЗIIРУЮЩИЙ аристотелизм» некорректен потому, что сама 

фllЛОСОфИЯ Аверроэса была «1"eTeponoKc<UlbHbIM НСОl1лато
низирующим аристотелизмом», поэтому говорить о нем -
все равно что говорить об аверроизме. Далее: термин (.гетс

родоксальный аристотелизм» указывает не столько на ха

рактер самой философии. сколько на сс отношение к хрис

пшнской рсли Гl1И , а потому Oli не можст быть хараКТСРИСПI
Koti для фu.lOсофского учения. Термин «радикальный 
аРllстотеЛltзМ» неrlрllемлем потому, что неоплатонlПИРУЮ

ЩIIЙ "РИСТОТСJlИЗМ. открытый К тому же ll'1Я прочих ВЛlIЯНllii 

lIe можст быть радикальным, т.е. в полноii мере аУТСIIТJI'ШЫМ. 
Ответы ван Стеенбергсна 11<1 кр"тику таковы: 
Ответ на заме'Jaние 1. Термин «аверроистыо употребля

ется Фомой Аквинским только дЛя обозна'lеНlIЯ последо
lJателей МОНОllсихизма. Никакой связи между Аверроэсом 
11 раuионализмом Сигера Брабантского он не отмечает. 

Ответ на замечание 2. Ученис о ве'IНОСТИ мира - 'НlCTO 
аристотелевское, а если Аверроэс и был с ним согласен. то в 
этом все равно нет ничего спеuифически «aBeppOlICTCKOI"O'>: 
011 слсдовал IJ этом учеНИlI за MHOГlIMII своими прсдшествен
никами. Учение о единственности непосредствеНlЮJ"O эф
фскп\ чисто неопл.lТоническое по своему характеру. Y'IClllle 
о «двух Ilстинахо не разделяли ни Сигер. ни Аверроэс. 

Опtет на замечание 3. Экземплярюм также является 
'IIICTO аристотелеВСКllМ учснием, а Аверроэс даже выступа." 
"ротив него, 'по ОТМС'lал 11 сам БОlшвентура. 
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OrBeT на замечание 4. Эгидий Римский опровергал у',е
ния всех нехристианских философов, а не только одного 
Аверроэса. В главе его трактата, посвященного Аверроэсу нет 
никаких указаний, что именно его учение является наиболее 

опасным или наиболее распространенным среди преподава
телей Факультета Искусств Парюкского университета. 

OrвeT на замечание 5. Аверроэс был Комментатором ДЛЯ 
всех философов XHI в. Сам этот факт ничего не доказыва
ет, и из него отнюдь не следует, что существовала группа 

мыслителей, особо преданных учению Аверроэса. 
Ответ на замечание 6. Действительно, и Аверроэс и 

Сигер были сторонниками «гетеродоксального неолатони
зирующего аристотелизма., однако из этого не следует, что 

их учения были полностью тождественны (ван Стеенберген, 
впрочем, не указывает, в чем именно состояли различия, 

отмечая только, что «их нельзя выразить в одном слове.49 ). 
Термин «гетероДоксальный аристотелизм., возможно, и не 
связан с философскими аспектами учения представителей 
группы Сигера, однако он «исторически точен., поскольку 
именно «явный гетеродоксальный характер философии 
Сигера вызвал негодование его современников и сделал ее 
интересной в контексте развития философии ХIII в .• 50 • Если 
же кому-то угодно обойтись без формулировки «гетеродок
сальный., то лучшим вариантом будет «радикальный арис

тотелизм •. При этом «радикальный. вовсе не обозначает 
«полностью аутентичный. и «свободный от всякого внеш

него влияния.: он обозначает «фундаментальный., «стре
мящийся К корням (от лат. radix - корень), и, как след
ствие - «противоположный умеренному, смягченному. 

скорректированному •. 

2.1.2. Критика rипотезw ван CTeeH6epreHa 

Первое, что бросается в rлаза при внимательном 'пе
нии rлавы из книги ван Стеенбергена, краткий конспект 
которой представлен выше, так это то обстоятельство, что 
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лупенский профессор, недоумевая, по какой собственно 

причине Мандонне акuентирует свое внимание на гетеро
доксальности «группы Сигера», сам постоянно (возможно 

даже чаще, 'leM Мандонне) указывает на тот же неортоДок
сальный характер философии Брабантuа и его коллег. Бо

лее того, ван Стеенберген даже изобретает спеuиальный тер
мин «гетеродоксальный аристотелизм» и отмечает, что ге

теродоксальность «группы Сигера» и есть самый важный и 

интересный элемент творчества ее представителей. Но, на

сколько я понимаю, Мандонне имел в виду то же самое. 
Стало быть, различие позиuий ван Стеенбергена и Мандон
не заключается только в том, что они говорят о различных 

источниках этой гетеродоксальности (существует, конечно, 

точка зрения, согласно которой никакой гетеродоксально

сти в учении «группы Сигера» нет (В.В.Бибихин), - она 

будет рассмотрена далее, - но эта позиuия - явно не ПОЛI

uия Стеенбергена). 

далее. Я полностью согласен с тем, что причиной гете

родоксальности учения Сигера и его коллег является ярко 

выраженный раuионализм этого учения; с этим, впрочем, 

согласился бы и Мандонне, который сказал как-то, приме

нительно к TBop'lecTBY Боэuия Дакийского: «Это раuиона
лизм самый чистый, явный и решительный, какой только 

можно представить ... раuионализм Ренессанса с его разжи
женными мыслью и языком не создал, насколько я могу су

дить, ничего подобного»51 . Однако проблема состоит в сле
дующем: всякий ли раuионализм должен необходимо при

водить к гетеродоксальности? Или, если рассмотреть 
проблему более узко: должен ли философ, если он пользу

ется исключительно раuиональной аргументаuией, не при

бегая к Свяшенному Писанию или трудам Отцов Церкви, с 

необходимостью утверждать, например, как Сигер, что мир 
пеЧI:Н, а человечество обладает единой разумной душой? 

Если на первый вопрос еще возможен положительный от
BI:T (хотя Я ли'\но полагаю, что рашlOНализм вовсе не обяза-



тельно связан с отриuанием христианских догматов, равно 

как и с их принятием), то положительный ответ на второй 

вопрос будет выглядеть, мягко говоря, нелепо. 
Следовательно, проблема заключается не в самом раuи

онализме, под которым обычно понимают приверженность 
исследованию мира при помощи исключительно способно

стей и возможностей естественного разума, а в определен

ном раuионально построенном философском учении, при

верженuем которого были представители .группы Сигера •. 
Итак, надлежит выяснить, чье собственно учение при

вело Сигера и его коллег к выводам гетеродоксального ха
рактера. В случае Мандонне все просто: для него это - уче
ние Аверроэса. В случае ван Стеенбергена все обстоит куда 
сложнее. Он, насколько я могу судить, полагает, что источ
ником гетеродоксальности представителей .группы Сиге
ра. было творчество Аристотеля, однако не в чистом виде, а 
в сочетании с определенными элементами, заимствованны

ми из учения Аверроэса, Авиuенны. Прокла, Альберта Ве
ликого и Фомы Аквинского (ср. тезис 1.11). При этом неяв
но предполагается, что практически вся философия ХIII в. 
была инспирирована Аристотелем и ее развитие заключа

лось в движении от совершенно эклектичного. отягошен

ного сильным неоплатоническим влиянием, аристотелиз

ма Александра Гэльского и Гийома Оверньского через .уме
ренныЙ., но уже более рафинированный аристотелизм 

Бонавентуры, Роджера Бэкона. Альберта Великого и Фомы 
Аквинского К .радикальному аристотелизму. Сигера и его 
коллег (ер. Тезис 1.4).Поскольку многим идея об аристоте
лизме, например. Бонавентуры может показаться странной. 
я хочу представить аргументы. приводимые в ее пользу са

мим ван Стеенбергеном. «Св.Бонавентура. - пишет ван -
Стеенберген, - сохранил многое из наследия Аристотеля: 
полностью - его логику. учение об абстрагировании. его 

основные метафизические теории (потенuия и акт. материя 
и форма, субстанuия и акuиденця), его физические и био
логические взгляды и, наконец, многие понятия моральной 
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философии. Мы имеем, таким образом, без всякой тени со
мнения, философию, полностью аристотелистскую в своей 

основе, чья техническая терминология, принципы, методы и 

доктрины извлечены преимущественно из учения Аристоте

ля ... Но аристотелизм никогда не существовал в Средние Века 
в чистом виле - ни у арабов, ни у латинян; он всегда допол

нялся и иногда корректировался за счет других RI1ИЯНИЙ, пре
имущественно неоплатонического характера. Эro касается и 
Бонавентуры ... он исключил аристотелевские доктрины, ко
торые, как он считал, несовместимы с христианским учением 

(например, вечность мира), а с другой стороны - попытался 

дополнить аристотелизм в различных аспектах ... его филосо
фия есть эклектический неоплатонизирующий аристотелизм, 

подчиненный августинианской теологии. В философии (Бо
навентуры I августинианство - один из источников, но вто
р.tчttыЙ сравнительно с Аристотелем .. S2 • 

В связи с этой идеей ван Стеенбергена я, не имея воз
можности в данный момент обсуждать проблему аристоте

лизма Бонавентуры, хотел бы отметить только следующее. 
Если критерием при определении того, является ли фило

соф аристотеликом или нет, избираются изложенные выше 
принципы, то явными аристотеликами будут практически 
все позднеантичные философы и значительная часть фило

софов Нового Времени. В самом деле, все они изучали ло
гику Аристотеля, все использовали термины «потенция И 
акт .. , «материя И форма .. , «субстанция и акциденция .. ; все 
они разделяли в той или иной степени (по крайней мере, не 
в большей степени, нежели Бонавентура) физические и био
логические доктрины Стагирита и принимал и «многие по
ложения .. его этики. Почему, в конце концов, нельзя сооб
разно этим критериям считать аристотеликом Августина? Он 
ведь тоже пользовался терминологией Аристотеля и вооб
ще много чего у него (пусть и опосредованно - через нео

платоников) позаимствовал. Но о каком тогда «августини
анском влиянии. может идти речь? Опять-таки, почему те
ория Божественной иллюминации у Августина - признак 
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неОГlЛаТОНИJма. а у Бонавентуры - нет? Почему у первого 
экземпляризм рассматривается как чуждое аристотелизму 

учение. а у второго - как его. т.е. аристотелl13М. пусть даже 

и не очень органично. дополняющий элемент? Или как мож
но говорить. хотя ван Стеенберген говорит, о влиянии на 
Бонавентуру Авицебронна как представителя неоплатониз
ма? Почему Бонавентура. принявший теорию всеобщего 
гилеморфизма и духовной материи, является аристотели

ком. а Авицебронн - не является? 
Вопросы можно умножать до бесконечности, но любо

му непредвзятому исследователю очевидно, что если при

нять теорию ван Стеенбергена, то само понятие «аристоте
лизм» становится практически бессодержательным. Факт. 
на мой взгляд. дезориентировавший ван Стеенбергена. laK
лючается в том, что Аристотель создал философию как сис
тематuческое учение. Он первым разработал логику. физи
ку, метафизику. психологию и биологию именно как систе

М~1Тические науки. причем настолько удачно, что в течение 

многих столетий принципы, по которым эти науки были 

построены, рассматривались как наиболее адекватные. 
Я вовсе не хочу этим сказать, что подавляющим большин
ством философов учение Аристотеля ;n 1010 расс матри валась 
как наиболее адекватная и единственно истинная филосо

фия. Я имею в виду только то, что со времен Аристотеля 
физика. например. понималась как наука о движущемся 
сущем, метафизика - как наука о сущем как таковом и т.д.; 
сама идея <скатегорий», предЛоженная Аристотелем. сколь

ко бы последующие философы ни изменяли их состав и чис
ло. оказалась настолько удачной. что. насколько я могу су

дить .. даже некоторые современные философы занимаются 
вопросами категориального анализа реальности. 

То же касается и множества принципов, в соответствии 
с которыми строили свои философские системы мыслите
ли первого и второго тысячелетий после Р.Х. Например, ло
гические принципы тождества и непротиворечия можно 

обнаружить даже в современных учебниках пологике; прин-
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цип qiudquid тoveturab alio тovetur, насколько я могу судить, 
дискутируется до сих порSJ, наконец принuип nihil est in 
intellectu quod prius in sensu поп его' является основой любого 
эмпиризма вплоть до наших дней. 

Кроме того, Аристотель оказался весьма при годен для 
образовательных нужд: даже если бы Средние века знали 
Платона в полном объеме, то (я в этом убежден) в универ
ситетах философия все равно читалась бы преимушествен
но по Аристотелю, поскольку философия Платона, при всем 
к ней уважении, совершенно непригодна для образования: 
это очевидно хотя бы на при мере позднеантичных неопла

тонических школ, в которых занятия строились по схемам 

аристотелистского характера, преподавалась логика и фи
зика Стагирита и т.д. 

Еше раз повторяю свою основную мысль: Аристотель 
показал, как должна выглядеть систематическая философия, 
однако из этого вовсе не следует, что тот, кто согласен с тем, 

что она должна выглядеть именно так, обязан принять все ее 
содержание как истину в последней инстанuии. Более того, 
беру на себя смелость утверждать, что принятие отдельных, 

даже фундаментальных принципов философии Аристотеля 
не делает с необходимостью философа аристотеликом. 

Приведу примеры; прежде всего - касательно логики. 
Принuип тождества - один из фундаментальных принци

пов философии Аристотеля. Однако этот принuип на про
тяжении многих столетий считался одним из главнейших 

принuипов любой философии. Значит ли это, что любой, 
кто принял этот принuип, является аристотеликом? Отри
цательный ответ очевиден. Возьмем силлогизм - важней
шее открытие Аристотеля в логике - и зададимся вопросом: 
верно ли то, что всякий, кто принимает законность упот

ребления силлогизма в логике, является аристотеликом? 
Ясно, что нет. 

Теперь касательно метафизики. Стеенберген перечис
ляет учения Аристотеля об акте и потенuии, материи и фор
ме, субстанuии и акциденции. На мой взгляд, в поздней 
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античности и в Средние века трудно (если вообше возмож
но) найти философа. занимавшегося проблемами метафи
зики и не использовавшего эту терминологию. Значит ли 
это. что все они были аристотеликами? Если да, то нет H~I
какого смысла вести разговор. хотя ван Стеенберген это де
лает. о каких-то неоплатонических или августинианских 

«дополнениях» К аристотелизму. поскольку любое метафи

зическое учение после Аристотеля оказывается. таким об
разом. аристотелизмом. Кроме того. если. например, Бона
вентура говорит о «духовной материи». о которой Аристо
тель ничего не упоминает (да и не может упоминать. 

поскольку для него такая материя - нечто невозможное), 

то значит ли это, что он испытывает. прежде всего. влияние 

Аристотеля как автора учения о материи и форме. а только 
затем - влияние Авиuебронна как автора учения о «духов

ной материи .. ? Я думаю. что утвердительный ответ на этот 
вопрос весьма сомнителен, поскольку учение Аристотеля о 

материи как таковое отнюдь не содержит в себе идеи «ду

ховной материи». 

То же самое можно сказать и о физике, биологии It этике. 
Кроме того. если некий философ утверждает то же. что 

и его предшественник. это еше не зна<IИТ. <ITO первый всем 
обязан последнему: posl hoc поп est propter hoc. Например. 
ван Стеенберген настаивает на том, что Аверроэс позаим
ствовал учение о вечности мира у Аристотеля. Однако если 
внимательно разобраться, то учение о вечности мира Авер
роэса построено на совершенно других принuипах, нежели 

У<lение Аристотеля. У Аверроэса мир вечен в силу того, что 
его творит вечный Бог, природа и действия которого неиз

менн'Ы; при этом Бог является причиной мираS4 • Бог Арис
тотеля ничего не творит (Эгидий Римский был абсолютно 
прав, когда утверждал, что все «заблуждения .. Аристотеля в 
данном аспекте проистекают из того, что он «НИ<lего не знал 

о творении .. ), а мир вечен в силу того, что ех nihilo nihil est, 
мир вечен, ибо не имеет причины своего сушествования. Что 
же собственно, позаимствовал Аверроэс у Аристотеля? Рас-
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I:уждая так, как это делает ван Стсенберген, можно сказать, 
наl1ример, что учение Фомы АКDИНСКОГО о бессмертии души 
Jаимствовано у Платона только потому, что Платон, как и 
Фома, считал душу бессмертной. 

Из сказанного, как мне кажется, можно сделать следу
ющие выводы: 1) если принять теорию ван Стеенбергена о 
тотальном аристотеJlюме ХНI в., то само понятие .аристо
телизм. лишается всякого смысла и превращается в сино

ним .философии вообще,.; 2) позиция ван Стеенбергена 
обусловлена тем, что он не мог (или не хотел) провести раз
личие между принципами собственно аристотелизма и 
I1риtщипами классической философии, заложенными Ари

стотелем (еще раз повторюсь: данные принципы могут стать 

фундаментальными принципами любой, как аристотелевс
кой, так и не аристотелевской классической философской 

системы: они носят всеобщий и универсальный характер): 
вообще же можно сказать, что ван Стеенберген напоминает 
в этом аспекте самого Аверроэса: тот тоже считал, что .фи

лософия вообще. и .философия Аристотеля,. - синонимы: 
однако то, что простительно философу, непростительно ис

торику; 3) поэтому я считаю, что тезис ван Стеенбергена о 
том, что источником гетеродоксальности представителей 
«группы Сигера. было творчество Аристотеля, сомнителен, 
если говорить о непосредственном влиянии и преувели'lИ

вать его роль, а также если основываться на исходных по

сылках ван Стеенбергена. 
Однако я вполне согласен с ван Стеенбергеном, во-пер

вых в том, что Аристотель оказал на .группу Сигера. весьма 
СЮ1l,ное влияние (вопрос только, в каком объеме, а также в 
том, как это влияние было оказано - непосредственно или 

опосредовано), а во-вторых в том, 'по в XIII в. в европейс
ком аристотелизме наблюдалось развитие 8 сторону посте

пенного очищения аристотелизма от неоплатонических на

слоений, если угодно, то в сторону .радикализации •. Одна
ко - это видно на при мере Сигера и Боэция - такое 
О'lИщение имело определенные пределы и не было оконча-
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тельным. Я хочу поставить вопрос: что же стало препятствlt
ем на этом пути; почему аристотелизм Сигера и Боэции так 

и не стал «поминным. И «чистым. аристотелизмом. Этот 
вопрос коррелирует с другим, поставленным ранее: какой 

именно тип рационализма сделал учение парижских магис

тров гетероДоксальным. Оставив ответы на эти принципи
альные вопросы МИ заключительной части наСТОАшего раз

дела, мне хотелось бы представить ряд дальнейших заМС'lа

ний относительно теории ван Стеенбергена в целом. 
Относительно тезиса 1.11. Я не думаю, что работы 

Фомы и Альберта были источниками творчества «группы 
Сигера •. Упоминание этих имен у ван Стеенбергена, безус
ловно, связано с его теорией «ТОМИСl'ской эволюции. Сиге
ра в вопросе о монопсихизме. Однако, как я покажу далее, 
эта теория не имеет под собой реальных оснований. Здесь же 
мне хотелось бы отметить, что Сигер упоминает Фому и Аль
берта только когда атакует их тезисы: это, конечно, тоже сво
его рода влияние, но отнюдь не такое, чтобы его можно было 

назвать «ИСТОLIНИКОМ творчества., пусть даже и вторичным. 

Касательно тезиса 1.12. Бонавентура порицал парижс
ких магистров не только «за рационализм и независимость., 

но и за приверженность вполне определенным доктринам, 

в т.ч. монопсихизму и учению о вечности мираSS • Термин 
«аверроизм. Бонавентура действительно не использует и 
Аверроэса не упоминает, однако вряд ли он пребы&ал в не
ведении относительно того, что Аверроэс также разделял оба 

эти учения. 

К уже сделанному замечанию к тезису 1.13 я хочу доба
вить, что Эгидий ясно критиковал Аверроэса за монопси
хизм, причем рассматриВал его [т.е. монопсихизм) как спе
цифически аверроистскую доктринуS6 . 

Касательно тезиса 1.14. Ван Стеенберген почему-то об
ходит молчанием тот факт, 'IТO полное название трактата 
Фомы - De unitate intellectus contra overroistas, Т.е. «О един
стве разума против аверроистов., а также то, что Фома пря
мо называет Сигера аверроистом. 
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Касателыю тезиса 1.16. В тексте осуждения не упоми
нается вообще никаких имен, кроме имени Аристотеля (три 

раза в отрицательном контексте), Августина и Боэция (по 
разу в положительном контексте). К сожалению, имена Си
гера и Боэция в Осуждении таюке отсутствуют, не говоря уже 
о ссылках на конкретные сочинения, но что же, делать те

перь ИЗ этого вывод о ТОМ, что Осуждение никоим образом 
с ними не связано'! 

Касательно тезиса 1.17. По мнению ван Стеенбергена, 
современники Сигера видели в его творчестве «философс
кий рационализм ... и аристотелизм, который был столь 
радикален, что был гетероДоксальным». за что его и пори
цали. Однако мы не найдем в текстах ни одного современ
ника Сигера терминов «философский рационализм» и «ра

дикальный, или гетероДоксальный аристотелизм». Ван Сте
енберген полагает, что использование современниками 
Сигера термина «аверроизм" по отношению к парижским 
магистрам (а оно, напомню. встречается у Фомы Аквинс
кого и. несколько позже. - у РаЙМУНда Луллия) не свиде
тельствует о том, что современники считали представите

лей «группы Сигера» аверроистами и уже тем более о том. 

ЧТО они TaKoBblMI1 являлись. Однако можно спросить. по
'leMY ван Стеенберген думает, что. например, Фома считал 
Сигера «радикальным аристотеликом» или даже просто 
«аристотеликом», если он утверждает прямо противополож

ное, а именно, что «мне непонятно, у каких перипатетиков 

они (т.е. аверроистыl переняли это заблуждение (т.е. моно
психизмl. пусть даже они это хвастливо провозглашают: раз
ве 'ПО они желают не столько правильно мыслить с Аристо
телем, сколько 'Jаблуждаться вместе с Аверроэсом, который 

был не столько перипатетиком, сколько губителем перипа
тетической философии»~7 . 

Кроме того. я xO'IY указать на то обстоятельство. 'по ван 
Стеенберген старательно умал'lI1вает о Раймунде ЛУЛЛИИ. 
написавшем несколько сочинениit против парижских фи
лософов, которых он называет «аверроистами» (при этом в 
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работах Луллия фигурируют имена СИI'ера, БОЭIIИЯ, ССЫЛКI1 
на Осуждение 1277 г, и имеется его собственный сшtсок «заб
луждений» зверроистов, включающий 47 rlOложеllИЙ -
в том числе вечность мира, МОНОПСl1ХlIJМ, теория двух 11С

тин И т,д.). Хотя Луллия вряд ли можно назвать непосред
ственным участником аверроистского КРl1Jиса, ПОСКО,1ЬКУ 

не вполне ясно, был ШI он В это время в Париже, T~M не ме
нее, в 80-х годах и позднее Луллий время от времени БЫВCLfI 
в Университете и даже преподавал там. При этом, если ос
новываться на его собственных словах, он лично полеМllJИ
ровал с аверроистами и уж наверняка знал об обстановке в 
Университете как во время аверро",стского кризиса, так и 
сразу после Hel'O. Кроме того, Луллий хорошо знал арабс
кий язык (что, в общем-то, нехарактерно для христианско
го мыслителя этого периода) 11, безусловно, читал Аверроэ
са в подлиннике, а потому должен был отдавать себе отчет в 

том, кто является аверроистом, а кто - НСТ. Несмотря на 
специфичность характера как самого ЛулшtЯ, так и его со
чинений5Н , приведенные выше факты требуют хотя бы ка
кого-то объяснения; ван Стеенберген, однако, никаких 
объяснений не дает. В связи с этим, а также и с ДРУI'ИМИ вы
шеуказанными обстоятельствами, я не считаю, что apI)'MCH

ты ван Стеенбергена о том, что современники не считали 
-группу Сигера» аверроистами, выглядят убедительно. 

Касательно тезиса 1.19. На мой взгляд, термин -авер
роизм в широком смысле слова. довольно бессодержателен. 
Кроме того, я не вижу никаКОl'О особого резона подразде
лять аверроизм на аверроизм в широком и в узком смысле 

слова, поскольку, в отличие от ван Стеенбергена, не считаю, 
что если один философ пользуется комментарием другого 
философа к трудам третьего философа, то оБЯ:lательно по
падает от второго в какую-то зависимость. На мой взгляд, 
аверроизм может быть только один и заключается он 8 при

нятии конкретных тезисов или У'lеlIИЙ, характерных только 
lU1я Аверроэса или представленных им в каком-то новом. 

специфическом свете. 
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Касательно тезиса 1.21. Я не считаю. что Сигер «посте
пенно отказался от I\ЮНОГlСl1хизма»; более того. как я пока
жу да.lее, МОНОПСИХIПМ всегда Ilграл особую и весьма сушс

ственную рО.1Ь в его фИJlософШt. 

Касательно замечаний оппонентов ван Стеснбергена 1I 
ею ответа на них. 

Заме'шния 1, 1.4,5 откроненно слабы (по крайней мерс 
11 том виде. в каком они представлены ван Стеснбергеном) 
\t lIан Стеенберген отвергает их без особого труда. 

Ответ на заме'шние 2 частично нсудовлетворителен. Как 
SI уже показал выше. учение о вечности мира Аристотеля 
радикально отлично от учения о вечности мира Аверроэса, 

так '\то последний никак не мог позаимствовать его у пер

вого. Кроме того. как я постараюсь показать далее. список 
сходных доктрин представителей «группы Сигера» и Авер
розса вполне можно ПРОДО.'1жить. 

Ответ на замечание 6 также частично неудовлетворите
лен. Во-первых, как я уже заметил, нан Стеенберген не ука
JbIHaeT. какие собственно различия сушествуют между «сход
HhIMII по роду» нидами философии - философии Сигера и 
фll.l0СОфllИ Аверроэса. BO-Вl0РЫХ. как я постараюсь пока
"JlITb далее. раЗШIЧllЙ между «чистым» аристотелизмом 1I 
философией Сигера и БОЭIlИЯ не меньше. чем между их 
философией 11 фllЛОСОфltей Аверроэса. Но на каком осно
вщНlИ тогда считать Сигера и Боэuия аристотеликами и не 
С'IIП<IТЬ аверроистами'! Кроме того, если Сигер и Боэuий -
(,гстеродоксальные и радикальные аристотелики», то чем, 

собственно, Аверрозс не «гетеродоксальный И радикальный 

аРlIстотелик»? В самом деле, арабский· философ TO'IHO так 
же, как Сигер и Боэuий, стремился к «чистому» аристоте
JIItзму, он TO'IНO так же был гетеродоксом в том смысле, что 

rlOСТОЯННО (11 даже чаше. чем Сигер и БОЭLlИЙ) попадал под 
огонь критики ортодоксов. рюве '\то не христианских, а 

\Iусульма.,ских. Поскольку очевидно. '\то Аверроэс может 
быть с полным на то основанием квалифиuирован как «нео
плаТОНИ311РУЮШИЙ гетероДоксальный радикальный аристо-
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телик», то мы возврашаемся к исходным вопросам. постав

ленныМ ранее: кто. собственно, оказал на Сигера и Боэция 
такое влияние. что они также стали «неоплатонизируюши

МИ гетероДоксальными радикальными аристотеликами •. 
Если этим мыслителем был Аверроэс, то у нас нет никаких 
оснований не считать представителей «группы Сигера» авср

роистами хотя бы в этом аспекте. А если мы будем исходить 
из того. что - это мнение ван Стеенбергена - отличитель
ной характеристикой «группы Сигера» является ес гетеро
доксальность и «радикальность», а не какие-то доктриналь

ные предпочтения, то при указанной ситуации мы будем 

иметь полное право считать их аверроистами безусловно. 
Заканчивая критический обзор теории ван Стеенбер

гена. мне хотелось бы сделать еше одно замечание. Фило
софия практически любого средневекового мыслителя но

сила эклеКТИ'lескии характер. 'по было обусловлено впол
не определенной историко-культурной ситуаuиеii. о 

которой отчасти было сказано выше. данное обстоятельство 
не позволяет. как представляется. вообше говорить о «чис

том аристотелизме» (в конечном счсте. и Сигер. и БОЭIlИЙ 

не были полностью свободны от неоплатонических ВШ1Я
ний. с чем полностью согласен и ван Стеенберген. говоря 
об их «неоплатонизируюшем» аристотелизме) или «чистом 

платонизме», а уж тем более о «чистом аверроизме» приме

нительно к указанному периоду: можно говорить только об 

определенных тенденuиях. преобладавших в творчестве того 
или иного мыслителя. Кроме того. каждый более или менее 
талантливый философ - это творческая личность. поэтому 
даже если он и принадлежит к какой-то философской шко
ле. он крайне редко занимается тем, что дословно и букваль
но воспроизводит все основные ее положения. Я говорю об 
этих очевидных вешах вот по какой причине. Даже еСШ1 мы 
и намереваемся искать определяюшее аверроистское влия

ние в творчестве Боэция и Сигера. нам не следует ожидать 
того, что мы обнаружим в нем дословное и буквальное из
ложение учения Аверроэса. Если Сигер и БоэuиЙ. как я 
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покажу далее, были во многом несогласны даже друг с дру
гом, то что же говорить об Аверроэсе? Поэтому я, доказы
вая, что представители «группы Сигера. могут обоснован
но называться аверроистами, вовсе не буду стремиться к 

тому, чтобы продемонстрировать, что они приняли все ас
пекты учения Аверроэса, причем полностью и не изменив 

в них ничего. Я постараюсь показать только, что осново
полагаюшие тенденции их творчества были обусловлены 
философией Аверроэса в большей степени, нежели фило

софией кого-либо еше. 
При этом в данном разделе я постараюсь ответить на 

два основных вопроса, поставленных выше, представив до

казательство того, что гетеродоксальность представителей 

«группы Сигера. вобшем, равно как и их гетеродоксальный 
рационализм в частности, являются следствием рецепции 

определенных идей Аверроэса. Что же касается зависимос
ти «1-рУППbI Сигера .. от Аверроэса в частных Доктринальных 
вопросах, то я покажу эту зависимость в последуюших раз

делах. Еше раз отмечу, что я не хочу оспаривать термин «ра
дикальный гетеродоксальный аристотелизм., предложен

ный ван Стеенбергеном; я хочу лишь показать, что Сигер и 
Боэций были «радикальными гетероДоксальными аристо
теликами. в силу того влияния, которое оказало на них твор

чество Аверроэса. 

Первое, что в этой связи мне хотелось бы отметить, так 
это то, что, хотя в Средние века философы вполне были спо
собны отличать творчество одного своего предшественни
ка оттворчествадругогоS9 , философия рассматривалась пре
имушественно не как достояние того или иного автора, но 

как единое учение о мире, которое достигается человеком 

при помоши естественного разума, поэтому большинство 
средневековых философов не стеснялись корректировать 
своих предшественников, когда, по их мнению, в этом воз

никала необходимость. Так. несмотря на то, что Аристотель 
вошел в философию Средних веков как Философ с боль
шой буквы, его авторитет в среде ортодоксальных мыслите-
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:IСЙ 'I<Н;ТО lюдвсрпt!IС~1 СОМIIСШIЮ и "С раСС\lаТРIШ,L'IОI как 

абсолютный 11 безусловный·" .Иlюii подход обнаружltlЫСТ
C~I у Авсрроэса. Известно HeCKO:II,KO CI'O l~ыскаJЫI\(IНIIЙ о 
фШIOСОфИl1 АРИСТОТС.1Я. выдаюших прямо-таки фЮНlТlf'lес
кое преК!lонение перед гре'lССЮf\1 МЫСЛlпелсм. Так. Авер

pO'JC rllfШСТ R прологе КО\l\lснтар"я к "ФИЯIКС». 'ПО "АIIТОР 
ЛОЙ KIII1Г1I ... мудреЙШllii IП греков. осtlOваНШl1it IIШКОII
'1IНШН1Й .10ГlIKY. ФИJI1КУ 11 мстафИ'JIIКУ. Я гонорю. 'lТО он I1Х 
OCHOH,Ll. потому 'lТО ВСС CO'lIlIleIНHI. IIШlисанныс .10 него. 
ОПIOСIПСЛЫЮ ЛIIХ "аук "е стоят того. 'Iгобы о IIIIX I'OtЮРII
.111: б.'нн·олнря его трулам они nOTep~IJlI1 всякое Зllа'lСНIfС. 
Я говорю. 'lТО он их заКОН'III.l. потому 'lТО HI1KTO 113 Жll811JIIХ 
lIосле "сго вп:ють до lIашею BpCMetll1. Т.е. ПО'lТlI в "1'0.10.1-
ЖСIIIIС TЫC~I'HI пятисот лст нс мог НИ'IСГО HIf ПРllбщшть к его 
СО'II1НСЮIЯМ. ШI найти н tlllX ХОТЬ о.'ltюй СКОЛЬКО-Нl1буль 
АаЖlюii ОШllБКlI"hl. И да.'1ее: "У'lение Аристогеля ссть IIЫС
шая ИСТlННl. ПОСКО.1ЬКУ его разум - венеll разума 'IC.10AC
'ICCKOrO. Полому правильно БУ,lет скuзано. 'по 011 был со
пюре" If .1311 "ам БОЖССТIIСlltlЫМ ПРОIJlшеllИС\I, 'Iтобы "ы 
JIНIЛII АСС то. 'IТO \lожем ЗЮlп."I'!. И 11 лругом мсстс: (.Aplle
TOTe:ll> есть нн'IШIО IIсякоii фll.lОСОфI1l1: можно раСХОЛlIТI>СЯ 
только 1) тол КОRаНЮI его С:IOВ 11 сле!lСТВIIЯХ. которыс \lOж-
110 IIЗ IHIX I1JR.'1C'II>>)·~ . 

Нерслко (напримср. уРснана 11 ЖItЛЫ:ОIЩ) \IOЖНI) 
IIстретить высказЫА,ШИЯ о TO\l. что lIышепривеllСШlые 10-

рС'IСНIIЯ Аверроэса lIе следует nplIНlI\HlТb вссрьез. Скюап •• 
'IТO в деЙсmвllmе.IЬНОСЛ/1I думал Авсрроэс об АРllсготсле. tlC
возможно. 'сохраНИВШllеся его тексты, Одllако. ук,)')ьшают 

на то, 'lТО, во-первых, 8 философии арабскиii "ЫСЛI1ТСЛЬ 
явно, по мере сил и возможностей. следовал за Аристотс
лем. а во-вторых. был предан своему У'lителю lIастолько. 'IТO 
ставил фИЛОСОфСКОС "Знание ('Iитай: У'lение АРlIстотеля) 
выше знаНИSI ТСОЛОГИ'lеского. не оспшавливаясь перед прSl

мой конфРОlIтаUllей С \IУСУЛЬ\l<1НСКИ"И теологами. TaKII" 
образом. даже еСЛI1 "ы и будем объяснять восторжеtltlыс 
панегирики Авсрроэса К<1КИ\l-ТО особым «BOCТO'IHbIM \leH-
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Т,L'llпетом". факт о~тастся фактом: арабс"ий МЫСЛIПСЛЬ слс
ДОШLrJ Ja APlicTOTe.1CM столь Д,UIСКО, 'lто пренсбрсгал даже 
тrсбовщшями 11СЛШШIII, соотвстстнсшю, KapbcpoBl1 ml'НlbIM 
6Лal'ЩIOЛУ'\I1СМ. Если мы обратимся к творчсству «лаТИIIС
KIIX аверроистов", то и здесь оБН<lРУЖИМ уверенность н том. 
'\то ВСЯ фl1JlOСОфия jaKOI-I'lIIлась творчсством Аристотсля 11 
CI'U КОММСНПlторов (lIрсжде ВССГО - двсрроэса) и 'IТO ВСС 

фllлш:офские споры ~.'1eДYCT orpaНll'lIlТb интерпрстацией тех 
IIЛИ иных высказываний Философа 11 сго последователей. 
ХОlЯ Нl1 у Сю'ера. ни у Боэция нст того ЯВIIОГО преклонеНlН1 
перед СТНГИРIПОМ, которое имеется у Аверроэса, тем не ме
нсе, выскi.tJы8нияя типа «так утверждает Философ и так CIНI
дстсльствует челове'lеский разум .. или «так говорит ФII.10-
соф, а все, 'по иначе - сверх 'Iеловсческого понимаНlIЯ" 
встре'lilЮТСЯ у Нl1X чреЗВЫ'ШЙJЮ 'laCTO·~, С ЭТlIМ, КСТ,ПII, со
гласен и ван Стеенберген (тезис 1,10): «Сигер был IIСПОЛ
нен уважения к философам и философской ТРUДИЦИII, но 
особеюю - к дристотелю, в котором он видел пеРСOlll1фИ

каШ1Ю фl1JJOСОфИИ, философа рог ехе//еnсе. У'lIпеля. кото
рому нсвозможно ПРОТИВОРС'IИТЬ", 

На возможное возражение (которое отчаСТII ПРО'II1ТЫ
в"стся у IICKOТOPbIX 1I0следователей ван Стсенбергсна). 'по. 
дсскать, не одни представители .группы Сигера .. считали 
ДРllстотеля «философом-с-большой-буквы" И не одни они 
11сrЮЛЬЗОВaJШ язык 11 терминологию философии Аристотс
ля. Я отве'lаю следующсе. Как утверждает сам ван Стсенбср
'сн, «БОЭIIИЙ и Сигер принимал и свое философское при
звание крайне серьезно .. ; добавляю (lfC расходясь опять-таки 
с ван Стеснбергеном - ср. Тсзис 1.10): настолько серьсзно. 
'!то "С оБР,Ш1<1.1111 внимания на трсбования ортодоксии. Про
'ше же 11Х совремеllНИКl1 (осознано или неОСОЗIIЩЮ) стре

МИJшсь соотносить свои философские исследования с тре
БОВalfИЯМlI христиаllСКОЙ догматики, иногда даже спешшль-
110 акцентируя ВНltмаНl1е на принципиальных расхождениях 
своих доктрин с учением Аристотеля. Поэтому, как отме'la
ет 11 I\аН Стеенберген, у ортодоксов, вроде Фомы и Альбер-
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та, и у «радикалов., вроде Боэuия и Сигера, nристотелизм 
разного типа: в первом случае - это умеренный, «адапти

рованный. аристотелизм; во втором случае - это, если угод
но, «радикальный И гетероДоксальный аристотелизм •. Со
ответственно, ра3JJИЧНО и отношение к Аристотелю у пред
ставителей этих групп: в первом случае - критическая 

адаптаuия к нуждам христианства и со&:твенной философс
кой системы; во втором - попытка реконструкuии когерен
тной системы философии Аристотеля как «предела человечес
кой мысли. (другой вопрос, что данная задачабblЛа - по при

чине многих обстоятельств - практически невыполнима). 
Orсюда становится очевидным и еше одно сходство «ра

uионализма. Аверроэса и представителей «группы Сигера .. , 
которое не всегда отмечают: это их отношение к религии. 

Хотя исходные точки зрения арабского философа и «груп
пы Сигера .. по проблеме взаимоотношения веры и разума 
ра3JJИЧНЫ (Аверроэс при знавал превосходство философии 
над религией и считал Коран символическим И3JJожением 
доктрины Аристотеля, а «латинские аверроисты. прибегли 
к теории «двух истин .. (о данной теории см. раздел 3.1 », 
выводы, к которым они пришли на удивление сходны: и тот 

и другие (в значительной степени по И3JJоженным выше 
причинам) отказывались изменять что-либо в философской 
системе Стагирита, дабы она соответствовала тем или иным 
религиозным догматам; более того, они стремились вернут,ься 

к «подлинному Аристотел ю .. , философствуя так, как будто этих 
догматов вовсе не существовало. Ван Стеенберген очень удач
но замечает по этому поводу, что Сигер «не осознавал, или де
лал вид, что не осознает, требований христианской догмати
ки.6S • Если первое невероятно (невозможно представить, что
бы образованный человек, выросший в христианской стране 
XIII столетия, не имел никакого представления о христианс
кой догматике), то второе вполне очевидно. 

Итак, приняв во внимание все вышесказанное, попы
таемся ответить на принuипиальные вопросы: откуда взял

ся спеuифический раuионализм и гетеродоксальность 
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«группы Сигера», учитывая. что не только на них одних ока
зало влияние творчество Аристотеля. Я утверждаю. что оп
ределяющее воздействие на Сигера и Боэuия в данном ас
пекте оказало творчество Аверроэса, поскольку: 1) ни у од
ного (насколько это мне известно) философа. кроме 
Аверроэса, не наблюдается столь отчетливо выраженной. 
причем сознательной, тенденuии .вернуться к истинному 

Аристотелю», очистив его У'lение от многочисленных нео

платонических и других элементов; но та же тенденuия на

блюдается в творчестве представителей «группы Сигера»; 
следовательно, и т.д. 2) ни у одного (насколько это мне из
вестно) философа не наблюдается такого же, как у Аверроэ

са, стремления отождествить философию «истиt1ного Арис
тотеля» с .философиеЙ вообще., представив ее, в конечном 

счете. как высшую мудрость, доступную человеческому ра

зуму, не обращая при этом внимания на требования ортодок

сии (неважно, исламской или христианской) и сознательно 
идя с нею на конфликт; но то же наблюдается в творчестве 
представителей .группы Сигера»; следовательно. и т.д. 

Как мне представляется, против представлеННblХ аргу

ментов можно выдвинуть только одно принuипиальное воз

ражение: вполне возможно, что Сигер и Боэuий самостоя
тельно пощли тем же путем, каким столетием ранее пошел 

Аверроэс, а творчество арабского Мblслителя не оказало на 
них при этом никакого влияния: posl hoc поп est propler hoc. 
В самом деле, ни у Боэuия, ни у Сигера нельзя найти выс
каЗblваний вроде .как на то указывал Комментатор, затра
гивая вопрос о взаимоотношении философии и религии». 
или .я принимаю учение Аристотеля как истину в после

дней инстанuии, поскольку это бbIЛО доказано Аверроэсом». 

Я. однако. не вижу вообще никаких оснований для по
добного возражения. Тем не менее, хочу отметить, что, на 
мой взгляд, для того, чтобbl оно имело силу. требуется либо 
обнаружить в сочинениях представителей «ГРУППbl Сигера» 
Вblсказывания, контрадИКТОРНblе приведеННblМ Вblше (типа 

«Моя J10ЗИUИЯ В вопросе отношения между философией и 
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rеЛИП1ей никоим обрuзом IfC СВSlЗalШ С позиuией Авеrроэ
са»), лltбо докuзап>. 'ПО АDСРРОЭС не ОКUШЛНU Сигера 11 Бо
ЭШ1Я вообше никщ(OI'О DЛItЯlfИЯ (ибо если хотя бы в KaKllx
то во"росах это DЛИЯШ1е было, то можнодопусппь, '110 оно 
11мело место и в других вопросах, если только это явно не 

отриuается). Первое невозможно, "оскольку ни Сигер, ни 
Боэuий открыто никогда не ПРИJнавались в своей незави
симости, равно как и зависимости, от идей Аверроэса. Вто
рое доказать тоже невозможно, поскольку в определенных 

аспектах (в случае МОНОl1сихизма это признает даже &аН Сте
енберген) представители .. группы Сигера,. явно следуют 
линии арабского философа (я могу указать также на то об
стоятельство, что и Сигер, и Боэuий постоянно uитируют 
Аверроэса, ссыл<tются на него как на Комментатора-с-боль

шой-буквы и т.д. И т.п.). 
HaKoHeu, некоторые современники Сигера и Боэuия 

вполне явно трактовали их гетероДоксальную ПОЗИШ1Ю как 

следствие воздействия идей Аверроэса. Так, Раймунд ЛУJl
лий в Liber laтentatio"is Philosophiae ( .. Книга о жалобах фи
лософии.) вполне отчетливо связывает отказ неких .. париж
ских магистров. признать зu философие~~ ее статус с<СЛУЖЩf

ки истинной религии. с влиянием Аверроэса. 

В связи с этим я полагаю, что вышеприведенное возра·· 
жение если не лишено смысла вообше, то, по краЙllей мере. 

доказать его обоснованность невозможно. 

Заключение. Таким обрuзом, можно сделать основные 
выводы, касаюшиеся данного раздела. Как показывает ван
Стеенберген (и в этом с .fИМ согласны праКПt'lески все сго 
оппоненты), крайний и весьма спеuифический ра.uионu
ЛИ3М и гетеродоксальность суть отличительные признаК~1 

TBop'lecTBa .. группы Сигера». Однако, как покuзывает вы
шеприведенный анализ, эти отличительные признаки обус
ловлеllЫ влиянием философского учения Аверроэса (по 
крайней мере, это наиболее вероятная пшотеза). Следова
тельно, у нас нет оснований не считать Сигера и БОЭШ1Я 
.. аверроистами" - по крайней мере. в этом узком смысле 
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('lто же касается ПРИНЯПfЯ предстапителями «группы C~fre
ра. отдельных положений учения Аверроэса. то более под

робно эти частные аспекты описаны далее; при этом отмечу 

еше раз. что еСЛIf те или иные положеЮfЯ учения Аверроэ
са. принятые «лаТИНСКИМIf авеРРОltстами» полностью совпа

дают с доктриной Аристотеля. то -.по обстоятельство. на мой 
ОЗГ.1ЯД. вовсе не свидетельствует об отсутствии влияния 

Аоерроэса и влиянии ИСКЛЮ'lИтельно греческого философа; 
напротив. вполне можно предположить. что принятие этих 

положений учения Аристотеля произошло под прямым или 
коспенным 80щеitСТВlfе .. 1 ~fДеЙ. прелстанленных в коммен

тнриях Аверро'Эса). 

Из этого следует. '/то ТСрМИН «латинский аверроизм» 
НllOmle KoppeKTell. хотя может рассмаТРllВtПьсЯ как ItC'ICP
rlЫlшющая характеристика творчества «латинских аверрои

стоп. только если y'leCTb то. '/то «аверроизм» В данном кон
крепlOМ случае подразумевает характеристику. данную 

«группе C.lrepao ван Стееllбергеном. Т.е. «ращtкалЫIЫЙ ге
теродоксальный неоплатони:шрующий аРIIстотеЛИJМ». а не 

только укюыоает на приверженность Сигера и Боэuия тем 
IIЛIf '1Ным 'I3CТllhIM aClleKTaM учения Аоерроэса. 

2.2. Единство учения латинских аверроистов 
и структура настоящего исследования 

Под вопросом о едlшстnе У'lеНlIЯ ШПИlIскltх aBeppmfc
топ я понимаю вопрос о совпадении TO'leK зрения отдель
ных представителей «группы Сигерао (о нашем случае -
самого Сигера и Боэuия Дакийского) на те или иные '13ст
вые философские проблемы. Хотя историки. как правило. 
If склонны объединять имена Сигера и Боэuия о рамках еди
IЮГО направления. в этом вопросе существуют определен

ные неясности. Во-первых. при значительном сходстве в 
философских позишtях Сигера и Боэuия наличествуют и 
определенные чаСТllые раЗ!Н1ЧИSI. Так. если в ОТllOшеНIНI 
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вопроса о ве<IНОСТИ мира или всеобщем детерминизме по

зиции названных мыслителей практически тождественны, 
то относительно некоторых иных проблем (например, в воп

росе о врожденности человеческой душе «первопринципов" 
познания или о Божественном провидении) таковое утвер
ждение невозможно. 

Во-вторых, сочинения как Сигера Брабантского, так и 
Боэция Дакийского недоступны в полном объеме: кое-что 
представлено во фрагментах, кое-что утеряно, некоторые 
работы не изданы до сих пор. В связи с этим позиции от
дельных представителей латинского аверроизма по некото

рым вопросам остаются неясными. Так, если Сигер Брабан

тский уделял значительное внимание проблемам психоло
гии, то учение о разумной душе Боэция Дакийского (если 

таковое вообще существовало) нам неизвестно, а потому 
говорить о приверженности латинских аверроистов теории 

монопсихизма можно только основываясь на текстах Сиге
ра. И наоборот: в сочинениях Боэция значительное внима
ние уделяется проблеме статуса научного знания и его роли 

в жизни человека, а точка зрения Сигера на эту проблему 
довольно неопределенна и расплывчата. 

С другой стороны, для любого непредвзятого историка 
очевидным является тот факт, что в главном позиции Сигера 
и Боэuия совпадают. И тот, и другой, безусловно, ЯWlяются 
представителями «аверроизма .. В смысле (если воспользовать
ся терминологией ван Стеенбергена) «радикального гетеро
доксального неоплатонизирующего аристотелизма ... Имен
но поэтому - а также основываясь на том, что радикальность 

и гетеродоксальность их творчества, инспирированная уче

нием Аверроэса, была, вслед за Мандонне и ван Стеенберге
ном, принята мною в качестве отличительного признака «ла

тинского аверроизма .. - я и склонен рассматривать творче

ство Сигера и Боэция в рамках единого направЛения. 
Тем не менее, обстоятельства, указанные выше (я имею 

в виду расхождения Сигера и Боэция в отдельных вопросах 

и связанная с нехваткой источников определенная .. еяс-
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ность. касающаяся их взглядов на отдельные частные про

блемы), не позволяют осуществить когерентную реконст
рукцию философского учения «латинских аверроистов~. 
Данная ситуация отчасти повлияла на общую структуру на

стоящего исследования. По мере возможности, касаясь той 
или иной проблемы, я старался представить точку зрения 
на нее как Сигера, так и Боэция, однако далеко не всегда 
это было возможно. В силу этих обстоятельств одни аспек
ты учения латинских аверроистов представлены на основа

нии текстов Боэция Дакийского (прежде всего, это вопрос 
о статусе научного знания, антропология и этика). другие -
на основании сочинений Сигера Брабантского (прежде все
го. это учение о разумной душе), в третьих случаях приведе

но мнение и того и другого философа. При этом, однако, 

нельзя со стопроцентной уверенностью утверждать, что Бо
эuий Дакийский полностью разделял теорию монопсихиз
ма, аСигер Брабантский, в свою очередь, - этические идеи 
Боэuия ДакиЙского. Тем не менее, поскольку в тех вопро
сах. где оба философа высказываются вполне ясно, их мне
ния чаще всего совпадают. то с высокой долей вероятности 

можно считать, что их мнения совпan.али и в тех вопросах, 

где такой ясности не наблюдается. Окончательное же реше
ние по поводу единства учения латинских аверроистов смо

жет быть вынесено только тогда, когда будут обнаружены 

какие-то неизвестные на данный момент тексты Боэция и 
Сигера или изданы не опубликованные на сегодняшний 
день манускрипты, которые позволят провести безусловно 

целостную реконструкцию их философских учений. 

2.3. Проблема самостоятельности и оригинальности 
учения латинских аверронстов 

Данную проблему можно перефомулировать следую
щим образом: представлено ли в сочинениях латинских 
аверроистов их собственное учение. Несмотря на кажущу-
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юся абсурдность такой llOCTallOBКlI вопросu, сушсствуют 

опре,1сленные обстоятельства, которые не.1Ь]Я оБОЙТII ВНII

\JaЮIСМ. В СО'lинениях предстаВlIтелей «группы Сllгера.' не
редко встрс'шются высказывания, и] которых можно СДС

.1ап, вывод, что философские идеи, в них предстаВ.1СНllые, 

НС ЯRШIЮТСЯ мнением са\НIХ ,1аПШСКIIХ аверроистов. но что 

последние тол ько передают то. 'по nY~I<UI И по тому ил и ино

\1У поводу античные и арабские философы. Наиболее пока

'штельны\1И ]десь являются следующие слова Сllгера Бра

бантского 11] трактата De anima intel/ecti~'a «<О разушюii 
луше,»: «В наСТОЯIIIСМ трактате ... \Ibl IlPOBOдll\1 исслежща
HIIC в соответствии со свидетельствам" обшепризнанны\ 
фll.10СОфОВ, ~Ie добавляя IIIIЧСГО от себя ... ·)М , а также ею нео

днократные JШI влеll ШI о том, '11'0 мнеllие АРl1стотеля ИllРУ
ГlIX фllЛОСОфОВ \lOжст расхолип,ся с ИСТllно!1 (так, в ТО\I жс 

трактате Сигер Пllшет: (. Здесь я IIсследую скорее ~1IICHlle 
фll.l0СОфОВ, нежсли IIСПШУ, поскольку провожу фu.lO('офс
л:u(! (KypCIIB ~IOЙ - А.А.) исследоваНllе.)"'. Все это П03I\О.111-
ло, наПРlIмер, Ф.Ч.КОfIJlСТОНУ IIРI1ЙПI к выводу, что Cllrep 
Брабантский «прямо ]аявил, 'lто основное дсло ФИ,l()СО

фl1l1 - lI]ложение скорее мнений философов, чеl\l ИСТlIIIЫ ... 
ОчеВI1ЛНО, 'lто если Сигер всерьез отождеСТВЛ~IЛ фИЛОСОфl1Ю 
с Il3ложеНllем и разъяснением теорий мыслитслеii ПРОIII.10-

го. \lbI IIМСЛИ бы такое же право приписывать ему ли'lно те 
В11'ЛЯДЫ, о которых он УПОМllllaЛ, как 11 заклю'шть, что нс

ЮрIlК, давший объективное шложение идей НИIlUlС, СЩI 
был ющшеанuем,)I.х . 

С другой стороны, сушествует uелый ряд выскюынаНIIЙ 
латинских аверроистов, которые указывают на то, 'по они 

говорят от своего собственного лиuа, и занимаются поис

ка~1И истины, а вовсе не трансляuией мнений древних фи
лософов. Так, Боэuий дакийский в трактате De aeternifate 
mundi «.0 ве'IНОСТИ мира,,) пишет о своих намерениях «при
вести к согласию суждение христианской веры о вечности 

~Iира и суждение АР~lстотеля и некоторых других филосо
фов"ьq, Т.е. в данном слу'raе он инно не собираеТСSI просто 
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IfJ.lаппь У'IСIIЮI фИЛОСОфОll, /Ю lIыступает как ВПOJше само

СТОЯТС.1ЬНЫЙ МЫСJIIIТСЛЬ, рсшающиii CIIOII собственные за
да'lИ (в самом ne!IC, есл и бы БОЭШI ii соБIIР,UlСЯ просто 11).'10-
жить то, 'lто nYM<lJll1O поводу Re'IIIOСПI мира, например, Ари
стотель, не сочувствуя при этом его идеям, ему не было бы 

l/еоБХОДI1МОСТИ доказьшать, 'lто они могуг как-то согласо

выв,пься с христианской догматикой). Также и Сигер Бра
бантский в Quaeslio ulrum haec sil vera ... (Вопрос о том, ЯВЛSI
ен:я ли исп1нным высказывание «Человек есть живое су
шеспю .. nplI нс-сушествовании l1НдивидуалЫIЫХ людей .. ) 
прямо указы BaeT?I' , 'lто стремится «к нахождению истины .. 
(ad iп\'епiепdum veritatem), а вовсе не к тому, чтобы просто 
UИТllРОВ,ПЬ авторитетные суждения; при этом он довольно 

пошо разъясняет как само понятие истины, так и методы се 

достижения. Да и вообше практически в любом трактате 
Сигера и Боэuия можно найти высказывания Тlша «'НО ис
ТlIHHO», «я угверждаю, ·по ..... 11 Т.П. 

И З сказанного следует, что: 1) либо лаТlшские аверрои
сты действительно занимались только историко-философ
скими исследованиями и тогда нет смысла вообше говорить 
о таком явлении как «латинский аверроизм»; 2) либо уки
',Щlшые заявления Сигера Брабантского были вызваны 011-
ределенными ПРИЧl1нами, которые надлежит ВЫЯВI1ТЬ. 

Хотя первое представляется крайне маловероятным. 
нскоторые ИСТОРI1КИ, принимая слова Сигера об «изложе
НИI1 не истины, но мнения философов» как вполне искрен
Юlе, вьшвигали идеи об «11СТОРИКО-фИЛОСОфСКОМ» характе

ре, 110 крайней мере, некоторых СО'Нlнений Брабшпuа. Так, 
liaПРЮ.lер, ван Стеенберген предположил, что вышеприве

.1снные высказывания Сигера связаны со спеUИфl1КОЙ пре
подавания в средневековых университетах. «Надо напом
вить, - пишет он, - что в университетах Средних веков 
ОСIIOВНОЙ зала'lей профессора было чтение (legere) 1<.1асси
'leCKI1X авторов, включенных в факультетскую программу ... 
liа Факультете Искусств задача преподаватеШI заключалась 
в том, чтобы «'IИППЬ», Т.е. комментировать сочинения APII-
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стотеля и других философов. Таким образом, можно разъяс
нить мысль, вложенную Сигером в его неожиданное заяв
ление [о том, что его интересует не истина, а только мнения 
философов - A.A.].7I. 

Эта мысль ван Стеенбергена (повлиявшая, по всей ви
димости, и на позицию, например, Ф.Ч.Коnлстона) полно
стью идет вразрез с его же собственной, весьма справедли
вой идеей о том, что Сигер и Боэций .были людьми, отдав
шими своему философскому призванию тело и душу и 

рассматривавшие философию крайне серьезно •. Кроме 
того, даже если допустить, что Сигер просто читал лекции 
по истории философии, неясно, что именно в этих лекциях 
(если это были только лишь лекции) вызвало такое беспо
койство у Стефана Тампье и других представителей церков
ных властей: объективные лекции по Аристотелю, в кото
рых его учение излагалось .в чистом виде., читались в Па
рижском университете с начала XIII века и, несмотря на 
отдельные инциденты, ничего подобного Осуждениям 1270 
и 1277 гг. ранее не наблюдалось. И, опять-таки, в этом слу
чае совершенно непонятно, почему Сигер, Боэций и др. столь 
настоятельно, вопреки неоднократным предупреждениям и 

осуждениям со стороны теологов и церковных иерархов, про

должали публично учить тому, что сами считали ложным. На
конец, можно задать и совсем уж риторический вопрос. Не
ужели Альберт Великий, Фома Аквинский, Бонавентура, 
епископ Тампье и вся его комиссия, инквизитор Симон дю 
Валь и вообше все люди, вовлеченные в конфликт, в течение, 
по меньшей мере, десяти лет, не смогли разобраться в том, 

что «группа Сигера. просто изучает историю, хотя ее пред
ставители, по мнению отдельных историков, только и дела

ли, что старались убедить в этом окружаюших. Даже если 
поверить отечественному культурологу В.В.Бибихину, что 
.епископ был раздражен., а «его комиссия была мнитель
на.72 , нельзя все же не признать, что раздражения и мнитель
ности нескольких человек недостаточно, чтобы в течение де
сятилетия дурачить всю образованную Европу, раздувая не-

S6 



существующий конфликт. Понимая все это, подавляющее 
большинство историков не расценивает гипотезу об «исто
рико-философском. характере сочинений Сигера как един
ственную и наиболее правдоподобную. даже те из них, кто 
относится к этой гипотезе весьма сочувственно, полностью 
се не поддерживают. Так, ван Стеенберген использует ее толь
ко дли объяснения отдельных высказываний Сигера и отнюдь 
не распространяет ее на все творчество Брабантца, а 
Ф. Ч. Коnлстон приходит, в конце концов, к следующему зак
ЛЮLlению: .Возможно, KOHeLIHo, сам Сигер был твердо убеж
ден, что его дело - просто разъяснять мнения философов 

прошлого, особенно Аристотеля. Однако его заявления об 
этом вполне могут объясняться соображениями предосторож
ности. Мы не знаем, что было на самом деле.7J • 

Я. впрочем, полагаю, что для объяснения отдельных 
двусмысленных высказываний Сигера Брабантского не обя
зательно привлекать указанную «историко-философскую. 
I·ипотезу. По моему мнению, такая позиция могла быть обус
ловлена определенными причинами, например «соображе
ниями осторожности., о которых упоминает Ф. Ч. Коплстон. 
В самом деле, если учение латинских аверроистов вступало 
в конфликт с основными догматами христианской религии, 
то в условиях Средневековья для представителей «группы 
Сигера. было бы вполне разумным прикрывать свою соб
ственную позицию утверждениями типа .так полагали древ

ние философы., отводя от себя обвинения в ереси и небла
гочестии (МОЖНО отметить также, что такая практика была 
характерна и для Аверроэса, неоднократно то объявлявше
го себя приверженцем «мнения философов», то публично 
от них отмежевывавшегося). Таково, в общих LlepT8x, мне
ние П.МаНДОIIIIС, который пишет, в частности, что Сигер 
«проявляет поразительное мастерство при защите самых 

смелых тезисов ... Публичная полемика и особенно осужде
ние 1270 г. вынуждали аверроистов к скрытности ... В силу 
жестоких наказаний, связанных с осуждением, аверроистам 

неизбежно приходилось таиться»74 . 
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Хотя гипотеза П.МаНДОIIНС, которую ПРИlшмают 11 IIC
которые дрУГllе историки философии (например, 

м.грабманн 11 Б.Э.БыховскиЙ) нспротиворечива и лучше, 
нежели "историко-философская» гипотеза, объясняст НС

которые двусмысленности, встре'lаюшиеся в ПРОl1зведени

ях Сигера Брабантскоr·о, она, тем не менее, HeДOКlHycMa. 
Источники НС позволяют со стопроцентной увсренностью 
утверждать, что СИГСР и его коллеги действительно «таились 
И скрывались», хотя это и вссьма rlравдоподобно. Поэтому, 

на мой взгляд, данная гипотсза трсбует определенных уточ
нений и дополнений. Как уже было сказано выше, латинс
кие аверроисты рассмаТРИВaJ1И философию Аристотсля как 
предел человеческой мудрости и как единственно возмож

ную философию вообwе, и, считая себя философами (чи
тай - ПОследователями Аристотеля), стаРaJ1ИСЬ в своих соб
ственных философских изысканиях во всем следовать за 

своим УЧителем. Но когда У'lение Аристотеля входило в про
тивореЧllе с христианской догматикой, латинские аверрои

сты оказывJ1исьь перед тяжелым выбором: либо oCTaB~IТЬ 

учение Аристотеля, либо пойти на конфликт с Католичес
кой Церковью. Фактически они, однако, не сдеЛaJJИ ни того, 
ни ДРУГОго. Прибегнув к теории «двух истин~ (подробнее о 
ней см. дaJ1ее раздел 3.1), они каРДИНaJ1ЬНО разделили сфе
ры теологии и философии, что позволяло им, по их мне

нию, сохранить возможность философствовать по-аристо
телевски, не вступая при этом в открытое противостояние с 

ОРТОДОКсией. Отсюда в сочинениях предстаВl1телей tcГруп
пы Сигера» постоянно проводится следуюшая мысль: еСЛl1 
мы рассуждаем по-философски и опираясь на естественный 
разум, то в определенных вопросах мы приходим к опрсде

ленным выводам, которые могут БЬПЬЛОЖНЫМl1 с точки зре

ния христианской веры; однако религиозные догматы за 

пределами возможностей естественного разума, следова

тельно, они не могут обсуждаться и рассматриваться фило
софом. При этом Сигер и его коллеги иногда (но дмеко не 
во всех случаях) были склонны признавать, что ИСТИIШ веры 
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выше ИСТШIЫ разума и, ест! так можно выразиться, «более 

ItСТl1Нная истина». но утверждали. тем не менее, что фило

соф все равно должен оставаться при своем мнении. по

скольку 'Iеловеческий разум не может пойти дальше того, 

'lто изложено в сочинениях Аристотеля и его толкователей. 
Однако мы не можем знать. 'по было причиной такой по
'JИIlИИ - необходимость «таIПЬСЯ И скрываться» или же не

кие иные соображения, например, попытка разрешить кон
фликт между философскими убеждениями и личной верой: 
как писал Э.Жильсон, «секрет индивидуальных СОJliaНИЙ -
одна из границ истории»'~. 

ЗаКЛlOчение. Я полагаю, что. исходя и] скюанного, мож-

110 вполне обоснованно утверждать, что: 1) учение. изложен
ное в сочинениях латинских аверроистов - действительно 

Itx собственное учение, а не курсы по ИСТОРl1И философии; 
2) указанные выше двусмысленности, обнаруживаюшиеся 
о со'шнениях Сигера Брабантского. есть результат его при
lIерженности теории «двух истин» вне зависимости от того, 

'ПО именно привело философа к принятию этой теории. 

2.4. Особое мнение В.В.Бибихина 

В заключение второго раздела IJaстояшей работы мне 
хотелось бы сделать несколько критических замечаний от

носительно двух публикаШtЙ 11зоестного оте'lествеНlЮГО 
культуролога В.В.Бибихина. Речь идет о Предисловии к пуб
ликации перевоДов двух трактатов БОЭllИЯ Дакийского в 
журнале «Вопросы Философии»7Ь И статье «Боэций Дакий
сюtй» 8 «Философской Энциклопедии»77. Основная мысль, 
которую В.В.Бибихин представляет в указанных работах, 
]аключается в том, что 4Iлатинский аверроизм» является «ис
ториографическим вымыслом»7И; однако не в том смысле, в 
каком об этом говорил ван Стеенберген (считавший, напом
ню, что термин 4Iлатинский аверроизм» неудачен потому, что 

Аверроэс не оказал определяюшего влияния на TBop'lecTBo 
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«группы Сигера. ), а в том смысле, что учение латинских 
аверроистов абсолютно ортодоксально. По мнению 
В.В.БJtбихина, .осуждение тезисов Боэuия и Сигера Бра
бантского признается ныне недоразумением. Оно было за
щитной реакuией иерковного истеблишмента на угрозу сво

ей мирской власти.79 • При этом В.В.Бибихин приписывает 
ван Стеенбергену «требование покончить С навязчивой ле
гендой о еретичестве Боэuия Датского»КU , а самого ван Сте
енбергена (именно в СВЯЗИ с указанным обстоятельством) 
называет первым историком. который .дал себе труд в Боэ
uия датского вчитаться.Н1 • 

В.В.Бибихин объявляет, таким образом. безусловно 
ложной всю историко-философскую традишtю. берущую 

Ha'1aJ10 еще в XIX в., а Осуждение 1277 г. толкуется им как 
глупость и ошибка. совершенная невежественной комисси
ей Тампье. При этом культуролог приписывает западным 
историкам. в частности ван Стеенбергену, то, чего они не 

говорили. а если и говорили. то в другом контексте и 110ДРУ

гому поводу. Например, ван Стеенберген НИКОГда Jt нигде 
не угверждал. как пишет В. В. Бибихин. 'по В TBop'leCToe" Бо
эuия Датского нет никакого не'lестия.К2 ; напротив, как было 
неоднократно отмечено выше. он определял фИЛОСОфltю 
БОЭllИЯ как «геmеродоксальныu аристотелизм., отличитель

ной 'Iертой которого является именно lетеродо"сальносmь: 
какая уж туг ортодоКСIlЯ! Если ван Стеенбергеli не нашел у 
Боэuия теории «двух истин. или признал вполне ортолок

сальным текст одного из его трактатов, то из этого вовсе не 

следует (на мой взгляд. но не 118 взгляд В.В.Бибихина). что 
пан Стеенберген при знал ортодоксальным 8сеучение латин

ских аверроистов. 

В связи с этим мне хотелось бы сделать два заме'lания. 
Первое: мнение В.В.БибихинадеЙствительно является осо
бым, поскольку угверждение о nолноu ортодоксальности У'lе

ния латинских аввероистов в западной и отечественной ли
тературе. насколько мне это известно. не фигурирует: от
дельные историки. в том числе и ван Стеенберген, спорят 
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по поводу того, являются ли гетероДоксальными или орто

доксальными отдельные положения учений Сигера и Боэ
uия, однако из серьезных историков философии никто и 
никогда не утверждал, что все написанное ими является 06-
разuом католической философии. 

Второе: наверное, на теорию В.В.Бибихина вообще не 
стоило бы обращать никакого внимания, ибо это не столько 
научная теория, сколько бессвязный набор голословных и 
ничем не подтвержденных утверждений, происхождение 

которых (для меня, по крайней мере) совершенно непонят

но. С другой стороны, при мер В.В.Бибихина показывает, как 
легко в нашей стране, гонясь за дешевой популярностью, 

отбросить серьезную научную традиuию, обвинить в неве
жестве всех несогласных со своей точкой зрения и выдать 

свои фантазии за научное исследование (помимо 
В.В.Бибихина о этом явно преуспели, например, сторонни
ки «новой хронологии. Фоменко и многие другие). Я не сле
жу с пеШIaЛьно за творчеством В. В.Бибихина, поскольку оно 
в массе своей выходит за пределы собственно медиевисти
KII. но несколько критических статей посвященных творче

ству культуролога (см. напр., Наумов Б . • Язык. лингвисти
КlI И «язык. философии. Contra Бибихин. Логос, 1. 1999. 
С. 216-221), показывают, что не только меня беспокоит та 
легкость, с которой человек, не имеющий практически ни
какой должноЙ профессиональной подготовки, берется ре
шать сложнейшие проблемы и считается, при этом, в опре
деленных кругах вполне респектабельным спеuиалистом. 

В связи с этими последними обстоятельствами одной 
из главных uслей моей настоящей работы является дока
зательство того, что, вопреки мнению В.В.Бибихина, ла
тинский авсрроизм был сугубо гетероДоксальным направ

лением в средневековой философии, пусть даже для боль
Шllнства серьезных историков философии, как в России, 
так и на Западе, это мое намерение может показаться стран
ным и излишним в связи с очевидностью защищаемого 

мною положения. 



3. ЧАСТНЫЕ АСПЕКТЫ ФИЛОСОФСКОГО УЧЕНИЯ 
ЛАТИНСКИХ АВЕРРОИСТОВ 

3.1. Теории «двух ИСТИИ .. 

Собствснно rюд теорией «двух ~ICТlIH» 061,1'1110 rlОlIима
ется Сllосо6 РСШСIIИЯ вопроса u ВЗШIМООТlюшеНlIИ всры и 
ра]ума. теОЛОП1lf ~I философии. предrlОлагаюuшЙ. что по
ложеНlIЯ первой вполне могут входить в противоречие с по

ложеНИЯМII второй. и наоборот. ~I при 'НОМ 11 те 1I другие бу
дут оставаться истинными. 

Первое упоминание о TeOpI!l1 «двух I1СПlli» обнаружи
вается н Jвамевитом ПРО!lоге к ОсуждеllИЮ 1277 (:. где ска
]ано следующее: тсun, eflim еll esse ~'eгo secundum plliloso"hilll1l. 
sed mт secundum jidem calholicam. quasi шnt duae comrarial! 
\·erilales. е' quasi conlra veritolem Sacrae Scriplurae sit \'erilas in 
dicliJ genli!ium damnalorum. de quibu.~ ,~crip'um esl: «Perdam 
sapienliam sapienlium»> , quia уега sapienlia perdilJ"alsam JOpienliam 
(<<ОIlИ говорят, 'IТO ~le'lТo является ИСТИlmым с TO'IKI! ]ре
НlIЯ философии, но не с точки зрения католической веры, 

как будто су шествуют две ПРОТllвоположные истины и как 

будто сушествуют противные истюrам С"яшенноr'о Писа
ния истины речений проклятых ЯЗЫ'IНИКОВ, о которых н,)

l1исано: Погублю .мудрость Afyapel(oB (1 Кор. 1, 19), I!бо ис
тинная мудрость уничтожает ложную мудрость .. ). 

Первым из историков, атрибутировавших латинским 
аверроистам теорию «двух истин .. был П.Мандонне, кото
рый, основываясь на приведенных словах Пролога, а также 
на отдельных высказываниях из работ Сигера Брабантско
го, писал в своей знаменитой работе 1899 года «Сигер Бра
бантский и латинский аверроизм XIII столетия», 'lТo «ник-
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то не можст сомневаться в том. 'IТO налl1'lIIС у аверроистов в 

Ilелом ~1 у Сигера в частности В:ШИМОИСКЛЮ'ШЮШIIХ ПОЗ~I
UlIЙ в философии и вере является ИСТОРII'IССКИМ фактш.I.)МI . 

Гипотеза Мандонне Вflервые была подвсргнута крити
ке Э.Жильсоном. который неоднократно выражал сом не
IШЯ в том. 'по Сигер и его коллеги действительно полагали. 
'ПО сушествуют две взаИМОИСКJlю'шюшие - ТСОЛОПl'lеская 

и философская - истины. Так. в работе 1938 г. «Разум и от
кровение в Средние века» он пишет. что «ни один из пред

ставителей этой группы (Т.е. группы Сигера - А.А.) не ПРII
нял бы сушествоваНl1е двух разных выводов, с одной сторо
ны - философских, а с другой - теологи .. еских. которые 
MOI'YT быть в одно и то же время и абсолютно несовмести
МЫШI и абсолютно истинными»И4 . А в более ранних «Этю
дах по средневековой философии» он подчеркивал, что «ЭТИ 
философы (Т.е. латинские аверроисты - А.А.) не принима
ли утверждения о том. что одновременно сушествуют две 

Ilротивоположные истины; Сигер БрабаНТСК~IЙ деклариро
вал ... то истина всегда находится на стороне BepbI»MS . эту же 
Iшею Жильсон воспроизводит В «Истории христианской 
философии в Средние века»: «Мы не знаем ни одного тек
ста. где он [т.е. Сигер - А.А.) утверждал. '!то необходимые 
философские заключения истинны, если они противоречи
ли ври этом христианской вере. Напротив, в таких слу'шях 
011 всегда придерживался мнения, .. то истина находится на 
стороне веры.Н6 • 

Однако после того как в 1954 г. Г.СаЙо опубликовал 
трактат Боэция дакийского De aeternitate mundi (<<О Be'IHoc
ПI мира») некоторые исследователи. в том числе сам Сайо 11 
Ф.Сассен, пришли к выводу. что в данном трактате теория 
«двух истин» так, как ее ПОIШМал Мандонне, дана в 'IИСТОМ 
Виде. С РI;ЗКОЙ КРИПIКОЙ ЭТОЙ позиции выступил ван Сте
енберген. КОТОРЫЙ предЛОЖИЛ свою собственную интерпре
тацию текста трактата (ее я коснусь позднее). При :этом ван 
Стсевберген. как и Жильсон. исходил из ТОГО ... то «теория 
«двух ИСП1ll» ЯDЛяется результатом поверхностной и векор-
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ректной интерпретации двух групп текстов - сторонников 

гетеродоксального аристотелизма с Факультета Искусств и 
их оппонентов.87 • Более того, по мнению ван Стеенберге
на, ни Боэций, ни Сигер не могутсчитаться противниками 
ортодоксии - по крайней мере, в вопросе отношения веры 
и разума: с точки зрения лувенского профессора, позиция 

латинских аверроистов в вопросе отношения теологии и 

философии если не тождественна, то предеЛЬНQ близка к 
позиции Фомы Аквинского. 

Как У Жильсона и ван Стеенбергена, так и у их оппонен
тов имеется значительное число сторонников, а потому спор 

о наличии у латинских аверроистов теории .двух истин. про

должается и по сей день. При этом я хотел бы сразу предста
вить главные аргументы обеих сторон. Сторонники гипоте
зы Жильсона - ван Стеенберrенаосновываются, прежде все
го, на простом (и весьма справедливом) заключении: 
поскольку с точки зрения любого средневекового философа 
conlradiclona siтul поп stanl, то и искать теорию .двух истин., 
которая, как пишет ван Стеенберген, совершенно несовмес
тима с ФУНдаментальными принципами философии Аристо
теля88 ,в сочинениях .радикальных аристотеликов. - пустая 
трата времени. Напротив, сторонники теории МаНдонне не 
могут пренебречь историческими свидетельствами: если 
Фома Аквинский, авторы Осуждения 1277 г., РаймуНд Лул
лий и другие современники Сигера Брабантского обнаружи
вали в их сочинениях теорию .двух истин., то это требует 

какого-то объяснения. Кроме того, если учесть, что уже в са
мом начале XIV в. у Жана Жаденского теория .двух истин. 
представлена вполне ясно (это подтверждает даже ван Сте
енберген), то не представляется совершенно неВОЗМОЖНblМ, 
чтобы эта теория не имела стороннико" u 7n-~t~ 
ХН, столетия. Наконец, трудно согласиться, 'ПО в текстах 
самих латинских аверроистов невозможно обнаружить ни
чего подобного теории .двух истин-: если бbl дело обстояло 
именно таким образом, то весь этот спор о теории «двух ис
тин. не длился бы на протяжении целого столетия. 
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Пpe.llll8РIIТUWlwe ]8мечаННR. Перед тем, как представить 
свою собственную точку ]рения на данную проблему, мне 
хотелось бы сделать несколько предварительных замечаний. 

Во-первых, я сразу же хочу отмежеваться от точки зре
ния, согласно которой теория .двух истин .. обнаруживает
ся уже в сочинениях Аверроэса. Аверроэс явно не придер
живалея данной теории, поскольку, по его мнению (если 

основываться на тексте .Рассуждения, выносящего реше
ние относительно связи между религией и философией»), 
истина при конфликте философии и теологии всегда пре
бывает на стороне философии, а Коран есть не что иное, 
как символическое и метафорическое (а потому уже ущерб

ное, хотя и весьма полезное в практическом СМl;>lсле) изло

жение философии Аристотеля. 
Во-вторых, мне, как и некоторым другим историкам (в 

частности, Э.Жильсону), никак не удается отделаться от 

мысли о какой-то недоговоренности и двусмысленности в 

высказываниях латинских аверроистов, посвященных воп

росу о взаимоотношении философии и религии. ЖИJ1ЬСОН, 
как правило, был склонен связывать эту двусмысленность с 
особым психологическим состоянием .глубоко религиозных 
душ, весьма преданных христианской вере, чьи философс
кие убеждения, однако, имели мало общего с тем, что, как 

они верили, являлось истинным»Н9 . Отчасти я уже затронул 
эту проблему в разделе 2.3; однако, по моему мнению, дело 
]десь не только в личной вере латинских аверроистов. Впро
чем, как бы то ни было, интерпретация учения «группы 

Сигера .. об отношении философии и религии - задача весь
ма трудная и, ко всему прочему, не имеющая, похоже, пол

ностью однозначного решения. Если латинские аверроис
ты действительно (а таково мое убеждение), в силу осторож -
ности ИЛИ по каким-то другим причинам. в своих публичных 
сочинениях сознательно стремились избежать ясности в 
данном вопросе, излагая свое истинное учение в «закоул

ках .. , как выражался Фома, и в личных беседах, то они до
бились весьма впе'lатляющего результата. 
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Тем не менсе, рискнув I1реДI1РИНЯТЬ 110l1bIТKY изложиТl. 
свое собственное мнение относитсльно наличия TCOPIIII 
.. двух истин» у латинских авеРРОИСТО8, я хотел бы ШI'ШТЬ С 
представления отдельных высказываний латинских авсрро

истов, которые, на мой взгляд, не согласуются (чаСТlIЧНО ИШI 

полностью) с гипотезой Жильсона - ван Стеенбергена и 
требуют хотя бы какою-то иного объяснения. 

Во-первых, Жильсон не прав в том, что в случае конф
ликта философии и теологии истина, по мнению Сигерu 

Брабантского, всегда оказывается на стороне теологии. Вот 
наиболее яркий пример. В комментарии к 111 книге .. о ду
ше», касаясь вопроса о совеЧНОСl и разумной души Богу, 

Сигер пишет следующее: Dico aulem quod, licel поп sil necessaria 
posilio Arislolelis. sicUI oslensum esl. ipsa lamell <esl> probabilinr 
чиаm posilio Augustini (.Но я утверждаю, что хотя f1ОЗИШ1Я 
Аристотеля, как показано, не необходима, она, тем не ме
нее, более вероятна, чем ПОЗИШ1Я Августина»)9II. Во-вторых. 
разберем, что, собственно, есть для .. группы Сигера» фило
софия. То, что философия есть поиск и постижение исти
ны, для латинских аверроистов очевидно: так, Боэuий Да
кийский пишет о том, что философ должен рассматривать 
любую раuиональную проблему и .решать, как в ней обсто

ит дело с истиноЙ»91. Примем также, что определенные фи
лософские положения истинны (неважно, какие именно это 

будут положения, важно, чтобы они были rlервоначалами 
философии, из которых с необходимостью дедуuируются 

дальнейшие выводы). То, что такие истинные положеНlIЯ D 
философии существуют, никто из лати.IСКИХ аверроистов не 
отриuает (равно как и Жильсон и ван Стеенберген не при
писывают латинским аверроистам уверенность в ложности 

всех положений своей философии). далее: если Сигер и Бо
эuий, основываясь на безусловно истинных посылах, при
ходят в своих философских исследованиях к определенным 

положениям, противоречащим христианским догматам, то 

можно задать вопрос: истинны ли эти окончательные поло

жения? Допустим, что нет, а речь идет только о .. мнении» 

66 



11реВНI1Х философов, как в 011НОМ месте заме'шет Сигер. 011-
нако как же быть с беСЧl1сленными уегиm est В отношеllИl1 
философских положеlШЙ, на которых основываются ЭТII 
"ложные» выводы'? Возможно ли, чтобы из истины (т.е. и] 
исходных истинных посылок) с необходимостью следовшш 

.10ЖЬ (т.е. те выволы. которые противоречат христианской 

догматике)? Или же имеет место ошибка вывода? Но в чем 
именно состоит эта ошибка и почему сами латинские авер
роисты ее Ile замечают: BC.Jb OHII, IШПРОТИВ, неоднократно 
указывают. '!то аргументы философов обладают необходи
.. \Остью и. secundum rationem IllImаnаm. т.е. с точки зрения 
че.'10вечсского ра"Jумения. абсолютно корректны? 

Кроме того, если основываться на ПРСд.!1агаемоЙ в рам
ках теории Жильсона - В<1I1 Стеенбергена ЛИХОТОМЮI «ис
ТИIIa - ложь», то ясно. что Сигер БрабантскиЙ. С'lИтая ис
TIIHbI ХРИСТИallства исгина .. ш. должен с необходимостью 
11О.1<1ПIТЬ, что «мнеtll1Я» философов ложны. ПО'lему же 011 
тогла нигде и никогда об этом не говорит? Почему он упот
ребляет выражеНИJI типа «так считают некогорые». «таково 

мнение философов. nO.'1Y'leHHoe в результате рационально-
1'0 исследования». а не пишет просто. что все это - заблуж
дения. как это деЛШI, например, ЭГИдl1Й Римский·? Почему 
011. С'lитая. '!то «все мнеllИЯ. которые не МОГУТ быть OllPO
вергнуты - истинны.Q1 • не опровергает мнения философов. 
ссли считает их ложными и видит. что они противоречат его 

собственным хриспшнским убеждениям. но. напротив, по
стоянно при водит аргументы в их ПОд11ержку'? Более того. 
11Очему Бо',щий Дакийский прямо указывает. что физик, ут
верждаюший вечность мира «в силу естественных причин»',! 
ГОВОРIП истину? 

Теперь касательно свидетельств современников. Из 
npl1BeneHHoro выше текста Пролога, на мой взгляд. с оче
видностью следует. что авторы Осуждения видели в творче
стве латинских аверроистов не'!То вроде теории «двух ис

тин.; по крайней мере, они были убеждены в том, '!то для 
«группы Сигера. су шествует какая-то иная истина. кроме 

11стины� христианской религии. 
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Теперь свидетельство Фомы Аквинского из De unitate 
intellectus contra Averroistas (.0 единстве разума против авер
роистов .. ): .Еше более тяжкой ошибкой, - пишет Фома, -
является то, что он (т.е. Сигер) говорит далее, что .с помо
шью разума я необходимо заключаю, что разум один по чис

лу. но верою твердо держусь противного .. : ибо он полагает, 
что мы верим в то. противоположное чему может быть не
обходимо доказано, а поскольку необходимо доказано мо

жет быть только необходимо истинное, противоположным 
которому является невозможное ложное, то из его слов сле

дует. что мы верим в невозможное и ложное, которое не 

может содеять даже Бог, но уши веруюших не могут перене
сти таких речеЙ .. 94 • 

Теперь - свидетельство РаЙмундаЛуллия. представлен
ное в одном из его диалогов. являюшихся. по его утвержде

нию. записями споров с парижскими аверроистами: «Рай
мунд утверждает, что аверроист высказывает противоречивое 

суждение. говоря. что разумом безусловно постигает. что Богу 
по природе невозможно быть Троичным. Творцом. Вопло
щенным и т.д .. но верит противному, поскольку считает себя 
католиком, христианином и веруюшим. А аверроист оправ

дывается тем, что он не высказывает противоречивого суж

дения постольку, поскольку. .. понимание (постижение разу
мом - intelligere) не есть вера. а противоречие есть утвержде
ние и отрицание по отношению к одному и тому же». 

Все эти свидетельства современников. вкупе с постав
ленными выше вопросами, на мой взгляд. вполне ясно по

казывают, что с теорией Жильсона - ван Стеенбергенадело 
обстоит не так хорошо, как хотелось бы ее авторам. Однако 
все, что они могут представить в зашиту своей гипотезы -
это утверждение о том, что ни один средневековый фило
соф не признал бы наличия двух противоречаших друг дру

гу истин. Тем не менее, это более чем весомый аргумент. 
действительно. если мы рассмотрим отдельные суждения 
Сигера Брабантского, то мы обнаружим среди них те, кото
рые, на первый взгляд, подтверждают теорию Жильсона -
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ван Стеенбергена. Так, Сигер вполне однозначно отрицает, 
что два контрадикторных высказывания могут быть истин
ны одновременно: «Надлежит сказать, что не бывает так, 
чтобы нечто одновременно было и не было и что контра
дикторные высказывания одновременно не могут быть ис

тинны. Более того, это - первое, что разум отвергает как 
невозможное, благодаря чему прочие невозможные [выска
зывания) постигаются как невозможные.9S • 

Значит ли это, что вопрос закрыт, как полагают Жиль
сон и ван Стеенберген? Я так не думаю, и вот почему. 80-
первых, вышеприведенное суждение Сигера из /тpossibilia 
появляется в контексте решения философских проблем, а 

вовсе не вопроса о взаимоотношении религии и философии; 
для того, чтобы оно равным образом могло бы прилагаться 
И к этому вопросу, требуется, чтобы философские и теоло
гические суждения имели одинаковый статус: иначе гово

ря, они должны быть равноправны в плане принципиаль

ной постижимости их человеческим разумом (под «прин
UИllИальной, или потенuиальной постижимостью. я имею 

в виду не возможность раuионального познания всех поло

жений теологии человеком рro statu isto, т.е. в этой жизни, 
но принuипиальную их «непротиворазумность., О которой 

говорил Фома Аквинский, допускавший, что хотя и не все 
положения теологии могут быть постигнуты разумом, они 
при этом не противоречат человеческому разуму, и то, что 

не очевидно человеку «здесь И сейчас., он сможет вполне 

постигнуть в жизни грядущей, в которой праведники будут 
допущены к visio beata, непосредственному лицезрению Бо
жественной сущности). Если мы будем исходить из этой 
«потенuиальной постижимости., или «потенциальной ра

uиональности. положений теологии, как это делал, напри

мер, Фома, и что, по всей видимости, негласно предполага
ется Жильсоном И ван Стеенбергеном, то действительно, 
contraria поп siтul stant. Однако что, если теологические и 
философские суждения обладают различным статусом: го
воря проще, что, если теологические суждения не являются 
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раUИОНil.,ЬНЫМИ ни реально. НlI потеНШНL'IЫЮ. 11 HII ГIРIl 

KilКl1X обстоятельствах не ~lOгyт постигаТl,С~1 'IСЛОВС'lеСКlI\1 
разумом в том смысле. в каКО\1 ГIOСТltгаюп:я РЮУМО\1 поло

жения философии'! Какое в этом с.1учае мы бy:lе\1 11\IСП, 
11раво С'lИтать их контраДИКТОРНhI\1И фИ.'lOсофским положс
Нltям. которые вполне раuионалЫIЫ'? ВСПО\1Н11М аРГУМСIIТ 
аверроиста из диалога Луллия: illlelligere ве есть credere. il 
противоречие есть утвержденис и ОТРИШIНltе. выскаШННhlС 

по отношению к одному и тому же. 

Во-вторых. если представить теорию «ЛВУХ ~ICТlIH» как 
ситуаuию. когда относительно одного и того же Ilpell\ICTa 
высказываются контрадикторные СУЖДСIIИЯ. npll'leM выска
зываются 5iтpliciler. Т.е. бсзусловно (например. некто ~TBep
ждает. что А сушсствует и не сушсствует). и при этом допус

кается беЗУСЛОВНilЯ истинность того и лругого суждеНl1SI. то 
ЖIIЛЬСОН и Вall Стеенберген ПРilВЫ: никто из среДllевско
BblX авторов такую теорию не ГlOддерж~U1 бы. поскольку .'l,ш
I\аЯ теория нарушает одив из основных законов .101"11К" 11 
философии - ПРIIНШШ неПРОТl1Воре'Н1Я. ОДШIКО ЧТО. еС.1I1 
теология и ф~IЛОСОфия - ХОПI бы в силу укюанtlых НЫIIIС 
обстоятсльств - имеют сферы столь РЮЛllчные. 'ПО теоло
I'И'lеские 11рюluиllы� и оБЪЯСНlIтельные схемь! HIIKOII\I об
разом не перссекаются с фИЛОСОфСКИМI1. ~I lIаоборот'! На
примср. философ утверждает: (,Поскольку I1'Jвестно. 'ITO ех 
nihilo nihil е51. творение из ничего невозможно». а тсолог воз
Рilжает: «Если мы IIСХОДИМ из причин естеСТВСIIНЫХ. утвер
ждение философа верно; он. однако. не npllHII\1aeT в p"C'IeT 
Божественного всемогушества; если же \lы�1ри\1емM в pac'leT 
Божественное всемогушество. то станет понятно. что тво
рение из ничего возможно». Таким образом. IIмеется Сlпуа
uия. ·когда одновременно истинны контрадикторные. на 

первый взгляд. высказывания: .творение возможно» И «тво
рение невозможно ... Нетрудно заметить. что одновременная 
ист~нность этих высказываний имеет место только в том 
случае, если философия не вторгается в область теологии и 
наоборот. Как только теолог. например. на'lИнает применять 
в своем исследовании объясвитеЛЫlые схемы фJ1JIOСОфии. 
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оБРНUliНIСЬ II~ К Bt:pe 11 СВЯЩСIIНОМУ Писанию. но к разуму. 
11 пытш:тся доказать lЮ'jl\ЮЖНОСТЬ творения срсдствами фи
.'ЮСОфIIИ. он 11срссекаст I'раницу и равновссис «двух IIСТlIII» 
прекрашает сушествование. То же касастся 11 философа в 
слу'ше, если он начинает философски IIсслсдовать догма
ты, изложенные в Писании. 

Для того 'побы IlОНЯТЬ, I1ридерживались ли лаТИНСКllС 
авсрроисты этой или какой-либо сходной точки зрения. я 
намереваюсь прuизвести далее детальный анализ трактата 

Боэция Дакийского De aelernitate mundi (<<О вечности мира»). 
Этот трактат является единственным из дошедших до нас 
СО'lИнений «группы Сигера» явно посвященных проблеме 
взаимоотношения религии и философии, кроме того, он 
IIнтересен и тем, что вызвал жаркую полемику среди исто

риков фИЛОСОфИlt И породил зна'lИтелыюе число разнuоб
р.вных интерпретаций. 

Итак. БОЭUltй начинает с того (тезис 1.1). что не слсду
ет искать доказательства тому. во что надлежит верить. В то 
же время, считает он, не по-философски верить в то. что 
неО'IСВИДНО, но может быть доказано. Далее ДаТ'lанин 
рюьясняет свою главную задачу (тезис 1.2): она состоит в 
том, 'побы привести к согласию суждение христианской 
веры 110 вопросу о вечности Mllpa (Т.е. христианскую идею 
«новизны» мира, согласно которой мир не вечен и не суше
ствовал до того, как обрел сушествование) и суждение Арис
тотсля и других философов о том же, «насколько они обла
дают доказательной силuй»%. 

Итак, Боэций констатируст, что между христианской 
религией и философией су шествует определенный конф
ликт. Тем не менее, ЭТUТ конфликт, с точки зрения Боэция, 
НUСИТ только кажушиiicя характер (тезис 1.3): «Их 'т.е. фи
.'lОсоФовl положение ни в 'leM не противоречит 110ложению 
ХРlIстианской веры, разве 'по в Iглазах) неразумеюших». 

Реальный конфликт невозможен потому, что (тезис 1.4) 
философия «опирается на доказательства (demonstгatiol1es) 
11 достоверные возможностныс аргументы (гationes ceгtac 
possihilcs) а всра - на МНOIО'lИСЛСllllые чудеса, а не lIа умо
зак.'1Ю'IСНlIЯ»·" . 
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Далее Боэuий заявляет (тезис 1.5), что .аргументы не
которых еретиков, посредством которых они доказывают, 

что мир вечен, не имеют силы •. 
После этого Боэuий при водит ряд аргументов в 

пользу того, что 1) мир не вечен; 2) мир может быть веч
ным; 3) мир вечен. 

Далее Боэuий представляет свое sOlul;o (решение). 
Прежде всего, он опять уточняет свою позиuию, а именно, 
пределы компетенuии философии. Боэций утверждает (те
зис 1.6), что нет такого вопроса. имеющего раuиональное 
решение, который философ не мог бы обсуждать и решать. 
Это так потому, что философ изучает все сущее (тезис 1.7): 
.Как философия учит сущему, так и части философии
частям сущего ... следовательно, философ способен решать 
любой вопрос, могущий обсуждаться в умозаключениях: 
ведь любой вопрос, могущий обсуждаться в умозаключени

ях, относится к какой-либо части сущего, а философ иссле
дует все сущее - естественное, математическое и Боже
ственное., 

Далее Боэuий вместо того, чтобы заняться ранее обещан
ным (т.е. приводи'Гь к согласию философию и религию и до

казывать, что представленные им ранее аргументы в пользу 

вечности мира ложны), приступает к ра3'bJIснению того, что 
ни один философ не может доказать, ЧТО мир не вечен. 

Итак, Боэuий указывает, что, во-первых, не-вечность 
мира не может доказать физик (тезис 1.8): .Ясно видно, что 
физик не может полагать некое движение новым. кроме как 
если ему предшествует некое движение, которое является 

его причиной; следовательно, поскольку в мире необходи
мо полагать некое первое движение, ведь в движениях, из 

которых одно есть причина другого, нет ухода в бесконеч
ность, следует, что физик из своей науки и своих начал. ко
торыми он пользуется, не может полагать первое движение 

новым. Поэтому Аристотель, исследующий в УН) книге 
«Физики .. , произведено ли некогда движение, которого 
прежде не было, используя те начала, о коих только что было 
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CK3'JatlO, и, говоря как фИЗIIК, полагает первое движение 

бесконе'IНЫМ в той и другой части IT.e. мир не имеет на'lала 
1I конца, Т.е. вечен - А.А.lоЧК • 

Видно, что доказательство того, что не существует фи
лософских аргументов в пользу не-вечности мира, плавно 
11 ре вращается у Боэция в доказательство того, что - с ТО'l
ки зрения фll3ики - мир BC'leH. Это более чем странно, у'ш
тывая. что Боэций ранее собирался доказывать ложность 
аргументов в пользу вечности мира. Однако датчанин на 
лом не останавливается. Он пишет далее, что (тезис 1.9) «113 
этого также с очевидностью следует (если кто-нибудь вни

мательно разберет нами сказанное), что физик не может 
рассматривать творение. Ибо природа производит любое 
свое следствие из субъекта и материи, а произведение из 

субъекта и материи есть порождение. а не творение. Поэто
му физик не может рассматривать TBOpeHl1eo'l'l. И. надо за
метить. физик должен отрицать не толькотворенltе. но. как 
будет видно из дальнейшего, и воскресение мертвых. 

Здесь Боэций приводит возможное возражение. ПРИ'lем 
оппонентом является, по всей видимости, св. Фома АК8I1Н
ский llН1 (тезис 1.10) .• Если ЖС возразишь, - пишет датча
нин, - что поскольку такова истина христианской веры и 

безусловная истина, что мир нов и не вечен, и 'IТO творение 
IЮЗМОЖНО, и 'ITO был первый человек, и что умерший чело-
8ек восстанет живым без порождения и тот же по числу. 1I 
'lТО человек. тот же по числу, прежде бывший тленным, ста

вет нетленным ... то пусть даже физик и не может иметьдела 
с этими истинами и обладать о них научным знанием. в силу 
того, 'IТO Ha'IMa его науки не простираются на столь слож
flые 1I таинственные дела божественной мудрости. он. од
ItaKO, не должен отрицать эти истины. Ведь хотя один зна
ток С80бодных искусств. 1 исходя 1 из своих Ha'IM, не может 
"меть дела и обладать научным знанием об истинах наук 
других знатоков. он. однако. не должен их отрицать. Следо
вательно. хотя физик не может обладать научным знанием 
ОТОМ. 'Iтосказано выше. и утверждать lэтоl. поскольку 1Н1'la-
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ла его науки не распространяются на таковое. он. однако. 

не должен отриuать. если другой принодит эти Iположе

III1Я]. что они истины. но не посредстном умозаключений. 
а в силу откровения, произведеНliOГО некоей более высо
кой причиноЙ»IIII. 

Оппоненту Боэuий решltтелыiO возражает (1.1 Оа): «На 
это надлежит сказать, что истины, которые физик. (исходяl 
из своих начал, не может вывести и 10 которых не можетl 
обладать научным знанием. и которые, однако. не противо
речат его началам и не разрушают его науку, он не долже~1 

отриuать. Например. то. что Iутверждение] «вокруг любой 
означенной точки на плоскости возможны четыре нрямых 

угла» исп1нно. физик не может вывести из своих начал. но 
и отриuать не должен, поскольку это не противоречит его 

началам и не уничтожает его науку. Однако ту истину, кото
рую он не может вывести из своих начал и [о которой не 
может] обладать научным знанием. и которая. однако, про
тиворечит его началам и уничтожает его науку, он должен 

отриuать, ибо как выводимое из на'lал должно быть приня
то, так и противоречащее им - отвергнуто: то, что умерший 
'Iеловек непосредственно восстает живым и вещь порожда

емая возникает без порождения, как полагает христианин. 

полагающий воскресение мертвых так. что тленному долж

но восстать тем же по числу, физик должен [курсив мой -
А.А.] отриuать, поскольку физик соглашается только с тем. 
'по, как он видит, возможно в силу естественных ПРИ'lин»llIl. 

Далее Боэuий при водит другое возражение (тезис 1.11): 
«Если же возразишь далее: если то, 'ITO умерший человек 
непосредственно восстает живым и тем же по числу. как 

полагает христианская вера. ИСТИ~lНейшая в своих положе

ниях. является истиной, разве не высказывает ложь (курсив 
мой - А.А.] отриuающий это философ'!»ItIJ. 

Нет. отвечает БоэuиЙ. не является (тезис 1.llа): одно
временно имеет место (siпшl stant) новизна Mltpa .. в силу 
более высоких причин» и «вечность мира» в силу ПРltчин 
физических ... Надлежит сказать, что как одновремеtlНО имс-
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ст место, что первое движение и мир новые 10 силу более 
высоких причин' и, однако, не новые о силу естественных 
причин и начал, так же одновременно имеет место, если кто 

8НIIмательно ПРИГЛЯllИТСЯ, истинность того, что мир И пер

вое движение новые, и высказывания физика, отриuающе
ГО, что мир и первое движение новые, поскольку физик от

риuает, '!то мир и первое движение новые как физик, то есть, 
ОТРИllает, '!то они новы В силу природных начал, ведь все, 

что отриuает или принимает физик, поскольку он физик, 

он отриuает или принимает из природных причин И начал». 

Поэтому, разъясняет Боэuий (тезис 1.12), «lаключение, В 
Koe~! физик утверждает. что мир и первое движение не яв

ЛЯЮТСЯ новыми, Вlятое абсолютно 'курсив мой - А.А.!, лож-
110, но ec~,и оно отнесено к тем основаниям 11 началам, из KOIIX 

выведено [курсив мой - А.А.', то 113 юtх оно следует. Ибо мы 
'JllaCM, что тот, кто говорит «Сократ есть белый», и тот, кто 
отрицает, «Сократ НС есть белый !J'ecundum qllid 'т.е. в неко-
10рОМ смы�леl.,' оба говорят истину»104. 

Отсюда следует, с точки ЗРСIIИЯ Боэuия (тезис 1.13), что 
('I1СПIНУ говорит христианин, утверждая, 'по M~tp и пероое 

движение - новые .. , и физик, который утверждает, что это 
невозможно в силу естественных причин.1f!; . В заключение 
Боэuий устанавливает два факта (те"JИС 1.14): «Первый: фи
Яtк не противоречит христианской вере в вопросе о вечно

спt мира; второй: 1 исходя I из естественных оснований 
нельзя показать, что мир и первое движение - HOBble». 

далее Боэuий доказывает, что не-вечность мира не мо
жет доказать математик. Во-первых, это не может доказать 
астрономия как первая часть математики (тезис 1.15): «Одна 
'ШСТЬ математических (наук! - астрология, которая имеет 
две части: одна учит о различных движениях светил и их ско

ростях ... о расстояниях между ними, об их соединениях и 
аспектах, и прочем таковом; вторая часть науки о звездах 

У'IИТ о следствиях, которые звезды производят во всем теле, 

кое расположено под небесным сводом. И ни то, о чем учит 
первая часть. ни то, о чем учит 'lacTb вторая, не показывают, 
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что мир и первое движение являются новыми. ибо и быст
рое. и медленное движение тех или иных звезд в своих сфе
рах по отношению к другим. а также их соединения по отно

шению друг к другу могут быть такими же. будь мир и первое 
движение вечными. И вследствие того. что только что сказа
но. и вторая часть науки о звездах не может показать. что мир 

и первое движение новые. поскольку звезды. будь мир и пер
вое движение вечными. могли бы иметь те же движения. со
единения и силы. что и теперь. в силу чего они могли бы про
II'.IВОДИТЬ В подлунном мире следствия. равные тем. кои про

изводят сеЙ'lас. и при ве'IНОСТИ мира и первого движения: 

следовательно. и вторая часть науки о звездах не может пока

зать. 'по первое движение и мир являются новыми»il16. 
После этого следует доказательство того. что He-Be'l

ность мира не может быть доказана и в рамках иных мате
матических наук - геометрии. арифметики и музыки (те
]ис 1.16): «действительно. это (т.е. не-вечность мираl не сле
дует из начал геометрии. поскольку ПРОТИВОПОЛОЖIЮСТЬ 

консеквента может иметь место при (том же) aHTeueneHTe. 
то есть то. '1то первое движение и мир вечны. может COB~1e

щаться с начuлами геометрии и всеми ее заключениями ... 
И то же самое я говорю о третьей и четвертой части матема
тических наук, каковые суть арифметика и музыка. 11 (пояс
няю этоl тем же самым способом. каковым пояснял в слу
чае геометрии. И это О'lевидно для того. кто сведущ в 'JТ11X 
науках и кто знает их во·зможности»IО7. 

далее Боэuий доказывает. что he-ве'IНость мира не мо
жет доказать метафизик (тезис 1.17): «А что и метафизик не 
может показать. что мир нов. очевидно из этого: мир зави

сит от Божественной воли. как от своей достаточной при
чины; но метафизик не может доказать. что некое следствие 
может следовать за своей достаточной причиной после оп
ределенной длительности или быть отложенным по отно
шению к своей достаточной причине; следовательно. ме
тафизик не может доказать. что мир не совечен Божествен
ной воле, коль скоро мир создан исключительно 
божественным образом»IIIН. 
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Закончив с доказательством того, что никакой фило
соф не может представить рациональных аргументов в пользу 
не-вечности мира, Боэuий предлагает читателю рассмотреть 
следующий силлогизм, являющийся, по больщому счету, 

главным итогам solutio (тезис 1.18): философ способен об
суждать и решать все вопросы, имеющие раuиональный ха

рактер; но никакой философ не может показать, что мир не

Rечен: следовательно, «никакой человеческий разум не в 
состоянии показать, что первое движение и мир новые, рав

но как и не может показать то, что они вечны, поскольку 

тот, кто доказал бы это, должен был бы доказать форму Бо
жественной воли. А кто ее исследует?оl09. 

Далее следует уточнение и заключение. Уточнение та
ково (тезис 1.19): «Вера полагает много такого, что не мо
жет быть исследовано человеческим разумом, то там, где не 
достает разума, пусть восполняет вера, каковая должна ис

поведовать, что Божественное могущество выше человечес
кого понимания,.llII. 

Окончательное заключение, представленное Боэuием 
Ilмеетследующий вид (тезис 1.20): «Итак, мы говорим, что мир 
не печен, но создан внове, хотя это и не может быть доказано 
разумом, как было видно выше, как и некоторые другие fпо
ложения/, Т'dкже принад.лежащие вере: ведь если они могли бы 
быть доказанными, это была бы не вера, но знание,.lll. 

Далее Боэuий при водит свои возражения на аргументы 
в пользу вечности мира, оставив без внимания те, которые 
допускают возможность вечности мира, указав попутно, что 

аргументы в пользу не-вечности мира «признаются В силу 

их заключения, хотя могут быть опровергнуты, поскольку 

являются софистическимиоll2 . 
В коние Боэuий еще раз излагает свою основную идею, 

подчеркивая, что (тезис 1.21) «христианин признает, что 
ВЫПОд, полученный посредством философских умозаклю
чений, не может быть иным на тех основаниях, на коих он 
получен, если он может быть получен на основании при
родных причин. Он допускает, что умерший не восстанет 
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ЖIIВЫ:\\ 11епосредствеюlO тот же по числу ~\ что не может быть 

иначе. lесли IIСХОдить изl eCTecTBeHHbI:<l. ПРИЧIIН. на ОСI1Ова
нш\ KOIIX ПОЛУ'lен вывод; он допускает, однако, 'по :по :\10-

жет быть IIначе вследствие более высокой причины. кото

рая ссть ПРИ'lина всей природы и всего ПР"'lIIненного су
lIlего. Поэто\tУ тонко МЫСЛЯШl1Й христиаllИН не "ринужлен 
своим Законом разрушать начала фИЛОСОфltи. но сохраняет 
веру и философию не нападая IIИ на ту, ни на другую.)IJ1. 

При попытке внимательного ПрО'ПСНЮI трактата БО'j
UЮI, у историка не может Ile возникнуть uелого ряда груд
норазрешимых вопросов. Я приведу только некоторыс. 

1. Не вполне ясно, что собственно, имеется в вилу IЮД 
(·суждением фltлософов». которое Боэuий пытается приве

CТlt к соглаСIIЮ с христианской верой. Это не есть ПОЗИllltя. 
СОГ,lасно которой мир существует вечно. поскольку БО'Щltif 
объянляст. 'по собирается опровергнутьлоказательства. IlOд

тверждаюшие вечность мира. ~I не есть ПОЗИLlЮI. согласно 

которой мир «нов». поскольку В этом случае не Bo3tfltK,Ll0 
бы конфликта \tежду ПО!lОжеюtя!\tи философии It ПО!10же
НИSIМИ теолопtlt. Следовательно. остается только. 'по (·суж
пение философов» - агностическая позиuия, сообрН'JНО 
которой нельзя доказать ни то. 'по мир вечен. юt обратнос. 
Однако с учением каких философов эту поз~tшtю можно 
отождествить? Боэций пишет далее. 'ПО ЛРIIСТОТСЛI> В .. То
пике» придерживается мнения. 'ПО .. бывает такая пробле
ма. о коей мы никоим образом не можем составить мнеЮНI. 
например. Be'leH ли мир» (Лliquid est рroЫеmа de quo neLltгo 
modo opinamur. ut Lltrum mundus sit аеtеГШls)l1~. Однако :'НОТ 
маргинальный при мер. который. к тому же, привепен Боз
UlteM' с искажением текста Лристотеля 115 , никоим образом 
не может перевесить тот очев~tДНЫЙ факт, 'ПО Лристотель в 
.. Физике.) и «Метафизике» однозна'IНО ПРltДержив,U1СЯ те
зиса о вечности Mltpa 116 • Все это тем более странно, 'ПО Бо
эuий прекрасно осведомлен о позиuии Стагирита, посколь
ку неоднократно 117 приводит шпаты из ЛристотеЛSI н рам
ках аргументов в пользу вечности мира (!). 
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2. Е<.:ли филосuфия (см. те'JИС 1.7) исследует все сущее, 
то почему она не может ис<.:ледовать проблему вечности 

Mllpa'? Возможен ответ: потому, что философия не может 
исследовать «форму Божественной воли». Но ведьфюиком 
доказано (см. тезис 1.8), что мир вечен? 

3. Опять-таки, если физик доказал. 'ПО мир вечен, 11 это 
IIbIcKa:JbIHaНlle истинно. и при этом не Ilротиворе'lИТ хрис

ТlННlской вере (см. тезис 1.13), то почему и зачем Боэuий 
опровергает доказательства того, что мир вечен? Вообще, с 
аР"умеIПОМ «от движения» из УНI книги «Физики». кото
рь,й Боэuий приводит среди опровергаемых им аргументов 

в пользу вечности мира. явно что-то не так. Сначала он по
является в списке аргументов, которые надлежит отвергнуть 

(NQ 10). Затем он возникает в solutio как основа доказатель
ства вечности мира в физике. Здесь этот аргумент ПР~lнима
ется Боэuием как корректный и не противоречащий хрис

Тllанской догматике. Однако затем Боэuий решительно оп
ровергает этот же аргумент в «ответах на возражения». 

4. далее: весьм" большое сомнение Bbl3bIBaeT итоговый 
<.:ИЛJJОГЮМ (см. тезис 1.18). Первая его посылка утверждает. 
"то философ способен решать только проблемы. имеюшие 
рашIoш.Iлыlеe решение. Втuрuя Ilосылка утверждает. 'ПО 
никакой философ не способен дuказClТЬ не-вечность мира 
(заметим: только не-вечность). Вывод же включает в себя и 
то. 'ПО не сушествует аргументов в пользу не-вечности мира. 

11 ТО, что не сушествует аргументов в пользу не-вечности 
Mllpa. Очевидно, тем не менее, что данный вывод сделать 
нево'JМОЖНО, поскольку во второй посылке ничего не ска

зано о неспособности философа доказать вечность мира (это 

и нсудивительно, если y'lecTb. 'ПО ранее Боэuий писал о том. 
что вечность мира может доказать физик). 

5. Но, KOHe'lHO же, наиболее очевидный и (в нашем слу
'!ае) важный вопрос. который можно адресовать Боэuию: это 
то. KUK он собllрается совмещать истинность утверждение 
фюика о вечности мира. нево'JМОЖНОСТИ творения и вос
креССШIЯ мертвых с 11СТlIННОСТЬЮ догматов К~ПОЮI'lеской 



Церкви, а также то, что значат его слова о том, 'по две кон
традикторные истины siтul stant! ЕСШ1 зто не теория «ДВУХ 
истин .. , то что же это такое? 

Историки не раз пытались проанализировать содержа
ние трактата и как-то объяснить некоторые, мягко говоря, 
несоответствия между отдельными его положениями. Далее 
я приведу две возможные интерпретаuии содержания трак

тата, делая акиент на вопросе о наличии в этом трактате те

ории «двух истин ... Одна из этих интерпретаuий принадле
жит Ф. ван Стеенбергену, другая - Д.Уипелу. 

Позиuия Стеенбергена выглядит приблизительно так: 
.БоэuиЙ не только не придерживается теории с<двух истин,., 
но, напротив, его фундаментальный тезис ... заключается в 
том, что между результатами философского и теологичес
кого исследования нет реального (курсив Стеенбергена
А.А.) противоречия,.IIИ. Почему такого противоречия нет? Да 
потому, что «никакая философская наука, ни физика, ни 
математика, ни метафизика, не может показать, что мир 

начал быть. С другой стороны, ни одна из ЭТИХ наук не мо
жет доказать, что мир вечен. В общем: по отношению к это
му вопросу (т.е. вопросу о ве"ности мира - А.А.) ФИ1l0СО
фия занимает агностическую позиuию и, как следствие, у 
нее не может быть даже видимости конфликта с верой, со

гласно которой мир начал существовать ... поэтому взгляды 
Боэuия «совпадают со взглядами Фомы Аквинского и ... аб
солютно ортодоксальны .. 1 19 • 

Далее Стеенберген вступает в полемику с первым изда
телем трактата, г.СаЙо, который в ряде статей указывал на 
наличие в Deаеtеrnitаtетundiтеории «ДВУХ истин». Подвер
гая сомнению корректность определения теории «ДВУХ .IC

ТИН», предложенного Сайо, ван Стеенберген пишет следу
ющее: .Библиотекарь по профессии, Сайо не философ и не 
историк философии. Он не был готов к работе по интерпре
таuии трактата. которую он преДIIРИНЯЛ. Эrо станет ЯСliЫМ .. , 
если рассмотреть определение теории «двух истин .. , им пред
ложенное: «Сообразно этой теории. две противные (oppose) 
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IIСТИ.IЫ. а именно. философская и ТСОЛОГИ'lеская. MOtyf быть 
IIСПIНЫ В ОДНО И то же время (sin1L11 stare possunt). не проти
uореча друг другу ... Ясно, 'ПО это определение совершенно 
IIСllриемлемо .. , поскольку приписывает им (т.е. «группе 
Сигера"l противоречие в самом прямом смысле слова. а 
именно, что противоречащие истины не противоречат HPYI' 
npyry .. I~O. Что же касается «шокирующего., по выражению 
ван Стеенбергена. пассажа Боэuия отом. что физикдолжен 
отриuать христианские догматы. поскольку они «уни'пожа

ЮТ СГО науку ... а таюке мнения ДатчанИlШ о том. 'по учение 
физика о вечности мира не находится в противоречии с уче

нием Церкви о его не-вечности. то ван Стеенберген пишет 
следующее: во-первых. согласно Боэuию, «физик должен 
огриuать эти истины (т.е. истины теологии - А.А.I с част
ной точки зрения его науки и ее принuипов, при том. что он 

признает их. и верит. что они возможны благодаря вмеша
тельству Причины, более высокой. нежели eCTecTBeHHble .. I!1 . 

И во-вторых: «Научные истины истинны В определенном 
аспекте (secundum quid), так сказать, в граниuах принuипов 
и методов естественных наук, в то время как богооткровен
lIая истина имеет абсолютную ueHHocTb (veritas 
simрliсitег) .. Ш. 

Мнение Д.Уипела касательно трактата «О вечности 
Mllpa .. предельно близко к позиuии Стеенбергена: американ
ский профессор занят преимущественно доказательством 
того. 'по никаких следов теории «двух истин .. В трактате 
Боэuия .ICT. «Читатель может отметить. как легко вывести 
из слов Боэuия об одновременной истинности двух проти
uоположны�x вы�казьlваюIйй его приверженность теории 

"двух истин». Но В действительности у него нет НИ'lего по
добного. Он имеет в виду, что когда физик отриuает. что мир 
и первое движение на'lали существовать. он делает это как 

фЮI1К .. , в соответствии с естественными при"инами .... Бу
дучи ложным в абсолюпlOМ смысле. это отриuщше сообра
Jуетси с ПРИНUllПами и аргументами естественной филосо
фlНt .... Христианин же вы�кюьlваетT истину. nplt'leM абсо-
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ЛlOтную. когда r080pllТ. что мир начал сушествовать. по

скольку. .. это имеет место по прич~tне более высокой. неже
ли любая естественная при'шна»I!J. 

Касательно точки зреюtя ван Стеенбсргена. мне хоте
лось бы отметить следуюшее. Несомненно, что n его рас
суждениях имеется определеНllая доля истины. Например. 

вполне возможно. 'ITO Сайо ЮЛОЖIIЛ спои идеи не ЛУ'IШИМ 
образом. Однако. даже соглашаясь со Стеенбергеном в этом 
отношении. я не могу, тем не менее. принять его выводы. 

Во-первых. ван Стеенбергеll как-то забывает. что Боэций 
все-таки считает возможным ДЛЯ фюика доказать вечность 

мира (именно так: на'lиная с доказательства того, что фи

зик не может доказать. что мир не-вечен. Боэций приходит. 
в конце концов. к выводу. что .Аристотель. исследуюшиЙ ... 
произведеноли некошадвижение. которого прежде не было. 

используя те на'lала. о коих только что было сказано. и. го
воря как физик. полагает первое движение бесконе'lНЫМ в 
той и другой части»124). Если же кому-то покажется. Ч"lО 
это - маргинальный пример. а на самом деле Боэциif не 
считал. что физик может доказать вечность мира. то я могу 
сослаться на 30 вопрос из первой 'Iасти комментария Боэ
ция к .Физике .. , где он доказывает вечность перasоматерии 
(подробнее этот вопрос разбирается в разделе 3.3.3 настоя
шего исследования). В обшем, я xO'lY сказать. что аргумен
ты ван Стеенбергена основываются на том. что Боэций за
нимает совершенно агностическую позицию в вопросе о 

вечности мира. Но. как видно из сказанного. это не так (110 
крайней мере. зто весьма сомшпельно). 

Еше один аргумент в пользу того, 'по в вопросе о oe'l
ности мира позиция Боэция Даки~kкого не является ш·нос
тической - по крайней мере. ест! pe'lb идет о фюике. Как 
уже говорилось. Боэций утверждает. 'ITO физик ПРИХОШП к 
утверждению о том. что мир Be'ICH, основываясь на CBOIIX 
.причинах и на'lалах ... То, что противоречит его сспричинам 
И началам». он должен отрицать (repugnans principiis esl 
negandum). поскольку таковое разрушает его науку (deslruul11 
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.,шtП1 sсiепtiаш). Однако можно задать Borlpoc: каков, соб
ственно, статус тезисов. которые выдвигает христианин и 

которые противоре'JaТ ПРИНl1ипам физики: можно ли при
нять гипотезу о не-вечности мира хотя бы как вероятност

ную? Ясно, 'ITO если бы позиuия Боэuия была агностичсс
кой, он дал бы на этот ВОПРОС положительный ответ, даже 

~"итая. что тезисы ХРИСТИaJiИна недоказуемы (примср: Фома 
АквинскиЙ. придерживался философского агностиuизма в 
вопросе о вс'нюсти мира и, веря как католик в то, .. ТО мир 
не-вечен, не видел, тем tte менее, в возможности ве"ности 
Щlра ничего ПРОПI80РЮУМНОГО: «Не следует, что Бог не мог 
сделать так, "тобы возникло нечто вечно сущее .. Ш ). Тем не 
\Icttee, ответ Боэuия на этот вопрос прямо противополож
Hbl~i: тот, кто отриuает на'/ала физики, утверждает невозмо.Ж
ное (qui negat principia concedit imроssiЫlеI 2Ь ). Однако, со
IлаС110 средневековой ЛОГИ'lеской традиuии. противополож
IЮСТЬ нево]можному - необходимос Jlстинное (verLlm 
necess<IГium cLlius oppositum cst falsum impossibileI 27 ). слсдо
Iштельно, Боэuий весьма конкретно и явно высказывается 
в ПОЛI,ЗУ истинности положсния о ВСЧIIОСТИ мира, попутно 

IIюы�аяя учение христианской Uеркви невозможным (как тут 
"е вспомнить вышспривсденные слова Фомы АКВИIIСКОГО, 
110 r. ... /снию которого лаПIНСК.lе аверроисты утверждают, 'ПО 
католики .верят в невозможнос и ложное, которос не мо

жет содеять даже Бог .. ). 
Мне хотелось бы ответить далее на одно весьма вероят

ное возражение, которое отчасти прочитывается в текстах 

ван Стеенбергена и Уипела. Можно предположить, что не
кий мыслитель, выступая как физик, «не знает .. , истинны 
ЩI на'/ала физической науки, принуждаюшие его к выво
дам о вечноспt мира, поскольку ни одна наука не доказыва

ет своих принuипов: тем не менее, эти принuипы весьма 

удобны и позволяют Функuионировать науке как науке. 
Следовательно, действуя как фllЗик, Т.е. исходя из rIРИНUИ
пов фюики и не 3..1думываясь об их истинности. ЭТОТ мыс
JlIпель приходит к выDдуy О "еЧIЮСТИ мира. Однако затем, 



уже как христианин. Т.е. уже как теолог. 011 обретает. н свете 
откровения. уверенность в TO\f. 'ПО «на самом деле» If «во
обше». Т.е. вне соотнесения с физикой как таконой. ЭТlI 

!lРИНUИ!lЫ ложны. хотя как !lРИНUИПЫ физики они ВПОЮlе 
корректны. Иначе говоря. вера восполняет нехватку раци
онального знания. Если бы это было так. то в лиuе Боэuия 
мы ~1\fСЛИ бы предтечу современного научного конвеlШИ

ОЮU1изма. в раках которого ставится вопрос не о том. со

ответствуют ли научные положения какой-тодействитель

ности. а о том. насколько они KOI'epeHTHbI и удобны. 
Я. однако. категорически с этим не согласен. Во-первых. 
приписывать такого рода идеи мыслителю XIII в. - чис

той волы анахронизм. Во-вторых. Боэuий всегда B/lOJНle 
ясно высказывается о том. что «философия занимается су
шим». а «все аргументы философа берутся от вещей. в про

тивном СЛУ'lае они были бы фантазиями (figmenta) и чеl\l
то немыслимым (inintel1igibilia)>>12~. Более того. БО'JШIЙ 
указывает. что «Jlюбая истина фИЗИКIf должна быть либо 

самоочевидна (т.е. начала физики - A.A.I. либо доказыва
емой при помощи умозаключения (т.е. выводы из этих на

'Iал - A.A.I: в противном случае можно было бы легко из
\fЫСЛИТЬ все. что угодно»12~. 

Также. на мой взгляд. не все так I'Л!IДКО и с утвеРЖДСНlI
ем ван Стеенбергена о том. 'ПО у БОЭLlИЯ «между реЗУЛЬПI
тами философского 11 теОЛOl'ического исследоваНЮI нет ре
ального противоречия». Если догматы христианства «YНl1'I
тожают» физику как науку. то о каком же. если не petUlbHOI\l. 
противоречии идет речь. Если кому-то - в свете ИIIЫХ выс
казываний ДаТ'lанина в De aeternitate mundi - это покажет
ся малоубедительным. то я готов привести Llитату из ком

ментария Боэция к «Физике»: «Физик доказывает. что тела. 
одни и те же по числу. не могут воскреснуть ~I обрести но
вую жизнь. поскольку являются уничтоженными - и это 

(положение] противоречит вере (quod est contra fidem). По
этому если ты хочешь опровергнуть его доказательства. ты 

не сможешь это сделать иначе. как отрицая его принципы ... 
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Я утверждаю, что эффект, который всегда обладает доста
точными причинами, может быть новым, и так я отвергаю 
принuипы физики, придерживаясь BepbI»IJO. Таким образом, 
можно задаться вопросом, а так ли уж неправ был Сайо, го
поря о том. что Боэuий в De aeternitate mundi хотел сказать. 
что две противные (oppose) истины, а именно, философс
кая и теологическая. могут быть истинны в одно и то же вре
мя (simul stare possunt). не противореча друг другу? 

Кроме того. весьма сомнительно. что Боэuий употреб
.'1яет по отношению к истине христианской религии термин 

~'eritas .'iimpliciter: данное словосочетание появляется в трак
тате только один раз и действительно. относится к истинам 

христианства. Однако тот. кто утверждает. что истина хрис
тианской религии есть veritas simpliciter. - не БоэuиЙ. а его 
оппонент. которому Боэuий решительно возражает. Мож
но, конечно. предположить, что Боэuий подразумевает, что 
истина христианства - veritas simpliciter; однако сам он это
го нигле не утверждает: в самом деле. об истине христиан
ства он говорит только как об истине. возможной в силу 

более высоких причин (рег causas superiores), или открове
Нl1Я и 'Iyna (рег revelationes et miraculas). Поэтому я лично не 
нижу никаких оснований утверждать. что Боэuий принимает 
христианскую истину как истину безусловную. 

далее. у меня имеется сильное подозрение. что ван 
Стеенберген не вполне понимает. что зна'lИТ его утвержде
Нlle о том. что «научные истины истинны В определенном 

аспекте (secundum quid). так сказать, в граниuах принuипов 
и методов естественных наук. в то время как богооткровен
ная истина имеет абсолютную иенность (veritas simpliciter)>>. 
даже если допустить. что Боэuий понимает христианскую 
истину как veritas simpliciter, то из этого следует, что безус
ловная \simpliciter) истина высказывания «мир не вечен» 
каким-то образом может совмещаться с истиной высказы
вания «мир вечен». Иначе говоря, должны быть одновре
менно истинными следующие высказывания: «При любом 
А истинно. что Х не есть У» и «При некоторых А истинно. 
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что Х ссть У». !"ДС А - OIlpene:lcllllbIe lIaY'lllbIe и:1It ТСОЛОГIf
'Iеские ПРIIНlJИПЫ. Х - мир. У - вечный. На мой IНГ.1Я.1. 
однако. одновременная истинность Ш1ННЫХ выскalыlнийй 

lIевозможна. далее. Mlle не кажется, 'lто Боэuий дакийс
К~IЙ излагает в De aeternitate mu"di идеи томистского харак
тсра. Напротив. я более 'leM увсрен. 'по ТОМIfСТСКI1МИ ЯПЛSI
ются как рю те тезисы ( 1.1 О 11 1.11), которые БОЭUI1Й оспа
p~IBaeT (1.IOa и 1.lla), ПРИ'lем мне совершенно непонятно. 
как пан Стеенберген этого не заметил. В caMO~1 деле. в TCJII
се 1.10 утверждастся, 'ПО философ должен rlepec~\OTpeTb 
свою философ~IЮ. если она ПРОТlIворе'шт ~'eritas simpliciter
бсзусловной истине христианства. а в тезисе 1.11 - "то то. 
'lто IIРОПlворе'lИТ этой истине - .'10ЖНО. Это. r\O СУПI. то же 
самое о 'lем пишет Фома. ЮШРИ\lер. в Summa t'o"tra f{efltiles 
(да 11 вообше повсеместно): «Хотя ... ~Iстина хриспtaнскоit 
веры превосхошп способность 'le~lOBe'leCKOrO рюума. О.:lIIа
ко то. 'lто JШIЮ р;нуму от при рОДЫ. не можст ПРОПIll0РС'II1ТЬ 

этой Ifстине ... из ::JTOrO с О'lевидностью вытекает. 'ПО KaKlle 
бы НlI выдIIпuIIIсьb аргументы flрОПIВ догматов всрЫ. 01111 
невсрно выlдятсяя ю псрвых ПРИНIIIIПОВ. которые врожлс-

1-11>1 нашсй Прllроде и J1]HeCТllbI сами по себе. Поэтому 01111 
"е Ifмеют СIIЛЫ доказате.'lЬСТШ1. но ЯВЛSIЮТСЯ .. :lOводаМIf Лllбо 
ВСРШПНЫ~НI. Лlfбо СОфИСТlI'IССКIIМИ. А ЗIНI'IИТ. их МОЖIIO 
оп ровсргнуть,) 111 • 

Kpo~le того, ПОЗИUlIЯ Фомы AKBIIНCKOrO В вопросс О ве'l
ности Мlfра деЙСТВlпельно ЯП.!lяеТСSI аГНОСПI'Iеской (подроб
нее о ней см. раздел 3.3.3 наСТШIШСГО исследоваНIIЯ). Ошш
ко ПОЗИU\IЯ БОЭUIIЯ явно не такова. К IIривсдеllНЫМ выше 
аргументам мне - в контексте сказанного в рамках пред

шестяуюшего абзаuа - хотелось бы добавиТl. еше один. 
вполне О'lевидныЙ. Философский агностиuизм Фомы (как 
и вообше любой другой) в вопросе о ве"ности мира предпо
лагает отриuательный ответ на вопрос. возможно ЛИ ФIfЛО
софское доказательство ве'lНОСТИ ИЛII. наоборот. he-ве'lIlO
сти мира. Поэтому Фома и не ПРОПIворе'lllТ ХРИСТШIIIСКОЙ 
религии. когла прилшется в то\ •. 'ПО У него нет Iшкакого 
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фU.lOсофско?О ответа на ВО!1РОС. BC'leli Mllp 11Лl1 нет. ОДШIКО 
Б(НШlii ОТСТЩ1В.IСТ право фЮИК<I утверждать. ВОПРСК~I XPII
~пншской дOl·матикс. '!то MIlP BC'ICII (ср. Тсзисы 1.10a 11 
1.lla). т.с. он предllOЛ<lПtСТ. '1 ТО фИЛОСОф IIМССТОТВСТ на воп
рос о ве'IНОСТИ мира. ПР.I'lем ответ вполне конкретный (не

важно. IIРИНЯТЫЙ ли им В Ka'ICCTBe исходной позиuии 11ЛИ 
вывсденный из неК.IХ пеРВО!1РИlШИПОВ фИЗIIКИ). а это явно 
не аr·ностиuизм. Еше раз отмечу: если Фома в своем De 
aelf!Гllitale mundi спорил с ТСМИ. кто пытался рацuональнодо
кюать. что мир he-ве'lен. отстаивая философский агнос
тиuизм. то Боэuий спорит с теми, кто пытается. исходя из 
того. что pa·JYM не может находиться в противоречии к ис
ПIШIМ веры. обьявитьложной философию. OnHljM из прин-
11I1ПОВ которой является вечность мира: а это совершенно 

разные позиuии. 

Против точки зрсния УИllела МОЖIIO ВЫДВИlIУТЬ ТС же 
возражения. 'по БЫШI выдвинуты рансс против аЮL'10ГИЧ-

1101·0 мнения Стеенбергена. XO'IY отметить. однако. что хотя 
Уипел. вслед за Стееllбергеном. указывает Н,I томисТсКи/1 
характер трактата в отдельных его аспектах ("в отриuаНЮI 

I возможности доказательстваl того. что мир на'lал быть. 
БоэuиЙ ... находится в согласии с Фомой Аквинским.I~!). он. 
В отличие от лувенского профессора, не торопится заявить. 
'ITO учение Боэuия о взаимоотношении религии и филосо
фии полностью ортодоксально. Об этом свидетельствует 11 
сго любопытное З<1мечание относительно учения о Р'IЗЛII'I
IlblX степенях истины: "БоэuиЙ. безусловно. полаГ<1ет. '1ТО 
011 rroкаЗ,LIJ. что между верой и разумом нет противоре'IЮI ..• 
110 в то же врсмя 0.1 стойко заШllшает автономию филосо
фl1И ..• и. кроме того. ввод.п любопытную TO'IKY зрения от
IIOСlпелыro степеllИ достоверности. котороВ облаД<1ЮТ по
ложсния отдельных наук» 1.'.' • Из приведснного ФР<1ГМСНТ<1 
SICHO. 'по Уипел отметил. 'по БОЭUIIЙ РСЛЯТИВl\Зирует поня
ТlIC истины. но ПРСДПО'lел не делать из этого факта никаких 
выводов. в ТО время К<1К Д<1нное обстоятельство, как будет 
IlOкюано далсе. 'Iрезнычайно IШЖIIO. 
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Мое собственное решение проблемы нали',ия теории 
«двух истин .. В трактате Боэция Дакийского «О вечности 
мира .. может быть представлено следуюшим образом. 

Во-первых, я полагаю, что трактат был написан после 
Осуждения 1270 г., что наложило определенный отпечаток 
на весь ход повествования. В списке тезисов, ОСУЖденных в 
1270 г., имеются, помимо прочих, следующие: «Мир вечен .. 
(тезис N!! 5) и «Никогда не было первого человека .. (те
зис N!! 6). Трактат, как видно из названия, посвящен рассмот
рению первого тезиса; второй в нем также фигурирует. На 
мой взгляд, если принять вышесказанную датировку, то 

весьма вероятно, что трактат предсrавляет из себя ПОПЫТКУ 
оправдаться и отвести от «группы Сигера .. обвинение в ере
си (не важно при этом, было ли его намерение продиктова
но соображениями осторожности или какими-то иными 

мотивами). В планы Боэция, однако, не входило полностью 
отказаться от своих философских идей, отсюда и основная 
интенция сочинения: согласовать философию и теологию в 
вопросе о вечности мира и в прочих спорных моментах. Для 
такого согласования У Боэция было, по сути дела, только два 
пути: или признать, что теология и философия исследуют 
одно и то же, и если меЖдУ ними нет согласия, то лишь по

ТОМУ, что плоха или недостаточна философия или же невер
но истолкованы догматы веры (В вопросах о ве',ности мирU, 

сотворении первого человека и т.Д. данная позиция, В усло

виях XIII в., конечно же, предполагает некорректность Ф11-
лософского исследования), или же признать, что у филосо

фии и теологии абсолютно разные сферы исследования и 
ПОЭТОМУ они вообще не могут конфликтовать друг с другом, 

и если меЖдУ ними нет согласия, то ПОТОМУ только, что однu 

неоправданно вторгается в сферу другой (в данном случае о 

некорректности теологического исследования может гово

рить только теолог, а о не корректности философского иссле
дования - только философ). Первый путь - томистский И 
вообще ортодоксальный в самом широком смысле слова. 
Второй путь - путь Боэция ДакиЙского. На первом пути вмс-
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шательство теологии в философию и наоборот вполне воз
можно, пусть и не во всех случаях (вспомним философский 

агностицизм Фомы по отношению к проблеме вечности мира 
или отказ Дунса Скота от попыток доказать бессмертие 
души). На втором пути вмешательство теологии в филосо
фию невозможно никак: поскольку у них разные сферы ис
следования, то философия получает полную автономию, к 
чему, собственно, Боэций, по всей видимости, и стремился. 

Все это вполне можно подтвердить как на материале De 
aelernilale mundi, так и на материале других сочинений Боэ
иия. Во-первых, как видно из тезиса 1.4, у философии и те
ологии два кардинально различных метода: философия за
нимается рациональным поиском истины, а теология .опи

рается на Orкровение и чудо .. (вообше, следует отметить, что 
отрицание рационального - хотя бы отчасти - характера 
теологии, отказ от принципа .философия - служанка тео
логии. - это, безусловно, не вполне ортодоксальная (для 
схоластики XIII в.), и уж совсем не томистекая идея). Да
лее: .реального противоречия. между философией и теоло

гией, на котором акцентирует внимание ван Стеенберген, 
нет, по мнению Боэция, именно потому, что .положение 
философов, в вешах, о которых они говорят, опирается на 
доказательства и достоверные возможностные суждения, а 

вера - на многочисленные чудеса, а не на умозаключе

ния .. 134 , а не по каким-либо иным причинам (например, в 
силу совпадения позиций по тем или иным вопросам). Эта 
ситуация, замечу, имеет место только тогда, когда философ 
занимается рациональным исследованием, а теолог - изу

чением библейских текстов .• Реальное противоречие .. , тем 
не менее, как видно из приведенных выше высказываний 
Боэция, легко возникает, если физик, оставаясь физиком, 
принимает вдруг точку зрения теолога и пытается приме

нить его принципы к своей науке: .Я утверждаю [как фи
зик - А.А.), что эффект, который всегда обладает достаТО'I
ными причинами, может быть новым, и так я отвергаю 

"ринциnы физики, придерживаясь веры ... 

89 



В силу различия методов познания философия и тео
логия приходят к различным выводам (физик утверждает, 

'!то мир вечен, теолог - что мир имеет начало). При этом 
их выводы истинны и не противоречат друг другу в силу раз

личия методологий, а также в силу того, что философ исхо
дит из своих «причин И начал», а теолог из своих (пусть даже 

и «более высоких»). Боэuий прямо говорит, что сушествуют 
две истины: «Истину говорит христианин ... и истину гово
рит физик». Очевидно, что речь идет не об одной истине. 
рассмотренной с разных точек зрения, но о двух. Как же 
возможно, что обе они simul slanf! 

На мой взгляд, аналогия, которую приводит Боэuий 
(одновременно истинно, что «Сократ бел и Сократ не бел 
secundum quid»), явно указывает на то, что ни одно из «при
LIИН И начал», которыми руководствуется как теология, так 

и философия, не является абсолютным, и соответственно. 

не являются абсолютными и суждения этих дисuиплин. 
Иначе говоря, имеет место определенная релятивизаuия 
истины, причем не только истины философской, о которой 
говорят и ван Стеенберген и, в особенности, Уипел, но и 
истины теологической. Надо сказать, что заявленная здесь 
мною позиuия, в принuипе, прослеживается и у Сайо и у 
Сассена, однако, уже после их публикаuий, - по непонят
ной для меня причине - в качестве наиболее адекватной 
интерпретаuии была принята точка зрения ван Стеенберге
на, на мой взгляд, не вполне корректная. 

Можно, тем не менее, возразить: то, что не является 
абсолютной физическая истина, говорит и сам БоэuиЙ. Од
нако он не говорит о том, что истина христианской религии 
также не является абсолютной. Следовательно, возможно, 
что Боэuий, вполне в духе ортодоксии, воспринимает хрис
тианскую истину как veritas simpliciter. Отчасти я уже отве
тил на это выше, однако мне хотелось бы привести ряд до

полнительных аргументов, тем более что сушествует еше 
одно возражение против моей точки зрения, которое не было 
представлено ранее. 
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Если мы рассмотрим вышеприведенный при мер с Со
кратом, то станет ясно, 'lто он (как, впрочем, и сама поста

новка проблемы относительно приложимости контрадик

торных суждений к одному и тому же) восходит к «Опро

пержениям софизмов» Аристотеля, где, в том числе, 
разбираются софизмы secunduт quid и siтpliciter. Один ю 
наиболее известных софизмов такого пша - (<Эфиоп черен, 

но бел в отношении (secundum quid) зубов, следовательно, 
эфиоп бел». Мой коллега д.К.Маслов, основываясь на 
25 главе «Опровержений софизмов» выдвинул против моей 
идеи о релятивистском подходе Боэuия к проблеме истины 

следующее возражение (к сожалению, оно не было опубли

ковано, но имеется у меня в качестве офиuиального отзыва 
на мою диссертаuию). 

д. К. Маслов пишет следующее: (' Выражение veritas 
siтp/iciter Боэuий, в самом деле, как справедливо отмечает 
Д. В. Апполонов, вкладывает в уста своего оппонента, но с 
самим выражением, Боэuий, конечно, не спорит. Возмож-
110 Ванстенберген неточно обозначил siтp/iciter как «абсо
лютную истину'), но А.В.Апполонов Г080РИТ О несовмести
мости положений, которые, по его мнению, Ванстенберген 
ложно приписывает Боэuию: «истинно, что А существует во 
всех смыслах (simpliciteг).> и «в некотором смысле (secundum 
quid) А не существует» ... Однако никакого противоречия 
здесь нет, если siтpliciter понимать как «в общем смысле.). 

Здесь имеет место то, что в Средние века обозначалось как 
fallacia secunduт quid е! siтpliciter, известная из Аристотеля 
(De SOpll. Elench., 25): «Противоположности ИЛИ противо
лежащие друг другу 8еши, утверждение и отриuание не мо

гут быть присущи одному и тому же вообше, однако ничто 

не мешает, чтобы каждое из них было присуще ему в каком

то отношении ... или одно из них - в каком-то отношении, 

а другое - 800бще.>. Сразу же вслед за тем, как Боэuий при
водит классический пример, иллюстрирующий опроверже

ние данного софизма - «Сократ есть белый» и (,Сократ не 

есть белый secunduт quid.> - он замечает, что (,истину гово-
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рит и христианин., возврашаясь, тем самым, к словам свое

го мысленного оппонента о veritas siтpliciter христианской 
веры. Таким образом, то, что А.В. Апполонов прочитывает 
как ошибку историка (Ванстенбергена), в действительнос
ти является способом разрешения противоречий между дву

мя истинами у Боэция ДакиЙского •. 
Свой ответ на это критическое замечание мне хотелось 

бы предварить следуюшим рассуждением о вышеупомянугых 
софизмах, принадлежашим Уильяму Оккаму (мой выбор 
обусловлен тем, что у Оккама данная проблема разбирается 
во всей ее полноте, да и вообше, на мой взгляд, мнение Ок
кама, как наиболее выдаюшегося логика Средневековья, 
весьма репрезентативно): «Хотя противоположности, как 
контрарные, так и контрадикторные, не могут истинно ут

верждаться об одном и том же, если взяты безо всякого огра
ничения, однако иногда, когда они берутся с ограничением 

или когда одно берется quo [у Боэция - secunduт quid - А.А. J, 
Т.е. с ограничением, а другое - siтpliciter, Т.е. без ограниче
ния, тогда возможно, чтобы они подходили одному и тому же. 
Но поскольку не всегда истинно, что когда нечто берется 

сперва в посылке с ограничением, а затем, в выводе, - без 
ограничения, имеет место ошибка, то потому вопрос о том, 

когда имеет место ошибка, а когда - не имеет, НадЛежит рас
сматривать ad contradictioneт, Т.е.: НадЛежит рассматривать, 
может ли такому-то (объекту) быть присуше одно и то же без 
ограничения и с ограничением.Ш • 

Итак, во-первых, я хочу заметить, что если Д.К.Маслов 
прав (а я полагаю, что он прав) в том, что позиция Боэция 
отчасти почерпнута из «Опровержений софизмов. И соот
ветст-вуюшей средневековой логической традиции, то истин 

философии и теологии действительно две и, ко всему про
чему, они являются противоположными (контрадикторны

ми или, по крайней мере, контрарными). 

Во-вторых, опять-таки, я полностью согласен с тем, что 
позиция Боэция обусловлена желанием .разрешить проти
воречия между двумя истинами •. Однако с чем я не могу 
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согласиться - это с тем, что истина христианской веры есть 
1lЛЯ Боэиия Дакийского veritas simpliciter - по крайней .мере в 
том смысле, в каком nOHuмaeт это выражение, скажем, Фома 
АквинскиЙ. 

Вот что я имею в виду: как показывает приведенный 

выше фрагмент из комментария Оккама, некоторые контра
дикторные предикаты могут быть высказаны об одном и том 
же субъекте, а некоторые - не могут. Например, можно го
ворить о том, что эфиоп черен simp/iciter и бел secundum quid 
зубов, однако нельзя сказать, что кожа эфиопа черна 

simpliciter и бела secundum quid. Или, если говорить более 
обще. нельзя сказать, что чернота как таковая (а не какой

то индивидуальный черный ивет) черна simpliciter и бела 
secundum quid. Иначе говоря, перефразируя, опять-таки, 
Фому Аквинского: теологическая истина, если и постольку, 
поскольку она есть истина simpliciter, не может и не должна 
иметь никакой противоположности, будь то secundum qиidили 
какой-либо еше. Она может иметь противоположность толь
ко в том случае, если она не является абсолютной т.е. во-всех
смыслах истиной. Если бы даже Боэиий и назвал истину хри
стианской религии veritas simp!iciter (чего он, впрочем, не де
лает), то эта его истина не была бы той veritas simp!iciter, о 
которой говорит Фома, - поскольку ей может быть что-то 
противоположно. В конечном счете, дело не в терминах, а в 
том смысле, какой в эти термины вкладывается. 

Кроме того, для меня, несмотря ни на что, представля
ется абсурдной такая ситуаиия: Боэиия спрашивают, вечен 
мир, или нет, а он отвечает: безусловно истинно, что мир 
сотворен и получил бытие после не-бытия, но, тем не ме

нее, физика показывает нам, что мир вечен, и это мнение 
также истинно. Но совсем не абсурдным мне представляет
ся следующее мнение. Что касается окончательного и пол
ного ответа на вопрос, вечен мир или нет, то он невозмо

жен, поскольку теология, исходя из своих .причин И начал. 

считает мир обретшим бытие после не-бытия, а философия, 
исходя из своих причин и начал, считает мир вечным. И то, 
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и другое суждение истинно в соотнесении со своими (.ПРII

чинаШI и началами·), воз~ожно даже, суждение теологии 

(.более достовернО», потому что ее «причины И начала.) ЯВ

ляются (.более высокими·), однако оно не есть абсолютное -
в смысле единственно верное и воз_"о.жное, поскольку сферы 

11 методы философии и теологии различны, и суждение тео
лога не отменяет вывода философа. 

Заключенне. Именно такова, на мой ВЗIЛЯД, ПО3ИШ1Я 
Боэuия дакийскщ'О относительно отношения истин веры 11 
истин разума. Ее вполне можно назвать теорией «двух ис

тин.) ХОТЯ бы потому, что истин у Боэuия действительно двс. 

Эти истины можно также - по крайней мере, фор~аJlЬНО -
считать противоположны~и (на ЭТО~I я не настаиваю, хотя. 

на мой взгляд, это довольно очевидно). данная ПОJИUИЯ (как 

бы ее ни называть), в любом СЛУ'laе, не является ортодок

сальной (по крайней мере, ДЛЯ XIII в.) по многочисленным 
соображениям, приведенным выше, хотя основная причи

на ее неортодоксальности состоит в TO~I, что БОЭIlИЙ утвер

ждает, что суждения веры и разума, будучи истинными, мо

гут не совпадать хотя бы в чем-то. 

В коние этого раздела мне хотелось бы показать, как 
некоторые приведенные выше СТРaliНОСТИ текста De 
aelernilale mundi могут быть объяснены при помощи моей 
гипотеJЫ. 1. Суждение философов, которые Боэuий хочет 
Ilр"вести к согласию с догматами христианства - это, ко

Ilечно же, суждение о вечности мира, однако не ассерlа 

abso/иre, а в соответствии со своими (,причинами и IНlЧ,UН.I
ми·). 2. АI·НОСТИUИЗМ Боэuия связан, на мой ЮГЛЯД, с его от
казом признать за философией абсолютную истину, при 

ЭТОМ, Вllрочем, вро_"кахфилософиu вполне истинным явля

стсн суждение о вечности мира. З. То же касается и аргумен

тов рго еl соnlга вечности мира. ОтдеЛЬНЫk аргументы могут 

обладать доказательной силой в рамках физики, но на бо
лее (,высоком,) уровне, в том числе и на метафизическом, их 

llеююсl'Ь отнюдь не абсолютна. 
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Предложенная мною теория. впрочем. lIe лишена 011-

ределенных недостатков. Поскольку она основывается ис
КЛЮ'lИтельно на матеРШiле текста De aelerпilale mundi Боэ
ШIЯ Дакийского, то нельзя с полной уверенностью утверж
дать. что теории «двух истин» - так, как я ее представляю, -
придерживался и Сигер БрабантскиЙ. Между тем, я пола

ПiЮ. 'по f1редставленная МIIОЮ трактовка теории «двух ис

тин» лучше объясняет некоторые странности и противоре
чия в текстах Сигера и Боэuия, нежели. скажем, теория 
Жl1Jlьсона - ван Стеннбергена. Однако. как уже было от
мечено выше, полная ясность в данном вопросе, пожалуй, 

вообше недостижима, поскольку, на мой взгляд. латинские 

8верроисты сознательно старались изъясняться как можно 

туманнее в столь шекотливом для них вопросе, как отноше

ние между религией ~I философией. 

3.1.1. Замечания по поводу мнения В.В.Бнбнхнна 
относ:итеJl.НО теории «двух истин .. 

у Боэцня ДакиАского 

В статье сс Боэuий датский .. в Новой Философской Эн
uиклопедии В.В.Бибихин пишет по поводу трактата De 
aelerпitale тundi следуюшее: «Опережая Канта. Боэuий вы
страи вает два ряда одинаково убедительных доводов в пол ьзу 

невечности (новизны) и вечности мира. Естественный ра
зум не может выйти из этого тупика, чем пользуются все

возможные путаники. Вера не противоречит разуму и не 
У:.lваивает истину. когда вводит недоступное для pa:JYMa 
сверхприродное измерение «божественного творчества·>. 

Непостижимый догмат о начале мира должен быть принят 
поступком доверия. Подчеркивая свое расхождение с Авер
роэсом, Боэuий требует от всякого человека признать над 

собой закон Божественной воли, чья «форма для разума в 
IIРИНUИllе непрояснима». Разум, которому должна быть 
Ilредоставлена неограниченная свобода исследования, по

СТигает вечность мира и человека. сплошную закономер-



ность природы, невозможность личного бессмертия и на

слаждается в этом мире познанием истины и деланием доб

ра. Вера открывает тварность мира, историчность человека, 
возможность чуда, бессмертия души и богообшение как 

высшее блаженство. Истины веры и разума, ра11lичные до 
противоположности, полноправны и взаимодополнитель

ны (simul stant) .. 136. 

Касаясь этого фрагмента, я хотел бы сделать несколько 
замечаний. Во-первых, я не вижу никаких оснований счи
тать Боэция Дакийского предтечей Канта. Боэций вовсе не 
«выстраивает два ряда одинаково убедительных доводов в 

пользу невечности (новизны) и вечности мира .. ; напротив, 
он ясно указывает, что аргументы в пользу новизны мира 

«являются софистическими. т : иначе говоря, для него это 
вообше не аргументы, а банальные софизмы. 

Во-вторых, я не знаю, в каком именно сочинении Боэ
ций Дакийский полемизирует с Аверроэсом по поводу .за

кона Божественной воли. (боюсь, такого сочинения нет). 
Я вообше не стал бы утверждать, что эта полемика, пусть 
даже и в скрытом виде, могла иметь место. Аверроэс (по 

крайней мере, отчасти) и Боэций (безусловноlJ8 ) признава
ли необходимость религии и теологии - как основы мора
ли и нравственности, но не в каком-то ином смысле. 

В-третьих, я не понимаю, как В.В.Бибихинхочетсовме
стить следуюшие высказывания: «Вера не противоречит ра
зуму и не удваивает истину. и «Истины веры и разума, раз

личные до противоположности, полноправны •. т.е. в пер
вом случае сказано, что вера не противоположна разуму и 

истина веры не есть истина, отличная от истины разума, а 

во втором - что вера противоположна разуму и истин все

таки две. Возможно, В.В.Бибихин, также как и латинские 
аверроисты, является сторонником теории «двух истин.; 

однако если это так, то ему стоило бы указать, какое из двух 

вышеприведенных положений является истиной разума, а 

какая получена из «сверхприродного измерения ... 
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3.2. Научное знание и ero роль 
8 человеческой жизни 

Как уже было сказано в предшествующем разделе, ла
тинские аверроисты кардинально отделяли философию, или 

науку (scientia), от теологии. С их точки зрения, все пробле
мы, имеющие разумное решение, должны решаться в рам

ках философии, а теология «занимается Откровением и чу

десами .. , превышаюшими человеческое понимание. С точ
ки зрения Боэция Дакийского, искать рациональные 
обоснования догматам веры - бессмысленное занятие, по

скольку философия «опирается на доказательства 
(demonstratio) и достоверные возможностные умозаключе
ния .. , а вера - на многочисленные чудеса, а не на умозак

лючения (ибо то, чего придерживаются на том основании, 

что оно выведено посредством умозаключений, является не 

верой, но знанием),.IJ9, а «вера не есть знание»I40. Кроме 
того, претензии некоторых теологов на то, что существует 

некий класс проблем, которые, хотя и имеют рациональ

ное решение, должны рассматриваться не философами, но 

теологами, по мнению Боэция, безосновательны: «Те. кто 
следует общепринятому мнению, утверждают, что суще

ствуют вопросы рационального характера, которые не от

носятся к ведению философа ... но те, кто говорит такое. 
утверждают ложь» 141 • 

Таким образом, к теологии не применимо слово «зна
ние» в смысле «научного знания» (scientia), поскольку та
кое знание является достоянием одной только науки. дан

ная ситуация обусловлена тем, что научное знание (scientia) 
является выводом демонстративного (аподиктического) 

силлогизма (est enim demonstratio syJlogismus faciens scire). 
В качестве такового оно отлично не только от артикулов 
веры, но и от вывода диалектического доказательства, ка

ковым является мнение, и от вывода доказательства софис
тического, каковым является ложное суждение. 
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Различие между демонстративным 1I диалектическим 
доказательствами восходит кАристотелю: .,IДеМОНСТРНПIВ
ное) доказательство имеется тогда. когда умозаключение 
строится из истинных и первых положений, или из таких, 

знание о которых берет свое начало от тех или иных первых 

и истинных положений. диалектическое же умозаКЛЮ'lе
ние - это то, которое строится из правдоподобных поло

жений. Истинные и первые положения - те, которые дос
товерны не через другие положения, но через самих себя ... 
Правдоподобно то, что кажется правильным всем или боль
шинству людеЙ ... »142. Отличие демонстративного доказа
тельства от софистического состоит в том, что последнее 
использует в качестве посылок положения, которые кажут

ся правдоподобными, в то время как являются ложными. 

Различие между диалектическим и демонстративным дока
зательством состоит также еще и в том, что выводы второго 

необходимы, а выводы первого - не необходимы, пусть 

даже, как правило. и истинны. 

3.2.1. ЭпистемолоrиJl и проблема уииверсалиА 

Наука представляет из себя, таким образом, цепь сил
логистически доказанных, необходимых выводов, получен

ных из первых начал науки. Собственно первые начала 
(prima principia) представляют из себя самоочевидные по
ложения вроде .прямая есть кратчайшее расстояние между 

двумя точками», .деЙствие следует за бытием», .все движи

мое движимо чем-то иным» И т.д. Каждая наука имеет свои 
собственные начала, но есть целая группа общих мя всех 
наук начал, которые рассматривает метафизика. Сюда вхо
дят т.н. благородные положения (dignitates), они же общие 
понятия души (communes conceptiones animi) и высшие по
ложения (maximae propositiones). Как поясняет Боэций да
кийский, оОНИ называются благородными, поскольку дос

тойно доверять им в силу высшей очевидности истины. в 
них пребывающеЙ .. , они называются общими понятиями 
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души потому, <по правильно расположенный разум мгно

венно их осознает ... а высшими они называются в силу вы
сочайшей действенности, которой обладают в доказатель
стве и разъяснении всего иного, несамоочевидного. I43 • 

По поводу того, откуда человек получает знание пер
вых начал. особенно вышеуказанных благородных положе

ний, в Средние века имелись различные мнения. Так, на
пример, сторонники теории «Божественной иллюминации. 
полагали, что любое необходимое знание человек получает 
в результате особого просвешения Божественным светом. 
Эта точка зрения. особенно популярная среди последова
телей св. Августина в 'Эпистемологии (Роберт Гроссетест, 
Бонавентура, Роджер Бэкон, Генрих Гентский, Матфей из 
Лкваспарты и др.), основывалась на том, <ITO человеческий 
разум сам по себе не в состоянии обрести знания о неиз
менном и необходимом в силу того, что все чувственно вос-
11ринимаемое непрерывно изменяется и не может служить 

основой ни для чего, кроме правдоподобного мнения. Впро
<leM, у некоторых сторонников этой точки зрения, напри
мер у св. Бонавентуры, Матфея из Акваспарты и позднего 

Генриха Гентского, теория «Божественной иллюминаuии. 
некоторым образом совмешалась с восходяшей к Аристоте
лю теорией абстрагирования. Однако наиболее последова
тельными зашитниками теории абстрагирования, сообразно 
которой знание начал (и не только их) обретается человеком 
в результате абстрагирования от чувственно воспринимаемых 

вешей их неизменных чтойностей и, соответственно, начи

нается с чувственного опыта и без него невозможно, явля
лись аристотелики, такие, как Фома АквинскиЙ. эту же тео
рию разделяли и латинские аверроисты. 

BKpaTue теория абстрагирования - в средневековом 
понимании - может быть в самом обшем виде представле
на следуюшим образом. Изначально - в качестве объекта 
познания - человеку дана индивидуальная вешь, которая 

доступна исключительно чувственному восприятию. Чув
ство, воспринимая вешь, получает от нее чувственно ВОС-
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принимаемые формы, или фантасмы (species sel1sibiles, 
intentiones imaginatae, phantasmata и т.д.). Эти чувственно 
воспринимаемые формы являются как бы .посредниками» 
(media) для дальнейшего интеллектуального познания, осу
шествляюшегося благодаря двум основным способностям 
разумной души - действующему и возможностному разу

му (intellectus agens et possibilis). При этом действующий ра
зум есть то, что сообщает знание, а возможностный - то, 

что это знание воспринимает. Иначе говоря, действующий 
разум отвлекает (abstrahit) от чувственно воспринимаемых 
форм умопостигаемые формы (species intelligibiles, intentiones 
intelligibiles), являюшиеся своего рода интеллигибельным 
содержанием этих чувственно воспринимаемых форм, пос
ле чего информирует (informat) ими возможностный разум, 
в результате чего и возникает, собственно, знание. 

Самым непосредственным образом с проблемой ratio 
cognoscendi, Т.е. основы познания, связан и знаменитый сред
невековый спор об универсалиях. Связь эта обусловлена 
следуюшей проблемой: если чувственно воспринимаемые 
формы репрезентируют индивидуальные чувственно вос
принимаемые характеристики познаваемого объекта, то что 
именно репрезекгируютумопостигаемые формы, которые, rdK 

же как и чувственно воспринимаемые, являются посредству

ющим звеном (media), но отнюдь не Основанием познания 
(гatio cognoscendi) или самим познаваемым объектом? Тради
ционный ответ на данный вопрос, предполагаюший, что ratio 
cognoscendi в случае интеллектуального познания - формы 
(formae) индивидуальных объектов, неизбежно коррелирует с 
вопросом отом, что именно есть эти умопостигаемые формы, 
а в конечном счете - с проблемой универсалий. 

Как известно, проблема универсалий, по крайней мере, 
в том виде, в каком она ставилась и решалась в античной и 

средневековой философии, есть вопрос об онтологическом 
статусе общего (лат. universale - обшее)144 . Очевидно, что 
человек использует такие обшие термины, как, например, 
.лошадь» или .камень •. Тем не менее, можно спросить, со-
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ответствуют ли этим терминам некие особые реальности, 
существующие вне человеческого сознания, такие как «ло

шадь вообще. или «камень вообще. (в средневековой тер

минологии такие объекты назывались naturae communes, «об
щие природы. ), ИЛИ же, напротив, в действительности су
ществуют только индивидуальные объекты. Средние века 
предЛОЖИЛИ два основных пути решения указанной пробле
мы. Первый из них, номинализм, предполагает, что в экст
раментальной реальности существуют исключительно ин

дивидуальные вещи, а общие термины являются только 
именами (nomina), прилагаемые, в силу определенных об
стоятельств, к этим индивидуальным вещам. Второй путь 
получил название «реализм. (от лат. realis - реальный); он 
предполагает, что вне человеческого сознания существуют 

определенные реальные объекты, которым соответствуют 
общие термины. При этом реализм подразделяется на два 
основных направления - умеренный и ультрареализм. Пер
вый предполагает реальное существование общего в инди
ВИдуальных вещах, а второй - существование общего вне 
вещей, в качестве отдельных особых объектовl4S • 

Позиuию латинских аверроистов в вопросе об онтоло
гическом статусе универсалий можно однозначно охарак
теризовать как умеренный реализм. Хотя ни Боэuий Дакий
ский, ни Сиreр Брабантский не оставили спеuиальных ра
бот, посвященных вопросу об универсал иях, данная 
проблематика довольно подробно затрагивается в их трак
татах по логике и физике. Проследить точку зрения Сигера 
Брабантского на проблему универсалий можно, например, 
на основании материала «Логического вопроса. (Quaestio 
logicale), посвященного тому, обозначает ли общий термин 
(terminus communis) только понятия (conceptus mentis) или 
же, помимо того, некую объективную реальность, на осно

вании которой формируется это общее понятие. 
Сигер предпосылает решению проблемы следующие 

Исходные положения. 1. «Обозначать., по его мнению, зна
Чит формировать понятие о чем-либо; при этом звуком (vox) 
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обозначается тот объект. понятие которого фОРМl1руется. 

2. Звуки обозначают объекты не только в том виде. в кото
ром они су шествуют. но и так. как они мыслятся, формируя 

при обозначении по,,,ятия не только о самих вешах. но 11 О 

способах, сообразно которым они мыслятся. 3. Универса
лия потому включает два аспекта (или, как пишет сам Си
гер, «в универсалии есть два .. (in universali sint duo)I46): то. 
что есть универсалия (id quod est universalie), и саму у",ивер
са.!1ЫЮСТЬ (universalitas ipsa). При этом «то. 'lТo есть универ
салия .. есть некая природа, но не понятие разума (id quod 
universale est natura qtшеdаm est. поп conceptus mentis). Но 
универс!UlИЯ как универсалия. т.е. рассмотренная в аспекте 

универсальности. есть исключительно понятие разума 

(universale secundum quod universale est conceptus mentis 
tantum). 4. Обший терми ... обозначает не только id qllod l'SI 

IIniversa/e, но и универсалию в аспекте универсальности 
(ul1iversale inquantul11 universale). Поэтому, отвечая на воп
рос, что обозначают обшие термины, Сигер утверждает сле

дуюшее: «Общий термин обозначает два (объекта(: (прежде 
Bcerol, природу, которая обозначается и понятие о которой 
формируется, пребываюшую вне души и не являюшуюся 
понятием разума. Помимо этого следует рассмотреть также 
модус мышления этой веши, в соответствии с которым она 

обозначается, т.е. формируется ее понятие. В самом деле, 
звуки обозначают вешь так, как она мыслится, так 'lТo ОНI1 

не только формируют при обозначении понятие веши. но 

формируют также понятие модусов мышления. То же, 'IТO 
обозначается обшим термином - постольку, поскольку речь 

идет о универсальном и абстрактном модусе мышления -
есть ... исключительно понятие разума I47 •. 

Иначе говоря, вешь, обозначаемая обшим термином, 
рассматриваемая в соответствии с тем модусом, сообразно 

которому она обозначается, есть исключительно поняпtе 

разума. Но в своем реальном бытии эта вешь не имеет того 
модуса, сообразно которому она обозначается универсаль-
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НО 1I абстрактно: в этом виде она существует только в разу
ме. Тнким образом, сами обозначаемая вещь пребываст вне 
разума, хотя и существует не так, как мыслится. 

Из этих рассуждений Сигера следуют вполне очевид
ные выводы. Во-первых, id quod esl universale должно объек
тивно существовать в экстраментальной реальности, как 
lIекая общая природа объектов одного рода и вида, являясь 

основой для образования общих понятий и сигнификатом 

общих терминов. При этом, однако, в индивидуальных 
объектах данная общая природа ограничена до единичного 
благодаря материи как индивидуализирующему началуl4Н. 
Так, полагает Сигер, индивидуальное имя, например «Со
крат .. , обозначает человеческую природу в аспекте ее ин
Дl1видуаЛЬНОСПI и ограниченности во времени (Nomen 
Socrates ... sigпiПсаt naturam humanam sub ratione quu 
determinata е. individuata est). Напротив, рассмотренная в 
аспекте универсальности (universale inquantum universale) 
указанная общая при рода существует только в разуме 'Iело

вска: «Человек И осел обладают универсальностью и абст
рctгирuванностью от индивидуальных начал только в своих 

понятиях, пребывающих в уме; они не существуют универ

сально и абстрактно по своей природе вне дущи .. 149 . 
При этом универсалия как реально существующая в 

индивидах общая природа не может быть отделена от инди

видов и не существует без них. Отсюда следует критика сто
ронников крайнего реализма, в частности Платона, за то. 
что они допускали самостоятельное существование универ

сctJlИЙ как «форм, полностью отделенных от единичных 
объектов» (Dicebat enim Plato universale esse formam penitus 
scparatam а singularibLlsl~II). Данная позиuия неприемлема для 
C~lrepa. во-первых, потому, что в этом случае интеллекту
uльное познание едини',ного было бы невозможным; одна

КО.illlя Брабантuа очевидно, что интеллектуальное познание 
еДИШIЧНОГО может иметь место и достигается благодаря 110-

знанию общего. Отстаивая свою точку зрения, Сигер, впол
не в духе умеренного реализма, утверждает, что частное 
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познается разумом при познании обшего потому, что яв
ляется с ним .одним И тем же. (cum idem sit cum suo 
particulari l5l ); при этом частное .не пребывает в собствен
ной форме, но только в универсалии, поскольку эта уни
версальная форма сообразно своему (реальному) бытию 
истинно является частной .. ( ... поп <ut> est in forma propria, 
sed solum in universali, quia haec forma universalis уеге est 
particularis secundum suum esse IS2 ). 

Кроме того, в .Вопросе о том, является ли истинным 
высказывание. Человек есть живое сушество" при не-суше
ствовании ИНДИВИдуальных людей .. (Quaestio utrum haec sit 
уега: homo est animal nuHo homine existente) Сигер вступает в 
полемику с платоническим ультрареализмом и по другому 

поводу. Брабантец оспаривает характерную для платонизма 
теорию (атрибутируя ее, в том числе, и Альберту Велико
му), сообразно которой человеческая сушность как таковая 
может сушествовать ;n ге и без ИНДИВИдуальных supposila (т.е. 
в том ВИде, в каком Платон предполагал сушествование сво
их Идей), на том основании, что в определение человека как 

человека не включены тот ИЛИ иной индивид, а также (по
скольку части ИНДИВИдов не являются частями ВИда) .эта 
вот .. плоть и «эти вот .. кости как ИНДИВИдуальная материя. 
Из этого следует абсурдный, по мнению Сигера, вывод, со
образно которому .человек вообше .. будет сушествовать и 
при отсутствии индивидуальных людей, т.е. ВИд сохранится 

при полном отсутствии ИНДИВИдов данного ВИда. В данном 
аспекте Сигер проявляет себя как вполне последовательный 
перипатетик. Не отрицая исходной посылки, а именно того, 
что к сушности человека как человека не относятся те или 

иные ИНДИВИдуальные характеристики, он, тем не менее, 

отрицает любую возможность того, что сушность человека 
может сушествовать вне индивидуальных людей: • Тем не 
менее, человеческая природа есть нечто такое, что не может 

сушествовать без .этоЙ вот .. плоти, .этих вот .. костей и без 
того или иного ИНДИВИда, что ясно показывает Аристотель, 

полемизируя с Платоном ... Следовательно, если будут уст-
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ранены все индивиды. без которых не может существовать 

'Iелове'lеская при рода. то не будет существовать и сама че
лове'lеская природа»t>J . 

Что касается Боэция ДакиЙского. то его мнение ОПfO
сительно онтологического статуса общего, изложенное в 

комментарии к «Физике», предельно близко позиции Си
гера Брабантекого. Об универсалиях, полагает он, говорит
ся двояко. Во-первых, универсалией называется «смысл» 
(ratio), существующий в душе человека. являющийся сред
ством познания вещи, существующей вне души, рассмот

ренной в общем, а не индивидуально: «Существуют универ
салии двух видов ... одна - смысл (гаНо), существующий в 

душе и являющийся средством познания вещи. вне души, 

рассмотренной безотносительно 1 конкретного индивидаl ... 
и эта универсалия следует за частными вещами 'в процессе 
познания), поскольку отвлекается от этих 'IЗстных вещей 
разумом в процессе абстрагирования»IS4. Во-вторых, уни
версалией называется «сама реальная природа, существую

щая вне души» (ipsa natura realis, existens extra animaml~~). 
Это есть универсал ия, которая по своей природе может су
ществовать в нескольких индивидах: «Такая вот вещь, сущ

ности которой не противоречит обllаруживаться во многом. 
может существовать вне души, она сама по себе неделима, 
но делима акцидентально. Она, разделенная по многим 
supposila, не есть вещь, существующая в душе. Форма или 
сущность (essentia) сама по себе едина, но умножается вне 
души посредством материи во многих supposita. В самом 
деле. форма делится из-за материи, материя - из-за протя
женности. количества, делимого самого по себе. И хотя сама 
форма. которая пребывает в материи, акцидентально ИНди
видуализирована, сама по себе она универсальна. ведь она 

11ндивидуализируется благодаря индивидуальности той ма
терии. в которой она пребывает»lSb. 

Таким образом, интеллектуальное познание неизмен
ных реально существующих родо-видовых форм индивиду

альных объектов всегда на'lинается с чувственного воспри-
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ятия, поэтому И познание .первоначал. наук также имеет 

эмпирическую основу. Однако в вопросе о том, какую Ifмен
но роль чувственное знание играет при постижении .пер

воначал., или .благородных положений., у Сигера и Боэ
ция имеются существенные расхождения. 

Позиция Боэция Дакийского, насколько можно судить 
по его комментарию к .Грамматике. Присциана, заключа
ется в следующем: хотя знание «первоначал. обусловлено 

постижением терминов «первона'lал., происходящим бла
годаря исходному чувственному восприятию, сами «перво

начала. присутствуют в дуще человека по природе (sunt а 
nobis naturaliter habita lS7 ). Иначе говоря, например, для того, 
чтобы человек познал принцип «всякое целое больще своей 
части., он должен из опыта узнать, что такое «целое. И что 

такое «часть., И только после этого ему станет очевидно, что 

указанный принцип истинен; при этом. однако, сам этот 

принцип врожден человеку и не имеет эмпирического про

исхождения. 

Сигер Брабантский, однако, не разделяет такую пози
цию. Так, он отрицает врожденность первоначал, хотя вдан

ном вопросе полемизирует не со своим коллегой Боэцием, 
а с Альбертом Великим: .Некоторые утверждают, и такова, 
как представляется, позиция Альберта; что нашему разуму 
врождено некое знание, а именно - первоначал, например, 

некие утверждения или отрицания, которые известны всем ... 
и которые суть инструменты действующего разума lS8 , бла
годаря которым он актуализирует разум возможностный. Но 
эта позиция неверна. Ибо если действующий разум и обла
дает какими-то инструментами, то это скорее чувственно 

воспринимаемые формы, а не что-то еще ... Итак, я полагаю 
и утверждаю, что нащему разуму не врождено некое знание 

умопостигаемого, но он находится в чистой потенции по 
отнощению ко всему умопостигаемому, не обладая в себе 
врожденным знанием, он мыслит все, что он мыслит благо
даря фантасмам. 1S9 • Сигер, таким образом, является в воп
росе происхождения человеческого знания куда более ра-
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llИКальным аристотеликом, нежели Боэций или, скажем, 
Альберт Великий (более подробно вопрос о познании пер
во начал у Сигера Брабантского, равно как и некоторые дру
гие его эпистемологические идеи, рассматриваются в раз

деле 3.3.4.1). 
В заключение этого раздела мне хотелось бы предста

вить свои соображения по поводу довольно любопытных и 

более чем оригинальных идей В. В. Бибихина относительно 
эпистемологии Боэция ДакиЙского. Как пишет культуро
лог, .в онтологической логике Боэция всеобщее (универ
сальное) погружено в конкретное (частное) как его истина, 

в которой Боэций видит не соответствие понятию, а излу
чение сущностной силы (энергии) вещи. I60 • Я, признаться, 
не вполне представляю себе, на основании чего могла воз
никнyrь такая концепция (культуролог, как обычно, не дает 

никаких ССЬШ0К на первоисточник), но то, что хочет ска

зать В. В. Бибихин, кажется мне довольно ясным: во-первых, 
он yrверждает, что универсалия является истиной вещи; во

вторых, что она является не «соответствием понятию., но 

«излучением сущностной силы (энергии) вещи •. 
Касательно этого я хочу заметить следующее: я не впол

не понимаю, как универсалия может быть «истиной вещи» 

и при этом являться .излучением сущностной силы (энер

гии) вещи». Из вышеприведенных цитат изсочинений Боэ
ция явствует, что универсалии, согласно ему, бывают двух 
видов: общие понятия в душе и общие при роды в вещах. 

Поскольку речь идет об универсалии, «погруженной В част
ное», то В.В.Бибихин, вероятно, имеет в виду общую при
роду. допустим, культуролог хочет сказать, что универсалия 

есть истина вещи в том смысле, что на основании «общей 
природы» вещь получает свое определение и, таким обра

зом, познается. Однако как при этом универсалия - общая 
при рода - может быть «излучением сущностной силы 
(энергии) вещи., если учесть, 'IТO она и есть, собственно, 

сущность вещи, которая дается в определении и на основа

нии которой формируется понятие о вещи? Что это вообще 
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за «сушностная энергия» и что ее излучает? Я потратил мно

го часов, пытаясь найти в текстах Боэuия хотя бы что-то 
отдаленно напоминаюшее словосочетание «сушностная 

энергия, излучаемая вешью», но, увы, не нашел (возможно, 

конечно, В.В.Бибихин переводит латинский термин aclUs 
JJ* .. ~C.:.:'/~·O обратно на греческий, получая в итоге термин 

E\'EPYEla, оторый затем - на непонятных для меня основа-

1Я непонятно зачем - трактует как «силу» И «энергию,>, 

но это только мое скромное предположение). 

Кроме того, я хотел бы отметить, что В.В.Бибихин, го
воря О соответствии истины понятию (как я понимаю, он 

считает, что такова была традиuионная точка зрения, кото

рую отверг Боэuий), плутает в трех соснах: это не истина со
ответствует понятию, но, как пишет коллега Боэuия Сигер 
Брабантский, verilas debel esse adaequalio гегит е' inlellecluum 
(<<истиной должно являться соответствие ПОНSIТИЙ вешам"IЫ ): 
данная (т.н. корреспондентная) теория истины восходит к 

Аристотелю 11 ее правильную формулировку можно обнару
жип, R любом учебнике по 11СТОРЮ1 философии (даже R у"еб

никах для нефилософских факультетов ВУЗов). 

3.2.2. Деление философских дисuиплин 
ПО Боэuию ДакиАскому 

Являясь enIНlcTBeHHbIM источником достоверного и на

дежного знания, философия, она же наука, изучает сушее, 

причем все сушее. Боэuий Дакийский пишет по этому по
воду: « Как философия учит сушему, так и части фИЛОСОфИI1 
учат частям сушего, так что во всем универсуме нет ничего, 

познанию чего не учила бы какая-либо из частей филосо
фии»IЬ2. Этот философский универсализм или, если выра
жаться иначе, философский империализм необходимо сле

дует из приведенных выше суждений о том, что только на

ука является источником достоверного и раuионально 

обоснованного знания. 
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Отметив данный аспект учения Бозuия Дакийского, 
далее следует указать, что, подразделяя науки в соответствии 

с их предметами, первое и основное деление Бозuий про
водит между словесными и реальными науками (scientiae 
sermocinales et reales). данное деление восходит, вероятно, к 
различию между науками тривия и квадривия, однако в ue
лом Бозuий принимает кnассификаuию наук, восходящую 
к Аристотелю. Реальные науки (от гes, вещь) «учат о вещах 
естественных, математических и Божественных., причем 
«зто единственные три вида вещеЙ.Ш • О «вещах естествен
ных .. , основным свойством которых является движениеl64 , 
трактует физика. О «математических вещах. трактуют четы
ре науки квадривия - арифметика, геометрия, астрономия 
и музыка. О «вещах божественных .. трактует метафизика. 

Слова Бозuия о том, что метафизика занята «Боже
ственными вещами .. не следует понимать в том смысле, что 
она замещает христианскую теологию или как-то с ней свя

зана. В данном случае речь идет о составляющей значитель

ную ',асть метафизики естественной теологии, которая яв
ляется :sнанием О Боге, могущим быть полученным благо
даря естественным возможностям человеческого разума. 

Такая естественная теология, конечно же, принuипиально 
отличается от теологии Откровения, которая учит тому, чего 
человеческий разум сам по себе достичь не в состоянии. 

Бозuий, как было показано выше, отказывает откровенной 
теологии в праве именоваться наукой на том основании, что 

ее положения основаны на вере, вследствие чего между ней 

и метафизикой как естественной теологией оказывается 
непреодолимая пропасть. 

Роль и задачи науки в человеческой жизни Бозuий опи
сывает следующим образом: «Есть некие науки, необходи
мые для человека в связи с (устроением] жизненных благ и 
удовлетворения телесных нужд; они называются науками 

механическими. Другие необходимы для руководства чело
веческой жизнью, для того, именно, чтобы действие чело
века было правильным и устремленным к наилучшей и пос-
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ледней uели человеческой жизни ... И благодаря этим искус
ствам (человекl обладает познанием о том. как ему надле

жит действовать: и я утвеРЖдаю. что эти искусства необхо
ДИМbI человеку. поскольку невеЖде тяжело поступать пра

вильно. Есть и другие науки. неоБХОДИМblе человеку. 
поскольку благодаря им человек обладает знанием всего. что 
постигается через созерuание ... И я утвеРЖдаю. что эти на
уки неоБХОДИМbI человеку. поскольку без них он не имеет 

своего совершенства. Ибо человеку недостаточно обладать 
Iтолько) тем. чем он обладает по природе. Ведь природа ос
тавила человека весьма несовершеННblМ. и представляется. 

что человек без мудрости есть как бbl неразумное животное ... 
Итак. ясно. что одни науки необходимы человеку для уст
ранения неудобств .. , другие, - моралЬНblе науки, - МЯ дей
ствия с uелью достижения блага и наслаЖдения им, третьи -
для познания истинного и наслаЖдения им: для того. чтобbl 
необходимо жить блаженной жизнью. Ибо в этих трех (ве
шах) состоит блаженная жизнь, а именно - в действии с 
uелью достижеlfИЯ блага и познании истинного и наслаж
дения тем и другим. 16S • 

К этому объемному фрагменту добавить практически 
нечего. Можно отметить только. что и вделении наук на «су
шествуюшие для другого. и «сушествуюшие для самих себя •. 
и в понимании блаженной жизни как сочетанию действия, 
направленного на благо, познания истины и наслаЖдения 
тем и другим, Боэuий, в обшем и ue.'IOM, следует Аристоте
лю. Что же касается некоторых антропологических и эти
ческих выводов. которые Боэuий делает ю этого У'lения. то 
они будут рассмотрены далее. 

3.2.3. Антропологии и этика 

В антропологии Боэuия важное место отводится тради
uионному схоластическому учению о трех 'Iастях 'Iеловечес

кой души - разумной, 'Iувственной и раСПlТелыlOЙ. В со

ответствии с этим Дат'шнин указывает, что у человека на-
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:II1ЧССТВУЮТ три способности: разум, чувство и способность 

к сохранению организма (шпание и рост), высшей из кото

рых Я8Ляется разум. Хотя разумом по природе обладают всс 
люди, далеко не все умеют правильно использовать те бла

га, которые он дает. «Ибо мы видим, - пишет Боэций, -
'по некоторые 8Лекомы праздностью жизни. некоторые -
п~усными 'IУВСТвенными ВОЖделениями, некоторыс - жаж

дой благ фортуны,. 166 . Все эти люди - «несовершенные ин
дивиды своего вида,. 167 , поскольку они никогда не достига
ют высшей цели и высшего блага человеческой жизни. 

Высшее же благо и высшая цель человека «должна быть 
дана человеку сообразно разуму,.16К, Т.е. именно благодаря 
разуму человек достигает своей высшей цели. Поскольку у 
разума две способности - созерцательная и практическая, 

БОЭЦl1ii указывает, что и высшее благо носит двоякий ха
рактср: «Высшес благо. которос возможно для человека со
образно созерцательной способности разума. есть позна

,нtc 11СТИНЫ и наслаЖдение этим .. , 'аl высшее благо, кото
рое возможно для человека сообразно праКТИ'lескому 
разуму, есть действие, напра8Ленное на благо и наслаЖде

Ш1С этим ... И из сказанного можно с очевидностью вывес
ти, 'IТO высшее благо, которос возможно для человека, есть 
познание истины и действие, направленное на благо, и на
СJtaЖдСНJ1е тем и другим .. 1Ь9 . 

Именно эти три аспекта высшего блага (познание ис
тины, действие, направленное на благо, и наслаЖдение тем 
и другим) составляют, как было отмечено выше, счастье че
ловека. И этим счастьем 'Iеловек обязан разуму и наукам: 
еСЛl1 он поступает сообразно требованиям разума, Т.е. бла
горазумно, он достигает своей высшей цели и высшего бла
га; если же он игнорирует блага, предоставляемые разумом 
и «становится одержим чувственными наслаЖдениями., он 

должен скорбеть, .ибо никогда не достигнет своего высше

го бnага .. I7О • Разум заслуживает у Боэция крайне высокой 
оценки: он божественен, ибо .если в человеке есть нечто бо
жественное, то подобает, чтобы таковым был разум,.171. Бо-
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лее того, философ, т.е. человек, живущий разумно и достиг
ший потому высшей цели человеческой жизни, уподобля
ется Богу: если Бог, созерцающий свою собственную сущ
ность, «ведет жизнь приятнейшую» (voluptuosissima), то 
философ ведет жизнь «весьма приятную» (valde 
voluptuosa)172 . Разница между Богом и философом состоит, 
таким образом, только в силе интеллекта. Бог ведет «прият
нейшую жизнь» потому, что его разум «обладает величай
шей силой в познании, а то мыслимое, которое он мыслит, 
является благороднейшим» 17] , философ же ведет жизнь 
«весьма приятную» лишь потому, что не способен созерцать 
божественную сущность так, как созерцает ее Сам Бог. 

Из этой антропологической концепции следуют край
не любопытные этические выводы. По мнению Боэция, не
обходимо, чтобы все человеческие действия были направ
лены на указанное высшее благо (т.е. на познание истины, 
действие, направленное на благо, и наслаждение тем и дру

гим), «дабы они им завершались». «Так, - поясняет Боэ
ций, - в некоем законе все действия правильны и надлежа
щи, когда они устремлены к цели закона, и лучше те, что 

ближе к цели закона, а действия, которые не сообразны цели 
закона, умаляюшие [закон] или безразличные (те, именно, 
которые и не противоположны цели закона и не отве'IaЮТ 

его предписаниям), все таковые действия в этом законе
грех, пусть больший или меньший, как может явствовать И:J 
сказанного; так и в человеке: все намерения, обдуманные 
действия и желания человека, которые устремлеl;fЫ к этому 
высшему благу, каковое возможно для человека .. , суть пра
вильные и надлежащие, и когда человек так действует, он 
действует по природе, поскольку - ради высшего блага, к 
которому прирожден; и когда он так действует, он упорядо

чен правильно, ибо упорядочен тогда к наилучшей и после
дней своей цели. А все действия человека, которые не упо
рядочены по отношению к этому благу, или которые не та
ковы, что благодаря им человек становится более стойким 
и более расположенным к действиям, которые упорядоче
ны по отношению к этому благу, суть в человеке грех» 174 • 
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Еше более конкретно Боэuий высказывается далее: «Все 
люди ..• которые живут сообразно более низким способнос
тям. избираюшие их действия и наслаждения, которые суть 
в этих действиях, упорядочены неестественным образом и 

грешат против естественного порядка. Ведь отклонение <.е
Jlовека от естественного порядка есть грех для человека, и 

поскольку философ не отклоняется от этого порядка, он 

вследствие этого не грешит против природного поряд

Ka ••• o 17S • Философ, таким образом. «исполнен моральных 
добродетелей. в силу того, что он. во-первых, познал отвра

тительность порока и благородство добродетели, а потому 

ему легче, чем невежде, действовать сообразно правильно

му суждению176 • Во-вторых, ТОТ. кто испытал большее на
слаждение, отвергает меньшее. Следовательно, философ. 
вкусивший интеллектуального наслаждения. отвергает чув

ственные наслаждения. а именно в неумеренности чув

ственного наслаждения, полагает Боэuий, заключены мно
гочисленные грехи и пороки. В-третьих, по мнению Боэ
uия. в мышлении и созерuании нет греха. поскольку в 

высшем благе неумеренность и грех невозможны. «И так. 

заклю<.ает Боэuий, философ живет, как человек рожден 
жить и сообразно природному порядкуоl77. 

Нет сомнений, что перед нами сугубо натуралистичес
кая этика. базируюшаяся надопушении сушествования по

стижимого человеческим разумом естественного порядка 

вешеЙ. который является основанием разграничения долж

ного и недолжного. а также всех морально-нравственных 

норм. Применительно к' антропологии естественный поря

док заключается в том, что более низкие способности «,ув

СТ8енная и растительная) сушествуют ради более высокой 

(разум), а осушествление этой способности - наиболее пра

пильное в естественном порядке человеческое действие. 

Следовательно. тот. кто живет в соответствии с естествен
ным порядком, никогда не совершает недолжного деяния. 

поскольку совершение такового возможно только при 
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«неупорядоченности» челове'Jеской воли. Поскольку же 
последняя «приводится В порядок» правильным разумени

ем, то Философ, который мыслит правильно, просто не мо
жет грешить. 

Надо отметить, однако, что употребление Боэuием Да
кийским термина «грех» может ввести в заблуждение .• Грех» 
есть понятие сугубо теологическое и обозначает преступле
ние против Бога, нарушение Им установленного Закона. 
Однако, очевидно, что в рамках этики Боэuия говорить о 
грехе как о преступлении против Бога крайне затруднитель
но. В самом деле, человек, согласно Боэuию, грешит «про
тив природного порядка», а грех есть «отклонение от есте

ственного порядка» 178 .-Слова Боэuия, можно, конечно, ин
терпретировать в том смысле, что нарушение природltого 

порядка есть грех перед Богом как создателем этого поряд
ка. Однако Бог Боэuия, венчающий и творящий 179 есте
ственный порядок, есть не Бог христианского Откровения, 
анеподвижный перводвигатель Аристотеля. Единственный 
закон, который он устанавливает, - естественный закон, 
поэтому даже если рассматривать понятие греха у Боэuия 
как элемент естественной теологии, этика Датчанина не ста
новится от этого менее натуралистической. 

Эгические позиuии Сигера Брабантского нам не столь 
хорошо известны, поскольку его трактат De/elicitate (<<О сча
стье») ныне считается утерянным. Тем не менее, Б.Нарди, на 
основании работ Аугустино Нифо, попытался реконструиро
ватьсодержание трактата и пришел к выводам, что Сигер, рав
но как и Боэuий, представлял себе высшее счастье человека 
как интеллектуальное постижение Бога, причем допускал, 'по 
это 8ысшее счастье возможно уже и в этой, земной жизни lКО • 

3.3. Бог и мир 

Вряд ли будет преувеличением сказать, что картина все
ленной, представленная в сочинениях латинских аверроис
тов, является в uелом аристотелевской, хотя в отдельных 
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аспектах и заметно сильное влияние неоплатонизма. Такая 
ситуация вполне объяснима, поскольку для Сигера и Боэ
ция основными источниками по философии Аристотеля 
были, помимо сочинений самого Аристотеля, комментарии 
Авиценны и Аверроэса, отнюдь не свободные (особенно в 
случае Авиценны) от неоплатонических элементов. Далее в 
этом разделе будуг рассмотрены отдельные аспекты учения 
латинскихаверроистово Боге и его отношении к миру, наи
более сушественными и примечательными из которых, на 
наш взгляд, являются проблемы, связанные с доказатель
ством сушествования Бога, Божественным провидением, 
всеобщим детерминизмом, вечностью мира, а также учение 
о разумной душе как единой отделенной от материи субстан
ции, одной из интеллигенций, Т.е. космических разумов. 

3.3.1. Доказательство существовании Бога 
• Jmpossibllia Сигера Брабантскоro 

Как и для всех его современников, для Сигера Брабан
тского вселенная имеет иерархическую структуру, причем 

на вершине этой иерархии находится Первое Сущее, оно же 
Первая Причина, Т.е. Бог. Доказательство существования 
Бога, представленное Сигером Брабантским в /mpossibllia, в 
основе своей традиционно и не отличается особой ориги
нальностью. Тем не менее, сам ход рассуждения Сигера до
статочнолюбопытен: в нем совмещается восходящее к Ари
стотелю доказательство 4IOT причины» С христианским он
тологизмом неоплатонического толка, в основе которого 

лежит идея о том, что существование Бога становится оче
видным благодаря анализу самого понятия «Бог». В силу 
последнего обстоятельства 4Iдоказательство» Сигера нельзя 
назватьдоказательстврм (demonstratio) в строгом схоласти
ческом смысле этого слова (если исходить из того, что, со
гласно известной максиме, demonstratio est syllogismusfaciens 
scire, поскольку, как мы покажем далее, в конце концов, ни
каких силлогизмов философ не строит и рассматривает выс
казывание 4IБог существует» как самоочевидное. 
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Изначально Сигер ставит перед собой зада'IУ доказать 
(опять-таки, не столько «доказать» В строгом смысле слова, 

сколько «разъяснить», dec/arare) три следующих положения: 
1) высказывание «Бог сушествует» истинно: 2) данное выс
казывание необходимо: 3) данное высказывание самооче
видно. Доказывая первое положение, Брабантеu исходит из 
того, 'по в универсуме имеется некое сущее, которое явля

ется причиной для прочих сущих, но при этом причинно не 

обусловлено никаким иным сушим (в терминологии Сигс
ра - ens causans tantum поп causatum, дословно - сушее, толь

ко причиняюшее и не причиненное). Если бы такого суще
го не было, то не было бы и тех сущих, которые являются 

причинами для других, но сами при этом причинно обус
ловлены, а также тех суших, которые являются исключи

тельно причинно обусловленными: иначе говоря, без ens 
callsans tantum поп causatum не было бы вообше ничего. Это 
ens cau.vans tantum поп causatum и есть Бог. 

Если попробовать записать аргумент Сигера в более 
строгой логической форме, то получится следуюшее умо
заключение. 

1.1 «Для всякого Х И у истинно, что Х и Усушествуют 
тогда и только тогда, когда сушествует А: Х и Усушествуют. 
следовательно, сушествует А», 

где Х - причинно обусловленное сушее, являюшееся. 
причиной для других суших; У - причинно обусловленное 
сушее, не являюшееся причиной для других суших; А - ens 
causans tantum поп causatum, то есть Бог. 

Данное «доказательство» сушествования ens causalls 
tantum поп causatum выглядит не слишком убедительно. Во
первых, оно не является доказательством в строгом схолас

тическом смысле слова, поскольку не обладает необходимым 
характером. Аргумент Сигера основан на контингентных 
фактах: от существования не-необходимых суших Брабантеu 
восходит к их Первопричине; согласно же известному прин
uипу ех contingentibus ad necessaria поп va/et iIIatio (от контин
гентного переход к необходимому невозможен). В связи с 
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данным обстоятельством, даже если и допустить, как это де
лает Сигер, что высказывание «Бог существует» истинно, оно 
не необходимо, а потому, во-первых, его истинность не оче
видна «для всех. и может быть поставлена под сомнение, а 

во-вторых, вывод аргумента Сигера, Т.е. угверждение, что Бог 
существует, не является научным знанием (scientia). 

Во-вторых, особое отношение 'между Х и У с одной сто
роны и А с другой, которое постулирует Сигер, совершенно 
неочевидно. Таким образом, исходная посылка «Для всяко
го Х и У истинно, что Х и У существуют тогда и только тог
да. когда существует А» сама требует доказательства. В са
мом деле, вполне можно предположить, что Х и У MOryг су
ществовать и без допущения существования А. Однако 
Сигер, в отличие от многих других схоластов, например 
Фомы Аквинского или Дунса Скота, принципиально не рас
сматривает возможность возражения, связанного, напри

мер. с допущением существования бесконечного ряда при
чин, каждая из которых причиннообусловлена предшеству

ющей и причинно обуславливает последующую. Отсутствие 
ответа на это, а также на другие вполне вероятные возраже

ния, наряду снекритическим принятием неочевидного по

ложения в качестве исходной посылки значительно обес
uенивает «доказательство .. Сигера. 

Впрочем, похоже, что в задачу Брабантца не входит пре
доставление строгого доказательства «от причины., С соблю

дением всех требований к очевидности и необходимости 
исходных посылок. Он сам пишет, что доказательство того, 
что высказывание «Богсушествует" необходимо, будет дано 
далее. Поэтому аргумент 1.1 вполне может быть расценен, с 
одной стороны, как определенного рода гипотеза, основан

ная на контингентных фактах, а с другой - как попытка про
Яснения понятия «Бог.: вдanьнейшем Сигер постоянно бу
дет определять Бога как ens causans tantum поп causatum. 

Как бы то ни было, показав таким образом, что выска
ЗЫвание «Бог существует .. ·истинно. Сигер при водит ряд ар
ГУментов в пользу того, что оно необходимо. Иначе говоря, 
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он хочет показать, что заключать о существовании Бога мож

но не только на основании контингентных фактов, как это 

имеет место при доказательстве «от причины •. Для того что
бы доказательство существования Бога приобрело необхо
димую строгость, доказательство «от причины. должно, по 

мнению философа, быть дополнено и скорректировано. 

Первый аргумент Сигера заключается в том, что если 
бы Бог, ens causans tantuт поп causatuт, мог не существовать, 
было бы возможно, чтобы не существовало ничего. Посколь
ку же возможное иногда случается, то «иногда было бы нич

то •. Но если иногда есть ничто (или, говоря иначе, иногда 
ничего нет), то из этого следует, что когда-то в прошлом так

же было ничто (ничего не было). Но если когда-то в про
шлом было ничто, то и в настоящий момент нет ничего, ибо 

«нечто возникает только благодаря чему-то, что является 

чем-то. (поп fit aliquid nisi рег iIIud quod aliquid est). Однако 
же постольку, поскольку вданный момент универсум суще

ствует, то необходимо должно существовать ens causans 
tantuт поп causatuт l8l • 

Если записать аргумент более строго, то он будет иметь 
следующую форму: 

2.1 «Если не существует А, то возможно N; если возмож
но N, то невозможно Q; Q существует, следовательно, су
ществует А., где А - ens causans tantuт поп causatuт, то есть 
Бог, N - ничто, Q - что-либо (любой реально существую
щий объект). 

Данный аргумент заслуживает весьма пристального 
внимания. Во-первых, он действительно имеет необходи
мый характер; по крайней мере, это касается посылки «если 

возможно N, то невозможно Q. (в самом деле, при допуще
нии возможности ничто - по крайней мере, в прошлом (si 
aliquando nihil esset, aliquando nihil fuit) - трудно оправдать 
существование «чего-либо. вданный момент, поскольку поп 
fit aliquid nisi рег iIIud quod aliquid est). Во-вторых, нельзя не 
заметить, что ход рассуждения Сигера отчасти предвосхи-
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шает знаменитый вопрос Лейбlшца о том. nO'leMY сушеству
ет нечто. а не ничто: Сигер, так же как и Лейбниц, видит 
необходuмое основание сушествования универсума в Боге. 

С другой стороны, нельзя не отметить, что высказыва
ние «Если не существует А. то возможно N. не очевидно, 
поскольку предполагает безусловную истинность высказы
ван ия. N невозможно тогда и только тогда, когда существу
ет А •. даже если мы примем, что аргумент 1.1, который, как 
по всей видимости, полагает Сигер, должен обосновывать 
истинностьданной посылки, безусловно истинен и заменим 
Х и У из 1.1 на Q из 2.1, то полученное в результате выска
зывание .Q существует тогда и только тогда. когда существу
ет Д., не будет эквивалентно высказыванию .N.невозмож
но тогда и только тогда, когда существует А., даже при том, 
что N является, по сути дела, отрицанием Q. Для того чтобы 
указанные высказывания были эквивалентны, требуется, 
чтобы первое из них имело следующий вид: .Q возможно 
тогда и только тогда. когда существует А.; но поскольку речь 

в 1.1 идет о контингентных фактах, то это невозможно. 
Таким образом. аргумент Сигера не выглядит идеаль

ным ни с точки зрения формы, ни с точки зрения содержа

ния. Истинность исходной посылки 2.1 (.Если не существует 
А, то возможно N.) формально не следует из аргумента 1.1, 
даже если допустить истинность его заключения. С другой. 
содержательной, стороны. как уже было отмечено выше. 
определенные отношения между А и Х и У в 1.1 и А и N в 
1.2, постулируемые в обоих аргументах (если допустить, что 
связь между посылкой .Если не существует А, то возможно 
N. из аргумента 2.1 и аргументом 1.1 отсутствует), не оче
видны (по крайней мере, их очевидность не следует из са

Мих умозаключений Сигера). 
Второе основание необходимости существования Бога 

Сигер видит в следующем .• Необходимое., по мнению Бра
бантца, может пониматься трояким образом. Во-первых, 
нечто необходимо, хотя и имеет в качестве причины что-то 
не-необходимое: например, животному для сохранения 
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жизни необходимо питаться. Во-вторых, нечто необходимо 
в силу необходимой причины: так затмение Солнца проис
ходит всилу необходимого движения Луны. В-третьих, име
ется .необходимое. безусловно и не имеющее причины сво
ей необходимости (necessarium simpliciter et sine causa): это 
то, что не зависит в своем бытии как от причины от чего-то 
внешнего или внугреннего, а то, также чье небытие не мо
жет иметь места ни при каких обстоятельствах. Однако ens 
causans lanlum поп causalum является именно таким .необ
ходимым., поскольку оно .есть Первое, и исключительно 
причина, и никоим образом не причиненное •. Поэтому в 
своем существовании Бог не зависит ни от чего внутренне
го или внешнего, ведь в противном случае Он не был бы 
Первой Причиной, которая является причиной и только 
причиной, и его небытие при определенных обстоятельствах 

было бы возможно. 
Нетрудно заметить, что в этрм втором аргументе Сиге

ра уже отчетливо прослеживаются основные принципы он

тологизма. На основании ранее данного определения (Бог 
есть ens causans lanlum поп causalum) Сигер легко доказыва
ет, что существование Бога необходимо: сущее, которое не 
является ПРИ'lИННО обусловленным, не может не существо
вать. поскольку его бытие не зависит ни от какой причи
ны - как внешней. так и внугреннеЙ. При этом, впрочем, 
СИl"ер .не замечает., с одной стороны, что не очевидно, во
первых, что Бог есть ens causans lanlum поп causalum, а во
вторых, что (по крайней мере, из 1.1) не следует, что такое 
сущее вообще существует в реальности. 

Как бы то ни было, далее Сигер приходит к заключе
нию, что ens causans lanlum поп causalum не является ни ак
циденцией. ни силой-в-теле, ни телом; напротив, оно про
сто и неделимо на части (Брабантец указывает, что это так 
потому, что акциденция зависит в своем бытии от своего 

субъекта, а сила-в-теле и само тело от своих количествен
ных частей; Бог же в своем бытии не зависит ни от чего, ни 
от внешнего. ни от внутреннего). 
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H<1KOHCU. У'lитывая все вышеrJриведеНl~ые рассужде
IШЯ. Брабантсu приходит к выводу о том. что высказывание 
(. Бог существует» является саМОО'lевидным (propositio рег se 
not(1), или аналитическим. СаМОО'lевидными Сигер, в соот
ветствии со схоластической традиuией, называет «те нача

ла (principia), которые поспtгаются после того, как постиг
нуты (их] термины, постольку, поскольку понятие предика
та включено в понятие субъекта» 182 • Иначе говоря, философ 
хочет сказать следующее: если бытие Бога как ens causans 
tantuт поп causatuт не зависит ни от чего и не имеет ника

кой причины, то понятие «существования» включено в по

нятие «Бог», и после того, как мы постигаем значение тер
мина "Бог» как enscausans tantuт поп causatuт, мы с необхо
димостью приходим к выводу, что Он существует. Разъясняя 
свою мысль, Сигер прибегает с различению между сущнос
тью вещи и ее существованием. Все, ОТЛИ'lное от Первой 
Причины, или Бога, существует по его мнению, таким об
разом, что само по себе не обладает достаточной причино~t 
(causa sufficiens) своего существования, так что во всяком 
причинно обусловленном сущем его сущность (quod est) 
ОТЛИ'lIIа от существования (esse). Esse причинно обусловлен
IIЫХ сущих происходит не от их quod est как от causa 
suDicientia, напротив, они зависят в своем бытии от ens 
causans tantuт поп causatuт. То же, что Бог по своей сущно
сти есть Свое Собственное Бытие (suum esse), ясно, по мне
нию Сигера, из того, что в противном случае Он обладал бы 
lIекоей ПРИ'IИНОЙ своего существования. Но поскольку Бог 
ссть ens causans tantuт поп causatuт, то это невозможно. 

Кроме того, Сигер отмечает, что ens causans tantuт поп 
causatuт есть «начало И псрвое безусловно» (principium et 
primtlm simpliciter), постольку поскольку по отношению к 
нему нет «никакого порядка предшествующего, ни негатив

IЮГО, ни привативного, ни позитивного актуально или по

ТСllUИально (поп habet aliquid ordinem prioris ad ipsum, пес 
ncgative dictum, пес privative, пес positive actu уеl роtепtiа)>>IЮ . 
т.е. Сltгер xO'IeT сказать. что существоваllИЮ Бога lIе пред-
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шествует 1) ни'/То; 2) 1) liекая «лишенность» или «нехватка» 
(privatio) чего-либо; 3) материальная потенция; 3) актуаль
ное действие некоей действующей причины. Таким обра
зом, поясняет Сигер, высказывание «nihil est ante Deum» (с 
латыни эта фраза дословно переводится как «ничто есть до 
Бога») следует пони мать именно в том смысле. что (еДО Бога 
нет ничего», а не в том смысле, что Богу в каком-либо из 
указанных порядков предшествует некое «ничто». 

Из всего этого и следует окончательный вывод Сигера. 
представляющий из себя, по сути дела. манифест онтоло

гизма: «На этом основании исследователю становится ясно. 
что Бог обладает величайшей и чистейшей необходимостью 
в существовании; ибо как может утратить бытие то, что яв
ляется бытием Iпо своей сущности)>> (Ех quo consideranti 
apparet maxima et pura necessitas eius in essendo. Quomodo enim 
esse deseret quod esse est). Данное высказывание Сигера силь
но отдаляет его от аристотелизма (по крайней мере, латинс

кого), зато весьма сближает с христианским платонизмом. 

например, с Бонавентурой, автором весьма сходного выс
казывания: «Само бытие IБога] очевидно в себе настолько, 
что не может быть помыслено как не-бытие .. (ipsum esse adeo 
in se certissimum, quod поп potest cogitari поп esse) 184 • 

В конце концов, Сигер вполне закономерно и после
довательно приходит к утверждению, что сам вопрос о су

ществовании Бога является И31lишним, по крайней мере. для 
«мудрых .. ; этот вопрос не есть quaeslio, Т.е. нечто такое, что 
требует решения, основанного на доказательстве: «Это не 
является познаваемым (посредством доказательства), но 
самоочевидно для мудрых .. 185 • Следовательно, и знание о 
существовании Бога не является научным знанием (scientia) 
в строгом смысле слова. поскольку scienlia есть вывод де
монстративного силлогизма, а Сигер. в конце концов, скло
нен принимать существование Бога как «начало .. , некую 
аксиому, не требующую доказательства и служащую исход

ным моментом для других доказательств. Таким образом. 
начав. как вполне «ортодоксальный .. аристотелик, с дока-
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"Jaтельства .от причины», Сигер в вопросе о существовании 
Бога приходит, в конечном счете, к выводам, для латинско

го аристотелизма весьма не характерным. В качестве допол
нительного штриха к общей картине можно отметить и то 
обстоятельство, что .доказательства» Сигера совмещают в 

себе многие положения, оспариваемые Фомой Аквинским. 
который В вопросе о бытии Божием представляется более 
последовательным сторонником Стагирита. Так, Аквинат 
пишет. что его оппоненты придерживаются следующих воз

зрений: .Подобное рассмотрение, в котором предпринима

ется доказательство бытия Божия, может показаться кому
то излишним; некоторые утверждают, что бытие Бога само

очевидно, так что противоположное (т.е. небытие Бога] 
просто немыслимо. Доказать, что Бог есть, нельзя, (посколь
ку это аксиома]. Обосновывается это мнение следующими 
(соображениями] ... Самоочевидными называются те (вещи], 
которые становятся известны тотчас, как стали известны 

I значения соответствующих) терминов; например, узнав. 
'lТoTaKoe uелое и что такое часть, мы тотчас узнаем, что вся

кое uелое больше своей части. Таково же и 8ысказывание 
«Бог есть ..... К тому же, наиочевиднейшими следует считать 
положения, в которых сказуемое тождественно подлежаще

му, как например, .Человек есть человек», либо в которых 

сказуемые включаются в определения подлежащих, напри

мер, «Человек есть живое существо». Но в Боге ... обнару
живается, в отличие от других. что его бытие есть его сущ

ность ... Таким образом, когда говорят «Бог есть», предикат 
либо тождественен субъекту, либо, во всяком случае, заклю
чен в определении субъекта»lК6 . Хотя традиuионно (и вполне 
оправдано) считается, что указанными оппонентами для 

Фомы были прежде всеготрадиuионалисты-августинианuы, 
все вышеприведенные положения могут быть обнаружены 
11 у Сигера Брабантского. 

В заключение можно сказать, что хотя у нас нет ника
ких свидетельств того, что вышеприведенная аргументаuия 

Сигера оказала какое-то существенное влияние на творче-
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ство более поздних авторов. нельзя не отметить. что в ие
лом по приблизительно тому же пути пошел в своем De Primo 
Principio Иоанн Дунс Скот. При всем различии философс
ких систем этих мыслителей, Дунс Скот, доказывая сушество
вание Бога, так же как и Сигер, начинает с того контингент
ного факта. что имеются некие ПРИЧltнно обусловленные су

шие. затем. как и Сигер. переходит к исследованию 
вОЗМО.жносmu сушествования этих суших. добиваясь таким 
образом того, что аргументы IJриобретают необходимый ха

рактер, после чего, опять-таки как и Сигер, показывает не
обходимость и самоочевидность сушествования Первого 
Сушего, являюшегося Первой и Необходимой Причиной 
сушествования вселенноЙ I "7. 

3.3.2. Проблема детермииизма, будуших коитинreнтных 
событнА и божественною про_идеНИА 

Под с<детерминизмом» з.l}eсь и далее понимается фltло

софское учение, признающее необходимость причи"но
следственных связей в отдельных случаях. Под с<всеобшим 
детерминизмом» здесь и далее понимается философское 

учение, признаюшее, что все ПРИ'lИнно-следственные свя

зи носят необходимый характер. Под «будущими контиtt
гентными событиями. понимаются такие события (<<собы

тия. в самом широком смысле слов~, которые могут как 
осушествиться в будушем, так и не осушествиться, Т.е. но

сят «континrентныЙ., Т.е. не-необходимый характер. 

Вынесенные в заголовок раздела пробле~fЫ служили 
объектом пристального внимания не только латинских авер

роистов, но и практически всех средневековых авторов. Ос
новной «болевой точкой. в данном случае являются значи

тельные сложности в сочетании отдельных положений хри
стианской догматики и HeKoToploIX аспектов философского 
учения Аристотеля и других мыслителей - как античных, 
так и средневековых. 8рядл» б)'дет преувели'tением сказать. 
что античных философов мало занимал вопрос о свободе 
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ноли: если отдельные мыслители и рассматривали эту про

блему, то, как правило, в контексте иных исследований. 

Напротив. в Средние Века появляются многочисленные 
сочинения, посвяшенные свободе выбора, что вполне объяс

нимо, ибо человек, согласно христианскому учению, дос

тигает блаженства в вечной жизни преимушественно бла

голаря заслугам перед Богом, совершая богоугодные дела и 
не совершая богопротивных; но очевидно, что при устране

нии свободы выбора и при обусловленности всех действий 

человека необходимостью, не остается ни заслуг, ни преступ

лен ий перед Богом. и. соответственно, воздаяния в гряду

шей жизни. 

Таким образом, христианское учение с одной стороны 

является антидетерминистским в отношении свободы воли 

человека, но с другой стороны оно является детерминистс

ким в вопросе о Божественном предопределении и благо
лати: поскольку человек в силу изначальной греховности 

своей природы не может спастись без Божественной благо

лати. то, в конечном счете, именно Бог предопределяет од

них людей к спасению, а других к гибели. Проблема, свя

занная с СО'lетанием указанных позиций, была со всей ост

ротой поставлена еше Августином 1ИН и к XIH в. этой остроты 
не утратила, но напротив, была усугублена еше и полуфи

лософским - полутеологическим (все зависит от того, в 

К<1КОМ аспекте и с какой точки зрения этот вопрос рассмат

ривать) вопросом о Божественном знании, связанным, 8ТОМ 
числе, с тем, что Бог для того, чтобы предопределить одних 

людей к спасению, а других - к наказанию, должен обла

дать необходимым знанием о не-необходимых контингент

ных событиях (данная проблема, впрочем, является пробле

мой только для тех философов и теологов, которые не зани

мают строго детерминистской позииии и не отрииают 

свободу воли, а также всякую контингентность ворбше: Лю
тер, к примеру, с его «Рабством воли», наверняка счел бы 
эту проблему псевдопроблемоЙ). . 
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Кроме того. в XIII В. проблема детерминизма и инде
терминизма обрела новое измерение. В вошедших в науч
ный оборот сочинениях античных и араБСК~1Х авторов нео
днократно yrверждалось и доказывалось. что события, про

исходящие в подлунном мире. причинно обусловлены тем. 

что происходит в мире НадЛунном. Иными словами, все. '!то 
имеет место на Земле, включая действия челове'lеского ин
дивидуума. признавалось зависимым от воздействий и 8.I1И

яний небесных тел. Всплеск интереса к естественным на
укам в эпоху Высокой Схоластики породил не только евро
пейскую астрономию, но и астрологию, адепты которой 

нередко yrвеРЖдали, что небесные явления с необходu.мосmью 
определяют жизнь на Земле и, соответственно. характердей
ствий отдельных людей. Детерминизм такого характера не 
только отрицал свободу воли, но и ставил под вопрос воз
можность Бога вмешиваться в естественный ход вещей. 

Именно во всеобщем детерминизме такого рода и были 

заподозрены латинские аверроисты: еще в коние 60-х гг. 
Бонавентура в уже упоминавшейся проповеди Ое donis 
Spiritus Sanctus говорит о тех, кто отриuает свободу воли, 
подчиняя ее необходимости движения небесных тел, как о 
главных врагах мудрости. Священного Писания и науки. а 
одно из положений. осужденных в 1270 г. (положение М4) 
гласит: .Все, что происходит в подлунном мире. ПОЛ'lинено 
необходимости небесных тем. Впрочем, нельзя совершен
но определенно yrверждать, что в обоих случаях имелся в 
виду Сигер, Боэций или кто-либо из их последователей: и 
Бонавентура, и авторы Осуждения не называют имен, по
этому вполне можно предположить, что указанное положе

ние эащищалось вовсе не .группой Сигера», а кем-то еще. 
Тем не менее, идея о том. что всеобщий детерминизм явля
ется одним из элементов философии латинских аверроис

тов, была принята многими историками. Так, П.П.ГаЙденко 
пишет в своей работе .Волюнтативная метафизика и ново
европейская культура,., что .трактаты Сигера .0 ве'IНОСТИ 
мира» и .0 необходимости и взаимосвязи причин»I"' были 
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направлены против догмата творения и христианского y'le
НI1Я о свободе воли»1911. далее П.П.ГаЙденко упоминает 
(сАристотеля И аверроистов с их учением о необходимом ха

рактере Божественной деятельности, из которого вытекал 
также детерминизм природного мира» и .детерминизм, ха

рактерный для греческой и арабской мысли, прежде всего. 

аристотелевское понятие Бога как актуального самомыш
ления, мыслящего самого себя ума, из вечного совершен
ства которого с необходимостью вытекает бытие и сущность 
8сех вещей»191 . 

Между тем, ничего даже отдаленно напоминающего 
всеобщий детерминизм, у латинских аверроистов обнару

жить нельзя (его, впрочем, нет и у Аристотеля: здесь вполне 
уместны первые слова Сигера из трактата .0 необходимос
П\ и контингентности причин.: .Изучающему и понимаю
щему У'lение Аристотеля совершенно очевидно, что, соглас
но его мысли, не все происходит по необходимости»lq2). 
Можно обнаружить прямо противоположное: как Сигер (см. 
приведенную выше Цlпату), так и БоэuиЙ. пишущий в ком
ментарии к «Физике», что aliquid potestfieri риге ех casu (<<не
'ITO может произойти чисто случайным образом»19J , как раз 
упорно отриuают те тезисы, которые при писывает им 

П.П.ГаЙЛенко (к сожалению, не приводя ни одной ссылки 
'Ia первоисточники); более того, как мы постараемся пока
зать далее, зна'lI1тельная часть вышеупомянутого трактата 

Сигера, равно как и отдельные .Вопросы. также упомяну
того выше комментария Боэuия, посвящены именно поле
мике со всеобщим детерминизмом. 

Однако если латинские аверроисты отвергают всеоб
щий детерминизм. в отдельных вопросах они выражают 
В\10лне детерминистскую позиuию, причем явно расходясь 

с учением христианской Церкви. Пр~жде всего, это отно
сится кдетеРМIIНИРОванности воли Бога. Наиболее явно это 
выражает Боэuий дакийский: .Первоначало от века обла
дает одной волей и иной обладать не может. Это доказыва
ется: все, 'ПО обладает одной волей и может обладать дру-
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гой, переменчиво: таков, например, человек. Но Бог, или 

Первоначало, должен быть неизменным; следовательно, 
и т.д.» 194 . Далее Боэций пишет, что «Поскольку волимое про
исходит от воли сообразно форме воли, и Первона'lало от 
века обладало одной волей и иначе быть не может, так след

ствия Первоначала ... необходимы и не могут быть ины
ми»19S. Следует заметить, однако, что данные слова Боэция 
вовсе не означают, что он принимает учение о всеобшем 

детерминизме. Для того чтобы разъяснить, что имеется в 
виду в данном случае, мы приводим далее краткий анализ 

трактата Сигера Брабантского De necessilate е' cOnl;ngentia 
causarum (<<О необходимости и контингентности причин»), 
поскольку В нем последовательно излагаются те же идеи, 

сторонником которых является и Боэций ДакиЙскиЙ. 
Во вселенной, утверждает Сигер, не сушествует едино

го порядка «причина-следствие», но имеет место многооб

разие таких порядков. Первый порядок - это порядок Пер
вой Причины, т.е. Бога, по отношению к первой интелли
генции. Бог в данном случае является сушностной (рег se), 
непосредственной и необходимой ПРИ'IИНОЙ. Сушностной 
причиной Бог является в данном случае потому, что «НИ'ПО 
не причиняет акцидентально, поскольку никакая причина 

не может соучаствовать в произведении следствия»196 . Пер
вая Причина необходима в отношении своего первого след
ствия потому, что сушностная причина, действие которой 

не может быть прервано и которая не действует с помошью 

иной причины, действие которой может быть прервано, есть 

необходимая причина своего следствия. Непосредственной 

причиной в данном случае Бог является потому, что ника

кая иная причина не соучаствует в причиняюшем действии. 

В связи с этим, утверждает Сигер далее, как только допус
кается сушествование Первой Причины, тут же полагается 

и сушествование первой интеллигенции, которая является 

ее первым следствием; и это следствие всегда было, есть и 

будет вместе со своей причиной. Первая интеллигенция, та-
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KI1M образом, существует неоБХОдllМО и сове'IIШ Богу; она 
хотя и тварна, но, тем не менее, вечна в силу приведеННblХ 

Вblше оснований. 

Второй порядок причин - порядок Первой ПРИЧИНbI 
по отношению к другим интеллигенциям, или отделеННblМ 

субстанциям, небеСНblМ сферам и их движению, и вообще 
ко всему, 'по неподвержено возникновению и уничтожению. 

В этом порядке также наличествует строгая необходимость, 

и все Вblшеуказанное на'lИнает существовать и существует 

вместе с Первой Причиной. Однако, укаЗblвает Сигер, вдан
ном случае первая причина уже не является полностью не

посредственной причиной, поскольку от единой простой 

вещи непосредственно не следует ничего, кроме единого; 

если же имеет место некий порядок в последующих вторич

ных причинах, то множественность может иметь место (аЬ 
UllО simplici поп procedat nisi unum immediate, et поп mLllta, 
nisi quodam оrdiпеm)IЧ7 . 

Третий порядок - порядок Первой ПРИЧИНbI по отно
шению к положениям (situs) небеСНblХ тел, Т.е. к тому, что 
небеСНblе тела тогда-то и тогда-то занимают такое-то и та
кое-то место. В данном порядке, утверждает Сигер, хотя и 
присутствует строгая необходимость, но нет непосредствен
ности в причинении, равно как нет и одновременности на

личия данных собblТИЙ и существования Первой ПРИЧИНbI, 
поскольку имеет место определеННblЙ порядок движения. 

Однако, ПОд'lеркивает Сигер, в целом сочетания небеСНblХ 
тел и их перемещение по небу определяются не собствен
НblМИ движителями этих тел (т.е. отделеННblМИ субстанuия

ми, или интеллигенциями), но Первой Причиной. Четвер
ТblЙ порядок - порядок небеСНblХ тел по отношению к тем 
действиям, которые они производят в вещах подлунного 

мира; этот порядок многообразен, поскольку действия осу

ществляются раЗЛИЧНblМИ способами. Во-первых, опреде
ленное сочетание небеСНblХ тел может бblТЬ по отношению 
к вещам подлунного сущностной, необходимой 11 непосред
ственной ПРИ'IИНОЙ. И то,'да, как только имеет место эта 
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ПРИ'lИна, имеет место и следствие, производимое непосред

ственно с помощью движения. Во-вторых, определенное 

сочетание небесных тел может быть по отнощению к вещам 
подлунного сущностной, но не необходимой причиной, и 

ее действие будет иметь место «в большинстве случаев. (ut 
in pluribus), поскольку данное действие может быть прерва
но благодаря «непредрасположенности" материи вещей под
лунного мира к принятию TaKoBoro действия. В-третьих, 
определенное сочетание небесных тел может быть по отно
шению к вещам подлунного мира акцидентальной причи

ной. В этом случае к обстоятельствам, могущим прервать 
действие указан Horo сочетания небесных тел добавляется и 
противодействие другой, более сильной, причины. Сигер 
указывает таюке, что Бог как Первая Причина таюке имеет 
отношение к данному порядку причина-следствие: он выс

тупает в данном случае не как неllосредственная, но как 

объединяющая причина (causa uniens), поскольку небесные 
тела в своих движениях зависят от Бога как от сущностной 
и необходимой Первой Причины. 

Пятый порядок - порядок причин подлунного мира по 
отношению к своим следствиям. В данном порядке, пола

raeT Сигер, сохраняется принцип, характерный для выше
указанного четвертого порядка: иногдаданные причины по 

отнощению к своим следствиям выступают как сущностные 

и необходимые, иногда - как сущностные и не-необходи
мые, иногда - как акцидентальные. Однако поскольку вещи 
подлунного мира являются наиболее подверженными пере

менам, чаще Bcero в данном порядке действуют причины 
BToporo и TpeTьero типа. Сигер, впрочем, склонен подчер
кивать то обстоятельство, что на взаимодействие в причи

нении (concausatio, или concurrentia) причин подлунного 
мира оказывают влияние в качестве причин небесные тела 
(inferiora enim ех superioribus causantur), точно так же, как 
причиняющее действие небесных тел по отношению к ве
щам подлунного мира зависит от причиняюшего действия 
Первой Причины. 
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«Из сказанного ясно, - утверждает Сигер далее, - 'по 
те, кто говорит, что все будущие события, которые произой

дут, ПРОИЗОЙдут необходимо, ошибается,.19И . Однако Брабан
Teu считает необходимым детально разобрать аргумент сво
их оппонентов. Аргумент этот таков: любое следствие, в со
отнесении с Первой Причиной, происходит от нее, как от 
сущностной причины, которой в ее при',иняющем действии 

НJtчто не содействует. Следовательно, причиняющее дей
ствие этой причины не может быть прервано. Однако все, 
что происходит от сущностной причины, чье причиняющее 

действие не может быть прервано, происходит необходимо. 

Но в соотнесении с Первой Причиной все совершается 
именно таким образом. Следовательно, благодаря самому 

существованию Первой Причины в свое время все, что дол
жно произойти, произойдет необходимо. Итак, хотя буду
щие контингентные события в соотнесении с некими свои
ми причинами не необходимо из них следуют, тем не менее, 
в соотнесении с Первой Причиной или со всеобщей взаи
мосвя")ью причин, они необходимо следуют из самого су

шествоваюtя первой причины. 

Однако, полагает Сигер, этот аргумент неверен и сторон
ники так понимаемоro всеобщеro детерминизма заблужда

ютсs,: хотя первая причина не является причиной, чье при

'шняющее действие может быть прервано, она, тем не менее, 
не является непосредственной причиной контингентных со
бытий в ПОдЛунном мире и производит более низкие след
ствия при посредстве вторичных причин. Но причиняющее 

действие этих вторичных ПРИ"ИН не является непрерывае
мым. Поэтому даже в соотнесении с первой причиной кон

тингентное событие не будет необходимым прежде, чем оно 
ПРОИЗОЙдет. Кроме того, полагает Сигер, если бы все про
исходило по необходимости, то все контингентные будущие 

события не могли бы иметь причин, чье причиняющее дей

ствие было прерываемым, и непрерываемым причиняющим 

действием обладала бы не только Первая Причина, но и 
любая другая. Однако это безусловно противоречит опыту 
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11 наблюдению. 11ОСКОЛЬКУ очевидно, что ПРИ'lиняющее де"
ствне отдельных причин может быть прервано, пусть даже 
de Jacto оно прерванным и не является. 

Суммируя свою позицию по данному вопросу. Сигер 
угверждает следующее. Из будущих контингентных собы
тий необходимы только те. что происходят от сущностных 
причин. чье причиняющее действие не может быть прерва
но. причем не только от Первой Причины, но и от ВТОРИ'I
ных. Но поскольку не все будущие контингентные события 
обладают такими причинами, но, напротив, у многих кон

тингентных событий имеются акцидентальные причины. 
чье действие может быть прервано. пусть даже оно и не пре
рвано deJacto, то не все происходит необходимо. «Ибо, уг
верждает Сигер, - из будущих Iконтингентных событий) 
.leKoTopbIe называются необходимым не только потому. что 
они произойдуг и не будуг обстоять как-то иначе. но пото
му, что не смогут не произойти и обстоять как-то иначе. Но 
дЛя будущих Iконтингентных событий) не является невоз
можным обстоять иначе и не происходить. а потому не все 
происходит по необходимости» 199. Сказанного Сигером 
вполне достаТО'lНО дЛя того, чтобы прояснить приведенные 
выше слова Боэция Дакийского: действительно. все, что 
производится Богом как непосредственной причиной, но
сит необходимый xapaKTep~ но вещи и события ПОдЛунного 
мира производятся Богом при посредстве вторичных при
'IИН, причиняющее действие которых может быть 11рерва
но. следовательно, всеобщий детерминизм невозможен. 

Следствия, которые выводит Сигер из этой своей тео
р~tи. имеют непосредственное отношение к вопросу о Бо
жественном провидении. «Поэтому, - пишет Брабантец, -
и для Божественного провидения будущие события не яв
ляются необходимыми, поскольку Божественное проuиде
вие есть не что иное. как практическое основание порядка 

и взаимосвязи ПРИ'IИН и отношений наличествующего к 

причиняемому. Но из такового многое, что происходит, не 
следует с необходимостью, поскольку это 'т.е. необходи
мость) не включено в его понятие. или смысл»2fМ'. 
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Попупю Сигер вступает в полемику с теми теологами и 
философами, которые для того, чтобы сохранить, с одной 

стороны, необходимость и безошибочность Божественного 
знания, которым Бог обладает извечно, а с другой - избе
жать всеобшегодетерминизма, прибегали к следуюшей ори

гинальной теории: Божественное провидение провидит о 
некоем будушем событии не только то, что оно произойдет, 
но и то, как оно произойдет, контингентно или необходи

мо, а потому будушие контингентные события произойдут, 
в соотнесении с божественным провидением, необходимо, 

но при этом контингентно. 

Любопытный факт заключается в следуюшем: среди 
вероятных оппонентов Сигера в данном вопросе оказыва
ется и Боэuий дакиЙскиЙ. Его рассуждение о Божествен
ном предопределении, представленное в комментарии к 

«Физике .. практически тождественно оспариваемому Сиге
ром аргументу. «Я утверждаю, - пишет Боэuий, - что как 
все происходит, так оно и предопределено от века. И осно
вание тому: все, что произойдет в мире после настояшего 
мгновения, имеет достаточные причины, по которым оно 

произойдет, поскольку если это бы было иначе, то нечто 
совершалось бы без достаточных причин. И как все, что 
произойдет в мире после настояшего мгновения, обладает в 
настояшем достаточными причинами или причинами при

'IИН, благодаря которым это произойдет, точно так же оно 
обладало Iдостаточными причинами) от века. Но сушие, 
которые суть в мире, от века обладаюшие достаточными 
причинами своего возникновения называются предопреде

ленными от века. И это положение самоочевидно. Но из 
этого не следует, что все, что происходит, происходит по не

обходимости. В самом деле, точно так же, как все, что про
исходит в мире, предопределено от века, так от века пре

допределено и то, что это произойдет и то, какие именно 

действия при ведут к таковому. Но многое из того, что про
исходит, происходит в силу причин, чье причиняющее дей

ствие может быть прервано, а потому не все происходит по 
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веобходимости»2111. и далее: «ПРОI1СХОДИТ все. что от века 
пред-знаемо Богом. и форма происхождения соответствует 
форме пред-знаНl1я»lО2. Отвечая на этот аргумент. Сигер 
пишет: «Если 'В данном случае) предполагается. что тако
вое произойдет не необходимо. но что осушествление тако
вого необходимо будет контингентным. так что если оно 

произойдет. то произойдет необходимо контингентно. то 
OНl1 правы. Но они говорят не об этом. поскольку их мысль 
заключается в допущении неоБХОдl1МОСТИ и безошибочнос

ти в отношении осушествления таковых будущих Iконтин
гентных событий). на основании того. 'ITO безошибочное 
1 Божественное) провидение провидит. 'ITO они произоЙдyr. 
И если вышесказаНliое подразумевает. что таковые будущие 
события происходят контингентно в соотнесении с неким .. 
их причинами. чье причиняюшее действие может быть пре

рвано. но происходят необходимо в соотнесении с пров~t

дением и всей взаимосвязью причин. то это равно yrверж

дению. 'IТООНИ происхолятбезусловно необходимо. 'lТолож
но. А ссли имеется в виду. 'ITO они безусловно континге.IТlIЫ. 
не только в соотнесении с некоеА прич~tноЙ. но 11 В соотне
сении с Божественным провидением и взаИМОСВЯЗl,Ю при

чин. ТО вносится противоречие: необходимо. чтобы А воз
никло и. однако. возникло контингентно. ВПРО'IСМ. НИ'lего 
подобного вышеуказанные 'авторы} не yrверждают. а име
ют в виду только ТО. что вследствие безошибочности Боже
ственного провидения в осуществлеНЮ1 всех БУДУllll1Х со
бытий наличествует необходимость. Но так говорить нельзя. 
поскольку. как уже сказано. необходимости на все будушие 
Iконтингентные) события не налагает ни взаимосвязь при
чин, ни порядок и отношение к ним наличествуюших Iпри
чин), ни практический разум этого порядка.lт.е. Божест"ен
ное провидение) ни тому подобное»lOJ. 

Заключение. Основные "ыооды данного раздела могут 
быть представлены следующим образом. 1. Обвинеюtе ла
ТI1НСКИХ aoeppol1cTOO 00 всеобшем детерминизме явно на
думано. Ни Сигер, ни Боэuий не yrверждали ничего подоб-

134 



'IOГО, напротив ВСН'lески ОСllаривали данную ПОЗИUl1Ю. 

2. Если Сигер Брабантский, последовательно придержиоа
нсь своей исходной позиuии, приходит, в конечном счете, к 
отриuанию необходимости Божественного предопределе
ния и провидения, то его коллега Боэuий Дакийский не то
РОПlпся С такими выводами ~1 потому значительно более 
близок к ортодоксальному учению христианской Церкви, 
"ежели Сигер. 3. В сочинениях Сигера Брабантекого, хотя 
11 ненвво, но обнаруживается осужденный в 1270 г. тезис, 
сообразно которому .ДеЙствием человека не руководит Бо
жественное провидение ... 

3.3.3. Вечност .. мнра 

Проблема вечности мира есть, по сути дела, вопрос о 
том, .1меет ли вселенная начало. Для большинства анти',
ных философов мир вечен в силу того, что Ю1'IТО не может 
возникнуть из ничего. Это положение применительно к все
ленной предполагает, что если мира когда-либо не было, то 
не было юtчего, поскольку мир, или вселенная, объемлет 
все. Но это -ничто .. не может быть причиной мира. Следо
вательно, сам факт существования мира доказывает, что мир 
существовал всегда; мир вечен, ибо не имеет причины сво

его существования. Несколько иную позиuию занимали 
представители неоплатонической традиuии, также считав

шие, что мир вечен, но вечен не в силу того, что не имеет 

ПРичины, а в силу того, что, в соответствии с учением Пло
тина об эманаuии, имеет вечную и неизменную причину. 

данную позиuию можно представить следующим образом. 
Если Бог вечеt. и соверщенен, то он неизменен. Но если Бог 
ЯВЛяется причиной мира, 10 он не может в силу своей неиз
меllНости когда-либо не являться таковой причиной; сле
lЮDательно, мир создается Богом вечно и существует все
Г11<1, когда существует Бог; следовательно, мир вечен. Дан
Ное учение, правда, с некоторыми вариаuиями, было 
ВОспринято большинством арабских мыслителей, в частно

сти, Авиuенной и Аверроэсом. 
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Христианское У'lение по данному вопросу ОЩIOЗНU'IНО: 
вселенная не вечна, но имела начало; мир сотворен Богом, 
а не является Его эманацией в неоплатоническом смысле, и 
не сушествовал до того, как начал сушествовать. Однако и 

среди христианских авторов находились такие, кто по фи
лософским мотивам принимал, в той или иной мере, уче
ние о вечности мира. Ори ген, например, сочувственно от
носился к пониманию мира как вечной эманации Бога; в чем
то подобном можно заподозрить и Скота Эриутену; наконец, 
такой мыслитель, как Давид изДинанта, склонялся, похоже, 
к некоей форме пантеизма, ОТОЖдествляя мир и Бога. 

Сигер Брабантский, по крайней мере, в ранних сочи
нениях, также принимал, пусть и с некоторыми оговорка

ми, учение о вечности мира. Наиболее радикально его по
зиция выражена в «Вопросе О том, является ли истинным 
высказывание «человек есть живое сушество» при не-суше

ствовании людей», в котором, в том числе, рассматривается 

вопрос, может ли быть истинным указанное высказывание, 
если допустить, что человек как вид еше не су шествует (т.е. 

до сотворения человека Богом). Сигер склонен рассматри
вать саму такую ситуацию, когда человек как вид не суше

ствует, как не возможную. Поскольку в философской систе
ме Аристотеля виды вечны, так же как и мир, то невозмож
но, чтобы вида «человек» когда-либо не сушествовало. 
«Имеется противоречие, - пишет Сигер, - в том, чтобы до
пускать несуществование [видаl «человек», поскольку име
ются сушие, в чье определение не входит «безусловное су

шествование», например, индивиды возникаюших и гибну

ших [вешей[, и допушение несушествования 'Iero-To такого 
не противоречит их определениям; но не так обстоит дело с 

'Iеловеческой природой .. , поскольку «несушествование» 
противоречит ее природе»204 . 

Еше более неоднозна'lНО Сигер выражает эту свою по
зицию в трактате «О вечности мира». Он пишет следуюшее:, 
«Ясно, В каком смысле Философ считал человеческий вид 
вечным, но имеюшим причину: не в том смысле, что он яв-
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.НIt:П:И BC'IHbIM. сущсстuуя абстраПlрованно от 'IСЛОВС'IССКИХ 
IIНДИВИДОВ, 11 потому имест причину; и НС В том смысле он 
ВС'lСН и имеет ПРИ'II1НУ, 'по сущсствуст в нскоем всчном 

IIмеющем причину индивиде, как вид неба или интеллиген-

111111; но в том смысле, что индивиды человеческого вида 
рождаются один за другим - и так вечно, и вид обладает 

бытисм и обладает причиной благодаря бытию и ПрИ'lиня
ющему действию любого индивида. И это значит, что чело
ВС'IССКI1Й вид есть всегда и не начал существовать при том. 

'по [до на'lала своего существования) совершенно tlC суще
CTBOB,U!. Ибо говорить о том, что человеческий вид начал 
существовать при том, что (до начала своего сушествования) 
совершенно не существовал - значит утверждать, что (не
когдаl начал существовать некий его индивид. до которого 
"с было ни одного индивида данного вида»205 . 

Эти слова СИI'ера не вызывают сомнения, по крайнсй 
мере, в его точке зреНИSI на сотворение первого человека: 

Брабантсu полагает, что такое творение совершенно нсвоз
можно и что люди (как представители вида «'Iеловск,» су

шествовали вссгда. Этот тот самый тезис, который был осуж
ДСII В 1270 г. (тезис NQ 6: «Никогда tlC было псрвого ЧСJIOIIС
ка,,). Ясно также, 'по если Be'IНO существует один из видов. 
Ilринадлежащих миру, то существует вечно и сам мир. По
лому тезис NQ 5 Осуждения 1270 г. (<<Мир всчеll'» такжс 
1111O,1HC можст быть атрибутирован Сигеру. 

Менее катсгорично. но такжс вполне определснно Си
гер высказывается в комментарии к 111 книге «О душе», раз
бllрая вопрос о вечности разумной души. Брабантеu пола
'-аст, что для всякого нового действия дсйствующей причи

"ы трсбуется, чтобы в данной ПРИ'IIItIС произошло 
Оl\рсдслеllное IПмененис. Если Бог является причиной Mllpa 
('ПО несомненно), то для того, чтобы мир получил от Бога 
БЫТIIС после небытия, трсбуется, 'побы Бог I1зменил свою 
Волю. Но это невозможно, IIОСКОЛЬКУ Бог нсизменен. И хо
НI лот вывод не-необходим, он предпо'питсльнее аргумен

'I'ЩШI ПРОТlIIНlИКОВ ВСЧНОСТII Mllpa. 
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Философская позиция Боэция Дакийского 110 поводу 
вечности мира отчасти уже была затронута выше в свя]и с 

проблемой теории «двух истин ... Однако более ОТ'lетливо она 
выражена в комментарии к .Физике», поэтому предстаW1Я
ется нелишним привести несколько фрагментов из этого 
комментария .• Первоматерия, - пишет Боэций, - не со
здана внове и не ЯW1яется созданным внове, но совечна Пер
воначалу. И доказательство тому: первоматерия не может 
быть следствием природной (причины], ибо любое природ
ное действие предполагает причину ... И так следует, что она 
является непосредственным следствием Первоначала. А ес
ли кто-нибудь скажет, что некое действующее может про

извести новое следствие или потому, что новой является суб
станция действующего, или потому, что в действующем име

ется некая новая сила, .tли положение .. , или 

расположенность, или поскольку прежде (произведению 
следствия] мешало препятствие, а затем оно было устране

но, или имело место изменение, например, наступление 

часа, когда (нечто], всегда (до того] неизменное, пожелало 
действовать, при том, что прежде не действовало ... (то по
скольку] ничто из этого не обнаруживается в Первоначале, 
(следует ответить], что материя не создана внове,.2011. 

Примерно то же самое Боэций говорит и о том, может 
ли быть новым первое движение .• Некоторые утверждают. 
что первое движение не может быть новым, и прилагают 

(следующий] аргумент: следствие не может наступать за сво
ей достаточной причиной после (определенной] длительно
сти ... ведь если причина достаточна, вместе с ее (существо
ванием] имеется и следствие. Теперь: первое движение об
ладает достаточной причиной, а потому они утверждают, что 

первое движение не может быть новым ... Кроме того, они 
утверждают, что нет никакого аргумента, доказывающего, 

что первое движение - новое ... И то, что они утверждают, 
они утверждают настолько, насколько основываются на ра

зуме и доказательствах; и с помощью рациональных аргу

ментов нельзя доказать, что первое движение является но-
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вым ... 2117 • Правда. БоэциЙ. верный своей теории «двух ИСТИН» 
тут же оговаривается: «Я yrверждаю. однако. что первое дви

жение может быть новым. но доказать это невозможно. по
скольку чудо недоказуемо. ибо в противном случае оно не 
было бы чудом,.20R . Тем не менее, несмотря на эту оговорку. 
философская позиция Боэция Дакийского в вопросе о веч
ности мира сомнений не вызывает. 

Учение латинских аверроистов о вечности мира не мог
ло не вызвать критики со стороны теологов-ортодоксов. 

Любопытно. однако. что Фома АквинскиЙ. безусловный 
приверженец ортодоксии и один из главных оппонентов 

Сигера в вопросах. связанных с монопсихизмом и теорией 
(.двух истин ... , в вопросе о вечности мира занял позицию. 
которая показалась сомнительной и двусмысленной боль

шинству его коллег - пари жск их (и не только парижских) 

теологов (сомнительной настолько, <ITO Аквинат сам попал 
под огонь критики). Как христианский теолог. Фома. конеч
но же. не разделял точку зрения Сигера. Однако он не ви
де.1 рациональных аргументов. с помощью которых ее мож

но было бы опровергнуть. С другой стороны. доводы в 
пользу вечности мира он также расценивал как вероятност

ные или СОфИСТИ<lеские. но не как необходимые. Такая по
ЩШ1Я Аквината. которую вполне можно назвать философ
~KI1M агностицизмом. представлена во многих его сочине

Iшях. например в .Сумме Теологии .... где он. в <шстности. 
Ilишет следующее: «То. что мир существовал не всегда. ут
верждается одной только верой. и не может быть доказано 
демонстративным доказательством. как выше сказано и о 

ПНlнстве Троицы. И причина этого в том. что новизна мира 
Не может получить доказательства expartecaMoro мира. Ведь 
Основание доказательства - quod quid est. Но все в соответ
ствии со своим видом отвлечено от «здесь И теперь»; вслед

~твие чего говорится. что универсалии суть везде и всегда. 

Отсюда невозможно доказать. что человек. небо или камень 
СУществовали не всегда. Равным образом (доказательство 
liСRОЗМОЖНО) и ехраrtедействующей причины. котораядей-
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ствуетсообразно воле. Ведь Божественную волю невозмож
но исследовать рюумом. рюве что I такое IIсслеД08ан ие I 80]
МОЖНО по отношению к тому. что желаемо Богом абсолют
но необходимо. Но, как уже ска шво. Его желавия rlO отно
шению к творениям не таковы:IIЧ ». 

Фома. однако. не ограничился констатаuией факта. что 
учение о вечвости мира нельзя опровергнуть философски
ми средствами. Он взялся за последовательное опроверже

вие аргументов теологов-традиuионалltстов. которые пыта

лись эту задачу осуществить. Именно этому посвящен его 
трактат De aelern;late mund; (<<О вечности мира»). написан
ном, вероятно, как раз во время аверроистского кризиса. 

В самом его начале Фома указывает, что высказывание «мир 
не вечен» может быть истинным потому, что 1) отсутствует 
совечная Богу материя; 2) сама сущность творения включа
ет небытие, 1I дJlя любого творения невозможно (самопро
тиворечиво) существовать вечно. Признавая. что первое бе
зусловно истинно в том смысле, что не может существовать 

ничего вечного и, при этом. Ile созданного Богом, ибо утвер
ждение противного «есть отвраТl1тельнейшее заблуждение не 

только с точки зрения веры. но и с ТО<IКИ зрения филосо
фов»2111. Фома. тем не менее. не считает. что можно философ
ски доказать. что Бог не может сотворить нечто вечное. 

Что же касается второго. то здесь Фома обращается к 
теории метафизической причинности. В самом деле. для 
того. чтобы возникло указанное противоречие, необходи
мо. чтобы действующая причина. Т.е. Бог, предшествовала 
слеДСТВIIЮ. Т.е. миру, по длительности (т.е. <Iтобы между на
<,алом И кониом действия имелся некий временной IIЛИ ка
кой-либо другой промежуток). Однако если в слу<,ае физи
ческих причин необходимо, <lТобы начало движеНlIЯ пред

шествовало его завершению. нет никаких основани'i 
предполагать. что то же самое имеет место в случае метафи
зических причин. в частности в случае Божественtlой воли. 
Поэтому. считает Фома. мы не можем утверждать, <по уче
ние о вечности мира может быть опровергнуто с помощью 
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философских аргументов. И з этого, однако, не следует и то, 
'ПО данное учение может быть философски доказано. По
лому, с'штает Фома, мы должны принять учение Uеркви и 
отказаться от философских поисков вданном вопросе: «Бо
жественная воля может быть открыта человеку через Откро
вение. на которое опирается вера. Поэтому то, ЧТО мир на
'1311 сушествовать - положение веры. не имеюшее доказа

тельства. и о котором не может быть научного знания»211 . 
Л юбопытно, что Фома, по всей видимости, уделил боль

ше внимания доказательству того, что учение о вечности 

м ира не может быть опровергнуго философскими средства

~1It, нежели того, что данное учение недоказуемо. Сам он 
объяснял это тем, что не следует давать неверуюшим пово

лов для насмешек, выставляя в зашиту положений веры 

~офистические аргументы, которые могуг быть легко опро

вергнуты 212 . Нельзя, однако, сказать, что такая позиuия 
Фомы вызывала понимание в лагере теологов-традиuиона
листов: Аквината подозревали в капитуляuии перед лиuом 

языческой мысли, тем более, 'по кое-где его аргументаuия 

~овпадала с аргументами Сигера Брабантского и Боэuия 
Дакийского (прежде всего это относилось к теории метафи
JИ'Iеской причинности и к невозможности философского 
исследования Божественной воли). Надо сказать, что отча
сти традиuиона.писты были правы, поскольку в указанном 
аспекте явно сказывалась зависимость творчества Фомы от 
АРl1стотеля и его комментаторов. С другой стороны, явно 
не правы те историки (Ф. ван Стеенберген и Д.Уипел), ко
торые пытаются отождествить позиuии Фомы и латинских 
аверроистов по данной проблеме на том основании, что и 

тот и другие апеллируют к вере и учению Uеркви. Как нео
днократно было показано выше, Фома никогда не призна
вал того, что «правильная» философия может придти к вы
Водам о вечности мира, напротив, у Боэuия Дакийского мы 
неоднократно находим угверждения отом, что как раз «пра

вильная» философия необходимо приходит к учению о со

вечности мира Богу. 
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Заключение. Из сказанного вполне очевидно. что фило
софская позиuия латинских авеРРОИСТОIJ по поводу веЧIIОСТИ 
мира однозначна - мир. по их мнению. вечен. То обстоятель
ство, что Боэuий ДакиЙскиЙ. например. CO'feTaeT - в извес
тных рамках - эту позиuию с агностиuизмом. отнюдь не сви

детельствует - в силу указанных выше обстоятельств - о том. 
что его точка зрения каким-либо образом близка к томизму 
и вообше к ортодоксии в самом широком смысле слова. 

3.3.4. Моиопсихизм 

Здесь и да:lее под моноrlсltхизмом ПОlшмается фило

софское учение. сообразно которому все индивиды вида 
«'Iеловек» обладают ешtным всеобщим разумом. Известно. 
'ПО это учение было достаточно популярно на Факультете 
Искусств Парижского университета: об этом свидетел ьству
ют. в частности. слова Фомы Аквинского из трактата «О е
динстве разума против аверроистов ... о том. '/то -заблужде
ние относительно разума. берущее начало из слов Аверроэ

cu» распространилось «среди МIIОГИХ"Ш. И высказывание 
Альберта Великого из -Пятнадuати проблем» о -многих па
рижских (магистрах)>>. которые -следуют софизмам» в воп
росе о единстве человеческого разума214 • 

Наиболее известным сторонником монопсихизма lf3 

'шсла преподавателей Факультета Искусств является. несом
ненно. Сигер БрабантскиЙ. В своих дошедших до нас СОЧI1-
нениях. посвященных проблемам психологии и антрополо

гии. Брабантеu неоднократно недвусмысленно высказыва
ется в пользу данной доктрины: показательным является 

также то. что именно он становится основным оппонентом 

Фомы Аквинского в трактате -О единстве разума ...... и то. 
что его имя современники наиболее часто связывают С y'le
нием о единстве человеческого разума. 

Монопсихизм. по крайней мере, античный и средневе
ковый. есть результат экзегезы текстов Аристотеля. Истоки 
проблемы можно кратко представить следуюшим образом. 
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В~'IIIi1Я вселеllная Аристотеля состоит из двух частей: неба 

1I подлунного мира. Все, что связано с небом. неуни'пожи
мо и Be'lllO. Так, вечны небесные тела, небесные сферы и 
IIсматериальные двигатели, или отделенные от материи суб

станиии, благодаря которым данные сферы движутся веч

ным круговым движением. В подлунном мире, напротив, все 
индивидуальные веши подвержены возникновению и унич

тожению, а вечны только виды и первоматерия. Так, хотя 
отдельные люди смертны, человечество как вид сушествует 

веЧIЮ. Различие индивидов одного вида имеет место благо
даря различию материй (иначе говоря, материя есть прин
иип индивидуаиии), а потому все индивиды подлунного 

мира образованы соединением материи, репрезентируюшей 
то, что есть в веши индивидуального, и формы, репрезен

тируюшей видовую I1РИРОДУ (надо отметить, что при такой 
IlOcTaHoBKe вопроса lIематериальные двигатели небесных 
сфер. будучи единичностими, но при этом лишенные мате
рltи, должны, по всей видимости. отличаться друг от друга 

lIe ~tНдивидуальными характеристиками, но по виду). 
Человек, как и все индивиды подлунного мира, состо

Itт из формы И материи - души И тела. Душа как форма есть 
IIРИ этом то, 'по ивляется началuм определенного спеиифи
ческогодействия. Так, например, мы видим, что человек пи

тается и растет, следовательно, мы можем сделать вывод, что 

у него наличествует растительная (вегетативная) душаШ • Эrа 
душа ивляется формой не только для человека, но и для ра
стений и животных. С животными человека роднит и чув
ственная (сенсетивная) душа. Благодаря ей 'Iеловек наде
лен чувственным восприятием, имагинативной и эстима

ТlI8НОИ СllОСобностями (т.е. воображением21Ь и инстинктом). 
Указанные формы являются материальными: они настоль
ко связаны с материей, что не сушествуют вне материи, осу
Ulествляют свои спеиифическ.,е действия исключительно 
посредством материальных органов и уничтожаются при 

Уничтожении того иелого. которое образуется в результате 
соединеН.'А данной формы ~1 соответствуюшей материи. 
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Однако видовой формой человека, ОТЛИ'lаюшей elu от 
ИНblХ ЖИВblХ сушеств подлунного мира, является разум. Ра
зум, или разумная душа, есть, по Аристотелю, субстанuи

альная форма тела человека именно как человека, а МblШ

ление является спеuифическим действием, свойствеННblМ 
человеку как человеку, которое обусловлено разумной ду

шой. При этом, однако, разум нематериален, а потому чис
ло разумов человеческих индивидов не может умножаться в 

соответствии с умножением материи, т.е. их тел. Наконеи. 
имеется знаменитое ВblскаЗblвание Аристотеля, в соответ
ствии с которым, «один только разум привходит извне и 

один только он является божествеННbI~.t» (De gener. anim. 11. 
З (7З6Ь 27-28». Таким образом, возникает проблема: если 
принuипом индивидуаuии является материя, то откуда бе
рутся, если берутся, индивидуалЬНblе раЗУМНblе души, учи

Тblвая, что по Аристотелю Мblшление есть нематериа.llьная 

активность, никак не связанная с каким-либо телеСНblМ ор

ганом? А если разум «при входит извне» и «является боже

ственным», то как он при этом может бblТЬ формой 'Iелове
ка и ВИДОВblМ совершенством? 

Аристотель не дал четкOI-U ответа на эти вопросы. и это 
обстоятельство породило разнообраЗНblе интерпретаuии его 
учения. МагистралЬНblХ путей, однако, бblлодва. Как TU'IHO 
замечает Ф. ван Стеенберген, «сушествует только два воз
МОЖНblХ выхода из тупика, в котором пребblвает психоло
гия Аристотеля. Можно остаться в рамках метафизики Ари
стотеля и прийти, таким образом, к монопсихизму. Это путь 
Аверроэса. Или же можно исходить из психологических раз
работок трактатов «О душе» и «Этики», но скорректировать 

недостатки метафизики Стагирита, обратившись к У'lеН~tю 
о творяшей причине. Это - путь ФОМbI Аквинского»21 7 • 

Упомянутое ван Стеенбергеном решение Аверроэса 
(оно важно для нас, поскольку Сигер Брабантский пракпt

чески полностью принимает учение арабского философа) 
вкратие можно изложить следуюшим образом. Если МblШ
ление есть нематериальная активность, то разум должен 
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быть 110 своей IIрироде нематсриШlЬНЫМ. Т.е. отделенной от 
матеРIIИ субстанuиеЙ. Но любая отделенная субстанuия 
может быть только единственным представителем своего 

вида. поскольку принuипом индивидуаuии является мате

Р~IЯ. Следовательно, заключает Аверроэс. у всего человечес
кого вида может быть только одна разумная душа, один ра

зум, который мыслит во всех людях. Что же касается того. 
что индивидуальному человеку представляется, будто бы 

мыслит именно он, то это, с точки зрения Аверроэса, иллю

З~IЯ, происходяшая оттого, что всеобший разум использует 

как исходный материал для мышления чувственные воспри

ятия (,этого вот .. индивидуального человека. При этом, по
нятно, ни о каком субстанuиальном единении всеобшего 

разума и отдельного человека не может идти и речи: разум 

«совершенствует .. , или «оформляет ... тело не по субстанuии. 
но по своей деятельности, поскольку в противном слу'шс он 

не мог бы быть отделенным по БЫПIЮШ . 

3.3.4./. Трактат Сигера Брабан",,'КО?О 
"А·lI.\шентариU К 111 книге "ОЛУIlII!"" 

Сигер Брабантский, как было сказано выше. практи
'(ССКИ полностью принял конuепuию Аверроэса. В своей 
IIСРВОЙ работе. посвяшенной Ilроблемам психологии (<<ВОП

Iюсы.>. или комментарий к 111 книге «О Душе .. Аристотеля -
Quaesliones in lerlium De anima), написанной. по мнению 
большинства историков, в 1267-69 П., Сигер исходит из 
ПРIIведенного выше положения Аристотеля о том, 'по «ра
]ум приходит извне .. , аЬ exlrinseco. В первом же вопросе упо
МЯIIУТЫХ Quaesliones (Укоренена ЛlI разумная часть души в 
той же субстанuии, что растительная и чувственная?) Сигер 
rСI1НlТельно отвергает саму возможность того. 'ПО разум 

образует с 'fYBcTBeHHo~t и растительной душой единую и про
\:тую субстаНШIЮ. «На вопрос, - пишет Сигер. - надлежит 
ответить, что разум не укоренен вместе с чувствснной И ра

СТllТелыюй Iспособtюстью) 8 одной 11 TO~1 жс простой 
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душе - так, как в одной простой луше укоренены чувствен

ная и растительная (способности(; напротив, он укоренен 

вместе с ними в одной составной душе. Поэтому разум - в 
силу того, что он прост, - привходя (извне), в своем при

вхождении объединяется с растительной и чувственной 
(способностями), и, объединенные таким образом, они об
разуют не простую единую душу, но составную.219 • Основа
ние для такой точки зрения Сигер видит в том, что «способ
ность, укорененная в нематериальной форме, нетождествен

на способности, укорененной в материальной форме. 22II • 
Это, полагает он, настолько самоочевидно, что не требует 

доказательства. Что же касается нематериальности разума, 
то Сигер ссылается на авторитет Аристотеля: разум являет
ся простым, нематериальным, несмешанным и субстанuи
ей потому, что так сказал Стагирит (Probatio, quoniam tertio 
De anima dicitur, quod intellectus simplex est et immaterialis et 
substantia et impermixtus). Однако нельзя сказать, что в дан
ном вопросе Сигер ограничивается исключительно ссылкой 
на авторитеты. Разум, с его точки зрения, нематериален в 
силу того, что он, оперируя обшими понятиями, обладает 
нематериальной активностью, не имеет материального орга

на (actio sive operatio intellectus ... separata est е. пес utitur 
organo) и не требует для своей деятельности, Т.е. мышления. 
наличия материальных объектов в том смысле, в каком их 
требует для своей деятельности чувство (например, зрение 
может воспринимать только материальные, телесные объек
ты и в отсутствие таковых не функuионирует)Ш . 

Можно сказать, таким образом, что с самого начала сво
его трактата Сигер утверждает дуализм тела и души, одttaКО 
данный дуализм не является дуализмом окказионалистско

го типа, подразумеваюшим, что разум сам по себе никоим 
образом не может взаимодействовать с телом и никак от него 

не зависит. Как мы покажем далее, психофизический дуа
лизм Сигера не исключает того, что материальные объекты 
(вернее, их чувственные образы - species, или inlentione.~ 
imaginatae или phantasmata) являются необходимым исход-
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IlbIM материалом для мышления: с них начинается познава
тсльная деятельность, но впоследствии она может протекать 

vже и без их непосредственного наличияШ . 
. Решив вопрос об отношении разума к иным способно
стям луши, Сигер переходит к исследованию разума самого 
по себе. Разум сам по себе, с его точки зрения, вечен. (.А сс
;lИ спрашивают, создан ли разум внове или же он вечен. то 

ответ ясен из слов Аристотеля: разум произведен от века, но 
lIе внове. В самом деле, Аристотель утверждает, что все. что 
rJроизведено Первой Причиной непосредственно. произое
дено не внове, но от века ... Поэтому, если бы у Аристотеля 
спросили, создан ли разум вечным или не-вечным, он отве

П1Л бы. что разум создан вечным, как и мир, и что разум. 
ЯВЛЯЮlUийся движителем человеческого вида, сотворен от 

века как единый, а не умножающийся в соответствии с ум

ножением индивидов"Ш . 
Характерно, что вданном вопросе Сигер проводитана

логию между вечным сушествованием мира и вечным су

шествованием разума как между непосредственным след

ствиями Первой Причины, Т.е. Бога. Из этого ясно. что Бра
бантсц. по крайней мере. на данном этапе своего TBop'lecTBa. 
rJОJНIOСТЬЮ принимает концепцию, характерную для арабс

ких перипатетиков (Авиценны и Аверроэса, например), ут

всрждавших, что кроме индивидов подлунного мира все, 

Ilроизведенное (нсважно. непосредственно или опосредо

ванноШ ) Богом, Ему совсчно: ибо Бог обладает неизмен
ной волей, а потому не может иногда творить. а иногда -
не творить; поскольку же Бог Be'leH, то вечно и Его творе
H~le. Любопытно также. что в вопросе о вечности разума 
Сигер открыто (что, в целом, для него не характерно) всту
Iшет в полемику с католической теологией. «Противного 
мнения, - пишет Сигер. - придерживается Августин, ко
торый утверждает, что душа изливается 10 чслове'lескос телоl 
в акте творения и в этом излиянии творится. И ясно, что то. 
что творится излиянием. творится внове. Следовательно, 
рnзум сотворен внове ~I нс вечен"Ш . Аргумент. в том виде. в 
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каком он IIредставлен Сигером. \южно и дополнить: речь 

идет о волевом акте Бога. который по своей собственной 
воле особым актом творения творит индивидуальную лушу 

каждого человеческого индивида. 

Но. отмечает Брабантеu далее. аргументы АРlIстотеля 
(речь идет. конечно же, об аверроистской интерпретаuии 

психологии Стагирита), доказываюшие Be'IHocTb рюума. 
более приемлемы: (.Но я утвержд<tю, что хотя позиuия Ари

стотеля не необходима ... она, тем не менее, более вероятна. 
нежели позиuия Августина. поскольку мы не можем иссле

довать новизну или вечность, произведенную волей Первой 

Причины, Т.е. мы не можем представить форму Его 'т.е. Бога' 
воли. Поэтому надлежит, чтобы мы исследовали новизну или 
вечность такового произведенного, исходя из его собствен

ной природы: так. чтобы постигли что-то, что возникло 'т.е. 

то. что не вечно'. по своей природе требует быть произве
.1енным внове. Но все, что производится непосредственно 

Первой Причиной, как это произведенное, Т.е. разум. не об
ладает по своей собственной природе возможностью быть 

ПРОЮRеденным внове, но требует быть ПРОlВведенным от 

века. В самом деле, все, что обладает способностью, благо
даря которой может быть во всем будушем, обладало и спо

собностью, благодаря которой могло быть и во всем про

шлом. Но это произведенное, Т.е. разум, 'ПО обладает спо
собностью, благодаря которой может быть во всем будушем. 
Следовательно, оно обладает способностью, благодаря ко

торой может быть и во всем прошлом. И так разум, насколь
ко это относится к его природе, создан от века, а не внове. 

Потому-то данная позиuия Аристотеля более верОЯТН<t, чем 
позиuия Августина,)Ш. 

В данном противопоставлении угадывается и противо
поставление характерного для арабской перипатетической 

(прежде всего. аверроистской) традиuии детерминизма в 

отношении Божественной воли и христианского волюнта
ризма, о чем уже было сказано выше. Сигер явно склонен 
ОТРИllать налИ'lИе у Бога какой-либо (,новой,) воли (по край-

14Н 



lIей мере, он отриuает возможность того, что эта «новая» 

воля может быть познана человеком), делая aKueHT на не
юменность Божественной активности, связанной с неиз
менностью Божественной природы. 

Такое открытое предпочтение философского учения 

Аристотеля в аверроистской интерпретаuии догматам веры 

не могло остаться незамеченным для современных Сигеру 

теО.'10ГОВ. И, вероятно, именно с приведенными выше сло
нами Брабантuа связано следующее замечание Фомы Аквин
ского, обращенное к некоему оппоненту, в котором без тру
да угадывается Сигер: «И он говорит потом: «Это есть аргу
мент, посредством которого католики, как представляется, 

обосновывают свою позиuию», при меняя (терминl «пози
uия» по отношению к догмату веры!»227 . 

Итак, Сигер приходит к выводу о том, что если мы при
Ifимаем, что разум есть непосредственное творение Бога, то 

он вечен. Философ, тем не менее, указывает, что первое еще 
требуется доказать: ведь можно предположить, что разум 

возникает естественным образом (generabilis est), а не не
посредственно творится Богом; кроме того, следует иссле
довать, является ли он тленным (corruptibilis est), или нет. 

Главным оппонентом Сигера в данном вопросе стано
вится Александр Афродисийский, ибо он, по мнению Бра
бантuа, «единственный из толкователей Аристотеля пред
полагал, что разум возникает естественным образом ... и '!то 
он возникает в момент рождения человека» ( ... inter omnes 
expositores Aristotelis solus Alexander posuit intellectum esse 
generabilem ... et ... quando generatur homo, simul generatur 
intellectus in ipso)22K. Сам Сигер решительно отвергает дан
ную позиuию, что вполне понятно: он не может принять 

того, '!то разум является благороднейшей, но все же мате

риальной формой (intellectus est nobilissimam formam 
materialem constitutam in optimo gradu mixtionis), которая к 
тому же лишь по степени совершенства отлична от расти

тельной и чувственной души. Учение Александра Афроди

сийского ставит разум в один ряд с чувствами, обладающи-
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ми материалыюй активностью. 'ПО делает. rlO мнеШIЮ Си
гера. необъяснимым наличие мышления. которое по С~'ТII 

своей с материей не связано. 

Неудивительно. 'lТО Сигер. полемlIЗИРУЯ с АлексаlШ
ром. ~IСХОДИТ именно ю принятого им положения о нематс

риальном характере мышления. Основываясь на утвержде
нии Аристотеля о том. что разум .. приходит извне». он ука
зывает. что 1) если бы разум ВОЗНlIКал естественным образом 
(generabilis sit). то он был бы материалЬНblМ. а не .. несме
шанным и отделенным ... и не был бы отделен от чувствен
ной и растительной способности как .. вечное от тленного». 

Вопрос о том. является ли рюум тленным (corrLlptibilis 
est). Т.е. может ли он прекратить сушествовать. Сигер реша
ет. IIСХОДЯ из принятого ранее. Сам по себе разум тленен 

(iпtеllесtus de se est corruptibilis). как тленно само по себе все 
тварное. Однако нельзя предположить. 'lто рюум прекра

тит сушествовать в будущем. поскольку он все-таки вe'leH -
потому. 'lто того ХО'lет Бог (Dico quod intel1ectus habet 11ОС ех 
iпfluепtiа Primae Causae ... scilicet quod sit perpetuus)m. В са
мом деле. допустив. 'по у Бога не может - в силу Его неиз
:>.lеННОСПI - быть никакой новой воли. Сигер неИ'Jбежно 
I'РИХОЩIТ к выводу. что поскольку pa'JYM был сотворе" и со
храltялся в сушествоваЮIИ (Сот века». то он так и будет вечно 

поддерживаться в существовании Богом. 
Еше один вопрос. который Сигер рассматривает о от

lюшении природы разума самого по себе. это вопрос о том. 

состоит ли разум из матеРИII и формы. Здесь философ всту

пает в rЮJlеМ~IКУ со СТОРОlшиками всеобшего гилеморфю
!""I. такими как. например. Бонавентура. Основной аргумент 
оппонентов Сигера. за которым легко просматриваеТСSI зна

ме/штый принuип Бонавентуры potentia е' materia cOllvel1ibiles 
SUllt. таков: 'lелове'lеский разум актуально мыслит не всегда 
и способен как ПРllнятьопределенное ]наНllе. так и не при
Itимать его; следовательно. в разуме имеется элемент потен

l1иальности; но потеНl1иальность. прежде всего реuеППID

ная потенuиальность!"', спязана с матеРllей <intel1ectLls habet 

150 



potentiam receptiV<lm рег паtuгаl11 matcriae); следовательно, 
разум ~оставлеli из M<lTepIНl и формы. Отве'lсШ на это, Сигер 
указывает: .ДктуалыlO умопостигаемые (вещи) суть формы 

без материи, а то. что постигается разумом, потенuиально 

является материальными формами ... Следовательно, по
скольку разум сам rlO себе актуально умопостигаем и пости
гает сам себя актуально, ясно. 'lто в нем нет материи: в са
мом деле. если бы в нем была материя. он был бы постигаем 
не актуально, но потеНUl1ально,.211 . Традиuионное возраже
ние сторонников всеобщего гилеморфизма. согласно кото
рым УМОl10стигаемости препятствует не материя, подлежа

щая форме субстанuиальности (materia subiecta 
sLlbstantialitati), а только материя, подлежащая форме теле
сности (materia subiecta corporeitati). Сигер отвергает как 
несостоятельное: с его ТО'IКИ зрения, говорить о таком раз

личии материй - бессмысленно, поскольку той и дру'·оИ 

форме ПО.lUlежит одна и та же материя~32. Брабантеu, тем не 
менее. признает наличие в разуме определенной потенuи

,Ulьности и оrlределенного составления (compositio), кото
рое впрочем, не является составлением из формы и мате
РI1И. а составлением из двух форм - матеРИёUlЬНОЙ и акту
ШIЫIOИ, по принuипу формы рода. KOTOPbIf1 является как бы 
материей (quasi materia) для формы вида. 

далее Сигер затрагивает одну из важнейших IIроблем 
средневековой психолопtи. а именно. проблемуотношения 
разума к телу и взаимодействия их между собой. Первый 
попрос, рассмаТРl1ваемый им в этом контексте - вопрос о 

том, является ли разум совершенством тела quanlum ad 
subslallliam (т.е. по своей субстанuии). Разум. утверждает 
Сигер. является совершенством тела, но не qualllum ad 
subslanliam. а quanlum ad suam poleslalem (т.е. по своему могу
ществу. или действию). Если бы он был совершенством тела 
qualllum ad subslanliam, то он действовал бы ИСКЛЮ'lительно 
в теле It использовал для своих действий телесны�й орган; 
кроме того, он не мог бы быть отделен от тела. И Н,1че гово
ря. разум не находится в теле. если речь идет о мышлении, 
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но связан с телом, если речь идет о том, что он движет тело. 

Любопытно, что в данном аспекте Сигер изменяет своему 
аристотелизму и прибегает к излюбленной метафоре пла
тоников: «Аристотель говорит, что если разум есть акт тела 

как мореплаватель - акт корабля, тогда он отделен, ибо 

ясно, что он есть акт тела не по своей субстанuии, но по сво
ему действию (potestas)>>233 . 

далее Сигер рассматривает «способ бытия разума в 
теле», и здесь предметом его исследования становится сле

дующая проблема: пребывает ли разум во всех частях тела. 

В «Решении» Брабантеu продолжает намеченную ранее ли
нию. Если мы, пишет он, предположим, что разум совер
шенствует тело по своей субстанuии, то придем к выводу, 
что он пребывает во всех частях тела, «совершенствуя» их 

акuидентально, а uелое - perse(T.e. сущностно), и это мне
ние «вполне разумно». Однако ответ на исходный вопрос 

самого Сигера иной. Поскольку разум «совершенствуен 
тело не secunduт substantiaт, но secunduт potestateт, он «со

вершенствует» его благодаря двум своим способностям: 
мышлению и волению. «И тогда, - пишет он далее, - ра
зум не пребывает во всякой части тела сообразно тому дей

ствию, каковым является мышление. И поэтому то, 'по 
мыслит в теле, т.е. разум .. , не пользуется неким материаль
ным органом, но (телоl соединяется с действующим (в нем 
разумом] благодаря той части, которой является фантасия ... 
А сообразно другому своему действию 'т.е. волениюl разум 
пребывает в теле, т.е. является тем, что движеттело, или дви

гателем тела. И в этом смысле разум пребывает в любой 'Ia
сти тела: поскольку движет любую его часть акuиденталь
но, а uелое - сущностно (рег se)>>2J4. 

далее Сигер обращается к проблеме, которая, собствен
но, и является ключевой для монопсихизма, - вопросу о 

том, един ли разум у всех людей. Аргументы в пользу того, 

'по разум только один, Сигер приводит следующие: 1) ни
какая нематериальная форма, единая по виду, не умножает

ся по числу; но разум является единой по виду материаль-
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ной формой; следовательно, он не множественен по числу; 

2) аргумент Аверроэса: если бы число разумов соответство
вало 'IИСЛУ людей, разум был бы силой-в-теле; но разум не 
является силой-в-теле, следовательно, он не исчисляется 

сообразно числу людей. Аргументы против этой позиции, 

которые приводит Сигер, таковы: 1) число двигателей не
бесных сфер (Т.е. различных по вилу отделенных от материи 
и нтеллигенций) соответствует числу сфер, так же может быть 

и в случае людей (аргумент довольно традиционен: нечто по
добное можно обнаружить уже у Альберта Великого); 2) если 
бы у всех людей был единый разум, то любой человек обла
дал бы знаниями любого другого человека (данный аргумент 

также традиционен: он встречается у Альберта Великого, 
впоследствии его воспроизводит Фома АквинскиЙ). 

Решение Сигера таково. Во-первых, Сигер указывает, 
что если бы было установлено, что разум является совер
шенством тела secunduт subslanliaт, то следовало бы, что он 
может умножаться сообразно числу тел и вопрос был бы 
снят; но поскольку разум является совершенством secunduт 
poleSlaleт, то вопрос остается. далее Брабантец предлагает 
рассмотреть природу разума в двух аспектах - как отделен

ную и постольку, поскольку разум соединяется с нами 

(inquantum copulatur nobis). Касаясь первого аспекта, Сигер 
утверждает следующее: .По своей [отделенной] природе 
разум не может умножаться по числу. Ибо [в VII книге .Ме
таФизики»1 сказано, что порождающее не порождает мно
гое по числу и единое по виду иначе как благодаря материи. 

Кроме того, деление рода качественно, а деление вида -
количественно. В самом деле, если бы было много миров. 
было бы много движителей, а если бы было много движите
лей, то они облапали бы и материей. И из сказанного выше 
следует, что разум, будучи нематериальным, по своей при

роде не может умножаться по числу»Ш . 
Касаясь вопроса о природе разума inquanluт copu/atur 

nobis, Сигер указывает, что разум соединяется с человеком 
не так, как чувство .• Чувство, - пишет он, - соединяется с 
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человеком благодаря той своей части, которой является ма

терия, а разум - благодаря той свой части, которая являет
ся формой. Поэтому, поскольку 'IYBCTBO соединено с нами, 
с нами соединяется чувственно воспринимаемое. В случае 
разума имеет место обратная ситуация: постольку, посколь

ку мы обладаем умопостигаемыми формами, постольку ра
зум соединяется с нами ... Поэтому заметь, что разум, по сво
ей природе пребывая в потенции к (восприятиюl чувствен
но воспринимаемых форм (intentiones imaginatae) ... 
благодаря тому, что актуально соединяется с ними, актуаль

но соединяется и с нами. И вследствие этого, поскольку та
ковые чувственно воспринимаемые формы исчисляются 

сообразно числу людей, то благодаря этим формам разум 
исчисляем в нас. И не подумай, что единый разум присут
ствует в двух, трех или тысяче людей ранее, чем в них при

сутствуют чувственно воспринимаемые формы, но наобо
рот. Поэтому благодаря тому, что с нами соединяются эти 
чувственно воспринимаемые формы, которые впослед

ствии оказываются актуально мыслимыми, с нами соеди

няется и разум; и благодаря различию этих чувственно вос

принимаемых форм в различных людях (у различных лю
дей] различен и разум, хотя он и един по своей субстанции 
и его способность (такжеl едина. И об этом хочет сказать 
Аверроэс, утверждая, что созерцательный разум един во 

всем в отношеНJtИ получаюшего, но различен в отноше

нии получаемого,.2J6. 

Основываясь на этом, Сигер отвечает на второй аргу
мент против единства разума: .Когда говорится, что если 
разум един во всех людях, то когда один из них обретает зна

ние, обретают знание и все остальные .. , то это было бы вер
но в том случае, если бы разум по субстанции был бы во всех 
людях прежде, нежели чувственно воспринимаемые формы. 
Но это ложно. Напротив, чувственно воспринимаемые фор
мы присутствуют В людях раньше, нежели разум. И посколь
ку они различны в соответствии с различием людей, то у 

разных людей - раЗЛИ'lНЫЙ разум .. m . 
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На первое вышеприведенное возражение Сигер отве
'lает следующим образом: разум, в отличие от прочих ин
теллигенuий (т.е. душ небесных сфер), потому обладает мно

ГlfШI движимыми объектами, что у тех движимые объекты 
нетленны, а У него - тленны. 

Таким образом, Сигер вполне однозначно утверждает, 
'lТО разум - один по числу, а множественен он лишь по

стольку, поскольку соединяется с intentiones imoginotoe от
леЛЫlыхлюдеЙ. Разум при этом - одна из космических ин
теллигенuий, отделенная от материи субстанuия, сотворен
ная Богом и совечная ему. В этом своем учении Сигер 
очевиднейшим образом следует Аверроэсу, на которого по
стоянно ссылается и у которого заимствует ряд аргументов. 

ПР~I этом ложной представляется интерпретаuия аверроис
тского учения о душе, предложенное Э.Реннаном, г.Леем 
If др. И воспроизведенное Б.Э.Быховским, который пишет, 
11 'laСТНОСТИ: «Раuиональный замысел аверроистского уче
III1Я о единстве и вечности разума был ясен еще Реннану: 
"Человечество непрерывно живущее - таков, по-видимо
му, смысл аверроистской теории единосущности разума»Ш . 
Индивидуальная духовная дифференuиаuия сочетается с 
прее~ственностью поколениЙ. Интеллект вечен, посколь
ку «свою функuию он осуществляет в ряде человеческих 

ПоколениЙ»2J9 .• Мысль его (индивида) не умирает с его фи
Зllческой смертью, а становится достоянием грядущих по

колениЙ.24О »241. На мой взгляд, ясно, что ни о каком «не
прерывно живущем человечестве. и «преемственности по

колений. в учении Аверроэса и Сигера о едином разуме не 
IIдет и речи; все, что хотят сказать эти мыслители, - это то, 

'!То низшая интеллигенuия, являющаяся душой сферы луны, 
~IЫСлит, используя получаемые людьми чувственные вос

Приятия как определенного рода исходный материал. Все
общий разум мыслит, пока жив хотя бы один человек; но 
Поскольку человеческий род существует вечно, то люди из-
8e'IНO предоставляют разуму требующиеся для его мышле

ния intentiones imoginotoe. Поэтому нельзя говорить также и 
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о «мыслях индивида», ибо мыслит не сам ИНШ1ВИЛ, а указан

ная низшая интеллигенция: индивиду принадлежат только 

intenfiones imaginafae, чувственно воспринимаемые формы, а 
собственно понятия (intellecta) при надлежат единому разуму. 

Данное учение Сигера явно вступает в противоречие с 

основными догматами христианства, в частности с догма

том о бессмертии индивидуальной души и загробном воздая
нии. Поэтому неудивительно, что перед Сигером встает сле

дуюший вопрос: может ли·отделенная от тела после CMepTII 
душа страдать от телесного огня (т.е. претерпевать посмерт

ное наказание за грехи)? Поскольку как философ Сигер ис
ходит из того, что у челове<,еского рода только одна душа, 

которая вечна, бессмертна It в принципе отделена от инди
видуального человеческого тела secundum subsfanfiam, он по
лагает, что этот вопрос вряд ли относится к философии 
(quaestio поп multum philosophica), а исследование данной 
проблемы, им осушествленное, с одной стороны, походит 

на изошренное издевательство, а с другой - вполне вписы

вается в рамки уже упоминавшейся теории «двух истин». 

(,Как нам представляется, - пишет Сигер, - Аристотель 

НИ'lего не сообшает по этому поводу, ибо мы не нашли ни 
одного места (о его сочинениях!, где он говорил бы о душе в 
состоянии отделения. Однако он приводит слова Пифаго

ра, который утверждал, что огонь находится в l1ентре Зем
ли, поскольку ему, как благороднейшему телу, должно со
ответствовать благороднейшее место. И потому, исходя из 
того, что центр есть середина, он говорил, что огонь заклю

чен в центре Земли и являет собой темницу, в которой пре
терпевают наказания осужденные Юпитером. А говорил он 
о том, что середина является благороднейшим местом по

тому, что, как мы видим, сердце живого сушества находится 

в центре живого сушества; но известно, что сердце находится 

в благороднейшем месте, поскольку есть благороднейший 

орган живого сушества. А Аристотель опровергал его и ут
вержлал, что огонь не находится в центре Земли. А опро
вергал он их !т.е. пифагорейцев! аргумент на основании того, 
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.. то IтерминJ.середина» имеет два значения ... Но он не оп
ровергал то, что осужденные могут претерпевать муче

ния»242. Исследования Сигера по данному поводу хорошо 
резюмирует Ф. ван Стеенберген: «8 мире Аверроэса вопрос 
о наказании в грядущей жизни не может быть даже постав
лен, и вопрос об адском огне - псевдопроблема»243. 

Однако представленное Сигером учение вызывало у 
слушателей еголекuий определенные возражения. Эти воз
ражения (или сомнения, dublo, как он их сам называет) были 
включены Сигером в текст трактата вместе с попытками на 

эти возражения ответить. 

Первое из этих .сомнениЙ» таково. Как именно разум со
единяется с нами? Если через материю, то он является силой
в-теле. Но эта точка зрения опровергнут Сигером ранее. Если 
же разум соединяется через форму, как утверждает Брабантеu, 
то возникает следуюшая трудность: .Понятия (iпtеllесtа) в том 
смысле, в каком они являются понятиями, В нас не находятся, 

Т.е .• fe присутствуют в [каком-либо) органе нашей субстанuии, 
IНО присутствуют В нас) только в виде чувственно восприни
маемых форм »244 . А потому, заключает оппонент Сигера, .если 
разум не соединяется с нами ни через материю и ни через фор
.. ty, то и вообще никоим образом»24S . 

8торое возражение: каким образом различные люди мо
'ут мыслить различное? При том, что ;ntent;ones ;mog;notoe у 
всех людей разные (ибо они в чувстве каждого человека), 

понятия (ибо они в разуме) должны быть одними и теми же. 

,,8 самом деле, понятия - понятия одного разума, хотя чув
ственно воспринимаемые формы исчисляются сообразно 
числу различных людей. И поскольку, как представляется, 
умопостигаемые формы не могут исчисляться сообразно 
числу людей, то, как разум один у всех (людей), так и поня
тия, пребываюшие в нем будут одним, и так то, что разуме
ет Платон будет тем же, 'по разумеет СокраТ»246 . 

Третье возражение: каким образом происходит воспри
ятие разумом ;ntent;ones и проuесс абстрагирования? .Спра
Шl1вается. поскольку для акта познания требуются 
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intentiones, воспринятые в возможностном разуме. которые 
ранее были intentiones imaginatae .. , то происходит ли (ихl 
восприятие и абстрагирование (от intentiones im01~inatoel бла
годаря тому, что разум соединяется с нами или же это соот

ветствует также и его собственной природе?247 . 
Ответ на первое возражение. который попытался пред

ставить Сигер, таков (он в uелом повторяет ход его предше
ствуюшего рассуждения). 1. Разум безусловно соединяется 
с индивидуальными людьми, ведь в противном случае абст

рактное мышление было бы невозможно. 2. Разум соединя
ется с индивидуальными людьми благодаря тому, что мыс

лит с помошью intenliones imoginotoe: мысля при их посред
стве. разум актуально соединяется с индивидуальными 

людьми. 3. РаЗЛИЧllые понятия у разных людей возникают 
только благодаря различию указанных intentiones imogillotoe. 
4. На вопрос о том. как именно разум соединяется с инди
видами, соединяясь с их inlentiones imoginoloe, следует отве
тить: разум соединяется с индивидами потому, что мыслит. 

соединяясь с их inlenliones imoginoloe. 5. Но этот ответ не
удовлетворителен, поскольку разум мыслит благодаря 

intenliones imoginoloe не как таковым. но постольку, посколь
ку от них абстрагируются обшие понятия. На этом по не 
вполне понятным причинам Сигер останавливается и воз
врашается к своему исходному тезису: «Разум соединяется 
с lIами благодаря intentiones imoginotae, которые актуально с 
нами соединяются ... Иначе говоря, ответ Сигера на возра
жение выглядит следуюшим образом: люди мыслят (т.е. ис

пользуют абстрактные понятия), но если бы единый разум 

с ними не соединялся, то они не могли бы мыслить: посколь

ку же разум может соединяться с индивидами только с по

мощью intentiones imoginotoe. следует, 'ITO он соединяется с 

ними таковым образом. Ясно, что однозначный ответ на 
поставленный перед ним вопрос, о том, как именно проис

ходит указанное соединение, Сигер не дает, и это очевид

ным образом ослабляет его теорию. 
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Еше более слабым выглядит ответ на второе возраже
HJlC: «На второй вопрос, КОГШI спрашивается, благодаря чему 
различно мышление разных людей, отвечаю: благодаря раз

личию понятий. А когда говорят, что понятия суть понятия 

одного разума, отвечаю: хотя они и понятия разума, безус

ловно единого самого по себе, они, тем не менее, суть по
~IЯТИЯ .. этого вот,. разума сообразно тому, что соединяются с 

«этим вот,. (человеком), а не в безотносительном смысле. 
Равным образом и когда разум соединяется с другим (чело

веком). Поэтому разум сам по себе, насколько это относит
CJI К его собственной природе, одним и тем же способом со

единяется с любым 'Iеловеком. Поэтому если бы имело ме
сто мышление, которое соответствовало бы ему как 
таковому, оно соответствовало бы и каждому человеку. Но 
поскольку он мыслит in/en/iones imagina/ae, соединенных с 
различными людьми и различающимися сообразно разли
чиюлюдей, то и мышление у различных людей различно,.24R. 
О'lевидно, что загнанный своим оппонентом в угол, Сигер 
вынужденно вводит понятие -этот вот разум,., так что в итоге 

получастся, что каждый человек обладает .как бы,. своим 

собственным разумом, несмотря на то, что разум все-таки 
един и .одним и тем же способом соединяется с любым че
ловеком,.. Единый разум, таким образом, теряет свое един

ство, более того, он лишается возможности мыслить .еди
но,. и мыслит только .'lacTHo., т.е. настолько, насколько в 
каждом конкретном случае ему позволяют мыслить 

ill/en/iones imagina/ae индивидуальных людей. Такое учение 
уже довольно трудно называть .монопсихизмом •. 

Очевидно, что третье возражение не столько угрожает 
самой теории монопсихизма, сколько является уточняющим 

BOllpOCOM. Поэтому Сигер не испытывает зна'lительных про
блсм с ответом на него: .На третье ... отвечаю, что действу
ющий разум не может произвести понятия в возможност

ном иначе, как благодаря чувственно воспринимаемым фор
мам ... Я утверждаю, что разумная душа в потенции 
соединима с 'Iеловсческим видом потому, что по природе ее 
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активной способности она действует только с тем, что со

единено с нами. Но таковы intenliones imaginalae. И потому 
я утверждаю, что для того, чтобы мыслить отличное от себя, 
ей [т.е. разумной душе] необходимы inlenliones imaginalae»249. 
Представив основные идеи, связанные с учением о душе, 

Сигер из.лагает далее свою теорию познания. Выше уже было 
сказано о том, что разум, по мнению Брабантuа, обладает 
двумя основными способностями, которые он называет дей
ствующим и возможностным разумом. Говоря о том, что 
это - не две раз.личные субстанuии, но две способности 
единой субстанuии, Сигер подчеркивает отличие своего уче
ния от многочисленных теорий, утверждавших как отделен

ность действующего разума от возможностного (Александр 

Афродисийский, Роджер Бэкон, Адам из Марча и др.), так 
и их сущностное единство в качестве формы тела (Альберт 
Великий, Фома Аквинский и др.): «Не следует думать, что 
возможностный разум соединен с материей, а действующий 

есть отделенная от нас субстанuия, напротив, как утверж
дает Аристотель, отделен как действующий, так и возмож

ностный разумы.НО • В функиии действующего разума, как 
отмечалось выше, полагает Сигер, входит собственно абст
рагирование универсальных понятий от частных inlenl;ones 
imaginatae и «информирование. ими разума возможностно
го. Действующий разум при этом не познает и не мыслит: 
«Нельзя утверждать, что действующий разум, созерuая фан
тасмы, которые присутствуют в органе [т.е. в телесном органе 
человека, отвечающем за имагинативную способность, или 
воображение], как [некие] образuы, создает для себя ... уни
версальные понятия. Ибо, согласно Аверроэсу, действую
щий разум не познает ничего, напротив, познаеттолько В03-

можностный.2SI • 

Из того, что действующий разум соединяется с челове
ком и мылит только благодаря чувственно воспринимаемым 
inlenliones imaginatae, следует, если можно так выразиться, 
«радикальный эмпиризм. Сигера. Как было показано ра
нее, Брабантеи решительно отвергает любую возможность 
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того. чтобы разум обладал каким-либо врожденным знаю\

с\1: "Отвечаю и придерживаюсь мнения, что нашему разуму 

IIС врождсво никакого знания YMonocTllraeMbIX вещей, 110 
он находится в чистой потенции по отношению ко всему 

умопостигаемому, не имея никакого врожденного знания, а 

все, что он постигает, он постигает благодаря фантасмам. 
А когда его потенция к знанию актуализируется, то это про

"сходит не потому, что ему врождено знание 'Iего-либо умо
постигаемого, а потому, что разум от своего создателя или 

же 110 своей природе обладает естественной потенцией, по
средством которой познает при роду любого предоставляе

мого ему умопостигаемого. И эта потенция есть материаль
ный или возможностный разум. А предоставление умопости

гаемого происходит с помощью чувственно воспринимаемых 

форм и действующего разума»Ш . Особые трудности Сигер ис
lIытывает в вопросе о познании первоначал, ИЛII первых прин

uипов познания. Поскольку концепция Брабантца исключает 
врожденность любого знания, ему довольно трудно отвеПI1Ъ 

IШ вопрос, который его гипотетический оппонентформули
рует следующим образом: если мы хотим чему-то научить

ся, то мы должны знать хотя бы что-то из того, 'leMY мы учим
си, ведь в противном СЛУ'Jaе обучение было бы невозможно; 

СЛС1l0lштельно, необходимо должно существовать какое-то 

"РСД-ЗJJание, или врожденное Зliание. Пытаясь решить эту 
/Iроблсму, Сигер указывает, что познание первых принци

rюн прuисходит ина'lе, '/ем познанис всего прочего: они бо
:Ice О'lевидны и являются как бы первым познаJJНЫМ 
Ipгimul11 scitum), а npo'lec - вторым (secundum scitum): <'ТО'l-
110 Так же, как в случае зрения ... имеется нечто по природе 
rlРсдназна'lено дЛя того, 'lТобы стать первым видимым 11 
Обладает наивысшей познаваемостью, посредством 'Iero зре
'Нle 110знает все остальное (т.е. свет, который обладая наи
БОЛьшей видимостью, первым и сам по себе видится 'jрею\
см, а все остальное - благодаря его посредствованию), так 
Же И в случае разума: He'lТo, давное ему, обладает наивыс
IUcii IIO]НaJШСМОСТЬЮ, И относительно такового он '3аблуж-
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даться не может. Ибо того требует при рода познuюшего: 'IТo
бы сушествовало нечто умопостигаемое, посредством кото

рого разум восходит к познанию ПРО'lего, и таковы перво

начала, однако не потому, что их знание врождено разуму. 

Поэтому разум не находится в потенции к первоначалам как 
к прочему, но постигает их легче, чем все остальное, посколь

ку они обладают большей познаваемостью для разума, не

жели прочее. И так ясно, что разуму врождена только есте
ственная способность к познанию всего умопостигаемого, 

однако благодаря ей он легче и раньше постигает первона

чала, посредствуюшие Iпри дальнейшем познанииl, неже
ли все остальное .. Ш • Основываясь на этом, Сигер отвечает 
на приведенное выше возражение: знание, приобретаемое 

в процессе обучения, есть знание не первоначал, но заклю
чений, т.е. знание не primascita, Hosecundascita, поэтому сама 
проблема поставлена не совсем верно. Такое решение, впро

чем, может вызвать определенные возражения: даже если мы 

допускаем, что знание первоначал обретается человеком 

«наиболее легко", это все-таки не объясняет, например то, 
откуда человек знает, что это - первоначала, осознает их в 

качестве таковых, отличает одно от другого и Т.д., поэтому 

считать решение Сигсра окончательным и неоrlРОвержимым 
довольно сложно. 

В одном из основных проблем схоластической эписте
мологии, а именно, в вопросе о том, мыслит ли разум еди

ничные объекты, а если мыслит, то каким образом, Сигер 
придерживается следуюшей точки зрения: «Первично И сам 

по себе .. разум не познает единичное. Это, с его ТО'IКИ зре
ния, очевидно потому, что разум, будучи нематериальным и 

отделенным от тела познает только себе подобное, Т.С. уни

версалии, которые суть нематериальные умопостигаемые 

формы, абстрагированные от их носителей - индивидуаль
HЫ~ intentiones imaginatae. Разум, таким образом, не познает 
единичное как единичное, но это не значит, что он не по

знает его вовсе: «Я не утверждаю, что частное никоим обра
зом не познается разумом: такое имеет место у тех, кто ут-
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IIсрждает. что универсалия отлична от единичного. как го

IIОрИЛ Платон (в самом деле, Платон утверждал. что уни
lIерсалия есть форма. полностью отделенная от единичных 

IвешеЙ) ... Я же. напротив. утверждаю, что поскольку уни
всрсалия есть одно и то же со своим единичным. то благо
,1аря познанию универсального познается частное. но не R 

собственной форме. а лишь в общем. поскольку эта универ
сал ьная форма по своему бытию воистину есть частное. ведь 
'шстное не имеет иной. кроме универсальной. фОРМbI. По
тому-то Аристотель и говорит, 'lТО У частного нет собствен
ного имени. собственной формы и собственного для него 
познания»Н4. Отсюда вполне закономерна и позиuия Сиге
ра в вопросе о статусе универсалий: Брабантеu. безусловно. 
придерживается умеренного реализма. полагая. что общее 

существует объективно. но не вне индивидуальных вещей. 
u образуя с ними единое uелое. 

3.3.4.2. Критика учения Сигера. изложенного 
в трактате -КОМА,ентарий к /11 книге -О Душе .... 

Идеи. изложенные в трактате Сигера. безусловно. не 
могли не вызвать жесткой реакuии со стороны теологов. 

В самом деле. монопсихизм. отриuая бессмертие индиви
дуnльных человеческих душ. представлял JIЗ себя явную уг

розу для христианской религии. Одним из первых на это 
указал Бонавентура. В проповеди De donis Spiritus Sonctus 
(<<О дарах Св. Духа») (1268) он пишет: «Имеются три заблуж
дения в науках, которых следует остерегаться и которые из

гоняют )из наук) Священное Писание, христианскую веру 
11 всякую мудрость. Первое обращено против причины бы
тия. второе - против смысла познания, третье - против 

порядка жизни ... И т"етье - это (учение) о единстве 'Iело
ВС'lеского разума. предполагающее. 'ITO у всех (людей 1 один 
разум ... И согласно третьему заблуждению, нет разниuы 
I между людьми) в заслуге и воздаянии. если одна душа у 
Христа и предателя Иуды ... Все это ложно ... и все это ере-
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ПIЧIЮ. Но третье "JаБЛУЖ:Jеlше наllБОJJ~е 11РlIскорБIЮ ... Не
КОТОРЫС беЗУМIlЫ П.10ХО разу"еют о разуме: IННТО"У О,1НII 
ГОRОРSП. ЧТО он есть огою,. другие - что он [юла: 110 ОНИ 011-
ровеРГIIУТЫ ф~lлософами" То же. что рюум едJШ у псех !IЮ
.1СВ - -.но пропlВ OCIIOH разЛИ'IIIЯ и ИНllIIRилуа.:IЫЮСПI. Ilбо 
в rаз.lll'IНЫХ ЛЮ,1ЯХ РЮУ\I обла.1ает раЗ.111'НIЫМ БЫПlе\l. сле
ДОАатс.'lЫIO. (lН обладает собствеННЫМII. раЗЛlI'IНЫМII 11 11tI
.1I1НII.1уальными наЧnЛ<lШI Сlюсi! сущности. Что же _10 того. 
'\то 10ПОРЯТ ;lругие - 'по олна IfНТСЛЛlIГСНI1ИЯ распростра

IIяет ICBeT 110ЗIШШIЯ 1113 нсех ~lюдеЙ. 10 ·)то неRОЗМОж.но. Ilбо 
-по НС R состояшtlt сделап, ни ОДНО T80peНlle: поэтому та
ков только Бог,)!'; . 

ПРОП08СдЬ Бонавентуры HOCII.'H\ скорее Э\IOШIOIШЛЬ
HbIii. нежеЛlI Y'lcho-схолаСТIlческий характер: опровержеНII
ем монопсихизма «на научной основе» занялись А'1ьберт 
ВС.lIIКIIЙII его ученик Фома АК8ИНСКИЙ. АfJьберт ВС.1ИКИ'!. 
похоже. бы", знаком с СОЧIIнеНИЯ\IИ Cllrepa поверхноспю 
(по крайней мере. это ОТНОСIIТСЯ к тому периоду, когда он 

I1Ilсал трактат «О Гlятнадuаги проблемах»). поэтому. вступая 
в полсмику с МОНОПСИХИ"JМОМ В указанном трактате. он не 

столько оспаРllвает отдельные ето ПОЛОЖСНIIЯ, сколько стре

мится покюать. что монопсихизм не ПРIIСl\tле\1 с фll.'10СОф
ской TO'IKII зрсния ПОТО\lУ. 'ПО никто 10 философов не Прll
IШ\НUI этого УЧСНlIЯ. Пере'lисляst мнения псрипаТСТИli.овN . 
А:1Ьберт указывает. 'ПО су шествуют три OClIOBlIbIe ТОЧКlI зре
ния на ПРIIРОЛУ чсловеческой души и ни одна ю HIIX НС пред
ПО.1агает, 'по человеческий Р<ВУМ СШIН по 'lItслу У ВССХ лю
леВ. Поэтому, заклю'шет Альберт. «IIЗ всех IПРllвеДСШfыхl 
ПОЗIIШIЙ ясно. 'ПО Iположсниеl о ТО\l, ЧТО рюум У ВССХ лю
ЛСЙ еШIН по бытию. ложно IHe только с точки зрения ТСОЛО
ПIИ 1, но также 11 с ТО'IКИ 'зрения философЮI. И то. I'по TO'I
ка ЗРСНlIЯ, представленная сторонниками МОНОПСИХl1Змаl 
совершенно неразумна, следует также из ТОГО, что обшее 

понятие ДУШII. которое греки нюывают аксиомой, раЗЛИ'I
но по БЫТlIЮ по многих IЛЮШIХ/ .. , 1I то БЫТllе, которое оно 
IIMCCT 8 OnHO\I, В другом Ife имеет ... с.'1сдонательно. то, 'ПО 
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УТl\сржлают IСТОРОIНIИКII ~lOllOпсихизмаl ложно не только с 
TO'IKIf зрения теологов. но 11 С ТО'IКИ зрения фИЛОСОфИIf. а 
IlРIIЧИНОЙ таких МllеНlIЙ является незнаНlfе фIfЛОСОфИII. 
1I0СКОЛЬКУ многие парижские магистры следуют не фило
софии. но софизмам»2~7. 

Критику монопсихизма с философских позиций. нача
тую Дльбертом Великим. продолжил его ученик Фома Ак
IIIШСКIfЙ. Фома. в ОТЛИ'lие от Альберта. который к 1270 г. уже 
ЛЛlпельное время жил в Кельне и знал о событиях на Фа
культете Искусств Парижского Университета только из вто
рых рук. бывал в Париже довольно часто и. безусловно. был 
знаком с TBop'lecTBoM латинских аверроистов из первоис
ТОЧIIИКОВ. Отсюда и более детальная и развернутая. сравни
тельно с «Пятнадцатью проблемами» Альберта. критика 
\lOнопсихизма. прелставленная в трактате .. о единстве ра
!у .. ш против аверроистов». 

С самого начала трактата Фома указывает. что он всту
пает в полемику с аверроистами как философ. не как тео
.10Г. Любому. кто знает христианский Закон. включая и са
мих аверроистов. и ПIК понятно. что монопсихизм несов

\lеСПIМ с учением о личном бессмертии и воздаянии в 

ГЮС!'>lертном сушествовании. а потому ложен с точки зрения 

учсния L1еРК8И. Но поскольку аверроисты настаивают на 

то\!, что. несмотря на это. их аргументы истинны с ТО'IКИ 

"JреlШЯ философииШ • Фома собирается показать ложность 
\Юlюпсltхизма именно с философской точки зрения. Основ
ной мишенью КРИТИКlt Фомы является упоминавшиеся 
выше тезисы об отделенности ВОЗМОЖIЮСТНОГО разума по 
бытию и о его единстве. однако попутно Фома атакует и не
которые другие аспекты учеНltя Сигера и его коллег с Фа
культета Искусств. Понимая. что данное учение имеет всво
ей основе аверроистскую интерпретацию.сочинениЙ Арис

тотеля. Фома сна'lала обрашается к текстам Стагирита и его 
комментаторов. показывая. что позиция последователей 
Дверроэса не имеет ничего обшего с истинным перипате
ТlOMOM 11 чтоАверроэс был не столько комментатором Ари-
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стотеJlЯ, сколько «губителем перltrштеПl'lеской фИЛОСОфИI1')' 
Проволя такой историко-философский аналИ'J, АКВIIН,П 

преследует несколько целей. Во-первых, он опровергает 
аверроистскую позицию рег auctoritates, Т.е. с помошью ав
торитетных высказываний Аристотеля и других древних 

философов. Во-вторых, он «реаБИЛl1Тирует» учение Арис

тотеля, скомпрометироваююе в глазах БОЛЬШl1нства теоло
гов аверроистской интерпретаШ1еЙ. Надо отметить, что про
чтение Аристотеля, пре1Ll0жеююе Фомой, выгляшlТ R ас
пектах. касаюшихся учения о душе как о форме тела и о 
разуме как о нематериальной активности таковой формы. 
более обоснованным и аргументированным, нежели про'пе
вие Сигера. Однако в вопросе о том, .. то Аристотель думал 
по поводу статуса души после отделения от телаm ,АКВ.IН,П 
испытывает определенные трудности. Не находя у Аристо
теля HellOcpencTBeHHoro подтверждения своей 11HTepllpeTa
Ш1И, Фома то ссылается на некие ПОЛУМИфИ'lеские «допол
нительные книги» «Метафltзики», то прямо признает, 'по у 
Стагирита lieT ясного мнения по этому поводу. УЧI1ТЫ8.1Я, 
'по К последнему обстоятельству апеллирует в своих инте
ресах также и Сигер Брабантский, то признать. 'по Аквинат 
безусловно и полностью побеждает своих оппонентов .ш 
ниве экзегезы пеРI1Патети',еских текстов было бы преУRе
личением (это, впрочем, неудивителыю, если у',есть, 'по 

Фома. в коне',ном счете, пытается ПРI1Писать Аристотелю 
свою собственную психологию, которая весьма отлична от 

психологии Стагирита). 
ПОМI1МО экзегезы Аристотеля. Фома представляет и 

свое собственное учение о душе, среШ1 основных положе
ний которого могут быть названы следующие. Человек есть 
единичная субстанция, состоящая из материи и формы. 
Материей является тело, а формой - душа: при этом тело и 
душа являются не двумя раЗНЫЩI субстанциями, а двумя 

элементами единой субстанции - 'Iеловека: их можно на
звать «неполными субстанциями». Все действия. осуществ
ляемые человеком, есть действия человека как состав,юй 
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l:убстаНЦlIИ, хоти HO'liUI(\ этихдсйствиii оБУСЛОDJIСНЫ субстан
Шlа.:lыюii формой человека - его душой. Д(\нное обстоятсЛl.

СТВО оБЪИСllяет o:Jаи~юсвязь меЖдУ I1СИХИ'lескими и физичес
КИМИ Я8JJСIIИЯМИ, а также З(\ВИСИМОСТЬ интеллектуального 

познания OJIIYВCT8eHHOro (в ЭТОМ пункте Фома особенно явно 
расходится с платонико-августинианской традиuией, рас

сматривающей душу как самостоятсльную субстанuию и «са
мого человека.). Хотя душа является формой материи (forma 
rnateriae) и субстанuиально едина с телом, она нс является 
матеРИiUlЬНОЙ формой (fonna materialis), Т.е. такой формой, 
которая не может существовать вне материи. На это указы
нает то, что определенная активность души (мышлсние) не 

связано с материей и не имеет телесного органа в том смыс
ле, в каком органом зрения является глаз21~). Разумная душа 
не имеет естественного ПРОИСХОЖдения, Т.е. не выводится из 

потенuии материи, как растительная и животная души. Она 
нспосредственно тоорится Богом в тот самый момент, когда 
завершастся БИОЛОГИ'Iеский проuесс, при водящий к возник
Iювению нооого индивида человеческого вида. HaKOIleu, 
Фома указывает, что единство души и тела естественно, по
этому их разъединение после смерти -неестественно (praeter 
naturam); данное неестсственнос состояние, тем не Mellee, не 
будет длиться вечно, поскольку (здесь Фома обращается к 
теологии) Откровение возвещает воскресение мертвых. 

Исходя из указанных принuипов, Фома подвергает Kp.l
тике учение о душе Сигера Брабантского. ПреЖде всего (в 
111 главе трактата), Аквинат представляет аргументы, доказы
вающие, что разумная душа является субстанuиальной фор
мой человека и опровергает возражения аверроистов (§§ 60-
82). Фома 11РИВОДИТ три основных довода в защиту своей по
JltUlШ: 1) учение Сигера не может объяснить тот очевидный 
факт, что «этот вот. единичный человек мыслит; 2) ТО, что ра
Jумная душа является формой тела, явствует из того, 'по она 

Slв.ляется основанием видового совершенства человека (§ 77); 
3) учение Сигера разрушает начала моральной философии и 
rIРОТИВОре'lИТ Ilрактике челове'lеского общежития (§ 79). 
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Далее (§§ 83-120) Фома приступает к критике учения о 
единстве возможностного разума, причем сначала (§§ 84-· 
94) он показывает, что принятие данного учения привощп 
к абсурдным выводам и порождает неразрешимые с фило
софской точки зрения проблемы, а затем (§§ 95-120) опро
вергает возражения аверроистов против множественности 

разумов. Абсурдные выводы, следующие из учения о един

ственности разума, таковы: 1) существует только одно мыс
лящее существо; 2) только оно одно наделено собственной 
волей; 3) имеет место только один акт мышления, ПРИ'lем 
одного и того же объекта. 

Основные возражения, опровергаемые Фомой, таковы. 
1. Один из главных аргументов Сигера, в соответствии 

с которым, нематериальная форма не может умножаться 
сообразно умножению материальных субстратов, Т.е. тел 
(§ 95). Ответ Фомы очевиден: принuипом индивидуаuии для 
души является не материя, а сама ее сущность, а умножение 

душ происходит благодаря непосредственным божествен
ным актам творения. 

2. Аргумент, основа.IНЫЙ на идентичности понятий как 
объектов мышления (§ 103). Фома отвергает этот аргумент, 
исходя из того, что объектами разума являются не понятия 
в разуме, а чтойности, или сущности, вещей, абстрагируе
мые разумом. Можно отметить, что здесь Фома последова
тельно отстаивает эпистемологический реализм, допускаю

щий возможность знания о чувственно воспринимаемых 
вещах, в пику идеализму Платона (последний непосред
ственно упомянут в § 105). 

3. Аргумент, основанный на ограНИ'lенности числа от
деленных субстанuий, число которых во вселенной Авср
роэса совпадает с числом небесных сфер, двигателями ко
торых они являются. Фома отвергает этот аргумент по не
скольким основаниям, прибегая, в том числе, к экзегезе 
текстов Аристотеля (§§ 110-112). 

4. Аргумент «от актуальной бесконечности .. : если бы 
существовали бессмертные индивидуальные души, то, учи
тывая, что по Аристотелю мир вечен, родилось бы и умерло 
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бесконс'шое число людей и. соответственно. от тел отдел и

лось бы бесконечное число душ. которыс сушествовали бы 
одновременно, что невозможно (§ 113). Этот аргумент Фома 
orlpoBepraeT просто: поскольку не доказано, 'по мир Be'IeH, 
то он как католик не принимает учение Аристотеля и Авер

роэса о ве'lНОСТИ мира. 

3.3.4.3. Трактат Сигера Брабантекого "О разумной душе,. 

После критики СО стороны теологов, таких как Фома и 
Альберт, и особенно после осуждения 1270 г., Сигер не мог 
не изменить своей позиции в вопросе о природе разумной 
души. Свидетельством тому - трактат De onimo intellectivo 
(<<О разумной душе .. ), написанный приблизительно в сере
дине 70-х годов XIII столетия2Ы • Однако вопрос о том. на
сколько I13менилась ПОЗIШИЯ Сигера (прежде всего это ка
сuстся монопсихизма), остастся дискуссионным. Если OДH~I 
IIСТОРИКИ философии (П.Мандонне, Б.Нарди. Э.ЖИЛЬСОII 
и др.) придерживаются точки зрения. согласно которой Си
('ср Брабантский хоть и изменил поддавлснием критики от
дельные аспекты свосго учения о душе, Oli, тем (ie менсс, 
сохранил в неприкосновенности его сушностные элемен

ты, то другие историки (Ф. ван Стеенберген. Э.МаХОНI1. 
А. Uиммерманн) преДПО'lитают говорить о «томистской эво
люции .. C~lrepa. С их точки зрения Брабантеu ПРIIIIЯЛ кри
тику Фомы АК8ИНСКОГО. признал свои «заблужденlН(» 11 ОТ
казался от них. Так. Ф. ван Стеенбсргсн ШIШСТ. 'ПО «8 De 
allimo illlellectiva сго 'т.с. Сигсраl колебания стали БО.'1се ЯВ
ными, он увидел, 'ПО MOHOnCIIX!B!\1 наталкипаеТСSI на нспрс
одолимые трудности; и u коние КОШlOв он остался IlрllПСр
ЖСlшем У'lеШIЯ ХРIIСТШIНСКОЙ uеркuи»2Ь! • а Э. MaxolIIl 800б
ше утверждает, что в De animo illtellectiva Сигер оrказывастси 
ОТ монопсихизма: «еигер переходит на сторону множествен
ности разума и выдвигаеТфИJlософские аргументы, а не про
сто обрашение к религиозному учению и авторитету. 'Iтобы 
обосновать принятие этой м ножественности .. 26,1 • 
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Для решения данной проблемы следует обратиться к 
собственно тексту De anima intellectiva и попытаться рассмот
реть его в целом, а не интерпретировать трактат на основа

нии отдельных высказываний, чем, на наш взгляд, грешат 

сторонники теории .томистскоЙ эволюции. Сигера. 
Трактат разбит на десять глав, или .вопросов., каждый 

из которых посвящен отдельной проблеме. В первой главе 
Сигер исследует, что мы должны понимать под именем 
.душа •. Его ответ вполне очевиден и традиционен: .Следу
ет знать, что под именем .душа. мы должны понимать то, 

благодаря чему живет одушевленное тело. В самом деле, 
одушевленное [тело) отлично от неодушевленного благода
ря жизни, т.е. тому, что одушевленное тело живет, а неоду

шевленное - нет. А жизнью одущевленного тела мы назы
ваем питание, рост, размножение с помощью семени, чув

ство, например зрение и слух, желание, мыщление. 

локальное перемещение; и (все это] - благодаря себе само
му, а не [чему-то) внешнему. Поэтому если некоемутелу при
надлежит что-либо из сказанного, то мы говорим, что оно 
живет и одушевлено, а душа есть то, что является началом и 

причиной вышеуказанного в одушевленных телах. И так ясно 
первое из искомого, т.е. что мы должны понимать под име

нем .душа.: это есть то, благодаря чему живет живое, или 
начало и причина жизни в одушевленных телах.264 • 

Второй вопрос, который ставит Сигер (.Что есть 
душа.?) уже более сложен: из учения Брабантца, изложен
ного в .Комментарии к 111 книге .0 душе •• необходимо сле
довал вывод, что разумная душа не является формой тела, и 
именно на это несоответствие позиции Сигера учению Ари
стотеля и указывал Фома Аквинский в трактате .0 единстве 
разума против аверроистов •. В De anima intellectiva Сигер с 
самого начала прямо заявляет. что душа является формой 
тела: .Cnедует знать, что душа е(,"Ть первый акт. форма, или 
совершенство естественного тела, способного жить.2М • Зна
чит ли это, что Сигер .учел критику Фомы. и полностью 
принял доктрину о душе как форме тела в томистской ин-
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терпретации? Orнюпь нет. В третьем вопросе (Каким имен
но образом разумная пуша является совершенством и фор

мой тела?) Сигер разъясняет, что он имеет в випу. 
Тезис, исхопно препставленный Сигером таков: «Преп

ставляется, что разумная пуша есть акт тела таким образом, 

что пает бытие телу, как форма I печати] - воску, таким об
разом, что епина с ним по бытию и отпелена от него лишь 
по пеЙствию.266 • Промежуточное решение Сигером этого 
вопроса слепующее: «Разумная пуша познается только по 
своему пействию, а именно - мышлению. Но мышление 
некоторым образом соепинено с материей, а некоторым 

образом - отпелено. Ибо если бы мышление не было неко
торым образом соепинено с материей, не было бы истин
ным утверждение: «Этот человек познает •. Также мышле
ние некоторым образом отпелено от материи, поскольку не 
пребывает в телесном органе, как зрение - в глазу, как ут

верждает Философ. Слеповательно, разумная пуша некото
рым образом епина с телом, а некоторым образом отпелена. 
Потому-то и сам философ иноrnа говорит, что разум отпе
лен от тела и не соепинен в материи с умопостигаемым, а 

иногпа показывает, что разум является актом тела и соепи

нен с количеством: и таким-то вот образом разумная пуша 

соепинена с телом и отпелена от него.267 • 

Далее Сигер разбирает позиции «ПВУХ выпающихся в 
философии мужеЙ.2Ы1 - Альберта Великого и Фомы Аквин
ского. С точки зрения Брабантца, оба они приперживаются 
мнения, что разумная пуша епина с телом по бытию, но от
пелена по пействию, поскольку лля осуществления своего 
пействия не нуждается в материальном органе. 

Аргумент Альберта в перепаче Сигера выгляпит слепу
ющим образом: .Поскольку в человеке способность к росту 
и чувству относятся к той же Форме-в-субстанции, что и 
способность к мышлению, и поскольку ясно, что субстан
ция, к которой относится способность роста и чувства, пает 
бытие материи и телу, то и субстанция, к которой относится 
способность мышления, паст бытие материи и телу. Но суб-
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станuия. к которой относится способllOСТЬ мышления. мы 

называем разумной душой. Следовательно. разумная душа 
дает бытие материи и телу»2ЬQ • 

Аргумент Фомы Сигер представляет следуюшим обра
'юм: (СМышление осушествляется благодаря самому разуму. 

Но мышление атрибутируется не разуму. но и самому чело
веку. lобладаюшему разумомl. Но этого не было бы в слу
чае. если разумная душа была отделена по бытию от мате

рии и тела. Поэтому Философ во 11 книге «О душе» говорит, 
что душа есть то, благодаря чему мы мыслим, и заключает, 

что она есть акт и совершенство тела»27U . 
Однако, считает Сигер. эти мнения не совпадают с уче

нием Аристотеля и некорректны с философской точки зре

ния. Некоторые из обших аргументов. приводимых Брабан
тием, таковы: 1) не может быть такого, чтобы некая субстан
uия была соединена с материей, а ее способность -
отделена: 2) если субстанuия разумной души имеет единое 
с материей бытие, тогда, поскольку мышление пребывает в 

субстанuии разумной души, оно обладает бытием в опреде

ленной части тела, что отриuается Аристотелем: 3) ничто не 
действует посредством отделенной от него субстанuии, и 

ни'по не действует посредством отделенной от него способ

ности. Так что если мышление разумной души рассматри
вается как отделенное от тела И материи при том, что ее суб

станuия считается соединенной с ними. нет никаких осно

ваний полагать, что нечто материальное мыслит: 4) нсли бы 
человек мыслил потому, что субстанuия разумной души да
вало бы бытие материи или телу, то мышление могло бы быть 
атрибутировано не только человеку, но и телу, что ложно и 
что отриuается Аристотелем. 

Конкретные возражения Сигера против аргументов 
Альберта и Фомы таковы. Альберт. полагает Брабантеu. нео
правданно допускает, что разумная способность относится 

к той же субстанuии. что и способности чувства и роста (это 

положение Сигер признавал ошибочным еше в «Коммен
тарии к 111 книге (со Душе»»: как мы видим, он нисколько 
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не изменил своего мнения; однако в случае .томистскоЙ эво

люции .. Сигер необходимо должен был бы его пересмотреть, 
поскольку учение о том, что все три способности (растител ь
ная, чувственная и разумная) при надлежат одной субстан
uии - разумной душе - одно из основных положений пси

хологии Аквината). Указанный принцип учения одуше Аль
берта настолько неприемлем для Сигера, что он считает 
возможным даже открыто заявить о несовпадении мнения 

Аристотеля и христианской догматики: .Это [т.е. мнение 
Альберта] ложно с точки зрения Аристотеля и его коммен
татора Темистия ... А мы исследуем здесь только точку зре
ния философов и, преЖде всего, Аристотеля, даже если 

Философ, возможно, и расходится с истиной и тем, что пе
редано о душе в Откровении, и что не может быть доказано 

с помошью естественных аргументов. Но нас в данном слу
чае не волнуют чудеса Божии, поскольку о естественном мы 
раССУЖдаем естественным образом .. 271 • Мнение Фомы лож
но, с точки зрения Сигера, во-первых, по приведенным 
выше обшим основаниям (если бы мыслило .материальное 

составное,., т.е. «этот вот .. человек, мыслило бы тело и ра
"jYM обладал бы материальным органом, чего Сигер допус
тить не может), а во-вторых, потому, '.то оно не доказывает 

что-либо, а только ставит вопрос о том, как было бы воз
можно, чтобы мыслило .материальное составное,. при от

деленности души по бытию. Однако этот вопрос предпола
гает, по мнению Сигера, абсолютно недоказуемое и даже 
ложное допушение о мышлении .материального составно

го., а потому он вообше лишен всякого смысла. 
Мнение же самого Сигера, вернее, как он выражается, 

.мнение философов. заключается в следуюшем .• Разумная 
душа отделена от тела по бытию ... но едина с ним по дей
ствию, поскольку ничего не может мыслить без тела и фан
тасмов, настолько, что чувственно воспринимаемые фан
тасмы не только необходимы для изначального обретения 
познания и науки, но даже тот, кто обладает знанием вещей, 
не может раССУЖдать без неких чувственных и имагинатив-
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ных форм, удерживаемых (в памятиl: свидетельством тому 
является то, что при повреждении некоей части тела, а имен

но имагинативного органа, человек, ранее обладавший 'JHa

нием, его лишается. Но этого не было бы, если бы разум не 
зависел в мышлении от тела,.Ш . 

Сигер, таким образом, полностью воспроизводит свою 

позиuию, заявленную в .Комментарии к 111 книге .. о ду
ше,.,., Ни о какой "томистской эволюuии" здесь не может 
идти и речи: Брабантеu прямо полемизирует с Фомой по 
основополагающим принuипам психологии, отстаивая свое 

учение об отделенности разума от тела по бытию и отриuая 

возможность того, что три основные способности челове

ческой души могуг совмещаться в еДIfНОЙ субстанuии. 

Кроме того, в этой же главе Сигер еще раз УПОМlfнает 
метафору, согласно которой разум является формой тела так 

же, как мореплаватель - формой корабля, и признает это 

положение истинным; но следует напомнить, что именно 

это утверждение становится объектом наиболее острой кри

тики со стороны Фомы Аквинского В трактате .. о единстве 
разума против аверроистов,.. Если Фома не соглашался с тем, 
что при принятии подобнOI"О положения будет истинным 

утверждение .этот вот. человек мыслитШ , то Си гер убеж
ден в обратном .• И из сказанного ясно, каким именно об
разом мышление атрибутируется не только разуму, но и са

мому человеку. Это происходит не потому, что мышление 

находится в теле, и не потому, что в теле находятся фантас
мы. Но человек мыслит потому, что ... разум в мышлении 
является по своей природе внутренним деЙСТВУЮШIfМ по 

отношению к телу, а действия внутренних действующих, 

неважно, связаны они с движением или нет, атрибутируют

ся всему составному из внутреннего действующего и того, в 

чем оно так внутренне действует. Более того, философы на
зывают внутренние движители или те [движители1, которые 
внутренне действуют по отношению к чему-либо формами 
и совершенствами такового,.274 . 
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Рассмотрев вопрос о том, в каком именно смысле ра
"JYM следует считать формой тела, Сигер переходит к следу
юшей теме: является ли разумная душа разрушимой или 

неразрушимой, а также вечна ли она в будушем. Здесь мы 
также не встретим ничего нового по сравнению с .Коммен
тарием к 111 книге.О душе •• , однако акцент повествования 
несколько смешается, причем не в последнюю очередь в 

связи с полемикой с Альбертом Великим и Фомой Аквинс
ким. Если в .Комментарии ...• Сигер просто обосновывал 
неразрушимость и вечность разумной души, то в De anima 
inle//ecliva он подчеркивает, что разумная душа может быть 
печной только в том случае, если она не соединена по бы
тию с телом: .К сушности того, чему надлежит быть разру
шимым или смертным, должен принадлежать такой 

субъект, который изменяется от бытия такой вешью к не
бытию. И таковым является составное из материи и фор
мы, которое уничтожается само по себе, или же форма-в
материи, которая уничтожается акцидентально в связи с 

изменением к противоположному субъектной материи. Но 
при рода, свободная от материи и обшего субъекта, который 
указанным образом изменяе1СЯ от противоположности к 
противоположности, не является уничтожимой и смертной 

по своей сушности, поскольку к ее сушности не принадле

жит указанный субъект, и не является уничтожимой It смер
тной акцидентальным образом, поскольку не обладает бы
тием в таковом субъекте.Ш • 

Что же касается весьма болезненного ДЛЯ ортодоксии 
вопроса о вечности разумно" души в прошлом, положитель
ное решение которого - один И1 важнейших элемеНТОR 

МОIIОl1сихюма, представленного в «Комментарии К 111 KНllre 
.0 ДУШ!: •• , ТО И здесь Сигер своей позиции не меняет: .. Ра-
3УМНi:iЯ душа сама по себе есть Be'lHOC сушее, хотя It It\tею
шее причину, и я считаю, что разумная душа сама по себе 
сушествовала всегда. И это так, поскольку в ее определение 
включено (понятиеl .сушествовать вечно., поскольку она 
лишена матеРИlt.Ш • При этом Сигер, впрочем, как и в .Ком-
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ментарии ... ,.. указывает на тв<tрнЫй характер разумной души: 
«Согласно Аристотелю. разумная душа, хотя и вечна в про
шлом и будущем. она все-таки имеет причину. .. и вечное 
существование она имеет не от себя, но от иного (т.е. от 
Богаl.m . Однако и здесь Сигер проявляет свою вовсе не 
ортодоксальную позиuию. С его точки зрения, нельзя гово
рить, что разумная душа когда-то была ничем, т.е. нельзя 

себе представить ее несуществующей когда-то в прошлом. 

Иными словами, Сигер утверждает. что душа, хотя и явля
ется Божиим творением, Ему, тем не менее, совечна. Ясно, 
что и в этом случае говорить о приверженности Сигера док
трине Фомы Аквинского просто нелепо. 

Еще менее (если это вообще возможно) «томистской. 
является позиuия Сигера по вопросу отделения души от тела. 
Его монопсихизм проявляется здесь в полной мере. ЕСЛl1, 
как уже было отмечено, для ортодоксов типа Фомы Аквин
ского отделение индивидуальной человеческой души от тел" 
в результате смерти человека есть ее переход в новое состо

яние, то для Сигера как последовательного сторонника мо
нопсихизма смерть отдельного человеческого индивида в 

положении единого разума не меняет практически ничего. 

В De anima intellectiva он еще раз подтверждает свою пози
uию: «Душа, отделенная от тела I «этого вот. человекаl, хотя 
и не является его актом, тем не менее, не отделяется от тела 

полностью и сохраняет (свое существование), поскольку 
даже если она и не является актом «этого вот. погибшего 
тела, она является актом другого тела, поскольку, СОГЛ<tсно 

точке зрения Философа, вид человеческий вечен, равно как 
и его совершенство, которым является разумная душа ... 
Поскольку же она не зависит в своей деятельности от «это
го вон тела как от телесного органа, в котором обладает 
бытием, мышление не должно погибнуть с гибелью «этого 

вон тела, но должно сохраниться.m . Душа, заключает Си
гер, не может быть, таким образом, быть полностью отде
ленной от тела, и ясно, что данное его заключение идет враз

рез с требованиями христианской догматики. 
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Из проведенного выше анализа первых шести глав трак
тата очевидно, что учение Сигера о душе практически не 
изменилось со времен ссКомментария ... »; более того, в этих 
главах Брабантеu активно зашишает монопсихизм от кри
тики со стороны теологов и даже сам атакует как несостоя

тельные с фuлософскоuточки зрения теории Альберта Вели
кого и Фомы Аквинского, признавая, впрочем, что с точки 
зрения Orкровения и сверхразумного знания их идеи и мо

гут быть верны. Однако сторонники теории о "томистской 
эволюuии. Сигера «не замечают. (трудно сказать, намерен
но или по неведению) указанные шесть глав, а свои выводы 

основывают на материале УН главы, посвяшенной вопросу 
о возможности умножения разумных душ в связи с умноже

нием '.еловеческих тел; В связи с этим мы считаем необхо

димым представить детальный анализ этой главы, с тем что

бы показать, что и в данном слу'.ае не наблюдается никакой 
чомистской эволюции. творчества Брабантuа. 

В самом начале главы Сигер оговаривается, что будет 
юлагать далее учение философов, а не истину, при'.ем ис

тиной он называет учение Uеркви о множественности ~IH
дивидуальных душ. Сам этот факт наводит на определен
ные размышления: если даже и допустить, что Сигер дей
ствительно .эволюuионировал. в сторону у'.ения Фомы. то 
зачем ему потребовались подобные оговорки? OrBeT на воп
рос становится ясным из дальнейшего, поскольку Брабан
Teu приводит ряд аргументов, в соответствии с KOTOpbJMJI 
разумная душа может быть только одна. 

Первый аргумент рег viam philosophiae очевиден: если 
принципом индивидуации ЯWlяется материя, то субстанция, 

отделенная от материи, а такова разумная душа, не может 

умножаться сообразно умножению материальных тел. Вто

рой аргумент ЯWlяется вариацией первого: никакая самосу
шая np~lpona, чье бытие отделено от материи, а потому ин

дивидуализируюшаяся сама через себя, не может обладать 

МНОГИМJI Jlндивидами одного вида. 
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Третий аргумевт дополняет второй: для Нi1Л~IЧИЯ МIЮ
жествеНlЮСТI1 индивидов одного вида требуется, чтобы этот 
вид был связан с КОЛI1'lествеНIЮСТЬЮ и протяжеНlЮСТЬЮ 
(<<белое» делин;я на многое не потому, что оно «белое», но 
потому, что количественно и протяжено»279). Однако при
рода, отделенная от количества и протяженности (а такова 

разумная душа) не может обладать многими индивидами. 

Четвертый аргумент также является вариацией на тему 
принципа индивидуации. Ссылаясь на Аристотеля, Сигер 
утвеРЖдает, 'IТO если бы сушеСТВО8aJ1O множество индивиду
альныхдуш, принадлежащих к одному виду, они обладали бы 
материей, «поскольку единое по ВИl!У и многое по числу об
ладает материей». Но поскольку по утвеРЖдению Аристоте
ля разум отделен от тела и является нематериальной СllOсоб
ностью, он не может не быть единым и по числу и по виду. 

Пятый аргумент, при водимый Сигером, связанный с 
проблемой актуальной бесконе'IНОСТИ, уже упоминался 
выше (см. раздел 3.3.4.2). 

Перечислив эти аргументы, Сигер приводит и список 
философских аргументов в rlOЛЬЗУ противного, т.е. в пользу 
множественности душ, причем эти аргументы в той или 
иной степени повторяют аргументы Фомы Аквинского ИJ 
трактата «О единстве разума против аверроистов", хотя в 
данном случае Сигер и не называет имени Аквината. После 
этого Брабантец заключает: • Поэтому я говорю, что вслед
ствие трудности опровержения указанных аргументов, рав

но как и некоторых других, меня длительное время одоле

вали сомнения, как решить эту проблему с помощью есте
ственного разума и что думал об этом вопросе Философ; но 
при таких сомнениях следует держаться веры, которая пре

восходит всякое человеческое разумение .. 2НО • 
Можно ли из всего сказанного Сигером сделать вывод, 

что он примкнул к учению Фомы Аквинского? На мой 
взгляд, никоим образом нельзя. Во-первых, и это совершен
но очевидно из текста, даже если Сигер и испытывает опре
деленные колебания в решении проблемы множественнос
ти разумных 'Iеловеческих душ, он вовсе не встает на СТОРО-
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IIY Фомы Ак"инского. Прюнание сложности вопроса и фак
тический отказ от его решения еше не означает ПРИНЯТl1е 
у',ения ФОМЫ. который этот вопрос реша!1, и вполне опре
деленным образом. Более того, даже если бы Сигер признал 
м ножественность разум н ых ДУШ, это вовсе не сделало бы его 
TOMI1CTOM, как не был томистом, скажем, Роджер Бэкон, ко
торый, хотя и признавал множественность разумных душ, 
был далек от фuлософuи томизма не менее, чем Сигер Бра
бrlНТСКИЙ. «Томистская эволюuия» Сигера. если бы она име
Jlrll\feCTO, должна предполагать принятие основополагаюших 
тезисов психологии Фомы, а ЭТlI тезисы. как видно из пер
вых шести глав трактата Ое anima intellectiva. Сигер не толь
ко не принимал, но решительно оспаривал. Наконеи, фи
лософский агностиuизм (а в данном слу'ше мы имеем дело 
IIMeHHo с ним) означает только и исключительно агности
ШlЗм. а вовсе не позитивное принятие какого-либо учения: 
в самом деле, очевидно. что философский агностиuизм того 
же ФОМЫ Аквинского в вопросе о ве'IНОСТИ мира вовсе не 
означает принятие им как философского учения вечности 
мира. так и ПРИНЯТllе библейского креаuионизма как фu.'lO
софс/(ого У'lения. 

Заключение. И') ска:.ШННОro в данном разделе можно 
сделать слеДУЮШl1е основные выводы. 1. Сигер Брабантекий 
в течение всей своей творческой деятельности последо"а
телыlO придерживался теории монопсихизма, причем ис

ходная его ПОЗИШIЯ была инспирирована творчеством Авер
розса. 2. После ОсужлеШIЯ 1270 г. 11 критики со стороны 
Альберта Великого, Фомы АКDИНСКОГО и др. Сигср несколь
ко СМЯГ'lИл свою позиuию. прибегнув к теории «двух истин.). 
11 не столь откровенно заявлял о своих философских пред
почтениях, I1родолжая. тем не менее, проводитьлинию, на

ме'lенную в своих ранних произведениях. Кроме того, ис
пытав определенные трудности с доказательством некото

рых положений МОНОПСIIХИ:Jма (в частности. в связи с 
вопросом об умножеliИ~' разумных душ сообразно умноже
нию челове',еских тел). Сигер прюнал невозможность ра
ционального знаЮIЯ относительно данных 110ложениЙ. 



4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В TpeTbe~1 разделе были рассмотрены некоторые. важ
нейшие. на мой 8"JГЛЯд. частные положения философского 

учения лаТlНlСКИХ авеРРШIСТОВ. Из представленных в нем 
тещсов представителей «группы Сигера» Лltшь незначитель
ное число может считаться ортодоксальными. в то время как 

1l0давляюшее большинство. безусловно. противоре'lI1Т ос
новным догматам ХРИСТlшнской религии. В настояшем зак
лючении я намереваюсь представить краткий суммарный 

обзор этих тезисов в контексте Осуждения 1277 г. - для того. 
чтобы лишний раз подчеркнуть гетерод<жсальность латин
ского аверроизма и обоснованность (в этом аспекте) Осуж

дения. Кроме того. я собираюсь показать. что при вержен
НОСТЬJНпинских аверроистов гетероДокса.'1ЬНЫМ ПРIIНЦИШIМ 

в значительной степени была И.iспирирована их при вержен

ностью учению Аверроэса. дополнив 11 завершив тем самым 
исследование. начатое во втором и третьем разделах. 

Как я уже отмечa.IJ выше. вопрос о "олной ортодоксаль
ности У'lения лаТl1НСКИХ аверроистов никем из серьезных 

историков никогда не ставился. Тем не менее. как я также 
отмечал выше. сушествует особое мнение отечественного 
культуролога В.В.Бибихина. с точки зрения которого ('ЮI
какого нечестия в сочинениях Боэuия Дакийского нет». а 
ОсуждеН~lе 1277 г. «признается ныне недоразумением·). да
лее я постараюсь доказать. 'ITO это мнение совершеНlЮ не
корректно и происходит от полного незнания пеРВОИСТО'I

ников. С этой uелью я приведу отдельные положения. осуж
денные в 1277 г. с указанием того. кто именно It') латинских 
аверроистов придерживался 'Этих положений; я также по

стараюсь указать. nO'leMY именно 'Эти положения являются 
неортоДоксальными. 

Прежде всего. однако, мне хотелось бы сделать несколь
ко замечаний. Во-первых. поскольку я вполне допускаю. 'ITO 
могут су шествовать различные мнения о том. 'по следует 
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считать ортодоксией. а что - ересью. я сразу хочу оговорить

ся: я называю здесь гетероДоксальными те положения. ко

торые С'llпает (считала - применительно к нашему случаю 

с латинскими аверроистами) таковыми Католическая Цер
ковь. поскольку. в KOHe'lHoM счете. именно она определяет. 
что ортодоксально с точки зрения католицизма. а что - нет. 

Во-вторых. я хочу отметить. что Осуждение 1277 г. не 
следует оценивать как направленное исключительно про

тив латинских аверроистов: оно включает многие положе

ния. которые явно чужды философии Сигера и его коллег. 

Так. например. латинским аверроистам никоим образом не 
может быть приписано положение Quod n;hil est credendum. 
/I;S; рег se notum, уеl experse not;spossitdeclarare (4/37)~~1 (Сле
дует верить только в то. что самоочевидно или может быть 
доказано на основании самоочевидных положений) или 

Quod ;ntellectus, quando vult, dimittit corpus, е, quando vult, ;ndu;t 
(132/8) (Разум. когда желает. оставляет тело. а когда жела
ет - возвраwается в него). 

Кроме того. в Осуждении содержатся отдельные поло
жения. которые не обнаруживаются в сочинениях латинс
КlIX аверроистов. IfO вполне могут рассматриваться как вы

воды из их отдельных теорий. Таково. например. положе
ние Quod sc;ent;a mag;str; е' d;scipuli est unа numеro; rat;o autem, 
quod ;ntellectus s;c unus est: qu;aforma поп mult;plicatur, n;s; qu;a 
educ;turde potentia mater;ae (148/117) (ЗнаЮlе учителя и уче
ника есть нумерически одно и то же знание; это так потому. 

'по разум един. ибо форма (численно) умножается только в 
том случае. когда она выводится из потенции материи). 

Однако даже при исключении положений указанных 

типов. в списке Осуждения содержится значительное число 
гетероДоксальных тезисов. явно принадлежаwих латинским 

аверроистам. далее я перечислю только некоторые из них. 
Quod поп est excellent;or status. quam уасаге philosoph;ae (1/40) 

(Нет более превосходного состояния (для человека). чем 
посвятить жизнь философии). Тезис явно почерпнут из со
'lИнения Боэция дакийского .0 высшем благе. или о жиз-
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ни фllлософа .. (см. об :НО\1 раздел 3.2.3). Ясно. 'ПО мысль о 
том. "то жltЗнь фИ:lОсофа. как 'Iеловека. занятого шпеЛ,1ек
туальной деятельностью. - Rысшее бшн'О и ШШЛУ'lll/се со
стояние. никак не может быть названа ортоДоксалыюЙ. по

скольку не остаВ.'1яет местаllЛЯ утверждения. что Нall.'1у'ншtМ 

(и Rообше сколько-нибудь хорошим) состоянием ЯRЛЯСТСЯ 

ЖИЛIЬ. наПрllМСр. святого. святость которого никак Ile свя
зана напрямую с ранионШ1ЬНЫМ ПОltском истины. 

Quod оmnе Ьоnиm. q/юd homini pos.~ihile eJt. comiistit ifl 
\'irtllfihus intellectllalihus ( 170/144) (Все благо. которое возмож
но для человека заключается 8 интеллсктуальных доброде

телях). ПраКПlчески дОС.10вная шпата ю вышеупомянуто
го трактата БоэuияlНl • 

QlIod homo ordinatus quantu", ad intellectum е' offectum. sicut 
potest sufficienter esse рег virtutes intellectuales е' alias morale.~. de 
quihus loquitur Philosop/rus in Etllicis. est sufficienter dispositus od 
felicitatem aetemam (171/157) (Человек. достаточным обра
ЗО\I расположенный к разумению и дсйствию посредство!\! 

интеллектуальных и моральных добродетелей. о которых 
говорит Философ R .. Этике ... llостато'mым образом полг()
ТОRлен к Re'lHOMY блаженству). Тсзис янно коррелируст с 
IfДСЯМИ Боэния Дакийского IН трактата .. о высшем блаr·с. 
\tЛlt О жизни философа .. Ж1 • Гетеродокса.'1ЬНОСТЬ его ОЧСRIfД
на. IIОСКОЛЬКУ иде.L1Ы ХРllСТllанской Ж\ВНII подменяются 

\fДсалаМII жизни философской. 
QlIod sapiefltes mundi sunt pllilosoplri 101ltu", (2/154) (Тол ь

ко фll.10СОфЫ являются МУДРЫМII мира). Тезис такжс ПО'lер
П/lУТ ltЗ трактата БОЭUI1Я .. о HC'IHOCТlf ~шра .. (PhilosoplJi. чu; 
fuerulII е' sulll sopiellles mUlldi. Т.С. "ФIIЛОСОфы БЫЛII И есть 
мудрыс Мllра,.2И4). Правда. Боэний не пишет О ТОМ. что .. толь
ко .. философы являются мудрыми мира. но, с lIPyroii сторо
ны. он не говорит НlI О каких других .. мудрых ... 

Quod nullo quaestio esl di.~plltohilis рег ratiolle"" чиоm 
plli/osophlls nОIl deheat disputare е' determinare. quia ratioll(!s 
accipiulltur а rehus. PIIi/osophia autem onmes res 'IOЬе' со"sidегшУ! 
.~ecuntJlIm di\'ersas шi parte.~ (6/145) (Н ет такого ВОl1роса. 11МС-
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юшего раuионмыюе решеНI1е. KOTOPbIii не должен был бы 
СПIВIIТЬСЯ " решаться философом. поскольку рашюнальные 
aprYMellTbI берутся от вешеЙ. но философия, сообразно РП1-
Jlll'lIIblM своим IIaСТЯМ, должна рассматривать все веШlt). 
ПраКПt'lески дословная uитата из трактата .. о ве'lНОСТИ 
Mllpa .. Боэuия ДакиЙского. О том, почему данное положе
lIие является гетеродоксальным. lюдробно говорится В раз
делах 3.2.1, 3.2.2 и 3.2.3. 

Quod Deus поп potest immediate cognoscere contingellfia, nisi 
рег parlicularem causam е' proximam ( 14/56) (Бог не может по
JHaBaTb контингентное непосредственно. разве что через 
'Iастную и ближайшую причину (этого контингенпюгоl). 
Qllod causa prima поп habet scienliam futllrorum continge,,'illm 
( 15/177) (Первая причина не обладает знанием БУДУUlllХ 
КОНТИlнеlПНЫХ событий). ЭП1 тезисы. связанные с OTPII
ШIНltем (по крайней мере, 'Jaспt'IНЫМ) БожествеtlНОГО I1РО
Вltдения, обнаруживаются в СО'lИнениях Сltгера Брабантс
КOI"О (см. раздел 3.3.2). 

Quod id, quod de se delerminalllr и, DeUJ, \'еl semper agit, ,'еl 
"шnqиаm; е! quod mu/ta щ", aeteГlla (18/52) (То. что является 
ot-себя-детеРМlfнироваЮIЫМ. IНlI1ример. Бог. действует .'111бо 
нсегда. Лl1бо Iшкогда; кроме того. сушествует много Be'lНЫX 
I вешей 1): Quod Deum necesse esl facere, quidquid immediate fit 
аЬ ipso (20/53) (Бог необходимо создает все, 'по создает lIе
посредственно); Quod Deus "оп polesl irregulariter, id esl, alio 
mOilo, чиат movet, mo~'eгe aliquid. quia i,,·eo "оп esl diversilas 
~'oIUlllalis (23/50) (Бог не может нерегулярно. т.е. иным об
разом. нежели движет. двигать что-либо, поскольку в Нем 
нет различия вол 11); Quod Deus esl causa necessaria primae 
illlelligenliae, чиа posita pOllilllr effectus, еl щnt simul duralione 
(34/58) (Бог есть необходимая ПРltчИlШ первой юпеллиген
I1ИИ, поскольку как только эпl причина имеет место. IIмеет 

место 11 ее CJJenCTBl1e, и они равны по ДJlительности); Quod 
omnia separuta coaeleГlla sunl primo principio (39/5) (Все отде
ленные субстанuии COBe'lHbI Лервона'lМУ). Все ЭТII тезисы. 
касаюшиеся ОТllOшещtя меЖдУ Богом 11 MI1pOM. явно обна-
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руживаются в сочинениях Сигера и Боэция (см. разде

лы 3.3.2, 3.3.3 и 3.3.4) и гетеродоксальны хотя бы уже в силу 
того, что отрицают свободу Божественной воли и утвеРЖда
ют вечность творения. 

Quod substant;ae separatae, qu;a поп habenl mater;am, рег 
quam pr;us sit ;n potent;a quam ;n actu, е' sunl а causa eodem modo 
se habente: ;deo sunt aetemae (41/12); (Отделенные субстан
ции являются вечными, поскольку они не обладают мате
рией, благодаря которой они могли бы быть преЖде в по

тенции, нежели в акте, и суть следствия неизменной при

чины); Quod Deus поп polesl mu/I;plicare ;nd;v;dua sub иnа spec;e 
s;ne mater;a (42/96); (Бог не может умножить число индиви
дов одного вида, если они не обладают материей); Quod 
;nle//ecIUs esl unus nитеro отn;ит, Iicel еn;т separelur а соrpoге 
hoc, поп 'атеn аЬ отn; ( 117/32) (Разум у всех людей один по 
числу, и пусть даже он и отделим от .этого вот- тела, он, од

нако, не может быть отделим от всех). Quod nи//а forma аЬ 
eXlr;nseco ven;ens pOlest facere иnит сит maler;a. Quod еn;т 
separabi/e esl, сит ео, quod esl corrupl;bi/e, иnит поп facil ( 121/ 
111) (Никакая форма, привходящая иэвне, не может обра
зовать одно с материей; ибо отделимое (от материи) не со
ставляет одно с тем, что подвержено уничтожению). Quod 
ех sens;livo еl inle//eclivo in homine nonfil иnит peressenliam, nisi 
sicUI ех inle//igenlia elorbe, hoc eSl, иnит рег operalionem (122/ 
13) (Иэ чувственной и разумной частей души человека не 
образуется единое по сущности, разве как из интеллиген
ции и небесной сферы, Т.е. по действию). Quod inle//eclUs поп 
eSlforтa corporis, nisi sicUI nauta navis, пес esl petfeclio essentia/is 
hominis (123/1) (Разум не является формой тела, разве как 
мореплаватель - формой корабля, и не есть сущностное 
совершенство человека). Quod inle//eclUs humanus esl aelemus, 
quia eSI .. cllusa eodem modo semper se habenle, еl quia поп habel 
maleriam, рег quam prius sil in polenlia quam in aclu ( 130/31) (Ра
зум человека вечен, поскольку является следствием неиз

менной причины и поскольку не имеет материи, благодаря 
которой пребывал бы в потенции преЖде, чем в акте). Quod 
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ill/e//ec/us specu/a/ivus simplici/er esl ае/иrnи ... е/ incorruplibilis; 
respeclU уего huius I,ominis corrumpitur corr"p/is phall/asmalihus 
in ео (131/125) (Спекулятивный разум безусловно вечен и 
неуничтожим; однако в отношении «этого вот. человека 

уничтожается при уничтожении в нем фантасмов). Все это -
монопсихистские или околомонопсихистские тезисы, явно 

обнаруж:ивающиеся в работах Сигера Брабантского (см. раз
дел 3.3.4). Гетеродоксальность же монопсихизма, на мой 
взгляд, совершенно очевидна. 

Quod mundus es/ aelurnus quan/um ad отnе ... species in ео 
contenlas, е' чиod ,етри ... esl aelumum, е' molus, е' ma/eria, е/ agens, 
е, suspiciens (85/87) (Мир вечен в отношении всех видов, в нем 
содерж:ашихся, вечны время, движение, материя, действую

щее и llретерпевающее); Quod impossibi/e es/ so/vere raliones 
Philosophl de aelemilale mundi, nisi dicamus, чиod vo/unlas primi 
imp/ica/ incompossibi/ia (89/89) (Опровергнуть аргументы Фи
лософа в пользу вечности мира невозможно: разве что мы 
скажем, что воля Первоначала заКЛЮ'lает I в себе способность 
совершаты� невозможное). данные тезисы в пользу вечности 
мира - и в силу этого явно гетероДоксальные - обнаружи
каются как у Сигера, так и у Боэuия (см. раздел 3.3.3). 

Quod crea/io поп es/ possibilis, quamvis con/rarium lenendum 
sit secundumfidem ( 189/184) (Творение невозможно, хотя про
тивного следует придерживаться на основании веры). Оиod 
IIа/ига/и phi/osophus debe/ negare simpliciter mUlldi novi/a/em, 
quia innititurcausis na/uralibus, е' ral;onibus naluralibus. Fidelis 
аи/ет pOlesl negare mundi aelernitalem, quia innililur causis 
supeгnaturalibus (191/90) (Физик должен безусловно отри
иать новизну мира, поскольку основывается на естествен

ных причинах и естественных аргументах. Но верующий 
может отриuать вечность мира, поскольку основывается на 

сверхъестественных причинах). Quod ressureclio !Ulura поп 
debet concedi а philosopho, quia impossibi/e esl еат invesligari рег 
ГOlionem - Еrroг, quia eliam philo.~ophus debet caplivare in/ellec/um 
in obsequium Chris/i (216/18) (Булущее воскресение не долж
но при знаваться философом, поскольку его "евозможно 
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исследовать разумом; заблуждение, поскольку даже фило
соф должен подчинять разум Христу). Данные тезисы и их 
гетеродоксальность подробно разобраны в разделе 3.1. 

Как уже было показано в разделе 2.1, некоторые из 
ОС~lOвополагаюших обших аспектов философии Аверроэса 
(догматическая приверженность принципам аристотелизма 

и игнорирование требований учения богооткровенных ре

лигий) несомненно были приняты представителями «груп
пы Сигера», в связи с чем их можно обоснованно считать 
аверроистами. Далее будет предстцмен краткий обзор 'Iac
тных положений учения Аверроэса, неортоДоксальных с 

ТО'IКИ зрения христианства, которые также были восприня
ты латинскими аверроистами. Список данных положений 
может быть более или менее обширным; я, однако, считаю 
необходимым упомянуть только те из них, которые корре

лируют с рассмотренными в рамках настояшего исследова

ния философскими идеями латинских аверроистов. 
В числе средневековых мыслителей, которые провели 

детальную работу по выямению в сочинениях античных и 
арабоязычных философов тезисов, несовместимых с хрис

тианским учением, одним из первых был Эгидий Римский, 
автор трактата De erroribus phi/osophorum (.0 заблуждениях 
философов») и один из непосредственных участников со
бытий, связанных с «аверроистским кризисом •. В указан
ном трактате он не только указал на отдельные .заблужде
ния. того или иного философа, но и попытался представить 

истоки этих «заблуждений» и взаимосвязь между ними. Это 
обстоятельство и послужило причиной того, что я счел воз
можным дать список .заблуждениЙ. Аверроэса на основа

нии материалов трактата Эгидия Римского. 
Эгидий Римский вполне обоснованно заключает, что 

одним из основных источников .заблуждениЙ. перипате

тика Аверроэса ямяется творчество самого Стагирита. Рас
сматривая греческого философа как .отца всех философс
ких заблуждений», Эгидий начинает свой трактат с краткой 
сводки его «ошибок». При этом он старается выявить ос-
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1I0BHoe. наиболее существенное положеllие философского 
учения Аристотеля, из которого. по его мнению, может сле

довать все остальное. поскольку «из одного ПРИНUИПИW1ь

ного заблуждения следует множество ошибок»2RS . 
Этим «принuипиальным заблуждением» в случае Ари

стотеля Я8J1яется принuип «новым может быть только то 

движение. которому предшествует Иlfое движение» и. соот

ветственно, учение о том, что движение вечно. Из этого 
принuипа следует, во-первых. вечность времени. во-вторых. 

вечность мира, в-третьих. вечность видов этого мира. в-чет

вертых. невозможность существования первого человека. 

Эгидий перечисляет и другие Jаблуждения Аристотеля (на

пример, ограниченность Божественного могущества - Бог 
не может создать иной мир - и не возможность воскресе

ния), но основными являются вышеуказанные. Причина 

принятия Аристотелем указанного основного тезиса, по 
мнению Эгидия (и здесь с ним трудно не согласиться), со
стоит в том. что Стагирит не принимал идею творения как 
«произведения без участия движения». Незнакомство Ари
стотеля с креаuионизмом влечет, по мнению Эгидия, как 
радикальные философские ошибки, так и неПРО'lНОСТЬ ос
нов его Философского учения о вечности мира. поскольку 
«основанные на движении. аргументы ... против того, что 
мир имел начало и против того. о чем учит вера. совершен

но СОфИСТИ'Нlы»2КЬ . 
Заблуждения Аверроэса. по мнению Эгидия. добавля

ются к заблуждениям Аристотеля. Аверроэс, полагает он, 
«принял все ошибочные положения Философа, причем (от
стаивал их! с еше большим рвением, и настойчивее оспари
вал суждения тех, кто С'IИТал. 'по мир 11меет начало. И, без 
сомнения. надо вести полемику скорее с ним, нежели с 

Философом, поскольку Аверроэс яв~1O атаковал Ifашу 
веру,.m. Последнее, на что обращает внимание ЭГI1ДИЙ. 
вполне понятно и объяснимо: Аверроэс. в отличие от Арис
тотеля. жил в эпоху господства монотеистической религии. 

основанной на принципах креаuионизма. а потому, отстаи-
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вая фllлософское учение Стагирита, в отдельных случаях был 
Вblнужден четко и ясно противопоставлять свою (в Jначи

тельной степени - аристотелевскую) позицию оснопным 
дог~штам и положениям креационизма. 

Средlt заб.'1уждениЙ арабского философа, помимо тех, 

которые бblЛИ переняты им у АРJ,стотеля, ЭгидиR Римский 
уrlOминает о числе прочих также слеДУЮUlие: 1) Бог не об
ладает провидением относительно отдельных чаСТНblХ ое

шей; 2) разумная душа не умножается благодаря умножению 
тел, но едина по числу; 3) отношение между разумной ду
шой и телом подобны отношению между небом и .'IВIIЖУ
шей его интеллигенции. 

Из материалов предшествуюших разделов достаточно 
очевидно, что латинские авеРРШIСТЫ переняли все перечис

ленные выше «заблуждения .. АРlIстотеля и Аверроэса. бо
лее того, в отдельных случаях указанные принципы (учение 

о ве'lНОСТИ мира. монопсихизм) стали lVIя их философJtИ 
основополагаЮШJIМИ. Несмотря на то. что в некоторых слу
чаях У'lение латинских авеРРШIСТОВ отклоняется от учения 

собственно Аверроэса, в целом можно говорить о четкой 
аверроистской тендеНI1ИИ R творчестве представителей 
(.I-РУППЫ Сигера ... 

При этом следует отметить также. 'ITO зачастую несом
ненноаристотелевские принципы, такие как вечность мира, 

OTCYTcTBI1e Божественного провидения и Т.д., neренимались 
латинскими аверроиста~tИ не непосредственно из сочине

ний Стагирита, но опосредованно, В том числе и через ком
ментарии Аверроха. и в его интерпретации. которая иног

да весьма далека от изначальной аристотелевской мысли. 
Так, например, хотя учение о вечностИ мира фигуриру

ет и у Аристотеля J, у Аверроэса, в том и вдрyrом случае оно 
имеет совершенно различные основания. Как уже отмеча
лось, у Аверроэса мир вечен в силу того. что его творит веч
ный Бог, природа и действия которого неизменны, и пр" 
этом Бог является ПРИ'II1НОЙ мира; напротив, Аристотелю 
действительно НИ'lего не известно о творении, и с его точКl' 
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зрения мир вечен в силу того. что не имеет причины своего 

сушествования: он просто есть всегда. Однако очевидно. что 
латинские аверроисты следуют в учении о вечности мира не 

столько за Аристотелем. сколько за Аверроэсом. поскольку 

принимают (см. разделы 3.3.3 и 3.3.4) принuип неизменно
сти Божественной воли. рассматривают Бога как действую
шую причину (causa efficiens) и т.д. 

далее: учение об отсутствии Божественного провиде
ния (по крайней мере, так, как оно представлено у Сигера 
Брабантского) также носит не вполне аристотелистский ха

рактер. В самом деле, Бог Аристотеля не познает никаких 
индивидуальных вешей и вообше ничего. кроме себя само
го. поэтому-то он И не провидит о мире и человеке. Однако 
позиuия Сигера. И тем более Боэuия Дакийского, отнюдь 
не такая. Скорее уж в ней чувствуется влияние Аверроэса 

или какого-то иного арабоязычного комментатора, напри

мер, Авиuенны, допускавших (в той или иной степени), что 

Бог. созерuая свою сушность. так или иначе, постигает все 

(или, по крайней мере, некоторые) веши вселенной (впро

чем. следует отметить. что вопрос о том, что именно думал 

по этом поводу Аверроэс. крайне сложен и заслуживает от
дельного исследования). 

Однако главным философским принципом. перенятым 
латинскиМИ аверроистами у Ибн-Рушда, как уже неоднок
ратно отмечалось, был рационализм. причем, если так мож

но выразиться, догматический рационализм. Данная фор
ма рационализма позволяла латинским аверроистам, с од

ной стороны. отстаивать независимость философского 

учения Аристотеля от теологии, но не позволяла это учение 

изменять, поскольку последнее принималось догматичес

ки. 8 рамках этого доктринально ограниченного раuиона
лизма собственно раuиональным сtlИТалось только то, что 

сказал Философ или его комментаторы. и именно такой ра
uионализм. а не раuионализм вообще представлял собой 

опасность для католической теологии2l<ll . 
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Подводя итог настоящему Иl.:слсдованию. "ажно сдс
,1ать следующие основные выводы. 

В 60-х - 70-х гг. ХIII в. в ПаРIIЖСКОМ УНI1верситете 
I.:фор\шровалась группа фИЛОСОфО8-единомышлеmШКО8. 
поставивших перед собой цель возродить во всей полноте 
философию Аристотеля. которая рассматривалась ими KUK 
ВЫl.:шая мудрость и совершенное научное знание. Кроме 
того. на мировоззрение представителей данной ГРУПI1Ы зна
чительное, а иногда и определяющее влияние оказала ком

ментаторская деятельность Аверроэса. Прежле всего. это 
влияние 8ыразилось вдогмаТИ'lеском инекритическом при

няТl1И основоположений философии Аристотеля. ПОМIIМО 
этого, Л<IТl1Нl.:кие последователи Аверроэса в определенных 

случаях приняли ту интерпретацию У'lения Стагирита. кото
рая была предложена арабским философом. Тем не менее. 
латинские аверроисты проявляли в рамках аристотелевской 

философии достаточную оригинальность; преЖде всего это 

было обусловлено тем, что, несмотря на их искреннее жела
ние «вернуться К истинному Аристотелю., их философия 
включала изначально ЧУЖдые l1ерипатетюму плаТОНИ'lеские 

и неоплатоничеСКI1е элементы. Кроме того. в вопросе 06 от
ношении веры и разума лаТl1Нские авеРРОИСТI" представили 

теорию «двух истин .. , которую можно рассматривать как 11Х 
наиболее оригинальное и самобытное достижение. 

данная теория, представленная, преЖде всего, в со'ш
liении Боэция ДаКltйского De aeteгnitate mundi, была направ
леllа на то. чтобы сохранить независимость философских 
исследований от требований христианской догматики, не 
вступая с ней при этом 8 открытый конфликт. В рамках этой 
теории предполагалось, что сферы веры и разума, теологии 

и философии настолько раЗЛИЧIIЫ, '!то меЖдУ ними нет ни
каких точек соприкосновения. Поэтому определенные по
ложения философии (например, единственность разумной 
души) могут быть истинными как философские положения. 
но ложными с точки зрения теологии, которая опирается 

не на естественные возможности человеческого разума, но 

на сверхъестественное Откровение. При этом философ как 
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философ, полагали латинские аверроисты, должен был от
стаивать свою точку зрения, не сообразуясь с требованиями 
доп.штики, хотя и допускать при этом, что в рамках теоло

гических rlРИНUИПОВ и объяснительных схем философская 
точка зрения может оказываться ложной. Такая позиuия 
явно вела к релятивизаuии истины, поэтому латинские авер

роисты нередко занимали агностическую позиuию, если 

речь заходила об абсолютной, а не относительной (т.е. фи
лософской или теологической) истине. 

В своем философском учении латинские аверроисты 
исходили, преЖде всего, из перипатетической доктрины веч
ности мира. Не допуская, как и Аристотель и Аверроэс, что 
какое-либо движение может быть новым, если ему не пред
шествует иное движение, аверроисты учили о том, LПО мир 

не был сотворен в том смысле, в каком творение предпола
гается библейским креаuионизмом. С другой стороны, авер
роисты полагали, что мир, хотя и совечен Богу и не имеет 
наL!ала во времени, обладает причиной, которой является 
Бог, и в этом смысле он имеет начало, Т.е. причинно обус
ловлен. Объясняя эту позиuию и отстаивая временную без
начальность мира, Сигер Брабантекий и Боэuий дакийский 
учили, следуя за ABeppO:JcoM, о неизменности творческой 
воли Бога, который, будучи совершеннейшим существом, 
не претерпевает никаких изменений, в связи с чем Его воля 
сотворить мир и действия, в которых эта воля находит воп
лощение, неизменны, а потому мир, как непосредетвенное 

Божие творение, также вечен. 
Из положения о веLIНОСТИ мира следует и учение авер

роиетов о неизменности и вечности видов (таких, напри

мер, как вид 4IчеловеКII» а также - в определенной степе
Н.I - монопсихизм Сигера Брабантского, позаимствован
ный, как и некоторые иные идеи, ИЗ философского наследия 
Аверроэса. В рамках монопсихизма предполагается, что ра
зумная душа является одним из непосредственных творе

ний Бога, а потому также совечна Ему. Единство этой ра
зумной души доказывается Сигером Брабантским на осно
вании ПРИНl1ипа, согласно которому мышление является 
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нематериальной активностью и никак не соотносится с ма
териальными органами и материей вообше. Из этого Бра
бантеu делает вывод о том, что поскольку в философской 
системе Аристотеля принuипом индивидуаuии является ма
терия, то сушествование множества индивидуальных душ 

невозможно. Отсюда следует отриuание личного бессмер
тия и загробного воздаяния. 

В непосредственной связи с этим находятся и антро
пологические идеи Боэuия Дакийского, отстаивавшего, по
мимо прочего, положение, согласно которому человек дос

тигает своего наивысшего блага и счастья не в жизни гряду

шей. но В жизни земной, причем таковым высшим благом 
Боэuий считает познание истины и совершение благихдей
ствий, а идеалом человека становится философ, который 
один только и может этого высшего блага Достигнyrь. 

Данные положения учения латинских аверроистов оче
виднейшим образом вступали в противоречие с основными 
догматами христианства (креаuионизм. учение об индиви
дуальном бессмертии и воздаянии, спасении как единствен
ной и высшей uели человеческой жизни). При этом нет со
мнения, что эти, а также tleKoTopble иные аспекты учения 

латинских аверроистов (например, учение Сигера Брабант
ского об отсyrствии Божественного провидения) были ин
спирированы их обшей позиuией, которую можно охарак
теризовать как догматический, или доктринально ограни

ченный раuионализм. Данную позиuию можно называть 
раuионализмом, поскольку в своих философских исследо
ваниях латинские аверроисты опирались исключительно на 

способности человеческого разума и кардинально отрица
ли возможность привнесения в философию каких-либо ир
раuиональных элементов (к таковым они относили, напри

мер, возможность вмешательства Бога в естественный ход 
вешей и вообше все то, что могло быть свизано С богооткро
венной теологией). С другой стороны, этот раuионализм был 
доктринально ограничен, поскольку .раuиональным. при

знавалось только то, что укладЫВ8Лось в рамки аристотелев-
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ской картины мира. а противное отвергалось именно как ир

рациональное. Так, Сигер Брабантский, отстаивая единствен
ность разумной души и зная о существовании философских 

аргументов в пользу противного, иногда склонен объявить их 

иррациональными и относящимися к теологии, нежели оп

ровергать, признав философскими. 
Следует особо отметить, что латинские аверроисты, не

смотря на явную неортодоксальность своего учения, никог

да (или почти никогда) открыто не выступали против Като
лической Церкви. Orчасти это можно объяснить соображе
ниями осторожности; однако следует отметить также, что 

латинские аверроисты не бьUlИ ни антиклерикалами (Боэций 

бьUl монахом, аСигер - священником), ни атеистами, ни 
еретиками в узком смысле слова (если под ересью понимать 

mеалогическое учение, отличное от ортодоксального); более 

того, они, по всей видимости, вообще не видели никакой 

необходимости в активном сопротивлении современному им 

социальному устройству или христианской религии. 

Роль латинского аверроизма в истории философии, та
ким образом, имеет двойственный характер. С одной сторо

ны, латинские аверроисты, основываясь на своей теории 

«двух истин~, способствовали автономизации философско

го знания, выведению его из зависимости от теологии и хри

стианской догматики, и надо сказать, что их деятельность в 

этом направлении, поддержанная впоследствии Жаном Жа
денским, МаРСИJlием Падуанским, Анжело д' Ареццо, Аугус
тино Нифо и другими мыслителями, привела, в конечном 
счете, к возникновению чисто светской философии и науки. 
С другой стороны, догматическое отношение к учению Ари

стотеля и Аверроэса, паническая боязнь излишней самосто

ятельности в творчестве, сама попытка вернуться в давно 

ушедшее философское прошлое, врЯд ли могут рассматри

ваться как значительное достижение Сигера Брабантского. 
Боэuия Дакийского и их коллег с Факультета Искусств. 
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ПримечаНИR 

о 1I\1I.1C ЛеСIII/СКUМ (ОК. 12311 -- /юсле 13Щ, СОХР'IIIII.10СЬ IIC\IHOI'O СПС

;ICllllii. 011 рОДЮ':1I ".11.'СIIНС (сопр. БС.1ЫIII1). )"'1II.1СИ п кёJIыl •• JarCM " 

IlaplIJl(~. MohaX-ДОШIIIIIК.IIIСU. CrCllCHb \larllcrpa TCO.lt1r1ll1 ПIК 11 не 110-

:IY'III.1. и Jocc-rell СО'IIШС/IltС\/ [k IIIlitate Jimllue (.0 еЩII/СТllе формы·». 11 

KOТOro~f 011 OTCTal1BUCT СJl/l//стнен/юсть субстаllUllil1ыюii формы про

ПIII УЧСIIIIИ Роберта КIIЛ/юраби (IIМССТСИ KpllТlI'lCCKOI: 113.1aHIIC де Вуль

фU (Lоuvаiп. 1901 Н. 
Хоти подаllJlиюшсе боЛЬШИIIСТlЮ IICTOPI1I<OII Д,Пllрует III1СЬ\Ю 12711 r .• 

1I\lестси особое MHClllle Ф. lIан Стсснбсргена. KOTOPbIii ск.ЮНСII даПlРО
lIать ПI1СЬМО 11 1I0слеllУЮU1llii ОПIСТ А1lьБСРПI ВеЛlllшr'О 1273-76 п. 
(СМ.: Steenbef7!:hell F. Уап. Lc ос quindecim problemalibtlsti' Alhen Ie <'irнnd. 
!\1"'lanl!c~Aul!tISle Pcller. LШlvаill. 1947. Р.415-439). 
Тскст письмо. слеДУkJШllii: .ДОСТОIIО'IТСIIИОМУ во XPIICTC отиу 11 юсrю

.1II11У Альберту. еПlIСКОПУ Регснсбурга, KOToporo С IIPIIВCTCTBIICM С.1'18111 
как У'lенеишего 110 всех науках недос-гойный ЭГlIдI1Й из 0РДС/1iI Ilrorю· 
IIС.1I1ИКОН. Я lIередilЮ Вам положении. которые преподаютси MilГllcтpa· 

MII lIаРllЖСКll1( школ, ПОЧИТIIЮШIIМИСИ OIIЫПlсiiШI1МI1 н фllлософllll •... 

'/Т06ы ЭТI1 ПОЛОЖСНlIИ. уж~.ОТI\CРГlIутые "" MHOfl1X JlIICn}'filX. Вы rlilШII
\111 собсТВСII"Ы\1II YCTa\II1"iIPII3I1iL'1II ЗШIРСТIIЫ\III. 1) Разум ВССХ ЛIO.1Сli 
0.11111 11 тот же IIВ'IIIС.Ч·: 2) Y'IIcpiК;1clIl1e .'IСЛОIICК ПО"l/шет •• 1ОЖIIО Illуrют
рсб:lиетсиl "с о СООС111С1I1I0\1 С\lысле С.1Она; 3) ВОШI 'lеЛОII~КiI НО.1I/Т 11 

IIbI(iI1p;leT IЮ IIсоб"Оill/\ЮС'III; 4) IJсс. '/то IIРОIIСХО.:IIП 11 ПОIlЛУIIIЮМ ~IIIРС. 
11О.1'/l/НСНО IIсо6ХО.1I1\ЮСПI //сбес"ых IС.1; 5) Ml1p Be'leH; 6) HIIKOI·.1;\ IIC 

бы;ю I1СрlЮГО 'IC.10IlCKiI: 7) Душа. ИR.1ИЮUШИСИ формой 'Iсловека. fll6HCT 

к;\к ТilКОваи вместс с Гllбе.1ЬЮ 'IСЛОDCIШ; 11) От.1слсннаи пос"е смерти ДУlUа 
"е \IO)I(СТ страдать от rC.1CCllOro Щ'НИ; 9) Сlюбо.111ыii выбор ссть (l(ICCIIII

IIаи. 11 "е аКПlвнаи спосuбllОСТЬ, 11 неоБХОДIIМО ДВIIЖIIМ обьск-гом жсла

/IIIИ; 11)) 1)0/' не 1I0"JIli\ет СДI1НlIчн",е объекты; 11) Он не [/OJIIIICT ОТ.1I1'1-

/ЮС от Ссби; 12) llelicTlllleM че.10веКiI нс РУКОВОДIIТ OO)l(eCToellHoe rlро

II/IДСIIIIС; 13, Бог не может На!.1С.11IТЬ бе~СМСРПIСМ 11 IIеРilJРУ"JIIМОСТЬЮ 

С\lеРТIIУЮ 11 нераJРУШII\l)'kJ /lCшь; 14) Те.1() ХРIIСТOIЮ. /10.10ЖСIIIЮС IЮ гроб 
"I};IСIIИНIC "а крссте "с ССП. IIЛII "С 61>1;10 /lсеl'да 0:11111\1 11 те\! же 110 '1I1C

.Ч· RCеuс:ю. 110 НЫЬКО 11 некотором смыс"с; 15) AlIrc.'bI 11 .IYIUII "'ЮС1"1. 
/Ю не [JC'jyc,10IlHOii п(ЮСтотоii ...•. 

В 'I/IСЛО "ОЖIIЫХ. 110 "С ереПI'/ССКIIХ П()ШL111 дllil ПОСЛСДНII:\. те JIII:.I. 

C()dcx 225. Corpus Chri~li C()lIcge. Oxford. 
Мш,dЩlllt:t Р. Sil!,'rdc ВгаЬШ11 еll'а\'сгюi,ll1С lalil1 iltl XIII ~i(oclc. F;гiIЮIIГt!. 

1111)1). \i.11. 1. Р. 211. 
II11/100РГ 11 '){ЮС lIаll>lIIilЮl.:JРУ/УЮ .:Jary - 17 ИIIIШРИ 12711 г. (C\I. Boelllii 

191) 
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Daci Орега. Modi significandi, Hauniae, 1969 (Corpus philosophorum 
danicorum medii aevi. VoI. 'У. Р. 1. Р. ХХХIII). 
Дата более чем приблиэительна: она вычисляется только на том осно
вании, что в 1260-65 г., когда Сигер, по некоторым данным, получил 
степень магистра философии, ему долJКНО было быть 20-25 лет (однв
ко все это неочевИдНО: во-первых, не факт, что Сигер получил степень 
именно в уха]8ННЫЙ период, а во-вторых, даже если это и так, то Сиге

ру тогда не могло быть AleHЫlle 20 лет, но вполне могло быть больше). 
Однако ]8 неимением ничего лучшего такая датировка принимается 
подаВIIяющим большинством историков. 

Дата столь же приблиэительна, как и в случае Сигера. 

10 При том, что проэвание .ДакиЙскиil- (Оасш, de Dacia) СВИдетельствует 
в ПОЛь:Jу датского ПРОИСХОЖдения, некоторые исследователи считали 

родиноil Боэция Швецию ПО двум основаниям: 1) доминиканский ор
ден, членом которого он ЯВIIJIЛСЯ, имел единую провинцию, включаю

щую территорию тогдашних Дании и Швеции, причем провинцНJI име

новалась датской; 2) при папском дворе в Орвието в 1283 r. находился 
некий швед по имени Боэциil; предполаГВIIОСЬ, что это и был Боэций 
дакийский, бежавший от француэской инквиэиции К папе вместе с 
Сигером Брабантским. Ныне считается дока]8ННЫМ, что Боэций Да

кийский не был в Орвието в 80-х ГодаХ, и потому его нель:JЯ ОТОЖдеств
лять с Боэцием иэ Швеции (воэмоJКНО, епископом Линчепинга). 

11 Scovgaard Jensen S. Оп the national оПaiп ofthe philosopher Вoetius de Dacia, 
Classica et Mediaevalia, 24 (1963). Р. 232-241. 

12 См.: БIJIXOВCКUU Б.Э. Сигер БрабантскиЙ. М., 1979. С. 75. 
13 См.: Wippe/J. Вoethius of Dacia. Treatises. Toгonto, 1987. Р. 2. 
14 Перечень магистров и бакалавров доминиканского ордена, составлен

ный в начале XIV в. 
15 Митеmаn G., OP'l.aurentii Pignon Catalogi et Chronica accedunt Catalogi 

Stamsensis et Upsalensis Scriptorum ОР. Roma, 1936. Р. 64. N. 63. 
16 Abertus de Вolonia. ос viris iIIustribus Ordinis Praedicatorum, Вoloniae, 1517, 

f. 1 53у, 1. 28. 
17 Мы имеем в ВИду не то, что таковой философ бе:юговорочно принима

ет все положения теологии, а то, что он приэнает эначимость проблем, 
предлаГdемых теологиеЙ и пытается их решать. Например, Росцелин 11 

Ансельм Кентербериilский представили раэные рациональные оБыI-

нения догмата о Троице, одно иэ которых было ивноеретическим, а дру
гое вполне ортодоксальным, но при этом они оба реШВllи теологичсс

кую проблему, а потому оставались в рамках христианской теОЛОГИ'lес

кой системы (можно, конечно, скаэать, что Росцелин был атеистом и 

пытался эту систему дискредитировать, но данное утвеРЖдение будет 

абсолютно голословным). Напротив, Сигер Брабантский и Боэций да-
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киiiскиli ИlIкогда, lIасколько 'Это известио, не IIHTepecoBaJJlICb l1роблс
мами богооткровеННО.i тео..10ГИlI: OHII IIХ просто IIГНОРИРОВWIII. Поэто
М)" вполне можно СlCaэать, что эависимость их фИЛОСофllИ от xp"cTllaH
ской теологии практически нулевая. 

1М Можно, конечно, :JII.IIаться вопросом, является ли фlШОСофоМ В соб
ственном смысле С,10ва тот, кто а priori принимает те или "ные положе
ния тоЙ ИЛII иной теологическоЙ системы. Эта проблема, однако, на
столько сложна, что рассматривать ее эдесь нет никакой возможности. 

19 Наиболее извсстным случаем·ямJlCТСЯ _Книга о причинах-, принацлсж
ность которой перу АриСтотеля не подаергаласьсомнению IInЛОТЬДО 1268 г. 

20 Любопытно, что J18JКe после того, как 11 2()"",}() гг. ХIII столеТIIЯ Западу 
ствли извсстны сочинения Аверроэса, сразу же получившего титул Ком
ментатора Аристотеля, многие схоласты отка38Лись IIРИЗНilТЬ ueHHOCTb 
аверроистской интерпретаUИII СОЧlIнений Стагирита. HanpIIMep, Фома 
Аквинский Ilазывал Аверроэса не комментатором, а извратителем Ари

стотеля, а Роджер Бэкон утверJКдIIЛ, ЧТО доверять следует -комментари

ям Авиценны и Аль-Фараби, а Аверроэс ... ненадежен в своих речах 11 

бормочет эдесь одно, а там - друтое ... Авиценна же важнее его и глав
нейшиЙ комментатор Аристотеля, а также первый князь ФилософШI 

после него самого- (Opus Tenium, с. ХХIII). 
~I АмалЬрИК Бенскиl! (ум. 1206/07) преподавал на Факультете Тео..10ГИИ. 

Его учение носило, 110 lICе!lllИДИМОСТИ, пантеllстическиl! характер: по 

IleKoTopblM данным он утвеРЖдll.1, 'IТO Бог есть все (dixit quod Deus егаl 
omnia). 

2~ ЛанидДинантский (го.пы ЖllJНlt неи]вестны) преподавал на Факульте
те Искусств. Он, так же как и AMII.1bPIIK БеНСКIIII, ск,10НЯЛСЯ к пантею
М)". И:Jвестно его 8ыска:JЫll8ние о том, что -Бог есть разум IIcex душ 11 

материя всех тел- (Deus esse Пlliопеm omnium animaгum еl hyle omnium 
~.1 corpoгum). 

Именно 8 'Это время было, nOMIIMO прочего. установлено то. что« KНllra 
о причинах- не является произведеннем Аристотеля. _ ~ 

24 СМ.: Mandonn,' Р. Siaer de ВгаЬап! еl l'averroi'sme 181in au XI,_siecl~ 
Fribourg, 1899,2 vols. -

25 HQul'ёtlu В. Un des heretiques condamncs u·Paris. Journal des S&,vants. 18И6. 
р. 176-183; Boelius, mailre es ans u'Paris. Hisloire liller .. ire de 18 France. 
30, 1888. Р.270-279. 

26 Grobmann М. Die opuscula .Dc summo Ьопо sive de vita philosophi. und 
-De sompniis- des Boclhius \'оп Dacien // Archives d'Hisloire Doclrinalc 
еl Lillc!raire du Моуеп Age, 6 (1()3~). Р. 21П-317. 

~7 ПОl1робнее о МОНОПСИХИ]~lе СМ. РUJ4ел 3.3.4. 
~K Ste,n#Wrgh,n F. van. La philosophie nu ХIII siecle. Louvnin. 1966; Mailre 

Sigcr de 8rabBRI, LouvaiR-Ригi~, 1977. 
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~Ч Среди наиболее РШlltкальных СТОРОННИКОII lIiШ СтеснбеРl'ена МОЖНО 
назвать Тilкже oTe'lccТlICHHOrU КУЛЬТУРUЛUГII В.В.БибltХltна. KOTUPbIli 
прямо заЯВllяет, ГОllOря о «группс Cllrepa ... ЧТU «HltкaKOro аllt:РРОИJМiI 
Jllесь нет .. (Вопросы философ"'t. 1994. М5. С. 122). 

JII Steenlwrghen F. '-иn. Thc Philosophical Movenlcnl in Ihe XIII-lh CeJ1IUI'}'. 
Edinburgh, 1955. 

31 Ор. cit. Р. 77. 
J2 Ibid. Р. 78 . 
• 13 Ibid. 
;ц Ibid. 
н Ibid. Р. 79. 
JII Ibid. 
37 Ibid. 
,1М Ibid. Р. 110. 
]Ч Ibid. 
411 Ibid. 
41 Ibid. 
42 Ibid. Р. 81. 
43 Ibid. 
44 Ibid. Р. 82. 
45 Ibid. 
-11> Ibid. 
47 Ibid. 
4М Ibid. Р. 84. 
49 Ibid. Р. 92. 
'II Ibid. Р.91. 
" Mandonnet Р. NOIC compll!mcntairc sur Вuece de Dacic, Revue des !oCienccs 

philosophiqucs ct thCologiques. 22. 1933. Р. 246-250. 
S2 Steenlwrghen F. ,·иn. Thc Philosophical Movement in Ihe XIII-th CCnlury. 

Edinburgh, 1955. Р. 66. 
53 См., напр., статыо Н.Лобковиuа .Quidquid movetur IIЬ alio movetur .. « The 

New Scho/ast;c;sт. XLII. Р. 401-421). 
54 Так, Авсрроэс пишет в • РассуЖдСНИИ , выносяшсм решенис относи'ге.~Ь

но связи МСЖду релнгисit 11 фИЛОСофllсit., что Бог ссть .такое сушее. 
которое не возниклоб1JагодаРЯ'lему-то Illfe uбpa'ювано из чего-то; это -
Аллах, lICесильныil и всевышниil, которыil ссть дсilствуlOW8Я IПРИЧII
наlllCслснноil, причина се БЫТIIЯ и тот, кто сохраняст ес-. Мир же. по 
Ансрроэсу, .есть сушее, которое не ВОЗНIIКЛО из чсго-то и Koтopo.IY не 

предшествовало ВреМя. но которое сстьсушес б1JаГOllilРЯ чс.ry-то, а имен

ho-нскоемудсilствоваТСЛlOо«Са/uдеевА.В.Аверроэс. M.,1973.C. 183). 
У АРlIстотеля трактовка нспuдвижного пеРВОДВllгателя как ДС"I.:ТВУЮ
wcji, а уж, тсм болсе. сохраНЯlOwсil причины нсвозможно; Бог APIICTU
теля является IIСКЛЮЧllТельно uслсвоil причиной (causa finalis). 
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,,~ СМ.: 8onaventura. Ос donis Spiritus Sancti. п. 8. 
'ь Aeg. Rom., ос еп. Phil .• IV. 11. 
," Фо.wа АквuнскuU. СО'lинения. М .• 2()()2. С. 55. 
,~ Раllмунл Лул..1I1А был caMOY'IKOil. Он. буду'lИ ужс вполнс зрелым "сло

нском. пережил cepЬC'JНыB реЛI.I·ИОlныА КРIПИС и решил ПОСНЯТltТь свою 

АШ JIIb обрашению неверных (прежзе всего - мусульман). ОСПIВIIR СС
\lhЮ. он ВСТУПIl!I во фраНUI.скаНСКI.А орден 1. впервые пристуПltл к 1.11-
У'ШЫМ занятиям. когда ему было уже около тридuати. ПОIIIIТНО. что 011 
нс llрошел полный куре унивсрситетского образования. нс ПОЛУ"IIЛ 
КЛilССI.'lескоА философскоА 11 тсологическоlI подготовки (cTCnCIII • 
• 10ктора теологии у него вообше не было). что предопредслило своеоб
рюныА и весьма оригина.1ьныll характер его учения. ОДНIIКО. нссмотря 
11<1 ")то. репуташ.я ЛУЛЛIIЯ как ученого'была весьма высок ... 11 011 нео
.IHOKpIITHO преПОдIlВ!.Л 11 ПаРllже (1287-89. 1297-99. 1309-11), 

<~ C\I, IШПР., тр.'1ктат.О заб.1УJКдениях фIlЛОСофОВ. Эгидия PIIMCKOfO. где 
ПОС,lСДОlIIlТедьно рюбир.'IЮТСII СОМНlIтельные с то"ки зрсНI.Я каТОЛИ'IСС

коН ортодоксии llOложеНI.Я. СI·РУПШ.роllанные сообразно персонали-
11\1. у которых они ВСТРС'I8ЮТСII, 

011 В ЛО~I отношеllИI. показатсльна позиuия. напримср. POдJКcpa Б·Jкона. 
который хотя и ПРЮlIовал. 'ITO Аристотель дOCТltг значительных успе
хов в философИII. С'lИТaJI те\. не МСllее, 'ITO СТОГIlРИТ полностью npll
ЮL'L1еЖaJI своеМУ времени 11 ДОIIУСТltЛ в своих философских l1'JыскаlfИIIХ 
JlliI'lIIтеЛЫlое число ОШI.бок. МОЖIIотакжс ВCnO!ltHllTb Мllого'шслеllные 
со'шнеНIIЯ. в которых ВЫIIRЛIIЛI.СЬ И OIlроверrn.ll.СЬ. 18БЛУJКдСНIIII- фи
.1Ософов. И IlpeJКдe IIсего - АРИСТОТС.ll1 (среди авторов ТIIКИХ произвс

.1&:111111 можно Н8181IТЬ, например. ГI.льома Оверньского. ЭГlIдИII PII\fC
кого. PaAMYlfJIa ЛУЛЛIIII If др.). 

'.1 UltТ. по: Ренан Э. Аверроэс 11 Аверроисты. В юдаНIIII: Анерроэс. Опро
нержсние опровсржеllllll. СПб .• 1999. С. 621. 

',! Там же. С. 622. 
1,\ Та" же. 
fI.J В 'JTOM СМЫС .. '1С наl.бt')лее 110KaJLll'C",I"Hbl. ПОЖ~L'Iуi'. слеДУЮll1ие BblCKU"JbI

IШII11I1 CJlfCpa БРIIб.'1НТСКОГО: .8 C:IMOM деле. ]Десь IIЛCT PC'lb о MHCHIIII 
фЮIОСОфов 11 npeJl(Jle всего АРlIстотеЛII. даже естl 0110 ... ОТЛII'IНО от того. 
'ITO передано в ОткровеНlIИ 11 'ITO не может быть JIOKaJlIHO С помошью 
CCTCCTвellllblX аргумснтов. НО IIIIC в JI:JIIHOM С.'У'l8е нс волнуют 'Iудеса 
БоЖIIII, поскольку О естественном мы рассуждаем естественным обра

IO~I_ (Ос ап. inlell .• 111) и • Это lIыше всикого 'le.l0вe'lecKOI·O ра'JумеНlIИ 11 
не соответствует МllеllllЮ АРIIСТОГСЛИ- (Ibid .• VI). '. 

1,., Stnnberghen 1: ,'Оп. ThomasAquinasitlld ПldiсаIАri!itоtс:liапiSll1. Wdsh .• D.C .• 
19МО. Р. 8. . 

ы, Mandonflf!I Р. Sil!erdc 8rahan\ с\I'llvcrroi'sПlС Ialill ШI XIII sieclc. Frihourl!. 
11199. \bl. 2. Р. 145. 
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Ь; MClndonnt'1 Р. Siger de Brilbant et I'avermi'sme latin au XIII siecle. FriboulJ. 
1899. VoI. 2. Р. 164. 

6М Kon.lcmoн Ф. ч. История cpeBHeвeKoвoli философии, М., 1997. С. 243. 
м БиэцuЙдакuUскuU. СОЧlIнения. М., 2001. С. 171. 
711 Mandonnet Р. Siger de Втооп! е! I'averroi"sme latin au XIII siecle. Friboura, 

1899. VoI. 2. Р. 66-68. 
71 Sternbrrghen F. ,'(т. ThomasAquinasand r.ldicaJAristotelianism, Wash., О.с., 

1980. Р.86. 
72 См. пре.аИCJ108ие к публикаuии • БоэuиА датскиА. О высшем благе: О -

веЧНOCТII Мира- (Вопросы Философии, 1994. N! 5. С, 123). 
73 Комстон Ф. ч. История cpeBlteВCKoвoA философии, М., 1997. С. 243. 
'4 Mandonnet Р. Siger de ВraЬипt е! I·averroi·sme latin au XIII siecle. Fribou!J, 

11199. VoI. 1.189-194. 
7S Gilson Е. La philosophie au moусп ве. Р.. 1947. Р.60. 
76 ~просы философии. 1994. N! 5. С. 122-123. 
77 НО8811 ФИЛОСофскаll ЭнuикnопеДИII. М., 2000. Т. 1. 
7М Вопросы философии. 1994. N! 5. С. 122. 
'ч Нона А ФIIЛОСофсКВII Энuикnопе.11111. М., 2000. Т. 1. С. 306. 
~' Вопросы фИЛОСофIlИ. 1994. N! 5. С. 122. 
81 Там же. 
82 Там же. 
83 Mandonnet Р. Siger de Brabant el I'averroi·sme latin au XIII s~lc. Fribourg, 

1899. VoI. 1. Р. 171. 
И~ ЖU;l/JCOН э. Ра1УМ и откровение R Средние века. 6оrocn08ие 11 ку.1ЬТУРС 

Средневековья. Киев, 1992. С. 29. 
H~ Gilson Е. Etudes de philosophie m~ievale. Strasbou!J, 1921. Р. 59. 
КI> Gilson Е. HistoryofChristian Philosophy inthe MiddleA@es,L.,1989. Р. 398. 
Х7 Sternlwrghen F. ,'аn. The Philosophical Мovcmеп! in the XIII-th Century. 

Edinburgh, 1955. Р. 107. 
хх Sternbr'1llren F. ''Оn. ThomasAquinasand r"dical Aristotelianism, Wash., D.C., 

19110. Р. 92. 
мч Gilson Е. HistoryofChristian Philosophy in the Middle AIes. L., 1989. Р. 398. 
'111 In ter. ос ап., q. 2, п. 83. 
91 6озquii дакиискии. Сочинения. М., 200 1. С. 195. 
Ч2 Mandonnet Р. Si@erde Brnbant etl·avcrroi·sme latin au ХIII siecle. Fribourg, 

1899. VoI. 1. Р. 93. 
чз 6озquiiдакuUскuii. СОЧlIнеНИII. М., 2001. с. 205. 
ч4 Фома Ак.uнскии. СочинеНИII. М., 2002. С. 115. 
ч~ Mandonnet Р. Siger dc Brdbant el I'averroi·sme latin au ХIII siccle. Fribourg, 

1899. Vol. 1. Р. 92. 
% БOJцuiiДакuiiскuii.СО'lИlfСIIIIII. М., 2()()1. С. 171. 
Ч7 Там же. С. 173. 
чи Там жс. С. 199. 
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"" Бо}цuiI ДаICиilСICиiI. СочинеНИА. М .• 2001. С. 199. 
100 См.: Thomas Aquinas. Summa contra ,entiles. 1. VII: Summa theolOJiae. 1. 

q. XLVI. an. 11. 
101 Бо}цuilДаICU"СICU". СочинеНИА. М .• 2001. С. 201. 
IOl Там *е. С. 203. 
111.1 Бо}ЦU" ДаICи"СICи". СочинеННА. М .• 2001. С. 203. 
104 Там *е. С. 203-205. 
105 Там*е. 
1116 Там *е. С. 207. 
1117 Там *е. С. 209. 
11111 Там*е. 
109 Там *е. С. 211. 
110 Там *е. 
111 Там *е. С. 213. 
112 Там *е. С. 227. 
m Там *е. С. 231. 
114 Там *е. С. 211. 
ш ЛатинскиА текст .Топики. (\04Ь 7-161. где реч~ идет о вечности мира 
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'~~ В ОТС'lестпснно!i .11IТcpal)'pc IIIЮГ.1а ПО'IС\lУ-ТО оетрс'шстся MH':IIIIC. 'ПО 

YНllnepca.11111 - обшие ПОНЯТIIЯ. а проб.,сма YllltвcpclLllln. COOTIICTCТlICH-

110. есть пр06лема. касаюшаясн онто:югического статуса 06ЩIIХ 1101111-
ТlliI (см., IliIl1Р .. ИСТОРИЯ фll.lОСофllll: '3апа.l-РОССIIН-ВIJСГОК. КII. 1. 1\1 .. 
1996. С. 320; KOH(It//o:Of/ H./f. Вос.1СШIС о .1OIIIKY. М .. 1967. С. 311> .. 1941. 
Межзу Te\l. н" О.1I1Н среДIIСllекооыli фllЛОСоф не CHLl бы утос..,жз;tТI •• 
II<IIIPII\lC"', 'ПU .061U11С ПОНМТlIЯ (-УШlneрса.lIllIО) рса.1ЫЮ 11 oб'I.екпlПНО 
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(сопссрlUS, iПlеllеСIUS 11 т,д.).11УСТЬ;I3ЖС 1111 KII'lecTIIC 1I_1eli БОЖССПIСIIIЮ
го ..,aJY\la. НС об:Ш:lают PC;r.lbIll.IM 11 оБМ:КТIIВIIЫМ СУШССТНОllаНИС\l 11111: 
")1"01"0 са\юю Р;ПУ\lа (М "С бс",усь УТ"СРж.:IilП •• '11'0 R П"'ИIIIIIIIIС lIель IИ ('0-

nОРIПЬ о то\!, 'ПО. IШI1Р"МСР. "ос обшсс IЮНМТIIС .'IСЛООСК- \Iожет об:НI

:ШП. "PCiLlbIlbI\l 11 объ.:КТlIllIIЬШ СУIIIССПЮllшtllСМ» IIIIC \ЮСI'О раЗУ\I" 11 
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СТРШllюli. iI с .1pyгoii. что 1111 0:11111 CpC.1l1elleKODblil фll!ЮСОфСС бы 'te 11"'11-
нял). Напротив, YНlIBCPCa.lllll. OHTO.IorlI'leCKII\t статусо\! "ОТОРЫХ IIIПС
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соmmuш:~). 11 I!ОПРОС 06 У'tlfncрса.lI1ЯХ - вопрос О том. СУШССТIIУЮ"Г :111 
'JТ" оБШIIС ПрllрОЗЫ О 'ЖСТР;I\'СНТ<L1ЬНОЙ pca.lbHOCTII. ДШIНОС оБСТОМТС.1Ь
СПЮ О"СНIIДНО .1ЛЯ всех Jападltых 11 некото..,ых OTC'leCTВCHIIbIX IfС~·.1е.10-
D<нелеll (C\l .. НЮIР .. Трахmенбер? 0.8. ОЧСРКII по IICTOPIIII запа.;:НlоеОIЮ
пеllскоil СРС.1НI:IIСКOIюll фll.lОСОфllll. 1\.-1 .. IЧ57. С. 26-27). 
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!-l" Н OT~IICt: ГlJctfHo'i ~fСТIJР~IКО-фl':lосо(I)l.:коti траДIННIИ iНIОГДН говорит О 
TP~X оснонных напраПЛ~IIIНIХ в рСШСНlШ Ilроб:I~~IЫ УНlIПСРСiLЛllii - но

МlIIHl.lIlJMe, PC,L11I'JMC 11 КШlllеГПУ,L11IJМС, пр"чем 110.'1 послеДНIIМ, на
О;О.lЫ;О 11 могу ПОНIIТЬ, ПОIllI~ШСТСII ТО, 'ПО 11 Н<IJЫllаю умерснным рса

:IIIНЮ~I, а 110:1 PC<L11I'JMOM - ТО, 'ITO И назынаю улыраре<LllВМОМ (см. 
ИСТОРllllфИЛОСОфlш: ЗаllaI1-РОССИIl- ВОСТОК. Кн. 1. М .. 1996. С. 32п-321; 
JlepemllHQ се ВСРУЮШlIii pa·IYM. Архангельск. 1995. С. 191, 246-274).дЛII 
MCIIII, ОДН,IКО, остаеТСII НСIЮIIIIТНЫМ, эа'lем IIСПОЛЬ"ЮШIТЬ TCP~IIIH .КОН
цептуализм-, еСЛl1 pe'lb ,!дет о реа./ьно.\/ сушествоваНl1I1 обшего IIIIHДII
III1ДУ<L1ЬНЫХ всшах, и nO'leMY y'ICНlIC о pe(L/bHOI" сушеСТlIоваНl1II обшего 
1ft: I1МllеТСII pea.:1U1.tfa.W; еСЛlI же 11 неПРЩIIJЛЬНО пониманию отечествен

ную ТРaI1ИЦИЮ IlспольэоваНll1I Tep~IIIHa .КОНЦСJJТУ'1ЛIIЗМ» и, когда гово

рит о концептуализме, имеют в виду учение, сооБР<IJНО которому обшее 

реально не сушествуст, то мне неисно, nO'leMY такое учение НСЛbJИ на
ЗЫВ,lТь номинализмом. Если же речь идет о каком-то третьем, мt:жп}' 

реiIЛЬНЫМ сушествоваНllем и несушеСТlIованием, ВОЗМОЖНОМ СОСТОИНИII 

общего, то, и полагаю, сторонникам данной Гl1Поте]ы следует дать осо

бос рюыIненисc того, каким имснно ДОЛЖНО быть такое промсжуточ

нос coeTolllll1C. Кромс того, И хотсл бы OTMCТllТb 11 С.1СДУЮШСС обетои
ТС.1ЬСТВО: TCPМlIH .КOIШСПТУ,1ЛlIЗм» (11 даже .рсалИСТllчсскиii концспту
":1II3M-) оБЫ'IНО употреб.lll:IСII 11 "Заll<l:lноii IICTOPllko-философскоii 
.11lТсратуре 1L111 обозна'lеНIIII особого НШlра8JJеНlIИ нн)'Три номинали]
'Ia (C~I., напр., Boehner Р. Rea1istic Conceptun1ism о,· Wil1iam Ockham, 
Traditio, 4 (1946), Р. 307-336); ШIII lIообше, O'ICBIIПHO, что TepМlIH .КОН
IJСПn',L1ИЗМ' 11РОИСХОДИТ от теРМl1l1а concep1tls, nOHIIТlIC, Т.е. ИЗllа'IIIЛЬНО 
11РСДПOJ1iIгастси, что УНllнерсаЛlII1 суть обшис lJOНИПIИ, L'O/,('eptus 
("щnmunеs, а IfC некие реiIЛЬНО Blle ДУШII сушеСТIIУЮШltе IICши. 

I~b Мundшrnе/ Р. Siger de ВГ<lЬаll! е! l'avcrroi'sme 1atil1 au ХIII sicc1c. FriboLlrg, 
1899. Vo1. 1. Р.57. 
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i \1 Лlundnnnеl Р. Sigcr dc ВгаЬап' с' I'averroi'smc latin atl XIII ~icclc. Fribourg. 
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157 6оЭl,flliiДОКlliiСКllii. СО'IинеНИJl. М., 2001. с. 47. 
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176 Более тоro, Боэuий добаВЛАет, что ТОТ, кто поступает так, как поступает 

фИllос:оф .никогда не грешит- (Там же. с. 145). 
177 Там же. с. 145. 
178 Там же. с. 143. 
179 О понимании латинскнми аверроистами твореНИJl см. PUДeJI 3.3. 
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Фома пишет, в частиос:ти, следуюшее: • Третий пуп. 83IIт от IOзможноrо 
и необходимоro, и он таков. В самом деле, мы обнаруживаем среди ве

шей такие, которые M01Y!" как быт", так и не быт", ПОС:КOII"ку некото
рые веши оказываЮТС:А ВОЗНИК8юшими И гибнуwими и, соответствен

НО, могушими как быт", так и не быть. Однако иевозможно, чтобы все, 



'ПО сушествует, было таковым, поскольку то, что может не быть, Иllогда 

не сушествует. Если. следовательно, все было бы могушим не быть, то 
иногда в реальности не было бы НИ'lего. Но если это истинно, то и сей
час не сушес:твовало бы ничего, поскольку то, ЧТО не есть, начинает быть 

только благодаря чему-то тому, что есть. Если, следовательно, ничего 

сушего не было, то невозможно было чему-либо начать быть, а потому 

и сейчас не было бы ничего, что очевидно ложно. Следовательно, не 
все сушие возможны, но надлежит, чтобы в реальности имелось нечто 

необходимое, и т.д.- (5. theol., 1, q. 2, аn. 3). Следует отметить, однако, 
что доказательство Фомы пояаляется в ином, нежели у Сигера, контек
сте, основано на разных исходных посылках и преследует несколько 

иные цели. К сожалению, детальное рассмотрение ра3llичий в доказа

тельствах Фомы и Сигера вданный момент невозможно, но безусловно 
стоит отметить тот факт, что для Сигера доказательство .от ничто- ста
новитс" преамбулой ДЛЯ выводов онтологистического характера; Фома 
же, одной из главных задач которого было размежевание с онтологиз

мом любого рода, к таковым выводам отнюдь не стреМИТСЯ. 
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1899. VoI. 2. Р. 111. 

209 



197 Mandonnel Р. Siger de Brabant et I'averro'isme latin au ХIII si~cle. Fribourg, 
1899. \01. 2. Р. 112. 

198 Ibid. Р. 114. 
199 Ibid. Р. 115. 
200 Ibid. Р. 116. 
201 Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi. v. 2. Вoethii Daci Physica, 

1974. Р. 237. 
202 Ibid. Р. 243. 
203 Mandoпne' Р. Siger de Brabant еа I'averro"isme latin BU ХIII sikle. Fribourg, 

1899. \01. 2. Р. 122. 
204 Ibid. Р. 69. 
20' Ibid. Р. 133. 
206 Corpus Philosophorum DBnicorum Medii Aevi. V. 2. Вoethii Daci PhysiCB. 

1974. Р. 187. 
207 Ibid. Р. 273-275. 
208 Ibid. 
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210 ФомаЬ.uнск"Й. Сочинения. М., 2002. С. 119. 
211 S. theol .• 1. q. 46. В. 2. 
ш Ibid. 
ш Фома Ак.uнскuЙ. Сочинеиия. М .• 2002. С. 3. 
214 Mandoпne' Р. Siger de Brabant еа I'averroi"sme 1atin au XIII _!с. Fribourg, 

1899. \01. 2. Р. 35. 
2., В случае человеJc8 о растительной и ЖИlOтной душах МОЖИО roвopить и 

не квк об отдельных формах. но как о сnoc:oбиOCТJlX НJlИ Ч8CТIIХ едино. 

формы - чеJlовеческой души (такова, в общем. noзиции. нan,имер. 

Фомы AкIIинскоro). Пмемнка IOкpyrroro.кaк ROНИ .... JUIIIНwe.-ywИ. -
как отдельные формы ИJlИ как части едИноА фор ..... - ДnИJI8C .. иа Пpoтll-
жеНИИ всех Средних веков. ИноrдаделодoXCWlJlOДО lфIЙиостсА: в 1277 r. 
в Оксфор.ае БЫJlO oc:yJIUIeнo пonожение. COrJlacHo КO'J"8II8МY «веreтпиВ
нц. сенсетнвнц и pa3YМНU души суп. QIUI8 пpoc:тu фор ..... 

216 Воображение. ИJlи имвrинатИ8Нц способнocn. в перипвm1IItO-схOllВ
стическоА традиuин как пра8ИJlO С8JI3lolI8eТCЯ С 'fY8CТ8DМ. Corмс:но Ари
cтoтмlO «воображение ес:п. .uижeние. I03НИJC8lОwее от Ч)'8СТ88 • .аеЙ
стаии. (Арис_ •. Сочинения в 4-х Т. М .• 1976. Т. 1. С. 432). а сам Фома 
допonниет это определение так: .для удержания и сохранения этих 'т.е. 
Ч)'IIC11Ieнно воспринимаемых! форм предн83Н8ченафантасИJI (phantasia). 
ИJlи. что то же. вообp8Jltение (imaainвtio). и фантасИJI. ИJlИ lIOOбputе
ние. ест .. асак бы HeК8JI сокровиwниua форм, приобретаемых посред
СТlOм ЧУВСТВ. (S. theol .• 1. q. 78. В. 4). 

217 SlНnbe~n F. 111т. ТhomasAquinasand radica1Aristotelianism. Wash .• D.C., 
1980. Р. 33. 
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218 Важно отметить различие между отделенностью по бытию (secundum 
еш - в терминологии Си гера) и по деятельности (secundum actum). 
Всеобщий разум Аверроэса отделен от индивидуального человека по 
бытию, но связан с существующими человеческими индивидами по 
деятельности. 

219 '" tert. De 8П., q. 1, п. 102. 
220 Ibid. 
221 Ibid. q. 4, п. 109. 
222 Данное обстоятельство подчеркивает в своей работе и Б.Э.БыховскиЙ: 

.Не будучи монистическим, такое решение проблемы не является и 
последовательнодуалистнческим. (См.: БЫХ(}(lскиu Б.Э. Сигер Брабан

тский. М., 1979. С. 134). Далее он, тем не менее, дает не вполне коррек
тную интерпретацию: .НезависимыЙ от KaJКДOГO единичного тела ра

зум сохраняет свое существование не вне всякого тела, сам по себе, а 

лишь оперируя в других телах, принадлеJКaЩИХ к человеческому роду. 

(Там же. С. 136). 
ш '" tert. De ап., q. 2, п. 42. 
224 Известно, что Авиценна, следуя принципу аЬ иnо поп n;s; иnит, отри

цал, что Бог может непосредственно сотворить несколько интеллиген

ций (это, однако, не мешало ему прндерживаться точки зрения о совеч

ности интеллигенций И мировых сфер Богу), а Аверроэс отрицал ука

занный принцип и допускал, что все интеллигенции, включая единый 

разум человеЧества, творятся непосредственно Богом. 
ш Ibid. 
226 Ibid., q. 2, п. 81. 
ш ФомаА".инс"иU. Сочинения. М., 2002. С. 115. 
m '" tert. De ап., q. 4, п. 45. 
m Ibid. 
во ПQII.реuenтивноЙ потенциальностью. понимается способность вещи при

нимать или не принимать те или иные состояния; в случае разума - это 

способность разума принимать или не принимать то или иное знание. 

2JI Ibid., q. 6, п. 64. 
щ Ibid.,q.7,n.75. 
ш Ibid., q. 15, 30. 
m Ibid., q. 8, п. 20. 
щ Ibid.,'q. 9, п. 23. 
п6 Ibid., п. 79. 
m Ibid., п. 87. 
218 PrHHaH Э. Аверроэс и аверроизм. Киев, 1903. С. 85. 
2J9 Ley Н. Geschichte der Aufklllrung und dcs Atheismus. Bd. 1. ВесНп. 1971. 

S.351. 
240 Сагадее.А.В. Ибн-Рушд. М .. 1973. С. 126. 
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241 БwxotlCКUЙ Б.Э. Сигер 6рабантскиЙ. М .• 1979. С.136. 
242 'П (еn. De ап., q. 11, п. 29. 
243 Strenberghen F. юn. ThomasAqUiпasаnd radical Aristotelianism, Wash., D.C.. 

1980. Р. 40. 
244 Silerus de Brabantia. Quaestiones in tenium De anima, q. 15, п. 5. 
24S Ibid., п. 14. 
246 Ibid., q. 15, п. 34. 
247 Ibid., q. 15, п. SI. 
241 Ibid., п. 116. 
249 Ibid., п. 128. 
2SO Ibid., п. 154. 
251 Ibid., п. 129. 
m Ibid., q. 12, п. 114. 
ш Ibid., п. 141. 
2S4 Ibid., q. 18, п. 6S. 
ш De donis Spiritus Sancti, п. 8. 
2S6 Любопытно, что Алl.бeрт, rolOря о перипатетиках (Peripetetici). отно

сит к таковым практически всех известных ему философов - от Анак

сагора до Аверроэса, отделяя от них, впрочем, матоников, стоиков и 

последователей Эпикура. Не меиее любопытно, что Аверроэс оказыва

ется у Альберта в риду вполне .нормальных- философоВ, не яалиющих
ся сторонниками монопсихизма. это тем более странно, что в напи
санном приблИЗИУельно в то же время, что и.О пятнадцати проблемах-, 
трактате .0 эа6луж:денИJIX философов- ЭГИдий Римский примо указы
вает, что Аверроэс яаляется сторонником монопсихизма: .Кроме того 

он 'т.е. Аверроэсl эаблyJКдается в том, что полагает, что разум у всех 
людей одии по числу,. (De егг. phil., IУ, 11); иначе roворя, к 1270 r. моно
психистская позиции Аверроэса была дли европейских философов оче
ВИдНой. По:пому причины, по которым Альберт .не эамечал- монопси
хизма Аверроэса остаются неАСНЫМИ. 

ш Mandonnet Р. Siaer de Brabant е. I'a\<eггo,sme latin au XIII si~cle. Fribourв, 
1899. \bl. 2. Р. 3S. 

2,. Фома прямо атрибутирует латинским аверроистам теорию .двух истин-: 
.Еще более тяжкой ошибкой яалиется то, что он 'т.е. Сигерl roворит .. , 
что.с помошыо разума я необходимо эаключаю, что разум один по числу, 
но вseрою твердо держусь противноm.- (ФoAIа АК8инский. СOllинення. 
М., 2002. с. Ш). 

2S9 Речь Идет о том, что происходит с разумной душой после смерти чело
века. И Фома, и сигер исходит из тоro, что разумная душа бессмертна. 
Однако Фома roворнт об ИИдИВИдуальной ра3умной душе, а Сигер -
об обшей душе человеческоro рода. сигер изначально ИСХОдИт из тoro, 
'гго душа отделена исundum ,SИ, ио при :пом она не может быть отделе-
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на secundum aClum, поскольку человечество существует вечно и разум
ная душа всегда соединяется с определенным числом человеческих ин

дивидов. В связи с этим смерть отдельного человеческого иидивида в 
положении души не меняет ничего. С точки зрения Фомы, дело обсто
ит иначе: разумная душа, будучи иидивидуальной, соединена с телом 

«этого ВО1'8 иидивидуального человека как secundum f!SSf!, так и sf!cundum 
aClum, а потому после смерти человека она отделяется от тела полнос
ТЬЮ, в том и в другом смысле. Состояние души как формы «этого вот

тела после отделения от тела, таким образом, кардинально меняется. 

Концепция Фомы не может быть подтвержден в нв основании текстов 
Аристотеля; Сигер, нвпротив, чувствует себя Здесь более уверенно: как 

уже было сказано выше, он прямо заявляет, что вопрос о таком отделе

нии души от телв Аристотеля не занимал. 

260 Фомв ие стал бы отрицать, что мыслительная деятельность может со
ПРОВОJКJIaТЬСЯ активностью в некоем физическом органе, например, в 
мозге. Но он стал бы отрицать, что мышление исчерпывается этой ак

тивностью или что оно никоим образом не может иметь места без этой 

активности. 

261 Некоторые историки (в частности, Б.Нарди) придерживаются мнения, 
что первым ответом на критику был ныне утраченный трактат Сигера De 
;nlf!lIeclu (<<О разуме,.). Однако поскольку ничего конкретного сказать об 
этом трактате нельзя, мы решили не принимать его во внимание. 

262 SIf!f!nberghf!n F. wm. Aristotle in the West. Louvain, 1955. Р.225. 
ш MahOnf!Y Е. Saint Тhomas Вnd Siger of ВгаЬап! Revisited, - The Review of 

Metaphyslcs, 1974 .. Р. 543. 
264 Mandonnf!I Р. Slaer de ВгаЬап! е! I'averro'isme latin au XIII si~cle. Fribourg, 

1899. \bl. 2. Р. 146. 
ш Ibid. Р. 147. 
2Ь6 Ibld. Р. 150. 
267 IbId. Р. 152. 
268 Ibid. 
269 IbId. 
270 Ibld. 
271 Ibid. Р. 153-1~. 
щ Ibid. 
27) «А если 1IЫ скажешь, что Сократ не есть нечто единое безусловно, но 

нечто etrИное как результат соединения двигателя и движимого, то из 
этого следует много несообразного. Во-первых, потому что при том, что 
все Iсушествуюшееl есть безусловно единое и сушее, следует, что Со

крат не является неким сушим и не находится в виде и роде; и далее 

следует, что он не совершает действий, поскольку действует только су
щее. Поэтому мы не говорим, что мышление моряка есть мышление 
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вcero тoro целоro, которое обраэуют моряк н корабль, но - только мо
ряка. И, равным обра:JOм,lпри допущении ука:J8ННОЙ позицииl мыш
ление будет действием не Iвcerol Сократа, но только раэума, использу
ющеro тело Сократа: в самом деле, только в том целом, которое есть 
нечто единое и сущее, действие части есть действие целоrо. А если кто

нибудь roвopнy иначе, то он roворит неподобаюшим образом" (Фома 

Ак.uнскuЙ. Сочинения. М., 2002. С. 63-65). Можно отметить также, что 
Фома вообше ПРИдерживается мнения (и не без оснований), что мета
фора -мореnлаватель-кораблЬJ> не приложима к психолоrическо!IfY уче

нию Аристотеля: -Аристотельдалее желает nOкa:J8Th, что, насколько это 

касается всех этих частей, душа соединяется с телом не как мореплава

тель с кораблем, но как форма Ic материеЙI. И так Iздесы� будет дано 
определение души в общем, в то время как ранее об этом было CKa:J8HO 
только фиrypaльно" (Фома Ак.uнскuи. Сочинения. М., 2002. С. 11). 

274 Ibid. Р. 154-155. 
27s Ibid. Р. 157. 
276 Ibid. Р. 159. 
277 Ibid. Р. 159-160. 
278 Ibid. Р. 162-163. 
279 Ibid. Р. 166. 
280 Ibid. Р. 169. 
281 Первым дан номер положения в -тематическом .. списке П.МаИдонне, 

а вторым - номер в историческом списке Осуждения. 
282 БоэцuiiДакuiiскuЙ. Сочинения. М., 2001. С. 135. 
283 Там же. С. 139. 
284 Там же. С. 231. 
285 Mandonnet Р. Siger de Brabant et I'averroi"sme latin au Хlll si~cle. Fribourg, 

1899. VoI. 2. Р. 3. 
286 Ibid. Р. 8. 
287 Ibid. 
28М При всем том, что теолоmя не стала в ХIII в. философией 11 наоборот. 

нельзя не ПРlfзнать, что в рамках схоластики возник довольно своеобраз

ныйтип рационализма, прама, так же как и латинский аверроизм. orpa
ниченный доктринально (в самом деле, таких авторов, как Фома Аквин
ский илн Генри" Гентский трудно назвать иррационалистами, и нельэя 

не отметить, что Фома доверял человеческому раэуму не меньше, а мо
жет даЖе и больше, чем Сиreр БрабантскиЙ). Поэтому можно сказать. 
,,то п~ивостояние латинских аверроистов и современных им ортодок

сальных мыслителей шло не полинии -рационализм против иррациона

лизма .. , но скорее по ЛИНИII противостояния разных типов рационалиэ
ма, оrpaниченных различными доктринальными предпочтениями. 
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