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Смена методолоmческих парадигм 

Читатель, который, ориентируясь на название книги, 

ожидает найти в ней ставшие модllыми в масс-медиа 
околонаучные раз.мЫШЛeJ/ия по поводу таинственных и 
непостижимых явлеllий, lIавеР1lяка будет разочарован. 
Книга К.Хюбнера "аnисана С nОЛ1lЫМ уважением к научной 
раци01lальности и С ее позиций. 01lа посвящена кардиналь­
IIЬ/М nроблемам философии I/ауки - вЫЯС//elI/JЮ особеНlIостей 
развития наУЧllого Зllаllия, аllализу его социокультУРIIЫХ 

предпосылок и основаllиЙ. 
Ее автор - профессор к.Хюб1lер - известllЫЙ немецкий 

философ, автор Мllогих трудов в разлиЧIIЫХ областях 
философского ЗllaJI/JЯ. Кllига Хюбllера lIanucalla почти двад­
цать лет назад, и nереведеllа на Мllогие языки. Но Olla 
имеет lIе только историческую IIellllocmb. В ней были четко 
очерчены проблемы, которые двадцать лет назад лишь 
намечались, а сегодJlЯ стали цеJlтралЬJlЬ/МИ 8 философии 
1/ауки. 

60 - 7О-е годы были nереЛОМIlОЙ ЭПОХОЙ в развитии фu­
лософско-методологических исследоваllий lIa Западе. В 
этот lIериод осуществился переход от домиllирования 
позитивистской традиции к новому nОllll.Манию природы и 

динамики lIаУЧllого знаllия. 
Позитивистская традиция ориентировалась на идеал 

методологии, 1I0cmpoeHllou 110 образцу и 1I0добию тчных 
естествеНlIонаучных дисци1lЛин. При этом неявно nола­
галось, что развитие таких дисциплин осуществляется как 

взаимодествие теорий и опыта, а все внешнее по от­
ношеllию к этому взаимодействию факторы должны быть 
злиминированы как не имеющие nрямого отJlошенuя к ме­

тодологическому аJlалuзу. 

Последующее развитие философии науки выявuла огра­
ничеН1Iость позитивистских идеализаций научного 1I0Зllа­
IIIIЯ. Как альтеРllативllЫЙ подход сложилось lIаnравлеllие 
методологических исследоваllий, которое иногда имеllуют 

историческим, а чаще nостnозитивизмом, поскольку 01/0 
npIJ1JJ.J/o на cмellY pallee домиllировавшим 1I0зитивистским 
идеям. 
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Представители этого направления (Т Кун, 
И.Лакатос, п.ФеЙерабенд, Дж.Холтон и др.) развивали 
различные концепции, полемизируя между собой. Но их 

объединяло убеждение, что философия науки должна 
опираться на историконаучные исследования, учитывать 
исторические изменения на/ки и воздействие на ее развитие 
социальных и психологических факторов. 

Все эти подходы характерны и для ЮlUги к.Хюбnера 
"Критика научного разума". Перекличка назваJlUЯ этой 
книги и великого труда И.Каnта "Критика чистого разу­
ма" не случайна. Идея анализа предпосылок и условий nОЗ//G­
ния, восходящая к и.Канту, предполагает выявлеJluе 
структур, которые определяют lpallllЦbI и вОЗМОЖJlосmll 
научного nознаJlия. И если затем учесть его историческую 
размерность, то эти структуры lIредстаюm соотне­

сенными с КОllкреmными историческuми этапами социаль­

ного развития. к.ХюБJlер последовательно проводит в 
своем анализе эту стратегию. В его книге систематически 
выявляются те скрытые допущения, которые определяют 
направления роста научного знания и способы его включеllия 

в культуру. 

В самом общем виде науку часто представляют как 
исследование, добывающие факты u создающее теории, 
которые опираются на факты, объясняют и пред сказы­
вают их. Эти nредставлeuия КОlIкреПШЗllруются в различ­
ных методологических концепциях. В философии науки и 

мышлеllии естествоиспытателей долгое время господство­
вала так называемая стандартная концепция, Ее развивала 

и на нее опиралась позитивистская философия nауки. Но 
01lа во мnогих своих nоло;жeuиях выражала здравый смысл 
ученого, работавшего в эпоху классической науки. 

В стаllдартной концепции полагалось, что факты яв­

ляются эмпирическим базисом, который независим от те­
орий и может 8ы1Iситьь объективный приговор теории. 

В книге обстоятельно nроаnализироваl/Ы эти положе­

ния и nоказано, что они содержат изрядную долю методо­

логического мифотворчества. В дискуссиях 60 - 7О-х годов, 
в которые внесли вклад и работы к.Хюбнера, было обнару­
жено, что эмпирические факты науки всегда теоретически 
нагружены. Они не являются независимыми от теорети­
ческих знании, а несоответствие теории факта.м еще lIе 
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является безусловllЫМ ОСllованием, чтобы отбросить тео­
рию. 

Сегодня эти идеи ШUрОКО uзвестJJЫ, но OJJU не сразу 
укоренились в философии 1Iауки, и неСОМllеl/l/О оказали 
революциО1luзирующее влиЯllие lIa ее развитие. 

В КlllIгe КХюбllера lIa ко//крет//ых примерах иллю­
сmрируется теоретическая JlагружеllJJосmь э.мпирических 

фактов, прослеживается как разлиЧ/lые теоретические 

ПО/lятия и закOI/Ы включаются в процесс их формированuя. 
Но в Юlllге сделан еще одиll ваЖIIЫЙ шаг - в ией nоказаllО 
влияние lIа этот процесс также и внеJlаУЧJlЫХ факторов. 

Эмпирические истиllЫ, как подчеркивает КХюбнер, 
являются результатом применения Jlекоторой системы 

правил. Сами же эти правила имеют сложную системную 
организацию. Они включают не только идеи, понятия и 
законы ранее сложи6UШХСЯ теорий, которые участвуют в 

формировании наУЧIIЫХ фактов, 110 и содержат априорные 
по отношению к науке основания. Эти основШIllЯ высту­
пают как социаЛЬ/IO-исторический КОllтекст. совокупность 
социокультурных предпосылок, которые определяют 

возможности наУЧ1l0го опыта в каждую КО1lкретную 
историческую эпоху. 

Эти же предпосылки детермшшруют и характер те­
оретического поиска, определяя выбор ФУllдамеЮ?ЮЛЫIЫХ 
nринципов науки и стратегий формuрова1lUЯ llaУЧ1{ЫХ тео­
рий 1Iа соответствующем этапе ее исторического раз­
вития. 

Подытоживая результаты дискуссий 60 - 7О-х годов 
по nроблеме форм ир ова1l ия теории, КХюб/lер подчер­
кивает, что в каждой теоретической гипотезе UJl.fеется 

слой доnущеllUЙ, который может быть как явllЬLМ, свя­
за1I11ы.м с экспликацией u аJlаЛUЗОМПРШlllмаемых теоре­
тических ПРUlщипов, так и Jlеявным, детермиllИРУЮЩIIМ 
само nриllятие этих nри1lЦllnов. Во втором случае речь 

идет об обусловлеl/llOстu nРUlщипов социально историчес­
ким контекстом, спецификой той исторической ситуации, 
в которой возникает lIаУЧllая теория .. 

РеКОJlструкции фрагментов ucniopuu науки, которые 
nриведены в nодтвержде1lие этой идеи (анализ истори­
ческих предпосылок теорий соударения упругих тел Де­
карта и Гюйгеllса, анализ стаllовления общей теории от-
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носителЬ//Ости и релятивистской космологии, анализ ко­

nерниковской революции в астрономии и др.), представ­
ляют интерес не только как методологические, //0 и как 

историко-наУЧllые исследоваllия. Возможно историк 1Iауки 

сочтет иХ эскизными и lIe во всех деталях убедительными. 
Но главная мысль nроведеuа в I/I/X достаточно отчетливо -
nРIJI/Циnы и ФУ1lд{WСlmmлЬ//ые идеи lIаУЧIIЫХ теорий lIе яв­
лнются результатом простого обобЩeJIия фактов, а со­
держат априорный KOMnollellfII, который, однако, не 
следует рассматривать как абсолютный. Он историчеll, и 
его особеlll/Ости кореllятся в специфике социокультУРIIОЙ 
ситуации, которая отбllрает из огРОМllого Мllожества 

вОЗМОЖllостей lIаУЧIIОго поиска лишь некоторое подмно­
жество, согласующиеся с характером социально истори­

ческого контекста. 

В этом nУlIкте к.Хюбllер видит nреемствеlll/Ость 
своих идей с KallmoecKUМ априоризмом, //0 ОН nодчеркиваеm, 
что в отличие от Каllта, аnриОРllые доnущеllия, выступа­
ющие условием и предпосылкой lIаучного познания, следует 
рассматривать как исторически изменчивые. 

С этих позиций обсуждается в Кllиге проблема взаи­
модействия теории и опыта. В свое время А. ЭйнштеЙII 
писал, что важнейшuм уроком физики ХХ в. является nо­
нuмаllие той особеllности формирования теорий, что 0//11 
не могут быть выведе1lЫ из опыта, а создаются как бы 
сверху ПО отношению к оnыту. Их nринциnы могут быть 
навеяны опытом, 110 lIe являются иllдуктиВIIЫМ обобщеllием 
опытных фактов. 

Развиваемая К.Хюбщром КОllцеnЦIIЯ во м/югом совпа­

дает с этuм nOlluмallUeм, /10 она еще более резко подчерки­
вает зависuмость опыта от теории, дОnОЛIIЯЯ ее тезисом О 

зависuмости всей системы развuвающегося шанiт от 
социокультУРllого KOllmeKcma. 

HecoMllell1lbIM достои1lством K01llIenIIUU к.Хю611ера яв­
ляется содержащиеся 8 lIeu представления О раЗВI/ваю­
щемся lIаУЧIIОМ Зllаllии как О целостной оргаllической си­
стеме, nогружеlll/ОЙ 8 исторически измеllчивую социокуль­

турную среду. В nРUllljиnе, многие nОСn1ll0зитивистские 

концепции в больщей иЛl/ ме1lьщей степени разделяют по­
добные представления О науке, 1/0 чаще всего OlllI исполь­
зуют иХ неявно. К.Хю6l1ер же пытается иХ ЭКСnЛI/ЦIlРО-
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вать и описать в качестве програ.м.мы методологических 
исследований . . Эти представления были альтернативой 
позитивизму, который по существу предлагал трактовку 

науки как некоторой простой динамической системы, где 
свойства целого детерминированы свойствами элементов 

(опытных фактов и теоретических высказываний, име­
ющих эмпирической оправда1lие). 

Новая трактовка развития науки предложила и//ое 
видение - были зафиксированы прямые и обраnl1lые связи 
между системой развивающихся теорий и опытом, а вся 
система З/la//ия предстала как обладающая //екоторыми 

особыми свойствами целостности, нередуцируемыми к 

свойствам составляющих его элем е1lт ов. Исторический 

подход открывал новое поле проблем, поскольку он пред­
ставлял систему наУЧllого Зllа//ИЯ как исторически развива­

ющуюся и детерми1luровmmую СО1fUалы/ымu факторами. 

Но для решения этих nроблем уже было //едостатОЧIIО 

(хотя и //еобходи.мо) зафuксировать-только историческую 
изменчивость самой системы З/lа//uя и СО1fuалы/Ой среды, в 
которой 0/10 развuвается. Н еобходuмо еще npuмeHить в 
аналuзе //ауки соответствующее nредставленuе о cmpoelluu 
исторически развивающейся системы. Такие системы 

характеризуются уровневой оргаllизацuей своих элементов, 

иерархией уровней, //аличuем отllосиmелы/о aemo//oMlIbIX 
1l0дсистем каждого уровllЯ, lIалuчuем особой подси­

стемы, (которые вы1lл//яютm фу//кцию ОСllоваllUй, ответ­

ственllЫХ за целостllость системы, обеспечивающих 

сохраllение ее системообразующих 1lарамеmров), прямыми 
и обраnJ//ыми связями между всеми подсистемами и уров­

lIями. Но самое главllое состоит в том, что по мере исто­

рической эволюции в таких системах возникают новые 

1I0дсистемы и /ювые уровllи организации. Они воздей­
ствуют lIa pallee сложившиеся уров//и и подсистемы, 
меняют композицию и свойства их элемеllтов, приводят к 

перестройке ос//ований и в результате этих траllсформа­
ций система вновь восстанавливаеlirrвою целостность. Но 
это - уже новая стадия ее исторического развития, //овое 
ее сосmОЯllие, качесmве//l/О отличное от предшествующего. 

Западная философия //ауки при исследовании струк­
туры и динамики знаllия пока lIe смогла найти адекватного 
содержателЬ//Ого воnлощен"я всех Э11IIIХ llредставлений о 
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специфике СЛОЖIIЫХ развивающихся систем. Одllако неко­

торые отдельно взятые аспекты этих nредставлений 
можно обнаружить в размышлеllиях КХюбueра. Он спра­
ведливо nодчеркивает. что историческое развитие 3IIallliIJ 
сопровождается nереформулuровкой YJ/Ce сложившихся 
теорий и nереUllтерnретацией фактов, часть которых 

вообще может утратить статус факта. При этом nрин­
циnы, выстуnавuше на определенном этапе развития науки 

в качестве фундаментальных основоnоложений, в новой 
ситуации также могут nересматриваmься. Основанием 
для такого пересмотра КХюбнер полагает ue рассогласо­
вание между оmдельiю взятой теорией и фактами, а рас­
согласование внутри CUCmeMIIOZO ансамбля 1IаУЧ1l0го З1Iа}///я. 
Категория системного ансамбля в концепции Хюбнера явля­
ется ключевым nонятием. Он nриме1lяет его как при анали­
зе 1Iауки, так и в более ишроком смысле - при рассмотрении 
социальной среды, в которую nогружеllа lIаука u в которой 
она развивается. 

Историческая изменчивость этой среды характеризу­
ется в К1Iиге как сме1lа одного исторического контекста 
другим. А каждый исторический KOllmeKcm предстает в 
виде особого состОЯllия исторической системы особого си­

стемного ансамбля. КХюбllер определяет его в самом об­
щем виде как структурирова1l1/Ое множество относи­
тельно автономных систем, образующих в своих взаимос­

вязях особое cucmeMlloe целое. Такие системы частично 1Iа­
следуются из nрои/Лых epeMe/l, а частично в03llикают в но­
вых условиях и образуют иерархию в соответствии с мно­

гообразными социальными отноше//иями, соответствую­

щими каждому конкреn1ll0МУ этапу исторической жизни 
общества. 

Не)lIрудно увидеть, что в таком определении заданы 

общие :харакmеристики исторически развивающихся с//­
стем и постулировано, что для nО//UМaJЩЯ динамики 
общественной жизни и диllамики lIaYKIl следует иС/10ЛЬ­
зовать эти представления. 

Бессnор//о, уже сам по себе этот подход был важным 
шагом в разработке nроблем философии науки, поскольку 
он открывал новое поле nроблем и формулировал их пред­
варительное nерсnективllое видеlluе. Конечно, можно было 
бы выразuть nожеЛaJmе более глубокой содержателыюй 
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экспликации идеи исторического ансамбля nрименительно и 
к науке, и к социалы/Ой ЖliЗlIи. Возможно, читатель оста­
нется неудовлетвореНIIЫМ тем, что при выделении Хюбне­
ром сисmеМ1IЫХ еди///щ социалыlO исторического а1lсамбля 

lIe иCllользуется четкого критерия, а в качестве примеров 
приводятся довольно разнопорядковые элементы - наука, 
искусство, nроизводительuые Силы, правила поведения и 

деятельности, nринциnы метафизики и теологии и т.д. 
Нельзя, однако, забывать, что аuализ динамики соци­

ально-исторических систем ОЗ//аЧал переход в новую об­
ласть исследования и требовал nрименения особых методов 
и средств, многие из которых два десятилетия назад 
только начинали развиваться. В конце концов само вклю­

чение в философию науки nроблем социальной детерми­
нации уже было революционным шагом. Нелишне вспом­
нить, что в то время (да и нередко в наши дни) многие 
исследователи, признавая эту проблематику, ограничива­
лuсь лишь общими ссылками на о.бусловленность знания 
историческим контекстом и приводили иллюстрации этой 
обусловленности подбором различных фрагментов истории 
науки. 

На этом фоне стремление КХюбнера конкретизиро­
вать проблему и предложить некоторые модельные пред­
ставления динамики науки в социально историческом кон­

тексте выглядит весьма позитивно. 

В его книге предпринята попытка выделить те компо­
ненты развивающейся системы знания, которые неnосред­
cmee1ll10 взаимодействуют С социокультурной средой и 

вместе с тем регулируются nроцессы эмпирического и те­

оретического поиска. К таким компонентам КХюбнер 
относит основа1/ия науки. Он рассматривает их как си­
стему априорных nринциnов, которые обусловлены состоя­
I/иями социальuо исторического контекста. В их число он 

включает нормативные постулаты (правила), которые оn­
ределяюm, что считать обосновшmым и доказанным, в 
том числе и эмпирически доказанным, как строить 
объяснение и т.n. Далее 01/ фиксирует в составе оснований 
nринциllЫ, которые вводят представления о nричиlll/ОСnЩ о 

пространстве и времени, об объектах и процессах, т.е. 

некоторые философские и мировоззренческие идеи онтоло­
гического плана. Наконец, в основания 1/ауки включаются 
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философские и мировоззренческие nринциnы эnистемологи­
ческого характера, которые выражают цели познания и 

понимание истины. 

Анализируя динамику lIаучных систем, КХюбнер вслед 
за т.Куном, выделяет две основные формы их развития: 
нормальную науку и научную революцию, называя их эк­

спликацией научной системы и ее мутацией. т.Кун, как 
известно, связывал начало научной революции с появлением 

аномалий и кризисов, т.е. обнаружением фактов, которые 
не ассимилируются сложившимиёя теориями и nорож­

дают противоречия в теоретических объяснениях. 
КХюбнер эти ситуации интерпретирует несколько U/taче. 
Он видит их не столько как рассогласование теорий и 
опыта, сколько как возникновение дисгармонии в целостном 

системllОМ ансамбле научных знаний. Стимулом сме//ы 
оснований он полагает стремление к гармонизации исто­
рического ансамбля. 

Под,'черкивая, что факты зависят от nринциnов, а вы­
бор nринциnов определен требованиями гармонизациu 
исторической системы и зависит от исторического КО//­

текспщ КХюбllер сосредотачивает свое в//имание именно 
на этом аспекте ди//амики науки. Его интересуют прежде 

всего цепочка связей: исторический контекст - основш/Uя 

науки - конкретllые теории и факты. 
Основания науки фиксируются при таком подходе в 

качестве оnосредующего звена между социальной средой, с 
одllОЙ стороны, и теориями и фактами, с другой. Их зави­
симость от социокультурного контекста и регулятив//ые 

функции по отношению к теориям и опыту nрослежена в 
книге КХюбнера lIа раз//ообразном историко-науч/юм 

материале, nрименительно как к естественным, так и к 

социальным наукам .. 
Результаты всех этих исследований заслуживают са­

мого nристалыюго внимания, даже если учесть дистанцию 
во времени, отделяющую от наших дней книгу "Критика 

научного разума". 
Однако существует и другой асnекm, без рассмотре­

ния которого нельзя получить адекватных nредставлений о 
динамике науки. Речь идет о том, что кроме цепочки свя­
зей, nрослеживае.uоЙ в книге КХюб//ера, имеются и обрат­
lIые связи между фактами, теориями, ос//ова//иями науки и 
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различньzми сферами культуры и социальной жизни, на ко­
торые воздействует наука и в которые она вносит подчас 
радикальные перемены. 

При анализе этих связей обнаруживается, что, нес­
мотря на то, что теория строится сверху по отношению 

к onытHЬZМ фактам, она после nроцедур эмпирического 
оБОСllоваllия гипотезы lIредстает как обобщение опыта. 
Выясняется далее, что основания науки не только целе­
направляют теоретическое и эмпирическое исследование, 
но и развиваются под воздействием их результатов. Прав­
да, для обнаружения механизмов этого развития необхо­
дим был более детальный анализ содержательной струк­

туры научного знания, чем это было проделано в западной 
философии науки. 

Весьма nоказательно, что в отечественных исследова­
ниях, посвященных проблематике методологии науки, при­
мерно в этот же период интенсивно анализировалась орга­
низация научных зuаuий как сложuой, исторически разви­
вающейся системы. 

Как мне представляется в наших работах, которые, к 
сожалению, по ряду причин идеологического и политичес­
кого характера недостаточно хорошо известны на Западе, 
была более обстоятельно исследована структура дисциnли­
нарно организованного научного знания как на материале 

физики, так и других наУЧIlЫХ дисциплин, астРОIl0МUU, био­
логии, технических наук и т. д. '. 

я имею в ВIIДУ работы московского методологического кружка 

6<1-х - 7<1-х г.г. (г.п.ЩедровиIUШЙ и др.), исследования по про6леме 

cтpyк-rypы и дииамики иауки, проводившиеся в 70-х годах в 

Ииcпrryтe фШIOсофии АН СССР, в Ииcnпyre истории 

естесгвозиания и техники и в Инcпrryтe системных исследований АН 

СССР (работы И.С.Алексеева, Л.Б.Баженова, пл.гаЙДенко, 

г.г.горохова, З.З.КазЮТИIIСКОГО, Р.С.КаРШIIIСКОЙ, Е.А.Мамчур, 

Г.АЛекторского, Г.lI.РузаВllllа, В.Н.Садооского, B.A.CMHpllOoa, 
Ю.В.Сачкова, в.н.поруса, Б.Г.Юдина, В.С.Швырева и др.); труды 

хиевских философов и методологов (П.С.ДышлевоЙ, Б.С.КрымскиЙ, 

В.И.Кузнецов; м.в.попович и др.); исследования ленинградских 

философов (М.В.Мостепанеико, Л.А. Микешина, А.С .. Кармин); 
работы новосибирских методологов (М.А.Розов и др.), исследоваиия 

мииской метОДОЛОГИ'lеской школы (В.С.СтешlН, Л.А.То..jильчик И 
др.). 
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в этих исследованиях были зафиксированы и описаны 
не только отдельные комnо//енты ос//ова1/ИЙ //ауки, 1/0 и их 
связи, что позволило выявить структуру основа1/ИЙ, их от­
ношeuие к теориям и опыту и их функции в системе разви­
вающегося З//а/IUЯ. Основополагающие nршщиnы, которые 
зафиксировал к.Хюб//ер, с позиций этих исследований 

могут быть оnmесены к трем разлuчным, J/O в то же время 
взаимосвяза/ll/ЫМ CrrJpYKrrJYPl/blМ блокам основа//llЙ науки: 
идеалам и I/OpMaм исследоваl/ИЯ (которые задают свое­
образную схему метода познавательной деятелы/Ости); 
l/аУЧJ/ОЙ карти//е мира (которая вводит схему предмета 
uсследоваl/ИЯ, фиксируя его главные системно-структурные 
характеристики); фuлософско-мировоззре1/ческим OCl/oea­
I/ИЯМ (которые обеспечивают согласоваl/ие идеалов и норм 

науки и ее nредставлений о мире с домиl/ирующими цен//о­
стями культуры соответствующей исторической ЭJlохи). 

Особо важ//ым звeuом в этой структуре является J/a­
УЧI/ая картИl/а мира, которая пока не зафиксирова//а в 
явном виде //е только в исследова//иях к.Хюб//ера, //0 и в 

других КОl/цеnциях заnад//ой философии. О//а nри//адлежит 
к теоретическим з//аниям, которые реализуются в 

раЗЛИЧI/ЫХ формах, и ol/a отлич//а от теорий, хотя вне 
связи с ней теория не получает достаточ//ого обос//ования. 
При выявлении картины мира как //ауч//ой о//тологии 

могут быть с//яты м//огие //едоразумения и критические 

возражеl/ия, //еизбеж//о воз//икающие как реакция //а 
жесткий тезис, соглаСI/О которому "//ауч//ые факты //и­

когда не обl/аруживаются как таковые, а вОЗl/lIкают 
только I/a ОСl/оваl/ии I/овой теории". Огром//ое М1/0гооб­
разие ситуаций в истории науки свидетельствует, что эм­

пирический поиск способен открывать новые факты, до 
построения ко//крет1/ЫХ теорий, объясняющих да////ые 
факты. Но в этих ситуациях эмпирические исследова//ия 

целеl/аnравлel/Ы l/аУЧI/ОЙ картиной мира, которая ставит 
задачи эмпирическому поиску и очерчивает поле средств 

для их реше//ия. Неnосредстве////ое взаимодействие кар­
тИI/Ы мира и опыта нам//ого чаще встречается в //ауке, Чем 

взаимодействие развитых теорий и опыта, поскольку 1/а­
уки не сразу достигают высокого уровня теоретизации. 

Причем связь картИI/Ы мира и опыта I/e однонаnравле1/ная, 
а двухстОРОI/НЯЯ, благодаря Чему картина мира способна 
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уточняться и конкретизироваться под влиянием новых 
фактов. Научные революции, или, в терминологии Хюбнера. 

мутации исторической системы научных знаний, могут 

быть рационально nоняты только при учете связей между 
опытом, тeopи~и и основаниями науки. 

Система знаний развивается гармонично до тех пор. 
пока характеристики реальности, выраженные в научной 

картине мира, соответствуют особенностям исследуемых 
объектов, а nрименяемые при их изучении методы соот­
ветствуют nринятым ·идеалам и нормам научного nозна-

IIl1Я. 

Но в nроцессе развития nаука чаще всего незаметно 
втягивает в орбиту исследований nринциnиальН.о новые 
объекты. В этом случае решение эмпирических и теорети­
ческих задач может привести к результатам. которые 
при их соотнесении сосновапиями nорождают парадоксы. 
Классическими nримерами тому могут служить пара­

доксы, возникшие при решении М.Планком задачи абсо­
лютно черного тела, а также парадоксы в электродина­
мике движущихся тел. В первом случае, это были рассог­

ласования между выводами из плаllковской теории о дис­
кретности энергии излучения и nредставлениями физичес­
кой картины мира о непрерывности электромагнитного 
поля как состояния мирового эфира. Во втором - противо­
речие между следствиями из nреобразований Лоренца об 
относительности nространственных и времеНIIЫХ интер­

валов и nринциnом абсолютности nростра1lства и време1lи. 
Таким образом задача, генерированная картипой мира, 
перерастала в проблему, решение которой предполагало 
траllсформацию исходllЫХ онтологических nри1lциnов. 
Хюбнер справедливо nодчеркиваеm, что движущей силой 
развития научных систем является стремление избавиться 
от противоречий и пеустойчивости, стремление к 

гармонизации системного ансамбля наУЧIlЫХ ЗllаниЙ. Но 
сами эти противоречия и lIеустойчивости чаще всего 
возникают в результате взаимодействия теорий и осно­
eallUU науки с опытом. Противоречия не только свиде­

тельствуют о lIесоответствии nри1lциnов характеру 

исследуемых объектов. но и обнаруживают "слабые звеllЬЯ" 
оснований, которые подлежат критике и возможным 
измеllениям. Вероятно именно это обстоятельство имел в 
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виду А.ЭЙнштеЙн, когда писал, что теории, будучи невы­
водимыми из опыта, тем не ме1lее "lIавеЯ1/Ы опытом". В 
этом смысле оnределе//ие nРШlЦlmов как априорных ос//о­
ваний научного поиска является весьма силь//ой идеализа­
цией. 

И все же за счет зтих силы/ых методологических 

идеализаций, Хюб1/ер об1/ажает и весьма остро ставит 
проблему согласоваJlUЯ между системой науки и системой 
исторических социалыlхx ансамблей, в которые включена 

наука. Эта проблема двадцать лет назад только наме­
чалась, но сегод1/Я Оllа обрела особую актуалыlсть,' nред­
ставая частью более общей проблематики - поиска гар­

МОllизации обществеНIIОЙ жиз}IU в условиях возрастающих 
кризисных явлеllий и lIестабuлы/Ости. 

Совремеmшя lIаука и тШI ци6lmюаljии, в котором о//а 
вОЗllикла, являются особыми историческими состОЯ1/ия.ми. 

Как справедливо отмечается в К1/иге К.Хюбueра 1I0воевро­
nейская 1/аука была неразрыв1/0 связа1/а с nоявЛе1/ием 1/0вой 
системы ценностей, которые СфОРМlIровались в эпоху 
Ренессанса, а затем были развиты в эпоху Реформации и 
Просвещения. Эти ценности стали духовным ОС1l0ванием 
культуры техноге1/ного мира - того особого типа цивили­
зациОllного развития, который пришел 1/а смену безраз­
дельному господству первого и более ра1/lIего типа цuвили­

зации -традициОIlНЫМ обществам. 
Техногенная цивилизация в отличие от традициOJтых 

обществ резко ускоряет темпы социального развития: 

виды деятельности, их средства и цели становятся ди1/а­
мичными, традиция здесь nостОЯ1/1I0 модеРllизируеmся, а 
иllllовации, творчество выступают nриоритетными цеllJ/о­

стя.ми. Глав1/ЫМ фактором социалЬ1/ЫХ измeuеllий стано­
вится развитие техники и технологии. Они при водят к 
ускоряющемуся обновлеllию nредмеПIJlОЙ среды, в которой 
протекает жизнедеятелы/Ость человека. А это, в свою 
очередь, сопровождается измеllения.ми социальных связей, 
появлением 1I0вых социальных отJlоше1/ий 1I0вых типов 
общения и форм коммуникации. 

В системе духовllЫХ основа//ий теХJlоге}/}/Ой культуры 

идеалы nрогресса, изменения, инноваций были тесно связаны 

с особым nонимшlUем человека и его отJlошения к миру. 

ПриоритетllЫМ сmа1l0виmся nОJlимаJlие человека как 
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деятельностного существа, противостоящего миру, 

осуществляющего его nреобразование с целью обеспечить 
свою власть над его объектами и nроцессами. Неотъемле­
мым аспектом этого nOl/имания выступала концепция 

природы как закономерно упорядоченного поля объектов, 
которые выступают материалами и ресурсами дляnреоб­
разующей деятеЛЫlOсти человека. 

Научная рационаЛЫlOсть обретает статус nриори­

тетной цеЮlOсти только в этой системе смысложизнен­

ных ориентиров, которые образуют основание культуры 

техногенной цивилизации. 
В своих развитых формах наука постоянно нацелена 

на систематическое IIсследовШlllе все 1I0вых объектов, боль­
шинство из которых могут стать предметом nрактичес­
кого освое1lИЯ лишь на будущих этапах ЦИ8UЛизационного 
развития. В этом смысле она открывает новые горизонты 

1Iредмепmой 1Iреобразующей деятеЛЫlOсти человечества, 
предъявляя человечеству новые nредмеVlllые миры его буду­
щего nрактического освоения. В фундаментальных научных 
открытиях, как правило, nоте1lциально содержатся целые 
созвездия новых технологий, и, соедиllЯЯСЬ с техническим 

nрогрессом, наука становится одним из факторов ускоряю­
щихся обществеllllЫХ изменеllии. В культуре техногенного 
мира этот статус lIaYKIJ закреплен в ее мировоззренческих 
функциях. Если в традИЦИО1/1/ЫХ культурах наука была 
nодчиllена религиОЗ1l0-мифологическому пониманию мира, 
то в meXHozeHllOU цивилизации Olla самостоятельно фор­
мирует домиllирующие мировоззренческие образы, а 
научная картина мира претендует на особое nоложенuе в 

nроцессах мировоззренческой ориеuтации людей. Обретая 
мировоззренческие функции, наука тем самым 
обеспечивает свое свободное самоцеЮlOе развитие, что 
создает условия для новой реализации ее nраг.матических 
функций - ее llревраще/lия I/а иl/дустриалыlOЙ стадии 
meXHozemlOZO развития в проюводиmеЛЬ1lУЮ силу общества. 

Научно-технический nрогресс обеспечивал успехи в 

расшuряющемся освоеlllЩ 1Iрuроды, улучшении качества 

ЖIlЗlIU людей, и это было основой 1l0бед01l0сного шествия 
техногенной цивилизации 110 всей планете. 

Но уже в середине нашего столетия 1Iачали прояв­
ляться кризисы, вызвm/l/ые техногенным развитием. На-
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растающие глобальные проблемы поставили человечество 

перед угрозой самоуничтожения. Они заставляют 
критически отнестись к прежним идеалам nрогресса. В 
этой связи возникают вопросы о самоценности научной 

рациональности и научно-технического nрогресса. 

Существуют многочисленные антисциентистские 
движения, возлагающие на науку ответственность за нега­

тивные последствия техногенного развития и предла­
гающие в качеспuiе альтернативы идеалы образа жизни 

традиционных цивилизаций. Но простой возврат к этим 
идеалам невозможен, поскольку типы хозяйствования 
традиционных обществ и отказ от научно-технического 
развития приведет к катастрофическому падению жиз­
ненного уровня и не' решит проблемы жиЗ1lеобесnече1lия 
растущего населения Земли. 

Вхождение человечества в новый цикл цивuлизацион­

ного развития и 1I0иск lIутей решения глобальных nроблем 

связаны не с отказом от науки и ее технологических 

nрименений, а с изменением типа научной рационалыюсти и 
появлением новых функций и форм взаимодействия науки с 
другими сферами культуры. !7ocmellelll/o формируются 

новые идеалы науки, согласно которым она не просто 

должна осуществлять свою экспансию на все новые обла­
сти, стимулируя технологические революции, но и коррели­

ровать свои стратегии со стратегиями социального разви­

тия, ориентирова/l/юго на гуманистические ценности. 

Как отражение этих объективных тенденций в поис­

ках новых путей цивuлизаци01lного развития, происходит 
сдвиг nроблем в философии науки. В центре внимания ока­
зываются проблемы обусловлетюсти динамики науки стра­
тегиями социальной жизни. Соответственно в методоло­

гических исследованиях происходит смена парадигм. От 
ориентации на изучение преимущественно внутринаучных 

nроцессов генерации нового знания методология переходит 
к новому видению его динамики: все большее внимание начи­
нает уделяться проблемам социалыюй обусловлетюсти 
науки, воздействию на nроцессы роста знания социокуль­

турных факторов, которые отбирают 01lредеЛе1/ные 
стратегии развития из множества потенциально воз­

можных наllравлений развития науки. 
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в ю/Uге "Критика наУЧ1l0го разума'~ это новая мето­
дологическая парадигма представлена в достаточно от­
четливой форме, а развитые в ее русле идеи дают импульс 
1/0вым творческим размыиmе1/иям. 

в. с. Степин, 
Академик Российской Академии наук 
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От переводчика 

Курт Хюбllер (1 сентября 1921 г., Пр ага) - немецкий философ. 
Учился в университетах Праги, Ростока, Киля. Участвовал во 2 
мировой войне (1940-1943), бьш ранен в России (1942), попал в плсн 
к американцам в Африке (1943). Защитил кандидатскую диссерта­
цшо на тему «Трансцендентальный субъект как часть природы. Ис­
следование Кантова "Opus postumum"» (1951), и это опредешшо его 
особеШIЫЙ шперсс к исследованию фУlщамеllтальных предпосы­
лок, "исторических а priori" естествознания. Докторская диссерта­
ция посвящастся теме "Логический позитивизм и метафИЗllка" 
(1955), что заЛОЖillIO основы его даш,нсйшсго исследования ПрlI­
роды философии (см. его статью "Рсфлсксия и саморефлсксия ме­
тафизики" в "j30просах философии", 1993, N2 6). Работал профессо­
ром Тсхнического университета в Зап.Бсршше, дсканом философ­
ского факуш>тета (1961-1971), профессор ом н дирсктором философ­
ского семинара в университете Киля, эмсритирован (1971-1988). 
Почетный профессор Открытого унивсрситета в Берлине (1962-
1971), преЗlщент Немецкого общсства общей философии (1969-
1975), член Совета дирскторов Международной фсдерации фило­
СОфСЮIХ обществ (1978-1988). Дсйствительный члсн Научного об­
щества Иоахима-Юнга в Гамбурге, Международной философскоii 
академии в Брюсселе. Основные труды посвящены анашlЗУ проблем 
фlШОСОфИИ науки, реШIГИИ, мифа, национального сознания. КНИГII: 
"Kritik der wissепsсhаftliсhеп Vетuпft" (1978), пер. на англ., исп., 
итал., порт., япон. языки; "Die Wahrlleit der MytllOs" (1985), пср. ШI 
шал.; "Das Nаtiопа1е" (1991). 

Курт Хюбнср принадлежит к плеяде известных философов на­
уки, формирование которых начиналось с критики логического 
эмпиризма. Регулярные семинары в тирольском местечке Аш,пбах, 
в которых участвовали .Поппер, ФейерабеIЩ, Хюбнер и Щ)УПIе, в 
том числе и известные учсные-физики, ужс ВOIIIJШ В историю ФШIO­
софии науки. Хюбнер вместе с П.ФеЙерабеIlДОМ, Х.ШПШIIlером и 
А.Нассом нередко рассматриваются как представители так называ­

емой плюраШIстической фlШОСОфИИ науки. Эволюция DЗглядов 
Хюбнсра весьма показательна как пример эсктраПОШЩШI опреJtс­

JIеIIIIОЙ теорстико-познавательной МСТОДОЛОГШI на области, 

достаточно далеко отстоящие от ее ll)аДИЦИОIIIIOГО преД!vlста -
науки (миф, искусство и пр.), и может быть рассмотрена как 
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пример совремешlOЙ тенденции к расширешпо предмета теории 

познания. )(юбнср находится в известной оппозиции к 
современной англо-амернканской философии науки (как 
анаШIТИЧеской, так и реаШIСТИЧеской), но широко использует Iщеи 

критического рационализма, феноменологии, экзистенциализма, 
герменевтики. 

Я выражаю глуБЬкую признательность Фонду Александра 
фон Гумбольдrа (Германия), предоставившего возможность осуще­
ствить эту работу. 

И.Касавuн 
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Памяти Эллеll Розеll, доктора .медl/Цl/I/Ы 



Das erste steht uns frei. 
beim zweiten sil1d wir Кl1echte. 

Goethe 

Мы делаем свободно l1epBbIU шаг. 
Но в слуг второй нас I1ревращает. 

Гёmе 

ПреДИСЛО8ие 

Сегодня многие moди убеждены в том, что испrnа и знание в 
подrnnrnом смысле существуют только в науке, и поэтому все дру­

гие аспекты бытия должны быть постепенно охвачены ее контро­
лем. Широко распространено также и мнение, что гуманизм суще­
ственным образом опирается на научное просвещеШIе. Поэтому 
сейчас, быть может, в большей степени, чем когда-либо еще, такие, 
лежащие за пределами науки, облаCПI как искусство, религия, миф 
ставят нас перед трудным вопросом: как можем мы сегодня сохра­

НИТЬ к ним' серьезное отношение и где искать им обоснование? Но 
существует и противоположный взгляд, КОТОРЫЙ, ИСХ.ОдЯ из факта 
серьезной проблематичности технического прогресса' (загрязнеlше 

окружающей среды, перенаселение и пр.), кульпmирует враждеб­

ность к науке. ЯСНО, что оба вышеуказанные взгляда не имеют чет­
кого представления о том, чем, собственно, является наука, что оз­
начают применительно к ней истина, опыт и знание, и чего она в 

состоянни и не в состоянии достичь. То же самое относится и к 
теХ1ПlI<е. 

Настоящее исслеДОВЗlше призвано внести свой вклад в прояс­
пеlше этих npоблем. С этой целью мы обраПIМСЯ к идеям, которые 
позволяют по-новому взглянуть на обозначенныс нами вышс ВIIС­

научные области. 

В мои намереlШЯ не входило дать исчерпывающую характери­
стику темы (если что-то подобное вообще возможно) и всеобъем­
moще проанаШlЗнровать всю современную шпературу ПО данному 

вопросу. Я ограничился наиболес существенными npоблемами, 

чтобы по возможности дать ясное представление о ряде малозна­
КОМЫХ фундаментальных идей и облегчить тем самым их ПОlшма­
иие. Кроме того, в силу актуальиоCПI предмета я обращаюсь не 
только к специаШlстам в области теории науки, но также и к ши­
рокому кругу читателей. Конечно, какие-то главы могут вызвать 

трудиости, но ЭТО никоим образом не будет npепятствовать пони­
манию юшги в целом, поскольку самые важные разделыI не требу-
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ют каКИХ-ШIбо специальных познаний и помимо всего построены 
так, что их можно читать в качестве самостоятельных работ. Это в 
особенности касастся глав 1, 3, 4, 8, 11, 13, 14 и 15. 

И, наконсц, чтобы избежать недоразумения, я подчсркну еще 
одно обстоятельство: данное исследование посвящено наукам ШIШЬ 
постоm,ку, поскоm,ку они принимают форму эмпирических теОРIIЙ, 
форму, которую они приобрCШI в течсние Нового времени. Следует 
также отмстить, что насущпые проблемы ССГОДIIЯIШIего ДIIЯ затра­

гиваются мною JШШЬ постольку, поскольку ОНи относятся к науке, 

понимаемой именно указанным образом. 
Я благодарю моих коллег из Университета Киля, д-ра Деппер­

та, д-ра Фибига и м-ра Зелла за многочисленные советы и прочтс­
вис рукописи. Поскольку некоторые главы книги писались в годы, 
когда я еще преподавал в Берлине, я бы хотел также поблагодарить 

моих бывших коллег проф. д-ра Ленка, проф. д-ра Раппа и доц. д­
ра Гебауэра за многочисленные советы, которые от них получил. 

Киль, 31.12.1977. 
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Предисловие к четвертому изданию 

Со времени первого издания "Критики научного разума" в 
1978 году ИСCJIсдоваШIЯ в облuсти тсории науки, рассматриваемой 
здесь как теория форм, научного мышления, его оснований и поз­

навательных возможностей, претерпеJШ многообразное дальнейшсе 

развитие. Однако специфические вопросы, поставленные в этой 
книге, и ответы, которые я на них ПОПЫТ8ЛСЯ дать, остаJШСЬ при 

этом вне поля зрения исследователей. Поэтому я не вижу повода к 
тому, чтобы внести в КIшгу какие-JШбо измеНСIШЯ, СВЯЗ8нные с со­

временным раЗВlПием теории науки. 

Что же касается духовной ситуации, описанной в прсдисловии 

к первому изданmо, то она потому развивалась так, что страх пе­

ред уничтожением природы, приписываемый помимо вссго прочсго 

научному прогрессу и его экономическому воздействшо, словно бы 
исчез. С одной стороны, за это время бьmо ещс более ясно осоз­
нано, что дальнсйшее научно-техническое Р8ЗВИПlе, о котором 

мечтали некоторые, является невозможным и катастрофа, вызыва­
ющая ужас, бьmа лишь ускорена. С другой стороны, люди убежде­
ны в существовании рокового круга, согласно которому угрожаю­

щий экологический кризис можст быть ПРИОСТ8НОВЛСН только С 

помощью столь странно раЗБивающегося научно-тсхнического 

прогресса. 

Таким образом, есШI отвлечься от нссущественной видимости, 
на переднем плане нашего сеГОДlIяшнего интереса стоит нс преж­

ний вопрос о развитии науки, 110 о том, как перейти от ее наивного 
понимания и использования к рефлексивному. Рсчь идст при этом 

не только о выживании; речь идет о пршщипиальном отношении 

человека к природе, к реальности и, далее, к самому себе. Вопрос о 
границах научного рассмотрсния природы и дсйствительности 

включает в себя вопрос о грашщах научного рассмотрения самого 

человека. Всегда, когда человек подчиняет науку определеШIЫМ це­

лям, встает вопрос о природе самого человека вообще. 
Однако есJШ ситуация и далее обострялась указанным образом 

и описывалась в русле подобных целей и связанных с lШМИ идей, то 

человек неизменно склоняется к тому, чтобы перепрыгнуть первую 
ступень, положеШlУЮ в основание нашего мировоззрения этой са­

мой теорией науки. И критика науки тсм самым оказывастся стою, 

же наивной, как и тобой сцнентистский предрассудок , который 
нужно бьmо преодолеть. Одни предрассудок ШIlIIЬ замсняется 
другим. 
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Я представляю четвертое ИЗДaJ:ше этой книги на суд обще­
ственности, будучи убежден, что она, рассмотренная с точки зрения 
значимости своих результатов, не утратила прежней актуальности. 

И то обстоятельство, что за прошедшее время вышел n свет целыIй 
ряд ее персводов на другие языки, лишь укрепляет меня в этой 

мысли. 

КиЛЬ,31.12.1992. 
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Предисловие к русскому изданию 

Вопрски всей ДJштелыlOЙ трагической эпохе вынуждснного 
противостояния, взаимные духовные СIIЯЗИ между Россисй и Гсрма­

Iшей, глубоко коренящисся в истории, ни разу полностью не были 

прерваны. Это в особенности справедливо примснитслыlO к сфере 

философской мысли. Всегда существовала, я считаю, опредслеШI8Я 
близость между тем, что можст быть названо СТЮIСМ нсмсцкого И 

русского мьшmения. Оба народа вообще обнаруживают 
особенную, только им присущую СЮIOIIНОСТЬ строить свою жизнь с 
помощью философии. 

Будучи длительное время членом Федерации мсжДУнароДных 

философских обществ и их комитстов по научной подготовке все­
мирных конгрессов в Вене, ДюссеJThдорфе и Монреале, я имел мно­
гократную возможность общаться с участвующими в этой работе 
русскими коллегами, что позволяло углублять обмен мнсниями и 

официальные контакты. Уже тогда я мог понял" насколько значи­

тельны сходство наших глубинных ОСЩШОПОЛОЖСIШЙ и близость 
взглядов на самые разные проблемы. Это в нем алой степени отно­
сится к области теории познания и философии науки, которые в 
обеих сч)аl18Х нуждаJlИСI, 11 изGаВJiСШШ от ОЮIМСIIСIIIШIХ догм, дабы 

обсспсчить их развитие, а также разработку исторических и соци­

альных аспектов их предметной области. Это же в значительной 
мере составляет н предмет данной книги. 

Мне было особснно приятно, что д-р И.КасаВИII, с которым я 

общался во время его пребывания в Киле, взял на себя работу по 

переводу. Между нами возникло тесное СОТРУДlшчсство, которое, 
как мы надеемся, будет полезно для недавно образованного в Мо­
скве Центра изучения немецкой философии. Я такжс искрсннс при­

знателеIl проф.Т.ОЙзерману, оказавшсмупомощь в работс над пе­
реводом моей книги. Наконец, я благодарсн ДlIPCKTOPY Института 
фlШОСОфИИ РАН проф. В. СтёШIllУ, который обеспечил эту 
пуБШlКацшо и оказывал нам всемерную поддержку. 

Если бы русский псревод моей книги внес вюI3Д в дело буду­

щего возобновления траJUЩИОННОГО взаимодействия немецкой и 

русской фlШОСОфИИ, то это было бы заслугой обеих сторон и при­
несло бы оБОIOДlIУЮ пользу. 
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Часть первая 

ТЕОРИЯ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК 

Глава 1. Историческое введение в проблему обоснования и 
значения естественных наук, нуминозного опыта и искусства 

Когда мы нажимаем на стартер машины, мы предполагаем, 
что двигатель заведется; когда в темноте щелкаем вьоопочателем -
ожидаем, чт? зажжется свет; движение звезд может быть рассчи­

тано; химические взаимодействия всегда воспроизводятся одинако­

вым образом. Вся наша жизнь в индустриальном мире тесно связа­
на с техническими системами, частью которых являются постоянно 

оправдьшающиеся ожидания. И в основе вссго этого лежит физика 

и физическис законы. 
Однако физика - это не только постоянно используемые нами 

законы. Она даст определенную интерпретацшо явлениям как в 
физичсской лаборатории, так и в ПОВССДIIСВНОЙ жизни. Когда за­
жигается элсктрическая лампочка, мы говорим: идет ток. Мы на­

бшодаем прилив и говорим: это проявление гравитационной силы 
Луны. Когда мы видим свет, то говорим, что это элеКl1юмагш/Т­
ные ВОШIЫ. Когда слушаем радио, то говорим: это голос из эфира. 

Когда видим ШIlППО на фотографии из пузырьковой камеры, гово­
рим, что это изображение пути, пройденного элементарной части­
цей, и называем эту частицу электроном. Во всех этих случаях фи­

зические теории внедряются в повсеДIIевный язык современного че­

ловека как самоочевидные и принимаются им за истину. Однако и 

существование физических законов, и истина физических теорий 

являются (вопреки тому, что нам постоянно внушается) не само­
очеВИДlIЫМИ, но, напротив, представляют собой проблему. -

Настоящая глава призвана дать прсдстаВЛСШIС о проблема­

тичном характере физических законов и теорий. Мы раССМОl1ШМ 
три классических примера. Речь пойдет о Юме и его критическом 
эмпиризме; о Канте, представителе l1}ансцендентаmпма; и о Рай-
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хенбахе в данном случае как об операционалисте. Мы покажем 
также, как в этих исторических примерах проявляет себя проблема­
тика нуминозного опыта и искусства. 

1.1. Проблема обосновання естествознания в КРИТllческом эмпиризме 
IOMa, трансцендеНТaJllIЗме Канта и опсраЦИОНaJlизме Райхснбаха 

Мы начнем с Юма и рассмотрим в данной связи закон падения 
тела: 

Если известен момент времени, когда тело начало падать, то 
этот закон позволяет вычислить расстояние, которое тело пройдет 

в некоторый последующий промежyrок времени. Утверждая суще­

ствование физических законов, мы подразумеваем тем самым, что 
законы эти выражают ушmерсальный порядок I1Pироды, ее истин­

ное устройство. Предполагается, следовательно, что эти законы 
действительны всегда, в том числе и в будущем, ибо только тогда 
они являются подmшными законами. Однако опыт, лежащий в ос­
новании этих законов, и постоянно подrверждающий их успех - все 
это относится к прошлому. Поэтому мы всегда можем сказать лишь 
то, что наши ожидания, основанные на законах, до сих пор посто­

янно оправдьmались. Но в таком случае какое имеем мы право де­
лать заключение от прошлого к будущему и yrверждать, что эти 

законы вообще являются действительными, ибо они cyrb универ­
сальные законы природы? Наш практический опыт никоим обра­
зом не дает нам права делать такой вывод. Легко понять, что, 

апеmшруя к опыту, мы обречены двигаться по кругу. Аргумента­
ция могла бы идrи иначе (а фактически именно так это обычно и 

происходит): до сих пор наши умозакmочения от пропшого к бу­
дущему подrверждаШIСЬ практическим успехом - следоватеш,но, и в 
будущем такое же рассуждение приведет нас к успеху, что будет 
служить доказательством обосновашIOСТИ данного способа рас­
суждения. Однако это обоснование опирается на то, что еще толь­

ко должно быть обосновано, 8 именно: на заключение от прошлого 
к будущему, которое сводится к простому переносу на будущее 
практического успеха в прошлом. АпеШIЯЦИЯ к чilСТОЙ логике 
могла бы здесь помочь не больше, чем OTcьmкa к о пьiтy , поскольку 
в логике oTcyrcтвyeт такое понятие как постоянство законов при-
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роды, из которого исходят все умозакточения указанного здесь 

типа. Логика в ее пустой и формальной всеобщности не говорит 

нам ничего о конкретных характеристиках природы, а потому и об 

их постоянствс. Вывод можно суммировать так: ни опыт, всегда 

ОТНОСЯЩИЙСЯ к прошлому, ни чистая логика никогда не будуг в со­

стоянии доказать существование физических законов, действи­

тельных для всех времсн. Таково бl,ШО фундамснтальное прозренис 
Юма. 

Orсюда ОЧСВЩЩО, что ни существованис, ни содержание зако­

нов естествознания не являются эмпирически данным фактом. МЫ 
не просто обнаруживаем эти законы в природе, но, видимо, в изве­
СТIЮМ смыслс привносим их В природу, навязываем их ей. И ест, 

мы еще угверждаем, что законы все-таки существуют в природе са­

ми по себе (аn sicl1), то тогда должна имсть место, так сказать, пре­
дустановленная гармония между тем, что мы вносим в природу, и 

тем, что в дсйствlггелыlсти есть. 3деСI> следуст ясно отдавать ссбе 

отчет в том, что подобное утверждение обосновано не может быть. 
Скорее, оно выражает некоторое убеждение. 

Но по какому праву тогда мы привносим законы n природу? 
Юм объяснял это просто приnычкой, которая формируется у нас в 
процессс постоянного повторения рсгулярных последоватет,ностсй 

событий, полностыо снимая обсуждсние праnомерности вопроса. 
Подобная логика сомшггельна. Во-первых, о привычке можно го­
ворить ЛИШЬ применительно к сравнительно простым закономер­

ностям, скажем, такого типа: огонь обжигает при прикосноnсшш к 

нему. Однако в неМСllыпей степени мы полагасмся и на те законы, 
которыс удалены от сферы повседневного постоянного опыта и 
ПрИIlЫЧСК, как, например, на те, что описывают орбиты комет. Во­
вторых, принятис законов, лежащих в основшlИИ науки, нс может 

опираться на такие нснадеЖIIЫС и суБЪСКТШJIIЫС всщн, как челове­
ческие обыкновения. Наука нуждается для этого в рациональных 
основаниях. 

Итак, по какому праву мы принимаем физические законы в 
качсстве предпосылок, ест, они не даны 11 опыте и их сущсствова­

ние тем самым никоим образом не гарантировано? 
Кант исхоДЮI из допущения, что мы необхоДнмым образом 

МЫСШIМ разнообразные и разрознснные представления, наПОШIЯЮ­

щис нашс сознание, как находящиеся в возможно более взаимосвЯ­
занном состоянии. Ибо только такая их взаимосвязь обеспечивает 
их принадлежность единству моего сознания (Ich-Bewustseil1). Вед!> 
и прел.ставлсние об универсалыlOМ и собранном горизонте мнр!! 
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(Welt-Horisont), в котором все упорядочено, интуитивно ИЮI тема­
тически постоянно присутствуст в нашем сознании. Эти связи, од­
нако, не даны нам в дсйствитеш,ности через наш актуальный опыт. 

Субъект, понимающий себя как целостносТI" мысmп их mШIЬ 11 ка­

честве прmщипиально возможных и соответственно а priori пред­
посланных. И задачей Канта становится поиск этих а priori пола­
гаемых взаимосвязей, посредством которых, как он полагает, со­

знание строит себя в форме единства. При этом он приходит к вы­

воду, что к подобным взаимосвязям припадлежат, среди прочих, 
связи схватываемых представлешrй в рамках прИIщипа причишro­

сти. Этот принцип, ecml отбросить некоторые несущсствеlПlые 
здесь моменты, вкратцс означает следующее: для каждого события 
существует некоторое ПРИЧИIIное объяснение, согласно которому 
оно должно МЫСШlться как ВОЗШlКающее из предшествующих со­

бытий в соответст~ии с универсальным правилом. Этот принцип 
оказывается также условием того, что схватываемые представления 

явлений даются нам абсошотно объективным образом. Ведь со­

гласно Канту схватываемое представление явления mlШЬ тогда 
объективно, а не ПРОИЗВОШ,НО субъективно, когда оно, по его вы­
ражсншо, "подчинсно правнлу, которое ОТШlчаст это схватыванис 
от всякого другого и Деласт необходимым некоторый способ свя­
зывания мпогообразного"l. Однако одним из таких правил являст­
ся, к примеру, припцип прнчишroсти. Лишь мысля явление как воз­
IПlКaIощсе в соотвстствии с законом ПРИЧИlПlOсти, мы рассматри­

ваем его не как ПОРОЖДСllие нашсго ПРОИЗllола, но как истинно 

объективное. Априорная форма принципа причинности есть тем 
самым, говорит Кант, не только условие возможности единства со­

знания, но и вообще условие всякого возможного опыта. 
Итак, открыв 11 прошлом закон, подобный закону падающих 

тел, мы имеем теперь право надеяться на его состоятеш,ность и в 

будущем, ибо этот закон представляет собой всего шrшь частный 
случай а priori действительного принципа причинности, согласно 
которому все события нсобходимым образом должны мысmrтьсл 

как ВОЗШlКающие в соответствии с неизменными законами и пра­

вилами. 

Таков вытекающий из Кантового трансцеllденташrзма ответ 
на вопрос, по какому праву физичсские законы, не даlIные нам ЭМ­

пирически, принимаroтсл в качестве априорных предпосылок. 

I Кант И. СОЧ.: В 6 Т. M.,1964. Т.3. С.261. 
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Райхепбаховский опсрациопашIЗМ отвсчает па тот же вопрос 
противоположным образом: ссли цеш,ю науки является прогнози­

рование и овладсние природой, то следует прсдположить, что rтри­

рода подчиняС'тся нскоторым неизмсшrым законам и праВlшам. 

НаШIЧIIС таких законов не может быТl, доказано чисто эмпири­
чески; однако поскольку сущсствует, если сущсствует вообще, 
только один способ достижсния жсласмой цешr, r,СШI ПРСДJlИДСНИЯ -
посрсдством формулирования законов, то мы должны следовать 
этим путсм, дажс нс будучи уверснными зарансе в сго ре­

зультаТИDIIOСТИ. 

"Слспой, - пишст Райхенбах, - который потерялся в горах, на­
щупывает путь с помощью посоха. Он нс знает, куда всдет тропа и 
не заведет ШI она сго к краю пропасти, откуда 011 может сорваться 
вниз. Но 011 движется по чюпе все дат,ше и далыпе, шаг за шагом 
провсряя пугь своим посохом. Ибо выбраТl'СЯ отсюда можно TOJTh­
ко таким образом. Так и мы, как слспыс, стоим псрсд будущим, но 
под нами - тропа и мы знасм, что ссли и сможсм пройти, то шппь 
по нсй, осторожно нащупывая путь"2. С ПОМОIЦЫО этой аналогии 
Райхснбах хочст сказать слсдующсс: кто посвящает ссбя физике и 
сч)смится к ГОСПОJLСТВУ над прнродой, тот вынуждсн прибсгнуть К 

методологичсскому допущснию априорного сущсствования физи­

чесюrх законов и принципа ПРИЧШПlости. Однако тсм самым вовсе 
не утвсрждается рсального сущсствования таких законов. Подход 
Райхснбаха с тсм жс успехом приложим и к сфсрс повседневной 

жизни. Почсму МЫ нспрсмснно стрсмимся УСМОТРL'1Ъ дсйствие при­
родных законов дажс в самых нсзнаЧИТСЛЫIЫХ событиях? Именно 
потому, что хотим действоваТI, и н полагании таких законов нахо­

дим рационат,нос основанис свосму жсланию. 

1.2. CpaBHeHIIC оснований траllСЦСНДСlпаЛIIJма 11 онсраЦlIоналlfзма 

Сравнснис кантовского ч)ансцсндентализма с операциона­
лизмом Райхенбаха приводит к слсдующсму реЗУJThтату. Критика 
чиетого разума поставила всеобъемтощую задачу продемонстри­
ровать, что основания физики - к примеру, понятия причшПlОСТИ, 
прсвращсния энсргии и Т.Д. - прсдоставляют нам а priori нсоБХОllН­
мую схсму, в рамках которой объскты могу!' быть вообще даны 
единству Иllдивидуат,ного сознания (Icll-Bewustscin) и которая де-

2 Reichenbach IJ. Wаhrsсllсiпliсhkсitslсllrс. I"сidсп, 1935. S.420. 
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лает возможным опыт как таковой. Между физичсским и ()бьщсн­
ным способом рассмотрсния, согласно KaJITY, имеет место ШШIЬ 
раЗШlчие в ypoBlie: основания физики служат ШIIIIЬ экспшrкации 
того, что всякое индивидуаш,ное сознанис ПРСJI.полагает а priori. 
Поэтому физика остается, по крайнсй мерс с точки зрения формы, 
единственно обосновarrпым способом рассмотрсния внсшнего ми­
ра. Разумеется, в поздних работах Кант идет даm,ше. В 
"Метафизичсских началах сстсствознания" н в "Opus роstшnum" 
дсдуцируется а priori ЗН3ЧИТСJlыraя часть содер:жа//uя ныотонов­

ской физики. 
Операционаmrзм в противовес этому утверждает, что физика, 

не являясь ни истинной, ни ложной, зиждстся на априорных уста-

1I0ВЛСНИЯХ (FcstsetzUl1gcl1) и символических идеальных конструк­
циях, которые предпосылаются природе лишь для того, чтобы по­
строить схему овладения ею. ОЩlако тем самым они не становятся 
реальным основанием природного порядка. Их, по-видимому, 

можно уподобить сети координат, которую мы накладываем на 

земную сферу, чтобы получнп, ВОЗМОЖIJОСТЬ ориснтирования. Эта 
сеть тоже является идсаш,ной конструкцисй, а не свойством самой 

Земmr . 
. Трансцсндснтальную фНJlОСОфШО, таким обра10М, роднит с 

операцнонаlIИЗМОМ то, что обе онн отбрасьшают Юlассическое на­

ивное представление о субъскт-объектном ОПIOшсшrи, согласно ко­

торому, субъекту пропшостонт объскт 811 sicl1, от которого посред­
ством опыта субъект получает знание. И Ч)ЩIсцсндентаm,ная фи­

лософия, и операцнонаШIЗМ учат, что в извсстном смыслс субъект 

сам производит свой объект. Тем самым в обоих случаях мы имесм 
дело с априоризмом, вещ, "а рпоп" в первую очсрсщ, означает, что 
нечто дано нам нс чсрез опыт, 3 уже содержится в нас самих. Одна­
ко есть и раЗШlчие: ссли дня Канта способ такого производства 

объекта является а priori необходимым и неИЗМСlIlIЫМ, опсрациопа­
mrзм выводит сго чисто методологически, исходя из задачи подчи­

неIШЯ природы на основании се исследовашIЯ. Соответственно а 
priori Канта может быть названо необходимым, а priori операцио­
наШIJма - КОIIПIlIГСНТIIЫМ, ИШI произволыIм •. Для Канта фИЗlrка 
есть единствснно возможный способ подлшшого конструирования 
объекта; для опсрациопаШIJма, напротив, физика базируется на 
некотором частном решешIИ. Слсдоватсльно, с точки зрения транс­
цендентальной философии, история становления фнз~rки со вссми 

се необозримыми историческими следствиями, ПРОЯDЛЯЮЩИМИ себя 
в развитии ПРОМЫIllЛСJJlIOСТИ, в производстве атомных бомб и лун-
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ных ракет, предстает как процесс, в ходе которого разум впервые 

приходит к истинному пониманmo способов КОНСТИТУИРОВalШЯ 
объектов. С точки зрешlЯ операционаШfЗма основанием физики 
является акт воли, воли к покореншо природы, что утверждали уже 

Бэкон и Гоббс, эти первые moди технической эры. 

1.3. Проблема обоснования нуминозного опыта и предметов 
искусства в трансцендентализме и операЦlIонализме 

Мы подошли к третъей части этой главы, в которой я собира­
юсь показать, как в описашIOМ выше историческом контексте за­

рождается проблематика вненаучных объектов, а именно нуминоз­

ного опыта и искусства. 

Для Канта физика есть способ видения внешнего мира. В этом 
смысле он не менее современен, чем каждый из нас: вспомним о си­

туации, в которой мы оказаШIСЬ сегодня и о которой я уже гово­

рил. В техническую эпоху человек постоянно вынужден иметь дело 
с объектом в его физической шперпретации. Повседневное исполь­
зование тсхники окрашивает весь мир человека, физика проникает 
в сам сго язык. Даже предметы из сфсры обыденного опыта вос­

принимаются в физикалистеком свете. КристаJШ, драгоценный 

камень, море, солнце, ветер - все это в конечном счете есть мате­

риальная субстанция, объяснение которой дает нам только физика. 
В действительности же, как гласит более популярная версия, мы 

имеем дело лишь с сочетаниями атомов и элементарных частиц - не 
более. Истинно ли это представление вообще, истинно ли оно от­
части ИШI ложно, оно в moбом случае отражает устойчивые убеж­
дения, благодаря постоянному присутствшо техники глубоко в нас 
укоренившисся и проникшие даже в наше подсознание. Более того, 

ничсм нельзя еще сильнее упрочить основания технической эпохи 

как тем, чтобы вместе с Кантом утверждать априорно необходи­
мый характер физики. Поэтому несмотря на разл.еляющие нас сто­
летия, Канта можно назвать нашим ПОДПИlIIIЫМ совреМСIllШКОМ. 

Однако Кант, провозгласив, с одной стороны, всемогущество 
физики, пытался, с другой стороны, вновь положить ей определен­
ные границы, использовав для этого идеалистический трюк. Физи­

ка, по Канту, применима только по отношенmo к явлениям, но не 
по отношеншо к вещам в себе. Именно отсюда вытекают решаю­
щие для его философии следствия: физика (он говорил "знание", но 
для него это было то же самое) "должна быть ограничена, чтобы 
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освободить мссто вере". Рассужденис завершает тожс довольно 
плохо обоснованная lщея мирового пошщсйског(), которому вмсня­

ется в обязаШЮСТJ; забота о моральном порядкс. Это ссть Бог, 
предлагаемый нам Кантом. Вмссто обсщанного яБЛОНСВОI'О сада 

мы получаем таким образом одно-сдинетвешюе яблоко. 
Однако НУМИIIОЗНЫЙ опыт с точки зрсния Канта нсвозможен. 

Нуминозное еледует понимать не только как христианскую, но и 

как общерелигиозную катсгорию. НУМИIюзное - это священное, то, 
что, по словам Рудольфа Отто, заставляет чсловека трспетать пе­

ред "таrшами поражающими" (rnysteriurn trcrnclldurn) и одноврс­
МСIШО держит его во власти "таинств манящих" (rnysteriurn 
fаsсiI10SШП)3. Это божеСТВСJIIЮС, ЯВJIЯIОЩСССЯ нам в пространствс и 
времсни; и имснно потому ОНО CCТl, чудо. Но как раз чудо-то, со­

гласно Канту, нсвозможно, ибо оно принадлсжит миру явлсш!й, за 

который ответствснна одна шшп, физика. Огсюда и кантовское от­
ступлснис в сторону, в интеЛJlИгиБСЛЫIЫЙ мир-в-себс, в который 
затсм Кант BBOILIIТ фигуру аБСЧНIКТНОI'О мирового пошщсЙского. 

То, что говорил Юм отноентслыю чуда, ,характсрно и ДJlЯ Канта. 
Юм учит: когда утверждается, что произошло чудо, нужно посмот­
реть, что является более вероятным с точки зрения научных н вне­

научных законов прнроДы н человсчсской )LУШН, а имснно: было ли 

это на самом дсле чудо или ИЛJIЮЗИЯ. И только В том случае, ссли 
ишпозия представляется более невероятной, чем само чудо, послед­

нее может считаться реаш,ностыо. Однако в СIШУ ВЫJllенаЗВЮIllЫХ 

законов этого никогда нс произойдет. С этой точки зрения н)'ми­
нозный опыт невозможен. Разумсется, то обстоятельство, что JOM 
едва ли имсл право так рассуждать, поскольку в противополож­

IIОСТЬ Канту сомнсвался в возможности обоснования ПРИРОДllЫХ 

законов, - вопрос совершенно иного рода. 
Более того, НСВОЗМОЖIIЫМ оказывается и объект искусства. 

Мне хочстся показать это на примере изобразительного искусства. 
Что есть предмет искусетва? Я вижу в IIСМ не сюжет картины, не ее 
тему, 110 едипство псреживания, которое оно у нас вызываст. По­
сле)щсе, безусловно, относится 11 к так называсмому 

беспрсдметному искусству. Предмет искусства не совпадаст с 

предметом науки вообще и физики в частности. Он, еСЮI можно так 
выразиться, обладает иммунитетом в ОТIlошеШIll прсл,метности, 

сконструированной па основе научных законов. 

3 0110 R. ')а5 IIcilige. Ubcr das Irrationalc in dcr Idcc dcs GбttliсlJСII ul1d scil1 VcrlJliltl1i5 
zuш Raliollalen. MOncIJCll,1936. 
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Из предмета искусства исходят все теории искусства, начиная 
с античности и до Канта (но не включая его); при этом они раз­

ШIЧНЫМ образом связывают его с платоновской идсей ИШI аристо­

телевской формой. 
Весьма симптоматично, что Кант, выражая тенденцию своего 

вреМСIШ рассматривать физику как основу суждения об объектах, 
ШIшает 'предмет искусства его собственного содержания. Не на 
предмсте делает акцент его теория искусства, но' на том воздсй­

ствии, которое произведение оказывает на зрителя. Это воздсй­
ствие состоит, по словам Канта, внезаинтересованном удоволь­

СТВШI и В свободной, гармонической и дарующей счастье игре поз­
навательных сил. Предмет искусства вообще попадает в поле сго 
раССМОЧJеllИЯ ШIШЬ постольку, поскольку он должсн иметь всеоб­

щую форму целесообразности; однако целесообразность для Канта 
не есть выражение объекпшного порядка природы, но ШIШЬ 

субъективный принцип суждсния о ней. Согласно такому понима­

нию можно сказать, хотя и с некоторым преувеШIчением, что про­

тотипом художествеIШОГО произведения является рисунок на обоях. 
Вместе с тем то, что Кюп оставляет эстетическое переживанне 

на уровне субъективности, есть не более чем оборотная сторона его 
отрицания предмета искусства, то есть единства переживашщ 

прсдставляемого произведением. Ибо возможным он считает ШIШЬ 

то, что (в СЧJOго научном смысле) может быть противопоставлено 
нам посредством эмпирических ИШI априорных законов. Все 

остальное Кант отводит сфере субъектИIШОСТИ, или фикции, кото­
рая в конечном счете не представляет большой важности. НО ССШI 

отрицается возможность прсдмета искусства, то тем самым ОЧНl­

цаются caM<;J искусство 'н эстетическое событие. Ибо подобнос со­
бытие становится возможным ШIШЬ в силу того, ЧТО мы берем на 
себя смелость рассматривать прсдмет искусства, будь то в процессс 
творчества или в ходе размышлсния о нем, как нечто объективное. 
Всей своей чудесной СIШОЙ, всем своим значением произведение ис­

кусства обязано вере в то, что сго предмет в том ИШI ином смысле 
действителен, что он представляет собой нскоторую возможную 

шперпретащпо реального мира. Так Кант уничтожил единствен­

ный источник, из которого нуминозный опыт И искусство только и 
могут черпать живитещ,ную влагу. 

В противоположность трансцендентальной философии опе­
рационаШIJМ признает возможным искусство и НУМШJOзныli опыт; 

однако обосновать их он также не в состоянии. Согласно опсрацн­
онаШIJМУ физический объект появляется тогда, когда мы (и здссь 
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он из начально согласен с Кантом) посредством законов и праВШI 

вносим априорное синтетическое единство в чувственное многооб­
разие с помощью законов и правил. Но есШI для Канта это необ­
ходимая форма всякого конструирования объекта вообще, то со­

гласно операционашlЗМУ она обусловлсна искшочитеш,но практи­
ческими целями и не является поэтому необходимой связью. И сле­
довательно, объект искусства, взятый с формальной точки зрения, 
возникает там, где художник, говоря словами Канта, вводит 

"синтетическое единство сообразно правилам" в чувствеШlOе мно­
гообразие. Всякое произведение искусства обладает своими со­
бственными СТИJШстическими и структурными законами, которые 
посредством формы и порядка связьmают элементы многообразия в 
единое целое, хотя происходит это конечно же иначе, чем в физике. 

Художественный синтез в теоретико-познавательном плане также 
является чем-то априорным, а именно творением (Sch5pfung). И 
тогда, коль скоро форма конструирования объекта, присущая 

физике, не имеет с точки зрения опсрационализма никакого 

преимущества перед иными формами, она не может противоречить 
и художественной форме. То же относится и к нуминозному опыту, 
ибо согласно операционашlЗМУ физический закон не является ни 
истинной, ни ложной, но. некоторой идеальной, ДЛЯ определенной 
цели созданной методологической конструкцией. В таком случае и 

против нуминозного опыта не остается каКИХ-Jшбо принципиаль­

ных возражений. 

Однако, как мы уже указьшаШl, таким образом нельзя обосно­

вать статус ни произведения искусства, ни нуминозного опыта. 

Ибо даже еСШI операционашlЗМ и не отвергает самого существова­

ния творений нефизического характера, то тем самым ?ще никак не 
определяется то, что заставляет нас приписывать эпtм творсниям 

объективную ценность. ' 
Итак, рассмотрснные П)JИмеры поюрьшают, насколько остро 

стоит вопрос о значении физики и, поскош,ку физика является 
ф)riщаменталыroй наукой о природе, соответственно о значении 
естествознания в целом. Кроме того, бьша показана неразрывная 
связь этого вопроса с вопросом об объекте искусства и нуминозном 
опыте. Ответы, которые предлагают нам Юм, Кант и Райхенбах, 
сегодня уже не могут нас удовлетворить. То, что побуждало их к 
размышленшо, ВОШlует и нас; мы в еще бош,шей степени, чем они, 
вкmoчены в мир физики и техники, к~торый, с одной стороны, по­
ражает наше воображение, а с другои - все сильнее отчуждает от 
нуминозного опыта и опыта искусства. И все же многообразие 
свежих идей, иные новые подходы заставляют нас, как будет пока­
зано ниже, двигаться вперед. 
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Глава 2. Пример из истории: основания и значение принципа 
ПРИЧИНIIОСТИ в квантовой механике 

После экскурса в историю вопроса и перед тем, как присту­

пить к систематическому рассмотрению ГШIIНroй темы этой книги в 

следующсй главе, остановимся на одном примере из истории фи­

ЗИКИ. Это поможет в дальнейшем перейти к более общему и аб­
страктному анализу. 

Принцип причmшости всегда считался важнейшим принци­

пом науки; философский интерес к квантовой механике во многом 
объясняется значимостью этого принципа. Поэтому поставим воп­

росы: как выражается прmЩIШ причинности в квантовой механике 

и сохраняет ли этот принцип свою значимость в рамках этой днс­

ЦИnЛИIIЫ? 

2.1. ОграIIИ'IСIllJOСТL ПрШЩIlIIЗ ПРIIЧШIIlОСТII R кп:штопоп мсхашIICС 

Гсйзснберг дает следующую "сильную фОРМУШIРОВКУ" этого 
rтринципа: "Если точно знать наСТОЯЩее, можно предсказать буду­
щее"l. 

По его МIIсшrю, в этой ФОРМУЛИРОIIКС "IICIICp"a ПРСJI,ПОСЫШ<а, а 
нс заюпочснис. Мы в ПрИIIЦИПС lIе можем УЗl/ать настоящее во ВССХ 

дсталях"2. Причиной этой непознаваемости является соотношение 
неопределеllностей в квантовой механике. Можно точно измерить 
Шl60 пространственные координаты, либо импульс частицы, но нс 

то И другое одновременно. (Когда я в даm,llейшем буду говорить об 

ОТНОllIСШШ неопрсдслснностей, всегда будет иметься в виду именно 
эта формулировка). Таким образом, есшr квантовая механика за­
ставляст ПРИJнать "предпосьurку" пршщипа ПРИЧИНIIОСТН ложной и 
в то же врсмя все экспсримсII1ы говорят в пользу квантовой ме­

ханики, то, по Гейзенбергу, из этого следует, что "нарушение при­

шщпа ПРИЧИIIНОСТИ можно считать твердо УСТaIlOвлеШIЫМ"З. Это 

Heisenbeтg W. Ueber den anschaulichen Inhalt der quaJltentllcoгetiscllcJl Кinешаtik 
ulld МссIШJlik//7..сitscllгift СОг Pllysik.1927. В.4З. S.197. 

2 Ibid. 
3 Ibid. 
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замечание, сделанное знаменитым ученым, нашло затем поддержку 

у сторонников теории "индетерминизма". 
О.lщако, если строго подойти к словам Гейзенберга, придется 

признать, что его тезис логически несостоятелен. Пршщип при­

чинности у Гейзенберга приобретает форму условного высказьmа­
ния. Но по правилам логики условнос высказывание нс становится 
ложным из-за ЛОЖНОсти посылки. Напротив, еСШI, как считает Гей­
зенберг, посьmка этого тезиса ЯБЛЯется ложной в nРИIIЦИllе (т.е. мы 
прИlщипиалыю не можем Б точности знать настоящсе), то само ус­

ЛОБное высказыванис (т.с. ПРИIIЦИП ПРИЧИIIIIОСТИ) на самом дслс 
всегда истшшо. 

Конечно, в такой форме пршщип ПРИЧИНIIОСТИ вообще не 
применим. Это бьmо бы возможным только в том с1Учае, есшr бы 
мы действительно в точности знали настоящее и, следовательно, 

могли бы предсказать будущее. Но, согласно Гейзенбергу, это не­
возможно. 

Очевидно, таким образом, что Гейзснберг смеШlmает дей­

ственность прИlщипа причинности с его применимостью, хотя это 

разные характеристики. 

Вообще говоря, не трудно так сформулировать принцип при­
чинности, чтобы он не. только предполагался руководящим при­

нципом квантовой механики, но и всегда БI,Щ примсним. Формули­

ровка могла бы звучать следующим образом: по ОТIIошешпо ко 
всякому событшо, которое принципиально измеримо, существуют 
другие события, прошедшие, одновременные IЩИ будущие, связан­
ные с ним ПРИЧШlНыми закономерностями. Причинный закон - по­
нятие, определенное Штегмюллером4 , дефиницшо которого я здесь 
просто слегка изменяю, внеся небольшие сокращсния: это детерми­
нистический закон близко действия, выражаемый дифференцируе­
мыми по времени математическими функциями и действующий в 

гомогенном и изотропном пространственно-временном контину­

уме. Выражение "ПРИЧИIlНые законы являются детермишrстически­
ми" означает, что на основе этих закопов могут делаться точные, а 
не только вероятные предсказания. В физике эти законы прини­

мают форму интерпретируемых математических функций. Это за­
коны бшrзкодействия, поскош,ку скорость, с какой выстраивастся 
последовательность событий, упорядочиваемых посредством этих 

законов, конечна. Они относятся к "ИЗО1]ЮПНОМУ ПРОСТРЗНСТВСIIIЮ-

4 Slegтuller W. Das ProbIem der KausalitatlProbIcme dcr Wissenschaftsthcorie, 
Feslschrifl [ас Victor КсаН. Vienna, 1960. S.183. 
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врсмснному континууму", потому что направлсние, в котором вы­

сч)аиваются послсдоватслыюсти этих событий, не имеет значения. 
Таким образом, проясняется смысл утверждения, что какое-то 

событие связано с другими событиями причинными закономерно­

стями: оно означает, что, зная это событие, мы можем вычислить 
другие lШИ, наоборот, зная другие события, можно ВЫЧНСJШ1Ъ дан­

ное. 

Понятие события здесь не нуждается в точной эксптп<аЦШI. 
Ограничимся ШIlIIЬ указанием на то обстоятельство, что для опре­

делсния события не принципиально требование его точной изме­
римости. Могут поэтому существовать и такие события, которые 
не поддаются точному измерению. Таковы, например, так назьша­
емые интерфсномены, под которыми понимаются события в мик­

рофизике, не вступающие во взаимоотношения с другими матери­
аШ,I1Ь1МИ явлениями и имеющие место между шобыми фиксируе­
мыми фактами - что можно было бы сравшпъ с пугсм часТlЩЫ, 
пронсгающим меж)!)' МОМСНТОМ ее ВО:IIШКlIOВСНШI И момснтом СС 

СТОJIJ(НОВСШIЯ С фотоном. Дело нс в том, сущсствуют JlII такис со­
бытия в дсйствительности; этот примср нужсн нам лишь дня того, 

чтобы показал" что испош,зусмос Зl~ССI, понятис "события" нс нуж­
дается в ч)ебоваШIII точной измсримости. 

Пример С измерением пространствснных координат частицы 

свидетсльствует нс только о том, что принцип ПРИЧIIIIIIОСТИ являет­

ся фундаментальной предпосьшкой квантовой механики, но и о его 
примеIШМОСТИ. 

В качсстве предпосылки он выступает потому, что измерешпо 
такого типа предшествуст следующсе рассуждение: естl точно из­

мерить Hel<OTOpLIe ветlЧШIЫ (например, длины ВОШI, используемых 
при измерении световых лучей, параметры измеритеш,ных прибо­
ров, результирующую картину дифракции и т.п.), то в соответ­
ствии с каузальными законами (классической оптики) по резуль­

татам этих измерений можно ВЫЧИСШlТь и другие веШIЧШIЫ, кото­

рыми характсризуются исследуемые объекты (напримср, КООРЮ1-
"аТ!,1 часпщы). В свою очсрСЛJ, "pUMellllMocmb самого пршщипа 
причинности основывается на возможности выведения этих точных 

измсрсний. Всю, ТОJlЫ<О такая прсдnосылка позволяст ГОВО\НI1Ъ о 

примснимости каузаJlЫIOl'О пршщипа, утвсрждающсго, что суще­

ствуют щ)угис IIСJШЧИIlЫ, которые связаны с даНIIЫМИ точно измс­

ренными веШIЧИIIaМИ каузальными законами. 

По этому поводу у Гейзенберга есть оюю замечанис, на кото­

рое реже обращают вниманис; ДНЯ кваНТОIIОЙ механики справед-
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JШво следующее: "ссшr нскоторыс физичсские всличины на данный 
момент измерены со вссй возможной точностью, то В.ШQбоЙ щ)угой 
момснт существую'т ВСЛИЧШIЫ, которыс могут был, измерены qоль 
же точно, то CCТI> такис ВСШIЧШIЫ, рсзулътаты измсрсний которых 

MOryr быть точно прсдсказаны"5. 
Из этого видно, что пршщип ПРИЧИIIIЮСТИ примсним НС ко 

всем возможным событиям; сго примснимость ограничена соопю­

шеннсм НСОПРСДСЛСIIIlОСТСЙ. Из этого СООТ\ЮШСШIЯ слсдует, что uе 

все вешrЧIШЫ классичсской физики допускают пршщипиалыlеe и 

при ШQбых условиях точное измерснис. (В терминах квантовой ме­
ханики это можно сформулировать слсдующим образом: опе­
раторы наблюдасмых координат чаСТШU,1 и СООТВСТСТВСIllIO се им­

пульса нс являются коммутативными. У них ссп> различныс соб­

ственные функции, им соотвстствуют нс совпа)щющие матричныс 
опредсления координат и импульса чаеТИЩ,I). Это означаст, что в 
квантовой мсханикс измсрсния могут принимать вид точных выс­

казьшаний, но, что сще важнсе, в число СС суждсний входят И всро­

ЯТ\lOстныс суждсния, не сводимые (в силу,самой формальной С1]))'](­

туры квантовой мсханш<н) к таким высказываниям, которые бы 
уже не содсржашr никаких всроятностных всличин. 

Таким образом, высказьшаШIЯ квантовой мсхаНIIКИ можно 

раЗДСШIТЬ на две I]JУППЫ: высказывания, к которым прнмсним при­

нцип ПРИЧИIllIOСТИ, И высказывания, к которым он не применим. 

Если принцип причинности сформушrрован так, как это сдслано 
выше, то имснно ограничснность сго примснимости эмпирическим 

законам, а вовсе не отмена ИШI 01]JIЩaIше дсйственности этого 

принципа отшrчает квантовую механику от классичсской физики. 
С этой формулировкой согласустся, на первый взгляд, также и 

определсние пршщипа прнчинности фОIl ВеЙцзе](](сром. Он пищет: 

"ЕсJШ известны некоторыс факторы, опрсдсляющис состояние си­
стемы в данный момснт, то можно вычислить и все те факторы 
предшествующих ИШI последующих состояний, которые по законам 

классичсской физики ШIХ()1.ЯТСЯ С ними н О)UIOЗIШЧIIOЙ евязи"6. Од­
ШIКО фон Всйцзсккср как раз lIe СЧJIтает, что ОIl>а!ШЧСIIIIОСТ[, при­
МСIIИМОСТН каузалыюго пршщипа в квантовой мсханике отличает 

ее от классической физики (как было рансс сказано). Напротив, 
ИМСIIIЮ такая ограШIЧСllllоеТI, их I)О)ЩИТ. Вст, и 11 Юlассичсской 
физике из-за ПОll)СlllllOстей И:lМсреШIЯ н рЮIIOI'() ,Н))~a помех IIСIIОЗ-

5 Heisenberg W. Physika1ische Prinzipicn dcr Quantcntlleorie. м аl1l1hсiш , 1958. S.45. 
6 Weizsacker Уоn C.F. Zшп Weltbi1d dcr Pllysik. Stutlgfirt, 1958. S.85 f. 
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можно точно измерить и до конца познать все детерминирующие 

систему факторы. РаЗJШчие заключается поэтому только в rvани­

цах точного определения состояния системы. 

Но тем самым затушевывается тот факт, что ограничение, 

свойственное ЮI3ссической физике, раДIШaJThНО ОТШIчается от ог­
раничения, накладываемого квантовой механикой, именно теми 

пределами, о которых говорит фон ВеЙцзеккер. Дело в том, что 
пределыI точности измерений и информации в классической физике 
устанавшшаются только практически, то есть всегда в принципе 

можно отодвигать ИЛИ, наоборот, приБШlжать эти пределы, тогда 

как в квантовой механике в согласии с пршш,ипом отношения не­

ОПРСJ~СЛСIllIOСТСЙ :пи ПРС)~СJJЫ рассматриваются как nР"/IIIIIIIIШ/Ь//О 

•• СПрСОJ~ОШ.МЫС. 
Поэтому, есJШ в классической фИЗИКС пршщип причинности lIe 

имеет никаких фундаментальных ограниче1lUй, то в квантовой МС­
ханике, напротив, он, по существу, примсним тош,ко будучи огра­
lIuче/l//Ь/М. В этом, как я полагаю, и состоит то раЗЛИЧIlС мсжду 

классической физикой и квантовой механикой, о котором шла речь 

выше. 

2.2. НсограllИЧСllllЫЙ IlрlllЩИП lIРИЧШШОСТIl 11 скрытыс нзраl\1СТР.,г 

Квантовой мсханике противоречит, напримср, такос опредс­

ление принципа причинности: "Существует причиннос объяснение 
каждого события". 

Поскольку "причишюе объяснение" означает здесь, что неко­
торое событие с помощью каузальных законов логически выводи­
мо из других событий, а в соответствии с опредслснием каузальных 
законов, данным Штегмюллером, для этого требуются точные зна­

чения измерений, то из утверждения "каждое событие имеет при­

чинное объяснение" вытекает требование точного измерения любо­
го события. А это противоречит той шперпрстации феномснов, 
какая принята в квантовой механике. 

В такой фОРМУШlровке пршщипа причинности скрьшается 
притязание на неограllичеtlНОСТЬ: ему должно подчиняться ка;JlCдое 

событие. Можно назвать это неогРal/Uчею/ь/М nРUlII//IllОМ nриЧ//I/-
1/0сти. ПРИIIЦИП же, притязающий только на сфсру точно измери­

мых событий (а согласно отношению неопрсдслсшюстей не всс со­
бытия могут быть точно измерсны), мы, напротив, назовем огра1ll/­
чеН1/Ь/М принц/том nРИЧИl/lюсти. 

44 



ЕсШl следовать нсограничсIПIOМУ принципу прнчшшости, то, С 
точки зрсния квантовой мсханики, это будет означать допущсние 
существования точных значений "самих-па-себе", которыс суще­
ствуют независимо от их измсрсний, И из-за соотношсния нсопре­

делеШIOстей не Moryr быть измерсны точно или даже вообщс не яв­
ляются измеримыми. Только подобное допущснис позволило бы 
надеяться, что эти значсния могут быть измерсны IШИ каким-то 
образом интерПОШlрованы в будущсм И тем самым причинное 
объяснение станет когда-нибудь возможным. В настоящсс врсмя 
такие значения "сами-по-ссбс" принято называть "скрытыми 
парамстрами". Вопрос, однако, состоит в том, можсм ли мы, 
ОСТIIIIIIЯСI, НН ПОЧВС КlIIIIITOBOi! МСХIIIIНКИ, УПIL11Ж;ЩТl, 

СУЩССТВОВIIШIС скрытых IIНрllМСТjЮВ И IICOI')1I1IIII'ICIIII0I'O ЩНIIЩНПII 

ПРИЧШI1l0СТИ? 
Следоватсльно, к вопросам, поставлснным ранее - "Как выра­

жается и сохраняет ли свою знаЧНМОС'IЪ прннцип ПРИЧИНIIОСТИ В 

квантовой мсханикс?" неизбежно добаВJ/ЯС'ГСЯ ещс один: 

"Сущсствуют ли скрытыс парамстры?" Единства мнсний здесь до 
сих пор нет. 

Так называсмая копенгагенская школа отрицает сущсствова­

ние скрытых параМС'111ОВ. Ес представители, среЩI КОТОРЫХ в пер­

вую очсрсдь следуС'г назвать Бора, Гейзснбсрга и фОН Всйцзекксра, 

утверждают, что НСЛЬЗЯ прнписывать каким-то элсмснтам прир.оды 

некий объективный смысл независнмо от контскста их наблюдения. 
Все, что нам дано, - это ЯВЛСШIЯ, возникающие в ситуации класси­
ЧССЮIХ измерений и классически интерпрстируемого эксперимента, 

"классически" - в том смысле, как это мы показаШI на npимсрс изе 
мерения положения частицы). Какие бы ДОПОШШТСJJЫIЫС элсменты 
ни ПОЯВЛЯШIСЬ в этих явлсниях, они не могуг быть с ними связаны в 

мире "самом-по-себс". СледоватслыlO, вероятностные высказыва­
ния, подобныс пршщипу неопрсдслсшlOСТН, абсолютно HeYC'I11a­

нимы. Именно такая ПОЗIЩИЯ должна быТl, положеlIа в основание 

всякой будущей теории микрофнзики. 
В противовес этой КОIЩСПЩШ Бом Н ВIIЖI,С (ССЛИ рассмачНl­

вать наиболсе философСКII Зllачимый примср), отправляясь от 
долrо находнвшихся в забвешlИ, 110 все еще плодотворных идсй де 
Броi'mя, ВЫДlШНУШI теорию, ОСIIOВЮIlIy:IО на представлснии о скры­
тых параметрах. Она была направлена против траЮЩИОIIНОЙ 
квантовой механики и так называемой копсш'аl'СIlСКОI1 ИllТсрпре­

тацин микрофизики. 
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Прсждс вссго Бом раЗДСJllШ уравнснис Шрсдингера, зависящее 
от времсни (поскольку оно содержит комплсксную фушщшо), на 
воображасмую и действительную части, получив таким образом 
два уравнсния 7. Одно из них можно рассматривать как уравненис 
непрсрывности, соответствующее классичсскому уравнсшпо непре­

рывности массы, но утверждающсе евсрх того, что всроятность 1Iа­

хождсшlЯ часпщы в определенной точке IIеИЗМСШIa. Вместе с тем 
ПрИ допущснии, что плашсовский квант дсйствия 11=0, второе урав­
нение согласуется с классическим диффсренциальным уравнением 
Гамильтона-Якоби. ECJllI же }l;tO, то противорсчия с классичесюlМ 
уравнением можно избежать, введя допошштельно к классическому 
новое ПОIlЯтие частИЧllого nотеllциала. 

Таким образом, уравненис Шрсдингсра интсрпрстировалось 
Бом ом как закон еохрансния верОЯТНОСТИ нахождсния частицы в 

опрсдслешlOЙ точкс; в то жс время оно показываст, что динами­

чсскис парамстры ДIШЖСШIЯ частицы описываются, как и в класси­

ческой мсханикс, диффсрснциальным уравнснисм ГаМИЛЬТОН8-

Якоби. Это означает, что траектория частицы ОПРСДСJlЯется клас­

сически вычисJlяемыми значениями, а ВОШlOвая функция, по MbICJllI 
Бома, выступает как реальное, воздействующее на частицы, поле. 

Согласно такой интсрпрстации процессы квантовой теерии, прсд­

ставляющиеся дисконпшу8лыlми,' являются по свосй сути конти­
нуальными8 . 

В экспериментальном плане выбор между тсорией Бома и 
традиционной квантовой механикой, по-видимому, сделать труд­

но, пока уравнение Шредингера остается фундаментальным ДJlЯ 
обеих систем и обеспечивает одинаковые прсдсказаllИЯ. Поэтому 
Гейзенберг пишет: "Бому удалось таким образом развернуть свою 
идею, что результаты каждого эксперимента теперь совпадают с 

результатами копенгагенской школыI. Из этого следует прежде 

7 Physical Rcview. 1952. Yol. 85. N!! 2. Р. 187. Не столь важно, 'по данныН Ilрнмер, 
как и IlрИМСр с копенгагенской школоii, такжс можно O'J1ICCnI к разряду 

"исторических". Оба Э'Пi примера следует рассматр"вать как casc s(udies·, в кото­
рых демонстрируются и подвергаются проверке некоторые фундаментальные те­

OPC'J1lko-эпнстеМОЛОГИ"ССЮlе ор"е'П8'11111. ОНII также указывают на связь З'J1IХ 

орие,па'lllЙ с отделыIмии фllлоеофСКНМII ко'ще'ЩIIНМИ. [* са,с s(udies - СlIтуаТIIВ­

ные Зlшстемологические исследования, часто тесно связаllllые с ИСТОРИКО-Н8УЧ­

ными данными (Перев.)]. 

8 Physical Review. 1952. Yol. 85. N!! 2. Р. 16611 далее; Progress оС Theoretical Physics, 
1953, vol.9, N!!3, р.273 и далее; Physical Review, 1954, vol.96, N!!I, р.208. 
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всего то, что интерпрстация Бома не может быть отвергнуга эк­

спериментально"9. 

2.3. Философия копснгагснской школы 11 фШIOсофия Бома 

Orвлекаясь от того обстоятельства, что И та, И другая КОIЩеп­
ция стаJПшвается с известными И до сих пор не преодолеШIЫМИ за­

труднениями (на которых у нас здесь нет возможности останаВJПI­
ваться), можно сказать, что в известной мере обе юперпретации 
равнозначны. Однако поскольку каждая надеется, что улучшение 
формализма системы поможет ей спраВИТl,СЯ с трудностями, дебаты 

частично сдвигаются в сферу философии. 

Обе интерпретации, таким образом, имеют свою философскую 
почву и обоснование, а, как и следовало ОЖllДать, философия од­

ной находится в очсвищlOМ пропшорсчии С философией другой. 
Сопоставим их основныс положсния, начиная с копснгагснской 
llIJ(олыI. 

Бор и его последователи усматривают в соотношении неопре­

деЛСlIllOстей одну из исходных характеристик Бытия: объективно 

существует только то, что может быть измерено, и ничто иное. ФОН 
Вейцзеккер угверждает, что онтология, являющаяся основой клас­

сической физики, сегодня уже неприемлема. Эта картезианская, по 
своей суги, ОНТОЛОГИЯ представляет Природу как нечто существу­
ющее "само-по-себе". Однако естественные законы не работают со­
вершенно независимо от наших действий, они дают нам возмож­

ность в процессе эксперимента создавать явления. Только то, что 
возникло подобным образом вправе претендовать на статус суще­
ствующего. 

Философия копенгагенской llIJ(олыI может быть подытожена 
следующим угверждением: бытием обладает возможность, которая 
реализуется посредством измерительных процедур. 

В противовес этому Бом полагает, что каузальные законы 

внутренне присущи Природе "самоЙ-по-себе". По его мнешпо, При­
рода бесконечно сложна и устросна как бесконечное множество 
раЗШIЧНЫХ уровней. Каждый из этих уровнсй ЛИlIII, относитслыlO 

автономсн, ПОСКОJП,КУ испытывает во:щействие более глубокого 

уровня, парамстры которого остаются вначале скрытыми. 

9 Heisenberg W. ТЬе Development оС the Interpretation оС the Quantum Theory 11 Niels 
ВоЬг and the Development оС Pl1ysics. L., 1955. Р.17 и далее. 
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Бом суммирует свою фШIOсофшо следующим утверждением: 

"Сущсственной характеристикой научного исследования является 

то, что, изучая относительное в сго РЮШIЧИИ И нсисчерпаемом раз­

нообразии, оно нацелено на познание абсолюта"IО. 
Какой из этих взаимопропшорсчащих ф~шософий отдать 

прсДпочтение? Быть может, обс они недостаточно обоснованы? 
Чтобы ответить на этот вопрос, МЫ должны более подробно и кри­
тически рассмотрсть философские ориентиры и ТСIЩСIIЦШI каждой 

из прсдставленных позиций. Начнем с копенгагенской школы�. 

Единствснным правомсрным основанием научного утвержде­
НИЯ ДЛЯ нее выступает доступное набmодешпо "набmодаемое", под 
которым здесь понимаt:тся "измеримое". Копенгагснская школа 

признает реальностью лишь то, что возникает как результат изме­

рения. В соответствии с ее интерпретацисй формашlЗМ квантовой 
механики допускает тоm,ко прсобразовапие суждений набmодения 

(то есть измсрения) в другие такис же суждсния. Слсдуя этому пути 
и нс оч)ываясь от твердой почвы "реалыIOСТИ", можно добиться 

прсвосходства над любыми теориями, работаюпщми е такими 
умозрительными понятиями как пенаблюдасмые параметры. . 

Поэтому Гейзснберг критикует Бома слсдующим образом: 
"Бом считает себя вправс утвсрждал" что мы нс должны отказы­
ваться от точного, рацнонаш,ного и объсктиlЗНОГО описания еди­
IШЧНЫХ систсм в рамках квантовой тсории. ОJщако само это 
объективное описание оказывается лишь нской "идеологичеСI(ОЙ 

супсрструктурой", имсющсй мало общего с lIеПОСРСДСТВСIlIЮЙ рс­
aJlliHOCTbIO" 1 1. 

Поскольку только данная в наблюдении реальность является 
единственным легитимным основанием знания, то и мы согласно 

этой КОlщсmщи не имеем права приписывать различным детерми­

нирующим факторам природы каКОЙ-Шlбо объективный смысл, не 
зависимый от соответствующего контскста набmодсния. Все, что 

нам действительно дано, - это явления, порождаемые в эксперимен­
тах и измерениях; слеJ(ОВ аТСШ,I1 о , все допоmштеШ)lIые по отноше­
пию к ним структуры в мире "самом-по-себе" не могут быть с ним 

связаны. 

На псрвый взгляд, ЗДССI, мы им сем дело ни с чем иным, как с 
реМИIIИСI(СIЩИСЙ "csse cst percipi" Бсрюш, направлснноii, главным 
образом, против сущсствования скрытых параметров. ОСlIовное 

1 О Bollll1 D. Callsali!y and Сhапсе iп Modcrn Pllysics, L., 1958. P.170. 
11 ffeiseJ1berg W. Thc Dсvсlорmсп! оГ !11C In!erprc!alioll оГ !Ile Qllall!lllll Тllcory, P.18. 
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раЗШIчие между копснгагенской концепцией и бсрюшанством за­
юпочается, однако, в том, что утверждение "essc est pcrcipi" явно 
трансформируется в ПРШЩИП "сущсствовать - значит быть измс­
ренным". (В б-ой главс, гдс это раЗШIЧИС будет рассмотрсно болсе 

подробно, мы покажем, что прсдложение "Существовать - значит 
быть измеренным" не совсем точно выражает действительную суть 
дела). 

О подобной эмпирической установке надо заметить следую­
щее: ОГР31шчение физики областью набmодаемого - иллюзия; JШ­
какая физическая теория (и особенно квантовая механика) вообще 
не бьmа бы возможной, если бы мы пытаШIСЬ ригористически сле­
довать этому ограничению. 

Я бы хотел кратко поясшпъ свою мысль. 

Если согласно трсбованию копснгагенской школы� функция 

состояния \f рассматривается как физичсская реальность, то она 
должна бып, опрсл.елимоЙ чсрез измерснис. Но это связано ео спс­

цифическими проблемами, поско)U,ку любой тс;оретически мысли­

мый способ вычислсния \f-фУIlКЦИИ С JlОМОЩЬЮ большого числа 
равноправных систем и статистики не может быть осуществлен в 
пошюй мере по практическим причинам 12. 

12 Вычленив достаТОЧIIО болыuое ЧIIСЛО JКDIIВaJ)С!lЛIЫХ снстем И подвергнув стаП1-
СЛI'IССКОЙ обработке JIOlIlIblC, МОЖIIО IIОЛУ'IIIТI, СЛСДУЮЩУЮ РСЭУJII,ПIРУЮЩУЮ раз­
ность: 

которая выступает как аППРОКСlIмаЦIIЯ: 

ПРlIмеllЯЯ специальные математические методы, можно вывеСЛ1 'l'-функцшо, 

УДОВЛC'J1l0РЯЮЩУЮ стаТНCТllческому зиачеllИЮ: 

н в то же ВреМя предстзвляющую рсшсние второго уравнення UlpCДlIIII"Cpa. 

В таком случае можно ГОВОРIГГЬ об "Jкспернмент8JIыlo опредслешlOЙ" 'l' -ФУНКЦИII. 
Такого рода определенность YKa1blllaCT lIа то, что Olla IIQЗможна ЛIIJIIЬ как "ское 
грубос НРllБJlНЖСНIIС н "с j(OllycKaCT точного II:IМСРСIIНЯ. 
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Можно бьшо бы возразить, что это не имеет особого значения, 

поскольку практические проблемы все же когда-нибудь могут быть 
решены. Однако в ходе более тщательного рассмотрения такого 

рода проблсм квантовой механики убеждасшься, что подобная на­
дежда граничит с необоснованной спекуляцией. 

Действительно, в рамках квантовой механики можно с по­

мощью некоторого оператора преобразовать каждую регулярную 
сложную функцюо, при определенных граничных условиях асим­

птотически стремящуюся к бесконечности, в фушщюо, удовлетво­
ряющую у:равнешпо Шредингера. Поскольку формашlЗМ кванто­
вой механики предполагает, что любая физическая веШIЧИlJa вы­
ражена некоторым оператором, квантовая механика могла бы 
быть полностью интерпретируемой только тогда, когда было бы 
верно и обратное, т.е. когда каждому ее оператору соответствовала 

бы такая величина. Множество веШIЧИН, определяемых таким об­
разом, бьшо бы бесконечно большим. Отсюда следует, что суще­
ствуют веШIЧИНЫ, которым нельзя приписать каКОЙ-Шlбо физиче­
ский смысл (например, произведение энергии и квадратного корня 
из импульса). Конечно, даже такие величины могут получит физи­
ческую интерпретащпо, если будут созданы специальные средства 
дня их измсрсния. Но тогда это придстся сдслаТl, по ОТlIOШСШlIO, по 

крайней мере, ко всем возможным комбинациям Фундамснтальных 

веШIЧИН физики, ко всем возможным отрицательным и положи­
тельным потенциалам. Понятно, что еСШI бы в соответствии с по­

стулатом тотальной наблюдаемости каждая возможная веШIЧШШ в 

квантовой механике потребовала измерения, для этого понадоби­

лось бы неМЫСШIмое количество измерительной аппаратуры. 
Поэтому утверждение, что формашlЗМ квантовой механики 

позволяет только преобразовывать одни высказывания набmоде­
ния в другие, далека от адекватного обоснования. И наконец, 
Вигнер доказал (см. гл. 6), что большая часть из возможных опе­
раторов квантовой механики не представляет никаких измеримых 

веШIЧИН. 

Как для ФIШОСОФИИ копенгагенской школы� основанием явля­

ется измеримость наблюдений, так философия Бом а зиждстся на 
убеждении внеограниченности принципа ПРИЧШIlIОСТИ. Бом пола­
гает, что все вероятностные суждения физики пршщипиалыIo мо­
гут быть сведены к невероятностным. 8ероятносТl, ecТl, ДШI нсго 

только врсмснная характсристика. ПО CI'O МIIСШIIO, природа "саыа­
по-себе" обладает абсолютным существованием как бесконечно 
сложное многообразие; следоватеш,но, существуют также ее скры-
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тые параметры, которые, будучи в достаточной мере познанными, 

позвошuш бы установить детерминацшо явления. Это означает, 
что каждое событие, по МЫСШI Бома, в принципе имеет каузальное 
объяснение. 

Однако теоретически вашIДIЮСТЬ неограШlЧенного пршпumа 
причинности не может быть доказана, а с другой стороны, ее нель­

зя и опровергнуть (последнее относится также и к moбой возмож­

ной фОРМУШIpовке пршщипа ПРИЧИIllIOСТИ). 
Но в чем же тогда суть спора между столь противоположными 

позициями? Каковы основания аргументов pro и contra? Эти осно­
ваш[я могут быть Шlбо эмпиричесюiми, либо априорными. 

Рассмотренный эмпирически, пршщип ПРИЧИНIIОСТИ не может 

быть ни подтвержден, ни опровергнут. В какой бы формушrpовке 
ни выступал приlПЩП причинности - а число его возможных фор­
муш[ровок, разумеется, не ограШlЧивается приведенными нами 

примерами - его, если он вообще может претендовать на адекват­
ность, всегда можно свести к простой логической конструкции, в 
которой сочетаются ушшерсаш,нос и экзистенциальное высказы­

вания типа "Для каждого ... события ... существует ... ". Ведь незави­
симо от конкретной ФОРМУЛИРОIIКИ этого пршщипа он ВЫВОДIIТСЯ 

из безусловного, универсального тезиса, гласящего, что у каждого 

события есть причина. Но ушшерсальное высказываШlе нельзя до­
казать эмшrpически (ибо разве можно иметь знание обо всех собы­
тиях?), а экзистенциальное высказьmание - фальсифицировать -
ибо откуда мы знаем, не существует ли все же то, существование 
чего пока еще не доказано?13 

13 Против этого может быть выдвииуто возражеиие в духе эмпирицизма, 'По, дес· 
кать, подобная формулировка осиовывается на слишком узком, а потому неудов· 

летворительном поня11ш эмпирической проверяемости. Если принять аргумен­

тацию, развlП)'Ю в работе Карнапа "Теорenrческие ЛОНКПfя наукн" (rheorelische 
Begriffe der Wissenschaft 11 Zeitschrift [Ог Philosophische Forschung. 1960. Vol. 14. Р. 
209 и далее), то нскоторая комбинацня универсальных и экзистенциальных пред­
ложений, подобных ПрИIIIЩПУ причииности, могла бы также считаться 

"эмпирически значимой", то есть обладать определенным эмпирическим содер­

жанием. 

Я ие имею возможносп{ здесь входить в детали рассуждений Карнапа, приведен­

ных в данной работе. Однако позволю себе лишь нсБолыllеe замечание: в этой 

работе Карнап явно отошел от своих более ранних требований, получнвших 

большую известиость после его знаменитой работь[ "Проверяемость и значенне" 

(Caгnap R. Teslability and Meaning 11 Philosophy of Science, 1936-37, vol.3-4), состо­
явших в ТОМ, 'По все теорenrческие предикаты и предложеиия должны редуциро­

ваться либо полностью, либо частично к непосредственно наблюдаемым. Теперь 
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Что же касастся теоретических попыток обосновать принцип 

причинности а рпоп как необходимый (например, трансцендентно­
го обоснования), то можно с уверенностью сказать только одно: 

эти доказательства остаются в высшсй стспени СОМIШТСЛЬНЫМИ и 

заслуживают чего угодно, но не всеобщсго признания. 
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nмссто этого его кр"тер"й "ЭМПIР"'lеской ЗllаЧIIМОCl1I" ЗВУЧIIТ следующим 

образом: теОРC'I1lческое ПОIlЯТllе Зllа'IИМО, еСЛII его примеllение в "'lаCl1ЮЙ гипоте­

зе" ПРИВОДIIТ в IIТore к предсказываНIIЮ некоторого набmoдаемого собьmlll. Та­

ким путем это пошпие вхоДJП в "теОРCnlческий IIЗЫК", который посредством 

"пра8lШ СОО1lJетствия" может бьГlЪ косвенио сnязан с предложениями о непосред­

ственно набmoдаемом, от которых теОРCnI'lеСКlIЙ язык строго отграничен. (Это 

1(Оlщепцня, 1(ОТОРая, по-моему, основывается lIа совершенно праВ\lЛI>\lОМ анализе 

научной теории). 

Вообще гоп оря, Кариап поступает IIР allIIЛЫ 10 , сменнв ИСХОJЩУЮ ПОЗIЩИЮ, 

отказаВIlJIIС!. от РИГОРIICl1lческого делення на TcopCnl'lecKoe Н перцеnтyалЫlOе в 
пользу прaкrnчеСКIIХ требоваИIIЙ науки. Но в таком случае позволительно спро­

ClnЪ: что же собствеllllO ЭМПИРIIЦИСТСКОГО остается в его КРlrreрии зна'/IIМОСТИ? 

Больше нельзя rOBoplnЪ о полной IШН чаC1lI'1II0Й редукции теоретических поня­

тий к набmoдаемым предикатам; решающим фактором станоВlrrcя ТО, получают 

ЛII теоретические пошrПIЯ рол!. соучаC1lIЯ в предсказаниях вместе с предложени­

ями набmoдеиня, теОРC'I1lческими постулатами и праВlшами соответствия. Но 

тогда эnl понятия являются порождеllИЯМИ мышления, а не ощущеllllЙ, И, следо­

вательно, не IIмеют чисто эмпирической природы. 

Итак, мы видим, 'ПО эта работа Карнапа есть не УЛУ'lшение эмпирицистской 

ПОЗIЩIIII, выражеииой в "ПроверяеМОCnI и значеllllll" и свойственной Веискому 

кружку, а скорее является определенным отречением от этой IIOЗIЩИИ. 

Таким образом, упомянутое ранее возражение, осиованное на том, что идеи 

работы Карнапа "ТеОРC'I1lческие ПОНЯnIЯ науки" позволяют СЧlпать принцип 

ПРИЧIIIIIIОСТИ ЭМПllрически значимым и прaкrn'lески верифнцируемым, следует 

отвести. Я yruерждаю, что это возражеиие основывается на непраВШIЬНОМ упот­

реБЛСНЮI понятия "эмпирическое". Теперь мы BНДIIM, что В отличие от более ран­

них работ эта статья Карнапа СВIЩетельствует о его приэнании решающего зна­

чения СПОlпаllllOСТИ мышления, которое стимулируется, 110 lIе детерМНlIllРУется 

набmoдеНIIЯМII во всей облостинауки (а не только в сфере логики). 

В ЭТОЙ связи важно понять, 'по имеет в виду Карнап, когда ГОВОРIП о "реальном" 

объяснении в науке, а имеино: лишь то, ЧТО теория прнзнается до тех пор, пока ее 

постулать! вместе с правилам и СОО1lJетСТВIIЯ могут использоваться для направле­

ния ОЖIЩа!IIIЙ IIсследователя, точнее, для выведения предложеlll!Й набmoдения, 
которыми выражаются эти ожндаНIIЯ. Следо в ателы 10 , "реальное" для него - это 

то, что ПРИМСIIНМО дЛЯ достижения поставлснных целей, а нс то, ЧТО теОРC'I1tчески 

основывается на ощущениях. 

См. также: Stegmtiller W. Оао ProbIem der KausalitAt 11 ProbIeme der 
Wissenschaftsthcorie, Festschrift [Ог Victor Kraft. Vienna, 1960. s. 87; Рар А. 
Analytische Erketlntnistheorie. Vieru\a, 1955. s. 138 и далее. 



Можно сказать и так: ПРШЩИП причинности, в какой бы фор­
мушrpовке 011 ни выступал, вообще не является теоретическим выс­
казыванием; он не претендует на то, чтобы быть выражением эм­
пирических фактов, ШI априорно необходимого порядка Природы, 
ни конститутивной структурой познающего субъекта. Поэтому 

пршщип ПРИЧИIПlOсти не является ни иетИШIЫМ, ни ложным; из не­

го вытекает только требование дня каждого Х допускать и искать 
причину У. Таким образом, ПРШIЦИП ПРИЧШПlоети превращается в 
nрактuческий постулат и соответетвешlO находит оправдание в тех 

целях, которым он служит. Вопросы "Как выражается пришum 

причшшоети?" и "Сохраняет ли пршпum причшшости свою зна­
чимость?" теперь теряют смысл, ибо форма выражения пршщипа 
причшшоети определяется уже не сущесТвующим, а желаемым. Бо­

лее того, в любой своей фОРМУШIpовке пршщип причинности не 
иетинен и не ложен, ибо не существует такой эмпирической или ме­

тафизической высшсй инстаlllЩИ, которая могла бы вынести свой 
вердикт по этому поводу. ПРШIЦип причинности не цМеет теорети­
ческого содержания, он не содержит вообще зшiний о мире 
(поэтому его так часто принимают за тавтологию). Он представ­
ляет собой методологический постулат. Поэтому, строго говоря, 
два названных вопроса должны быть перефОРМУШlрованы следую­
щим образом: 

1. Какой принцип причшшости, взятый как универсальное ме­
ТОДОЛОПlческое правило, я хотел бы положить в основание физики? 

2. Какие эмпирические проблемы я должсн буду с помощью 
этого правила разрешить? 

2.4. Ни ограничснный, ни нсограничснный ПРИНЦипы причинности 
не являются "онтолоrnческими суждениями": и тот, и другой 
представляют собой априорные установления 

Теперь мы видим, что в основании как ф~щософии копенгаген­
ской школыI. так и философии Бома равным образом лежат ложные 
посылки. 

Копенгагенская школа усматривает единственное правомер­
ное основание ЗНЗlПIя в наблюдаемых и измеримых явлениях. Ее 
сторонники полагают, что тот,ко на этой основе может строиться 

шперпретация квантовой механики - и здесь заблуждаются они. 

Бом со своей стороны считает, что внеограниченном принципе 

53 



ПРИЧШIIlОСТИ находит выражение существенная характеристика 

мира "самого-по-себе" - и в этом его заблуждсние. 
Но им свойственна также и общая ошибка: обе видят в пред­

ложениях и пршщипах физики выражение существенных характе­
ристик Природы ИШI Бытия. В конечном счете они придают физи­
ческим теориям онтологический смысл, не замечая того, что на са­

мом деле эти теории являются только конструктами IШИ моделями, 

которыс строятся ПО опредслснным априорным установлсниям иш! 

праВlшам и постулатам различного типа. 

Эти "априоризмы" не следует смешивать с теми, которые от­
носятся к метафизике lШИ онтологии. Метафизические суждения а 
рпоп считаются необходимыми - примером MOryr служит кантов­
ские синтетические суждения а рпоп. Априорные суждения в физи­

ке, напротив, ни в коей мере не являясь необходимыми, могут быть 

заменены другими. 

Об этом свидстельствуют различные обсуждаВIIIНССЯ здесь 
пршщипы причинности и скрытые парамстры Бома. Но есть и ещс 
кос-что свидетельствующее об этом, а ИМСIllIO тот факт, что для 
описания о]щой и той же сферы опыта могут использоваться раз­
ш!чныс тсории. Нс сущсствуст действителы/о решающих аргумен­

тов физичсского IШИ фlШОСОфСКОГО характсра n пользу ИЮI против 
той IШИ ШlOй теоретичсской позиции. Наверное, человеку неотъем­

лемо присуще стремление немедленно выдавать за объективную 
данность то, что порожл.ено, по сути своей, его собственной проек­
тивностыо. История физики - это процесс, в котором постоянно 

происходит такое смешение произвольных конструкций с онтоло­

гической реальностью. 

Как только тезис об абсолютной реальности, утверждавшийся 
аристотелевской доктриной "естественного места", бьш отброшен и 
учение о движении стали связывать со свободным выбором пози­
ции набшодателя, так сразу же произошло введение Новой абсо­

шотной реальности - реальности инерциального движения. Счита­
лось, что инсрциаш,ное движение не зависит от выбора системы 
отсчета или положсния движущсгося тсла, а являстся сущсственной 

и реальной конституентой самой системы, которой это движение 

свойственно. Как будет показано в гл. 9, подобное понимание дви­
жения картезианству представляется все еще обоснованным. Одна­
ко более ПОЗJUIСЙ версии объяснсния инсрционного пршщипа уже 
приходится признать, что основанием здесь являстся понятис 

"равных промежутков времени", причем критерием опять~таки вы­
ступает закон инерции, ибо "равные промежутки времени" имеют 
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место ТОЛЬКО тогда, когда тело, своБО.IUlOе от каких бы то IIИ бьшо 
внешних воздействий, проходит равные расстояния. При этом об­
наруживается, что инсрция не являстся ни нсоБХОJl.ИМОЙ, ни эмпи­
рической характеристикой всщи "самой-по-себе", а представляет 
собой нечто такое, что соотвстствует свободно принятому правилу 
выбора критерия измерения: пршщип инерции становится опреде­
лением измерения. 

Свобода выбора априорных установлений, с очевИ.IOЮСТЬЮ 

проявившаяся здесь, па самом деле дает нам юпоч к пониманшо то­

го, как уйти от догматического спора метафизических концепций, 
опирающихся на конкретные физические теории или служащие ме­
тодологической основой построения таких теорий. Этот юпоч со­
стоит в демонстрации того факта, что ни одна из них не может 
претендовать на выражение онтологuческой структуры мира, ибо 
все такие теории cyrb только возможные интерпретации, в основе 
которых лежат практические постулаты. Но тогда nодЛU1/НОЙ 
проблемой, какую ставит физика перед философией, является имен­
но эта свобода, а не проблема каКОЙ-ЩIбо сомнительной модели, 
которая всегда и по необходимости эфемерна. 

Что же такое эта свобода? Большая чаСТI, lЩJIЫIСЙШИХ рассуж­
ДСIШЙ будет СDязаllа с этим вопросом. К вопросу о скрытых пара­
метрах мы еще вернемся болес подробно в б-ой главе, 110 в ином 
аспекте. А сейчас я хотел бы остановиться на вопросе 06 априор­
ных правилах и основаниях физики, исходя из особеШlOстей кван­

товой механики, и рассмотреть этот вопрос в более общсй и систе­
матической форме. 
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Глава 3. Систематический анализ проблемы оснований 
естественных наук 

в наше время верят фактам. Как всякая другая, эта вера требу­

ет, чтобы верующий преклонялся перед тем, во что верует. Она го­
ворит ему: "Преклонись перед фактом!". В факте видят нечто абсо­
moтное, нечто такое, что обладает принудительной СIШОЙ. Опыт 
часто уподобляется суду, который принимает к рассмотренmo иски 
и выносит вердикты. Как и всякий суд, он, разумеется, представля­

ется некоей объективной инстанцией. А поскоm,ку сферой объек­
ТИВllOСТИ признают прежде вссго науку, то именно ей и приписы­

вается роль попечителя и хранителя истины. 

Верно JШ такое мнение? Действительно JШ здание науки стро­
ится на фундаменте фактов? Рассмотрим примср, в котором многие 
сегодня видят IЩеальную модель для большинства наук - физичес­

кую теорmo. 

В состав физической теории входит группа аксиом в ВIЩе 
дифференциальных уравнений, из которых выводятся функции со­
стояния мировой точки в зависимости от парамстра времени. Из 

аксиом выводятся естественные законы, образующие единую взаи­

мосвязанную систему с понятийным каркасом теории, в которой 

устанавmшается определенный порядок и пршщип систематиза­

ции. Принимая некоторые граничные .условия, подставляя данные 

измерения вместо псременных, мы получаем так называемые базис­

ные предложения этой теории. Из них с помощью теорем этой тео­

рии выводятся другие базисные предложения, предсказывающие 
результаты измерений в определенный момент времени, которые 

также могут быть проверены измерениями. 

Совершенно ясно, что подобные базисные предложения рас­
сматриваются в качестве эмпирического основания теории; со­

бственно, поэтому их и называют "базисными предложениями". 
Это они должны выражать факты, призванные поддержать теорmo; 

они же должны выносить объективный приговор, когда теория 
предстает перед судом опыта; они призваны устанавшшать связь 

между МЫСШIМЫМ и действительным; О11li лежат в основе решений, 

считать JШ данную теорmo истинной ИJШ ложной, соотвстствует JШ 

она природе ИJШ нст. 

Поэтому, вначале уточним, в какой мере базисные предложе­
ния выражаю'т факты и в какой мерс эти факты могут стать ОСНО-
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ванием естественных законов, с одной стороны, и акцюм теории - с 
другой. 

3.1. Основание баЗIIСНЫХ преДЛQжеlШЙ 

в базисном предложении выражается полученный IШИ ожида­
емый результат измерения. Для измерений требуются приборы. Но 
чтобы применять приборы, доверять им, мы должны сперва иметь 
теорmo, определяющую, как и на каком основании эти приборы 
действуют. Это верно даже для простейших инструментов, скажем, 
для mшейки IШИ для телескопа; пользуясь mшейкой, мы исходим из 

допущения, что перемещеlше в пространстве не приводит к ее из­

мененmo, во всяком случае, к вычислимому измененmo эталона (то 
есть предполагаем определеlШУЮ метрику); когда мы смотрим в те­
лескоп, то исходим из определеШIЫХ представлений, например, о 

том, как световые лучи распространяются в конкретной среде (т.е. 
мы предпосьшаем наблюденmo определешlyIO оптическую тео­

рmo)1. Чтобы процедура измерения имела смысл, ей должна пред­
шествовать не только теория применяемых приборов, но и теория 
измеряемых величин, поскольку понятия об этих Вeffilчинах не яв­
ляется результатом какого-то неопределенного жизненного опыта, 

а получает дефиницmo и определяется только в рамках теории2 . 
Например, есШI мы хотим измерить длины световых nОШI, то 

нужна, во-псрвых, ВОШlOвая теория света; а во-вторых, необходимо 
- исходя из этой теории и теории, положенной в основу даlПЮЙ 

измерительной аппаратуры, - понимать, каким образом эта ап­
паратура способна определять искомые длины волн света; но по­

мимо этого необходимо еще и то теоретическое знание, которое 

позволяет считывать показания приборов, переводя их в численные 
величины. 

СМ.: Пуанкаре А. Наука и гипотеза 11 Пуанкаре А. О науке. М., 1983. С. 5-152; Эн­
штейн А. Геометрия и опьrr 11 Эйнштейн А. Собрание научных трУДОВ. М., 1967. 
Т. 2. С. 83-94; Грюнбаум А. Философские проблемы простраиства и времеии. М., 
1969; Юетшm В. Ueber die Hypothesen, welche der Geometrie zugrunde liegen 
Gottingen, 1892; Dingler Н. RelativitAtstheorie und Okonomienprinzip. Leipzig, 1922; 
Reihenbach Н. Philosophie der Raum-Zeit-Lehre. Вегliп, 1928. 

2 См.: Duhem Р. La theorie physique: Son objet, sa structure. Р., 1914; Cassirer Е. Das 
ErkenntnisprobIem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit уоп Hegels 
Tod bis zur Gegenwart. Slullgart, 1957; Саrnар R. Theoretische Begriffe der 
Wissenschaflll Zeilschrift fllr philosophische Forschung, 1960. 
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Мы видим, что базисные предложения, которые должны вы­

ражап, факты, служащие основанием для теории, ни в коем случае 
нельзя понимать как передачу чистых восприятий (размеров, кон­
ГРУ:НГПlOстсй, псремсщсний и т.п.); базисные предложсния тоже на­
гружены теоретическим содержанисм. Базисное предложение гово­
рит не о том, что я ВОСПРШПIмаю то-то и то-то, а о том, что изме­

рена такая-то дтша световой вотп", такая-то сила тока, такая-то 

температура, такос-то давление и т.п. А все эти понятия имеют 
смысл и содержание тот,ко в рамках соответствующих теорий. 

Далее, ПОСКОJThКУ точность измерения всегда ограничена, вся­

кая процедура измерения допускает, опять-таки в определенных 

пределах, различные прочтения измеритет,JlЫХ данных. Выбор то­
го ИШI иного прочтения зависит не от восприятия или опыта, а от 

принятого решения. То обстоятеJThСТВО, что подобное решение 
обычно не является ПРОИЗВОJThНЫМ, а возникает в рамках теории 

анаШlЗа погрешностей измерения, пршщипиально ничего не ме­

пяст. Ведь и сама эта теория основывается на некоторых неэмпи­

рических допущениях: существоваШIЯ истинного среднего значе­

ния, равной вероятности ПОЛОЖИТCJThной и отрицатеJThНОЙ погреш­

ности. Кроме того, пришrмается за прав~mо, что анаШIЗ погрешно­
стей определен по ОПlOшешuо к квадратичным отклонениям от 

среднего значения и пр.З. 

з у lIас IIссгда еС'l1. JlI 111 11. KOIIC'IIIOC 'IIIСЛО n ОТДСЛЫIЫХ IIзмеРСIIIIII, результат каж· 
дого ИЗ которых отличается от осталыIх:: 1" 12' ...• In; ио мы не располагаем 

"истинным зиачением" Х, существование которого определяется правИJlОМ. Пусп. 

ек = Ik·X • зто отклонсние ЧIlC'l1IЫХ резУЛLтатов от предполагаемого "истнниого 
зна'IСННЯ" Х. Допустим. далее, 'ПО ПОГРСIIIНОсп. измсрения с равной вероятносп.ю 

может бьrrь со знаком "+" н со знаком ..... (т.е. ее алгсбраll'lеская сумма ап· 

ПРОКСIIМНРУет к крайнему пределу), тогда НСТ1l11ная средняя погрешносп. для ча· 

стного Iк вычнсляется по формуле: 
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Становится очсвидно, что в базисных ПРСДJIОЖСIIИЯХ НС выра­
жаются ЧИСТЫС факты и они не основаны lIа чистых фактах; базис­

ные преДJIожения' не могут считаться теоретически-нсйтраш,ным 

основанисм каКОЙ-ШIбо тсории; базисные ПРСДJIОЖСШIЯ сами явля­
ются теоретическими, их смысл опредсляется интерпретацией, они 

существенно зависят от принимаемых решений. 

3.2. Основание естественных законов 

Тогда в какой мсре базисные предпожения могут служил, ос­
нованисм естсствснных законов? Оставим пока в сторонс вывод О 
том, что базисные преДJIожения не выражают чистых фактов и 
предположим, что они, как и принято считать, адекватно опреде­

лсны эмпиричсски. При таком допущснии обоснование естествен­
ного закона через базисные преДJIожения могло бы строиn,ся сле­

дующим образом: дслаются измерсния, на их основании вычерчи­

вается Il)афик, выражающий определенную математическую фун­

кцию, которая и служит формулой искомого естественного закона; 
ПрИ этом говорят, что математичсская кривая обосновывает ИЛИ 
подrверждаст закон. Но всдь такую кривую' нсш,зя построиТl" ис­

ходя из одних только измерсниЙ. Рсзультаты измсрсний всегда 

спорадичны, и построение функции ПОЭТОМУ всегда связано с ин­
тсрполЯl\ИСЙ и "приглаЖНlНIJШСМ" данных; таким образом, в про­
цссс - уже с другой стороны - ВХО)I,ЯТ решсния и ПРШlИла. Псред на-

Применяя все эти нсэмrlllРllчеСКllе IIраВJша, мы с помощью простых преобразова­

IIIIЙ приходим к ураВНСIIIIIО: 

~= /V, 
-У;::! 

n 2 
гдеv=Lvk • 

I 

Если обоэначить среднее оn<лонеllне L от Х как 6L, то в конечном счете мы 
получаем 

(Более подробный аН3Л1J) см. В: Westphaf W. Physikalisches Praktikum. 
Braunschweig, 1963. S. 29011 далее.) 
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ми ситуация, аналогичная той, что имеет место при теоретическом 

анализе погрешностей измерений. Без подобных праВlШ резуль­
таты измерения не могут стать основанисм сстсствснных законов, а 

с ними нсльзя ужс говорить О том, что в ОСНОIНIIlШI лсжат только 

чистые факты4 . 
Остановимся на взаимосвязи базисных предложений и есте­

ствеШIЫХ законов. В естественных законах существенную роль иг­

рают ПРИРОДllые константы. Даже учитывая, что при их определе­

нии нельзя обойтись без интерполяций, "приглаживания" данных, 
теоретических допущений и решений, надо признать, что суще­
ствует относительная эквивалентность определясмых этими кон­

стантами результатов измерений, если даже эти измерения прово­

дились раЗШIЧНЫМИ способами. Независимо от того, как именно 

получены данные измерений, они совпадают в своих численных 

значениях. Поэтому, когда этот процссс подвергается ретроспек­
тивному анализу, все неявные предпосьшки, о каких речь шла вы­

ше, должны также найти свое оправдание в фактах. 

Перед тем, как проанализировать это носящее общий харак­
тер утверждение, рассмотрим примср, который поможет нам его 
прояснить. Существуют раЗШlчные методы определения скороети 
света: например, посредством константы аберрации и метод Физо. 

Хотя эти методы предполагают совершенно раЗШlчные процедуры 

измерения, они ведут к ОДllнаковому рсзультату. Вопрос в том, как 

НCJмпирические предпосьшки соотносятся с обоими методами. 
CKOPOCТI, света можно вычисли"!ъ, ссли известна константа 

аберрации и скорость Земли. Но скорость ЗСМШI, В свою очередь, 
может быть определена, только если известно расстояние, которое 
она проходит в конкретный интервал времени. Поэтому, чтобы 

вычиcmпь скорость света, требуются два измерения: одно - в нача­

ле временного интервала, другое - в конце; оба эти измерения со­

вершаются в различных местах. А это означает, что мы прсдпола­
гаем синхронность часов, необходимых для измерения времени, и 
постоянство их хода. Значит, для измерения скорости ЗеМШI нужно 

определить понятие одновременности двух событий, разделенных 

расстоянием. Однако, по крайней мере, с тех пор, как сформулиро­
вана теория относительности, известно, что одновременность раз­

деленных расстоянием событйй не является на'блюдаемым фактом. 

4 Если, например, ИlrrcРПОЛЯЦИОIlIl8Я формула Ньютона используется ДJIЯ того, 
'Побы более то'шо опредCЛJПЪ фуIIкцIIоllалыlее КООРДIIНllроваllllе парных зна'lе­

ЮIЙ Х, у, ПОЛУ'lеIlНЫХ в измереllИЯХ, то тем самым уже предполагается, 'По ,то 

вполне рацнональная ФУНКI\IIЯ, 
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Следоватеш,но, такое опрсдеЛСlIИС записнт от принятых правил. 

Поэтому приходится уточняТl" какис имснно правила участвуют n 
измерснии скороспi свста ПОСРСJl.ством КОIIСП1llТЫ абсррании. 

Тспсрь ВОЗI.МСМ опыт по НЗМСРСШIlО скорости свста, ПРСДJJО­

женный Физо. Свстовой пучок продслывает путь от своего источ­

ника к зеркалу, от которого он отражается и возвращастся в ис­

ходную точку. Скорость света можно опредслить, естl вычислить 
время, прошсЛдIСС с момснта испускания спстового пучка J(O мо­

мента его возвращения. При этом мы должны предположить, что 

скорость света одна и та же на пути к зеркалу И от нсго. Чтобы 
представить это как эмпиричсский факт, припшось бы ИЗМСРИТl. 
время от момснта испускания пучка до момента, когда он отража­

ется от зеркала, а также от момента отражсния до момента воз­

вращения в исходную точку. И здесь мы также иметl бы два изме­
рения времени для раздсленных расстоянисм событий; опять к про­

цедуре измсрсния ПОДКJПOчается уже известное нам правило. 

Этот пример подсказываст ответ на более общий вопрос: 
можно ли считать правила, которые ПРИJщипиально участвуют в 

измерениях, в определениях констант и оснований естествеННЫХ за­
конов, чем-то таким, что впоследстпии может быТl. представлеllО 
как эмпирический факт, ПОСКОJIJ.ку ПjНIМСIIСШIС этих правил IIСИЗ­
мешlO приводит к одним и тсм же результатам, хотя сами правила 

не зависят друг от друга? И, следоп атслы 10 , можсм тl мы заклю­
чать об эмпиричсской ИСТШIllОСТН СДСШIIIIIЫХ нами допущеllllЙ, ис­

ходя из совпаДСIIИЯ РСЗУJIl.тнтов. Прищщим IIblBOJ(y БОjfСС точную 

форму: пусть примснснис нсзависимых друг от друга прапил Р!, Р2 , 
... , РП дает одну и ту же систему резуш.татоп R; слсдоватсш,но, Р!, 
Р2 , ... 'Рп суть эмпиричсские НСТlШbl. ОJщако такой вывод ничсм не 
оБОСНОВ8Н. Поскольку с'истема R не дана сама по ссбе, а получастся 
в каждом конкрстном случае посрсдстпом правил, едu//сmвеllJlOе, 
что мы вправе утверждать, - так это то, что и отмсчснное совпаде­
ние является ШIШЬ результатом применения праlllШ. Таким обра­
зом, мы можем сказать тол},ко, что правила, применсние которых 

приводит к совпадснию РСЗУJII,татов, всроятно, пыбраны потому, 

что они обеспечивают простоту физических теорий - и ничего 
больше. Признать этот неМУДрСIIЫЙ факт мсшает только то, что 
нам 1})УДНО выбраться из плсна метафизики, в СООТВСТСТВШI с ко­
торой физические преДJIожения так юш иначе должны описывать 

реалыIсть,' существующую саму по ссбе. 
Отсюда следует, что ни базисныс преДJIОЖСННЯ, IIИ сстеСТВСII­

ные законы не выражают IIСПОСРСJ~СТJJСlIные факты в каком бы то 
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ни бьmо смысле; в их установлеlШИ участвуют решения, ПРИlIимае­

мые субъектом исследования. 

3.3. ОсноваНllе aKCIIOM естествеШlOнаУЧIIЫХ теОРIIЙ 

После сказанного, может быть, не СТОШIО бы даже ставить 

вопрос об эмпирических основаниях ipетьсй группы составляющих 

теорию высказываlШЙ " аксиом. И все же, как и преждс, когда речь 
lШIа о естественных законах, мы не будем опираться на предше­
ствующие рассуждения и даже можем допустить, что опи БЫШI не­
верны. Остановимся только на логичсской сторонс дсла как тако­

вой, то есть признаем, что аксиомы - стержень теории - это предпо­
сылки, из которых выводятся в качестве следствий базисные пред­
ложсния. Если базиснос преДJIОЖСНИС, прсдсказаНIlОС тсорисй, под­

тверждается измерснием, то по правилам логики ИСТИIШОСТIIOе 

значеlше посьmок (в данном случае аксиоматической системы тео­

рии) может быть и истинным, и ложным. Далее, очевидно, что одни 
и те же базисные предЛожения могут следовать из раЗШIЧНЫХ си­
стсм аксиом даже при условии, что эти базисные прсдложсния по­
разному интерпретируются в раЗШIЧНЫХ т~ориях. Здссь встает воп­
рос, аналогичный тому, что возникает у нас в ситуации, когда раз­

личные методы дают один и тот же рсзультат: нсльзя ШI на основе 

сопоставлсния различных тсорий получил, нсчто прол.е эмпиричс­

ских фактов. Раньшс РСЧI, шла тоЛ/,ко о возможности :>МШlрнче­

ского обоснования отдельной тсории; тепсрь мы псрсходим к груп­

пам теорий. Перед нами следующие возможности сравнения теорий 

(подробнсс этот вопрос еще будет рассмоЧJСН в 5, 6, 11 и 12 гла­
вах): 

1. Тсории имсют ощш И тс жс базисные ПРСДJIожсния В - хотя 

последние могут по-разному интерпретироваться в раЗШIЧНЫХ по­

нятнйных рамках, - но одна из них прощс другой иш! им сет неко­
торые добавочные базисныс предложсния В'; 

2. Теории одинаковы по своим CЧJуктурам; 
3. Одна из теорий содержит в себе другую как частный ИШI 

предельный случай. 

Чтобы выяснить критерий фактуаш,ного содержания теорий, 
нужно исслсдовать все ipи возможности. Начнсм с первой. 

Итак, предполагается, что самая простая или вссохватная тсо­

рия является истинной ИШI болсе бш!Зкой к истинс, чем остальныс. 
За этим стоит допущенис, что сама природа устроена просто н до-
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пускает исчерпывающие своё понимание (и притом так, как ее 

изображает "самая простая" ИШI "самая поmlая" теория из числа 

тех, какие предложены в данный момент!). Но можно ли считать 
такое допущение обоснованным, есШI теория, претендующая на 

раскрытие истинного устройства природы, сама не может обосно­
вать своей истшпюсти? 

Вторая возможность предполагает, что если какие-либо тео­
рии относятся к одной и той же базисной области, они должны 
иметь одну и ту же структуру - и это считается эмпирической исти­
ной5 . Что все же означает эта структурная эквивалентность? Опус­
кая детали, скажем, что два множества имеют одинаковую струк­

туру, если ВЫПОШIЯЮТСЯ следующие условия: 

1. Каждый элемент одного множества может быть поставлен в 
однозначное соответствие с каждым элементом другого множества; 

2. Если некоторые элементы одного множества определенным 
образом связаны между собой, то соответствующие им элементы 
другого множества так же связаны. 

Отсюда следует, что если два множества, каждое из которых 
состоит из системы предложений, как это имеет место в теории, 

структурно тождественны, то предложения одной теории могут 

быть выведены из предложений другой теории, и наоборот. Но как 
раз это и не является обязательным, когда речь идет о двух теори­
ях, относящихся к одной И той же базисной области. Единственное 
общее, что у них есть - :по сама базисная область, но отсюда не 
следует их СЧ)УКТ)'1НlaЯ ЭЮШII<lЛСIIТНОСТI,. А поскоЛ/,ку, как пра­
ВIШО, структурная эквивалентность сравниваемых теорий не на­

бmoдается, то нет и возможности говорить о kaKOM-Шlбо неизмен­
ном эмпирическом фактуалыoмM основании, на котором зиждется 
структура теории. 

Третья возможность связана с утверждением, что теории в КО-. 

нечном счете становятся частными или предельными случаями дру­

гих теорий и даже, что в этом состоит прогресс науки. В этом часто 

усматривают доказательство того, что основой теории являются 

факты: став предельным случаем более общей теории, данная те­
ория вкmoчается в более широкий теоретический контекст, в кото­

ром ее развитие получает завершение, однако сама теория остается 

неопровергнутой именно благодаря тому, что основывается на 

5 Эйншгейна можно назвать ярчаЙШIIМ предcrаВlfГeлем такой концепции (см.: ЭЙН­
штейн А. РассуждеНIIЯ об основах теоретической фнзнкн 11 Эйнштейн А. Собра­

ние научных трудов. М., 1967. Т. 4. С. 229-238). 
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фактах. Как классичсский пример обычно приводят ОПlOшение 

ньютоновской физики к специальной теории относитсльности. 

Дажс ССГОlUIЯ еще многис физики утверждают. что ныотонов­
ская мсханика являстся ПРСДСJ\ЫIЫМ случасм тсории относительно­

сти. имся дсло С областыо. В которой скорости намного меньше 

скорости света. При обосновании выдвигается допущсние. что та­
кой прсдсш,ный случай можно вывссти из тсории относительности. 

Но что это был бы за вывод? Если обозначиТl, предложения 

специальной теории ОТНОСИТСЛЫlOсти Rl' R2 •...• Rn • то. чтобы выве­

сти ньютоновскую меХ8lIllКУ как прсдельный случай. к ним следует 

добавить слсдующее: в ныотоновской механике (У/с)2 значительно 
меньшс 1. Тогда можно получить прсдложсния L p L2 •...• L o (Lj 

принима(,'Т значсния намного меНЫIше. чем 1); и только в этом 
смысле можно говорить о выведснии одной тсории из другой. Хотя 

L j - дсйствительно может рассматриваться как частный случай спс­
циальной тсории ОТНОСИТСЛЫlOсти. к ш,ютоновской механике это 

не имеет отношения и не МОЖ(,'Т считаться ее частным случаем. Дело 

в том. что перемснные и параметры. представляющие координаты. 

время. массу и т.д. в системе Rj • не играют никакой рОШI в системе 
Lj • Они отличаются от классических веШIЧИН. хотя имеют те же на­
имснования. Так масса в НЫОТОIIOВСКОЙ физике постоянна. понятие 
же с аналогичным названием в ЭЙНIПтейновской физике взаи­

моопределимо с энсргией и потому является переменным. Про­
странство и врсмя в ныотоновской физике суть абсолютные вели­
чины, IJ ЭЙIllIIТСЙНОВСКОЙ - ОТНОСИТСJ\ЫIЫС. И Т.Д. ЭТО очсвидное ло­
ПIЧССКОС различис нс позволяст выводить одну теоршо из другой. 

хотя в обеих фигурируют одни и те же термины. ЕCШI не принять 

определенных правил преобразования, нельзя отнести переменные 
и всличины L j к классичсской физикс, а если псрсопрсдешпь их. то 
нслия вывссти Lj из Rj • При псрсходс ОТ ЭЙШlIТСЙIIОВСКОЙ тсории К 

классической физике изменятся не только форма законов. но сами 
понятия. на которых эти законы основаны. Поэтому ньютоновская 
физика не является ни предельным. ни частным случаем эйшптей­

новской физики. Имснно В новых определениях и заключалось ре­

воmоционное значеIше последнеЙ6 . 
Точно так же несовместимы ньютоновская теория тяготения и 

общая теория относительности. Согласно Эйнштейну простран­
CТIJO унивсрсума искривлсно и В нсм нет места Сlшам тяготения; 

6 Такая концепцня, ПО-ВIIДИМОМУ, разделяется фон Dейцзеккером в его книге Zum· 
Wellbild der Physik. Slullgart,1958; см. об этом также: наЬnег к. Beitrage zur 
Philosophie der Pllysik/Philosophische Rundschau. Bd. 4. Tilbingen, 1963. 
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ныотоновский универсум - это евклидово пространство, в котором 
действуют СШIЫ гравитации. Помимо тех причин, по которым, как 

уже было сказано, нельзя считать ньютоновскую физику предель­
ным случаем общей теории ОТJlОClпеЛЬJlОСТИ (например, сказать, 
что пьютоновская физика имеет дело с относительно малыIии и по­
тому практически неискривленными областями пространства), на­
до еще ПРШIЯТЬ во внимание, что ньютоновская теория - за немно­

гими исключеНiIЯМИ - оrшсывает и предсказывает ширОКИЙ круг 

астрономических явлений так же праnилыю, как теория ЭЙН­
штейна, и это верно не только в предельных случаях, упомянутых 

выше, но и во всех прочих. Следовательно, вообще нельзя сказать, 
что общая теория относительности вытесшша ньютоiювскую тео­
ршо тяготения, которая якобы превратилась в предеriьный случай 
первой. 

Мы приходим к заключению, что из двух сопершrчающих тео­

рий ни одна не должна содержать в себе другую в качестве своего 
предельного случая; такое соотношеШlе не может считаться уни­

версальным правилом. Нет и достаточных оснований утверждать, 

что одна из таких теорий является прибшrжением к ~угой, ибо в 
большинстве случаев отсутствует tertium comparationis . Можно ли 
говорить о равенстве или подобии результатов измерений (что ука­

зывало бы на возможность такого приБШlжения), еСШI измеряемые 
величины имеют, как мы только что убеДИШIСЬ, раЗШIЧНЫЙ смысл? 

3.4. Строго эмпирическими могут быть только мета теоретические 
предложения 

Логический анализ физической теории и ее отношеlrий с дру­

гими теориями (к которому мы еще вернемся в последующих гла­
вах) показывает безосновательность попыток найти абсолютный 
критерий эмпирической верификащш. Препятствием к этому слу­
жит то обстоятельство, что в состав теории входят универсальные 

предложения, хотя не все частные случаи, описываемые такими 

предложениями, могут быть удостоверены. Но это еще далеко не 
все; абсолютность такого критерия вообще утрачивает смысл, если 

nспомнить роль, какую в верификационных ПРОI~едурах играют 
праВlша определения, когда станоВ1ПСЯ ясной та опоередован­

ность, которая имеет место между верификацией и процессами на-

7 terlium comparalionis (лат.) • общнй прнзнак сраПlIIlDаеыых предметов (Пер.). 
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БШОДСIIИЯ И восприятия в рамках самих измерительных процедур, 

наконсц, еСШI придать соответствующее значение тому факту, что 
пропшорсчащие друг другу теории могут описывать один и тот же 

круг явлений. 

В чем же тогда смысл эмпирической фальсификации теории? 
До сих пор реЧI, шла о возможности обоснования теории, о ее под­

тверждасмости фактами. Но можем ли мы иметь точное знание о 
том, когда тсория не соответствует фактам? ОJщако, как мы уже 
ВИДСШI, вообщс нет фактов, которыс МОГШI бы ВЫПОШIЯТЬ роль 
беспристрастного арбитра; следовательно, фактами нельзя ни 
обосновать, ни опровергнугь теорию. И принятие, и отвержение 

теории, таким образом, связаны с внсэмпирическими решениями. 

Тем не менсе остановимся подробнее на процедуре фальсификации. 
ЕСJШ не считать очевидного случая, когда теория внутренне 

противоречива, процедура фальсификации может заключаться 
только в том, что какой-то или какие-то результаты измерений 
вступают в противоречие с предсказанием (или несколькими пред­

сказаниями), логически следующим из теории. Как прашшо, иссле­
дователь исходит из того, что точность измерений, вероятные пре­
делы интсрполяций, интерфсрснция результатов измсрения могут 
бьпъ вычислсны заранес. Это означает, что если рсзультаты изме­
рсний отклоняются от предсказаНIIЫХ, то мы не должны относить 

это за счет неточности измерений, неправильной интерполяции ИШI 

избыточной интсрфсреlЩИИ, то есть за счет того, что выходит за 
рамки оБЪЯСНСIШЙ, которые даст сама теория. ОТКЛОШ;ШIЯ, СЛСJl.О­

вателыIO, должны рассматриваться как опровержения теории. НО 

являются Шl такие опровержения эмnuрuчесюruu? Иначе говоря, 
выступают ли Jмnuрuческuе факты той силой, которая неизбежно 
ведf.-'Т к фаш,сификащш? 

Если даже кто-либо решит, несмотря на опровержение пред­

сказаний, не отказываться от тсории, допуская, что здесь повинна 

интсрфсрснция результатов измерений, причины которой лежат за 
прсделами объяснсний данной теории, что существуют вспомога­

тсльные высказывания, при помощи которых можно спасти тео­

рию, что существуют ошибки, допущенные при измерениях, и т.п., 

в этом случае сму придется признать, что все эти утверждения 

"существования" как таковые не могут быть фальсифицированы 
фактами и, следо в атсльно , не являются ЭМnllричеСКII опровержи­
мыми. Консчно, их можно отвергнуп>, но только по меmодологll­
чеСКUАi соображениям, напримср, решив, что методологически не 

раЩlOналыю и нс целссообразно связывать с ними какие-Шlбо Jlа-
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дежды. Когда, например, Поппер заявляет, что фалъсификация те­
ории всегда предпочтительнее ес спасения, то это лишь методоло­

гическая рекомендация, а не апелляция к неким абсолютным фак­
там8 . Подобные методологические рекомендации мы CKJIOIIlIbl здесь 
называть методологическими постулатами. Вопрос, однако, в том, 

всегда ли методологические постулаты Поппера рациональны и 
целесообразны? Ниже (особенно в 5 и 10 главах) мы увидим, что 
это не так. 

Если нельзя говорить ни об эмпирической верификации, ни об 

эмпирической фальсификации в каком-либо строгом смысле, уме­
стен вопрос, играют ли эмпирические факты вообще какую-mlбо 
роль при построении, приняпш ИJПI отбрасывании физических те­
орий? И на этот вопрос можно ответить положитеJП,IIО. При этом 

требуется указать то место, какое занимают эмпиричеСЮlе факты, 
учитывая то, что было о них сказано ранее. 

С помощыо ВНС')МШIРИЧССКИХ правил Р мы ПОJlучасм РС:lуш,та­
ты измерений М, выраженные базисными ПРСДJIожениями. Приме­
нив другие праВlша Р', мы получим другие результаты измерений 

М'; именно это - ТО,что при одном наборе правил мы получаем 
одни результаты, а при другом иные u.м ellll О это ссть 

ЭМШlричесЮlЙ факт. Расширив правила, мы получим предпожения, 

выражающие естественные законы N; и опять-таки, ПОДКЛЮЧIШ 
другие такие же правила, получим естественные законы N'. И это 
тоже эмпирический факт. Тогда тсория Т посчюснная таким 
образом, также является резулы'атом простого примснения правил. 
Отправляясь от этой теории и производя на се основе измерения, 

мы можем обнаружить, что правила Р' приводят к результатам 
измерений М', которые в соответствии с ранее названными 
методологическими постулатами вынуждают отвергнуть данную 

теоршо; но если примешпъ Щ)УПIС правила Р' и получить 

результаты М', то в соответствии с теми же ч)сбованиями такой 
необходимости не возникнет. Исследуя базис другой теории Тр мы 
опять придем к тем же lIаБШОДСНf/ЯМ. ПрнмешIВ тсорто Тр можно 
вместо измернтеm,ных рсзультатов М и М' получить результаты 

М( и М(' - и это также будет эмпирическим фактом. 

8 СМ.: Кун Т. CТPYJ('I)'pa научных ревоmol!lIЙ. М., 1975, С. 135. Со времсни первого 
издания книги Куна (1962) появились пуБЛlIкаЦIIИ, более подробно освсщающне 
теМЫ "предельного случая", однако здссь я не имсл ВОJМОЖJIOC'lli рассмотрел, их. 

Должен признаться, у меня СЛОЖlшось впсчатлсние, что 01111 не внсслн ннчего 
ПРIIIЩIlПllально нового D обсуждеШJС нашей проблсмы. 
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Из этого следует. что не содержание теоретических предложе­

ний является эмпирическим; ни Р. ни N. ни Т. ни базисные предло­
жения. в которых выражаются результаты измерений М. не прояв­
ляют себя как эмпирические факты. Таким образом. эмпирический 

элемент может быть наl"щсн только в сч>уктуре 
метатеоретического вывода: "EcJrn приняты такие-то праВШIa. 

постулаты. теории (все то. что может быть названо 

метатеоретическими объектами). то из этого следуют такие-то 

базисные предложения. опровержения ШlИ подrверждения (то есть 
также метатеоретическиё объекты)". Можно сказать иначе: "Ест! 
имеют место такие-то предложения. ничего не говорящие о природе 

самоЙ-по-себе. то имеют место и другие предложения. которые 

эмпирически следуют из первых. но также ничего JIe говорят о 
природе самоЙ-по-себе". Эмпирические факты ПРИСУТСТВyIот 
только в таких метатеоретических условных отношениях ("если ...• 
то ..... ); однако содержание предложений. включенных в состав 

теории. нельзя признать выражением эмпирии. Реалы/ость 
возникает не в теории, а только в метаmеории9 • 

Мы показали в самой общей форме. что конкретная эмпири­
ческая теория непременно включает в себя разтIчные априорные 

правила. В слеДyIощей главе эти праВi'ша будут систематизированы 

и распределены по категориям. Перед нами ВОЗJIИКНет вопрос. ук­
лониться от которого нельзя: каким образом можно обосновать 
априорные праВlша? Иначе говоря: связано т! свободное ПРИlIятие 
таких правил с какими-то глубинными интуициями разума ИШI же 

эта свобода равна произволу? 

9 Это обобщение .щей, выдвигавшихся уже Пуанкаре, Рейхенбахом и Эйиuпeйном, 
В связи С проблемой взаимоотношений между геометрllей и onblroM. См. бllбЛII' 
ографию к примечаиию I о этой главе. 
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Глава 4. Развитие исторической теории обоснования науки 
П.Дюгемом 

Достоин осмысления тот факт, что па рубеже нашего столетия 
теория науки бьmа еще тесно связана с историей науки. Доста­
точно назвать такис имсна как Мах, Пуанкаре, Леруа и особенно 

Дюгем. Одпако дальнейшее развитие теории не пошло по пути, на­
мечешlOМУ этими м ЫСШIТслями. Историки работали в стороне от 
философов, не привлекая к ссбе достаточного внимания. Господ­
ствовало мнсние о чисто "музсйном" характерс работы историка. 

Причиной такого положения дел, по-видимому, бьmо прежде 

всего, отношение к природе - объекту естествознания - как неисто­
рической сущности, исслсдование которой прогрессивно стремится 
ко все большсй точности Для этого достаточно найти соответству­
ющие методы, позволяющие фОРМУШIровать, обосновывать и 
npименять теории. Эти методы рассматрuваШIСЬ как средства по­
знания неизмешlOГО объекта и, следовательно, неизменные по 
своей сути, хотя и постоянно совершенствуемые. Считалось, что, 
как и само сстеСТВОЗШlIlие, тсория науки непрерывно прогрссси­

рует. В ней ВfIДеШI продукт некоторой абстрактной прошщатель­
ности, результат нспосрсдствешIOГО аIlаШIЗа важнейших научных 

теорий времени, таких как квантовая механика ИШI теория относи­

тельности. Исторический контскст науки, выходящий за рамки 

собственно физических рассуждений, не привлскал к ссбе особого 

внимания. ПРОТИВ отдельных попыток связать развитие ФИЗfI­
ческого знания с этим контекстом выдвгашIсьь возражения, сводя­

щиеся к тому, что тсорИЯ науки интересустся не тем, как в действи­

тельности поступали и думали ученые, а тсм, как они дОЛЖl/Ы 

поступать u думать. Отсюда следовало, что теория науки должна 
создать некий универсальный органон по типу формальной 
логики. Даже ссгодня это мнсние сщс достаточно распространено. 

В пропшовес этому мнсшuо я утверждаю, что ДНЯ ТСОРСПIче­

ского обоснования науки история науки имеет решающее значение. 

Без исторического мьшшения теория науки просто нсвозможва. 
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4.1. Историческая теория иауки ДlOгема 

Первым, кто сформулировал подобный взгляд, был П.Дюгем 1. 
Он ГОВОРIШ, что не мог бы стать физиком, не занимаясь теорией 
науки, и не мог бы быть теоретиком науки, не будучи историком 
науки. Именно практика научного исследования и изучения исто­

рин науки наглядно показала ему неразрывную связь теории и 

истории. Двусмысленности н неясности, которыми сопровождают­
ся попытки строить физическую теоршо шаг за шагом, следуя од­

ной лишь логической или эмпирической необходимости, и которые 
так часто обрекают такие попытки на нсудачу, заставИJШ сго заду­

маться о во~можном теоретичсском обосновании такой тсории. В 
результате он пришел к выводу, что оправдание физической систе­
мы может быть найдено только в ее истории2 . Поэтому я называю 
его тсорию науки "историчсскоЙ". Начнсм с KPIITKOI'O ЮJIOЖСШIЯ И 
интсрпрстации фШlOсофскнх ВЗI'JIЯДОII Дюп:ма. 

В основе этих взглядов лежит идея, согласно которой псрейти 

от данных к высказываниям физической теории можно только с 

помощью сложного механизма перевода, который не допускает од­

нозначной корреляции. Об этом уже шла рсчь в предыдущсй главе, 
хотя там использоваJШСЬ более совремснные понятия, чем те, каки­
ми располагал Дюгем. Смысл идеи можно бьшо бы выразить сле­
дующим образом: один и тот жс факт может соотноситься со мно­
жеством раЗШIЧНЫХ и даже взаимоискшочающих теорстических 

высказываний, поскольку точность измсрений зависит от ограни­

чений, внугренне присущих соответствующим измерительным про­

цессам (например, от характера измерительных приборов)3. Кроме 
того, в измерительных процедурах участвуют понятия, не выводи­

мые в отличие от обыденных понятий из IIСПОСРСДСТВСННЫХ во­
сприятий; понятия "электрон" юш "электромагнитная ВОШI8" при­
нципиально отличаются от таких понятий, как "дерево", "СОШlце" 

или "река" тем, что имеют смысл только в контексте сложных фи­

зичсских теориЙ4. К этому надо добавить, что понять работу при­
боров, участвующих в измерительных процедурах, и судить об 
адекватности их показаний можно только на основании теорий, в 

соответствии с которыми построены эти приборы5 . Поэтому не-

Duheт Р. The Aim and Structure ofPhysical Theory. Princeton, 1954, 
2 Ibid. Р. 268 и далее. 
3 Ibid. Р. 134. 
4 Ibid.P.148. 
5 Ibid. Р. 166. 
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возможна экспериментальная проверка ИЗОJШрованной ПlПотезы, 

ведь каким бы ни был результат эксперимента, он зависит от целой 
системы теоретических допущений, каждое из которых вообще не 

может быть проверено в отрыве от остальных6 . 
Поэтому, закшочал Дюгем, вопрос о том, следует JШ считать 

данную теорmo опровергнутой, зависит от того, каким критерием 

руководствуется выбор механизма, позволяющего переходить от 
данных к теоретическим высказываниям. Хотя без такого критерия 
обойтись нельзя, он не следует с необходимостью ни из каких-либо 
универсальных свойств познающего разума, ни из природы позна­

ваемых объектов. Перед нами та же проблема выбора, о которой 
уже шла речь во 2 и 3 главах. 

Чем очевиднее выступала эта идея для Дюгема, анализиро­
вавшего как собственные научные исследования, так и чужой опыт, 
тем большее беспокойство она вызывала. Quaestio juris7 физиче­
ской теории не находила решения, а напротив, приобретала еще 
большую остроту. Если критерий выбора не является необходи­

мым, не означает ли это торжество произвола в физике? Можно ли 
тогда полагаться на объективность и беспристрастность решений, 
на основании которых принимаются ИШI отвергаются физические 
теории? 

Как уже отмечалось, последним гарантом объективности при­
нимаемых решений Дюгем считал исторюо науки. Только обраще­
ние к истории, утверждал он, позволяет нам вообще понять физи­
ческую теорию и соз)~ает IIОЗМОЖJIOСТJ, се IIceCTopOJJJJcro аJJализа. 

Иллюзия произвола в выборе механизма перехода от данных к те­
оретическим высказываниям проистекаcr только из чрезмерной аб­
страктности, неИСТОРИЧIIОСТИ и односторонности теории науки. 

История науки, считал Дюгем, напротив, позволяет проследить все 

глубоко обоснованные стадии развития науки, ведущие к появле­
нию и утверждению научных теорий. Хотя верно, что ни одна из 

этих стадий не связана с каКОЙ-Шlбо необходимостью, тем не менее 

физике присущ некий "здравый смысл" (bon sens), которым она бе­
зошибочно руководствуется в своем историческом развитии8 . 

Этот "здравый смысл", по Дюгему, обладает как исторически 
обусловленными, так и внеисторическими характеристиками. Пер­
вые связаны с конкретной исторической ситуацией: чтобы проник­

путь в замыслы� исследователя, мы должны изучить все детали и 

6 Duhem Р. Op.cit .. Р. 18311 далее. 
7 Quaestio juris (лат.) - здесь: проблема оправдаНIIЯ (Перев.). 
8 IЫd.Р.216идалсс. 
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раЗШIчные возможноСти познавателыIOЙ си;гуации, в которой реа­

лизовался тот или иной замысел. Однако это не означает никаЮIХ 

общеобязатеJThНЫХ праВIШ, существующих независимо от конкрет­

ных ситуаций. Иногда Ьоп scns позволяет как-то удерживать 
(несмотря на экспериментальные трудности) даже те теоретические 
основания, у которых нет прямых доказатеJThСТВ ШIИ возможностей 

непосредствешIOГО исследования; иногда же, напротив, он дает 

возможность отверпryrь рансс некритически принятые основания и 

заменить их другими. Очевидно, что дюгемовский Ьоп sens не оза­
бочен проблемой универсальных критериев фальсификации ШIИ 
верификации, о которой с такой готовностью рассуждают сегодня. 

Решения, принимаемые теоретиком, всегда объясняются УШIКаJTh­
ным историческим KOIrreKcтoM, в котором протекает процесс науч­

ного исследования. 

"Историческое" поэтому вовсе не означает, что нечто, считав­
шесея прежде ИСТИIlIIЫМ, позднее обнаруживает свою ложность. 

Имеется в виду другое. "Историческое" означает здесь скорее то, 
что физическая картина .мира в той .мере и до тех пор. пока она за­
висит от .механизма перехода от даllНЫХ к теоретическим высказы­
ваllиям. вОЗllикает в KOIIKpemllou исторической ситуации и исчезает 
вместе с nоследllеЙ. С этой точки зрения картина мира - это часть и 
конституирующий элемент истории; у нее нет вечного и неизмен­

ного прототипа, к которому она якобы приБШIжается в своем раз­
випlИ. Именно так следует понимать мысль Дюгема, хотя сам он 

использовал для ее выражения другие слова. 

По Дюгему, типичная ошибка заЮlЮчастся в том, что забы­
вают об этой исторической обусловленности признанных теорети­
ческих суждений и начинают усматривать в них некие ушшерсаJTh­

ные, вечные, самоочевидные истины. Для пояснения своего тезиса 
Дюгем ПРИВОДIШ, в частности, пример ЭГшера9 . Эйлер полагал, что 
пршщип инерции основывается на интуиции чистого разума и что 

он очевиден даже необразовашIOМУ человеку. При этом упускалось 

из виду, что такая очевидность могла появиться только в ходе дли­

тельного исторического процесса, каждый шаг которого нельзя 

бьшо предвидеть заранее, что она является выражением постепенно 

упрочившейся привычки воспринимать как данность то, что пред­

ставляет собой плод кропотшшой работы и бесконечных дискус­
сий. Аристотелизм, отвергавший этот пршщип, мог бы тоже со-

9 Du},em Р. Op.cil .. P. 26 11 далее. 
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слаться на очевидность интуиции (хотя и это бьшо бы верно лишь 
условно). 

В какой мере bon sel1s физики мог претендовать на сверхисто­
рическую инвариантность? Во-первых, по Дюгему, в основе здра­

вого смысла лежат одинаковые ощущения и мнения; это свидетель­

ствует, что теории упорядочивают явления в соответствии с опре­

деленной онтологией lО • (Такая онтология заставляет, например, 
рефракцюо света отнести к одной области явлений, а отклонение 
световых лучей - к другой). По причинам уже названным онтология 
не может найти истинное отображение непосредственно в теорети­

ческих построениях, однако Дюгем полагал, что следует верить в 
некую аналогию между теорией и действительностью, ибо в про­
тивном случае пршплось бы признать, что физика - не более, чем 
игра с тенями I 1. 

Во-вторых, эта конституирующая мир науки вера в онтологи­
ческий порядок лежит в основе неизмеIIIIЫХ прав~ш, фундаменталь­
ных пршщипов, формулируемых теорией науки, которые, по мне­

ншо Дюгема, красной нитью проходят сквозь всю историю науки. 

Эти правила обеспечивают расширение, углубляющееся единство и\ 
универсальность физики. Благодаря их ВЫПОШlению история фи­

зики представляет собой процесс непрерывной эволюции. Это оз­
начает, что физика постепенно, шаг за шагом становится все более 

объемной целостностью. В соответствии с этой целью, считал Дю­

гем, каждый отдельный исследователь должен усвоить весь корпус 
физического знания своей эпохи, чтобы затем продвинуться в своей 

работе. Таким образом, далекий и, быть может, недостижимый 
идеал естествознания закmочается в возможности выведения явле­

ния из теории, снебольшим КОШIчеством как известных, так и еще 

нси:шеСТНblХ аксиом. 

Дюгем пытался продемонстрировать сверхисторическое со­

держание ЬОI1 seI1S на примере ньютоновской теории тяготеШIя l2 . 
Он усматривал в ней некое непрерывное развитие, направляемое 
этим содержанием и привещпее к фОРМУШlровке гравитационных 
законов. Это развитие представлялось ему следующим образом. 

Аристотелизм называл некую точку в центре вселенной oikeios 
toposl1 тяжслыIx тел. В противоположность этому воззреюlЮ Ко­
перник исходил из идеи универсального стремления всех тел, в том 

10 Duhem Р. Ор.сН .. Р. 26. 
11 Ibid. Р. 335. 
12 Ibid. Р. 220 и далее. 
13 oikeios topos (греч.) - ПРllйотелевское ПОIlЯТllе "естейвеlllЮГО мейа" (Перев.). 
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числе и небесных, находип,ся в единстве друг с другом и прини­

мать сферическую форму. Гильбсрт, стремясь к еще большей уни­

фикации, видел модель этого вселенского тяготения в магните. 

КеШIер и Мерсенн продвинулись в ушшерсаШIЗации еще дальше и 

постулировали тяготение друг к другу не только частей тел, но и 

небесных тел, что подтверждалось наблюдениями пршшвов и от­
шшов. Роберваль говорит уже об универсальном, всеохватываю­

щем взаlfМНОМ притяжении. О;щако сперва КеШIер, Булшraлдус и 
Кирхнер почти одновременно поняли, что притяжение по ВПОШIе 
понятным причинам должно зависеть от расстояния между телами. 

БореЛШI, который в этом отношеmш был предшественником Гюй­
генса, вновь вернулся к античному воззрению, согласно которому 

некая центробежная сила мешает вселенной стянуться в сuнгуляр­

ность. Развивая идеи Кеплера, Гук приходит к пониманию того, 

что Сlша тяготения должна быть обратно пропорционаш)ной квад­
рату расстояния между тяготеющими телами. И, наконец, Ныотону 
остается преодолеть только оеТЮШlИеся к тому времени нереlIIен­

ными математические проблемы, которые стояли на пути объеди­
нения всех этих гипотез в единую теорию. 

Таким образом, Дюгем всюду видел развивающееся единство 
и, следователыю, ::ШОЛIоцию, непрерывность, ушшерсаЛllзацшо, 

упорядочивающую классификацшо, короче - работу Ьоп sепs. В 

этом смысле его взгляды совпадают с представлениями, распро­

страненными и по сей день. 

4.2. Критика теОРИII ДlOгема 

Дюгем чрезмерно упрощал исторшо теории тяготения и пото­

му его изображение этой истории неверно. Его излюбленный при­
мер можст быть обращен против него же. Тем самым его понятие 

ЬОI1 seI1S теряет значимое содержание, зато тезис об исторической 
обусловленности теорстико-научных пршщипов приобретает го­
раздо более широкий смысл, чем тот, какой ему придавал сам Дю­

гем. 

Когда Коперник придал конкретный смысл аристотелевскому 
oikeios topos, это СВlщетельствовало не о стремлении к прогрессу 
пугем все боm,шей ЭВОШОЦИОIIIЮЙ ушшерсаШlзащш, как полагал 

Дюгем, а ШШIЬ о принятом решении опрокинугь освященные 

вековой тращщией и общепризнанные физику и космологшо того 
времени. Именно в этом и заключалась знаменитая 
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коперннканская рсвоmоция. Столь радикальный переворот нельзя 
объяснить, исходя только из физических или астрономичсских 
проблем; следовательно, этот псреворот не является плолом ЬОl1 
sel1S, работающсго только в области фИЗИЮI. Болес широкие 
исследования этого исторического события показьшают, что выбор 
Коперника бьш в гораздо большей стспени обусловлсн РСDОЛЮЩlей 
возрожденческого МЬШШСIШЯ в цслом 14. 

Существует, консчно, соблазн связать соответствующую духу 
гуманизма идею Коперника о том, что Всслснная должна быть уст­

роена по ПРНIIЦИПУ простоты, С дюгсмовским ЬОl1 SCI1S; однако бы­
стро обнаружится беспсрспективность такой попытки. Во-первых, 
система Коперника не была нспрсрывно-эвоmоционным развитисм 

предшествующих воззрсний. Во-вторых, этот пример со всей ясно­

стью показьmает, что ДЮГСМОВСЮIЙ идеал единства научного зна­

ния нс имсет вопрски его прсдположению каКОГО-Шlбо внеистори­
ческого содержания. Отсутствие единства, в чсм Коперник столь 
жестко упрекал аристотешlЗМ с сго всеохватным разделснисм выс­

шего и низшего, небесного и зсмного, в, то время вообще никого не 
бесПОКОIШО, а, наоборот, считалось выражснием божественного 
мироустроения. Имснно по этой причине Птолемей отводил аргу­
менты в пользу ч)сбования большей, чсм это было в сго сиетсме, 

унификащrи явлений, считал такое ч)ебованис чистым формализ­
мом. Несомнснно, что есШI аристотешlЗМ, сталкиваясь с многочис­

ленными трудностями, в течсние веков оставался общепрнзнашюй 
теорисй, это означает только одно - что коперннканская рсвоmо­

ция должна рассматриваться как исторически обусловленное собы­

тие, а не как следствие сущностных характеристик ЧСЛОВС'iеского 

разума 15. Наконец, в-третьих, идся единства, которая столь со­
блазнительно ма!lЧИТ персд взором Дюгема, вряд ли могла иметь 
большое значение для Копсрника; во всяком случае, он ничтожс 

сумняшеся достигал большей уннфнкащш в асчюномнн за счет ра-

14 DIrmrenbug Н. Die Корсшikапiscl1С Wспdс. r'rullkrurl а.М., 1965; Dic OCllcsis Цcr 
КорешiknniSС/IСn We/l. Frankfurt а.М., 1975. 

15 Можно сказать, что философня ЛРI1СТОтеля по СамнМ спонм ФундамеlrrалЫIЫМ 
ОСllOваШIЯМ ПРОПlВоре'шт ндсе СДlIнства в том Вlще, D каком эТа идся обозначена 
здесr.. Она главНЫМ оБРll10М СВЯЗRIIa С рассмтрсннсм 'IRСПIЫХ форм 11 KIl'ICCТВ, 

которые н служат конечными ОСllODаllllЯМII оБЪЯСНСllIIЙ Иllе могут бl,ггr. выпсдсны 

из УНJlверсальных законов (как IIЗвеспlO, у АРJlСТОтеля мы находим не так уж 

много nOnLrroK сфОРМУШlроватr. подобные законы). ЭпIМ объясняется 11 постоян· 
ное стремлеllие аРНСТОтeJIизма к lIакоnлению новых качсств, которое УСIIЛlIва­

лось, нс встре'lnЯ СОIlРОТIIIIJIСНIIЯ. 
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спада физики. Действительно, Коперник выдвигал чисто физиче­
ские аргументы ШIШЬ как гипотезы ad hoc, необходимые для обо­
снования его новой астрономической теории. Эти аргументы вы­
ступали как простое отрицание соответствующих положений Ари­
стотеля, не имея при этом такого же метафизического обоснования. 
Поэтому, если вдуматься, то от идеи единства в коперниканской 

системе, о которой так часто говорят, остается не СШIIШ<ОМ многое. 

В действительности вместо 34 эпициклов, фОРМУШlруемых его тео­
рией, ей требовалось не менее 48. 

Таким образом, непосредственные следствия теОрlШ Копер­
ника бьvш едва ли не противоположными тому, что Дюгем назы­

вал Ьоп sens, и особснно это касалось тех сфер науки, где разраба­
тываШIСЬ наиболее nлодотворныс подходы. Тщательный анашlЗ 

борьбы вокруг системы Коперника, ее исторического контекста 
показывает, что быстрое распространение коперниканской си­

стемы скорее говорит о пустоте дюгсмовского понятия Ьоп sепs 
применитсльное к физике, чем подтверждает его значимость. Такое 

распространение объяснялось совершенно иными, выходящими за 

рамки физики причинами. (Подробнее этот вопрос мы рассмотрим 

в слсдующей главе). 

Важно отметить, что поворот к совсршенно новому понима­

шпо ПРОСl]Jанства, пониманшо, которое только и могло быть адек­

ватным основанием для системы Коперника, впервые бьш осуще­

Ствлен Джордано Бруно, философом. Я имею в виду представление 
о бесконечном, гомогенном, ИЗОl]JОШIOМ универсуме. Основания, 
на которых Бруно выстраивал свою концепцшо, имели чисто фIШО­
софский характер. То же самое можно сказать и о Декарте, кото­
рый впервые привел идею Бруно к решительной победе, отожде­

ствив физическое и евклидово пространство и приравняв его мате­
рии, считая, что это соответствует фундаментальной интуиции ра­

зума. На этом и только на этом решении основана вся физика Де­
карта. Это означает, что картезианский рационашlЗМ и его даль­

нейшее развитие, а не разработка собственно физических проблсм, 
привели к новой, картезианской, ревошоции в физике. Наконсц, 
Ньютон, положивший конец многочисленным попыткам спасти си­

стему Коперника, попыткам, неустанно преДПРШlИмавшимся на 
основании все новых и новых предпосылок, смог сделать это тош,­

ко потому, что также принял за отправной пункт мстафизическую 
идею, унаследованную от Мора и Барроу, - идею абсошотного про­
странства, ОТШIЧНОГО от материи, и абсоmоТIIOГО времени, отmIЧ­
ного от движения. 
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Если попытаться обнаружить ИСТИlшую послсдоваТСJIЫIOСТЬ 

шагов, которыс, по мнсшпо Дюгсма, привеШI к ныотоновской тсо­

рии тяготения, то псред нами встанст совершснно иная картина. 

Ни ОДlШ из концсптуальных подходов, упомянутых здесь в кратком 

историческом экскурсе, не возникал в ходе постспенной эволюции 

предшествующих взглядов НШI как результат кропотливого соби­
рания идей в некую целостность. Напротив, я считаю, что к каж­

дому из них ВПОШlе подходит названис "научная рсволюция". Мы 
уже видели, что причиной появления новых подходов часто являст­

ся не теоретико-физическая, а скорее общая духовная ситуация. К 

этому мы ещс вернемся в 8 главе. И всс жс говорить об актах спон­
танного ИНТСШIсктуалыlOГО творчсства можно в той мсрс, В какой 

их нельзя напрямую вывссти из той ЮIИ иной духовной ситуации, 

даже если они возникают в ответ на задаваемые ею проблсмы. Рсчь 
идет не только и не столько о фОРМУШlровании новых аксиом и по­
пятий теории, сколько о перссмотре вссй интсрпрстативной схсмы 

опьпа. Дело не только в том, что изменяются системы коорщшат, 

представления о пространстве и врсмсни, фундамснтальные поня­
тия (такие как масса, Сlша ИШI ускоренис); пересматриваются смыс­

лы�' в которых могут быть восприняты результаты экспсримснтов, 
интсрпретироваться показания измсрительных приборов, OI\CHНlHI­

ется степень серьезности, с какой пршшмаются подгверждсния ИШ! 

опровержения, единство и ПОШlOта Шlбо отсутствие таковых в тео­
ретическом построении. Псресмоч)у подпежит нс одна какая-то ча­
стная ЮIИ дажс ФУlщамснтаЛЬШIЯ тсория, а связанная с этим тсория 

науки. Аристотель и Птолсмсй, с одной стороны, и Кеплер с Гали­

леем, с другой стороны, имеШI совершенно разные представлсния о 

единстве ЮIИ о рОШI набmодсния; Декарт иначс понимал сущность 
подrверждения, нежели Ньютон и т.д. Радикальные ИЗМСНСlIИЯ идут 
настолько далеко и охватывают столь широкие области, что Иlша­

рианты ЬОIl sellS, пре.lUlОлагаемые Дюгемом, равно как и связанная 
с ними вера в онтолоппо, оказываются перед ШЩОМ живого много­

образия истории. 

4.3. ВВСДСНИС катсгорий 11 даЛЫlсiilllСС развитис тсории Дюгсма 

Критика IЩСЙ ДlOгема уже вывсла нас за рамки сго ВО:lЗРСНИЙ. 

Теперь я позвоmо себе систематизировать то, что до сих пор вы­
ступало ш!шь как сводка примечательных набшодениЙ. Для этого 

понадобится ввести несколько категорий. Тем самым, я ШЩСlOсь, 
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будет положено начало исторической теории науки, вытекающей 
из первоначальных замыслов Дюгема. 

Можно согласиться с Дюгемом в том, что и построение тео­

рии, и принятие теоретических высказываний требуют определен­
ных правил или установлений; как уже отмечалось выше, такие 

правила должны приниматься по соглашению или вводиться науч­

ной элитой, но они не обладают ни логической, ни трансценден­

тальной необходимостью. Но в ОТШlчие от Дюгема я считаю, что 

эти правила в более радикальном смысле, нежели допускает кон­

цепция Ьоп sens, должны обосновываться и пониматься только 
исторически. Это условные установления. И поскольку историче­
ский аспект тобой теории заключается именно в них, то теория на­

уки, положившая в свое основание пришщп историчности, должна 

начать с создания возможностей их систематического выявления. 

Будсм различать пять типов таких установлсниЙ. 
1. Установления, позволяющие получать и оцснивать резуль­

таты измерений (определять адекватность и ФУIIКЩIИ измеритель­
ных приборов, средств и пр.). Назовем их инструментальными 
установлениями. 

2. Установления, применяемые, когда надо сфОРМУШIровать 
математическую закономерность ИШI сстсствснный закон, исходя 

из результ~тов измерений и наблюдений (например, праВlша, по 
которым отбираются данные измерений, устанавшшаются пределыI 

допустимых ошибок и пр.); они могут быть названы ФУНКЦllОНаль­
ными установлениями. 

3. Установления, играющие роль аксиом, используемых для 
выведения естественных законов или эксперимснтальных предска­

заний с помощью граничных условий. Это аксиоматические уста­
новления. 

4. ПраВlша, по которым принимаются ИШI отвергаются теории 
в соответствии с экспериментом; к этому типу относятся: 

а) правила, по которым решают, соответствуют ШI теорети­
чески ВЫПСДСIIIIЫС прсдсказания результатам ИЗМСРСIIИЙ или на­

бтодениЙ. 
б) правила, по которым решают, должна ШI быть отброшена 

ИШI оставлена данная теория в случае ее несогласовашIOСТИ с та­

кими данными, и еСШI - да, то какие измснения в нсй должны быть 
сделаны; назовем их оправдательными установлеНllЯМU. 

5. Установления; определяющие общие характеристики теории 
(такие как простота, высокая степень фальсифицируемости, на­

глядность, соответствие определенным каузальным пршщипам ИШI 
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эмпирическим критериям значения, а также другие подобные ха­
рактеристики); это может быть названо нормативными установле­

ниями. 

Этот список, разумеется, не претеlЩУет на ПОJПюту. Назван­
ными типами описываются правила, по которым формируются, ис­

следуются и оцениваются естественнонаучные теории (ИШI теории, 
связаШIые с измерениями), в то время как конкретное содержание 

таких правил остается за рамками этого описания. Какова бы ни 
бьmа естественнонаучная теория, мы должны решать, какую кон­

кретную форму и какие именно аксиомы она будет иметь (т.е. ру­
ководствоваться нормативными и аксиоматическими установлени­

ями); мы должны ycmallOBumb механизм перехода от даЮIЫХ экспе­
риментов и lIабmодений к теоретическим высказываниям (т.е. мы 

должны вводить инструментальные, функциональные и оправда­
тельные праВlша). Но мы не можем располагать универсальными 
рецептами, как имеllllо это сделать. 

Условие возможности физической теории состоит в том, что 

правила ее возникновения и функционирования должны соответ­

ствовать указаЮIЫМ типам и ни один из них не должен быть пу­
стым. По этой причине такие правила ИШI установления можно на­

звать категориями теории науки. Разумеется, не следует смешивать 

эти категории с кантовскими, равным образом как предложения, 
обсуждавшиеся во 2 и 3 главах, не следует смешивать с кантов­
скими синтетическими суждениями а рПоП. Теоретико-научные ка­
тегории ОТШlЧаются от трансцендентальных категорий во многих 

отношениях, но главным образом тем, что не являются необходимо 

общезначимыми. Они применимы только к научному знанию, но не 
к знанию вообще; более того, некоторые из них применимы только 

к научному знанию, достигшему высокой степени развития, когда 

основой его функционирования и роста становятся измерительные 

приборы. Поэтому можно сказать, что эти категории исторически 
обусловлены, есШI даже они не изменяют своего содержания доста­

точно долгое время. Например, если с этой точки зрения рассмат­
ривать аристотелсвскую физику, то эти категории пришлось бы 
модифицировать. Вместо того, чтобы говорить о приборах, мы го­
ворили бы о чувственных органах и установлениях, r:tозволяющих 
оценивать и определять значимость чувственных данных; правило 

индукции заняло бы место функциональных установлений 

(поскольку даже понятис функции в то время не было еще явно 

сформулировано), другие категории также БЫШI бы соответствен-
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IIЫМ обр3]ом переработаllЫ, их значения БЫШI бы в той ИШI иной 

мерс изменены. 

Как уже было отмечено в 3 главе, физическая картина мира 
зависит от того, какие конкретные правила определяют ее постро­

ение, хотя, безусловно, она зависит также и от своих эмпирических 

хараkiеристик. ПРОИJUПострируем каждую из пяти категорий кон­

кретными примерами. 

Инструментальное установление: поведение твердых тел под­

чинено законам евкшlДОВОЙ геомстрии. 

Функционаm,ное установление: из серии измерительных дан­

ных может быть построена математическая функция с помощью 

интсрполяционной формулы Ньютона. 
Аксиоматичсское установление: все инерциальные системы эк­

вивалентны. 

Оправдательное установлсние: еСШI результат, предсказанный 
теорией, нс достигнуг в эксперименте, теория должна быть отбро­
шсна (радикаЛЫIЫЙ пршщип фальсификации). 

Нормативное установление: все теории должны соответство­

вать детерминистическому, то есть неограниченному ПрИlщипу 

ПРИЧШПlOсти. 

Каждое из таких праНЮI определяет, каким должно быть ре­
шеШlе исследователя, интерпретирующего природу. Как только 
решсние уже принято, его следствия становятся эмпиричеСЮIМИ. 

Естl решенис измснено, а история физики показывает, что это слу­

чается со всеми пятью типами, то изменятся и следствия или ре­

зуm,таты, и это также эмпирический факт. Уетановления задают 
конпептуальный каркас, без которого нет физики. Но какой пред­

станет природа в рамках этого каркаса, в каких явлеllиях - это 

вопрос эмпирического исслсдования. 

4.4. ЗнаЧСНIIС ВВСДСIIIIЫХ катсгорий ДЛЯ истории фПЗИЮI 

Названные здесь категории (или соответствующие им истори­

чески обусловленные модификации) позволяют нам систематически 
исследовать исторшо физики с точки зрения тех многообразных 
ОСНОВОПОЛОЖСIШЙ, какие были в ней задействованы. Мы уже знаем 
об ИСЮIючителыlOЙ важности истории для вопроса физического 

обоснования; категории определяют те основные ШIllИИ, по кото­

рым эта история может быть написана. 
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Рассматривая проблему в этом свете, мы уже не найдем те 
сверхисторические инварианты, какие допускались Дюгемом. На­
против, теперь мы можем утверждать, что большая часть того, что 

могло бы быть подведено под эти категории, да и сами они под­
вержены изменениям, определяемы конкретной исторической ситу­

ацией. И не только в рамках истории физш<и. 
Фундаментальное значение истории физики для теории науки 

состоит в том, что она освобождает от стереотипов наше понима­
ние основных отношений, характерных для научного исследования, 

и предоставляет примеры, выясняющие эти отношения. В этом 

смысле история науки выступает в роли пропедевтики. 

Краткий экскурс в исторический период, завершением которо­

го стала физика Ньютона, уже показал, что названные установле­
ния могут брать начало вне сферы физики - в теологии, метафи­
зике, в культурном контексте как таковом, не искmoчая пошпики, 

экономики и техники. 

Разумеется, может быть так, что какие-то правила просто вы­
водятся из других праВIШ. Установления, относящиеся к различным 

категориям, обычно не возникают независимо друг от друга, а ско­
рее образуют некую иерархию, внутри которой отдельные катего­
рии могут изменять свою .относительную значимость. Иногда, осо­
бенно в тех ситуациях, когда происходит серьезный сдвиг в науч­

ном знании, на первый план выдвигаются аксиоматические, нор­

мативные и оправдательные правила, которыми определяются и 

остальные. Бывает иначе, когда главная роль переходит к инстру­

ментальным и функциональным установленням, которые ведут за 

собой аксиоматические. Как раз в этом случае часто создается впе­
чатление, что этим и определяется природа физического познания. 
Когда дело выглядит так, что отдельный эксперимент может ре­
шить проблему, предпосылки ОТХОдЯт на второй план. Но почему 
же главная роль переходит от одних установлений к другим? Как 
показывают исторические примеры, прослеживая пути, по которым 

такие правила входят в научную практику, мы постоянно выходим 

в сферы лежащие вне самой физики. 

ФОРМУШlровка закона излучения Планка и введение понятия 
кванта действия (постоянная Планка) - это, на мой взгляд, пример 
того, как инструментальные, функциональные и оправдательные 

установления удерживают npиоритет по сравненшо с другими. Со­
вершенно иное соотношение (как было пока за но во 2 главе) имеет 
место в более поздний период развития квантовой механики, когда 
аксиомы ее БЫШI подвергнуты ревизии физиками школы� де Бройля 
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с явной цеш,ю вернуться к детерминистической ч)актовке кванто­

вой физики. 

Далее, вспомним арryментацию в пользу такого нормативного 
установления, согласно которому всегда следует предпочесть более 

простую теоршо, какие бы более Точные интенщlИ за этим ни стоя­
ШI. Эта аргументация сводится к следующему: природа является 
отражением божествеmюй мудрости и потому должна быть про­
стой; ИJШ - простота необходима, ибо она позволяет кратчайшим 
путем достичь цеШI, которой служит физика, господства над при­
родой; ИШI - самая простая физическая теория одновременно и са­
мая красивая и т.п. эти расхожие примеры также показывают, что 
постановка общих целей, понимаемых опять-таки исторически, 
имеет решающсе значение в выборе той роли, какую призваны иг­
рать те или иные установления. 

В настоящее время имеет место широко распространившаяся 

тенденция рассматривать условия ВОЗllИЮlOвеШIЯ теории как нечто 

относящееся к области психологии и поэтому не представляющие 
никакого интереса ДJIЯ теории науки. Она же должна иметь дело 
только с самими научными теориями и их следствиями. 

Первое, что можно возразить против такого подхода, - здесь 

субъективный акт возникновения теории (нечто подобное услови-· 
ям, при которых может появиться вдохновение) смешивается с 
установлением ИШI объяснением его оснований; таким образом, 
психологический феномен смешивается с историческим. Во-вторых, 
мы должны поня.ъ, что те же самые МОТИВЫ ИШI ТИПЫ мотивов, ко­

торые играют определяющую роль при создании теории 

(например, мотивы выбора ее аксиом), играют ту же роль и при ее 
проверке. Это отчетшlВО видно из праВIШ оправдания. ЕСШI кто­
Шlбо, как, например, Поппер, отмахивается от проблемы возник­
новения аксиом как не имеющей ОТllOшеllИЯ к теории науки, пос­

кош,ку эта проблема имеет якобы чисто психологический характер, 
а взамсн ее настойчиво выдвигает критерий фальсификащш l6 , то 
при этом упускается из виду, что каждая фальсификация сопро­
вождается: а) принятием определенных базисных предложений и 
б) вытекающим из этого решением принять ИШI отвергнуть тео­
рию; И эти решения вместе с мотивами их принятия аналогичны 

тем основаниям, по которым ФОРМУШIРУ:ЮТСЯ аксиомы, поскольку 
IШ ТО, ни другос НС являстся нсоБХОlUlМЫМ образом опрсдслснным. 

16 ПОl111ер К. Логнка научного исследоваНIIЯ 11 ПОl111ер К. ЛОГlIка и рост научного 
знаНIIЯ. М., 1983. 
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Всякий, кто не может довольствоваться бездумным принятисм ка­
КИХ-Шlбо критерисв и правил фальсификации - да и кто, соб­
ствешlO, мог бы? -' должен подвергнуть аНaJШЗУ стоящие за ними 
цели и стремления, за этими критериями и праВlшамн; а ступая па 

этот путь, исследователь, как мы уже видели, выходит далеко за 

рамки того, что обычно относится к теории науки. Нельзя ограни­
читься тем, чтобы допустить определяющую роль исторически 

обусловленных мотивов, действующих на стадии формирования 
теории (при формулировании аксиом), а потом забыть о них при 
рассмотрении закmoчителыlхx стадий (например, при провероч­
IIЫХ пр оцедура х). Этот момснт мы ещс обсудим в послсдующих 

главах, особснно в 1 О главс. 

4.5. Пропедевтическое значение истории науки ДJIЯ теории науки 

Рассматривая установлсния, их взаимосвязи и изменения, ко­

торым они подвержены, мы виднм, как работа, проделываемая 
историком науки, ДОПОШIЯет работу теоретика науки. Материал, 

полученный в резуш,тате таких исследований, сам может cтaТl, ис­

XOДJlblM ДJIЯ теоретико-научных размышлений и по этой причине, 

как уже бьшо сказано, имеет пропедевтическое значсние ДЛЯ теории 
науки. Я позвошо себе здесь только четыре замечания, поясняющис 

как именно это происходит и как на этой основе определяются 

новые области исследования в теории науки. 

1. АнаШIЗ исторических фактов позволяет разработать типо­
лоппо названных выше установлений и связей между ними, а также 

причин их принятия или изменения. 

Смысл этого замечания ясен из примеров, приведенных выше, 
относящихся к отдельным установлениям или целям, стоящим за 

ними. В качестве возможных нормативных по нятий, помимо 

прочих назывались простота, высокая степень фальсифицируемо­
СТИ, нагЛЯДJ ЮСТЬ , ВЫПОШlение определенных каузальных пршщи­

пов; добавим еще теологические, прагматические или эстетические 

цели, которые могШl бы лежать в основе таких понятий. Но типо­
логия, построенная на этом или аналогичном материале, должна 

служить не просто средством обобщенного описания того, что на­

бmoдалось или наблюдается в науке, а исходным ПУIlКТОМ, опреде­
ляющим дальнейшие направления развития теории науки. Цель 

такой систематизации в том, чтобы определснным образом клас­
сифицировать допущения соврсменной тсории науки, C)~CJJaTЬ вы-
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воды о возможном использовании их в будущем и, наконец, облег­
чить фОРМУШlрование новых предпосьшок. 

2. Исторический анализ должен выяснить и зафиксировать 
источники применяемых или фОРМУШlруемых прав~ш, методов и 

принципов теории науки. 

Понимание этой исторической обусловленности должно пре­
дохранить от прогрессирующего вырождения, которое столь часто 

сопyrствует принятюо научных концепций - оно начинается с нек­
ритическог() их рассмотрения, затем их вьщают за нечто самооче­

видное и, наконец, приходят к тому, что исчезает всякая проблема­
тичность. Поэтому осознание исторической обусловленности имеет 
критическую Функцюо. Оно снова и снова возвращает нас к исто­
кам научных положений, разрушая ореол их необходимости или 

неопровержимости. Именно по этой причине историчсское созна­

ние делает возможным их отвержение. Теория науки, следова­
тельно, тоже не должна ограничиваться только ВЫЯВЛСШIСМ и кон­

статацией исторической обусловленности, она должна еще рас­
сматривать подобную обусловленность как единственное доста­

точное основание адекватной критики. Если история науки может 
высвеПJlЪ различные ОСllOваШIЯ научных теорий, то в ней могуг 

быть найдеНbI и основания критики этих теорий. Таким образом, 
мы не только воздаем должное ситуационному комплексу, в кото­

ром возникает и работает наука, но и получаем возможность его 
критики, основанной Н/{ точном знании. 

3. Исторический материал должен стать определенной мерой, с 
которой сопоставляются границы, значимость и применимость на­

учных методов, пршщипов, постулатов и пр. разрабатываемых 

учеными-теоретиками. Было бы крайне поучительно проследить за 
тем, как классики науки в своей практике сплошь и рядом пренеб­

регали тем, что вошло в доктрины современных теоретиков науки; 

и, правда, если бы они следовали этим доктринам, им пришлось бы 
отказаться от своих собственных теорий (об этом подробнее будет 
сказано в 5, 6, 9, 10 главах). 

4. Всегда, когда предпосылки научных категорий уходят кор­
нями в области, не относящиеся к физике (рано ~ШИ поздно иссле­
дователь обнаруживает эти корни), обсуждение проблем теории 
науки должно быть расширено так, чтобы оно затрагивало и эти 
Jlненаучные области. 

Недостаточно поверхностное констатирование того факта, 

что некоторые установления имеют своими источниками теологи­

ческие, прагматические или эстетические цели и С'll)СМJIеШIЯ; самн 
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эти цеШl ДОЛЖНЫ стать объектом аН8ШIЗа и критики. Разуместся, 

такой пyrь ведет далеко за рамки узко трактуемой теории науки - в 

традиционные сферы философии. Но это неизбсжно, есШI мы ищем 
обоснования исторически обусловленных установлений. 

Все перечисленные выше задачи служат практической цели: 

выяснить предпосьmки точных естественных наук, их исторические 

основания и границы их применимости. Это выяснсние требуется 
прежде всего для того, чтобы сохранять критическую дистанцшо 
по отношеншо к данным предпосылкам. Кроме TOrtf, оно могло бы 
помочь в тех случаях, когда возможно использование иных предпо­

сьшок, как наличествующих в данной исторической ситуации, так 

и заново формулируемых. 
Суммируя, можно бьшо бы сказать - типология, построенная 

на основе введенных здссь категорий, сможет стать стимулом для 
исследовательской рефлсксии об условиях научной дсятелыIOсти, 
концептуализировать эти условия и показать, что они должны рас­

сматриваться лишь наряду с другими возможными условиями. Тем 
самым исследователь впервые получц.ет реальную возможность 

осознать свою деятельность и критически отнестись к ней. С при­
знанием исторической оБУСJlОIIJlСllllOСТИ и ОТIIOСИТСJJЫIOСТИ прсл,пО­

сылок научного зншшя связана новая проблема, встающая перед 
исследователем: сохраняют ли эти исторические условия и отноше­

ния свою обязательность? Пытаясь найти глубинные основания 
своего выбора, исследователь обращает внимание на его истоки, 

погружаясь таким образом в проблематику, традиционно отно­

сившуюся к ф~шософии. Так бьшо со всеми вешlКИМИ исследовате­

лями, которые не замыкшIсьь в узких границах своей научной спе­

циализации. Наконец, эти размышления впервые обеспечивают ус­

ловия подлинно обоснованного выбора, возможность оставаться 
при прежних посылках, принять другие, уже сфОРМУШIрованные с 
помощью введешюй типологии, или же попытаться сфОРМУШIРО­
вать весь предпосьшочный аппарат заново. 

С учетом сказанного ранее очевщщо, что, говоря об 
"обоснованном" выборе, я не имею в виду какой-то абсошотный 
базис. Речь идет только о том, что исследователь должен быть го­
товым к раесмотреншо всего, что способно стать основанием его 
выбора. Конечно, множество возможных пред.ПОСI,ШОК его теорети­

ческой деятельности никогда нс будет ПОШlOстыо исчерпанным, но 
любой элемент этого множества должсн рассматриваться с позиций, 
обозначенных выше. 

85 



Таким образом, давно известная и все еще нерешенная проб­

лема, поставленная исторической мыслью, проблема, которая, ка­
залось, возникает только в сфере гуманитарных наук, неожиданно 

для многих появляется и в лоне естествознания. Это означает, что 
границы между этими двумя сферами науки не мосут быть прове­
дены по-старому и с прежней четкостью. В 13 главе мы еще специ­
ально остановимся на этом вопросе. Однако сперва попытаемся 
пояснить приведенные здесь соображения соответствующими при­
мерами из истории науки. 
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Глава 5. Критика аисторизма теорий науки Поппера и 
Карнапа на примере 

"Astronomia N ova" Кеплера 

Теоретические КOIщеIЩИИ Кеплера, представленные им в его 

"Новой астрономии", если рассматривать их под ЮlТересующим 
нас углом зрения, возюlКШI в результате попыток определить ор­

биту Марса. После многолетних напряжеlП1ЫХ трудов Кеплер, на­
конец, признал, . что его прежние подходы к этой проблеме быJпl 
обречены на неудачу. Этот вывод бьш сделан после того, как выяс­
юшось, что между значениями, вычислеЮIЫМИ в соответствии с его 

гипотезами, и значениями, получеlпIыми в набmoдениях Тихо 
Браге, имелось расхождения в 8'. Кеплер nисал:"Нам ~e, благодаря 
милосердmo Божию, дан в лице Тихо Браге такой добросовестный 
набmoдатель, что в его набmoдениях ошибка в 8', характерная для 
птолемеева вычисления, попадается лишь для того, чтобы мы с 
благодарностью оцеЮIJПI эту милость и воспользовались ею. 
Наконец, это затруднение дает нам возможность найти истинный 

вид небесных движеЮIЙ~ .. ; установив причины, по каким сделанные 
предложеЮIЯ быJпl некорректны ... Таким образом, этн 8' указали 
nyrь к обновлеЮlЮ всей астрономии, они явились материалом для 
большей части даююй раБоты�'I •. 

Такое yrверждение никого не удивило бы в наши дни, разве 
что своей страстностью. Говорят, что с него берет начало все со­

временное естествознание, ибо решающую роль Кеплер отводил 
дaHHым набmoдения. В принципе это верно, однако, не следует при 

этом забьmать, что беззаботность, с какой прежде обращались с 
данными набmoдения, то равнодушие, с каким ВОСПРlПIИМалось 
даже большее расхождение с ЮIМИ, чем те 8', из-за которых Кеплер 
решился oтвepгнyrь гипотезы о характере марсианской орБиты� -
почему он и назьmал их hypothesis vicaria, то есть временными или 
рабочими гипотезами - ЮIКак не MOryr быть отнесены на счет низ­
кого уровня науки или личной несостоятельности ученых. В дей­
ствительности, подобное отношение бьшо тесно связано с теорети­
ческими воззрениями, господствовавшими со времен Птолемея. 
Лежащая в основе этих воззрений формула, так называемая аксио-

Кер/е,. Gesammelte Werke I Ed. W.v.-Dyck, M.Caspar. Munich, 1937, Уоl. 3. 
AstronomiaNova. Т. 19. S. 178. 
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ма Платона, гласившая, что небесные тела движyrся по кругам с 

постоянной угловой скоростью, отталкивалась от метафизики, со­
гласно которой земной и небесный порядок вещей принципнально 
раЗШIЧНЫ как несовершенное и совершенное, как низшее и высшее. 

Эта идущая от античности теория бьmа отчетШlВо ориентирована 

на "спасение явлений" (crtiJ~EtV "[а. фcLtVОIillVа.); поэтому метафизика 

СЛУЖlmа ей средством, при помощи которого ВНОСlmся порядок в 

хаос явлсний. Когда же это не вполне удавалось, под рукой всегда 
бьmо объяснсние. Разве можно слепо доверять чувствам?! И В осо­
бенности недопустимо это по отношешпо к объектам, столь воз­

вышенным и удаленным, как небесные тела. Ощущения МОГШI быть 
более lШи менее достоверными, когда они достаВЛЯШIСЬ вещами 

подлунного мира, но на их основании нельзя бьmо с уверенностью 
судить о движениях небесных тел. 

Мы бьmи бы сшппком наивны, ecm! бы усмотреШI в решитель­
ном отказе Кеплера от этого, идущего с древних времен, опюше­
ния к данным набmодения свидетельство победы разума и науки в 

их современном понимании. На самом деле Кеплер только показал, 
что он руководствуется иными метафизическими Iщеями, чем его 
оппоненты. За его приведеНIIЫМИ выше словами СТОЯШI ФУlщамен­
тальные теолого-гуманистические тезисы Коперника: Творение по 
своей структуре доступно человеческому познанию и, следова­

тельно, дух не может противоречить восприятиям; нет непреОДОШI­

мых разшiчий между вьпшшм и подлунным мирами, а Земля - одно 
из тел вселенского хоровода; Вселенная устроена по пришщпу про­

стоты� И т.д.2. Но система Коперника со всеми ее теолого-гумани­
стическими предпосьmками в духе Ренессанса на самом деле бьmа 

даже менее обоснована, чем современная ей птолемеевская система. 
И, кзк уже отмечалось, чтобы поддержать эту систему, нужно бl,UIO 
прибсгать к тем же средствам, какие использоваШIСЬ аристотеШI-

81щами, то естЬ вьщвигать теологические аргументы против теоло­

гических и метафизические аргументы против метафизических. 
Новая система не имела неоспоримого и единого основания, кото­

рое позволило бы судить о ее ИСТШIIIОСТН, тем более, что само вра­

щсние ЗеМШI оставалось неразрешнмой загадкой до тех пор, ПОI(а 

2 О фllЛОСОфСКlIХ основаllllЯХ теории KonepHIIKa СМ.: Вlumenberg Н. Dei 
Kopcn1ikanische Wende (Frankfurt а.М., 1965); Die Gencsis der Kopcn1ikwliscllCIl 
Wclt (Frankfurt а.М., 1975). 
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СфОРМУШIpованный Ньютоном принцип инерции не объясшш, по­
чему Жlmущие на Земле люди не ощущают этого вращения3 . 

Решение Кеплера последовать за Коперником, а значит, при­

знать ощущения и данные наблюдений высшей инстанцией, прежде 

всего бьшо спонтанным актом, а не выводом из рациональных (как 
бы мы их ни понимали) рассуждений. Следовательно, идеи Кеплера 
вырастают из культурного контекста, уже готового к тому, чтобы 
отвергнyrь систему Птолемея. 

3 Коро11СО напомним наиболее важные аргумеlпы� Коперника: Солнце не движется, 
а пребывает в покое, поскольку покой в большей степени соответствует его боже· 

ственной прнроде, чем движение, которое xapaJCГCPHo для более низкой природы; 

вращение Земли вокруг своей оси следует из ее сферической формы н соответ· 

ствует ее субстанциональной форме; с этой TO'IKH зрения вращение есть есте· 

ственное двнжение Земли, И по этой причине центробежные СЮIы не проявляют 

своего действия, как это бывает прн вынужденных движениях; но, что важнее 

всего, все вещи участвуют в движении Земли благодаря своей "земной природе". 

Мы видим, что эти аргумеlпы� либо стаоят аристотелевскую метафизику с ног на 

голову, либо обращают ее протио нее же самой. КоперНIIК особенно люБЮl отме· 

чать, что его теория проще nтолемеевскоЙ. Однако зто верно только в очень ог· 

раниченном смысле. Как уже отмечалось, Копернику потребовалось не 34, а 48 
эпициклов. Александр Koiipe ("Оаlilее е\ lа 10i d'il\er\ie". Р., 1939) подробно описы· 
вает историю проблемы ПрШЩllпа инерции, на'I1Iная ее е системы Копериика. 
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5.1. ТСОРСТlЩО-lIаУЧIIЫЙ аllаЛIIЗ "НОВОЙ aCl'pOIIOMIIII" Кеплсра 

Когда псрвона'lаЛl>IIЫС попытки Ксплсра вычислить орбиту 

Марса потеРПСШI неудачу, это натолкнуло его на мысль заняться 
вычислсниями орбиты ЗСМШI4 . 

F 
Е 

М 
G 

Рис 1. 

С этой целью, исполиуя теорию Тихо Браге, 011 вычисшш ге­
ffilOцеllЧНIческуIO позш~шо Марса (точка М на рис. 1) и ЗеМШI 
(точка Е) в данный момент времени 

Т. Углы Е и 11, образованные соответствующими радиус-век­
торами и диаметром, на котором расположен сегмент АС, дают 
представленис о том, как бьша· определена эта позиция. Следует 

тош)ко напомнить, что на рис. 1 орбиташ)ныс отношения изобра­
жены не так, как это было у Тихо Браге, а так, как они БЫШI впер­
вые вычислсны Ксплсром с помощыо данных Тихо. 

ОЧСВИ)I,JIО, I'СШIOI~СНЧ)ИЧНОС1Ъ З)~ССI) - :но ОТНСССIШОСТЬ к точкс 
С; но, как было извсстно ужс Тихо Брагс, эта точка нс соотвст­
ствует ни Сошщу (точка А на рис. 1), ни, как могло бы казаться, 
центру орбиты Земли (точка В), хотя последнее стало известно поз-

4 ФОРМaJlЫIЫС аспекты нзлагаются мной 110 работам: Sma/l R. Аn Accouat оС tlle 
Аstгоаошiсаl Oiscovcгics оС Keplcг. Madisoa, 1963; Dijkstcгhuis Е.У. Dic 
Mcchaaisicгuag dcr Wcltbildes (см. nР"МС'lаннс 1. гл. 4). CCMJlJ(H на "Новую астро­

номню" соотuеТС'llIУЮТ целям данного IIЗЛОЖСIIIIЯ, поэтому IlДc" Ксплсра пред­

стаuлсны здесь ТОШ.КО 11 самых сущсствснных 'lcpTax. 
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днее. Связав положение Марса с положснием Земли 

(геоцентрическая долгота), Кеплер смог вычислН1Ъ парашшкс ЕМС 
и угол СЕм5. Отсюда можно было получить относительное рас­
стояние Земли от точки С (по закону синусов) из уравнения 

СЕ = СМ sill ЕМС 
sin СЕМ' 

где СМ = 100,000. Затем Кеплер выбрал Щ)УI'ОЙ момент Г, когда 
Марс опять находился в том же положении, проделав полное 

обращение по своей орбите, а Земля, учитывая ее собственное 
движение, нахо,щшаСI, в щ)угом положении (точка F на рис. 1). 
ПримеllЯЯ тот же метод, Кеплер внош, ВЫЧИСЛШI расстояние от 

Земли до точки С (CF). Наконец, он выбрал третий момснт Т" (а 
затем и чствертый, который МЫ ЗI(ССI, опустим); COOTBCТCТBellllo, он 
полуЧJ-Ш третье положение Земли (точка G) и расстояние CG. Из 
этого он закmОЧШI, что С не можст бып" как предполагалось, 
центром окружности, на которой лежаJl!I бы все три вычисленные 
положения Земли. Более вероятно, что эта точка является точкой 
экваllта (рunеtuш aequal1s), то есп, точкой, вокруг которой Земля 
вращается с постоянной угловой скоростыо, ПОСКОЛI.ку за время 

перемещения Земли из о;uюil ВЫЧИСЛСIIIIOЙ точки В ЩJ'угую 
проходит полный марсианский год, а углы, образованные СЕ и CF, 
CF и CG, были равны. 

Далее Кеплер собирался ВЫЧIIСЛИТЬ расстояния от точки 

ЭКВВIIТВ С И точки СОJПщв А до орбитального центра В, а также 
опредеJПIТЬ JПIIIШО апClЩ, то есть диаметра, на котором лежат А, В 

и С. Однако АВ могла бытъ определена только в том случае, если 
бы бьша известна деЙСТВllТеЛЫНIЯ гелиоцеlприческая долгота 
Марса по отношешпо к точке А (но lIе ранее названная 

"геJПlOцентрическая долгота" Марса, которая на самом деле опре­
делялась по отношешuo к точке С). Поэтому Кеплер более lIе мог 
опираться только на теории Тихо; и он смело возвращастся к ранее 
отlIсрпIуIыM им же Ilypotllcsis viearia, а ошибку, вытскавшую из их 
применеllИЯ, пытается компеllсировать Il)убым приближснием в 

вычислениях. В реЗУJU,тате 011 пришел к следующему выводу: Земля 
и Марс движутся по круговым орбитам с раздеJIенным ЭКСЦСНЧН1-
ситетом; две :ЖСЦСIlчшчсские точки С и А (рис. 1) лежат на оmlOЙ 

5 вы'IIслсIшсc пnраллnксn было "POIICHCIIO 110 MCTOI~Y KOllcplIIlKa. 
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линии апсид, находясь на равном расстоянии от центра окружно­

сти по разные ее стороны. 

Что же в конечном счете бьшо основанием для такого вывода? 
Теоретические воззрения, проблсматичные даже для самого 

Кеплера: 1. Теории Тихо (включая утверждения о гелиоцентриче­
ских положениях Марса и Земли) и 2. Hypothesis vicaria самого Кеп­
лера, ранее столь решительно отвергаемые им. К тому же он 
использовал довольно грубое приближение в вычислениях; кроме 

того, он руководствовался классически-философским допущением о 
круговом движении небесных тел наряду с данными набmОДСIIИЙ 

Тихо, СЧlпавшимися почти непогрешимыми. 
Но ни догматы, ни проблематичные допущения не помеШaJШ 

Ксrmеру сдщiать следующий смелыIй шаг в сторону не только от 
Птолемея, Н9 и от Коперника. Он отказывается от попыток стро­
ить экваНТIlУЮ окружность, то есть решать задачу, навязанную 

традицией, и вместо этого пытается выявить закономерность, 

объясняющую неравномерность орбитальной скорости ЗеМШI, 
вращающейся вокруг СОJшца. Снова прибегнув к приближениям, 
он вычислил, что скорость Земли в точках. перигелия и афелия об­
ратно пропорциональна расстояниям до Соmща в этих точках. 
Этого минимума эмпирических данных оказалось достаточно, 

чтобы сразу же идrи дальше, экстраполируя все точки на орби­
тальной кривой и распространяя этот вывод на все rmанеты. Таким 
образом, Кеплер фОРМУШIРУет следующие универсальные положе­
ния: 

1. Все rmанеты движутся по круговым орбитам с разделенным 
эксцентриситетом; Соmще находится в одной из точек эксцентри­
C~lТeTa. 

2. Скорость rmанет обратно пропорциональна их расстояниям 
отСоmща. 

Второе положение - так называемый закон радиуса. 
Обращает на себя внимание не только спекуляпшпый 

характер этого закона, но и то обстоятельство, что Кеrmер вообще 
искал такого рода закономерности, оставив попытки построения 

эквантной окружности. Тем самым он уже отошел от аксиомы 
Платона, то есть от утверждения, что планеты движутся с 

постоянной угловой скоростью. Определяющим здесь было его 
мистическое отношение к СОJШЦУ. Воображаемые точки, вокруг 
которых, как считалось, вращаются небесные тела, были для него 

чем-то призрачным. Его тревожило уже то, что в системе 
Коперника Соmще на самом деле не находнлось в центральной 
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точке (и потому она не могла бьпъ названа "гелиоцентрической" в 
строгом смысле)6 и выпоmIЯЛО лишь вспомогательную роль 
источника света.' Для Кеплера же Соmще представляло собой 
свящеШIЫЙ цснтр Вселенной, ВОПЛОЩСIIНС Бога-Отца. Поэтому от 
Соmща должна была исходить С~UIа, заставлявшая шI3нсты 

кружиться вокруг него (Кеплср связывал ее со Святым Духом, а 
неподвижные звезды - с Богом-Сыном). Поэтому так важно бьmо 
опредеJШТЬ эту силу, и поэтому пычислешпо под.пежало движсние 

IШанет по отношешпо именно к Соmщу, а не к воображаемой 
точке в пространстве. 

Именно эта страстная убежденность в гешюцентризме дала 

КеIШеру возможность искать и находиТl, нсчто вроде закона 

радиуса, а непоколебимая уверенность, выросшая на почве 

возрожденческого гуманизма, в том, что прннципы устройства 

Вселенной постижимы дня человеческого разума, ПI>lщавала ему 

смелость, позволявшую видеть в рискованных экстраполяциях силу 

доказательства. Вдохновляемый своей философией, он неотступно 
продвигался вперед, приступив к рсш<:;шпо задачи, которая не 

могла не казаться аристотелшшцам изумительной дерзостью -
связать закон радиуса с пршщипом рычага, а затсм с 

гиш,бсртовским магнстизмом, тсм самым СВя:Jывая нсбссныс и 
земные движения. Отсюда уже было недалеко до воззрения на 

Вселенную не как на подобие божествешюй формы жизни (iпstаг 
diviпе animalis), а как на подобие часового механизма (iпstаг 

horologii)7. Однако в своей гипотезе опричинах ДIНIЖСIШЯ планст, 
которую можно было бы рассматривать как прсдвосхищение 

теории тяготения Ныотона, он вновь возвращается к 

аристотешIЗМУ, абсошотно пропшопоставляя покой и дв,нжение 

(он полагал, что есJШ бы не сила, генерирусмая Сошщем, то 
движение планет из-за их естественной инерции остановилось бы). 
Это закрывало ему путь к закону инерции и, следовательно, как мы 
теперь понимаем, к наиболее важному аргументу в пользу идеи 

Коперника. 

6 ТОЧНО так же, как система Птолсмся lIe была в стро('ом смысле "геоцеllтрическоЙ". 
7 Кер/ег. Gеsашшеllе Werke. I3d. ху, "I3ricfc 1604-1607", S. 146. 
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После размышлений над небесной механикой он вернулся к 

теории движеlШЯ Марса. Рассмотрим рис. 2. 

Q 

с 
... -. е 
v 

S 

Рис 2. 

По заКО~IУ радиуса скорость планеты в точке Р на орбите с 
центром С обратно пропорциональна расстояшпо р = PS дО Со­
лнца S: следовательно, время, затрачиваемое на движение в этом 
сегменте, ПРОПОРП.llонально Ps. Но как выразить эту зависимость 
точной формулой? Казалось невозможным найти прямое отноше­
ние между радиусом и ВРСМСНСМ движения. И здссь Кеплср вспом­
шш так называемую теорему Архимеда, выражающую отношение 
площади круга и радиуса окружности. Согласно этой теореме 
площадь сектора QCP можно рассматривать как предел суммы бес­
конечного числа бесконечно малыIx треугольников с высотой, рав­

ной радиусу окружности. Это подсказало Кеплсру идею связать 
время, за которое планета проходит путь PQ, НС непосредственно с 
радиусом окружности, а с площадью сектора, описываемого ради­

ус-вектором. Не долго думая, он применил теорему Архимеда, бла­
годаря чему в его распоряжешlИ оказалось достаточно сомнитель­

ное срсдство выражения через площадь, описываемую отрезком СР 
(то есть радиус-вектором орбиты) времени, нсобходимого для про­
хождешIЯ планетой СООIВСТСТВСIШОЙ дуги орбиты, и тем самым он 
получил по крайней мере косвенную возможность выразить соот­

ношение времени и радиус-вектора в следующей формуле: 

(1) 
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где t - время прохождения планетой дуги PQ, а Т - время, затрачи­
ваемое планетой на ПРОХОЖДСlше всей орбиты. Если r = 1, то пло­
щадь QCP = 1/2 /3, площа/U, CSP = 1/2 е sin /3, а 7t - площадь круга. 

Из (1) следует: 

(2) 2п~::::; /3 +е sin /3. 
Т 

/3 может быть вычислено, есш! известно t (хотя методы, кото­
рыми располагал Кеплер, МОГШI давать только грубое приближе­
ние). 

Итак, раССТОЯlше между планетой и Соmщем определяется 

уравнеIшем 

(3) 

получаемым, в соответствии с рис. 2 по закону косинусов. Наконец, 
из этого следует уравнение 

(4) r cos v = е + cos /3 , 

из которого по простому отношешпо KocmrycoB выводится значе­
ние У, и, следовательно, положение планеты_в момент времени t. 

В этих рассуждеШIЯХ используются: 1) закон ращryса, с по­
мощью которого устанавшrвается отношеШIе между временем и 

радиусом; 2) МОЩlфнкация теоремы Архимеда, посредством кото­
рой от вывода площади сектора круга, ОШlсьmаемого ращryс-nек­

тором, переходят к вычислешпо площащ, QSP, то есть чего-то со­
вершенно ОТШlЧIIOГО от сектора круга. Таким образом, отношсние 
между временем и ращryс-вектором преобразуется в отношение 
между временем и площадью круга. Едва ли можно говорить об 
эмпирических основаниях закона радиуса, а указанный переход от 
теоремы Архимсда к се модификации не был обоснован математи­
чески. И то, и другос было хорошо извсстно Кеплеру. К этому надо 

добавить, что в уравнениях 1 - 4 фигурирует эксцентриситет е, что 
стало возможным только благодаря hypothesis vicaria, которые 
Кеплер вначале отвергал. 

Таким образом, и на этой стащш исследоnаний Кеплер вновь 

показал, что его не СШIlIIКОМ заботила точность и достаточность 

эмпирического, математического ИЛИ теоретического ~боснования, 
хотя, как это видно из отрывка, приведенного в начале этой главы, 

их возможность им предполагалась. Поэтому нет ничего ущrви-
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тельного в том, что, исходя из минимума эмпирических данных, он 

в конечном счете отказался и от остававшейся части аксиомы Пла­

тона - от допущения о круговой форме планетарных орбит - как 
ранее он откаЗНJlСЯ от Jq>УГОЙ се части, от допущения о постоянстве 

угловой СКОРОСТИ,nланет. 

На этот шаг 011 реппшся в ходе новой попытки определить ор­

биту Марса. Вначале Кеплер примешш уже описанный метод, 
ИСПОJII.ЗОВ3IIIIЫЙ при вычислешlИ орбиты ЗеМШI. Так же как тогда 
он сравнивал различные положения Земли по оnюшешпо к кон­
стантному положенюо Марса, так и теперь три различных поло­

жеШIЯ Марса соотносятся им с одним и тем же положением ЗеМШI. 
Тем самым бьши определены три расстояния Марса от Сошща. и 
три угла, образуемых соответствующими радиус-векторами. С по­
мощью утомительных, хотя и простых, тригонометрических вы­

числений он опредешш JШНИЮ апсид и значение эксцентриситета 

Сошща ДЛЯ трех различных случаев. Все результаты БЫШI раЗШIЧ­
ны. Из этого мог быть сделан только один вывод: орбита Марса не 
может быть круговой. 

Этот революционный для астрономии вывод бьш сделан на 
основе тех же смелы�x допущений, как и при вычислении орбиты 

ЗеМШI. Почва, на которой теперь стоял Кеплер, бьша не менее зыб­
кой, чем раньше: теория Тихо, hypothesis vicaria и пера в правиль­
IЮСТЬ данных Тихо. 

И на закточительной стадии исследования, когда он пришел к 
закточешпо, что орбиты планет должны иметь форму элшшса, 

спекулятивный дух ему не измешш. Обратимся к рис. 3. 
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Рис. 3 
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РНС.4 

Прежде всего, следуя принцнпу простоты, Кеплер поетулиро­
вал отклонение орбиты Марса от круговой формы по формуле 
Ь = l-e2, где 1 - радиус, е - эксцснтриситет СОЛlщз, Ь - OCI, действи­
тельной орбиты. Позднес он представил Ь = 1 - (е2/2). 

Но однажды он сделал открытие, суть которого мы сможем 

понять, взглянув на рис. 4, представляющий орбиту Марса. Он за­
метил, что 

(5) 
Р,С 1 
_1_= __ = 1,00429. 
P1S cos/f1 

Здесь <р - наибольший угол, образованный схождением ссгмен­
та P1S (планета-Солнца) 11 P1C (планста-ЦСIП113JJЫШЯ точка окруж­
ности). Если затем просто подстаnить предполагаемос значение Ь D 

вычисления, то ПОЛУЧlПся 

r 1 
-= , 
ь 1-(с 2 /2) 

а поскольку е « 1, то 

1 е2 
----,,--1:;1 1 +-
1-(e2 /2) 2 ' 

но 1 + (еЧ2) равно 1.00429, что согласуется с DычислеIIIIЫМ рсзуль­
татом (5). 
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"Когда я увидел это, - писал Кеплер, - я CJIOВlIO бы очнулся ото 

сна и увидел свет"8. 
Полученное отношение, хотя оно бьmо лишь приблизитель­

ным и верным только благодаря малости е, немедленно BДOXHOB~mo 

его на новые спекуляции, представленные рис. 5. 

Q 

Рис. 5 

Он преДПОЛОЖlm, что (см. рис. 5) отношение, аналогичное 
уравненшо (5) должно выглядеть следующим образом: 

SPc --!::<COS q>. 
SP 

Иначе говоря, отношение расстояния между Солнцем и плане­
той на "исmшIOЙ" орбите к расстояшпо между Соmщем и планетой 
на "воображаемой" орбите аналогично отношешпо rlb на рис. 3. 

При r = 1 получаем: 

SP cos q> = РМ 

РМ = 1 + е cos ~. 

Из этого следует, что планетарные орбиты выражаются формулой 

(6) 

8 Кер/ег. Geasmmclte Werke. Bd. 3. S. 346. 
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После изнурительных трудов - "paene usque ad insal1ium" -
Кеплер установlШ, что уравнение (6) выражает формулу эллипса, 
хотя и приБШl3ительно (надо напомнить, что математический ап­
парат, доступный Кеплеру, был еще достаточно примитивен). 

Итак, и на этой стадии, как мы видим, Кеплер вновь прибе­
гает к использованmо предположений, спекуляций и грубых при­
БШlжений; более того, проверка уравнения (6) предполагает срав­
нсние значений SPe С теми значениями, которые были получены ме­
тодами определения расстояния, применяемыми Кеплером; крити­
ческие замечания об этих методах были сделаны выше. 

В закmoчение рассмотрим еще один шаг Кеплера (см. рис. 6). 

Q 

k-=f-----I B 

I---т---,<---\--:?IС 
е 

S 

Рис 6. 

в соответствии с формулой (1) здесь также должно ВЫПОШIЯТЬ­
ся соотношение 

(7) 

Другими словами, время t, необходимое, чтобы планета про­
шла по элшштической дуге QPc' относится ко: времени Т, 
затрачиваемому на прохождение всей орбиты, так, как площадь 
SQPc относится к общей площади элшшса, где Ь - радиус малой 
оси, а большая ось принята за 1. Здесь Кеплер делает 
предположение, аналогичное тому, какое уже было сделано рансе 

(см. рис. 4 и 5): 
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(8) 

Согласно (l) 

SQA = !(с sin Р+Р). 
2 

Если подставить зто значение в (8) и (7), то в результате про­
стых вычислсний получим: 

t е siп Р +Р 
т ~ 2л . 

Рсшающий шаг в зтом выводе - припятие за исходный пункт 
уравнения (7) - есть не что иное, как новое и не менее проблематич­

ное примснение теоремы Архимеда; теперь она применяется к сек­
тору ЗJUПшса, вершиной которого является один из его фокусов, в 

котором помсщастся Соmще. 
Теперь можно СфОРМУШlpовать два первых закона Кеплера 

[ср. уравнение (6)J: 

(9) 

(1 О) 

Уравненис (l О) говорит о том, что планета движется по зшшп­
су, в одном из фокусов которого находится Сошще. Уравнение (9) 
говорит, что в равные промежутки времени радиус "Соmще-плане­
та" пробегает равные площади. 

По отношсншо к Марсу, который является цеНЧJальной проб­

лемой и ИСХО)JJIЫМ пунктом всех рассуждений, зто означает, что Р и 
е в уравнении (9) MOгyr быть определены только благодаря ранее 
отброшснным (даже в усовершенствованном виде) hypothesis 
vicaria. Поэтому они использоваШIСЬ как при вычислениях SPc' так 
и в методе оценки и проверки полученного результата (вкточая 
определение трех положений Марса по отношению к О)JJЮЙ и той 

же позиции ЗеМШI). 
Вот как в действительности обстояли дела с обоснованием 

двух первых законов Кеплера, обосноваНIIем, которое еще и се­
ГО)JJIЯ часто представляют чем-то таким, что возникло искточи­

тельно на базе опыта. 
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Кстати сказать, теория Птолемея в сравнении с теорией Кеп­
лера вовсе не проигрьmает, ибо, во-первых, из-за малости орби­
тальных эксцентриситетов планет система Птолемея описывает 

движеШIЯ планет почти с той же точностью, как теория Кеплера 

(что же касается Меркурия, то он является ДJIЯ обеих теорий своего 
рода enfant terrible); во-вторых, аксиома Платона имела ясное фи­
лософское обоснование, тогда как для Кеплера ЭJUПштическая 
форма планетарных орбит, естественно, оставалась загадкой. Его 

попытка обосновать эту форму спецификой движений планет не 
привела к успеху. В-третьих, то же можно сказать о его УСИJllIЯХ оп­
ровергнуть аристотеШlанск)'IО аргументацию против идеи враще­

ния Земли. Все это бьшо типичными гипотезами ad hoc9. Неудиви­
тельно, что его "Новая астрономия" бьша встречена совремешшка­
ми без всякого энтузиазма. 

АнашlЗ методов я доказательств, фигурирующих в "Новой 

астрономии", позволяет нам сказать со всей определенностью: если 

бы Кеплер следовал доктринам, принятыIM в теОрИИН,ауки нашего 
времени, он должен бьш бы отбросить оба своих закона, значи­
мость которых вряд ШI KTO-ШIбо сегодня осметlТСЯ отрицать. По­
кажем это на двух примерах: методологии науки Поппера-Лакато­

са и индуктивной логики Карнапа. 

5.2. "Новая астрономия" Кеплера в свете фllЛОСОфllИ 
науки Поппера иЛакатоса 

Основной методологический постулат Поппера гласит, что 
научная теория должна быть фальсифицируемой. ЕСШI же фальси­

фикация уже произошла, нам не следует предотвращать крах тео­
рии с помощью гипотез ad hoc ИШI других допущений. Поппер пи­
шет: "Если такое решение положительно, то есть есШI сингулярные 
следствия оказываются приемлемыми, или веРUфUЦllрованнымu, то 

9 Кеrшер предполагал, что все тела ПРlПягиваются к Земле в иаправлении, в кото­
ром действует сила ее притяжения. Эта сила, СЧlПал он, распространяется по бес­

конечному числу лшшй, пучки которых образуют конусы. Притягиваемое тело 

попадает в верШIIНУ конуса, когда касается Земли. Равнодействующая ЭТИХ сило­

вых линий верПlкальна и направлена сверху вниз. Таким образом, Кеrшер пьггал· 

ся объяснить, почему, когда тело поднимается вверх над Землей, противодействие 

больше, чем когда оно брошено под углом к ЭТОЙ поверхности. Но это, конечно, 

не могло объясиить, почему пропшодсйствие движению тела не возрастает, когда 

тело движется в направлеllllll, обрапюм ДВllжению Земли. 
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теория может считаться в настоящее время выдержавшей проверку, 

и у нас ш,'т оснований отказываться от нее. Но еСШI вынесенное 

решснис отрицатсльное ~ШН, иначе говоря, если следствия оказа­

лись фальсuфuцuровG//l/ЫМU, то их фальсификация фальсифицирует 
н саму теорто, из которой они 6ыJш логически вьшедепы"IО. 

О каком "решении" здесь идет речь? Этот термин означает, что 
так называсмые базисные предложения (под которыми Поппер по­
нимает сингулярные экзистеlllщаJlЫlые предложения типа: то-то н 

то-то существует в такой-то и такой-то пространствешю-времен­

ной области) 1 1 противоречат ИШI не противоречат данной теории. 
Но если теории протипоречат тош,ко отдельные сингулярпые 6а­
ЗИСliые предпожения, у нас еще нет основания считать теоршо 

фальсифицированной. "Мы будем считать ее фальсифицированной 
только в том случае, если нам удалось открыть восnроизводllМЫЙ 
эффект, опровергающий теоршо. Другими словами, мы прнзнаем 
фальсификацшо только тогда, когда выдвинута и подкреплена ЭМ­
пирическая гипотеза низкого уровня универсальности, описываю­

щая такой эффект. Подобные гипотезы можно назвать фальсuфи­
цирующllМU гипотезами" 1 2. В качестве примера Поппер приводит 
высказывание "В ныо-йоркском зоопарке живет семейство белыIx 
BOPOHOB"13; оно фальсифицирует универсальное высказывание "Все 

10 Поппер К. Логика и рост научного знаНIIЯ. Избранные работы. М., 1983. С. 53·54. 
11 Там же. C.135 11 далсе. ИIП'Срссно было бы, с ЭТОЙ TO'IKH зрсння, болсе подробно 

Ot.-ТUIIОВlПЪСЯ lIа тех баЗIIСIIЫХ высказЫВUНIIЯХ, которые ИЫПОЛIIНЮТ фaJII~СllфIlЦII­

рующую функцию У Ксrшера. Здссь мы встречаемся с даНIIЫМН, которые ПОМIIМО 

про чего фаБРIIКУЮТСЯ с помощью теОрlIЙ Н НС ЯВЛЯJОТСЯ непосредстоенно набmо­

даемыми (как, например, геЛИОЦСIП1J11'JССКая долгота). С помощью эnrх даllllЫХ 

он затсм опреДСJlЯЛ ДРУГllе, lIапрllМСР: раССТОЯIШЯ между свenшами, ПОJlOжеllllЯ 

то'!ск в npocтpallClllC и др. И эти данные также МОГЛII выражаться высказываНIIЯ­

МII, которые не БЫЛII предложениями наблюДсния. Далее, КеlШСР отuергал неко­

торые гипотезы, еСЛII 01111 не со О1'оетство в ал 11 такого рода даШIЫМ. Понпер од­

Н0311а'III0 трсбует, чтобы базисные оысказываllllЯ БЫ1l11 шп'СрсуБЪСКТIIDНО прове­

РЯСМЫМII посреПСТIlОМ "наблюдения" (там же, c.137); к этому он, однако, 

добаnляет, что tlнnБЛlодnсмое tl еС1Ъ псрult1JIIОС, lIеопределясмое ПОIIЯТllе, 11 

ОГРВllII'швается требованисм, "чтобы каждое базllсное высказывание ЯВЛЯ1l0СЪ 

ItJIII высказываllllем об оnlосlrreлыIмM положеllllll фИ3И'lеСЮIХ тел, или бьшо бы 

ЭКDIIВWIСII"ЛIО некоторому базисному рыскnзыnаlНIIО такого "мехаНIIСТllческого", 

IIЛII "материалll~'Тllческого" рода" (там же, c.13.). Поэтому, еСЛII даже ДОПУСТIIТЪ, 
что базllСllые предложеНIIЯ Кеплера удовлеТIIОРЯЛН этому требооаlllllО Поппера, 

ТО зто тош,ко еще раз показало бы, как осторожно С1IСДУет IIОДХОДИТЬ к IIОIIIIТнlO 

"наБЛlодnемосtl • 

12 ПОnl1ер К. LIIIТ. СО'!. С. 115-116. 
13 Там же. С. 116. 
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вороны черные". Но, добавляет он, "в большинстве случаев до 

фальсификации некоторой гипотезы мы имеем в запасе другую ги­
потезу, поэтому фальсифицирующий экспсримснт обычно является 
решающим эксnеримеllтом, который помогает нам выбрать ОJЩУ из 
двух гипотез" 1 4. 

Итак, фальсифицирующий эффект выDднтсяя нз другой гипо­
тезы, уже имеющейся в запасе. Конечно, поскош,ку такого рода 

решения опираются на базисные предложения, они пршщипиалыlo 

Moryr быть пересмотрены (опять-таки с помощью базисных пред­
ложений); но практически мы обычно в какой-то момент прекра­

щаем поиск опровержений и пытаемся закрепиться нз избранной 
позиции. Поэтому Поппер вводит следующее правило: "Мы раз и 
навсегда отказываемся от того, чтобы приписывать какую-либо 
подтверждающую сшIY теории, фаJThсифицировашlOЙ в ходе ИllТер­
субъективно проверяемого эксперимента"15. 

Однако Кеплер поступал как раз наоборот, когда он исполь­

зовал результаты ранее фзш,сифицнровзнных теорнН для построе­

ния других теорий и затем оценивал последние с помощью первых. 

Кроме того, 011 нахощшся в явном противоречии е попперовской 
методологией еще и в другом ОТllOшешlИ. В то время отсугствие 

каких-либо явлений, указывающих на вращение Земли, рассмаllШ­
валось как фЗJThсифнкация всякой ФОl)МЫ геШlOцеllчшзма. Чтобы 
обойти эту фальсификацlПО, Кеплер пытался делап, то, что реши­

тельно запрещает Попперl6, а ИМСIllIO: спасти спою теорию с по­
мощыо гипотез ad 110C - Н кроме того, с помощыо гипотез, нс мснсе 

проблематичных, чем его асчю)Uшамикз. Следуй 011 предписаниям 
Поппера, ему пришлось бы отказап,ся от своей теории "раз и на­
всегда". 

Сам Поппер полагает, что успех Кеплера оказался возможным 

отчасти потому, что "гипотсза окружноети, от которой 011 оттал-

14 ПОl111ер К. ЦИТ. соч. С. 116. Здесь надо otme-ПIТЬ, 'по experimentum crucis между 
теорней Кеплера и теОРllей Птолемея в эпоху Кеплера бьVl неОСУЩССТВIIМ из·за 

малости эксцеJП1Н1СJrreта rmahe-гарНbJх орбlП. 

15 Рореег KR. The Logic оГ Sciel1tific Discovery. L., 1959. Р. 268. АПОДJIJaИЧНО<:JЪ 
этого праВ/ша, есЛII даже остаВJПЬ в стороне его непроДУкпiВНО<:JЪ ДJIЯ разВИ'ПIЯ 

наук", как это показывае-г ПР"МСР Кеплсра, явно ПРОПIВОРС'lIП трс60ваШIIО Поп· 

пера о том, 'по базИСllые высказывання, или точнес, ГlIIЮТСЗЫ более низкого 

уровня оБЩНОCnl, всегда допускалll ДОПОЛJllпельные JlРОDеРЮI 11 HIIKOrAa нс прс· 
теlщовалll lIа свою окончателыlO<:JЪ. Не еледует ЛJI IIЗ этого выIIд,' что решение о 

фалЬСllфикаЦIIИ теории такого рода базllСНЫМII высказываНIIЯМИ IUПI Гllпотезами 

вновь обнаРУЖJlвае-г свою IIро6лсмаТII'IНО<:JЪ? 

16 Поnnер К. Логнка и роет нау'lНОГО ЗIШIIIIЯ. С. 64, 108-111. 

103 



кивался в своем исследовашш, бьша относительно легко фальсифи­
цируемой"17. Он прав в той мере, в какой выражение 
"относительно легко" связано с тем, что гипотеза окружности ян ля­
лась "трехмерной" ("поскольку для ее фальсификащш необходимы 
по крайней мере четыре принадлежащих данной области СИIIГУЛЯР­

ных высказывания, соответствующих четырем точкам ее графичес­

кого представления"18), тогда как эллиптическая гипотеза являла с!, 
"пятимерной" ("поскольку для ее фальсификации необходимы по 
крайней мере шссть сингулярпых высказываний, соответствующих 

шести точкам на графике"19). Однако рассуждения способны скорее 
ШIШЬ завуаШIровать тот факт, что фальсификация гипотезы о кру­
говой орбите была в высшей стспсни проблсмаТИЧIIОЙ, ибо основа­
на Оllа бьша на весьма сомнительных посьшках. 

Пример Ксплсра свидетельствует не только о том, что фальси­
фИЩIРYIощие базисные предложения трудно распознать (эта труд­
ность, я считаю, не бьша в достаточной мере осознана Поппе­
ром20), 110 и О том, что отбрасыванис тсории в каждом случае, 
когда фальсификация может быть установлснной, вовсе не вссгда 
является лучшей стратегией для науки21 . 

17 ПОl1l1ер К Цнт. СО'l .. С. 173. 
18 Там же. С. 172. 
19 Тамже.с.175. 
20 Поппер, коне'lНО, поннмает, '!То всегда можно продолжать провсрю\ базllСНЫХ 

высказЫDaJllli1. Но мы можем ocтaHOBIIТЬ этот нроцесс на каком-то шагу, 11 было 
бы лучше, еСЛII бы остановка ПРОlIсходнла тогда, когда TnКHe высказЫDаllllЯ 

"особенно легко" проверllТЬ. Он пншет: "ЕсЛII бы однажды для ученых, заннма­

ющнхся наблюдеНIIЯМlI, оказалось более невозможным ПРНlrrи к соглаСIIIО 01110-

Сlrreлыю базисных высказываlшi1, то это бьшо бы раВНОСI!ЛЬНО пр"знаншо не­

ГOДHOCТII языка как средства универсалЫIOi1 КОММУНlIкаЦlIII. Это бьUIО бы равно­

сильно иовому вавlUlOНСКОМУ столпотnореНIIЮ, которое свело бы научное IIссле­

доваНllе к абсурду. Б этом новом БаВИЛОllе устремляющееся ввысь зданне наУКII 

вскоре превраnUIОСЬ бы в руины" (там же, с. 139). О'lСВIIДНО, 'lТО IIР" этом ВОЗIIII­
кает вопрос об объеКIlIВIIОМ кр"теРIIII для выражения "легко провернть". Будучи 

заВIIСIIМЫМII от теОРIlН, базllсные высказывання не выражают неКllе абсоmОТllые 

факты, относнтельно которых YMeCnlbI беЗОГОВОРО'lIIые суждсння. ОБЫЧIIО ра­
спознаваНllе фалЬСИфllЦllрующего базисного высказывания - это сложная 11 мно­

гослоi1ная процедура, в которой проблемаnl'lНЫ праКIlIчески все элемеlrrы. 11 тем 
не менее наука не останавлнвает своего движения по этой причнне • и это пра­
BIUIbHO, потому '!То призыв К единообразllЮ мнениi1 в среде ученых есть догма-

21 
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Если бы Кеплер мог выбнрать между своей и современным н ему теор"ямн, 

опнраясь IIР 1l0ппеРОВСКllе степени проверяеМОCnI, ему пр"шлось бы предпочесть 
круговую ГlIпотезу, IIмевшую МСllhllJУЮ разМСрllOСТh (по ПОIlIIСРУ, ЭТО ЗШI'IIIТ -



До сих пор мы сравниваШI метОДОЛОГmo Кеплера с тем, что се­
ГОДНЯ может быть названо классическим попперианством. Однако 
наши выводы остаются \1 силе даже с учстом ТСХ улучшсний, кото­

рые бьши внссены в эту концепцшо и.лакатосом в последние годы. 

По его мнению, существует универсальное праВIШО, по кото­
рому можно опредешпь, является ШI серия теорий прогрессивной. 

(Конечно, он совершенно прав, когда говорит о "серии", а не о еди­
ничных теориях, ведь фактически каждая теория связана с другими, 

отJшчными от нее теориями). 
Он пишет:"Будем считать, что такой ряд теорий является 

mеореmически nрогресси8НЫМ ... , есJШ каждая новая теория имеет 
какое-то добавочное эмпирическое содержание по сравненюо с ее 
предшествентщей, то есть предсказывает некоторые новые, ранее 

не известные факты. Будем считать, что теоретически 
прогрессивный ряд теорий является также и эмпирически 

nрогресси8НЫМ ... , есJШ какая-то часть этого добавочного 
эмпирического содержания является подКрепленным, то есть еСШI 

каждая новая теория ведет к действительному обнаруженшо новых 
фактО8. Наконец, назовем сдвиг проблем nрогресси8l1ЫМ, если он и 
теоретически, и эмпирически прогрессивен, и регресси8НЫМ - еСШI 

нет"22. 
Здесь приходится сiюва отметить, что Кеплеру пршплось бы 

отбросить свою теоршо, еСШI бы следовал праВlUIy Лакатоса. 
Кеплер мог, правда, благодаря своей теории предсказать не­

которые новые, ранее неизвестные факты; но, с другой стороны, 
еще большее КОШIчество фактов, которые ВПОJПIе согласоваШIСЬ с 

астрономией Птолемея и физикой Аристотеля, он не мог объяснить. 
К этим фактам, в первую очередь, относятся явления, которые - из­
за отсутствия разработанного принципа инерции - заставляли 

меньшее ЧИСЛQ параметров, по которым теория может бьnъ фальсифицирована). 

Но этот критерий оказал бы ему плохую услугу (другой критерий - отношение 

"элемеlП-класс" - здесь был неПРlIменим), поскольку все эти теории, не исключая и 
его собственной, бьmи, спустя некоторое время фалЬСИфИЦllрованы. Так бывает 

всегда. Теории не похожи на автомашнны, выставленные в автосалоне, так что 

ВСЯКIIЙ может вначале детально ознакомнться сих техническими данными в спо­

койной обстановке И тодько потом npoBeplnЪ ИХ на шоссе; скорее можно бьmо 

сравннть их с постоянно ДВIIЖУЩIIМСЯ автомобилем, который ~ самого первого 

момеlПа, как только мы доверяемся ему, обнаруживает все CII0tJ более или менсе 
существенные недостатки. 

22 Lakalos J. Falsilication and the Methodology of Scientilic Research Programmcs 11 
Criticism and the Growth ofKl1owledge. СаmЬг., 1970. Р. 118. 
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отрицать вращсние ЗСМШI. Поэтому нельзя утверждаТl), что теория 

Кеплера имела "дополнительное эмпирическое содержание" по 
сравнснию с ПРСlUllествоваВIIIИМИ сй теориями. 

Это, однако, ещс нс всс. Само подтвеРЖДСlIие фактов, предска­
занных Кеплером, бьшо, как уже отмечалось выше, в высшей степе­

ни проблематичным. Мы уже видеШI, к примеру, что для вычисле­
ния орбиты Марса Кеплеру понадоБНШIСЬ 11ypotllesis vicaria и что 
получснные результаты он проверял методами, основанными все па 

тех жс гипотезах. Кеплер JI сам впоmrе осознавал эти недостатки, 

поэтому и прибегал к допущениям более метафизического и теоло­
гического характера (к этому моменту мы еще вскоре вернемся). 
Может шr праВlШО Лакатоса чем-шrбо помочь при решении вопро­
са о допустимости всех ЭТИХ предпосылок? 

Очевидно, выражение "предсказапие факта" не так ясно и про­
сто, как представлястся Лакатосу. Можно ШI усматривать в пред­
сказании факта теоретический проr1)есс, особенно когда предпо­
сылкой такого предсказаНJlЯ является нечто рискованное, пр06ле­

матичное ИШI попросту глупое? Что касается открытия Кеплера, то 
развс сама nрие.млемосmь его предсказаний не ставится под вопрос 
тем фактом, что предпосылками ИХ являются метафизические и те­

ологические рассуждсния? И разве не по той же причине под воп­

росом остастся именно сама возможность прнзпания результатов 

его проверочных процедур? Речь же действительно идст не о про­
верке фактов и НС о возможности прсдсказаrшй, а о том, являются 
ли ОСl/оваJ/UЯ таких предсказаний и предпосылки проверочных 
процедур ясными и очевидными. Но 06 этом правило Лакатоса ни­
чего не говорит. 

Представим себе на мгновение Лакатоса в рОШI Великого Ин~ 
квизитора, который во времена Кеплера должен был следить З8 
развитием науки, руководствуясь своей собственной "установкой". 

Допустим, что оп допрашивает Кеплера, и прислушаемся I< их диа­

логу: 

Лакатое: Способен ли n'l обеспс'/tnъ своей теории добавочное эмпирнческое 

содержаНllе по сравненню С содсржаннем ее преДlllествеШIIIЦ? 

Кеплер: Да, я деЙС11I11ТСЛЫIO могу кос-'по оБЪЯСlllffЬ, хотя, сознаюсь, Птолемей и 

Арнстотсль далеко ПрС80СХОДЯТ меня 8 этом. 

Лакатое: Можешь ЛИ -П,I предсказаn, что-нибудь нопое? 
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Кеплер: МОГУ, но еСЛII ТЫ ПРШlIIмаешь те ОСllOlJatlllЯ, "а которых стро)П'Ся МОII 

прсДсказаНIIЯ, н, кроме того, признаешь ДОПУЩСJIIIЯ, JJеоБХОдJJМЫС для подтверждення 

фактов. 

Лакатое: Каковы же эn\ допущсння? 

Кеплер: ОНII весьма проблематII'IJIы' так как IIХ можно ПРflllllмаn, только в сфере 

астрономии. 

Лакатое: Анафема. 

Кеплер: Позволь мне сказать последнее СЛОIIО. ~Be преДПОСЫЛКII, ПРIIIIЯТЬJС МIIОЙ, 

имеют крайне важный смысл, в которыП Я IIскренне всрю. Одна IIЗ ННХ заЮllочастся в 

том, ЧТО Коперник наверняка прав, ПОТОМУ что его KapnlНa Мllра гораздо проще 

ДРУГИХ И ПОТОМУ что она соответствУет ДУХУ челове'{JlОCnf и ДУХУ Божествснной 

СправеДЛJfВОСТИ. Второе - ЭСМЛJI IIC может бl,nЪ OlIJlOBpcMe////o цсmром ВсеЛС//I/О" 11 

юдолью греха. Позтому я всрю В то, 'ио нмешlO Солнце - зто звезда, ВОКРУГ которой 

вращаются все прочие. Если прнзнать это, то осташ,ное, какие бы проблемы здесь ИИ 

возникали, приобретает рацlIоналыIйй смысл. 

Лакатое: Все 3ТО не IIМеет НIIКакого научпого ЗllачеJIIIЯ. Итак, повторяю: 

анафема. 

Бедный Кеплер! Ему непременно пришлось бы отречься от 
своей теории, последуй он правилу Лакатоса23 . 

5.3. "Новая аСТРОНОМIIЯ" Кенлера If IIIIДУКПIDН3Я JIOПfка Карнзпа 

Тсперь посмотрим, как выглядит тсория Кеплера в свете ин­

дуктивной логики КаРН8па. С помощыо этой логики опредсляется 
степень подrверждения гипотезы 11 релевантными данными е. Эле­
ментарным ее выражением являстся поэтому 

с (I1,е) = r, 

где с - степснь подшерждсния, r - ЧИСЛСlIllOС значсние из интервала 
(О, (). 

Разумеется, ИIlДУКТШlllая логика Карннпа IН1'lработаН8 прнмс­
IШТСЛЫIO К языкам болес ПРНМИТlIIIIIЫМ, чем теория Кеплсра. Но 
это не мсшает нам задаться вопросом, могла ли эта логика исполь­

зоваться Кеплером и что получилось бы нз этого. Карпап ПРИЗlIа-

23 См.: Лакатое И. История науки 11 ее раЦИОllaJlЫlые реКОIIстрУКЦlIlI1I Структура И 
разВlПие науки. Из БОСТОIIСКIIХ IIсследовапий по фlUlOСОфШI lIауки. М., 1978. 
С. 219-220. Здесь Лакатое дает рекомендаЦlI1I в отношеНIIИ теорий, которые не 
соответствуют его праВIIЛУ. 
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вал, что в основе его лопU<и лежат упрощения и идеашвации, ко­

торые следует рассмачншать как неизбежную дань всякому ЛОПI­
ческому начинашпо. На последующих стадиях, считал он, можно 

надеяться на построение все более сложных систем индуктивной 
лопu<и, которые позвоЛИШI бы определять степени подтверждения 

физических теорий и гипотез. Простейшая исходная конструкция 
может рассматриваться как более ИШI менее грубое "приближение" 
к более сложным24• То, что представляется чрезвычайно сложным 
практически, не является в силу этого принципиалыlO невозмож­

ным в теории. Здесь, видимо, уместно вспомнить замечаlше Карна­

па о том, что "все ученые, ССШI отвлечься от деталей, используют 
один и тот же индуктивный метод, бшвкий к тому, который осно­
вывается на моей функции с·" (так Карнап обозначает результат 
выбора из возможных процедур подтверждения в индуктивной ло­
пu<е)15. 

Хотя еще не существует формальной системы, которая позво­
ляла бы определнть точную степень подтверждения гнпотезы Кеп­

лера и его за~онов, легко понять, что, если бы значение этой фун­
кции было в~iчислено в рамках примитивного языка индуктивной 
логики, оно оказалось бы чрезвычайно малым. Мы говорИJШ о 

том, что гипотезы Кеплера имели очень слабое эмпирическое под­
тверждение, что Кеплер прибегал к "преднкпшным выводам" 
(выражаясь в терминологии индуктивной лопu<и) весьма риско­

ванного характера - от наблюдений нескольких планет к утвержде­
ниям, относящимся ко всем планетам, от двух оп~еделенных точек 

орбиты - к конфигурации орбиты в целом и Т.д.; 6 что процедуры 

24 Сатар R. Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit. Vienna, 1959. S. 84. 
25 The Phi1osophy оС Rudolf Саrnар. The Library оС Living Phi1osophers. Vol.lI. 

L., 1963. Р. 980. 
26 На первый взгляд могло бы показатъся, что здеСL мы имеем дело с УИlшеРСIlЛL­

IIЫМ (если ПОЛLЗоватъся терминологией IIНДУКIlIВIIОЙ логики) выводом, лежаЩJfМ 

в основе З8Хона радиуса, а именно: выводом, который lIолучается, когда скорость 

планет, ВЗlП)'ю как ФУIIКI\IIЯ раССТОЯJlНЯ до СОЛJlЦО, IIсреНОСIIТСЯ с ДllYX нзмеРСII­

НЫХ случаев на все прочне случвн, то есть прсвращается в УНIIDСРСIlЛLНЫЙ закон. 

Но трудность в том, что а соответствни с ШЩУКnIВНОЙ логикой Кврнапа в дан­

ном случас c*(h, е) = о. (ер.: Саrnар R. Induktive Log., S.226). Корнап Пbrrался 
отвеCnI возражения против этого (BeДL отсюда следовало, ЧТО законы прнроды 

вообщс не могут БLrгL подrверждены), интерпретируя разШIЧНЫМ образом прак­

тический смысл Т8ХО['О З8Хона. Формулирование закона, по Карнапу, не означа­

ет, что он должен БLrгL верен для бесконечного числа ВОЗМОЖНЫХ случаев (здеСL -
для всеХ точек орбиталLНОЙ КРIIВОЙ), он может БLrгL верен ТОЛLКО в конечном 

множестве случаев, границы которому положены ограннчешlOСТЪЮ челове'lес-
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проверки ("е" в индуктивной логике) ВЮlIочаШI в себя гипотезы, ко­
торые, в свою очередь, оказываШIСЬ составными частями гипотезы 

"h", подлежащей этим проверкам, и Т.д. Следовательно, если смот­
реть сквозь призму индуктивной логики Карнапа, рассмачншая ее 

примитивные языки и функции как модель - а это, как также уже 
бьшо показано, мы можем себе позвошпь, - то придстся закmо.чить, 
что Кеплер, будь он знаком с этой логикой и приняв на себя ее обя­
зательства, вряд JШ отваЖIШСЯ бы на формулировку своих псрвых 
двух законов и их защиту. 

Кажется, что этому противоречит тот факт, что сам Карнап 

предостерегал от отождествления шщуктивно-логичсских и мето­

дологических выводов2,7. Опрсделение степени подтвсрждсния, ука­
зьmал он, само по себе никак не решаст проблсму принятия шrи от­

брасывания гипотез, поскош,ку эта проблема относится к методо­
логии. Например, вероятность выигрыша в лотерее какого-либо 
конкретного номера является МИШlмаJThНОЙ, но нет ничего ирраци­

онального в том, ЧТО мы покупаем бlШет с этим номером и надссм­

ся выиграть. Всякий раз, когда ПрШlИмаqся решснис относительно 
гипотезы, в определение степсни подтверждения должны, по-види­

мому, входить и другие ОСIЮВШIIIЯ, уже не ОТНОСЯЩIIССЯ соБСТВСIIIЮ 

к индуктивной логике. Карнап использует ДЛЯ описаllИЯ таких ос­

нований довольно туманные выражсния: "практичсскис решс-

)(ого 0[lblT8 И npaкnl'leCКlIMII цеЛЯМII (ЗДССЬ . IlР8КП['1сская цель заЮnO'lСllа 8 по­
лучении доcr8ТОЧ[1O большого числа то'[ск [[8 орбlrт8ЛЫIOЙ кривой). Думаю, это 

ЗН8Чlrт, что универсалЫIЫЙ вывод такого рода следует mrтeрпреПlроваlЪ как ПрС' 

диктивный вывод, то ecrь как вывод от одной наблюдаемой выБОРКII СЛУ'Iаев к 

другой (не наблюдаемой). (Другие возможные формы ННДУКП18110ГО вывода . 
прямой вывод, аналОГJlЯ, I11l8еРСIlЫН выпод здесь не рассмаТРlIваются). Однако 

согласно Карнапу преДJlКТlшные пыводы ПОДЧIIIIЯЮТСЯ следующей формуле: 

( ' ] r s.+s.+w.-l 
П I 1, 1 

• • i = 1 s. 
с (/1, е) = с (/1, е') =' ,1 

(т ;#-1] 
27 Ср.: Саrnар R. Iлduklivе Logik. S. 226. 

PhilosopllY ofR.Camap. Р. 972·986. 
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ния"28, "жизненные ситуации, в которых набmoдаем, судим и при­
нимаем на веру"29, "нелогические факторы"30 и др. 

Однако даже еСШI индуктивная логика и методология - не одно 
и то же, то в соответствии с концепцией Карнапа они все равно 

связаны друг с другом. Он пишет: "методология ... разрабатывает 
процедуры, позволяющие использовать результаты индуктивной 

логики в конкретных целях"31. С другой стороны, индуктивная ло­
гика не мешает учсному учитывать вненаучные факто~ы при при­
нятии рсшений; напротив, она облегчает эту задачу 2. Действи­
тельно, какой смысл имела бы индуктивная логика, если бы она 
бьша бесполезна в процессах принятия решений, как теоретиче­

ских, так и практических? Бьшо бы слишком большой роскошью 
оправдывать существование такой логики только тем, что она по­

зволяет определить "истишюе" или "чистое" отношение между h и е, 
оставаясь при этом совершснно равнодушной к вопросу о том, как 

это отношение могло бы найти практичсское примснсние? В ОТШI­
чие от дедyJi:тивной логики, высказывания индуктивной логики са­

ми по себе lie общезначимы; более того, уже сами ее аксиомы наме­
решlO подбираются таким образом, чтобы они МОГШI служить тео­
ретическими и практическими ориентирами исследователя, быть 
адекватными научному методу33. Соглашаясь с Карнапом в том, 
что ИIщуктивная логика и методология не суть одно и то же, мы 

должны - и здссь следуя за ним - потребовать, чтобы они не БЫШI 
отделсны друг от друга китайской стеной, чтобы методология на­
ходила подкреплсние в индуктивной логикс. 

Поэтому, когда методология никаким образом не использует 

результаты индуктивной логики и даже прямо отвергает их (о чсм 
говорит пример Кеплера), то это не может не дискредитировать ее 

именно как "логику". Поэтому и Карнапу также приходилось еще 

больше уточнять упомянутое выше предостережение. По его мне­

шuо, действия ученых направляются численными значениями 

"степени подтверждения" (если даже эти степени не выражены эк­
спшщитно); например, высокая ПОДТВСРЖДСIIlIOСТЬ гипотезы может 
побудить учсного ВJЩЖИТЬ крупную сумму дснсг В исслсдоваТСJlЬ-

28· Сатар R. Induktive Logik. S. 86. 
29 Ibid. 
30 Ibid. S.87. 
31 Ibid. S. 80. 
32 Ibid. S. 97. 
33 The Pl1iI050phy ofR.Camap. Р. 978. 
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ский проект ИJШ эксперименталыI)'lO программу и т.п. 34. Штег­
мюллер, видимо, также преследовал методологичсские цеШI, когда 

он с одобрения Карнапа писал о том, что выводы об индуктивной 

вероятности способны направлять нас к рациональным дей­
ствиям35 ; что индуктивная логика способна повлиять на выбор 
ученым теоретической гипотезы, хотя это влияние не может быть 
определяющим;З6 что индуктивная логика помогает прmrnмать 
решения не вслепую, но с пониманием дела37 . Индуктивная логика 
определяет степень подтвержденности гипотезы данными, а мето­

дология должна использовать эту информащIЮ, помещая ее в более 
широкий контекст обоснования. 

Таким образом, Карнап все же строго разделял mщукпmную 

логику и методологию, в особенности, когда речь шла о ПрIПlЯТИИ 
практических решений (например, в ситуащlИ пари); однако 0li не 
возражал против того, что Иlщуктнвная логика и методология 

тесно связаны между собой в теоретической областиЗ8. Эмпири­
чески недостаточно ИJШ слабо подтвержденные гипотезы, по его 
МllешIЮ, вряд ли могут претеlщовать на теоретическое признание. 

Следовательно, Кеплер, если бы он разделял такое представ­
ление об Иlщуктивном анаШJЗе, вынужден был бы отвергнуть свою 

теоршо ИШI, по крайней мере, считать ее в высшей степени сомни­

тельной. 

Возразят, что в примере с Кеплером мы имеем дело с началь­

ной, гипотетической, пробной фОРМУШIpовкой теории, то есть с те­
орией на первой стадии ее развития, тогда как шщуктивная логика 

должна применяться к ВПОШlе развитым теориям, таким как клас­

сическая мехаmша, оппшз и Т.п. Но по своему замыслу индуктив­
ная логика должна работать с шобым отношением h и е, когда оно 
paccmaTPl-шается как логическое отношение; поэтому, если доступ­

ная информация, фигурирующая в е, достаточно диффереНЩlрова~ 
на и понятна, она всегда может найти методологическое примене-

34 The Philosophy оfR.Сnпшр. Ор. Cil .. Р. 990. 
35 Caгnap R. Illduklive Logik. S. 8. 
36 Ibid. S. 10. 
31 Ibid. 

38 The Philosophy оГ R.Сапшр. Р.913. РазграНIIЧIIВая IIНДУКТIIВНУЮ логику И 
методологию, Карнап, тем не меllее, подробно останаВЛlIвается на пят!! праВlшах, 

в соответствllИ с КОТОРЫМII практичеСКllе решеНIIЯ ОСlIовываются на индуктивно­

логических выводах. Он отказывается от четырех IIЗ IIIIX ВВIIДУ ИХ крайне ограНII­
ченной значимости, но пятое правило С'llпает приемлемым. 0110 .:Гласит: "Из воз­
МОЖНЫХ способов деЙСТВIIЯ следует выбраn. тот, оценка КОllе'ш?го успеха кото­
рого максlIмалыl" (см.: Caгnap Я. Il1duklive I"ogik. S. 108-124). 

111 



вие. Следоnателыю, Кеплер имел право применить индуктивную 
логику к своей теории. 

К тому жс что ОЗНН'lIIСТ "lIполне РII:IIIИТIIЯ тсория"'? КТО ЗШIСТ 
В какую сторону пойдет это развитие и как будет выглядеть при­

нятая сегодня конкретная теория через сто лет? Во всяком случае 
Кеплер не рассматривал свои результаты лишь как начальную или 
проБIlУЮ попытку; он полагал, что эти результаты совершенны в 
ТОЙ мере, в какой это возможно, то есть основаны на ВПОШlе разви­

том астрономическом знании его времени. Исследователь всегда 
принимает свои решения "здесь" и "теперь". А индуктивная логика 
либо должна помогать ему в такой ситуации, Шlбо она вообще ему 
не нужна. 

5.4. Недостаток чувства исторического у Поппера и КаРJlапа 

Предыдущие рассуждения подветl нас к выводу, что ценность 
индуктивной логики по отношению ]с принятию научных решений 

проблемаТИЧllа и что фаm,снфнкап.НОllИЗМ Поппера не всегда вы­

ступает адекватным методом науки. Исследовательские действия 

Кеплера противоречат тому, в чем Карнап и Поппер видят идеалы 
"теОР(,'ТИКО-lIаУЧIJОГО разума ". 

Обнаруживается, что Кеплер, напротив, ВДОХIlОВЛЯЛСЯ мисти­

кой Солнца (В чем при желании можно усмотреть некое аксиома­

тическое установление, есШI принять терМИНОЛОППО предшествую­

щей главы) и умозрительной идеей о познаваемости принципов 
устройства Вселенной (нормативное установление). Оба эти уста­
новления заимствованы им у Коперника и оба они связаны с духом 

Возрождения. Мистика Сошща и умозрительная идея были источ­
ником его абсоmОТIIОЙ веры в геШlOцентрическую систему и в воз­
можность поmlOГО описания этой системы как "истинных движе­
ний" небесных тел. Для этой цели не бьшо более подходящих тео­

рий, чем те, которые разработал Тихо, и не было более приемлемых 

ПlПотез, чсм llypotllesis vicaria, а раз так, то нужно было заставить 
работать именно эти теории и эти гипотезы - ведь истина так ИШI 
иначе должна открыться человеку. По тем же причинам данные на­

блюдений тоже должны БЫШI считаться абсоmотно надежными 

(оправдательнос установлсние). Соmще бьшо символом Бога-Отца, 

по:пому именно оно обладало первостепснным значснием при по­

пытке опредслить связь между ним и Землеll; значит, нужно было 

испоm,ЗОllать псе име8IJ1ИССЯ ср сдств а , чтобы ВЫЯСIШТЬ точную 
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структуру этой связи, будучи абсошотно убежденным в выпошш­
мости такой задачи. Когда Кеплер экстраполировал дна вычислен­

ных значения на все прочие точки определяемой орбиты, им руко­
водила вера в Божественную Милость, которая должна бьша прий­
ти ему на помощь в поиске знания о Вселенной; имешlO она позво­

ляла ему пускаться в необоснованные математические аналогии, 
прюшмать в качестве обоснований допущения, страдающие поро­

ком логического круга, или фальсифицированные теории. Поэтому 
в конечном счете Кеплер требует от своего читателя, чтобы тот 
соглашался с МИCnlчеСЮIМИ и умозритеЛЫIЫМИ предпосылками 

астрономических рассуждений, принимал правила его метода, за­

ранее разделял его априорную уверенность в геШlOцентризме. 

Пyrь, которым шел в науке Кеплер, можно бьшо бы сравнить с 
движением лунатика, поддерживаемого таинственным влеченисм, 

которое предохраняет его от падений, какими бы сильными не бы­
ШI внешние толчки. Но когда, наконец, Кеплер достilГ своей цешr, 

создав совершенно новую астрономическую концецiJЛЮ, он стол­

Юlулся с гораздо более серьезными трудностями, чем те, с какими 
он встречался вначале. Сравнивая "Новую астрономию" с системой 

Птолемея, мы вынуждсны спросить себя, почему картина Вселен­
ной, в основу которой БЫШI положены некоторые гуманистические 

начала, должна считаться более понятной, более приемлемой в ин­
теллектуальном отношешш? Как уже было отмечено, эллиптиче­
ская форма планетарных орбит приводила в замешатеш,ство и 

Кеплера, и его соврсмешlНКОВ. 
И тем не менее, как мы видели, Кеплер принимает новые уста­

новления в своих исследованиях и строит новую систему понятий, с 

помощью которой упорядочивает и объясняет природу. О.lщако 

сама эта система берется им не из природы, ее корни уходят в исто­

рию культуры. 

Поэтому как бы ни раЗШlчаШIСЬ теории науки Поппера и 

Карнапа их общим и фундаментальным недостатком является не­
историчность. То же можно сказать и о других современных теоре­

тико-научных концепциях; в них нет понимания исторических ос­

нований научного прогресса, которое требует выхода за непосред­
ственные границы понятийного аппарата современной науки. Та­
кое понимание возникает только в процсссе изучения истории на­

уки. На примере Кеплсра мы убеждаемся в том, что изучение исто­
рии способно внести коррективы в те методологические построе­

ния, которые основываются на слишком поспешном принятии не-
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которых постулатов и обобщений, как это было показано в преды­

дущей главе. 

До недавнего времени исслсдования Кеплера и та ШПIИЯ, кото­

рая связывает их с Ньютоном, рассматриваШIСЬ совершенно иначе. 
На этом примсрс пытаШIСЬ показать, что неизменные научные ме­

тощ,! и адекватный эмпирический материал сами собой обеспечи­
вают прогрссс в физикс; наблюдснис прИРОJU,! с помощыо этого 
метода счнталось чсм-то самодостаточным, тогда как истории, в 

особенности истории культуры, не ОТDОДIШОСЬ каКОЙ-Шlбо серьез­

ной ротl в этом прогрессе. Это порождало убеждение, что Кеnлср 
пришел к своим законам чисто эмпирическим путем, а ныоонов-­

ски.й закон всемирного тяготения бьш результатом индуктивного 

обобщения исследований Кеплера. 
Теперь стало ясно, что в законах Кеплера следует усматривать 

НС эмпирические обобщения, а гипотезы, опиравшиеся на крайне 
сомнитеm,ные допущсния. Далсе, эти законы имеют чисто кинема­

тичссю!й характср - в них не фигурируют ни массы, ни силь! - И по­
тому из них невозможно чисто ИНДУКПIDIIО вывести общий закон 
ДИllамю<и, закон всемирного тяготения. Но главное в том, что в 

счюгом смыслс законы Кеплера противоречат механике Ньютона, 
так как в IIЫОТОIIОВСКОЙ картине мира массы тяготеют дРуг к дРУГУ 

и вращаются вокруг гравитационного центра системы, который не 

СОDпадаст с центром Соmща, а, по Кеплеру, именно Соmще нахо­
дится n фокусс ЭJVПlПтичсских орбит. Следовательно, НЬЮТОII из­
менил считаВIIIИЙСЯ эмпиричсским факт, из которого якобы вырос­

ла его тсория, придав эмпиричсским lIабmодениям новую динами­
чсскую интерпретацюо, спонтанность которой указывает на патl­

ЧИС новых философских оснований и на историчсскую трансфор­
мацшо устаIIОВЛСIIНЙ. 

Поэтому шшия, связующая Кеплера с Ньютоном, вопреки 
pacxo~eMY мнсншо является аргумснтом в пользу не аисторической 

теории науки, а тсории науки, ориентированной на исторшо 
lIауки 39 . 

39 ЗJ(ССI. СJlСJ(ОIlШIO бы IlIIIIOМI\IП1. О 1IС'11J1I11I1ШIIolIO/I MIoICJlII Лuкuтосu, СОI'JШСIIО КОТО' 
рой МЫ. 110 крuiillСЙ мере ЗllJUшм 'ШСJlОМ. можем Оl1рсдешfll., былu ШI теОрlIЯ (В 
даllНОМ CJIY'lae теОрlIЯ I(еrшера) I1рогреССН8НОЙ. Однако на самом деле мы можем 

сказать только. 'По теОРIIЯ Ке!Ulера бьша I1рогреССll8110Й для Ньютона в ТОМ 

СМЫСЛС, ЧТО IIЫОТОII IlР'ЩaJ! новый смысл результатам Кеrшсра. И. кроме того. 

'!ТО зто за IIРШШJlО, которое можно "РIIМСIIЯ"I1. ТОШ.ко за,/UIНМ 'IIIСЛОМ? 
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в заюпочеШlе скажем следующее: теория науки без истории 

науки пуста, а история науки без теории паукii слепа 4О . ПРИВСДСIi­
ный пример показывает это совершенно отчетливо. 

40 ЭтОТ многокраuю повторенный афоризм впервые бьUl IlсrlOЛhзопаll мной в 
1969 г. (Was zeigl Keplers "Aslronomin Nova" der moderncn Wisscnschnftstheorie? 11 
Phi10sophia Naluralis, vol.II); Лакатое впервые высказал то же самое в 1970г. 

(Нislоry of Science and Its Rational Recol1slruc!ions 1/ 8051011 Studies in tlle Phil. оС 
Science , vo1.8). Это знаЧIП, что мы незавнсимо друг ОТ друга пр"шли к одному 11 

тому же. 
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Глава 6. Следующий пример: культурно-исторические 
основания квантовой механики 

в 1935 г. Эйнштейн вместе с Подольским И Розеном опубшIКО­
ваШl статью, которая теперь уже может считаться классичсской; в 

ней бьша предпринята попытка доказать непоmlOТУ квантовой ме­
хашIКИ 1. По мнешпо Эйшптейна, "каждый элемент физической ре­
альности должен иметь отражение в физической теории"2, чтобы 
теория считалась ПОШlOй. Но что означает "физическая реаль­

ность"? Эйнштейн пишет: "Есш[ мы можем без какого бы то ни бы­
ло возмущения системы предсказать с достоверностью (т.с. с веро­

ятностью равной единице) значение некоторой физической веш[чи­
ны, то существует элемент физической реальности, соответствую­
щий этой физической всличине"З. 

Эйнштейн рассмачщвает две системы S и S', которые взаимо­
действуют до определенного момента, после которого уже ШIКако­

го взаимодействия не происходит. Согласно квантовой мехаШIКе 
можно описать состояние объединенной системы S + S' посред­

ством ВОШlOвой ФУIIКЦШI 'Р. Точно измерив веш[чину А в системе S 
и получив значение а, мы с помощью 'f-фУIIКЦИИ можем точно 
предсказать значение а' веш[чины А в системе S'. Такое предсказа­
ние делается на основании измерения, производимого в системе S, 
что не может оказать возмущающего воздействия на систему S', 
поскольку обе системы разделены. Это означает, что, есш[ следо­
вать определешпо Эйнштейна, а' есть значение чего-то физически 
реального, то есть того, что существует незавнсимо от данного из­

мерения и предшсствует ему. Естественно, ничто не мешает нам из­

мсрить величину В в системе S и получить значснис Р (вместо веШI­
чины А), причем тогда значение Р' также должно предшествовать 
измерсшпо и существовать так же, как а', одновременно с послед­
ним. Но еСШI допустить, что опсраторы, соответствующие величи­

нам А и В, являются нскоммутирующими4 , то ВОШlOвая фУIIКЦИЯ ЧJ 

ЭЙНUlmейн А. о Подолъскuй Б. о Розе н Н. Можно ли СЧlпать КВalповомехаllllческое 

ОП\lсание ФIlЗ\lЧССКОЙ реальноС'П{ ПОЛIIЫМ? 11 Эйнштейн А. Со6р. lIауч. тр. Т. З. 

М., 1966. С. 604·611. 
2 Там же. С. 605. 
3 Там же. 
4 СоглаСIIО IIРII)ЩIIl1У IIСОllреДСЛСllllостей обе иеJlII'lII11Ы lIе Moryr быть IIзмеР"МЫМII 

ОДIIОВРСМСIl1l0. 
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в данный момснт может опрсдсляТI, только 0)1,1111 из этих опсрато­
ров5 . Однако, согласно допущсниям, сдсланным авторами этой 
статьи, а.' и Р' сущеСтвуют одноврсмснно. Следоватсльно, описание 
реальности посредством квантовой мсханнки не можст быть пол­
ным. 

В ответ на это Бор признал, что Эйнштейн н сго КОJUIСГИ бытI 
бы правы, ecml бы все возмущсния БI,UШ тот,ко механическими, но 
именно это и проблематично. Согласно Бору, сущсствуют И другие 
виды возмущений. Поэтому из примера, прсдложенного Эйнштсй­
ном И его КОJшегами, Бор дслает иные выводы. 

Он пишет: "С нашей точки зрсния мы видим теперь, что фор­
МУШlровка упомянутого вышс критерия физичсской рсальности, 
предложснного Эйнштейном, ПОДОJII,СКНМ и Розсном, содсржит 
двусмыслснность В выражении "без какого бы то ни бьшо возму­
ЩСIIИЯ системы". Разуместся, в случае, подобном только что рас­
смотренному, нет речи о том, чтобы в течение ПОСЛСJUIСГО крити­
чеСКОl'О ЭЛШ8 процеССII измере""я изучаемая система ПО)I,JIСРГllлаСI, 

kaKOMY-Шlбо мсханическому возмущснию._ Но И на этом этапе рсчь 

идет, по существу, о возмущении в смысле влияния на самые условия, 

определяющие вОЗМОЖllые тllllы llредсказаllllЙ будущего 1l0ведеllия 
системы. Так как эти условия составляют СУЩССТВСНllыii элсмент 

описания всякого явлсния, К которому можно примснять термин 

"физическая реаJII,НОСТЬ", то мы видим, что аргументация упо­
мянутых авторов не оправдывает их закточення о том, что кван­

товомеханичсское описание существенно НСПОJUIО. Напротив, как 

вытекает из наших преJI,ЬЩУЩИХ рассуждений, это описание может 

быть характеризовано как разумное ИСПОJII,зование вссх 
возможностей однозначного толкования измерсний, совместимого 
с характерным для квантовых ЯllлеШIЙ конечным и нс 

поддаlOЩИМСЯ учету IIзаимодеЙСТllием мсжду объсктом И 
измерительными приборами. В самом дслс, тот,ко взаимное 

искшочение всяких двух ЭКСПСIНlмснтаЛЫIЫХ манипуляций, которые 

позвошuПl бы дап, ОJUIОЗШlчное определснис }щух взаимно 
ДОПОЛlШТСЛЫIЫХ физичсских IIСJШЧIIII, - ТОJJl,КО это взаимнос 

ИСКJIIочеШlе и освобождает МССТО дНЯ НОIIЫХ физичсских законов, 

совместное существование которых могло бы на псрвый IIЗГЛЯД 

5 Только одна 111 нвух В1анмно НСЮIJО'laIОЩIIХ nCJIIl'llII1 может быть IIЗМСРСН8 В со-

ОТВСТСШIIII С IIРJJlЩllllOМ неОllреДСJlСlIJlOстсii. 
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показаться противоречащим основным принципам построения 

науки"6. 
Итак, Бор не признает эйнmтейновский критерий физической 

реальности адекватным, поскольку считает условия измерений со­

ставным элсмснтом физических явлений. По мнешno Бора, эти ус­
ловия абсототно необходимы для точного определения физических 
веШIЧИIl. Но координаты частицы нельзя точно измерить, когда 

измеряется импульс этой же частицы и наоборот. Следовательно, 
значения физических величин в системе S', которые, как yrвержда­
ется в примере Эйнштейна, мы можем предсказать, оказываются 
зависимыми от измерений в системе S, но не по механическим при­
чинам, а из-за нсобходимости выполнения опредслснных условий, 

без чсго определснис этих значсний просто нсвозможно. Бор напо­

минает о теории относительности, в основу которой, как он пола­

гает, положены сходные рассуждения. 

Он пишет: "В закmoчение мне хотелось бы отметить то 
огромное значение, которое имеет преподанный общей теорией 
относительности урок для вопроса о физической реальности в 
области квантовой теории ... В частности, только что обсужденное 
нами обособленное положение, которое занимают в описании 

квантовых явлеIШЙ измерительные приборы, прсдставляет бшIЗКУЮ 

аналогию с необходимостью пользоваться и в теории 

относительности обыкновенным описанием всех измерительных 

процессов, включая резкое разделение на пространство И время, 

причем эта необходимость имеет место, несмотря на то, что самой 

сущностью теории относительности является установление новых 

физических законов такого рода, что для понимания их мы должны 
отказаться от привычного разделения ПОнятий пространства и 

временн. Характерная для теории относительности зависимость 
всех. показаllИЙ масштабов и часов от ПРИllЯТОЙ систсмы отсчста 

можст быть, далес, сравнена с тем не поддаюuщмся контрото 
обменом КОШIчеством движения и энергией мсжду измеряемыми 

объектами и всеми приборами, определяющими пространственно­
времснную систсму отсчета... ДействитслыlO, эта новая чсрта 

естествознания означает радикальный пересмотр наших взглядов 

на физическую реальность, который может быть поставлен в 
параллель с тем фундаментальным изменением всех представлений 

6 Бор Н. Можно ли СЧlrrатъ квантовомеJШНИ'lеское ОШ\Сal\l\е физической реально­
=\ полным? 11 Бор Н. Избранные наУ'lные труды. Т. 2. М., 1971. С. 187-188. 
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об абсоmoтном характере физических явлений, К,оторый был 
вызван общей теорией опюситеJThности"7. 

Значит, для Бора показания измеритеJThНЫХ ПРllборов и про­
цедуры их получения играют РОJП, систем отсчета в квантовой ме­

хашп<е, более или менее подобную той, какую играют системы ко­

ординат в теОрIШ относитеJThНОСТИ. Поэтому неJThЗЯ говорить о не­
пот юте квантовой мехашп<и, если она не позволяст фОРМУШIРО­
вать высказывания о величинах, неопределимых просто потому, 

что для ШIХ не указаны соответствующие системы отсчета. 

Из этих прmщиnиаJThНЫХ рассуждений вьmодятся все другие 

хорошо известные категории Бора: "явление", "целостность", 
"индивидуаJThНОСТЬ" и "допотштеJThНОСТЬ". Под "явлеJшем" он по­
ШlМает нередуцируемую "целостность", образуемую во взаимодей­
ствии измеряемого объекта с измерительным прибором. Эта 
"целостность" именуется "индивидуаJThНОСТЬЮ", потому что она 

определяется конкретными условиями измерения, измерИТeJThНЫМИ 

процедурами и показаниями приборов, которые конституируют 
явления. Под "допотштеJThНОСТЬЮ" он понимает такую связь между 
явлениями, которая определяется взаllМНО искmoчающими измери­

теJThНЫМИ приборами8 . 

6.1. Разногласие Бора с Эйнштейном как противоречие между 
философскими аксиомами 

Мы видим, что подоплекой спора, суть которого была изло­

жена вьппе, является различие и даже противоположность ФIШО­
софских аксиом, на которые опираются участники дискуссии. Воз­
можно, бьшо бы точнее назьmать их не аксиомами, а 

"принципами", ПОСКОJThКУ они не вкmoчаются в теории в качестве 

их составных элементов наподобие уравнений Шредингера. По­

добным же образом мы говорим о nринциnе причинности, ОТШlЧая 
его от конкретныIx физических законов, формулируемых в частных 

теориях. Принципы обладают более общей значимостью. Будучи 
применены в конкретных областях теоретического знания, они вы­

ступают как основания КОJП<Ретных законов. Однако, ПРИШlМая во 
внимание то, что было сказано в 4-й главе об аксиоматических ос-

7 Бор Н. Указ. соч. с. 190·191. 
8 см.: Meyer-Abich. Korrespondenz, Individualillll und КоmрlеmепlаriШ: Eine Sludie 

zur Geislergeschichle der Quanlenlheorie in den Beilriigen Niels Bohr's. 
Wiesbaden, 1965. В этой работе представлеllО разВlrrnе фУlщаментальных фюlO­
софСКИХ пошrшй Бора 11 пр"всдсна оБШllрная бllбЛllоrpафllЯ. 

119 



новоположениях (трстья категория), будет удобнее говорить о при­
шщпах как об "аксиомах". Здссь нст надобности в педантизме; из­
шшшяя строгость дистинкций в данном случае только усложнила 

бы проблему и затруднила ее понимание. Поэтому, когда этого 

требуст языковая традиция, мы будем использовать термин 

"ПРИlщип", чтобы не доставлять ШIlIIIIИХ нсудобств читатслю; на­
пример, будем говорить о "nРШЩllnе ПРИЧИlIIIОСТИ" ИШI 

"космологическом nр"нц"nе" (см. главу 1 О). 
Теперь попытаемся СФОРМУШlровать <lншософские аксиомы, 

лежащие в основашlИ описанного выше спора, в более общем Вlще, 

позволяющем отойти от данного конкретного случая. Согласно 
одной из этих аксиом, той, которая выступает основанием позиции 

Эйнштейна, реальность состоит из субстанций, свойства которых 
не зависят от отношений между отдельными субстанциями. Со­
гласно другой аксиоме, на которую опирастся Бор, реальность, по 

существу, выстушн,,'т как ОТlIOIIIСНИЯ между субстанциями, а изме­

рение раскрываст некоторое внутренне присущее этой реальности 

состояние. Другими словами, Бор понимает измерение как то, что 
конституирует реальность. По Эйнштейну, субстанции определяют 
ОТllOшеШIЯ; по Бору, субстанпии опредсляются отношсниями. Эти 
общис философские положения лежат в основании спора. Обозна­
чим аксиому Эйнштейна шперой S (от слова субстанция), а аксио­
му Бора - шперой R (от слова rclatiol1 - ОТllOшеШlе). 

Ни Бору, ни Эйнштсйну не удалось доказать IIСТЮШОСТЬ акси­

оматических характеристик своих позиций, исходя из приводнмых 

ими примеров, как, впрочем, не удалось и опровергнуть противо­

положные позиции. Напомним, что критерий реальности Эйн­

штейна имеет форму условного высказывания: "Естl мы можем без 

какого бы то ни бьшо возмущения системы предсказать с до­

стоверностыо ... значение некоторой физической веШIЧИНЫ, то су­
ществуст элемент физической реальности ... " и т.д. Короче говоря, 
естl А, то В. Эйнштейн полагаст, что А - ИСТИlIIIО, поскош,ку си­

стемы S и S' разделены и, следовательно, система S' не возмущена. 
Отсюда следует, что В также ИСТИlIIIО; величины в системе S' дей­
ствительно существуют, и их существование не зависит от измере­

ний в системе S. Но, утверждая, что А ИСТИIII 10 , Эйнштейн опира­
ется lIа аксиому S, ПОСКОЛl.ку он убсжден, что система можст быть 
возмущеШI только механически. Исходя из этого, он заключает, 
что такая система обладает внутренне присущими ей свойствами. 

Это означает, что ПрНМер Эйнштейна, ПОДОJIЬСКОГО и Розена 
не обосновывает ИСТШIIЮСТЬ аксиомы S, являстся JПIIIIЬ ШlТерпре-
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тацией этой аксиомы. Следовательно, с его помощью нельзя опро­
BeprHyrb позицшо Бора. С другой стороны, в таком же положении 
находится и Бор. По его мнению, А - не истинно, поскольку он при­
нимает аксиому R. Значит, и ему не удается оПроВергнyrь Эйн­
штейна и его сторонников; 011 только показывает, что при соот­
ветствующей интерпретации данного примера ПОШlOта квантовой 

механики не может быть оспорена9 • 

6.2. Является ли фИЛОСОфllЯ Бора идеализмом? 

Итак, перед нами спор аксиом, а это значит, что его продол­

жение требует новых аргументов. 
Наблюдая за развитием дИскуссии, мы видим как в игру всту­

пают чисто фlшософские соображения. Вот что пишет Эйнштейн: 
"В аргументации подобного рода мне не нравится несостоятельная, 

на мой взгляд, основная позитивистская установка, которая, как 

мне кажется, совпадает с принципом Беркли "esse est percipi"10. 

9 Подобным образом описывает ситуацию П.ФеЙерабенд в своей блестящей статье 
(Feyerabend Р.к. Niels Bohr's' !nterpretation of Quantum Theory 11 Сиггеп! Jssues in 
the Philosophy of Science. N.Y., 1961. Р.372-390, 398-400). Здесь мы ч~паем: "Я 
хотел бы еще раз наПОМIIIПЪ ... , что Бор CIIOHMH ОРГУМСIПUМII не СТРСМIUlСЯ дока­

зать, "ио KB81rrOBOMCX81111'IeCKlle СОСТОЯIIIIЯ JtIlДСТСРИIIlIIlРО88I1Ы; ОН хотел лишь 

показать, что мысленный экспернме= ЭЙllurreйна, Подольского и Розе на при 

определенных условиях совмеС11IМ с индетерминированиостью квантовых состо· 

яиий" (р. 384). В связи с различнем мненнй Бора и Эйнurreйна я приведу еще однн 
отрывок ИЗ этой статьи: "Более ВllIIмателЬНLlЙ аналн] аргументации (Эйнurreйна, 

Подольского и Роэена] должен показать ... , что выводы, следующие из нее, верны 
только в том случае, если предnолоЖlГГЬ, ЧТО динамические состояния являются 

С:ВОЙСпtамн систем, а не ОПIОШСIIIIНМИ меJlЩ)' системами и действующими измери­

тельными прнборами" (р.381). Нllже (р.383) Фейерабенд пишет, что Бор мог 

защllТНТЬ свою позицию ОТ крllТИки Эйнurreйна, допуская, что "состояния явля­

ЮТСЯ отношеllИlIМН меJlЩ)' Сllстемами 11 действующими измернтельными прибо­
рами, а не свойствами этих систем". Фейерабенд также отмечает, что Эйнurreйн не 

может определить величины, которые, как он полагал, существуют самн по себе, и 

потому простое оБУС:ЛОВЛllваlllte некоторых значений в таких случаях повлекло 

бы за собой иарушеНllе ПрШЩlша сохранеНIIЯ энерпш. Однако Эйнuпейн непос­

редственно не рассматр"вал ни одной IIЗ этих проблем. Он прежде веего хотел 

показать, ЧТО возможна совершенно иная юггерпретаЦIIЯ квантовой механики, 

чем та, которая преобладала в то время, и, таКIIМ образом, С11IМУШlровать новые 

теоретические исследоваllИЯ, как бы IIИ было трудно в данный MOMelrr определить 
нх результаты�. 

10 А/Ьег' Einslein: Рllilоsорhег-SсiС11tist. (Evanston, 111.,1949. Р. 669). 

121 



Сходное мнение выражает Блохинцев. "Итак, мы видим, - заявляет 
он, - что вся проблема квантовой теории рассматривается Бором 
как проблема взаимоот1/0ше1/ия lIрибора и МlIкрообъекта, а когда он 

покидает более определенную почву физики - как проблема взаимо­
отношения субъекта и объекта. Но в этом и закmочается основной 
методологический порок концепции ДОПОШlИтелыюсти: в свете 

этой концепции кваlrrово-механические закономерности теряют 

свой объективный характер, становясь закономерностями, выте­

кающими из способа восприятия человеком явлений микромира. А 
это и естъ идеализм" 1 1. 

Такая критика Бора неверна, поскольку аксиома R ОТШIчается 
от идеалистического принципа Беркли "esse est percipi", хотя надо 
признать, что сам Бор никогда не указывал на это раЗШIчие доста­
точно ясно. Orношение между прибором и объектом совсем иное, 
нежели отношение между субъектом и объектом (как его понимает 
идеализм). Первое отношение является чисто физическим: это от­

ношение между объектами, даже если оно одновременно выступает 
условием наших восприятий. Нажимая на акселератор автомобиля, 
мы не относимся к этому как к чему-то субъективному, хотя наше 
действие выражает собой определенное желание, скажем, желание 

вести автомобиль. Решающую роль здесь играет то обстоятельство, 
что, по сути, мы можем заменить субъекта объектом (например, 
заменить водителя автоматическим устройством). Кроме того, не 
следуст заБЫJlать, что аксиома R говорит об отношсниях МСЖДУ 
объектами вообще, среди которых процесс измерения есть толыIоo 

частный случай. Следовательно, эта аксиома не совсем точно соот­
ветствует выраженmо "существовать - значит, быть измеренным"; 
на что мы уже указываШI во 2-й главе. 

ЕСJШ бьrrь точным, эта фОРМУШIровка даже является причиной 
заблуждения, потому что, приняв ее, мы должны согласиться с тем, 
что в соответствии с аксиомой R субъект не может быть ЭШIМИШI-" 
рован из структуры отношений. Но, еСШI, например, нст условий, 
определяющих координаты частицы, то частица эта вообще не 

имеет координат, как не имеет координат легендарная Атлантида. 
Когда имеются условия определения импульса частицы, она дей­
ствительно имеет импульс, так же как Бершш имеет соотвстствую­
щее расположение на поверхности ЗеМШI. В данном случае непаж-

11 Блохuнцев д.и. КРIПlIка фlШософскнх воззреннй так называемой 
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110, создаст тl эти условия сам наблюдатсль, или же он просто на­
ходит их уже lIатlчествующими. 

Из этого следует, что нст необходимой связи между ф~шософи­
ей Бора и позитивизмом (или идеализмом), как об этом часто пи­
шуr l2 • Я уже говорил, что CIIM Бор не высказался достаточно ясно 
по этому поводу. На мой взгляд, аксиома R, являясь ядром его фи­
лософии, сама по себе нейтральна по ОПlOшенmo к разJшчным на­
правлениям классической теории познания, поскольку в ней нет 

прямой отсьшки к субъекту, и никакие характеристики "Я" не мо­
гут быть непосредственно связаны с нею. Однако хотя попытки 

Эйнштейна, БЛОXlliщева и ДРУПIХ критиков связать теорmo Бора с 
позитивизмом ИШI идеализмом неудачны, тем не менее, учитывая 

сказанное ранее, аксиома Бора все же является скорее условием 

рассуждения, чем хорошо обоснованным положением последнего. 
Следовательно, как я уже сказал, на этой стадии спор ведется во­

круг чисто ф~шософских аргументов. 

6.3. Примср С кошкой 

в том же году, KOГJl,a Эйнштейн, ПОДОЛl,ский и Розеll опубли­

ковали свою статыо, Шрещшгер IIЫПУСТИЛ знаменитый очерк 
"Современное положение в квантовой механике", в котором он 
приводит пример, имеющий особое значение для обсуждаемой 
здеСI,темы l3 . 

ПосаЩIМ, пишет он, кошку в СТНJlЫIOЙ сейф вместе с адской 

машиной (защищенной от кошки). В счетчик Гейгера положена 

круruшка радиоактивного вещества, столь малая, что за 1 час мо­
жет распасться один из атомов, но с той же вероятностью он может 

не распасться. Естl атом распадается, то счстчик через реле приве­

дет в действие молоточек, КОТОРЫЙ разобl,ет колбу с СИЮUIЪной 
кислотой, И кошка погибнет. Согласно квантовой механике состо­
яние атомной системы не является пошIoстыo определенным, сле­

довательно, не ПОJПlОСТЬЮ определенным является и состояние 

кошки. В соответствии с аксиомой R это означает, что о кошке 

12 СМ.: наЬnег К Beitrllge zur Pl!ilosophie der Pllysik 11 Philosophische Rundschau. 
Bci!lcft 4; ! 963. S. 74·78. 

13 Шредингер Э. COBpCMelllloe 11ОJlожеllJlе в квашовой MexallllKe 11 Шредингер Э. 
Новые пут в фНЗlIке. М., 1971. С. 66-106. 
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нельзя сказать, что она по-настоящему жива ют по-настоящему 

мертва. 

Шредингер, как и Эйнштейн, который привел сходный при­

мерl4, это считает ПОШIЫМ абсурдом. Кошка - макрообъект, нахо­
дящийся во вполне определенном состоянии, она Шlбо жива, лнбо 
мертва. Следовательно, атомное состояние, от которого зависит 
жизнь ИJllI смерть кошки, также должно считаться ВПОШlе опреде­

леJШЫМ. 

Опять квантовая механика выглядит непошlOЙ. И аргумента­
ция вновь оказывается неубедительноЙ. 

Состояние кошки можно считать неопределенным лншь в той 
мере, в какой оно зависит от атомного состояния в крупинке радио­

активного вещества. Пусть состояние атомов - А, еслн кошка жива, 
А' - есШI мертва. В соответствии с аксиомой R, ни А, ни А' не 
существуют; следовательно, кошка не имеет реального состояния в 

той мсре, в какой оно связано с состоянием атомов. Напротив, 
кошка действительно Шlбо жива, Шlбо мертва, в соответствии с пр­

казаниями каких-лнбо меДlЩИНСКИХ приборов, регистрируюш,их, 
например, частоту пульса и Т.п. По аналогии мы можем сказать, 

что Бершш не имеет определенного месторасположсния по ОТlю­

шешпо к Утопии, однако, он имеет точные KoopДllНaTЫ по отноше­

шпо к Вашингтону. Согласно аксиоме R нет никаких состояний 
самих по себе, но существуют ШIШЬ состояния, относительные к че­

МУ-Шlбо. Значит, аргументация ШреДlшгсра и Эйнштсйна основа­
на на двусмыслснности. Они рассуждают следующим образом: 

а) состоянис Х ВПОШlе определено; 

б) в квантовой механике состояние Х нс является ВПОШlе опрс­
деленным; 

в) следовательно, квантовая механика непошl3. 

Но они упускают из виду тот факт, что в примерс Шредингсра 

Х в посылке а) означает состоянис кошки, определенное по ОТIIО­
шению к меДlIЦИНСКИМ приборам, тогда как в посылке б) Х означа­

ет состояние кошки отlюсителы�ю раДllOактивного вещсства. 

В терминах Бора в посылке а) мы имеем "цслостность", состо­
ящую из "кошки и меДlЩИНСКИХ приборов", тогда как в б) мы имеем 

"целостность" - "кошка и радиоактивное вещество". Следова­
тельно, Х - не одно и то же в обеих посылках, а значит, нельзя ска­
зать, что Х в одном и том же смысле является ВПОШlе определенным 

и не ВПОШlе определенным. Закmочение Шредингера и Эйнштейна 

14 А/Ьпl Eil1S/ein. Ор. cit .. Р. 669-673. 
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неверно. Однако надо помнить, что этот вывод основан на аксиоме 

R. ДЛЯ тех же, кт~ принимает аксиому S, кошка Шlбо мертва, ШIбо 
жива, и относительность ее состояния к каКИМ-Шlбо иным объектам 
(приборам или радиоактивному веществу) вообще не имеет 
значения. Таким образом, пример с кошкой не приБШlжает к 

решенmо реальных проблем ни критиков квантовой механики, ни 

ее СТОРОШlИков; фигурирующая в основах их рассуждений аксиома 
может быть интерпретирована как одними, так и другими. 

6.4. Опсраторы для IIС"ЗМСР"МЫХ ВeJШЧIШ В кваllТОВОЙ мехаllике 

До сих пор я рассматривал некоторые важнейшие попьrrки 

доказать, что интерпретация квантовой механики, предложенная 

Бором и его последователями, ведет к неприемлемым результатам. 

Однако соответствует ли аксиома R формаШIЗМУ квантовой меха­
ники в целом? 

В 1952 г. Вигнер в статье "Измереuия КВ81пово-механических 
операторов" показал, что большая часть возможных операторов в 
квантовой механике не представляет измеримых веШIчин l5 . Это оз­
начает, что для этих веШIЧНlI нет возможных систем отсчета 

(измерительных приборов ), а потому согласно аксиоме R они не 
обладают статусом реальности, даже еСШI точно определены в 

формаШlзме квантовой механики. 
Если же мы следуем аксиоме S, утверждая, что свойства физи­

чсских объектов не зависят от измерений, поскольку, вообще гово­

ря, свойства объектов независимы от отношений с другими объек­
тами, то измерения получают второстепенное значение и навсегда 

уходят на второй план. Поэтому формашlЗМ квантовой механики, 
очевидно, не исюпочает полностыо аксиому S. Даже напротив, во 
многих аспектах 011 лучше согласуется с аксиомой S, чем с аксио­
мой R, ибо, как отмечает Вигнер, позволяет вводить веШIЧИНЫ, ко­
торые следует рассмаТРНllап, как нммаlIеlIПЮ существующие. Од­
нако за это приходится дорого платить, так как возникает про­

пшоречие с другой общепринятой аксиомой - не допускать к рас­

смотрешпо веШIЧИНЫ, которые в пршщипе не могут бьпь изме­
рены. Я не думаю, что Эйнштейну эта цена показалась бы непо­
мерно высокой - ведь это привело бы к противореЧlПО между 
аксиомой S и одной из главных lщей теории относительности: 

15 Zeitschrift IUr Pllysik. 1952. Vol. 1 ЗЗ. S. 1 О 1·1 08. 
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всякое определение физической веШIЧИПЫ должно иметь опера­
циональное содержание, то есть быть отпосительным к измери­

тельным приборам. Как бы то ни бьшо, на этой стадии дискуссии 
каждая·из вовлеченных в спор сторон обнаруживает как свои преи­
мущества, так и недостатки. И это снова ПОlUюдит нас к выводу, 

что на самом делс спор ведется мсжду философскими аксиомами. 

6.5. Квантовая лоmка, ИIlТСРфСIlОМСНЫ, тсорема фОН Неймана и 
индетерминизм 

Некоторые исследоваТСШI полагают, что можно раз и навсегда 

положить конец спорам, если использовать особую ЛОПIКУ допол­
нительности, которую ШIOгда называют квантовой ЛОПlКой. Рай­

хепба,с, например, попытался ПОJI.DСрПIуть формальному анализу 
парадокс Эйнштейна, Подольского и Розена, применяя такую ло­
гику. Позицию Бора он ПОДЫТОЖIШ в следующсм предложснии: 
"Значеlше величины до измерения отличается от результата этого 
измереlшя"16. Обозначим это предложение буквой А. ЕСШI обра­
титься к примеру Эйнштейна, то, замечает Райхенбах, А действи­
телыlO не может быть ИСТШIIIЫМ, по крайнсй мере, по отношению к 
систсмс S', поскольку послсдняя отдслсна от систсмы S, В которой 
происходит измсрсние. В этом Эйнштсйн прав. Но, с другой сторо­
ны, он бьш бы неправ, заюпочая, что А должно быть ложно, пос­
кольку согласно квантовой логикс это ПРСДПОЖСlIне может быть 

IIСОПРСДСJlСIIIIЫМ. Слсдо 11 а тслы 10 , ссли А НС ИСТИlIlIO, то из этого 
нельзя заключить, что истинно ПРСДJIожение, выражающсе пози­

цшо Эйнштейна: "Значение всличины после измерения такое же, 
как и до измерсния". Таким образом, закmочает Райхенбах, аргу­
мснтация Эйнштейна, Подольского и Розсна не выдсрживает кри­
тики, однако, это не означает, что верна аргумснтация Бора; сам 

Райхенбах не считал преДJIожение А ИСТИIшым. 
Конечно, не следует смешивать квантовую логику с обычной 

формальной логикой. Как я попытаюсь показать в слсдующей 
главе, квантовая ЛОПlКа есть пе что иное, как особое исчисление, 

интерпретированное в области высказываний квантовой мехашlКИ, 
в число теорем которого входят высказывания, понимаемые как 

законы квантовой механики. Поэтому с помощью этой ЛОПlКи вряд 
ли можно ЧТО-Шlбо доказать; она сама столь же проблематична, 

16 Reichenbacl, Н. Philosophische Gn1ndlagen dcr QuaIltcnmechal1ik. Basel, 1949. S. 36. 
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как ее интерпретация и фОРМУШlрусмые сю законы. Квантовая ло­
гика не может быть универсально значимой, как формальная логи­

ка, законы которой, как говорил Лсйбниц, являются иетИIIlIЫМИ во 
вссх возможных мирах. 

Учитывая это, мы все же МОГШI бы несколько подробнее оста­
новиться на философии квантовой механики, которую развивает 
Райхенбах. Подобно Эйнштейну, Бору и Шредингеру Райхенбах 
также приводит примср с извеСТIП,IМ экспериментом Юнга 
(который мы не будем здесь описывать). Он отмечает, что еСШI 
этот эксперимент интерпретируется с помощью некоторых допу­

щеШIЙ о существовашш впоmIе определенных объсктов, не имею­
ЩИХ, вообще говоря, отношения к процессу измерения и потому на­
зывасмых "интерфсноменами", то мы должны признать наШlчие 
некоторых каузальных аномалий или избыточных основоположе­
ний, которыс нельзя ни верифицировать, ни фальсифицировать, ни 

использовать для предсказаний. К ним можно отнести 

"КОРПУСКУJThI", имеющие определенные КООР.IUшаты и импульсы, 
или "ВОШIЫ", расходящиеся в пространстве l7 . Под каузальными 
аномалиями он понимает отклонения от принципа БШlзкодейетвия, 
а под избыточными ОСlIовоположеllИЯМИ 011 понимает значеШIЯ ко­
ординат и импульсов, которые такие объекты имеют в промежут­

ках между измерениями, - значсния, которые не могут быть опреде­
лсны никаким измсрением. 

РаiIхенбах, IICCOMHCIIIIO, прскрасно понимал, что пршщип 
бшlЗКОДСЙСТВИЯ И запрет на избыточные основоположеllИЯ - не яв­
ляются святынями, что здесь мы имеем дело с аксиомами. Но 011 не 
попытался более детально обсудить эти аксиомы, и потому его ре­
зультаты остались нсудовлетворитеm,ными. Кроме того, он рас­
сматривал только ОТДСШ,lIые виды скрытых псременных - частицы 
ИШI волны. В последующие rOJU,I БыJш разработаны теории, авто­

ры которых стреМИШIСЬ разрешить заТРУ.IUlеШIЯ, возникающие при 

таком подходе. В качестве примеров можно привести теории Бом а 
и Баба. 

ЕCJШ квантовая логика не является средством, с помощью ко­
торого можно было бы доказать истинность такого рода теорий, 
то нельзя ШI в этом смысле рассчитьшать на знаменитую теорему 

фон Неймана? 

17 Reichenbach Н. Ор. cit .. §§ 7, 8, 25, 26, 27. 
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в крапом изложешlИ доказательство фон Неймана сводится к 
следующемуl8: вводится понятие "чистого. ансамбля", состоящего 
из n систем, каждая из которых описывастся одной" той же фун­
кцией состояния, иначе говоря, одним и тем же распределением ве­

роятностей (значением ожидания) для физических веШIЧИН. Если 
бы действительно существовали скрытые параметры (сущностные 
ВemIЧИIIЫ), то бьшо бы возможно свести распределение вероятно­

стей чистого ансамбля к распределешпо настоящих состояний, из 

которых состоит ансамбль; тогда мы получили бы смесь, то есть 
такой ансамбль, который состоит из подансамблей, каждый из ко­
торых опять-таки является чистым ансамблем. Но, доказывает фон 
Нейман, такое сведение невозможно, потому что предсказания, ко­

торые делаются на основании. чистых ансамблей, ОТШIчаются от 
тех, которые делаются на основании смесей (9. Он отмечает также, 

\8 Неиман фон И. Матемаrnчсскис основы КВalПОВОЙ механики. М., 1964. 
\9 Пусть 

. где +)( -собственные функции величины А, а)( - собственные ЗllачеllШI А. Если N 
систем иаходятся в состояиии '1' (чисты�й случай), то можно преДВIЩe'IЪ, что в бу­
дущем нзмерення веШl'ШНЫ А дадут значе"не аl Nlc(12 раз, значеlше а2 Nlc212 
раз и т.Д. Пусть Х (- собствеНllые ФУIIКЦIIII IIСЛlI'ШIIЫ В. ~\- её соБСТВСllllые зна'IС-
111111 Н [АD-DЛ/ .. о. Тогда 
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если 

Следовательно, можно предсказать, 'по мы получим NI~CkdkJ раз значение р\, 
измеряя величину В. k 

С другой стороны, если мы имеем смесь, то есть ансамбль состоящий нз подан­

самблей, каждый нз которых БLUI чнсты�,' то, нап~имер, N i СI 12 систем этого ан­
самбля имеют значение а\ и состояние +\;N 1 С2 1 систем этого ансамбля имеют 
зиачеиие а2 и СОСТОЯllllе +2 н т.д. Следовательно, мы можем предсказать. что в 
будущем измереНЮI дадут N 1 c\1 21 d ll l2+N I С2121 d21 12+ ... раз, или 

N~lckl2ldkl11 раз 
t 



что из такой редукщш следовала бы возможность представления 
чистого ансамбля kbahtobo-меХ81шческих систем в виде СОВОКУПНО­
сти свободных от дисперсии подансамблей, каждый элемент кото­
рых имел бы одно и то же значение Uk вешrчины и. Но свободные 
от дисперсии ансамбли не Moryr существовать (ПРlшятие противо­
положного вело бы к противоречmo с законами теории вероятно­
стей н квантовой механики)20. 

значение rf (qероя'ПIOCТL +1 - N I c1 12; вероЯ'ПIOCТL РI такова же, как 
+ 1 - N I с 1 I dll2 и так далее для всех состояний +k)' 
Из этого следует, что предсказання для чистого случая ОТЛIfЧаются от предсказа­

IIIIЙ для CMeClf, потому что 

вообll~ говоря не сугь одно 11 то же. 
20 Если U - ОЖllдаемое значеllllе ВeJJН'ШНЫ U, то 

U=~PiUi' 
i 

где Pj- вероЯ'ПIOCТL ПОЯВЛСНIIЯ Uj' 110 можно также IIanllcaTh: 

U=Tr(PU), 

где Р - ма1рlfца nЛОТНОC'Пf If U - матрнца оператора U в данной базовой ClfcтeMe 

{фп\ (Здесr. ФП не рассматрнваются как собственные ФУНКЦНIf U). В свободном от 
дисперснн ансамбле каждый элсмент будет IfMeTh одно и то же значение Uk' 

Поэтому U = Uk и, следовательно, (U)2 = и~ = U2 так же, как 

Тепер!. допустим, что U - оператор, проецнруемый нв подnрострвнство, образуе­
мое собственным вектором +m' тогда, благодаря IIдемпотеllЦlI1I U, мы твкже по­
ЛУ'lаем 

Tr(PU) = ITr(PU)12, 

и поскольку в данном СЛУ'lае Tr(pU) = Р mm(Pjk - элементы� матрнцы rшо'ПIOСТИ 

Р), то исходя нз того, '!то Т с(Р) = 1 и тг(ри)= 1, ПОЛУ'lаем для всех j р;; = Pi~ = О 
"л" 1. 
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Таким образом, доказательство фОН Неймана имеет ШШIЬ ог­
раниченное значение, поскольку оно существенно опирается на 

ква1ПОВУ10 механику, которая, будучи эмпирической теорией, ко­
нечно, не может рассматриваться как некая необходимая истина. 

Самое большее, что можно бьmо бы ожидать от этого доказатель­
ства, - это демонстрация того обстоятельства, что всякая теория, 
которая использовала бы "скрытые парамстры", должна быть не­
совместима с квантовой мехашIКОЙ. Но фактически и этого дока­

зательства нет. Что же па самом деле доказывает теорема фоп 
Неймана? Она доказьmает, что формаШIЗМ квантовой мехашIКИ не 
допускает CКPbIThIX параметров, которые МОГШI бы бып, опреде­
лены в рамках этого формаШlЗма и которые частично совпадают с 
классическими веJШ1Пшами. Поэтому понятие "скрытый параметр" 
употребляется в особом смысле, приданном ему самим фон Нейма­
ном, но этот смысл не должен быть распространен на любые скры­
Thle параметры, то есть не является У1lИвсрсальным. Например, Бом 
и Баб вводят особые ПIПЫ скрытых параметров, такие как неклас­
сические потенциалы или величины, опредеШIМые в крайне малых 

времеlПlЫХ интервалах, в которых происходит измерение, но дис-

i30 

Но этот результат несовмCCПiМ с тем, <по для всех ВОЗМОЖНЫХ ОРТОГОНlUIьных 

декомпознций ФункЦlШ СОСТО"НЮI 'f в 

в гилъбертовом пространстве условие 

JI'f12 dr; Llc jl2 ; 1. , 
сохраНJlетсJl н, следовательно, 

LPjj ; LC:C j ; 1 
i ; 

Из этого следует, что значеНIIJI Р всегда могут бъггь найдены ДJIJ1 каждого 



сипирующие сразу же после этог0 21 • Из этого следует, что аксиома 
фон Неймана "Av(~)+Av(S)=Av(R+S), где R и S - набшодаемые ве­
JllIЧИНЫ, не является общезначимой. С точки зрения Бома и Баба, 
квантовая механика может рассматриваться как чаCnIЫЙ случай, 
то есть как статистическая теория, которая может быть ВI.IВедеиа 
из детерминистической теории, в которой величины качественно 

отличны от тех, какие фигурируют в квантовой механике. Теоре­
тические подходы, подобные тем, какие предлагают Бом и Баб, 
сталкиваются с собственными специфическими проблема ми; но 
здесь важно отметить, что теорема фон Неймана не может счи­
таться аргументом ни против таких теорий, ни против IlОНЯТИЯ 
"скрытых параметров", связанного с ним. 

Особснно интерссно, что аксиома R ЮШО испош.зуется как ос­
нованис для теории скрытых параметров, наподобие той, какая 
предложена Бабом. Послсдний пишет: "Глубокий замысел, лежа­
щий в основе разработки тсории скрытых параметров, - это реали­
зация "естественной философии", в которой понятие "целОС'ПlOсти" 
вкшочсно в новый онтологический баЗIJс"22. Я думаю, что под 
"целостностью" Баб подразумевает боровское понятие аксиомы R. 
Именно это скорее всего 011 имеет в виду, когда говорит о револю­
циошlOМ по своей сути и прогрессивном элементе новой физики; 

проблсма JllIШЬ в том, что Бор не провел этот пршщип с достаточ­

ной последовательностью. Поэтому мы можем сказать с пошlOЙ 
опредсленностью, что аксиома R так же совместима с детермИlШЗ­
мом, как н аксиома S. Это исюпочителыlO важно. 

Нс думаю, что Эйнштейн и Бор не понимаЮI этого. Их спор 
шел вокруг аксиом S и R, ОЩIaКО, на самом деле их увлекала более 
глубокая проблема соотношения детерминизма и индетерМНнизма. 
Знаменитая фраза Эйнштсйна "Бог не нграет в кости" ясно указы­
васт на это. И потому ИIпеJшеКТУaJIЫlOе сражение, развернувшееся 

21 Bohm D.A Suggested Iпtегргсtntiоп of (Ье Qunпtum ТЬеогу iп Terms of "Hidden" 
YariabIes 11 Physical Review. 1952. Уо1. 85. Р. 166 11 далее; Р. 180 и далее; Proof (Ьа! 
Prohnbi1ity Dепsitу Лрргоnс11еs ('1/)2 iп Cnusn1 [пtегргсtцtiОI\ of (Ье QuantulI\ ТЬеогу 
/J Physical Review.1953. Уо1.9. 1'.458 11 далее; Comments оп an Лгtiс1е of 
Tabaknynshi сопсешil\g (11е Formu1atiol\ оГ QUnJ\tunl Mechanics wilh C1assica1 
Piclures /J Progr. ТЬеог. PllYS. 1953. Уо1.9. Р.273 11 далее; Bohm D., Vigier У.? 
Mode1 of Ihe Causal [l1tcrprelalion of Qual1lum ТЬеогу in Terms of а F1uid with 
Yrregular Fluctunliol\s /J Pllysicn1 Review, 1954. Vol.96. Р.208 и дале,,; ВuЬ У. 
Hidden UarinbIes in 111е Copel1hngen [nlerprelntiol1 • а Recol1cilintion 11 Bril. J. [ог 
Philosophy оГ Sci. 1968. Уо1. 19. Р. 185·210; Wl13t is а HiddeJ\ УапnЬ\е l"heory of 
QumtUJI1 Mccl18l1ics111 [111.1. T11corcl. P11YS. 1969. Vol. 2. Р. 101·103. 

22 ВuЬ J. I1iddcJ\ VariabIcs al1d IllC Copcl111agcII Il\tcrprelalion • а Recol\cilialioll. Р. 186. 
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между ними, велось за философские категории "реальности" и 
"субстанции" с той же силой, как и за категорmo "ПРИЧИШlOсти". 

6.6. Как можно оправдать априорпые аксиомы, лежащие в основе 
квантовой механики? 

Подводя некоторые итоги, можно констатировать, что, во­

первых, фlшософские аксиомы действительно лежат в основе дис­
куссий о природе реальности в квантовой механике, и, во-вторых, 

сами эти аксиомы до сих пор не бьши достаточно обсуждены, а 
просто ПРШiнмались как некие самоочевидные истины; ничего не 

бьшо скаЗ8lfО и о том, могут ли такие аксиомы быть оправданы 
шш отвергнУты. Здесь уместен вопрос: возможны ли такие оправ­
дания в каком-либо смысле? Можно предположить, что попытки 
II1liiти ТIIЮIt: ()JII>lIII)ЩНШI MOI'YT ИДПI 11 Tpt:X IIIIJJI>lIJIJlСJlШIХ: 

1. Посредством чисто философских рассуждений; 
2. Опытным путем; 
3. Через поиск чисто методологических оснований. 
Обсудим все трн возможности поочередно. 
Краткость и обобщенный характер предпринятого здесь обзо­

ра позволяют рассмотреть ШIШЬ небольшy:IО часть чисто фIШОСОф­
ской аргументации, применяемой физиками. Можно с определен­

ностью утверждать, что почти все крупнейшие физики, высказы­
вавшиеся по проблемам оснований квантовой механики, так ИШI 

иначе связываШI свои фlшософские размышления с обсуждавшими­

ся выше аксиомами. Эти размышления, по крайней мере в некото­
рых случаях, основываШIСЬ на широких философских исследова­
ниях (это доказано в большинстве современных историко-научных 
работ, например, в работах Джеммера и МсЙера-Абиха). 

Фlшософские взгляды Эйнштейна обнаруживают глуБИIllIy:IО 
связь с картезианской традицией, с идеей божественного устроения 
Вселенной ("Бог не играет в кости"), которая может быть просле­
жена до Гашшея и Кеплера. Именно картезианство лежит в основе 

представлений о том, что физическая реальность складывается из 

ВПОШlе определенных субстанций, находящихся во взаимодействии 
(связанных отношеIIНЯ~И). Определенность субстанций имеет тот 
физический смысл, что они обладают массой и скоростью, доступ­
ными измерению; они взаимодействуют в том смысле, что 

"первоначальные" скорости могут меняться под воздействием сил, 
имеющих место между субстанциями, становиться таким образом 
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"вторичными", приобретеНIIЫМИ. Существует строгое и фундамен­
тальное раЗJПfчие между тем, что непосредственно свойственно суб­
стаНЩIЯМ, и тем, что является результатом внешних воздействий. 

"Картезианская традиция" здесь понимается как фУlщаментальная 
онтологическая КОlщеПЩIЯ реаш,ности, и ее не следует отожде­

ствлять с философией Декарта как таковой (см. главу 9). Тем не 
менее эта онтологическая концепция действительно бьmа впервые 
сфОРМУШlрована Декартом, и последующие ее модификацiш не 
внесли в нее существенных изменений. Следовательно, хотя Нью­
тон наравне с Декартом может быть назван отцом классической 
физики, он, несмотря на важные изменения, внесенные им в эту 

концепцшо, все же cтpolm свое здание на фундаменте, заложенном 

Декартом. 

Далее, мы понимаем тепер" , что Бор бьm неправ, у:гверждая, 
что теория относителЫlOсти вопреки философской позищш самого 
ЭiilllllТсilшt IIЫСТУIIНСТ как КOIщсrЩIIЯ, ОСIIО"ЫIllIIOЩIIЯСЯ 118 IIКСИОМС 

R, ХОТЯ следует ПJНI:IIIIНЪ, что II:IIШЩЫ ЭiiШIIтсйна 11 некоторых 
аспектах БыJш сходны со взглядами Бора. Действительно, теория 
Эйнштейна строится на пршщнпе относительности всех набmoда­
емых явлений к системе отсчета. Но эта относительность имеет ме­

сто только на квази-низшем онтологическом уровне, то есть на том 

уровне, где системы отсчета (Земля, Солнце и т.д.) рассматривают­
ся как истинная реальность. Только Кассирер впоследствии осво­

БОДlm теоршо относительности от pYДlIMeHToB "геостазиса", за­
явив, что эта теория нахоДlПСЯ на квази-высшем онтологическом 

уровне, то есть обеспечивает единство описания природы, незави­

симое от всех систем отсчета. Независимо от того, с какой ПОЗIЩИИ 

мы рассматриваем вещи, мы ВИДlIМ, что В общих уравнениях поля 
относительность и "субъективность" вновь исчезают; состояния 
объектов ковариантны по отношешпо ко всем системам отсчета и, 
следовательно, не зависят от условий, в которых их существование 

проявляет себя в возможном опыте. Таким образом, физика вновь 
вступает на онтологическую ШIlIШО, прочерчеllllУЮ картезианской 

траДlщней, хотя то, что }HII/ee подраЗУМСВ8ЛОСI, под "впоmlе опре­
деленной субстанцией", имеет уже иной смысл (поскош,ку иначе 

определены понятия "массы" и "импульса"). 
Глубокая вера Эйнштейна в определенность природы, несом­

нешlO, отмечена типом религиозности, берущим начало в эпохе Ре­

нессанса и прочно укорененном в соврсмснном западном сознании. 

Мы уже ГОВОРИШI об этом в 4-й и 5-й главах; речь IЩет о вере в то, 
ЧТо Бог рационально устроил мир, и соответственно в то, что 
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"Книга Природы" написана на языке математики. Природа подчи­
нена не божественному произволу, не нррационаш,ному случаю, но 

логической необходимости н законам гармонии. В этом смысле эк­
вивалентность систем отсчета представлялась Эйнштейну выраже­
нием гармонии Вселенной (мы еще вернемся к этому в lO-й главе). 

В то же время в мьшmении Бора явственны следы его непрехо­

дящего интереса к фimософии Кьеркегора и Джемса, а также вшlЯ­
вие датского поэта и прозаика Мёллера. По всей вероятности, 
можно увидеть определенную аналогшо между диалектикой Кьер­

кегора и боровским принципом ДОПОШlИтелыIOСТИ; во веяком слу­

чае, сам Бор отмечал это. Здесь важно отметить, что Бор берет за 
основу кьеркегоровское понимание субъект-объектного ОТllOшеШIЯ 
- пониманис, которое вьпекает из возможности самоанализа 

субъекта. Понятно, что, размьпшlЯЯ о самом себе, субъект объекти­
вирует себя. Но это только одна сторона медали; в процессе 

рефлексии субъскт никогда не является только объектом, это скорее 
"субъект-объект". Субъективная и объективная стороны этого 
единства никогда не могут быть paCCM01]JeHbl ОЩlOвремешlO с 
ощшаковой ясностью и вместе е тем их никогда нельзя отделить 

друг от ЩJуга. Когда субъект становится объектом ДJlЯ самого себя, 
его субъективность прячется за объективностью. Но именно 
поэтому объективация оказывается ОЩIOсторонней, и чтобы пре­
одолеть эту ОЩIOСТОРОШIOсть, он должен вновь выходить за рамки 

объективности, возвращаясь к своей субъскпшности, в котороЕ 
объективность отступает, но ШIШЬ для того, чтобы снова вернуться 
и т.д. Это описание экзиетеllЦИИ Бор нашел в повести MёJmepa 

"Приключения датского студента", ГJIавный пеРСОllаж которой 
постоянно и тщетно пытается понять себя. Вот оп думает о себе как 
о мыслящем субъекте, осознавая себя мыслящим о том, как он 

МЫСШIТ, когда мыеJШТ о себе, и Т.Д. ЭТО раскачивание от 

субъективности к объективности и vice versa, по Кьеркегору, не яв­
ляется чем-то длящемся во времени, иначе оно бьmо бы объектив­
ным переживанием. Такие 1]Jансформации происходят "мгно­
ВСШIo", "скащ{ом", и этот "скачок" сеть акт выбора. Более того, эта 
Щlалектнка не ограничена тош,ко рамками рефлектирующего "Я"; 
она свойствснна отношешпо между субъектом и объектом вообще 

и, следовательно, поняппо истины. 

Эти ЩI.си, С которыми Бора мог познакомить, в чаL'ТllОСТН, 
щ)уг его отца и последователь Кьеркегора датский философ Хеф­
фщшг, 011 нашел бы и у .LЧJугих мысшпелей, тсм более, что здесь мы 
отвлекаемся от характерной ДJIЯ Кьеркегора диалектики вечного и 

134 



временного и рассма1]Jиваем их ШIIIIЬ в очень абстрактной форме. 
Но ссйчас нам важно лишь отмстить сам факт ВШIЯШIЯ философии 
Кьеркегора на Бора, а не выясняТ!, действительное содержание 

этой философии. Поэтому не будем останавшшаться на том удиви­
тельном обстоятem,стве, что философские взгляды Бора в равной 
степени формироваШIСЬ под ВШIЯJшем Джемса, мысшпеля, кажется, 
бесконечно далекого от Кьеркегора. По-видимому, Бора Шlтересо­
вали те же аспекты философии Джемса, какие привлекml его у 
Кьеркегора, а именно анашJЗ сознания. Наиболее четкое выраже­
ние этот анализ нашел в работе Джемса "Принципы психологии". 
Здесь мы снова сталкиваемся с проблемой, каким образом мьшше­
ние субъекта может быть объективировано. Для решения этой 
проблемы Джемс прибегает к принципиалыю важной для него ди­
алектике "субстантивных" и "ЧJанзитивных" элементов мышлеШIЯ. 
Субстантивные элементы соответствуют тому, что явным образом 
выражает мысшпельный процесс - высказывания, слова; но в осно­
вании этого уровня непосредственно МЫСШIМОГО лежат, так ска­

зать, 1]Jанзитивные элементы, опюсящиеся к специфическому по­
току мысли, ее перешшы. ЕСШI мы захотим концептуаШlЗировать 
эти элементы, нам придется придать им субстантивную форму, тем 
самым разрушив их; еСШI, наоборот, мы сосредоточимся на суб­
стантивных элементах, перешшы МЫСШI ускользают. Очевщщо, что 
мы и в этом случае имеем дело с определенной допошштельностью. 
Наконец, следует также упомянуть об идее Джемса, согласно кото­
рой в сознании, строго говоря, нет НJlчего неподвиж.iюго. Все со­
держание сознания обусловлено, а условия изменяю'тся; JШ один 

объект не представляет в сознании свободным от этой обусловлен­
ности2З . 

Учитывая сказанное, можно было бы спросить: почему фило­

софская арryментация не Ш1Jаст решающей РОШI в дискуссиях вок­
руг квантовой механики? Почему им отводится более иш! менее 
второстепенная роль? Почему аксиомы, о которых здесь идет речь, 
не рассма1]Jиваются прежде всего в их чисто (jншософском аспекте, 
ОТШIЧIIОМ от специалыIхx физических проблем? 

Ответ прост: в настоящее время БОЛЬШИIIСТDО физиков видят в 
фIшософШI некое полезное упражнение мысш! иш! забавное раз­
влечение, но в глуБИIIе души они уверены, что философия бес­
сшп,нз в ситуации, когда требуются СЧJOгие научные доказатель­
ства. Дети своего века, они под ВШIЯIшем позитивистского духа 

23 Об Iште.Jшектуально IIСТОРllческом фонс фЮIIКII Бора см.:Джеммер М. ЭВОШОЦIIЯ 
ПОIlЯТIIЙ кваНТОIIОЙ MCXIIIIIIКlI. M.,1985; л,fеуег·АЫсll КА4. Koгrespondcllz, 

Illdividualitiit und КошрlешеlltагiШ. Ор. cit. 
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страдают, естl мне будет позволено так выразиться, 

"аНТИфJШОСОфСКИМ комплексом" и верят только опыту. В этом от­

ношении они совсем не похожи на физиков ветIКОЙ классической 
эпохи - Гатшея, Кеплера, Ньютона и их последователей. Здесь я не 
имею возможности детально рассматривать те духовные процессы, 

которые порождают антиметафизическую ИЛИ, проще, аНТНфIШО­
софскую установку. По крайней м ('l)е, можно сказать, что такая 

установка основана на убеждении в том, что нет ни абсоmотной 
очевидности, ни чистого разума. Следовательно, любые попытки 
ответить на вопросы, касающиеся реальности, ПРИЧИIllIOСТИ, суб­

станции и Т.П., пцетllЫ, если они выходят за рамки определенных 

физических поняпlЙ. Недоверие к философии, таким образом, свя­
зано с недоверием к абсолютным понятиям и вечным истинам. И в 
самом деле, естl искать оправдания философских аксиом только в 
абстрактной фJШОСОфской мыстl, то как избежать того, что эти 
аксиомы будут выведены из других аксиом, которые рассматрива­

ются как самоочевидные, абсолютно истинные и необходимые? И 
как мы могтl бы ответственно заявить, что эти аксиомы действи­
тельно обладают названными характеристиками? Будь то картези­
анская в(,-ра 1) СI)КШЩОI)У гсомеч)шо или полагание тем же Дскар­

том ПРИllципа ПРИЧИНIIОСТИ в его КОIIКРетной формутlРОl)ке, итl 
кантова I)ера в трансцендентальную апперцепцию, итl гегелевское 

полагание исходной точки в его логике и Т.п. - всюду мы находим 
аксиомы, взятые как OCllOBlJble, первые ПJНIIЩIIПЫ, ИСТНlIIIОСТЬ ко­
торых гарантируется чистой интуицией, чистым разумом итl 

мышлением. Но история ВIIОI)Ь И BllOl)b учит нас, что любые акси­
омы, некогда считавшнеся вечными истинами, спустя какое-то 

время отвергаются. То, что однажды считалось чшlшалыlмM и 

очевидным, впоследствии могло превратиться в предмет долгих 

дискуссий и исследований, и требовалось время для того, чтобы 
привыкyrьь к сложности предлагаемых ответов. История науки от 

Аристотеля до наших дней - это, посyrи, история аксиом и их ре­
воmОЦИОIШЫХ изменений. Видимо, неизменным свойством чеЛОl)ека 
является то, что он каждую новую ревоmоцшо 1) мышлении полага­

ет прибтlжением к абсолютной истине, естl не самой этой исти-
ной. 

Естl 1) какой-то мере можно понять широко распросч)ансн­

вый среди фИЗJIКОВ скептицизм по отношеншо к 4нIЛОСОфской ар­
гументации в пользу ИШI против аксиом, лежащих в ОСНОl)е физи­

ческих концепций, то это ВОl)се. не означает (как уже ГОI)ОРНЛОСЬ n 
ПРСJU,щущих ГШlllах), что мы тсм самым становимся на сторону тех, 
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кто полагает, будто TOJThKO опыт способен обеспечить искомые ос­
нования. 

Мы уже ВIlДеШI (в частности, в 3-й главе), что доказатеJThства, 
основанные на эксперименте и успешно зарекомеllДовавших себя 

теориях - это не высший суд, приговор которого не может бьrrь 
обжалован. Как бы ни БЫШI значитеJThНЫ успехи квантовой меха­

ники, Эйнштейн, Де БРОЙJTh, Бом, Баб и другие выдющиесяя физи­
ЮI не отступИШI и не СЛОЖИШI оружия критики. Теоретически их 

позиция оправдана, поскоm,ку наука не признает абсолютных 

фактов; все факты ОТlюситеJThНЫ к конкретным предпосылкам и 
априорно устанаВШIВаемым принщmам. Но что означает продол­
жение борьбы в подобной ситуации? Это означает твердо пола­
гаться на одни аксиомы, в то же время отвергая ДPYГlle. Звучит до­
ВОJThIЮ противоречиво. С одной стороны, физики в той ИШI ююй 
стспени стараются обойтись без философии и оставаться на почве 
экспериментов и эмпирических исследований; с другой же стороны, 

они неявно и, быть может, не ВПОШlе осознанно поступают так, 
будто сомневаются в опьпе, оставаясь приверженцами априорно 

принятых аксиом. Если это не догматизм, то как можно объяснить 
такую прсданность аксиомам? И где искать объяснение, если не в 
философии? А раз так, то не подобна ШI данная ситуация той, где 

Одисссю приходилось выбирать между Сщшлой и Харибдой? Фи­
зики не полагаются ни на чистый разум, ни на чистый опьп, пото­

му что ни первого, ни второго в действитеJThНОСТИ не существует. 

Многие видят выход из затруднения в попытке оправдать ак­

сиомы чисто методологическими основаниями. Яркий пример тому 

- Баб с его концеПЩlей скрьпых параметров. Вместе с другими ме­
тодологами, например, с ФейерабеlЩОМ, он считает методологи­

чески неверным такой подход, когда ученый ставит под сомнение 

свою теорию, TOJThKO когда Оllа перестает быть средством открытия 
новых фактов24 . Напротив, согласно Бабу, надо разрабатьmать 
аm,тернативные теории,' пока данная теория еще достаточно пло­

дотворна, ибо ШШIЬ таким пyrем можно искать то, что нс объяс­
нимо в рамках старой теории, но понятно в рамках новой, и в этом 

смысле - нечто действитеJThНО новое. 
История также учит нас, что старая КОIIЦСПIЩЯ lIикогда не от­

вергается, пока какая-то 8Ш,ТСРН8ТИ8I1ая концепция не выявит все 

ее трудности и противоречия. СледоватеJThНО, если бы ученые 

24 ВuЬ J. Нidden VauabIes. Р. 206; Feyerabend Р.К ProbIems of Empiricism // Beyond 
the Edge of Certainty: Essays in Contemporacy Science and Philosophy. New 
Jersey, 1965. 
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ждаШI новых открытий, чтобы затем отбросить общепринятую те­
оршо, это обрекло бы их на творческое бесплодие и догматизм. 
Поэтому Баб настаивает на своем "онтологическом принципе", ко­
торый лежит в основе теории, альтернативной по отношению к 

широко прнзнанным пршщипам и теориям. Конечно, и он апешIИ­
рует к эксперименташ,ным доказательствам и эмпирическим дан­

ным; но его "пршщипы", которые, исходя из указанных соображе­

ний, я бы назвал аксиомами, в определенном смысле оправдыва­

ются метОДОЛОПfЧеской аргументацией (в частности, той, существо 
которой было представлено выше). Мы видим, например, что Баб 
формулирует нечто вроде аксиомы R наряду с другими аксиомами 
именно потому, что рассматривает это как хорошую исследова­

тельскую стратегию и расширение возможностей научного прог­

ресса. 

Такой тип аргументации и обоснования можно обсуждать, 
только ответив предварительно на следующие вопросы: 

1. Действитem,но ШI хороша предлагаемая исследовательская 
C'I'р8тегия? 

2. Согласны ли мы с теми целями, к достижешпо которых на­
правлена эта СЧНlТсгия? 

Здесь мне не хотелось бы обсуждать эти вопросы; отмечу 
тош,ко, что подобное обсуждение не может Бы1ъ ОllJа!ШЧСНО рам­
ками О.1щой только физики. Напротив, эта дискуссия повлскла бы 

за собой возобновление философских споров о целях науки, о том, 
почему в OJUlНx случаях прнверженносТl, старой теории означает 

творческое бесплодие н догматизм, а в других - нсчто ПрОТlIIIОПО­
ложное, почсму нс слсдуст защшцаТl, тсорию, ушсрждая се нсобхо­

димую ИСТНlII IOС1Ъ , о том, что слсдует поннмать под научным 
ЩЮГ]JСССОМ и Т.Д., И Т.п. Итак, СЧJемясь уйти от философской аргу­
ментации, оперC'IЪСЯ только на опыт ИШI только на мстодологию, 

мы В конце концов приходим К тому, от чего уходили - к филосо­
фШI. 

Может быть, страх перед философией, который так часто 
испытывают современные физики, проистекаст из неверного пони­
мания того, чем должна являться фIШОСОфИЯ. Нынешние естество­
испытатеШI, почитающие за добродетель быть рсвоmоционерами в 

науке, оказываются СШIШКОМ старомо.IЩЫМИ и консервативными, 

когда речь идет о фIШОСОфии. НеужеШI под философским исслсдо­
ванием нужно обязателыIо понимать поиск окончательных и пос­
ледних решений проблем? Может быть, не следует связывать фило­
софшо с идеей абсолютного знания, вечной истины, абсоmотного 
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разума, необходимо ИСТИlIIIОГО основоположення, самоочеви,rolOЙ и 

окончательной интуиции? 
Еще раз вернемся к нашей теме. Мы видим, что, обсуждая ос­

нования квантовой мсханики, нсльзя обойтис), без ряда априорных 

основоположений, которыс в данном случас выступают, испош,зуя 

терминологию Канта, как условия возможного опыта. Хотя в 01'­
JШчие от Канта мы не можем принять идсю необходимых интуиций 
чистого разума, мы все же считасм оправданным использование 

априорных основоположений, соотнося их с конкрстными 

историческими ситуациями, в которых они возникают. Как уже 

бьшо сказано, почти все априорные аксиомы Шlбо отвергаются, 
JШбо претерпевают изменения в ходе истории. С одной стороны, из 
этого следует, что нсш>зя рассматривать такие аксиомы, как нечто 

абсолютное; с другой стороны, их изменения, раЗВlпие и револю­

ционные ниспровержсния не возникают на пустом месте, беспри­
чинно, и благодаря истории науки они MOгyr получить научное 
объяснение. Историческую причинность и историческую случай­

ность нельзя выразить в категориях чистой нсобходимости и чи­
стой акциденталыlOСТИ. И, значит, еСШI аксиомы вообще имеют 

какое-Шlбо научное оправдание, оно должно нметь исторический 

характер. 

Таким образом, ссли рассмачншаlЪ в качсствс примсра дис­

куссшо об основаниях квантовой механики, мы должны обсуждать 
также и аксиомы R иS - псрвую С точки зрсния особой эксперимен­
тальной ситуации в физике, вторую - с точки зрения определенной 
ИНТСJUlсктуалыю-духовной ситуации, связанной со "сс еще живой 

традицисй, которая нс может примирип,ся с ситуацией в физике. В 
той мере, в какой фИЗИЮI займутся таким обсуждением, они будут 

вынуждены сер),езно философствовать и перестанут относиться к 

фlШОСОфИИ как к своего рода хобби, которым развлскаются время 
от врсмени. ФlШОСОфСКИЙ анализ аксиом R и S связан с исслсдова­
IШСМ историчсской ч)а;щции, идущей от Ар истотеля , Гашшея, 
Ксrшсра, Декарта и продолжающейся ;to наших .IUlсй, с обсужде­
нием исторического фона, каким, напримср, MOгyr считаться идеи 

Джемса и Кьеркегора, и Т.д.; наконец, он связан с изученисм исто­
рии самой квантовой механики. Только такой анашIЗ ПОЗDОJШТ из­

бежать догматизма, когда теоретические КОIЩСПЦИИ рассматрива­
ются как нечто самоочеDИJUlое, а проблемы, связанные с ними - как 
окончательно решснныс. Только исторический подход позволит 

понять раЗШlчие этих концспций и рою" какую при этом играют 

лежащис в их основаниях аксиомы. Кроме того, такой аllашIЗ дол-
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жен ВЫПОШIЯТЬ еще и важную критическую функцшо. -Он показы­
вает, что ни одна из теоретических концспций не является безус­

ловно истинной, но зависит от конкретных условий свосго форми­
рования. 

Я хотсл бы добавить к этому нсБОJIЬШОС и, может быть, нс­

сколько упрощающее ситуацшо замечание, которое могло бы, одна­
ко, проясшпь исторический фон формирования аксиом R и S, вы­
ходя за рамки уже упоминавшихся здесь непосредственных идей­
ных источников концепций Эйнштейна и Бора. Еще античные 
скептики говоршш о всеохватном реляционизме, то есть о бесчис­

ленных отношениях, связывающих как сами вещи в окружающем 

человека мире, так и человека с миром вещей, из чего вытекала не­

возможность понимания объектов в их истинном бытии, Т.е. самих 
по себе. В отличие от скептиков, другие МЫСШlтеШI, и в первую 

очередь Аристотель, ограничивали эту РСЛЯЦИОIllIOСТЬ бытия уров­
нем определенных категорий (nроа п), имеющих столь же малое 
значение для понимания сущностей вещей как субстанций, сколь 
для понимания существенных черт субъекта Х имеет то банальное 

наблюдение, что Х может быть выше, чем Z, но меньше ростом, чем 
У. Такой подход с логической точки зрения выражался в утвержде­
ШШ, что ФундаМСlIтаm,ной формой вссх катсгоричсских суждений 
являстся СУЖl{СШIС, в котором фигурируют ТОJlJ,КО ОЩЮМССТIIЫС 

прсдикаты, тогда как МlIогоместные предикаты ОТIIОСЯТСЯ к 0111'0-
логически несущественным феноменам. Этот подход оказался в 

противоречии с тенденциями современной физики, которая по 1})а­
диции, идущей от Декарта, CЧJемится к радикаш,ной математиза­

ции картины мира, и потому в ней важнейшую рош, играет поня­

тие математической функции. Хотя субстанции в этой физике оп­
ределяются в терминах отношений (относительных движений и вы­
зьшающих эти движеllИЯ СIШ), 110 их существснные шш субстанцио­
нальные свойства полагаются постоянными, и только ими объяс­

няются все изменения и модификации субстанций. (Так всякое тело 

имеет массу, пр остр а нственные координаты и скорость). Сами же 

эти свойства, которыми описывается "существенное состояние" те­
ла, не трактуются реляци о 111 10. До тех пор, пока аргумснтация 
строится на таких основаниях, аксиома S, хотя и подвсргается дав­
лешпо со стороны аксиомы R, все же сохраняет свою значимость в 
глазах ее привержснцсв. То же положсние остается и в рамках 
трансцендентальной фlШОСОфИИ Канта, из которой он вьшодил ЩI­

намическую метафизику природыI. Всдь если физический объект, 
как считал КаIlТ, сеть тош,ко феllомен, 011 все же обладает массой, 
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пространственными координатами и скоростыо, то есть отвечает 

условиям, обозначенным выше. В этом историческом контексте те­
ория относительности ЯВlшась КУJThминацией и поворотным пун­
ктом, однако, и в нсй аксиома R, играя ПРСl~СЛЫIO важную роль, все 
же остается под НСЯDНЫМ DШIЯШIСМ субстанпшизма (аксиомы S). По 
сравнению с этим первое настоящее изменение происходит, как 

уже бьшо сказано, под влиянием диалектической фJШОСОфии, с од­

ной стороны, и новейших течсний в микрофизике - с другой. 
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Глава 7. Критика попыток связать квантовую механику с 
новой логикой 

к сказанному IJ предыдущей главе требуется важное допоmlе­

Iше. Мы уже говорили, что попытка представить квантовую логи­

ку Райхенбаха как способ окончательно разрешить спор между 
Эйнштейном и Бором не может быть успешной, поскольку при 
этом упускают из виду важнейшие исторические связи. Теперь мы 

остановимся на этом подробнее. 
До сих пор распространено мнение, согласно которому кван­

товая мехаlШКа нуждается в новой логике, что, в свою очередь, 

должно привести к раскрыппо новых, ранее не замечавшихся язы­

ковых структур. Считается, что, по сравнению с этой новой ЛОПI­

кой старая логика обладает лишь ограниченной значимостью; 
когда же ею пользуются в ситуациях, характерных для квантовой 

мехаIШКИ, она может порождать ложные BbmoдbI. Из этого пыта­
ются вьmести некоторые философские следствия; например, утвер­
ждают, что ВCТ)'ШIение современной физики в мир микрообъектов 
должно привести к пересмотру формальных оснований человечес­
кого мышления, что неизбежно затронет и логику. Эти основания 
нельзя более считать универсальными и незыблемыми. Вместе с тем 

утверждают также, что подобные изменения дают надежду на бо­
лее глубокое проникновение в сущность мышления и речи. Тем са­

мым квантовая механика как бы приобретает особое, ушшерсаль­
ное значение, выходящее за рамки физики. 

7.1. Подход #Н Вайцзеккера 

Особенно покаЗ8тельны в этом отношении некоторые работы 
К. фон Вайцзеккера. Классическая логика в них понимается ШIIIIЬ 
как совокупность априорных методологических установок, необ­
ходимых при фОРМУJШровании квантовой ЛОПlКи. Более того, со­
гласно этой концепции именно квантовая логика является истин­

ной логикой, тогда как классическая логика являет собой ШIШЬ 

предельный случай первой. Идея фон Вайцзеккера состоит в сле­
дующем: необходимо построить логику, которая "соответствовала" 
бы совремеюlOЙ физике; об ИСТИIllIOСТИ логики следует говорить в 
том смысле, в каком говорят об истинности физической теории -
ЛОПlКа не абсоmотна, но истинна в том смысле, что допускает свое 
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постепенное улучшение. "Надо понять, - пишет он, - что структура 
бытия предстает перед нами такой, какой ее изображает современ­
ная физика, то есть несовместимой с онтологическими гипотезами, 
лежащими в основе классической логики" 1. 

Вопрос, лежат JШ в основе классической логики какие-JШбо 

гипотезы, в частности, ОНТОЛОПlЧеские гипотезы, остается неяс­

ным. Но особый интерес вызывает утверждение фон Вайцзеккера, 

что эмпирическое развитие совремешюй физики способно произ­
водить определеlшые изменения в ЛОПlКе. Это означает, что ЛОПlКа 
участвует в непрерывном процессе изменений, свойственном есте­

ствознанию. И в то же время логика теряет свой априорный статус, 
веками считавшийся ее неотъемлемой харшqеРИСТJIКОЙ. Поэтому за 

ней сохраняется JШШЬ статус априорной методологии, которой 
пользуются только для того, чтобы сформулировать новые логи­
ческие формы; кроме того, ЛОПlКа встает на зыбкую почву ЭМffiIРИ­
ческих улучшений. 

Встает вопрос: действительно JШ квантовая механика способ­
ствует появлению новой логики, заставляющей усомниться в зна­

ЧИМОСТИ ЛОПIКИ традиционной? Прежде чем ответить на него, рас­
смотрим так называемый юнговский двухщелевой эксперимент по 

ИIперференции света (рис. 7). 
На РИСУIlКе схематически изображено, как электроны из све­

тового ИСТОЧШlКа Q проходят через экран с двумя щелями и попа­
дают на фотопластИIIКУ. По условиям эксперимента 

Рис. 7 

точка, в которой частица соприкоснется с пластИlIКОЙ, не может 

быть точно предсказана; ее описание связано с вероятностной фун­
кцией Р. ЕсJШ открыта только щель 1, мы имеем функцюо Рl' есJШ 

1 Weizsacker уоn c.F. Zum Weltbild der Rhysik. Stuttgart, 1958. S. 301. 
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только щель 2, - фупкцшо Р2. Но есш( открыты обе щеш(, мы имеем 
фушщшо РI 2. Пусть имеет мссто следующее уравнение: 

PI2=Pl +Р2: 
, Однако в эксперименте обнаруживается, что это уравнение 

ложное. Если 'Р - амплитуда вероятности, введснная квантовой ме­
хаюlXОЙ, то положешrе дел было бы правильно описать следующим 

образом: 

Теперь выясним предпосылки, на которых основывается (1): 
1. Электроны - материальные частицы. 
2. Каждая частица проходит шrбо через щель 1, шrбо через 

щель 2. Tertium поп datur (TND). 
Сторонники так называемой квантовой логики не испьггыва­

ют каких-ш(бо затру.lU(СННЙ, отхазываясь от первой предпосылки. 
Действительно, на основе имешю этого эксперимента Юнг пришел 
к вьтоду о ВОШlOвой природе света. Но они (по причинам, в кото­
рые мы здС{;ь не станем входить) отказываются от второй предnо­

сьшки - приш~па классичС{;кой логики - и полагают, что логика 
должна быть модифшщроваllа. 

Теперь еще раз обратимся к прозрачной и легхо шггерпрети­
руемой "трехзначной" логике РаЙхенбаха 2 • "Трехзначной" он на­
звал ее потому, что в ней фигурирует третье значение -
"неопределенно" - в допошrение к двум обычным значениям, кото­
рые приписьmаются высказываниям: "истинно" и "ложно". Райхеll­
бах ВВОДIП следующую табшщу значешrй: 

Табшща 1. 

1 2 

А А 

И Н 
Н И 
Л И 

3 

-А 

Н 
Л 
И 

и - "истинно" 
Н - "неопрсделено" 
Л - "ложно" 

в первом столбце перечислены все три значения А. Во втором 

столбце определено отрицаJше А, обозначаемое А; это отрицание 
не является, как В двузначной логике, С1]ЮГО контрадикторным по 

2 Relchenbach Н. Philosophische Grilndlagen der Quantenmechanik. Basel, 1949. 
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отношешпо к А. Отрицание, определенное таким образом, - произ­
вольно выбранное определение, которое, как мы покажем, пред­

назначено для выпшlеlшяя замысла Райхенбаха - построить логи­
ческое исчисление, специально подобранное для квантовой меха­
ники. То же самое можно сказать о третьем столбце. Райхенбах на­
зывает отрицание, определенное в столбце 2, "ПОШIЫМ отрицанием" 
(А), а отрицание в столбце 3 - "ЦИКШlчеСЮIМ" отрицанием (-А). 

При помощи этой табшщы затем определяются пропозицио­
нальные операторы, соответствующие "дизъюнкции" и 
"импликации" - аналогам одноименных операторов, которые фигу­
рируют в обычных учебниках ПРОПОЗИЦИОllальной логики. Их 
можно свести в табшщу: 

Таблица 2. 
Дизъюнкция Am,тернативная 

А В А vB ИМПШIКация 

A~B 

1 И И И И 

2 И Н И Л 

3 И Л И Л 

4 Н И И И 

5 Н Н Н И 

6 Н Л Л И 

7 Л И И И 
8 Л Н Н И 

9 Л Л Л И 

Очевидно, что в счюках 1,3,7 и 9 дизыIIкцияя совпадает с 
обычным определением. То же можно сказап, об аш,тернативной 

имruшкации В тех же строках. В этих случаях А и В имеют только 
ИСТИllIIые и ложные значения. 

ЕСШI теперь добавить к этой табmще определение зкшшален­

ЩШ: "Два высказывания эквивалентны, еСШI оба истинны, оба 
ложны или оба неопределевны", то получим следующие зквивален­

ции в качестве тавтологий, то есть формул тождественно истинных 

n данной системе: ' 

(3) А =---А. 
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(4) А=-Ау--А, 

(5) A~B=B~A. 

(ЕСШI А - истинно в (3), то ---А также истинно, по таблице 
1; если А - ложно, то ---А - также ложно; если А - неопределенно, 
то ---А также неопределенно. Следовательно, эта эквиваленщIЯ 
ИСПllша в moбом случае, то есть тождественно ИСПllша. То жс 
можно сказать о (4) и (5), применяя таблицу 2. 

Рассмотрим высказывание 

(6) Ay-A~--B. 

Из (6) с помощью (3), (4) и (5) получим (7) By-B~--A. Из (7) 
следует (6), таким образом, (6) и (7) следуют друг из друга: 

(8) Ау-А ~--B~BY - B~--A. 

Применяя таБШIЧIlые определения, можно выразить (6) следу­
ющим образом: если А ИСПIШIO ИJШ ложно, то В неопределснно. 
Высказывание (7) читается: если В истНlШО или ложно, то А неоп­
ределенно. 

. Такое отношение между А и В ПОШlOстью соответствует ПРИII­
ципу ДОПОШlИтельности в квантовой механике. Например, "ЕСЛJI 

измерены координаты чаСТIЩЫ, и резуш.таты выражены в выска­

зывании А, то А - истинно ИШI ложно. Тогда высказывание В о 

том, что частица имеет такой-то импульс, ПРИllципиально неопре­

деленно, следовательно, имеет значение "неопределенно", следова­
тельно, (6) читается как: А ДОПОШlИтельно В; тогда (8) читается: ес­
ли А допошппельно В, то В ДОПОШlИтеш.но А". Дополнительность 

симметрична, и эта симметрия (координат и импульса) есть эмпи­

рический закон квантовой механики. 

Здесь уместно спросить, какова природа ч)ехзначной ЛОГИКII 
без закона исключешlOГО чк·тьего? Как образуется такая JIОПlка? 

Ответ состоит в следующем: эту логику образует ряд опреде­
лений, которые можно рассматривать как ПРОИЗВОJIЫIO вводимыс 
аксиомы; сами по себе они не обладают непосреДСТВСIIНОЙ или lIII­

туитивно ясной общезначим остью. Они целенаправленно С'I1JOЯТСЯ 
таким образом, чтобы при соответствующсй ИIlП'lшреТaIЩИ 111.:1<0-
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торые формулы выражали эмпирические факты квантовой механи­
ки. Это пропозиционаЛЫlOе исчисление, специально приспособ­
лсннос для квантовой мсханики. Но какой смысл мы вкладываем в 

понятие "логики", если такого рода пропозиционзльное исчисление 

называть логикой? 
Логика характсризустся тем, что она может быть сформули­

рована аксиоматичсски. Вводятся аксиомы, а затем по определен­

IlыlM праВilllам из этих аксиом выводятся теоремы. В основании 
традиционной логики лсжат представления о том, что ее аксиомы 

выражают общезначимыс выводы. Например, в СИJUlOгистике - это 
модус Barbara, в пропозициональной логике - "если А, то А" и Т.д. 
ПО определению, идущсму от Лейбница, общезначимостъ логичес­
ЮIХ аксиом означаст, что они ИСТИIlIIЫ во всех возможных мирах. 

То жс самое имсют в виду, когда говорят, что предметом логики 

являются тавтолопIИ, то есть lJыскаЗЬШaJlIIЯ, которые ничего не го­

IJОРЯТ о том конкретном мире, в котором мы находимся. К этому 
можно было прибавить опредслсние Лоренцена, который полагал, 
что ЛОПIКа есть дисциплина, изучающая праВlша, по которым 

должно строиться mобое исчисление. Это определение, как теперь 
ясно, также СIJЯЗaJlO с традиционным пониманием логики. 

НО ДОПОЛШIТСJIЫЮСТЬ нскоторых lJыскаЗЫВaJШЙ в современной 

физике выражаст определснную характеристику именно физичес­
кого мира, присущсго ему способа бытия, а не своЙство, ПРliсущее 
всем возможным мирам. Следовательно, праВlша пропозициональ­
ного исчисления, которые приспособлены для того, чтобы выра­
жать некоторые характсристики данного физического мира, не мо­
гут прстеlщовать на то, чтобы считаться ЩJаВlшами тобого исчис­

ления или тавтологии. СледоватеJrъно, нельзя называть подобную 
аксиоматичсски построенную систему пропозиционального исчис­

JlСШIЯ логикой, ссли вообщс в каком-либо смысле llJебовать от оп­
рсдслсний, чтобы ОНИ были адскватными3 . Критерий адекватности 
заключастся в том, что элементы произвольности в определениях 

понятий должны устраняться, когда эти понятия приобретают 
ушшсрсальное значснис. Не признавая такого критерия, нельзя го­

ворить н об ИСПОЛИОВШIШI КllаНТОIJОЙ мсханики в качестве осно­
вания ДJIЯ постросния новой ЛОПIКи, поскольку тогда можно бьшо 
бы утверждать, что достаточно чьеГО-Шlбо произвольного жела­
ния, чтобы назвать данное пропозициональное исчисление пропо­
знционалыюй логикой. Но такого рода произвольное утверждение 

3 Mille/.</aed/ Р. Phi\osop\lica\ РгоЫсшs оС МоdеП\ Physies. Dordrecht, 1976. 
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не только не могло бы иметь никакого философского смысла, 110 и 

вообще не имсло бы отношсния К проблеме исследования новых 

форм знания и мышления как такового. 
Далее, дажс ест! оставить в стороне всю эту аргументацию, 

отказ от закона ИСЮlючеllllОГО третьего (TND), к которому, как 
могло бы показаться, побуждает рассмотрение эксперимснта Юн­
га, что отражено в трехзначном пропозициональном исчислснии, 

ЮlКак нельзя считать причиной для измснения традиционного оп­

ределеfШЯ ЛОПlКи. Сегодня мы уже знаем, что логичсский вывод, 
ОСНОВанный на этом законе, не может быть признан ИСТИНIIЫМ для 
любых исчислений ИШI В любых возможных мирах, а слеДоВа­
тельно, этот закон не является фУlщаментальным законом ЛОПlКи4 • 

7.2. ПОДХОД мllттелыuедтаa 

Другая попытка представить пропозициональное исчиеленис 
квантовой механики как квантовую логику бьша сделана 
П.Миттельштедтом В его книге "Философские проблсмы соврсмсн­
ной физики"5. В основу его попытки положены идеи так назьшае­
мой диалогической ЛОПlКи Лорснцсна. Вкратце они могут быть 
сведсны к следующему6. 

Предпо'nожим, что мы знасм, как доказать простые высказы­
вания ("луна круглая", "погода хорошая" и т.п.). Пусть некто Р ут­
верждает, что если А, то В (А ~ В). Его оппонснт О мог бы оспо­
рить это утвержденис. Консчно, это ПРОИЗОIЩет только в том слу­

чае, ест! сам О доказывает А, и затем требует, чтобы Р В свою оче­
редь доказал В, поскольку А ~ В сводится к утверждешuо, что есю! 

существует А, то существует и В. Естl в этом споре побеждает Р, то 
мсЖДУ ними состоится диалог, который мы прсдставим слсдующсй 

схемой: 

Р 

Утвержд.: А ~ В Утвержд.: А 

Доказывает А 

о 

Как вы знаете, что А? 
Утвержд.: В 
Доказывает В 

Как вы знаете, что В? 

4 lлгеnzеn Р. Mcta·Matllematik, Мюшhсim, 1962. 
5 Mittelstaedt Р. Ор. cit. Р. 177. 
6 Stegmuller W. Theorie und Erfahrung. Berlin, 1970. 
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ЕСШI О хочет побсдить, он должсн вначалс доказать А, прсд­
полагая, что Р нс может доказать В. Проигрыш О означаст, что он 
mlбо НС доказывает А, либо Р можст доказать А, но тогда О нс мо­
жет доказать В. 

Пусть Р угвсрждаст: А --)- (В --)- А). О спорит с ним. Как может 

в этом случас идти диалог? Обратимся к схсмс. 

р 

1. А --)-(В--)-А) 
2. Как вы знаетс, что А? 
3. В--)-А 
4. Как вы знастс, что В? 
5.А 

6. Ссыластся на 2-й шаг О 

О 

А 
Доказывает А 
В 
Доказывает В 

Как вы знаетс, что А? 

р одсржаJl бы побсду ужс на втором шагу, ССJШ бы О нс мог 
доказать А. Но поскольку О смог доказать А, Р должсн прийти К 
заключснию импликации, имсвшсй мссто на 1 шагу. Тогда О дол­
жсн доказап, В или проиграть. Поскольку сму это удается, Р снова 
должсн прийти к заключснию импликации (В --)- А). НО эта работа 
ужс проделана О и Р остается только сослаться на доказательство 
А, сдсл3IШОС О на втором шагу. 

Значит, Р не только выиграл данный спор, но он вссгда будет 
побеждать в таком диалоге нсзависимо от конкретного содержания 
А и В и совсршснно нсзависимо от того, доказаны JШ В дсй­
ствитслыlOСТИ А и В. Поэтому утверждснис А --)- (В --)- А) может 

считаться общсзначимым, поскольку его можно делать в любом 
/Ulалогс и быть вссг)(а правым 11 любом подобном споре. Именно по 
этой причинс даннос Уl'всрждснис является логичсским: выражаясь 
в тсрминологии ЛОРСIIЦСllа, оно ОПlOсится к так называемой эф­

фСКТИВllOй ПРОПОЗИЦИОllальной ЛОПlКе, которая построена на прин­
ЦIшс общсзначимости своих высказываний. Но по той жс самой 
причинс закон ИСЮIIОЧСIllIOГО ч)стьсго (TND) в этой логикс Не фИ­
гурирует. 

По мнению М иттсльштсдта, в свете квантовой мсхашlКИ эф­
фективная ПРОПОЗИЦИОllальная логика чаетично либо ложна, либо 
Нс ПРНМСIIима. Дсло нс в критикс закона исключенного треп,его 
самого по ссбс, а в КРИПIКС ЛОПIКИ, которая должна отказаться от 
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этого закона и, таким образом, переечюиться, чтобы стать обще­
значимой. 

МиттеJ1ьштедт пишет: "Или мы прнзнасм то, что утверждаL'Т 
квантовая теория, (а именно, что, имея два высказывания, мы 

можем опредеJШТЬ, являются JШ они соизмеримыми ~ШИ нет), - в 

таком случае логика сохраняет свою значимость в пошIOМ объеме, 
однако, некоторые из ее законов не могут применяться, когда реЧI, 

вл:ет о нссонзмеримых свойствах. Или же мы отвергаем утвер­
ждения квантовой механики и, следовательно, связываем все 

измеримые свойства с квантово-механичсскими системами, то есть 

ввол:им фиктивные объекты. В этом случае некоторые законы 
классической логики оказываются ложными. Те же законы логики, 
которые при этих условиях остаются ИСТНlIllЫМИ, образуют то, что 
можно назвать квантовой логикой"7. 

Сразу же ВОЗIшкает вопрос: как может чаеть логики оказаться 
ложной из-за того, что мы отвергтl какую-то часть ЭМШIРИЧССКОГО 

знания, того знания, которое формутlрует квантовая механика? 

ПосмочJИМ, как сам Миттельштедт развивает свою аР1'УМСН­

тацшо. Он прибегает к рассмотренному выше примеру высказьша-

1IИЯ, которое общезначимо, поскольку его можно отстоять в шоБОI\l 
споре: А ~ (В ~ А). Пусть А и В - взаИМОДОПОЛlштеЛЫ1ые выска­
ЗЫIJаШIЯ квантовой фИЗИЮI. Тогда 2-й и 4-й шаги О означают, что 

А и В доказаны с ПОМОЩЫО измерений. Но еетl мы рассуждаем в 

рамках квантовой механики, то, подойдя к б шагу, О больше нс 
может ссылаться на 2-й шаг, потому что измерение В аННУШ1рует 

измерение, е ПОМОllU,ю которого доказано А, поскольку мы дей­

ствительно имеем дело с допошштеJJЬНЫМИ высказываниями. Та­

ким образом, на б-м шагу А уже неш,зя принять. СледоватеJJЫIO, Р 
больше не может ответить на вопрое О "Как вы знаете, что А?" (5-iI 
шаг О); поэтому, как полагаст МиттеJIЫJlтедт, Р ПРОИI})ываст этот 
спор. 

Поэтому, естl из-за незнания квантовой механики или из-за 
пренебрежения ею высказывание А ~ (В ~ А) просто принимается 
как общезначимое н тождественно ИСТНlJIIOе, что нмеет место в эф­
фсктивной логике, то все сказанное выше можно считать ложным. 

Однако дело обстоит иначе, когда квантовая механика не ис­
кшочается из игры. В таком случае, утверждает Миттельштедт, Р 

может защищать высказывание А ~ (В ~ А) в споре, потому что 

7 Suppes р, T!lC Probabi!islic ЛгgШПСl11 for а llol1-classical Logic оГ QuaJllurn MCC!HlIlics 
// Philosop!lY о[ ScicJlcc. ! 966. Vol. 33. Р. 14-2!. 
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на 4-М шагу О должен отказаться от своих посьmок, то есть его до­
казательство В аПНУШfровало бы его доказательство А. С этой 
точки зрения данная ИМПШfКация бьmа бы универсально доказуе­

мой потому, что она вообще не бьmа бы примепимоЙ. 
Но это неприемлемо по следующей причине: есШI высказьmа­

НIIС А ~ (В ~ А) имест тот смысл, который определястся точными 
логическими срсдствами, то оно ушшсрсаш,но значимо уже в силу 

этих определений и никак не зависит от каких бы то ни было све­
дениЙ, заимствованных из квантовой механики. Оно означает 
тою,ко следующее: "Если доказано А, то, если доказано В, то и А 
доказано". Значит, естl А нс доказано, высказывание все же оста­
ется верным, поскольку оно утверждает нечто тfШЬ в том случае, 

когда А доказано. Естl доказательство А апиутlровано доказа­
тельством В, то мы приходим К случаю, когда неверно, что доказа­
но А. И здесь высказывание оста<..'Тся верным. Поэтому не имеет 
значсния, применимо ли в данном случас логическос высказывание, 

ПОСКОJThКУ это не отражается на его формальной истинности. 

7.3. ПОДХОД ШТСПflоллсра 

В одной из недавних работ ШтеГМЮJmер также утверждал, что 
lIести речь о квантовой механикс можно тош,ко, ест! перейти к IIС­

классичсской ЛОПfКс8 . Исходя из некоторых работ Суппеса 9 , 
ШтеГМЮШIер начинает со следующего тезиса: "В квантовой физике 
имеет место парадокс теории вероятностей, возникающих из-за 

того, что классическая теория вероятностей применяется в этой 

области. Согласно классической теории вероятностей, вероятность 
приписывается каждому элементу алгебры событий. Но в кванто­

вой физике мы имеем дело с единичными событиями, которые 
имеют определенную вероятность, в то время как их коныofкцияя 

таКОIl вероятности не имест"IО. 
Аргументация в пользу этого тезиса может быть представлена 

в сокращешlOЙ форме, достаточной для дальнейшего критического 
анализа. 

8 
9 S/egm *Iler IV .. Theorie und ErCallrul\g. Bcrlil\, 1970 .. 

Suppes Р. The Probabilistic Argument Сог а non-classical Logic оС Quantim Mcchal1ics 
10 11 Pbllosophy ofScience. 1966. Vol. ЗЗ. Р. 14-21. 

S/egmuller W. Ор. cit. S. 440. 
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Прежде всего нужно определить "J(JIассическую алгебру собы­

тий". Под этим понимается непустое множество А, состоящее из 
подмножеств множества О, такого, что для всех а,Ь Е А: 

(1) а Е А (3" == ДОПОШIсние к О), 

(2) аиЬ еА. 

Затем можно определить "аДДИТlffiное пространство вероятно­
стей" (additiver Wahrscheinlichkeitsraum), имсющее место в класси­
ческой алгебре событий А, путем введения вероятностной функции 
Р, которая должна удовлетворять следующим условиям: 

(3) Р(а»О, если а -нспустое множсство Ф, 

(4) Р(О) = 1, 

(5) если апЬ=Ф, то Р(аиЬ)+Р(а)+Р(Ь). 

Наконец, определяется "функция случайности" Х (эту Функцшо 
часто называют "случайной псременной", однако, Штегмюллср 
убедительно возражает против такого. наименования) так, что, на­
пример, если мы обозначим "орла" монеты - О, а "решку" - 1, и под­
бросим монету 3 раза, то можно сфОРМУШlровать функцию случай­
ности "числа орлов": х(О,О,О)=3, х(О,I,О)=2 и т.д. Таким образом, эта 
функция определена на множестве О, а ее значениями являются 

действительные числа. С помощью Х мы можсм вывссти ФУlIкцию 
распределения Fx ' взяв вероятностную функцшо Р от множеств, 
полученных посредством функции случайности. Это можно запи­
сать следующим образом: 
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Таким образом, веШIЧИНЫ квантовой физики MOryr быть ин­
терпретированы как функции случайности, где значение ожидания 
Е функции распределения F выражается формулой: 

Е(х) = iXjF~ (x j), Р(х) == dF(x) . 
j=! . dx 

для которой стандартное отклонеliие S представлено в виде 
n 

S = L(X j -E(x»2p(x j ). 

i=! 

Теперь можно сфОРМУШlровать парадокс, о котором говорит 
ШтегмIOЛЛер, следующим образом: 

Квантовая физика может быть интерпретирована как теория 
распределения вероятностей функций случайности. Так физические 
величины предстают как функции случайности. Если Х и у являются 
функциями случайности, связанными с функциями распределения 

вероятностей Fx и Fy' то из них вьmодится комбинированная 
функция распределеюIЯ вероятностей FXY' выражаемая следующей 
формулои: 

Такое выражение может быть построено, если операции, по­
мещенные в скобках, определяются в соответствии справилами 
клас.сическоЙ логики и классической теории вероятностей. Но в 
квантовой физике, напротив, нет соответствующей комБИЮIpован­
ной функции распределения вероятностей для единичных функций 
распределения вероятностей отдельных величин!!. 

Как полагает ШтегмIOЛЛер, есть только один разумный способ 
разрешения этого парадокса - переопределить алгебру событий. Он 
так и делает, допуская, что не всегда можно образовать конъюн­
кцию двух событий, а и в. Это означало бы, что алгебра событий, 
элементами которой, как считалось до сих пор, являются состояния 

иlIlШI высказьmаЮIЯ, уже не представляет собой булеву алгебру, и 
что условия (1) и (2) соответственно уже не интерпретируются в 
lUIассической пропозициональной логике и, следовательно, не мо­
гут участвовать в определении алгебры событий. Такая модифика-

11 
Slegmaller W Ор. cit. S. 452. 
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ция, mппет ШтегмюШIер, "фактически приводнт к ПОСТУШlровашпо 
неклассической ЛОПlКи событий"12. 

Аргументы против такого подхода всс те же, что и против 

подхода МиттеЛЫlпедта. Если согласно классической логикс 

конъюнкция двух высказываний существует в kaKOM-Шlбо общем 
смыслс, то при этом прсдnолагается, что ucmlll/l/ocm//bIe з//аче//IIЯ А 
и В lIe зависят друг от друга, Поэтому правило "А, В -+ ААВ" озна­
чает, что если истинность А и исппшость В установлены нсзави­
симо, то установлсна и истиIПЮС1Ъ конъюнкции ААВ. И это пра-
8ШIО остается верным, если даже упомянутые условия не выпmlя-­

ются. 

Поэтому мы отметим прежде всего, что Штегмюллер, вслед за 
Суппесом понимает квантовую мсханику с точки зрения ради­
кальной mперпретаЦШI прюпuша неопределеШlOстей, согласно 

которой измерение импульса делает абсоmoтно нсвозможным 
установление "определенного истинностного значения" высказы­
вания о локвлизаЦШI частицы и наоборот. Но если это так, то ис­
ходя из допущений самого же ШТСГМЮШIера, парадокса, из которо­

ГО он вьmел необходимость неклассической логики событий, про­
сто нет. Ведь если имея два возможных распрсдсления вероятностей 
А и В, мы никогда не можем при писать определеннос ИСТИIIНОСТlюе 

значение более, чем одному из них, то формального противоречия с 
классичсской логикой ЗДССI, НСТ, ссли НС сущсствуст ком­

БИlIировашюс распрсделснис nСРОЯТlJOСТСЙ А н В, ЮЯТЫХ СОВМС­
С1'1I0. 

Таким образом, я думаю, что выражсние "квантовая логика" 
ошибочно и может только запyrать дсло. Квантовая механика нс 
трсбует, как утверждают нскоторые исслеДОllаТСJШ, НОIIОЙ логики; 
она не раскрывает новые формы МЬПllЛсния; она не швыряет логику 
в бурлящий поток непрерьmного прогресса эмпирических наук. Де­
ло обстоит как раз наоборот: квантовая мсханика подтверждает 
общезначим ость высказываний "эффективной логики". 

В этой связи очень важно не забывать те причины, по каким 
был,. например, предложено пропозициональное исчисленис Рай­
хенбаха, его трехзначная логика, построенная для квантовой мсха­
ники. Он исходил из Иlперпретации квантово-механических собы­
тий копенгагенской ulколы� Бора и Гейзенбсрга, в которой дей­

ствует следующая теорема: если два прсдложсния комплсментарны, 

12 Slegma//er W. Ор. cil. S. 455. 
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то по крайней мере одно из них можст быть осмысленным, тогда 
как другое - бессмыслснным. 

Эта теорема ·выступает как физический закон, Т.е. как иная 
фОРМУШlровка ПРИllципа неопределеНllостей Гейзенберга, искшо­
чающсгО возможность ОJUlOвреМСIIlЮГО измсрсния некоммутирую­

щих веЛИЧШI. Но здесь этот закон приобретает семантический ха­
рактер, поскольку он утверждает нечто о смысле высказываний; в 
качестве такового он относится к мetаязыку квантовой механИI<И. 
В этом, правда, есть что-то несстествешюе, вызывающее чувство 

пеудовлетворения. Законы обычно ФОРМУШlруютея в объектном 
языке. Кроме того, данная теорема относится ко всему клаесу вы­

сказьшаниЙ, в который входят как осмысленные, так и неосмыслен­
ные предложения. Но если это заКОII, то в определенном смысле он 

утверждает, что физика должна ВЮIlочать в себя и бессмысленные 

преJUIOжения. 

Мы в lЩСЛН , что Райхенбах ПОСТРОIШ свою так называемую 
трехзначную логику с единствеllНОЙ целью сфОРМУШlровать при­
пцип неопределенностей в объектном языке. Еще раз обратим вни­
мание на высказывание Av-A-t--B. На метаязыковом уровне оно 
означает: если А ИСТШIНо lШИ пожно, то В IIсопредепеllllО. Но то же 
выражение на уровне объектного языка означает: ссли А ЮlИ цик­
лическое очнщание А, то ЦИЮIIIчсское двойное отрицание В. 

Итак, мы В1ЩНМ, что действительной целью так называемой 

трехзначной логики ЯВJIЯется такая фОРМУШlровка квантово-меха­
IшчеСЮIХ заКОIIОВ, которая ПОЛIIОСТЫО соответствовала бы обыч­
ным фнзичсским формулировкам 13. 

13 
Здесь нет надобностн рассматр,ша1Ъ рабо1Ъ' по квантовой логике, например: 
Sc/Jeibe Е. Die kOl\til\gentcl\ Aussagel\ der PI\ysik: Ахiошаtisсhе Untersuchungm zur 
Ontologie der Кlassiscl\en Physik u"d der Qua"tentheorie. FranHurt а.М .. 1964; 
7.-enk Н. Kritik der logiscl\c" KOIIsta"tcII. Вегlill. 1968; Sneed I.D. Quantum Mechanics 
and Probability Theory 11 SYl\tl\esis. 1970. Yol. 21, ПОСКОЛЬКУ Я ограllllЧИВаюсь толь· 
ко теми авторами, которые yrnсрждают 'К'С:ОПМttПIМОС:п. квантовой теории и 

клаССlI'lССКОЙ ЛОГIIКII. 
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Часть вторая 

ТЕОРИЯ ИСТОРИИ НАУКИ И ИСТОРИЧЕСКИХ 
НАУК 

Глава 8. Основания всеобщей исторической теории эмпири­
ческих наук 

Наш век называют научно-техническим. Под ЭПIМ подразуме­
вается, что наука в современном обществе приобрела решающее 

значеlше и нет такой сферы общественной жизни, которая не 
испытывала бы на себе ее ВШlЯние. Наука заняла место, аналогич­
ное тому, какое некогда занимала теология (как бы странно ШI 
выглядела подобная аналогия). В свос время теология пронизывала 

всю структуру общества, всему придавала смысл и все объясняла и 

организовывала; точно так же в наше время наука компетентна во 

всех вопросах и судит обо. всем на свете. В прежние времена свя­
щсшшкн блаГОСЛОIIЛЯЛИ IIсякое важнос прс)щрнятне, тспср', такос 
благословение дает ученый. Ученые выступают в роли экспертов и 

в общественных, и в приватных делах даже тогда - лучше бьшо бы 
сказать, именно тогда, - когда мнения исследователей в высшей 

степени противоречивы; для примера можно назвать такие науч­

ные области как социология ИШI футурология. На науку тратятся 

громадные деньги: суммы, вьщеляемые на реализацию научных 

проектов, сопоставимы с затратами на строительство грандиозных 

соборов в прошедшие времена. ЕСШI раш,ше считалось, что нельзя 
спасти свою душу без наставлений священника, так теперь пола­

гают, что только университетский диплом может сделать человека 

ПОШfоценным. 

Чем же объяснить эту потрясающую воображение власть на­
уки? Она начинает заявлять о себе в эпоху Возрождения, когда за­

родилось представление, будто наука и только она одна способна 
найти верный пуп, к истине, что истину некоторых вещей Оllа уже 

нашла ИШI по крайней мере приБШlжастся к ней день ото дня. В 
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первой глане мы уже нели рсчь о подобном во.ззрешш на примере 

Канта. Считалось, что научная картина мира :J80mОЦИОIlИРУет ко 
все большей точности н всеобъемлемости. Научные высказывания 
и научные теории получают доказателыlOС обоснование в объск­

пшных фактах или необходимо НСПIIIIIЫХ фундаментальных при­
нципах; с ними же она постоянно сверяет свои шаги. 

Здесь не так уж важно, что некоторые фl-ШОСОфЫ науки больше 
симпатизируют эмпиризму и подчеркивают роль фактов, тогда как 

другие уповают на рационализм и фундаментальные ПРИНЩlПы 
разума; и эмпиризм, и рационализм в равной мере внecJШ свой 

вклад в формирование этой раднкальной доктрины научного оп­
тимизма, ставшей одной из главных причин тех потрясающих пе­

ремен, какие ПРОИЗОIllJШ в мире, начиная с эпохи Просвещения. И 
тем не менее, как мы пьпаШIСЬ показать в предыдущих главах, этот 

оптимизм зиждется на ШШЮЗIШ. 

ЕсШl в поисках оснований научного оптимизма мы обраПlМСЯ 
к фундаментальным пршщипам, на которых С'llЮИТСЯ наука (а дру­
гого выхода у пас, по-видимому, просто нет), то, рассмотрев, с од­
ной стороны, установления, названные нами категориями теории 
естественных наук (см. 4 главу), с другой - установления, играющие 
CXOJUlYlO роль в J.ЦJУГИХ ЭМПЩНl'lеских науках (это будет предметом 
13 главы), мы вынуждсны будсм констаТИРОllать: нет IIИ абсоmот­
ных фактов, ни абсолютных устаllОВЛСНИЙ, которые МОГШl бы слу­
жить незыблемой основой научных ВhlскаЗЫllаннй ИШI теорий, не­
обходимым обоснованисм и опраВJЩННСМ послсJUIНХ. Напротив, и 
фIIктуllJlыIеe IIЫСЮIЗЫIIIIJIIIЯ, н УСТIllIOIIJIСНШI ОК8ЗЫIIIIЮТСЯ ТСОРС'l'И­
чсски заВИСИМЫМII, ОIlИ формуmlРYlОТСЯ в рамках определенных те­

орий, с помощью этих теорий получают свой статус и значимость, 

ОIlИ могут рассматриваться как чаcrи этих теорий. И это харак­
терно Д]lЯ всех эмпирических наук - как дJ1Я естествознания, 1:ак и 
дJ1Я исторических д.исципшш l . 

Таким образом, проблема значительно усложняетСЯ. ЕсШl на­
учные факты находятся в неизбежной зависимости от теорий, то 
логично прсдлоложиТl>, что онн изменяются вместе с изменениями 

Читатель, возможно, зnмetllТ, что ВIШ'lnле JI гооор'UI О фQктах, а затем о факту­

алыIхx высказываНIIJlХ. 110 eCJIII "торые завltСJIТ от теор'.', то первые не могут 
бьГJЪ 'ICM-TO абсолютным, ПОСКОЛЬКУ содержцнне факта II/"сет научное значенне, 
есЛII только 0110 выражено в некотором оысказыва"'III. щи J\ yrверJIЩnЮ: "СИJJа 

тока равна 100 ампер", я выражаю векнй факт. Еслн ЭТО yrверJIЩС'ШС заВItСlfr от 
теОРIIЙ, что со"ершеНIIО o'lelJllДHO, то 11 факт, который JlоДяетСJl предметом )того 
сужденltя, также заDItСlfr от теоршl. 
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этих тсорий. Поэтому рушится представлснис о науке, как о непрс­

рывно прогрессирующсм познании самотождестненных объектов, 
подчиненном некой СЧJOгой необходимости. Нас не должно вво­
дить в заблуждение то обстоятельство, что, когда о}ща теория сме­

няет другую, исполиуются ОЮIН И те жс термины или слова; из 

этого вовсе не следует, что более ПОЗ,lUIЯЯ теория является улучше­

нием предыдущей. Например, такие выражения как масса, импульс, 

скорость, время, пространство фигурируют как в современной фи­
зике, так и в прежних физических теориях, однако, означают они 

совершенно разные вещи, что связано со всем теоретическим кон­

текстом, будь то картезианская, ньютонианская ИШ1 эйнштейнов­
ская физичес;ше концепции. 

По этоn причине научные факты никогда не обнаруживаются 
как таковые; правшп,нсе будет сказал" что онн возникают ТОJП,КО 
на основании новой теории (которая поэтому должна преJU\lССТВО­
вать им). Было бы бссполсзным занятием пересаживать новые 
факты не почву старой теории, перенося их в предшествующие 

стадии науки, поскольку эти факты неразрывно связаны с новым 
контекстом и расти MOryr тоm,ко на этой почве. Что же касается 
старых фактов, то они Юlбо получают новую теоретичсскую ин­
терпретащпо, Юlбо их забывают, либо объявляют резуш,татом за­

блуждсния. Возьмсм, например, ВОЗIШКllOвеШlе классической мсха­

ники в XVII вске. После того, как бьvш сформулированы фунда­
ментальные идси, с ее помощью удалось открыть новые, ранее не­

известные законы движения. И с этих пор явления, которые рансе 
интсрпрстироваюlCl, в СООТВСТСТВШI с организмичсской, по суш, 

концепцией Аристотсля, получив мсханистическос ТОЛКОВ3ШIС, 

стаЮI пониматься совершенно по-иному. Организмическим поня­

тиям, которыми руководствовашlCl, раньшс, вообще не было места 

n новой системе понятнй. Дскарт категоричсски заявлял: "Аlliшаlа 
SUIlt аutошаtа", тем самым полностыо отметая старое мировоззрс­
ние. На этом прнмере ясно видно, что новое в науке нельзя рас­

сматривать как простое улучшение ИШI расширсние, как количс­

ствеШIЫЙ прирост. Возникновение нового в науке IK]JCWO наПОМl-l­
нает возникновение иного, Н3ПОШlешlOГО новым смыслом, мира, 

одни фрагменты которого требуют более широкого, другие - более 
узкого, чсм ПРСЖ).l.е, взгляда на вещи. 

ПОДl\ОДЯ итог сказанному, можно СФОРМУЮlровать следующие 
доказательства того, что оптимизм эмпирнко-рационаmlстнческо­

го воззрения на Ilayкy зиждется на ишuозии. 
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1. H~ существует абсолютных фактов юm абсошотных Фунда­
ментальных установлений, на которые могла бы опереться наука. 

2. Не, также и необходимых оснований ДJIЯ угверждсння о 
том, что наука в своем развитии непрерывно улучшает и ДОПОШIЯет 

представление о неизмеlШЫХ, имеющих одно и то же эмпирическое 

содержание объсктах. 

3. Нет оснований полага'П" что наука в ходе CllOCrO истори­
ческого движения подходит все БJШже к некосй абсолютной, сво­

бодной от теоретической нагружешlOСТИ, истине (пробле:ма абсо­
JПOтной истины будет подробнее рассмотрена в П главе)2. 

8.1. Исторический контекст определяет, какими должны быть 
факты и ФУ1щаментальные принципы науки, а не наоборот; 
исторические системы и исторические системные ансамбли 

В предыдущих главах мы преимущественно на примерах по­
казаJШ, что естественнонаучные высказывания могуг найти исто­
рическое обоснование. Настоящая глава имеет своей цеш,ю, во-пер­

вых, обобщить этот вывод, распространив его на все без исключе­
ния эмпирические теории, относятся они к естествознаюпо ИШI нет; 

во-вторых, проаllаШlЗировать логuческую структуру такого 

оБОСl/оваl/UЯ прсдслыlO точно и систсматичсски, прсдлагая 

катсгории, необходимыс ДНЯ такого анализа; H-ТРСТblIХ, показап, 

беспочвенность опасений, что подобная историческая 

интерпретация науки прокладывает дорогу скептицизму и 

реляТlШИЗМУ и Шllпает нас всякой надежды на прогрссс науки. 
Я начну с утвсрждсния, что именно исторической ситуацией 

определяется, какими должны быть научные факты и ФУlщамеll­
тальные ПРИlЩИПЫ, а не наоборот. 

Вначале проясним понятие "исторической ситуации", введя две 
категории, заимствованные из сферы исторических наук. Это кате­
гории "исторической системы" и "исторического системного ансам­
бля". 

Категория "историческая система" применима к структуре JПO­
бого исторического процесса, а не только к процессам научного 

развития. С одной стороны, такие процессы неразрывно связаны с 

естественными законами, такими как законы биологии, психоло-

2 Впервые понятие "иcr-орической системы" Я ввел в моей статье "Philosophische 
Fragen der Zukunftsforschung" 1/ Studium Generale. 1971. Vol. 24. 
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ПШ ИШ! фИЗИКИ И т.п. С другой стороны, они подчинены правилам, 
созданным человеком; именно на них я бы и хотел остановиться. 
Существует СТОЛI>ко типов таких правил, СКОЛI>ко разнообрюных 
форм и граней человеческой жизни. Это правила, рСГУШlрующне 
повседневное общение и все разнообразие взаимоотношений; пра­
Вlша бизнеса, экономики, государственной жизни; правила, по ко­

торым живет искусство, музыка, религия и, конечно же язык. По­

скольку такие правма, с одной стороны, возникают исторически и 

подвержены историческим преобразованиям, а с другой стороны, 
они придают сферам нашей жизни систематическое строение, я на­
зову их историческими системами правил, ИШI в дальнейшем - про­

сто "системами". Очевидно, что большая часть таких систем не со­
ответствует Jщеальным 1])ебованиям точности и полноты; но, во­

обще говоря, они достаточно точны, чтобы применяТ(,ся в тек си­
туациях, для которых бьши специально созданы. Таким образом, 

врпреки распространенному предрассудку и за рамками науки 

жизнь обладает определешlOЙ рациональностью и логикой, воп­

лощенными в таких системах. 

Историческая система может быть построена аксиоматически 

юш описываться аксиоматической системой. Ест! она ПОС1]JOС/Ia 
как строгая аксиоматическая система И, кроме того, представляет 

собой определенную идеализацию, тогда в ее основу положсны не­
большое число точно сформутlрованных аксиом и механизм выве­
дения, посредством которого из аксиом получаются другие пред­

ложения или символь!. Примсром такой системы может служить 

строго сфОРМУШIpованная физическая теория, как предмет истории 
науки. Примсром же системы, которая, lIe являясь собственно акси­
оматичсской, все же допускает систематическое OII/iCa/llle, может 

СЛУЖИTh реалы!ый механизм, ДНЯ которого существует математи­

ческая модель; такая система может быть объектом изучения дЛЯ 
истории техники. Ест! рассматриваемая система не идеальна, а в 
боЩ>шинстве случаев именно это имеет место, то ее нельзя описать 
поСредством идеальной системы. И здесь аксиомы и следствия тоже 
заданы, они могут быть описаны и имеют, как мы уже говоритI, 
свой собственный исторический статус, однако, системы остаются 
более lШИ менее нечеткими, размытыми, во всяком случае, не под­

дающимися C1]Jогой формаШlЗации. К таким случаям можно отне­

сти системы практической и культурной жизни, системы ценностей, 

право вые и потпические системы и т.п. Все они, не являясь срав­
нителыlO определенными аксиоматическими системами, могут 

быть описаны посредством последних. 
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Под второй исторической категорией - "историческим систем­

ным ансамблем" - я понимаю структурированное множество си­
стем, частью НaJшчествующих в данный момент времени, частью 

наследуемых от ПрОlШlого, образующих определенную иерархlПО в 
соответствии с многообразными отношениями, в рамках которых 
общество живет и раЗВНlIае'ГСЯ в каждый J(1ШIIЫЙ исторический мо­

мент. Системы науки, то есть теории и системы теорий, а также 

правила научной работы - все это входит в системный ансамбль -
мир праВIШ, по которым мы живем и действуем в каждый данный 

момент времени. 

Связи между элементами такого ансамбля могут устанавли­
ваться по практическим мотивам, например, одна система может 

получить моральное оправдание, осуждение или опровержение на 

основании другой системы. Вспомним, что в быm,Iе времена теоре­

тико-научные высказывания корректироваШIСЬ с учетом теолого­

этичесКИХ аксиом, а сегодня научные проекты оцениваются, исходя 
из так называемой "социальной релевантности" и т.д. Другой тип 
отношений между системами - критика одной системы на основа­
нии другой. Здесь можно вспомнить критику Лейбница в адрес 
Ньютона, основанную на реляционной концепции пространства, 

которую отстаивал Лейбниц, ИШl же критику реляционной натур­
фJШОСОфии со стороны Эйлера, исходившего из самоочевидности 
принципа инерции. Другим примером могло бы служить распро­
страненное отрицание этических систем, основанное на теорети­

ческом суждении о том, что все события, в том числе человеческие 
действия, подчинены всеохватывающему детерминизму. Можно 

было бы ограничиться этими немногими примерами возможных 

отношений между системами. Следует шпш, подчеркнуть, что в 
конкрстном системном ансамблс могут встречН'lЪСЯ систсмы нссов­
местимые и даже lIесоизмеримые щ)уг с щ)угом. 

С помощью этих исторических категорий можно теперь более 
точно опредешпь понятие "исторической ситуации". Так мы будем 
называть период исторического времени, в которы!;\ доминирует 
тот или иной системный ансамбль. Моя мысль закmочается в ут­
верждении, что такое положенис вещсй имест место в mобом пери­

оде исторического времени. 

ЕСШI мы хотим более точно выразить мысль о том, что в та­
кой-то историчсский период имсет место тот или иной системный 
ансамбль, нам придется говорить о логической конъюнкции акси­

оматически построенных теорий, каждая из которых выступает как 

описание какой-то одной из систем этого ансамбля. Конечно, это 
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только регУЛЯnlll811ая идея; здеСl, ЭТОТ термин имеет иной нежеШI у 
Канта, смысл. Я назыIlюю lЩСЮ реГУЛЯПIIШОЙ ТОЛЬКО в llракmиче­

СКОМ смысле. Это действителыlO идея, ибо исторический период не 
может быть таким образом исчерпывающе описан; и это регуля­
ПlВная идся, потому что она направляет наше движение от некото­

рой известной конкретной связи 11 системном ансамбле к более пш­

рокому множеству связей; и, наконец, это идея лишь в практиче­

ском смысле, поскош,ку в отшrчие от теоретических идей Канта она 

относится только к ограllиче/ll/ОМУ множеству и ее нсреаШlЗуемость 

имеет ШIIIIЬ практичеСl<ие причины. 

Поскош,ку системный ансамбль С1])уктурирован отношениями 

между его элементами, лсгко предположить, что все эти элементы 

вьmодятся из какого-то ОЮlOго фундаментального элемента ансам­
бля. На самом деле это не так. Действитеш,но, мы можем выбрать в 

системном ансамбле какой-то элемент, чтобы затем в соответствии 
с некоторой регулятивной идеей двигаться от него в определенном 

направлении, устанавmrвая те шш иные mшии связей, хотя, вообще 
говоря, нельзя ОЮlOвремеlll1O двигаться во всех направлеШIЯХ. Од­

нако, как уже отмечалось, многие элементы ансамбля оказываются 

неоднородными, порой lIесоизмеримыми и даже противоречащими 

друг другу. . 
Таким образом, системный ансамбль оргашrзустся в СООТВСТ­

ствии С практически-регулятивной lЩССЙ, применимой к KoHын-­

кции аксиомаПlчески построенных теорий. 
Поэтому, yrверждая, что историческая ситующя определяет, 

какими должны быТl, факты и Фундаменташ,ные пршщипы, а не 
наоборот, мы имеем в виду, ЧТО имеllllO системный ансамбль ока­

зывается той силой, которая в данный исторический период вы­

полняет эту фушщию. ПоследJlее легко показать на ряде примеров. 

Их мы возъмем из предJПествующих глав, чтобы убедиться, что они 
укладьrваются в предложенную здесь схему и что эта схема дей­

ствительно может быть применена для их объяснения. 
Факты и пршщипы, положенные в основу системы Птолемея, 

как мы уже отмечаШI ранее, БЫШI опосредованы конкрстной ин­
терпрстющей аристотелизма, господствующего учения того време­

ни, с ее жестким разграничением поддунной и надлунной сфер. В 
соответствии с этим учением человеческое восприятие является на­

дежным источником знаний только на Земле. Если стать на эту по­
зицию, никакие факты, говорящие о небесных телах, не MOryr про­

пшоречить птолемеевской астрономии; всегда можно рассматри­

вать их так, что они будyr ей соответствовать. Кроме того, эта си-
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стема в значительной мере основана на фундаментальных прИ/щи­

пах физики, метафизики и теологии, господствовавших в это 

время3 . Далее, мы видим, что Эйнштейн полагал реалыюстьсосто­
ящей из отдеш,ньiх субстанций с внутренне ПрИСУЩИМИ им свой­
ствами, совершенно не зависимыми от многообразия взаимоотно­

шеlШЙ между субстанциями4 . Такое воззреllие уходит истоками в 
античную фIШОСОфШО, а в наиболсе развитом виде 0110 бьшо пред­
ставлено Аристотелем и Декартом. В противоположность этому 
взгляду на мир Н.Бор, как мы уже отмечаJШ, полагал, что реаль­

IIOCTb, по существу, образустся отношеШIЯМИ между субстанциями; 
эта концепция своим формированием обязана ВЛИЯIlИIО диалекти­

ческой философии Кьеркегора и Джемса. Расхождения Эйнштеlша 
с Бором ясно показьшают, что "факты" для каждого из них имеют 
различные смыслы и про являют себя по-разному. Поэтому Эй­
шптейн считал квантовую механику непошlOЙ, ибо она оставляет 

за бортом многое из того, что Эйнштейн связьшал с понятием 
факта, и в то же время Бор отвергал каКОЙ-Шlбо смысл, стоящий за 
"фактами", как их понимал Эйнштейн. 

Можно взять также примср из области исторических наук 

(подробнее мы остановимся на этом в 13 главе) - теорию фактов, 
ПрИIlЯТУЮ школой исторического позитивизма. Основные предста­
витеJШ этой ШКОШ,I - амсриканские ученые Эндрыо Д.УаЙт, Джон 
Фиск, Г.Адамс, УOJпер п. Уэбб и Щ). РаЩIКализируя и расширяя 

сферу применения идей, заИМСТВОВaIlllЫХ у немецких историков -
фон Савиньи, Нибура, Лахмана и Ранке - заимствованных, однако, 
едва ШI правильно понятых, онн припuш К убеждешпо, что вся 
история есть СОВОКУПНОС1Ъ фllКТОВ, и ПО)I)ШIIIIaЯ Зllдача историка 

состоит в исслеДОВaIIШI этих фактов. Но выпошшть свою задачу 

историк может только ТОГДll, когда его исследования будут OCIIO­
вьшаться исюпочительно lIа ОРИПIlIlIШ,НЫХ документах, археологи­

ческих находках, раскопках, ШI изучешlИ видов оружия, расшиф­
ровке СТ1IРНННЫХ ЧНIКТlIТОВ, на поисках писем, )щеВlШКОВ и запи­

сей, на ХРОlIиках и леiописях и т.д. ОНИ ИСХОД,ИJШ из того, что ШIШЬ 
углубленное исследование Т1IКОГО рода фактов могло бы дать пред­
ставление о том, что н как ПРОНСХОЩIJJО в реалыlOЙ истории. Тео­

рия исторических фактов также имеет раЗJIНЧllые корни. Можно 

назвать средн них критику библейских текстов, меТО)U,1 ЮI3ссиче­

ской ф~шологии, философию Просвсщения И, наконсц, - что, ВСРО-

3 ер, главу 5. 
4 ер. главу 6. 
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ятно, наиболсе важно, - интеллектуальную установку естествозна­

ния. Именно влияние последней отзывается эхом в известном выс­
казывании Уэбба о том, что Ранке прсврапUI лекционный зал в 

лабораторшо, где вместо реторт используются Документы5 . Эта 
КОlщепция бьша позднее OTBeprHyra; в особенности горячо ратова­
ШI за ее опровержение представители немецкой историчсской 

школыI. Они yrBep ждали , что факты подпежат интерпретации, ко­
торая возникает в контексте концептуальных замыслов историка; 

следовательно, факты не. имеют дня нас значения вещей в себе и дня 
себя6 . Какими должны lUIИ не должны быть иеторическис факты -
этот вопрос решается на основании множества теорий, неразрывно 

связанных с исторической ситуацией. 

8.2. Противорсчия внутри системных ансамБJlСЙ как Д8I1Ж)'ЩЩI СШJ:l 
развития наук; ссмь законов историчсских IIРОЦСССОВ 

Теории Птолемея, Эйнштейна, Бора, Уэбба и кого бы то ни 
бьшо еще - сохраняют свою действенность и значимость в рамках 
определенного системного ансамбля, исторического периода, 011)a­

ничешюго времснными пара метрами. Этот ансамбль - почва, на 
которой мы стоим, воздух, которым мы дышим, свет, благодаря 

которому все становится видимым дня нас. 

Однако, допустив это, мы нсизбежно сталюшаемся с вопросом 
о том, что жф в таком случае значит "научный проrvесе" и можем 
ШI мы избежать рслятивизма. 

Во-первых, из всего сказанного выше следует, что развитие 

науки существенным образом опрсделяется противоречиями внутри 

системных ансамблей и состоит во внутренних прсобразованиях 
таких ансамблей. Можно показать это на прнмере, опять-таки взя­
том из предшествующих глав; в данном контексте он поможет нам 

внести ясность в проблему, которая, безусловно, 1рсбует болсе дс­
тального анашпа. 

I'ассмочmм системный <lНС<lмбш, эпохи ВОЗРОЖJtсния. Ужс от­
МСЧaJIOСJ., что JI IICI'O помимо ПРОЧСI'О входят I)'МIIIIIIСТlI'IССЮlii 

эманснпационизм и ряд теологических учений, астрономия Птолс­
мея и 3ГIIстотелевская физика. Гуманизм, С1ремящийся прибшпить 

5 Webb W,P, The Historical Setninar: Its Outer SI\cll апd \ts 11ll\cr Spirit /1 Mississipi 
Уаllсу Historical Rcwiew. 1955-1956. Yol. 42. 

6 См. главу 13. 
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человска к Богу, вступал 11 пропшорсчис с астрономисй Птолемея, 

согласно которой Зсмля рассмачншалаCl, как юдоль греха (Status 
cOlТUptiol1is); эта астрономия была тесно связана с теОЛОПlей того 

врсмени. Коперник разрешил это противоречие, изменив астроно­

мшо, ориснтировав сс на гуманизм. Но при этом возникло новое 

противоречие - мсЖДУ новой астрономией и аристотелевской физи­
кой, оставшейся незатронутой изменениями. Бьuш предприняты 

попытки устранить и это противоречие. Но когда эта задача бьmа 

(позднее) ВЫПОJшсна Ньютоном, не тоm,ко Аристотель, но и Ко­

перник бьши вынуждсны ПОЮIIIУIЪ сцену7 . Измененный таким об­
разом ландшафт естсствознания вновь ЛИШlmся гуманистической 
компоненты и оказался в оппозиции к теологии; положение оста­

валось прежним до тсх пор, пока измснснию не подверглись и аст­

рономия, и ТСОЛОПIЯ, И физика, и гуманизм. Важнсс всего то, что с 

этими изменсниями стали иными и фундаментальные пршщипы, и 
фактуаm,ныс IIЫСКaJьшания этих ДНСЦИПШIII. В итоге возник со­
вершенно новый системный ансамбль и совершенно иная истори­

ческая ситуация. 

Эти примеры показьшают не только, ЧТо понятие системного 
ансамбля можст быть использовано для прояснения и более четкой 

концсптуализации, ЮНlссификации и упорядочения исторических 
ЯIIЛСНИЙ, но ЧТО источником lIажнсйших событий внyrpи системных 
ансамблсй ЯВJIЯIотся сго IШУ1])еIшие противоречия. С самого нача­
ла сущсствование системного ансамбля Возрождения, как и всякого 
другого исторического ансамбля, характеризовалось разломами и 
брсшами в его цслостности, что выдвигало на первый план задачу 

их усч)аНСШIЯ. В этом примере важен еще один момент: искомый 

"катарсис" может быть ]{остигнут тош,ко теми средствами, какие 

даст сам же систсмный ансамбш,. Рсшсние противоречий ищется в 

той самой историчсской ситуации, в какой возникают эти проти­

ворсчия; ситуация прсобразуст ссбя на свосй же собственной основе 

- это и есть ВНУI1>еIllIЯЯ ч)ансформация системного ансамбля. 
Когда поставлен вопрос: что в ДСЙСТllИтелыlOСТИ происходит при 

УСЧ>ШIСШIИ IIHY1])CllIIcro противорсчия систсмного ансамбля - отвст 
]{ОJlЖСН был, СJlС){УIOЩIIМ: pa:JpCIIICIIIIC II)ЮТlIIIОрС'IIIЯ ссл, выбор в 

пользу какой-то из частсй этого ансамбля, за которым следуют 

попытки приспособить остальные части к одной выбранной. 

Критика реально сущсствующего и творческое его изменение в 

равной мсре опираются на конкрстную историчсскую даllllOC'IЪ. К 

7 См. главу 5. 
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этому важно добавить следующее: в каждом случае те определяю­

щие или конституирующие элементы системного ансамбля, кото­

рые одержаШl победу над другими элементами, в большей степени 
противоречат фактуальным высказываниям, чем побежденные. 
Вращение ЗСМШI оставалось неразрешимой загадкой до тех пор, 
пока не бьш сфОРМУШlрован закон инерщш; соответствующие фи­
зические теории ad hoc бьmи изобретены спещшльно, чтобы ком­
пенсировать отставание коперниканской теории от вытесняемой 

ею аристотелевской физики. Не открытие новых фактов, а скорес 
внутренняя противоречивость системного ансамбля являлась глав­
ной причиной его развития. Это можно выразить следующим афо­
ризмом: движение науки есть самодвижение системных ансамблей. 

Здесь самое время заметить, что это ничего общего не имеет с 

гегелсвской философией, хотя на псрвый взгляд могло бы пока­
заться, что имеет место сходство. Не вдаваясь в частности, выделим 

только наиб,олее очевидные раЗШIЧИЯ. Противоречия, о которых 
здесь IЩет ре:Чь, и процессы, которые ими вызываются, не являются, 

по сути, диалектическими. Например, гуманистический эмансипа­

ЩIOШIЗМ Возрождения и астрономия Птолсмся нс связаны как тезис 

и антитезис в смысле Гегеля, поскольку мсжду ними нет необходи­

мой связи. Ни противоречивость системы, ни разрешсние этого 

противоречия не могут рассматриваться как раЩlOнальная необхо­
димость; стороны противоречия в данном случае не выступают в 

строго определенной формс как таковые. Даже научные теории по 

сравнешuо с вненаучными системами праш,ш скорее являются ис­

кшочениями в этом отношении, отличаясь от вненаучных систсм 

только степенью точности. Причина не в каких-либо несовершен­
ствах теорий, а скорсе в том, что формальное совсршенство теорий 
часто становится причиной их ригидности и неспособности поспе­

вать за постоянно меняющимися историчсскими ситуациями, н по­

тому развитие теорий часто связано с разрушснием их формаль­

ного благополучия. Поэтому систсмы, в том числс научные систе­

мы, как правило, не являются строго закрытыми; скорее можно го­

ворить, что они УСЧJOСIIЫ так, как того требуют цсли, ради кото­

рых они в тот ИШI иной момент возникают. ПОСКОJII,КУ системы 
должны ИМСIЪ ВОЗМОЖIlОСТЬ приспосабшшап,ся к НЗМСIlСIlШIМ, не 

всегда можно точно IШИ СЧJOго опрсдслить следующие из них вы­

воды. Это значит, что сущсствует определснная свобода КОНСЧJУИ­
рования и интерпретащIИ систем, из чего следует, что концсптуа­

Шlзация противоречий между системами и их рсшсние не могут 

осуществляться со строгостыо рациональной необходимости. Если 
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же говорить о гегелевской диалектике, то она представляет мыш­

ление как процесс, необходимость, строгость и точность которого 

соответствует аналогичным требованиям формальной логики. Что 
касается самого Гегеля, то для него необходимость и логическая 

обязатеш,ность истории тем более неизбежны, что эта система ос­
вящена и благословлсна мировым духом. Однако я не могу связать 
рассмотрение исторических событий и ПРОI~ессов ни с чем подоб­
ным. 

В отличие от Гегеля я настаиваю на контннгентности истории. 
Прежде всего она свойственна спонтанным актам, благодаря 
которым едва наметившиеся несогласованности в реаШJЗациях си­

стем превращаются в очевидные противоречия, а затем разреша­

ются. "Спонтанными" я называю эти акты потому, что мы не обя­
заны следовать лишь од1l0МУ из возможных способов действия. Бо­
лее того, можно бьшо бы сказать, что все эмпирическое является в 
то же время и контингентным, оно вовсе не устраняется тем 

обстоятельством, что факты находятся в прямой зависимости от 
теории (см. 3 главу). Каждый системный ансамбль - это конкретное 
проявление тех возможностей, благодаря которым люди могут, 

вообще говоря, судить . о реальности и оценивать ее. Если 
воспользоваться терминологией Канта, системные ансамбли 
являют собой "условия возможности" опыта. Эти условия 
исторически изменчивы - в этом раЗШlчие между моей концепцией 

и кантовской. Однако неш,зя точно предсказать, как именно 
прежтанет реальность в условиях данного системного ансамбля; 
поэтому можно говорить о ее контингеНТJlОСТИ, как и о 

КОIIПШГСIIТIIОСТИ реакций на такое понимание реальности, 

определяемых тем же самым системным ансамблем8 . 
Здесь следуст также подчеркнуть, что согласно распростра­

нешюму мнению исторические процессы детерминируются при­

родными - психологическими, биологическими, физическими и др. -

8 . Вслед за ЗnlМ КОрО'I1<им пассажем, в котором я обознаЧIШ свою оппозицию Ге­
гелю, я хотел бы добаD/ПЪ IIсБОJIьшое заме'/а/llIС о Марксс. Когда Маркс пытается 

представlПЪ ИСТОРII'lсские процсссы как в конеЧIIОМ счете зависящис от произ­

ВОДlrreльных СIШ, по-моему, это должно означать, что ОДlШ и те же элемеJпы� си­

стемиого ансамбля объявляются основанием для всего ИСТОРИ'lеского движения. 

Но таким образом Маркс коиструирует структуру истор'ш как таковой по мерке 

системной структуры, свойственной только одной конкрenlOЙ нсторической 

эпохе - периоду так называемой первой промышленной РСВОЛЮЦIIИ - мерке, кото­

рая даже к этой эпохе прнменима лишь частично. Такая концепцНя представляет 

собой крайиюю форму ИСТОР"'IССКОГО МОНlIзма. ' 
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законами. Иногда ссылаются на то, что люди в своих действиях 
направляются чувствами и эмоциями - любовью, нснавистью, 
тщеславием и мстительностыо - шш стимулами: голодом, жаждой, 
половым влечением. Это, в свою очередь, связывают с юшматом, 
географическими ус:гювиями и Т.П. Рассматривая ранее роль опыта, 

мы пришли к Ilыводам, которыс не позволяют нам ИСЮIIОЧIПЪ по­

добные естсствснные факторы (не-историчсского плана) из рас­

смотрения самодвижсния системных ансамблей. Но следует под­
черкнyrь, что действие природных факторов реализуется только в 
рамках системных ансамблей, и сама ВОЗМОЖIIOС1Ъ этого определя­
ется условиями и содержанием последних. 

Так, например, moбовная страсть Саломеи к Иоханаану зиж­
дется на иудейской до-христианской метафизике. ГомосексуашIЗМ, 

процветаВlПИЙ в античности, также показываст, что направлен­

ность сексуального влечсния опрсделяется имснно кулыурой. Лю­

бовь Всртера нсотделима от сентиментализма эпохи "Бури и на­
nlcKa", тогда как moбовь Тристана кровно связана со средневеко­
вым, шш, по Вагнеру, с шопенгауэрианским мистицизмом. Выстрел 

из пистолета - физическое явление, но никакой Брyr IIe мог бы 
нажать на спусковой крючок этого орудия убийства, как никакой 
житель древнего Рима не мог бы испытать душевной усталости от 

СШПIIКОМ долгого пyrешествия по автобану. 
После этих ПРСJщаритеш,ных замсчаннй можно сформулиро­

вать ряд общих структурных законов истории, экземплифицируе­

мых эпизодами эпохи Возрождения, о которых шла речь выше. 

1. кажды�й исторический период определяется наличествую­
щим в нем системным ансамблсм. 

2. Всякий систсмный ансамбль нсс(,'т в ссбс внутрсннсе проти­
воречие и нсстабильность. 

3. Изменения систсмных ансамблей связаны с попытками уст­
ранить такие противоречия. 

4. Противоречия разрешаются путем согласования одних ча­
стей ансамбля с другими. 

5. Этот процесс не является строго детерминированным. 
6. Детерминация процесса ограничена стспенями свободы, вы­

текающими из неОJUlозначности систсм. 

7. Любое историческое событие происходит в рамках систем­
ного ансамбля, хотя в то же время оно определяется и сстествен­
ными факторами; нсвозможно ПОЯlшение в системном ансамбле со­
вершенно чуждого ему элемента и никакой элемент не может пол­

IЮСТЬЮ цсчезнуть из него. (Здесь необходимо добавить, что это 
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идеализация, позволяющая отвлечься от обмена с другими истори­
ческими системами и культурами). 

Эти законы нуждаются в важном комментарии. Надо подчер­
кнуть, что оии вытекают из чисто логического анализа науки и на­

учного же рассмотрения как своей собственной истории, так и лю­
бой другой истории. В известной мере эти рассуждения связаны с 
теми наблюдеииями, которые бьvш представлены в 3-й главе и яв­

ляются базисом для настоящей главы (как и для других). Логичес­
кий анализ, проведенный ранее, будет продолжен в 10-й главе. 
Здесь мы ограничимся только следующим пояснеиием: законы, 
сформулированные выше, не связаны с какой-либо конкретной ЭМ­

пирической теорией; они выступают как универсальные априорные 

nринциnы, npuмeHuмыe в науке всегда, когда она стремится к опи­
санию и nонятийному объяснению исторических nроцессов, используя 
при этом соответствующие теоретические методы и категории 

(такие как "системы" и "системные ансамбли"). 
Характер структурных исторических законов проясняется при 

сравнении их со структурным законом. природы, который можно 

бьшо бы с некоторым упрощением сформулировать так; природа 
есть снстема каузальных законов. Такое суждение также является 

простым отиесением к априорным принципам, применимым при 

всяком научном рассмотрении любого фрагмента природы, но не 
есть некая аксиома какой-либо конкретной теории об этом фраг­
менте. Здесь, как и ранее, мы сталкиваемся с априоризмом науки, 
т.е. с возможностями всякого научного опыта как такового, что 

равным образом имеет место как в исторических науках, так и в 

естествеШIЫХ. 

8.3. Исторический способ научного исследования не обязательно 
ведет к релятивизму 

; 

Приведенный ряд структурных законов позволяет СУДИfЬ о 

непрсрывной внутренней трансформации системных ансамблей; но 
оставляет открьпыми вопросы, связанные с понятием прогресса, и 

проблему релятивизма, которые неизбежно возникают в этом кон­
тексте. Вначале обратимся к проблеме релятивизма. 

Релятивизм заключается в утверждении, что выбор в пользу 
истины или ложности, добра или зла совершается либо абсолютно 
произвольно, либо под воздействием некоего исторического фату-
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ма. О,д)lако подобные выводы вовсе не являются неизбежными, естl 
мы опнрасмся на НЗJJНIIIНЫС нами выше исторические законы. 

Прежде всего надо отметить, что различсние истины и лжи, 
добра и зла находит основание в системах, а не в случайных поня­
ПIЯХ шш В капризе судьбы. Следовательно, сами системы и опреде­
ляют, что есть истина, что есть ложь, и Т.д. Имсются И вполне оп­
ределенные рациональные основания для целостности систем и для 

их трансформаций в данной исторической ситуации. 
Например, начав с утверждения, что пространство по своей 

природе является евюшдовым (аксиоматическое основоположеШlе в 
терминологии, принятой В 4-й главе), установив далее, что мы по­
ШIМаем под фактом, набmодением, подтверждением, фальсифика­
цией и т.д.), применяя ЭПI предпосьшки при данных обстоятель­
ствах, можно прийти к открытию, посредством которого получает 

признание ИСТИlIIIОСТЬ этого УПlерждсния - пространство прони­

зано гравитационными Сlшами. Сами же ЭТИ предпосылки, однако, 
не являются ни произвольными, ни фатальными с исторической 
точки зрения; они вырастают нз почвы, подготовленной систем­

ным ансамблем эпохи Возрождения, ее рационатlстичеСЮIМ гума­
низмом и лежащими в его основе принципами. В наше время уже не 

имеет смысла рассуждать о том, является или не является про­

странство евкmщовым; важно понять другое - что само предполо­

жение о евклидовости простраш.:тва было хорошо обоснованным и 

имевшем решающее значение условием исторической ситуации Ре­

нессанса. В наше время этих условий уже нет, и потому вопрос о 

природе Вселенной ставится теперь совсем по-иному9. 
Может быть, суть проблемы пояснит следующсе сравненис. 

Пусть перед нами mоди, играющие в карты. ЧТО ИСТШIIЮ или 

ложно, хорошо или плохо в этой игре - определено ее правилами. 

Например, истинно, что ecml у вас на руках такой-то набор карт, а 
у противника карты лучше, то вы проигрываете. Кроме того, при-

9 Бессмысленноcrь абсолюП{ых высказываннй о характере пространства следует нз 
того, Чl'О все результаты измерений, прнменнмые в исследоваllИЯХ, всегда можно 

интерпретировать KВIC отражение геометрии простраllства lШИ как простое след· 

ствие нз ТОЙ физики, KOTOPIUI лежит в ОСIIОВВIIIIII эntх реЗУJlЬТОТОU. 1 !OllpIIMCP, u 
ВIГГИ'lllOcnt ПРОСТРВllствеllll1Ul геомt:трня УIIIIIIСРСУМВ рВЗlllllllUIIIСЬ 118 OCIIOU8111111 
врнстотелевской IIвтурфилософИII Н "е совпадала с евкЛlЩОВОЙ. Декарт, lIапро· 

ПIВ, разрабатывл свою физику, исходя нз еВКЛlЩОIIОЙ геомеТРIIII пространства 11, 
как уже ОПdечалось, оБОСIIОВЫВал это в сuоей раЦlIоналистической фIlЛОСОфllll. 

HВlCOHeц, Эйнштейн, также основываясь Н8 фИJнке . на IIрlllЩllllе КОDUРII3I1Т1IОCnI 
всех систем КООРДJшат, • НlггеРllретllрует ушшсрсум в термшшх рнмultовой гео· 
МетрllН пространства. 
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знается, что хорошая тактика Иll)Ы - когда ставки дслаются осмот­

ритсльно, нс слишком опрометчиво. Предположим, что игроки 06-
наружшIИ некос противоречие в правилах игры. Тогда они изменят 

эти праВlша, но вмссте с этим изменятся и оцснки того, что счита­

лось ИСТИlшым IШИ ложным, хорошим итl плохим для данной иг­

ры. Пройдет время, и новыс правила также MOryr оказаться неу­
довлетворитеJThНЫМИ, и их снова придется мснять с теми же послед­

ствиями, что и рансс, и все повторится сначала. Нетрудно предпо­
ложить, что таким образом можно однажды получить Ш]Jу, кото­

рая ужс будет очснь мало напоминать псрвоначаJThНУЮ (даже если 
сохранит то же названис). Такой пример явно не соответствует то­

му, что мы назвали рслятивизмом; 011 скорсс, если можно так выра­
зиться, ишпострируст работу нской "ситуационной логики", кото­
рой подчинсны нс тош,ко конкрстныс ситуации, 110 и смена ситуа­
ций. По аналогии можно бьшо бы сказать, что опыт также являет­

ся игрой, РСЗУJThтаты которой в той или ИlIOЙ мере необходимы, а 
условия игры ПОСТОЯIIIIO меняются, но не произволыlO, 8 по опре­
ДCJIСIIIIЫМ ОСllOваниям. 

Ещс раз подчсркну, что я не гсгсm,янсц и ни в коем случае не 

поддсрживаю идсю, что в ИСТОРИИ науки следует видеть строго ло­

гическую неизбежность прогресса, даже естl смысл прогрессивного 
развития сущеСТllеlIl10 МОЩIФИЦИРОllан понятием ситуационной ло­

гики. Ничего подобного в истории нет. Я хотел бы TOJThKO отме­
тить, что установка на последоватсльный исторический подход от­

шодь не тождественна релятивизму, eCJllI послеJUШЙ понимается как 
субъекпшный произвол или исторический фатум. 

Я уже ГОВОРШI, что нет ни малейшего основания ПОСТУШIРО­

вать, что в ходе познания мы приБШlжаемся к абеоmотной истине; 

нет ни абсоJUОТНЫХ фактов, ни абсолютных пршщипов, которые 

МОГШI бы указать ПУIЪ к такой истине. Мы не можем утверждать 
такжс, что прогрессирующее научнос исслсдоваJIие - это все более 
адекватное познание одllих и тех же объектов. Научное исследова­

ние раскрывает новые горизонты, которые то приБШlжаются, то 
вновь отступают, суля нам совершенно иные перспективы и опыт. 

СВЮI, этих горизонтов С данной СИТУ8lщей может быть прсдмстом 
особого анализа, ОJщако, нет никаких оснований полагать, что ОIЩ 

имеют ОТllOшеШlе к воображаемой абсоmотной истине (подробlIСС 
мы еще вернсмся к этой теме в 11 главе). 

Я полагаю, что следуст раз и навссгда оставить мысль о том, 

что развитис научного ПОЗШIIШЯ подобно тому, как живописец со­

здаст nopllJCT какого-либо человека, прибавляя к нему новые дета-
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JШ, от чего портрет становится все более похожим на свой ориги­

нал. 

Перед нами, таким образом, встает вопрос: что означает на­
учный прогресс в свете названных выше структурных законов? 

8.4. Экспликация 11 мутаЩIЯ систем: "ПРOl])есс 1" 11 "прогресс 11" 

Мы можем различать две фундаментальные формы, в которых 
ПРОИСХОдИт развитие науки: экспликация научных систем и их МУ­

mация lО • Под "эксruшкацией" системы я понимаю формирование и 
эволюцшо системы, при которых не изменяются ее основания; при­

мером может служить "нормальная наука" в смысле Т.Куна 11, т.е. 
выведение теорем из данного множества аксиом, уточнение кон­

стант в рамках теории и пр. Мутация - это то, ЧТО происходит с си­
стемой, когда меняются сами ее основания (например, когда пере­

ходят от О,lUIOЙ геометрической теории пространства к другой). 

Определение научного прогресса возможно только в рамках этих 
двух форм исторического движения науки; поэтому следует также 

различать две фундаментальные формы научного прогресса: 
"пр.огресс 1" и "прогресс 11" - соответствующие экспликации и му­
тации научных систем. 

В каком смысле "прогресс 1" связан с экспликацией, а 
"прогресс 11" - с мутацисй? Экспликация ошщетворяет собой такой 
прогресс в H~yкe, когда высвечиваются скрытые возможности си­

стемы, а та~же предел ее возможностей. ЭКСПШlКация действи­
тельно является необходимой формой научного прогресса, по­
CKOJThKY бсз нее наука бьша бы собранисм разрозненных Фрагмсн­
тов, набросков, нсзаКОНЧСIШЫХ просктов. Взять, к примеру, эк­

СПШlКаЦlПО теории относитеJThНОСТИ. Ес начало - это фОРМУШIровка 
закона о ковариантности уравнений движсния для всех инерциаль­

ных систсм; отсюда выводятся частныс определения, которые, на­

конец, увенчиваются знаменитым уравнснием, связывающим массу 

с энергией. Нашему изумленному взору медленно открывается це­
лый космос, а сама эта теория постепенно распространяется на все 

более широкие и отдаленные сферы. Будь то удачный ПрОПlоз от­
носительно перигелilя Меркурия ИШI отклонения лучей света в поле 
тяготсния Соmща, мы ВИдИм, как суждения и понятия, в которых 

1 О См.: Philosophische Fragen. Ор. cit. 
11 Кун Т. Структура научных реВОJПOЦIIЙ. М., 1975. 
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выражаются эти пропюзы, берyr свое начало в эксшrnкациях ис­

ходного тезиса этой теории. 

Очевидно, одНако, что сама по себе эксшrnкация еще не исчер­
пьmает содержания того, что здесь бьшо названо "прогресс 1". Мы 
должны сопоставлять эксплицировашl)'Ю систему с другими систе­

мами с тем, чтобы определить ее функцию и значимость в контек­
сте данного системного ансамбля. Только так MOгyr бьпъ возна­
граждены усилия, направленные на то, чтобы по достоинству оце­
нить дюшую систему, либо отбросить ее, как нечто бесплодное, 
безнадежно отсталое и отжившее. ВСПОМJПIМ, что безумие в его 
крайних формах также может порождать замкнутыIe на себе систе­
мы, которые, однако, отличает именно непреодолимая идиосинкра­

зия ко ВССМУ, что образует ИlIТСШIсктуаш,ный каркас эпохи. Таким 

образом, вопрос заключается в следующем: какой функцией и ка­
ким смыслом должна обладать некоторая научная система в си­
стемном ансамбле, чтобы ее эксшrnкация означала т_ое развитие, 
которое мы назвали "прогресс I"? Чтобы ответить на этот вопрос, 
рассмотрим вначале "прогресс II", основанный на мyrацин. 

8.5. "Прогресс 1" и "Прогресс 11" как гармонизация системных 
ансамблей 

Мутация сама по себе может рассматриваться как синоним 
прогресса не в боm,шей стспсни, чем экспликация, по тем же при­
чинам, какие бьuш названы выше. Никто вообще не связывал бы 
мyrацию с прогрессом, если бы в ее основе бьuш только произвол, 
безудержное увлечение новшествами, тщеславие ИЮI явное помеша­
тельство. Но где еще искать рационаm,ные аргументы мyrации, 

как не в самом конкретном системном ансамбле? 
Я повторяю: не существует никакого вне-исторического про­

странства, в котором можно бьшо бы найти адекватные средства 

для измерения прогресса; масштаб задается только самим ансам­

блем. Допустив это, оставаясь в своих поисках в рамках данного 
систсмного ансамбля, ПРНЗН8В, что нет возможности выйти за эти 
рамки, что все изменения должны порождаться самим же систем­

ным ансамблем, мы должны признать, что причину таких измене­
ний вообще нельзя бьшо бы отыскать, ССЛИ бы внутренняя согласо­
ванность элсмснтов этого ансамбля не допускала подобных изме­

нений. Это означает, что мyrация может связываться с прогрессом 
в той мере, в какой она 1) устраняет противоречие; 2) устраняет не-
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ясность; 3) пршюднт К возникновешuо болес объемной и ВНУЧ>СIШС 
непропшоречивой системы возможных взаимосвязей. Это я и на­
зываю гаРМО1/uзацией систеМl/ого аllсамбля. 

В качестве примера можно привести теоршо относительности. 

Создавая свою специальную теоршо относительности, Эйнштейн 
отважился на системную мутацшо, поскош>ку стреМIWСЯ согласо­

вать максвешIOВСКУЮ электромаГНИПIYIО тсоршо излучения с важ­

нейшим принципом классической физики - эквивалснтности всех 
Шlерциальных систем. к.огда позднее обнаружилось, что такое со­
гласование может быть достигнуто только ценой закона тяготения, 
Эйнштейн осущеСТВIW вторую мутацшо системы, результатом ко­
торой стало создание общей теории относительности. Сам он заяв­
лял со всей определенностью, что вдохновляющей идеей бьша для 
негр идея гармонической всслсшlOЙ. Выражаясь менее отвлсченно, 

скажсм, что Эйнштейн руководствовался идеей гармоничсского 
единства научной системы с концептуальным каркасом современ­

НОГ0 ему системного ансамбля. 
ТспеРI> можно отвстить на поставлснный рансс вопрос о том, 

какой функцисй и каким смыслом должна обладать система в си­

стемном ансамбле, чтобы ее эксruшкация рассматривалась как 
"прогрссс 1": она должна вносить свой вклад в гармонизацшо си­
(:темного ансамбля, как и мутация, вызвавшая ее к жизни. 

Еще раз вернемся к экспликации, имевшей место в теории от­

носитеш,ности. Она действительно ведст к соедннешuо множества 

явлений и пршщипов в гармоническое целое, позволяющее унифи­
цировать объясненис; это и есть то, что мы назвали гармонизацией 

(более подробно этот процесс будет рассмотрен в 1 О главе). С дру­
гой стороны, ЭКСПШlКация, имеющая форму чисто критического 
анаШlЗа, способствует раскрьпшо противорсчий и нссогласовашlO­
стей системы; ес можно считать прогрессивной, если это ведет к 

устраlIеншо выявлеIIlIЫХ противоречий. 

Как показывают многие дискуссии, понятие "гармонизации 
системного ансамбля" часто вызывает недоразумения. Иногда его 

ошибочно 1paKTYIoT в эстстическом смысле, хотя оно имеет С1РОГО 
логичсский смысл. Бывает, что ему ПРИПllсывастся рош> какого-то 

унифицирующего Шlсч)умента, с помощью которого подчиняются 

огрехи или осуществляется подгонка (еСJШ не подделка) некоторых 

"сч>оппшых" частей еистсмы. Мне, например, задавали вопрос: 
"Нсльзя JШ, по-вашему, считать пресловутYIО биологию Лысенко 
гармонизирующей системный ансамбль советского СОlщаШlЗма -
ведь она соответствуст матернаШIстическнм ПРНllципам этой СН-
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стемы, хотя и противорсчит научным методам и эксперимснтаJTh­

ным данным?". Я отвсчал, что в данном и подобных случаях про­

тиворечия на самом дслс не устраНffiОТСЯ, а либо завсшиваются ды­
мовой завесой пустословия, либо укрываются за откровснным мо­
шеШlИчеством. Современная биология настолько превосходит так 

называемый советский диалсктический материаmпм и по ясности, 

и по внугренней последоватсm)ности и широте охвата, что при вссх 

ее известных и еще НСИЗВССТIIЫХ нсдостатках нс мож<,'Т быть ника­
ких сомнений в том, предпочссть ШI ее так называе~IOЙ биологии 
Лысенко. Следовательно, под "гармонизацисй" в данном контексте 

следует понимать nодЛU1lllOе прсодолсние мысmпеm)ных трудно­

стсй, вссгда возникающих псрсд субъсктом ПОЗIl3IШЯ, а нс чи{;то 
внешнее ИШl вынужденное, навязанное силой решение. 

Оlщако вернемся еще раз к Копернику. Как уже отмечалось, 

Копсрник СТРСМlшся ЭШlмшшровать противорсчис мсЖДУ гуманиз­

мом его времени и соврсменной ему астрономией. Он разрешал это 
противоречие, внося в астрономшо изменения, соответствующие 

духу гуманизма. Но почсму он не шсл в обратном направлении? 
Развс не очевидно, что гармоничность, к какой он стремился, была 

куплена сшпш<ом дорогой ценой, поскольку в ряде иных аспектов 

системный ансамбль стаilOВИЛСЯ сщс более дисгармоничным? Ко­
перник и его последоватеШI помимо прочсго БЫШI вынуждены ве­

сти отчаянную борьбу с фактами, имманентными самой системе! 
Рациональность выбора Коперника в ПОJThЗУ гуманизма, гармони­

зирующая роль его системы в системном ансамбле его времени мо­
гут быть поняты, только еСШI мы выйдем за рамки узкого сектора, 
называемого "Физика и астрономия" - в системном ансамбле 

"Возрождение". Тогда окажется, что возрожденческий гуманизм 

является ШIШЬ частыо более широкой и сравнительно болес после­
довательной взаимосвязи, опрсдешшшей начало прсобразования 
мира в целом. Открытие новых КОIIТИlIСНТОВ И морских путсй, ко­
лоссальные измснения в сфер с торговшr 11 конце концов расшаташ! 

такис доселе незыблемые и "священные" структуры, какой являлась, 

например, империя. Начавшаяся ССI<уляризапия государства, появ­
лсние печатных станков и рост трсп)сго СОСЛОВШI РЮРУШИШI ста­

рую иерархию и систему классовых щншилсгий, вели к усилснию 

нового индивидуаШl3ма. И на фоне этих событий ВОЗШD<ла мысль о 

том, что Божественное Творение подобно гигантской вселснской 
машине должно быть постижимо для человеческого разума. 

Таким образом, мир представал совокупностыо взаимосвязан­

ных и согласованных между собой систем, мировым порядком, КО-
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торый, однако, нарушался другими системами, противоречившими 

этому порядку, вносящими в него борьбу и нарастание противоре­
чиЙ. Только учитывая это, можно понять смысл коперниканской 

ревоmоции, понять, что противоречия, которые бьши присущи ко­
перниканской астрономии, не бытr достаточно весомы, чтобы 

склонить чашу весов в другую сторону. Необходимо подчеркнуть, 
что постоянная критика этих противорсчий со стороны оппонен­

тов коперниканской системы тоже играла прогрессивную роль, ибо 

очевидно, что сам Коперник стrшком легко пытался избавиться от 
этих противоречий. Поэтому бьшо бы несправеДllllВО и противно 
исторической истинс видеть в Цсркви только ретроградную СШI)'. 

Вместе с тем гармонизация систсмного ансамбля не ограниче­

на только научным прогрессом; системный ансамбль не исчерпыва­

ется одной только наукой. Вопреки распространенному мнешпо 
прогресс, где бы он ни имсл мссто, НС должсн опредсляТl,СЯ по от­
IIOШСНШО К нской сверхисторичсской цсли или kaKOMY-Шlбо 

eschaton - как не следует определять его в смысле тотальной транс­
формации системного ансамбля, возникновения чего-то абсоJПOТНО 
нового; трансформаlU1Я, которая не направлена к гармонизации 
сушествующего состояния, может завершиться только духовным 

крахом. 

Итак, естl прогресс неразрывно связан с противоречиями, на­
рушением порядка, борьбой, абсурдностыо ИЮI вызовом суще­
ствующему порядку, то свосго имени он заслуживает ШIШЬ при ус­

ловии, что все эти качсства рассматриваются как нсизбежные в не­

которых, более узких контскстах, но в других, более широких и 
значительных - как то, что преодолсвается движением к ВНУГРСНIIСЙ 
согласованности системного ансамбля в цслом. 

Из этого следует, что прогресс, как он понимается здссь, во­
преки распространснному МНСIIlПО, нсльзя сводить К какому-то 

"прогрессивному времсни". Это было бы СJПlUlКОМ одностороннсе 
воззрение, граничащее с исторической слепотой. Каждый истори­
чески сложивпшйся системный ансамбль может быть гармонизиро­
ван точно так жс, как разрушен и обращсн в руины, еСШI присущие 
ему противорсчия ДОСТИПIУТ СЮlIllКОМ большой интснсивности 12. 
История дает многочисленные примсры и того, и другого. Таким 
образом, понятия "прогрссс 1" и "прогрссс Н" выступают как нор­
мативные критершr, позволяющис опреДСШIТЬ цснность ЭКСПШIК3-

12 ФУКНДIЩ был, вероЯ1lIO, первым, КТО щrrylllllВIIО осознал nplI'lIlIIbI такого 
упадка, когда ШIСал, 'по 11C11ll11lOe беДСТВllе его врсмеllll ЗRюnочеllО в губllтелыlOМ 
смешеШlII, сопровождавшем ра.зРУШСIIIIС преЖllей гомеровской гаРМОIIIIII. 
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ций или мyrаций - и не тот,ко в науке, но в любой исторической 
системе. 

8.6. HII "прогрссс 1", НII "прогрссс 11" НС JIDЛJIIOТСЯ НСПрСрЫвНЫМ 
раЗВИТIIСМ 

Можно ли, несмотря на все сказанное выше, все же считать 
прогресс непрерывным, поступательным процессом? Можно JПI ду­

мать, что ход исторического развития непрсмснно ведет каждый 

систсмный ансамбль к более гармоничному состояшпо? 
Тот, кто поспешил бы ответить yrверднтельно на эти вопросы, 

прошел бы мимо того факта, что с разрешснием противоречий си­
стемный ансамбль не всегда становится более гармоничным и 
устойчивым. Действительно, как я уже пытался показать на приме­
рах, в иных случаях системный ансамбль изменяется настолько ра­

дикально, что на первый план выходят новые проблемы и ответы 

на них, которые были бы вообще невозможны в рамках. Вместе с 
ними возникают и новые противорсчия и иные трудности - перед 

нами уже совсем иной концептуальный каркас. 

Кто-то мог бы вслед за Витгешптейном, сказать, что боль­
ШIШСТВО объектов исторически развивающейся науки, которые на 
остенсивном уровне выглядят одними и теми же, на самом деле об­

ладают JПIШЬ семейным сходством. Будь то пространство, время, 

звездные сферы, силы, которым подчиняется движение тел ИJПIка­

кие-JПIбо иные объекты науки - тщетно искать общие ИJПI совпада­
ющие смыслыI' которые ПОЗВОЛЯJПI бы считать эти объекты неиз­
меШIЫМИ на протяжении всей их научной истории, которые крас­

ной люшсй пронизьшаШI бы все изменения значений этих терминов 
и служили бы общим и непрерывным основанием всех научных те­
орий, посвященных этим объектам. Человечеству было трудно со­
гласиться с мыслью, что не одно и то же время протекает во всех 

частях мироздания. Навернос, еще труднсе ПРИЗШlТь, что ГОDОРЯ О 

научном объекте сегодня и сравнивая его с тем, как он существовал 
в науке вчерашнего дня, мы не обязательно говорим об одном u 
том же предмете. Тем не менее согласиться с этим необходимо, по­

скольку нет оснований говорить о тождестве в kaKOM-JПIбо строгом 
смысле. ЕСJПI бы такие основания были, то правы бытI бы эссснци­

аШIСТЫ, утверждавшие, что на такого рода тождсстве основывают­

ся сущностные определения объекта. Но попробуйте опредеJПIТЬ 
такие понятия как пространство, время, тело, движущ~я сила и т.п., 

не соотносясь при этом с исторически определенными теорстиче-
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СЮIМИ построениями и не учитывая, что в конкретныс историческис 

эпохи так или иначс было связано с этими понятиям", - попробуйте 
сделать это и сказать при этом нечто большее, чем совсршснная 

банальность. 

Поэтому, когда речь идет о двух последовательно смсняющих 

друг друга системных ансамблях, очень трудно в конечном счете - я 

подчеркиваю, в КОl/еЧI/ОМ счете - решить, что последУЮЩИЙ лучше 

предыдущсго, потому что он якобы проще, согласованней ШIИ со­

держит В себс бош.ше иетины. Не слсдует придавать слишком 
большого знаЧСIIИЯ тсм аргумснтам, согласно которым подобный 

переход связьшается с ростом рациональности ИШI большей прог­
рессивностыо, наступающими после тех или иных мутаций. 

"Прогресс 11" - это всегда удача, которая, ОJщако, мимолетна, как 
всякая удача; "Прогресс 1" в консчном сч(,'тс рано или ПОЗJUю за­
тухает, а мутащlИ сводят его на нст. Таким образом, прогрссс за­

кшочается в поиске временных облегчений от груза проблем, кото­
рые тут же сменяются новыми. 

Проделанный здесь анашlЗ можно рассматривать как деми­
стификацшо науки понимаем ой в духе рационализма И/ИШI эмпи­
ризма, демистификацию веры в абсолютные факты и пршщипы. 
Тем самым я оспариваю монопольное право науки lIа СДННСТВСllIIО 
верный путь к истине и реальности. С научной точки зрения само 

возникновение и ФУIПщионированис науки должно рассматривать­

ся как то, что определяется историческими ситуащlЯМИ. Поэтому 

нельзя понимать прогресс науки ни как квази-самоосуществлсние 

познания, ни как само-осущсствлснис раЩlOнаш.ности. В дсйствн­
ТСЛЫlOсти развитис науки СС1Ъ ПрОltссс, по сути, совпа)(ающнй с 

ВОЗШlКновением идеалов Возрождения, и МСжду :пими двумя собы­
тиями существует очень тесная связь. В нашсм научно-теХНIIческом 

мире, точнее говоря, в апрнорных предпосылках этого мира, мы 

ВСТРС'Iасмся ТОШ.ко с о)щой конкретной ВО]МОЖIIОСТЫО, ореаJlIПО­

ваllНОЙ в КОllКретной жс историчсской ситуаЦIIН. У IIас IIСТ 1111 при­
ЧИН, ни мопшов для IJеры, что избранный пугь является единствсн­

ным, н он обеспечивает нам бесконеЧIIЫЙ прогресс; у нас нет осно­
ваний полагать, что, сойдя с этого пути, мы оБРСЧСIlЫ на возврат к 
варварству. Напротив, как будст показано в 14 главс, ссть основа­
ния считать, что пароксизмы научно-технической деятсльности и 

связанной с ней идесй прогрссса вполнс МОГУТ СВlщсл;льствоваТI. о 

своего рода варварстве. Но перед тем, как обсуждать эту тему, я бы 
хотел ПОЯСIШТЬ полученные ЗДССI. выllщ.1� И ПРОШIЛIOстрироваТl. их 

на двух прнмсрах. Этому и посвящсна слсл:ующая глава. 
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Глава 9. Переход от Декарта к Гюйгенсу в свете исторической 
теории науки 

С легкой руки Гюйгенса мы прнвыюш говорить, что шесть из 

семи правил Декарта, согласно которым сталкивающнеся тела воз­

дсйствуют JЧ1УГ на друга, ложны. На первый взгляд это выглядит 
как простая, не требующая обсуждения констатация, елсдовз­

телыю, уже можно считать "дело" закрытым и сдавать его в архив 
истории. Но на самом делс вопреКJI почти единодушному мнсншо 
здссь мы ВС1])ечаемся нс с простой и прямолинейной коррекцией, 

заменой ложных представлений ИСТИIIIIЫМН; перед нами характер­

ный пример той сложной структуры историко-научного прогресса, 

которая бьша описана в прсдьщущсй главс. 

9.1. ПРIIМСР: B'ropoc 11 'lC'I'ВСР'l'ОС нраШIJl3 С'I'OJIКlIOВСIIlfЯ ДВIIЖУUЩХСЯ 

ТСЛ, сфОРМУ ЛНРОВ3НIIЫС Дскар'l'ОМ 

Чтобы разобраlЪСЯ /1 этом, рассмочНlМ lU!a картезианских 
праВИJlа СТОJIЮIOВСIIШI )tIlIIЖУЩIIХСЯ TCJI- второе н четвертое. Второе 
праllНJЮ гласит: если два теJlН, А н В, прнБJlнжаются друг К ЩJУI'У С 
одинаковой скоростыо, причем А нескот)ко больше, чем В, то 

послс СТОЛЮЮВСIШЯ только В начнет JUlИжеIше и оба тела будуг 
двигаться в ту сторону, в какую двигалось А, с одинаковой скоро­
стыо 1. 

Четвертое правило гласит: ест! А покоитея и несколько боль­
ше, чсм В, то С какой бы скоростыо IIИ JUНlгалось В по направле­

вшо к А, 0110 lIикогда не сможет подвинуть А, а само будет после 
СТОЛКIювеШIЯ вынуждсно повсрнуть В ту сторону, откуда начало 

свое движение2 . 
ЕСШI второе правило могло бы показап)ся более правдопо­

добным человеку, не имеющему физической подготовки, то чствер­
тое правило должеll oTBepl'IIYTb всякий, ПОСКОЛЬКУ 0110 противоре­
чит даже простсйшему опыту. Самого Декарта это никак не беспо: 
КОIШО, хотя 011 lIе мог не в НДСТI) этого несоответствня. В связи с 

СМ,: Декарт 1', IIcРIIOJIlI'JШJ/I фJlЛЩ'ОflJJIII 11 Декарт /" Со'.,: В 2 т, Т. 1. М., 1989. 
С,374. 

2 Там же. 
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седьмым правилом столкновения тел 011 высказывался как о чем-то 

само собой разумсющсмся: "Все эти доказатсльства настоm,ко до­
стоверны, что хотя бы опыт и показал обратное, мы вынуждены 
были бы боm,ше верить нашему разуму, нсжеЮI нашим чувствам"3. 
Он смело противопоставляст разум опыту и дсласт это столь вызы­

вающе, что понсволе возникают СОМIIСНИЯ, как это вообщс воз­

можно. Удивитсльно бьmо бы, ССЮI бы такие сомнения не возник­
ли. 

·Понятно, что современный физик не ограничился бы тем, что 
отверг положения Декарта, сославшись на набmодения бюuшар­
ДlIЫХ шаров юш детских мячиков, а пошел бы даm,ше. Y~e Гюй­
генс был таким физиком, употребившим всю свою ШlТеллектуаль­
ную мощь, чтобы на основе специалыюго теорстического аппарата 

рассмотреть эту проблему и показать ложность правил столкнове­
ния тел, сформулированных Декартом. При этом он соглашался с 

общей оценкой Декарта, заключавшейся в том, что опыт далеко не 
так самоочев.иден, как это могло бы казаться поверхностному 

взгляду. ПОЭ1;'ому, хотя допущение о том, что правила Декарта 01'­

раж~ют истинную природу вещей, выглядело весьма сомнитсль­

Hым' это еще не давало права отвергать эти праВlша как ложные, 

так сказать, "рег probationem"4. 
Как же стал бы проверять BepHOCТI, этих правил физик нашего 

времени? 
Возьмем второе правюю столкновения тел Декарта. Вначале 

его посьmки нужно перевести на язык математики. Вместо "А 

больше В" пишем "ml > т2'" где ml обозначает инсрциальную 
массу тела. Запись "и2=-и 1" будет означать, что скорости тел 1/еред 
столкновением равны, но их векторы направлены в противополож­

ные стороны. Скорость тела 1/0сле столкновения обозначим "У 1". 
Теперь можно сформулировать следующие две аксиомы: 

(1) 

(2) 

Из них, а также из "и 2 = -u l " математически выводится: 

3 Декарт Р. Указ. соч .. с. 377. 
4 per probationem (лат.)· D СIШУ очеВIIДIIОСШ (пср). 
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(ш) -3ш2 ) 
У) = и), 

(ш) +ш2 ) 
(3) 

(3ш) -Ш2 ) 
У 2 = и). 

(ш) +ш 2 ) 
(4) 

Если рассматривал ЧИСШlтеJПI в (3) и (4), мы имеем три вари­
анта: 

(А) ш\>3ш2,(В) ш\=3ш2 , (С) Ш\<3Ш2 . 
Если (А) и и\ положительна, то в соответствии с (3) У\ также 

положительна, Т.е. ш\ продолжает движение после столкновеШIЯ в 

прежнем направлешш; но согласно (4) У2 также положительна и 
поэтому Ш2 будет двигаться назад в направлении ш). Все это' соот­
ветствует тому, что ушсрждает Декарт. Но вопреки его утвержде­
ШIIО, если (А), то у2>у) при ш)=3ш+8; тогда получаем подстанов­
кой Ii (3): 

3Ш2 +8 -3Ш2 8 
У) = и) = и) 

3Ш2 +0+Ш2 4Ш2 +0 

И подстановкой в (4) 

9Ш2 +38-Ш2 8Ш2 +38 
У 2 = и) = и). 

3Ш 2 +0+Ш2 4Ш 2 +0 

А этот результат у2>у) противоречит второму правилу стол­
кновеШIЯ тел Декарта, по которому оба тела будут продолжать 
двигаlЪСЯ с прежней скоростью после столкновения. Точно так же 

может быть показано, что ДJlЯ (В) и (С) результат также противо­
речит правилу. 

ЕСJШ взять посылку 4 праВlша столкновения тел так, как это 
было сделано в (1) и (2), мы снова приходим к противоречиIо с ут­
верждением Декарта: покоящееся большее тело придет после стол­
кновеIШЯ в движение в направлении меньшего движущегося тела. 

Физик, который таким образом критикует Декарта, основыва­

ется не на впечатлсниях обыднногоo опыта; он считает 1/евеР1/ы.ми 

аксиомы (1) и (2). Все остаЛЫlOе - тош,ко логическое следствие из 
этих аксиом и исходных условий, сформулированных Декартом 
(посылок его законов столкновения тел). Таким образом; Декарт 
подвергается такой критике, какой можно было бы подверrnyть 
студента, которому задали экзаменационный вопрос о законах 

СТОЛКllOвеШIЯ тел в Юl3ссической физике, но не получили ожидае­

мого ОТllета. Другими СЛОllами, физик полагает, что он побеДlШ 
Декарта, играя с ним в одну и ту же игру, но делая это лучше, чем 
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Декарт. Это особенно видно на примере Гюйгенса, который, оче­
видно, полагал, что ему удалось исправить Декарта, исходя из де­

картовых же аргументов; иначе говоря, он был уверен, что nра­
вилыIo ЭКС1lлuцuровал систему Декарта, что не удалось самому Де­

карту. 

9.2. Смысл каРТСЗllаНСКIIХ нраВIIЛ СТОJlКlЮВСIIIIЯ ТСJl: божсствснная 
мсхаНlIка 

Чтобы _,разобраться в этой критике картезианских правил 
столкновения тел, мы прежде всего должны понять, что в ней по­
сылки этих правил фОРМУШIРУЮТСЯ совсем не так, как это было у 
Декарта. Неявно допускается, что эти праВlша основываются на 

законе сохранения импульса (аксиома 1), Т.е. произведсния массы 

на скорость каждого из сталюшающихся тел. Но Декарт даже не 
упоминает об импульсе. В "Первоначалах фlШОСОфИИ" (часть II, 
§43) он предваряет введение своих законов столкновения тел следу­
ющими словами: "Надобно заметить, что сила каждого тела при 

воздействии на другое тело ИШI при сопротивлении ДСЙСТlJШО пос­

ЛСJщего заключается в одном том, что каждая вещь стремится, пос­

КОJII,КУ это 11 ее силах, преБЫllаТI, 11 том самом состоЯIIНИ, 11 котором 
0118 lIаходятся ... "5. А нсскош,ко нижс 011 ПОЯСIIЯСТ: "Судил, о этоii 
Сlше по DеЛlIчине тела, в котором она заключена, по поверхности, 

которой данное тело отделяется от другого, а также по скорости 

движения и по раЗЛlIЧНЫМ способам, какими сталкиваются 

раЗЛllчные тела"6. Здесь вообще нет понятия иllерциалыIйй массы. 
Как Декарт понимает...скорость? Можно ШI считать, что его пони­

мание совпадает с тем, как скорость трактуется в классической 

физике? 
Полагая длительность атрибутом вещей самих 110 себе (il1 rebus 

ipsis), Декарт пишет: "Одни из тех свойств, кои мы именуем атрибу­
тами или модусами, существуют в самих вещах, Щ)УПlе же - в на­

шем мышлении. Так, когда мы отличаем время от ДШlтеЛЫIOСПI, 

взятой в общем смысле этого слова, и называем его числом .lUНIже­

ния, это ШIШЬ модус мышлеШlя ... "7. И обосновывает это следую­
щим образом: "Для измерения ДШlТельности тобой вещи мы сопо-

5 Декарт Р. Указ. СО'! .. С. 372. 
6 Там же. С. 373. 
7 Там же. С. 337. 
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ставляем данную ДJПпельность с ДJПпеm, н о стыо максимально ИН­

тенсивных и равномерных движений вещей, из которой складыва­

ются годы И ДНИ; вот эту-то ДJПпельность мы и именуем временем. 

А поссму такое понимание нс добавляет длительности, взятой в 
общем ее смысле, ничего, кроме модуса мышлеШIя"8. 

Значит, ДJПпеЛЬНОСТI" как она существует "в самих вещах", 
есть нсчто совершенно иное, чем измеряемое время как "модус 
МЬПIIления". На каком же из этих понятий основывается понятие 
СКОРОСТИ? На ДJПпсльности ИШI на времени? Иначе говоря, пони­
маст ли Дскарт CKOPOCТI, как нечто присущее "самим вещам", как 

modus iIl rebus exteIlsis, IШИ же как нечто, существующее тош,ко в 
МЫIШIении, как modus cogitaIldi? 

Но скорость связана не тош,ко со времепем ИШI длитеш,но­

стыо, но также с движением. Посмотрим, что Декарт пишет о дви­

жепии: "ЕСШI же, не остапавшшаясь па том, что не имеет никакого 
основания, кроме обычного словоупотребления, мы хотим узнать, 

что такое движение в ПОДJППШОМ смысле, T~ мы говорим, чтобы 
прнписать ему определенную пр ир оду , что оно есть nеремещение 
одной части материи, или одного тела, из соседства тех тел, 

которые с HlIМ СОllр"касалlсь и которые мы раСС.матр"ваем как 

находЯЩllеся в покое, в соседство других тел'''}. И далсе: "Наконец, я 
сказал, что перемещение совершается из соседства не любых 
соприкасающихся тел, по только тех, которые рассматриваются 

как находящиеся в покое. Ибо перемещепие взаимно, и нельзя 
мысшпь тело АВ переходящим из соседства с телом СО, не 
подразумевая вместе с тем пеРСХО.11,а СО из сосе.11,ства с АВ и не имея 

в ВИДУ, что и для О.11,ного, И JUIЯ .11,ругого требустся одинаковое 
.11,сйствие" 1 О. 

Итак, движение для Декарта есть нечто относительное. Оно 
рассматривается по отношсшпо к чему-то, что считается находя­

щимся в покое. НО всю, вссгJщ можно МЫСЛllть то, что движется, 
как наХОJI,Ящсеся в покос, а то, что покоится - как находящееся в 

движении. Не следует ШI из ЭТОГО, что Декарт видел в движении 

тош,ко modus cogitandi? В таком случае не должны ли мы ОТШlчать 
так ПОlIимаемое движсние от движения, присущего "самим вещам", 

Т.е. нсзависимого ни от способа измерения времсни, ни от выбора 
систсмы отсчета? 

8 Декарт Р. Указ. СО'l .• С. 337. 
9 Там же. С. 360. 

10 Там же. С. 362. 

183 



По-видимому, на эти вопросы следует дать утвсрдительные 
отпеты, еСШI тоm,ко нс оставаться в плсну НСIIСРНЫХ толкований, 

которым столь часто подвергают те фрагмснты "Первоначал" Де­
карта, где прямо излагается его учение о движении. В этом закmо­
чен стержеш, метафизики Дскарта. Если матсриаm,ность CcТl, то жс 
самое, что ПРОТЯЖСIIJIOС1Ъ, то матсрия можст был, ПJНIIIС)(СII8 11 
JUIИЖСlше ТОJП,ко Богом; Бог ссл, СОlIсршснная сущность и, слсдо­

ватслы�o,' он неизменен, а это означает, что общее КОЛИЧСС1'во дви­
жения во Вселенной постоянно. Законы столкновения тел только 
уточняют это положсние. Однако постоянство КОШlчества движе­
ния, гараНПlей чего служит Бог, не имело бы смысла, если бы дви­
жеlше бьmо только относительным. В таком случае постоянство не 
могло бы достигаться и удерживаться. Выражаясь языком совре­
менной науки, законы столкновения тел Декарта как законы со­
хрансния не выпоmlЯШIСЬ бы, еСJШ их рассматривать, например, с 

точки зрения вращающейся системы отсчета. Но есШl движение 

происходит от Бога, то оно ни в коем случае не может быть отно­
сительным для него; для Бога движение должно быть ill rebus; сле­
довательно, оно есть modus cogitandi только для нас. 

В этой связи весьма красноречива следующая выдержка из 

"Первоначал фIШОСОфИИ": "Мы понимаем также, что одно из со­
вершенств Бога закmочается не только в том, что он неизменен сам 

по себе, но и в том, что он действует с веШlчайшим постоянством и 

неизменностью; поэтому за искmочением тех измеllеllиu, какие мы 

видим, и тех, в которые мы верим в силу божестве1l1l0го откровеJ/IIЯ 
и о которых мы знаем, что они происходят или ПрОИЗОШШI В при­

роде без всякого изменсния со стороны ТВОРIЩ, - за исключеШIСМ 
этого мы не должны ПРС)Ulолагать в его творсшш никаких иных 

изменений, чтобы тем самым не приписаТl> сму непостоянства. От­
сюда следует, что раз Бог при сотворении материи наделил ее ча­

СПI раЗШIЧНЫМИ движсниями и сохраняет их все тсм же образом и 
на основании тех самых заКОНОII, по каким их создал, то он и далсс 

непрерывно сохраняет n матсрии раВllое КОШIЧССТВО движения"ll. 
Декарт раЗШlчает изменения, которые мы видим в мире 

(evidens experientia) и те, в которые мы верим в силу божсстnешlOГО 
откровения (divina revelatio). ЕСШI понять ПОДЛИlIIIЫЙ смысл карте­
зианской, скорее уничижительной по отношению к опыту уста­

новки, которую, как мы ВЩI.еШI, илmострирYlОТ законы столкновс­

ния тел Декарта, то станет совершенно ясно, какого рода измене-

11 Декарт Р. Указ. CO'I .. С. 367·368 (Вl.щелено мной .. Авт.) 

184 



ния В мире имеют своей ПРИЧШlOй Бога - те, В которые мы верим В 

СИЛУ божествеIlIIOГО откровения (in rebus), а не те, которые пред­
стают нашим чувствам ИШI определяются с произволыlйй относи­

тельностью как modus cogitandi. 
Итак, сила, которая, по Декарту, действует при столкновении 

тел, не имеет ничего общего е импульсом В современном его пони­
мании. Она не связана ни с инерпиальными массами, ни со скоро­
стыо, которая определяется в зависимости от того ИШI иного спо­

соба измереШIЯ времени и от позшщи наблюдателя, воспршшма­
ющего ,1UшжеIше как относительное. Мы видим, что законы стол­
К1Iове1lия тел Декарта описывают нечто иное: фундаментальные 

свойства природы, рассматриваемые с точки зрения ее божествен-
11020 происхождения, Т.е. связанные с ДJПпельностыо и движением in 
rebus или sub specie aetemitatis. Таким образом, эти законы оrnо­
сятся к "Божественной Механике". Следовательно, нет никакого 
противоречия, которое Койре и Мун усматривают между декар­
товой теорией относительности движения, с одной стороны, и его 

законами сохранения - с другой. Мы видим теперь, что дело вовсе 
не в какой-то ошибке Декарта, которую можно было бы исправить 
ИЛИ обнаружить, отправляясь от простейших наблюдений, и кото­
рую 011 почему-то не заметlШ. Далее, мы не ДОЛЖIIЫ видеть в его 

ссылках на относительность движения некую "хитрую тактику", 

как полагал Койре, тактику, при помощи которой Декарт якобы 
пытался найти компромисс с церковным учением и примирить его с 

коперниканской астрономией и теорией движения ЗеМШI. Такая 
тактика и в самом деле сделала бы картезианскую механику чем-то 
до крайности невразумительным и противоречивым 12. Однако 

12 МУII ЛlIIIIСТ: "Это ОlllllБО'IIIO, поскольку такое прсдстаПЛСllllе о :ДВIIЖСIIIIII полно­
стью ПРОПlDоречllТ ПОЮЛ11Ю ОПlОсителыlOCПI, фаКПIЧССКИ пр"з"апаемому Декар­
том. ЕСЛII движение ОПlосителыlO, его "определение" не есть абсолютное свойство, 

которое можно рассматриватъ отдельио от самого движеиия, например, заменяя 

его на противоположное" (Моuу. Le diveloppement de la physique cartesienne. Р., 
1934. Р. 22). Койре замечает: "На самом деле кинетическая относнтельность дви­
жения не просто несовмеCПIма с законами столкновеНIIЯ тел, но она несовмеCПIма 

и с IlрlllЩlНlOМ сохранеllИЯ ДIIIIЖСIIНЯ, который Декарт ЯВIIO трактовал как сохра­

HCIIIIC ..,ОЛIlч«тва ДRIIЖСIIIIЯ. ОЧСВIIДIIО, что еСЛII oДJla и та же с..,орос-п. ПРIlIlIlСЫ­
вается 11 БОЛЫIlему, 11 меllьшему телам как до, так и после столкновения, как при 
движеиии навстречу друг другу, так и пр" обрапlOМ ДВllжеllllll, то с точки зреНIIЯ 

принцнпа ОПlOситеЛЬНОCnI на самом деле мы имеем совершенно различные "'0-
JIИЧ«тва движении. Но мы не можсм предnоложlПЪ, что Декарт не чувствовал 

здесь стбль вопиющего ПРОПIDОРСЧИЯ, что ОнlI как-то УСКОЛЬЗНУЛII от его внима­

IIИЯ". II далее Койре добавляет: "УльтрарелЯПIDИЗМ его ПОllllмаllllЯ движения не 
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противоречия, затруднения, неясности и искусственность гипотез 

исчезают, ecml понять, что законы Декарта не имеют отношения к 
движению как modus cogital1di, Т.е. к относителыlOМУ движению, 

определяемому в обычном житейском опыте; этого, как правило, не 

замечают, быть может, именно потому, что в этом заключена суть 
проблемы. 

На том же ОС//О/НJlIИИ Декарт РНЗЛИЧIIСТ "ПСРIIО//НIlнла", изла­
гасмые в 3-й части своего трактата ("dc mUl1do adspectabli", перво­
начала набшодаемого мира), и "первоначала", о которых идет речь 
во 2-й части ("de РПl1сiрii rerum mаtепаlum", первоначала матери­
альных всщей); 3-я часть начинается словами: "Оrбросив все, не­
когда нами принятое на веру без достаточного рассмотрения, нам 
ныне надлежит - поскольку чистый разум протш свет, необходи­
мый для открытия некоторых начал материальных вещей, и пред­

стаВIШ их нам с очеВИДНОСТI>Ю, не допускающей сомнений в их 

истинности, - нам надлежит сделать попытку из одних этих начал 
вывести объяснение всех явлений природы, иначе говоря, действий, 

встречающихся в природе и воспринимаемых нами посредством 

чувств"13. Незримый мир, лежащий в основе видимого и ЯВJIЯЮ­
щийся единственной основой понимания последнего, открывастся 

со всей песомнсшJOСТЫО чистому разуму, который усматривает 

сквозь видимые явления их ИСТИlIIIУЮ причину, И В этом - доказа­

тельство того, что путь разума освещен божественным открове­
нием. Именно отсюда то поразитеш,ное равнодушие Декарта к 

данным чувственных восприятий, тот вызов чувствснной очевидно­

сти, который так ярко проявился в 4-м правиле столкновения тел. 

9.3. Внутреннее ПРОТlIвореЧllе Сllстемы Декарта 

Мы видим, что нелия критиковать Декарта за то, что 011 

якобы сформутIpовал ложные законы СТОЛЮlOвения тел, если эти 

законы понимаются как средства достижсния целей, которые ста­

вит перед собой обьщенный опыт, и естl это понимание предпола-

был дейcrВlrreльно картезианским. Он, как Я думаю, прннял зто ПОШП11е, чтобы 

npHMHplrrL коперннканскую астрономию, проще говоря, учение о ДDнжеШIII 

ЗеМЛlI, очеВIIДНЫМ образом слеДОllавшее НЗ его фНЗНКlI, с офнцналЫIЫМ У'JеШlем 

ЦерКIIII. Результатом зтого стремления стало то, что мехаllнка Декарта оказалаСl, 

ПРОТНDоречивой 11 неисной" (Ко уге А. Ga1i1e е! 1а Loi d'iltertie. Р., 1939. Р. 329.) 
13 Декарт Р. UIГf. соч. С. 386. 
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гает определение импуш,са как IП.V. Еще раз отмстим, что Декарт 

даже не упоминает об этом. Поэтому его целесообразно критико­

вать только за то, что он не делает этого, занимаясь, так сказать, 

лишь "небесными", но не "зсмными" lI.слами. В этой связи можно 
было бы также резонно заметить, что тот всеобъеМJIIОЩИЙ и воз­

вышенный рационализм, глашатаем которого был Декарт, оказы­
вался, таким образом, не ВПОJше легитимным. То, что законы стол­

кновения тел являются clare et djstjпсtе 14 для разума, не имеет до­
статочно прочного ОСIIOВ!lIIИЯ, тем более, что, как бьшо известно 
уже Гюйгенсу, некоторые нз них противоречат друг другу. Но, 
кроме того, уместно следующее возражение: системе Декарта, с од­

НОЙ стороны, присущ такой рационаШIЗМ, ,который проявляется в 

стремлении к практико-технической эффективности и которым оп­
равдъшается сама система, устанавшшающая необходимые предпо­
СЫЛЮI такой эффеКПШIIOСТИ; однако, с другой стороны, ей свой­
ственен и такой рационашlЗМ, который, как апофеоз разума, уст­
ремляется за пределы земного бытия к чистой теории и чистому 

зшшшо, выступающему как божественное откровеШlе. Между 

этими двумя сторонами картезианского рационаШlЗма пролегает 

непреОДОШlМая пропасть. Система оказывается противоречивой, и 
это противоречие ВЫЗЫllает ЧУllСТlIО неУДОllлетворешlOСТИ и при­

водит к путанице. 

Мы уже сказали, что та форма раЩIOН3Jшзма, гарантом кото­

рой для Декарта выступает Бог, которая служит средством пости­

жеIШЯ божеетвенной истины, особенно очевИJЩО выступает в зако­
нах СТОJIЮlOlIСIIНЯ тел. ДРУI'ШI сторона сго рационализма та, кото­

рая обращена к практичсской пош,зе, наиболее отчетшшо обнару­

живается в следующем пассаже нз 6-й части "Рассуждений о мето­
де". Декарт пишет: "Как ТОЛl>КО я приобрел нскоторые общие поня­
ПIЯ ОПlOсителыlO физики ... , я решил, что не могу их CKpblllaTb, не 
греша СИJlliНО против закона, КОТОРЫЙ обязывает нас по мере сил 

наших содействовать общему благу всех людей. Эти основные по­
нятия показаJШ мне, что можно достичь знаний, весьма полезных в 

жизни, и что вместо умозрительной философии, преподаваемой в 

школах, можно создать практическую, с помощью которой, зная 

СШIY и действие огня, B01U,I, воздуха, звезд, небес и всех прочих ок­
ружающих нас тел, так же отчетливо, как мы знаем раЗШlчные ре­

месла наших мастеров, мы могли бы, как и ОIlИ, использовать и эти 

СIШЫ во всех СlюйствеllllЫХНМ применсниях и стать, таким обра-

14 clare е! distincte (фр.) - ЯСIIЫМИII ОГIСТЛlIDЫМII (Перев.). 
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зом, как бы господами и владстелями природы. Такие знания жела­

TeJThHbI не только для того, чтобы изобрести множество приемов, 
ПОЗDОЛЯIОЩИХ без труда наслаждаться плодами земли и всеми бла­
га~ш, на ней находящимися, но главным образом ддя сохранения 

ЗДОРОDl,Я, которое, без сомнсния, есть первое благо и основанис 
всех других благ этой жизни"15. 

А в "Первоначалах" (часть 4, § 203) читаем: "Вот почему, по­
добно часовщику, который рассматрипая не им сделанныс часы, 

обычно в состоянии по некоторым видимым ИХ частям судить о 

том, каковы OcтaJThHbIe, щ:видимые ддя него, так и я, рассматривая 

действия и ощутимые частицы естественнЫХ тел, пытался узнать, 

каковы причины этих явлений и каковы невидимые частицы ... Мо­
гут и еще возразить, что хотя я, пожалуй, и придумал причины, ко­

торые могли бы вызвать действия, подобные тем, какие мы видим, 
110 из этого сщс нельзя заключап" что ОIlИ вызываются ими в дсй­
ствительности. Подобно тому, как один и тот же искусный мастср 
может изготовить несколько часов так, что и те, и другие одина­

ково станут указывать время и внешне будут ВПОШIе подобны друг 
другу, хотя бы и не бьmо никакого сходства в устройстве их колес, 
точно так же несомнснно, что Бог владест бесчислснным МIIOЖС­
ством средств, коими он мог достигнуть того, что все вещи здешне­

го мира казались такими, какими они ныне кажутся, между тсм 

как ум чсловсческий бессилсн ПОСТИЧI" какис из этих средств ему 

угодно было примснить для этого. Против такого допущсния я 

спорить не стану. Я почту ссбя удовлетворснным, есШI описанные 

мною причины таковы, что все действия, которые могут из них 

произойти, окажутся подобными дсйствиям, замсчасмым нами в 
мире; но я ОТЩОДl, не стану требовать ответа на вопрос, ПрОИЗОllUШ 

ШI эти явлсщiя по указанным причинам ИШI по каКИМ-Шlбо иным. 
Я даже полагаю, что дня Жlпейских целей одинаково полезно знать 
как придуманные, так и ПОДШlllllые причины, подобно тому как 

медицина 11 механика, как и вообще все искусства, для которых 
требуется знание физики, имсют своей задачей TOJThKO приблнзнть 
друг К другу нскоторыс чувственно воспршшмасмые тела на­

CTOJThKO, чтобы в силу естественных причин возниюш нскоторые 
ощутимые деЙствия ... "16. 

Вряд ШI последний отрывок из "ПеРВОllачал" следуст ПОIIИ­
мать так, что абсолютно ОЧСВИДllые, как полагал Декарт, пршщи-

15 Декарт Р. РассуждеНllе о методе, чтобы Bepllo напраВlIЯТЪ свой разум 11 01ы�кlI·· 
ватъ IIСТИНУ в науках (Декарт Р. Соч. Т. 1. С. 286). 

16 Декарт Р. ПеРВОllачала фllЛОСОфlllll1 Декарт Р. ц,п. соч. С. 419·420. 
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пы природы (напримср, законы столкновсния тел) вновь ставятся 

под сомнсние; вероятнсе всего Дскарт здесь имеет в виду более ча­
стные проблемы, 06суждавшиеся в разделах его трактата, которые 
посвящсны наблюдаемому универсуму и Земле. Но как бы то ни 
бьmо, оба ПрИВСДСllllЫХ отрывка со вссй ЯСНОСТl,Ю свидстельствуют 

о глубокой верс в науку, которая, как полагал Декарт, должна 
стать ередством теХIlико-практичсского овладения природой. И, 
как уже бьmо сказано, нспреОДОJШмая пропасть возникает· между 
этой верой и картсзианским прсдставлением о самодостаточности 

божествешlOЙ механики, которая, как об этом свидетельствуют 

разделы, фОРМУШlруюп:ще принципы материальных вещей, отчуж­
дена от опыта. 

9.4. O·r Дскарта к ГюikСIIСУ: НрllМСр саМОД8ИЖСIIНЯ СИСТСМIIOI'О 
аllсамбля 

я уже говорил о том, что законы столкновения тел Декарта и 
их последующая критика дают нам интересный пример сложного и 

структурировашlOГО историко-научного процесса, общий анализ 
которого бьm представлен в предшествующей главе. Теперь оста­
НОDИМСЯ на этом ПОJqюбнсс. 

Прсждс вссго надо сказап" что мнснис об эмпирическом оп­
ровсржсшш системы Дскарта, восходящее к Гюйгенсу и все еще ра­

спространсшlOС и в наше время, соответствует устаревшему КШIше 

о научном прогрсссс, согласно которому теория, вытеснившая свою 

ПРСДШССТВСIIIШЦУ, считается более ИСТШПlOй. Но мы снова и снова 

убеждасмся, что такое представлсние о научном прогрессе не соот­
ветствует исторической реальности. Дело не в том, что дскартовы 

законы столкновения тел противоречат друг другу (такое противо­
рсчис, возможно, могло бы быть устранено). Гораздо важнее, что 
вопреки упомянутому КШШIе ни в коем случае нельзя считать, что 

тот прогресс, который связан с критикой декартовых законов Г~й­
генсом, основывался на эмпирической фальсификации теорий Де­
карта ИJШ на открытии новых фактов. Как мы показали, первое 
неверно потому, что декартовы утверждения не допускают эмпири­

ческих фальсификаций и относятся к совершенно иной сфере, чем 
утверждсния Гюйгенса. Почему неверно второе, можно показать 
следующим образом. 

1. Одна из важнсйших причин, побудивших Гюйгенса и его 
послсдователсй отойти от Дскарта, заключается в том, что они нс 
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прннЯJIН его решеНIIЯ считать научно доказанным ШIШЬ тс ПРСДJlО­

ЖСIШЯ, которыс выглядят ясными и отчстшшыми (clare et distil1ctc) в 
свстс разума. Так Гюйгснс прямо заявлял, что он нс можст согла­
ситься с "Крt'П1Рtov veri"17 Декарта 18. Он постоянно подчеркивал, 
что сго, Гюйгснса, законы столкновсния тсл "совсршснно согласны 
с опытом", тогда как законы Дскарта "опыту противорсчат"19. Та­
ким образом, здссь мы прсжде вссго видим изменснис того, что я 

назвал оправдатсльным установлснием (см. главу 4), Т.е. решсния о 
выборе критерия, по которому ПРИlIимаются ИJШ отвергаются тео­

рстические ПРСД)IОЖСШIЯ. В данном случае перед нами переход от 
строго рационаШIСТИЧеской к более эмпирической ориентации на­

учного развития; замстим, что эту эмпирическую ориснтацшо, по 

крайней мере у Гюйгснса, нс слсдуст смешивать со строгим эмпи­

ризмом. Но этот сдвиг бьщ уже столь очсвиден и так прочно вошел 
в сознание Гюйгснса, что он даже не смог понять, что сго критика 

и его ревизионизм в большей мсре касаШIСЬ этого 01lравдаmеЛЫlO20 
установления, чсм дскартовых законов столкновсния тел как тако­

вых. Это произошло потому, что законы Декарта, ссли их рассмат­

ривать с точки зрения его ""1<Рt'tТlРЮV veri"", действительно эмпи­
рически неопровержимы и означают нсчто совершенно иное, чем 

законы классической физики. 
П. Аналогичная ситуация складывастся с тем, что бьщо на­

звано 1I0pMamue1lblMll уста1l0влеНUЯМll в науке (см. главу 4), Т.е. рс­
шеШIЯМИ о целях или намерсннях, которыми руководствуется науч­

нос исслсдованис. МЫ ВЩЩМ, что У Декарта БЫ1l0 две цели: с отlOН 

стороны, раскрыть божествснныс псрвоначала МИрОЗЮIIIИЯ, J~O­

ступныс, как полагал он, только разуму; с другой стороны, про­

двинуть научное знание к возможности его практико-теХIlического 

использованiIЯ. Привести эти цеШI к гармоническому единству СМУ 
не удалось. Критики Декарта, как его совремснники, так и те, кто 

пришел позже, нс всегда были сторонниками только второli цели; 

по крайнсй мере, здесь не было такого единодушия, с которым они 

exprcssis vcrbis ПРШlИмаШI оправдатсльные установления. Тем не 
менее поворот к эмпирической ориентации в контсксте эпохи, на­

ступавшсй после Декарта, сопровождался поворотом к новому це­

леполагашпо науки, без которого было бы нелегко, еСШI вообще 
возможно, принять эту ориентацию. Трсбование эмпирической до­

казуемости шло рука об руку с необходимостыо определенных 

17 Kpt'tEptOV Уа; _ (греч., лат.) . критерий IIСТIIIIЫ .• (Перев.). 
18 Ц,rт. по: MOIIY. Le developpcmen\ de la physique car\esiellne. Р. 193. 
19 Там же. 
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предвидений, которые можно было бы опровергнуть Шlбо подтвер­
дить - и это прямо СООТlЮСIШОСЬ С практикой, с ее насупUIЫМ тре­
бованием предвидеть результаты деятельности, предугадать буду­
щее. Выдвигая требование относительноети системы отсчета, в ко­

торой справеДJПШЫ законы столкновения тел, Гюйгенс очевиДНЫМ 
образом обнаруживает свое намерение lIридать этlLМ заКОllам та­
кую форму. в которой 01111 могJlII бы ЭМlIlIРllчеСКIi lIроверяться путем 
эксnеРILМеllmа. Это было ДНЯ нсго так очсвидно, что он не мог по­
нять, почему Декарт ПРlщавал столь малое значсние подобной це­
ШI. Гюйгенс даже не подозревал, что Декарт мог стремиться к 
иному. От того, что Декарт ПРlщал традиционному философскому 
исследовашпо новую, механистическую форму, цель этого исследо­
ваlIИЯ осталась, по суги, прежней; однако, она как бы оказалась 
заслоненной другими целями науки, иногда пошюстыо сшшаясь с 

ними. 

III. Только после того, как подверГШIСЬ изменешпо оправда­
тельные и нормативные установления, наступил черед фОРМУШIРО­
вания новых аксиом, связанных с законами сохранения; в свою 

очередь, из этих аксиом могли быть выведены частные законы 
СТОЛКlIовеIIИЯ тел, которые считаются верными н по сей день - вер­

IIblMll 6 КОllцеnтуалыlOй CllcmeMe. Bllympu которой OIlU СФОРМУЛIIРО-
6Ш/Ы. \ 

Принимая во ВНИМ,lIIие эти три замечания, можно сказать, что 

Мун, этот типичный представитель стандартного взгляда на от­

ношеШIЯ между КОIЩСПЦИЯМН Декарта и Гюйгенса, ошибается, 

когда утверждает, что Гюйгснс "за исходную точку своих рассуж­
дсний lIЗял ИМСIIIЮ картезианские гипотезы ... Гюйгснс, - продол­

жает Муи, - был убеждснным картеЗИaJщем, и нельзя;найти более 
убедительный пример, как декартовы идеи получаШI' дальнейшее 
развитие"20. Однако, учитывая вышеИЗЛОЖСШlOе, Гюйгснс НС про­
сто развил IЩСИ Декарта - Т.е. придал им болес правильную форму, 
чсм сам Дскарт, - он измснил картезианскую систему, ПОJщергнув 

критике ее фундаментальные принципы. В обоснование свосго ут­

верждсния Мун переЧllСЛЯет пять гипотез, положенных в основанис 

теории Гюйгенса, каждую из которых он считает ВПОШIе картези­
анской. Согласно его допущению из этих гипотез можно вывести 
ЗIIКОНЫ столкновения тсл Гюйгенса. Од.нако, ест! даже не обра­

Щал, ВlшмаlIИЯ на то, что д.ве из пяти упомянутых гипотез отлича­

ются от аналогичных допущений Дскарта - на что указывает и сам 

20 
См. CIIOCKY 18 на стр. 190. 
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Мун - есть еще О)l,11а, ll)етья по счету в перечне Муи, которая может 
считаться картезианской ТОJJl,ко в том случае, есни се рассмаЧНI­

BaТl, поверхностно, как "principe du ШОUVСШСl1t rc1ative"21. Именно в 
этом пункте - одно из важнейших раЗШIЧИЙ между Дскартом и 

Гюйгенсом: для Декарта относительность есть нечто сущсствующее 
"сп 110stre pel1sec"22; тсм самым он покИ)(ает почву физики, сго 
законы СТОЛКНОВСШIЯ тсл сформулированы с позИl(ИИ божествен­

ного откровения и разума, не нуждающсгося ни в каких опытных 

основаниях. Со своей стороны Гюйгенс в своих мысле""ых 
экспериментах основывается на ВПОШlе "земной" реляпшистской 
интерпретации систем отсчета, которая, таким образом, допускает 

эмпирическую реализацию. Образ этой интерпреТ8I(ИИ задан 
изображением корабля, плывущего вдоль береговой ЛИНШI, - эта 
картинка украшает титульный ШIСТ первого издания трактата 

Гюйгенса о движении. 
Не обнаружеШlе новых фактов ПрИНУДIшо Гюйге"са отойти от 

идей Декарта; здесь мы имеем дело с примером того, как подвер­

жены изменениям оправдатеш,ные и нормативные установления 

науки. Лишь вслед за этими мугащlЯМИ оснований системы, в "0-
вом концептуальном каркасе, возникающем вследствие этих мута­

ций, формулируются новые аксиомы физики и разрабатываются 
новые методы доказательства. Следовательно, именно такие мута­
ции открывают новые перспективы, создают возмож"ости для "о­

ных форм постановки проблем и дня получения новых ответов, ко­

роче, ведут к новому типу знания. Это означает, что открытие 110-
вых фактов следует за uз.меllеllиЯМll lIаУЧllо-mеоретllчеСКllХ катего­

рий, nредставлеllllЫХ в 4-й главе lIастоящей Юlllги, а не lIаоборот -
нельзя сказать, что такие IIз.меllеllllЯ следуют за отКРЬ/l/ше,М 1I0вых 

фактов. 
Но тогда уместен вопрос: почему вообще происходят эти му­

тации, почему изме"яются категории? Думаю, что причину следует 
искать в упомянутом выше противоречии, свойстве""ом системе 
Декарта, системе, которая, пробуждая столь заманчивые и увлека­
тельные надежды на практико-эмпирическое овладение природой с 

тем, заставляет в конечном счете в них разочароваТl,СЯ. Не развязав 
узлы� схоластического теореТИ:ШРОВIllIИЯ ("Рассуждения о методе" 
ясно свидетельствуют об этом), Декарт не мог достичь поставлен­

ной им самим нормативной цели. Ему не удалось удовлетвори-

21 principe du mouvement relative (фр.) . ПрlIlIЦIIП ОПIOСlrreЛЫIOСТII ДDllжеllllЯ • 

(Перев.). 

22 en nostre pensee (фр.). в нашей МLlСЛИ (Перев.). 
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телыlO осуществить свой замысел, положив в основу новой физики 

сформулированные им законы столкновеШIЯ тел, имеющие сами по 

себе большое практическое значение, но в то же время огражден­
ные им от сферы эмпирического опыта и оценки, соответствующие 

лишь квази-богословской концспции, в которой 11(:1' места для до­

ступного человску 1IЗМСРСШШ врсмсни 11 опредслсния движения. Та­
ким образом, в картсзианской системе теология и рациональные 

построения, откровение и механика в совокупности образуют при­
чудтшую амальгаму. Это хорошо понимал уже Паскаль, который 
говорил, что Бог бьш нужен Декарту тош,ко для того, чтобы дать 

Вселенной первоначальный толчок. 

Если Гюйгенсу удалось превзойти Декарта, то только в том 

смысле, что Гюйгенс освободил систему картезианства от внутрен­
него противоречия, затрагивавшего основания этой системы, но не 

в том, что эта система бьша опровергнута ИЮI улучшена на основе 

новых форм эмпирического знания. Это освобождение бьшо до­
стигнуто ценой мутации системы. В то же время эта мутация со­

вершалась через использование тех элементов картезианской фило­

софии, которые могли сохранить свое значение при переходе к но­

вой концептуальной системе, в которой ,они получаЮI новую ин­

терпретацию и выглядели, так сказать, в ·новом свете. Так в новой 
системе мы находим все те элемснты, которыми характеризовалось 

мсханистическое мировоззрсние: редукция материаШ,lIЫХ явлеlШЙ к 

дсйствшо и противодействию, пршщип инсрции в той его форме, в 
какой он бьш первоначалыlO пре)~ставлсн Дскартоr.i, понятие ев­
КШlДова пространства и т.д. Эта новая система была выстроена из 
обломков, на которые распалаСl, система Декарта. Разрешение 
противоречия, которое не мог уетрашпъ Декарт, достигалось в но­

вой системе теми жс средствами, которыс уже имелись в распоря­

жении Дскарта и которые переЖИШI сго систсму. 

В 8-й главе историко-научный процссс был назван самоДВижс­

ШIСМ ансамбля. Я уже замсчал, что :),[0 ш""ь образ, метафора. Но в 
даm,нсйшем я постоянно использую это выражсние как сокращен­

ную формулу и дслаю это всякий раз, когда хочу подчеркнуть, что 
развитие науки достигастся нс за сч(,'т абсолютных, тсоретически 

IIсйтраJIЫIЫХ фактуаJIЫIЫХ ПРС)l.JIОЖСII"Й или абсолютно ЗIIачимых 
первоначал; движущсй силой этого развития являстся стремление 

избавиться от противоречий и неустойчивости конкретных исто­
рически обусловленных систем, стремлеllИС, которое не искmочает 
удержаIIие некоторых элементов этих систем. Переход от Декарта к 
Гюйгенсу служит этому убедительным примером, Он показывает, 
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что не из новых опытов вырастают новые теории, а напротив, 

именно новые теории, материалом ДНЯ которых часто служат об­

ломки старых теорий, открывают новые горизонты опыту, создают 

новые условия для возможных экспериментов. Кроме того, этот 

пример показывает также, что в процессе устранения противоречий 

иmI нестабилыIOСТИ данной системы (самодвижение системного ан­

самбля) одна часть концептуального каркаса системы может при­

спосабmшаться к другой, и это приводит к мyrации оправдатель­
ных, нормативных и аксиоматических основоположений системы. 

В приведенном примере законы столкновения тел Декарта приво­
диmIсь в согласие с теми нормативными принципами, которые вы­

текаJПI из эмпирико-npактической ориеIпации системы, ИШI, по 

крайней мере, с требованием ее экспериментальной применимости. 
И наконец, этот пример показываст, как общие теоретико-на­

учные рассуждения (например, СНЯЗaJJIIЫС с· понятисм прогрссса в 
науке) могут npименяться к интерпретации конкретных историче­
ских процессов. То заблуждение, которое, на мой взглЯ.1I., 
характерно для бош,пшнства интерпретаций перехода от Декарта к 
Гюйгенсу, коренится в неПОIIимашIИ теорстико-научных категорий, 

без которых невозможно правшп,ное объяснение этого перехода. 

Именно в этом закmочается причина, почему с таким трудом пре­

одолеваются устойчивые стереотипы, прспятствующие даш)нсй­

шему исследовашuо. 
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Глава 10. Историко-генетический взгляд на релятивистскую 
космологию. Классическая проблема: является ли мир идеей? 

В этой главс мы продолжим обсуждение проблемы априорных 

суждений, тсмы, зачJOНУТОЙ в 8-й главе. Материалом для анаШlЗа 
нам послужит РСЛЯПlВистская космология. Мы начнем не с пробле­
мы оправдания априорных суждений - это станет темой закшочи­

тельного раздела ЭТОЙ главы. Вместе с тем мы попьпасмся прояс­
ШIТЬ вопрос об отношении релятивистской космологии к реально­
сти. Это поможет по-новому и в более адекватной форме ответить 
на старый вопрос, поставленный Кантом: является ли мир идесй? 

То, что из извсстных космологических теорий имснно реляти­

вистская космология станет предметом нашего анализа, обуслов­
лено не какими-то особыми ее характеристиками. Выводы, спра­
ведливые по отношснию к этой теории, бьши бы стою, же верными 
и по отношснию К ДРУПIМ тсориям. Однако выбор рслятивистской 

космологии имсет то прсимущсство, что он может расширить круг 

заинтересованных читателсй, срсди которых не обязатсльно все яв­

ляются специалистами по космолопш. По той же причинс я не 

вдаЮСI, в деталыюе рассмотрснис соврсмснных исслсдоваШIЙ по 

космологии, прсдспшлснных, напримср, работами Хоукинга, Пен­

роуза, УЮIера и др. Это потрсбовало бы специальной подготовки, 
какую мы не вправе предполагать у тсх, кто интересуется общими 

вопросами, рассматривасмыми в данной книгс. 

Релятивистская космология имеет своей основой общую тео­

рию относителЬ//Ости, а также постулаты космического субстрата 

и космологического lIР/J/щ/mа. Рассмотрим их по порядку. 

10.1. Априорные основаНIIЯ ЭЙНIIпейновской общей теории 
относительности 

Ког)щ ЭiiНlIIтсiiн работал IJIЩ со:щаннсм общсй теории OTIJO­
СИТCJIЫJOСТИ, Cl'O замыссл состоял нс в том, чтобы с се помоu{ью по­
лучить новые возможности уточнения известных IIJШ обнаружения 
l1еизвестных фактов. Как ужс было сказано в 8-й главе, Эйнштейна 
прсждс всего занимала IЩСЯ ПОСЧJOСIlIIЯ ед/mой 11 ЯС1l0Й картины 

природы, а ДJIЯ этого нужна была 1I11ая Шlmер"реmаЦIIЯ фактов. Ра­

нес та же Н){ся ВДОХIювляла сго при создании специальной теории 
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относитеJIЫIOСПI. Тогда это было С1])еМJIеШIе устранить пропшо­
речие между электромагнитной концспцией света МаксвеJша и 

классическим принципом эквивалентности всех инерциальных си­

стем. Специальная теория относительности сняла это противоре­
чие, однако, сама она не согласовьшалаСl, с теорией ТЯl'ОТСIШЯ. 

Единство бьшо впервые достигнуто в общей теории относителыIO­

сти, благодаря вкmочеllIIOЙ в физику римановой геометрии, кото­
рая позвошша рассматривать как эквивалентныс все, а не только 

инерциальные системы отсчета, где тела МОГШI свободно двигаться 
по траекториям, отождествлясмым с геодезическими шшиями неза­

висимо от того, являются ШI эти движения классически инерциаль­

ными ИШI движениями в поле тяготения. Только таким образом 
Эйнштейн достиг своей цеШI, создав концептуальную систему, в 

которой объединИJШСЬ теория МаксвеJша, механика и теория тяго­

тения. 

На псрвых порах не 6ьшо никаких евндстельств в пользу того, 
что эйнштейновекая теория обладаст какими-либо эмпирическими 
преимушествами перед ДРУПIМИ теориями, относящнмися к тем же 

оБJIастям опыта. Но Эйнштейн видел преимущество своей теории в 

другом: она была более общсй, позволяла с единой ТОЧКII зреIIИЯ 

объяснять наиболее широкий и разнообразный круг явлеШliI. 
Именно в это,м и заюuочалось действитеЛЫIOе оправдание этой те­

ории, еДИlIствеIlIIOе оправдание, которое было возможным на пер­

вых этапах ее существования. При создании общей теории относи­

тельности Эйнштейн руководствовался ФундамснтаJIЬНЫМ пршщи­
пом: природа - единая система отношений. Этот принцип является 
априорным, он не может быть опровергнут опытным путем. Неу­
дача, которую могла бы потерпсть какая-либо теория, положившая 

в свою основу этот пршщип, IJсегда может был, объяснена тсм, что 

такая теория не смогла выявить какое-то ко//крет//ое еди//ство, су­
ществующее в природе. Поэтому пршщип единства может быть на­

зван регулятивным (в кантовском смысле), поскольку в нем заЮlIО­

чено общее Т]?ебоваШlе искап, и ШIХО/UIТЬ еДJШСТВО в природе . 
. Со BpeM~HeM ВЫЯСШIJIОСЬ, что общая теория ОПIOситеЛЫIOСПI 

обладает перед теорией тяготения Ньютона и эмпирическими пре­

имуществами. Означает ли это, что первоначаЛЫIые ИIlТеIЩШI Эй­
нштейна потеряли свое значение? Отшодь нс означает, и в преды­
дущих главах мы СТ])СМИШIСЬ это показать. Мы видели, что ЭМШI­

рические подтверждения практически НС оказывают ВШIЯШIЯ на 

оценку содержания теории, то есть не позволяют еУJЩТЬ об истин­
ности ИЛИ ложности ее аксиом. Подтверждаются только базисныс 
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прсдпожсния, ПЫIIOЩIМЫС из этих аксиом, но по правилам логики 

ИСТИIIIlые прсдпожения могут быТ!, I1ЫIlедспы из ложных; поэтому 

подrвсрждсния свидетсш,ствуют тол},ко о том, что природа пока не 

сказала "нст!", что, консчно, нс означает того, что она уже сказала 
"да!" ПРОIJСРЯСМОЙ TCOjHIII. Это ОЗШI'Нlст, что теория вссгда C'IРОИТ­
ся на априорных основапиях и оправдывается lIезависuмо и 1I0MUМO 

эмпиричсских подгвсрждениЙ. Априорные основания сохраняют 
свою значимост}, дажс тогда, когда теория впоследствии оказыва­

ется фалъсифицированноЙ. В таком случае мы знаем толъко, что 
природа отвсргла lIечmо, СIlязанное с целым рядом утверждений те­
ории, но не знаем, какис именно угверждения оказаШIСЬ отвергну­

тыми (о проблеме Дюгема-Куайна см. в главе 4, раздел 4.1.). Наш 
выбор поэтому ВIЮIlI, нуждается в априорных и иных основаниях, 

чтобы рсшить, какис тсорстичсскис ушсрждешiя должны быть со­
хранены, а какие - отвсргнуты. 

ВОТ что по этому поводу ГОВОIJlШ сам Эйнштейн. По его мне­
нию, ПОЗИПIIIИСТЫ (мы бы добавшlИ - и поппсрианцы) исходят из 

крайнс ПРНМНПIIIНОI'О и УЩЮЩСШIOI'О "идсала", усмачншая сдин­
ствснную задачу науки в эмпиричсски успешных предсказ3llИЯХ 1. 

Он допускал, что "сущсствует нсограничешюе число I10ЗМОЖIIЫХ 
систсм теоретичсской физики, ни одна из которых не имеет очевид­

ных эмпнрнчсских прсимущсств псред Другими"2. Поэтому вы�орp 
одной из таких систсм обусловлен ОТJшчными от эмпирических ос­

нованиями. В консчном счсте "сч>асть исследования"З направлена 
на то, чтобы "рсалыюсп," стала понятной человеку; еСШI содержа­
Iще тсории служит срсдством утолсния этой C'Ipасти, то данные на­

блюдсния (по указанным ранес причина м) не обладают той ин­

формативной силой, какая могла бы определить выбор этого сред­
СТllа 4 . Этот, 110 АшеlllllO ЭiilllllтеiillО, liОllболее вО:ЖlIыrl acrleK1II 
теориli дол;жеll 1I0llРОflляmься критерием, в качестве какового 

высту"ает регУЛЯflluвllЫЙ IlрIllЩIIII, lI(lзваllllыii выше, "PlJIlI/lllI, 

Albert Еiпstеill als Pllilosopll ul\d Naturforscller IlIrsg. УОIl P.Scllilp. Stuttgart, 1951. 
S.281. 

2 IIJid. S. 282. 
З Ibid.S.281. 
4 Ibid. S. 281. ЗнаЧСНllе НОНЯПIЯ "РСaJlЫIOС1Ъ" остается как бы за скобками в этом 

контсксте. 0110 спюано с СО)l.ержаШlем тсорнн; это означает, '!То "cтraC1Ъ исследо­
паНIIЯ" "е можст бl,ПЪ УТОЛСllа НРОlllПОЛЫIЫМII I\JIII IIСIIОCТlIЖIIМЫМII теориями, 

КОТОРЫС МОЖlIо,l\ОllРIIМСР, lIаугод КОIIС1l'УIlРОIlЮЪ прн ПОМОЩII КОМПI.ютеРО8 В 

любом КОJIlI'IССПIС; эта страсгь С11'СМIIТСЯ к посгроеllНЮ каРПIIIЫ ПрllрОДЫ теми 

спосоБОМII, KOКlIC J\OCТ)'llIIbI IIССЛСДОll8теmo в Оllредслеllllыi1 период времени. 
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который вnОЛllе согласуется с требованием гармонизации системного 

ансамбля, сформулироваm(ым нами в 8-и главе. Эйнштейн пишет: 
"Мы стремимся получить наиболее простую из возможных 
ПОНЯПIЙНЫХ систсм, согласующуюся с набшодаемыми фактами"5. 
"Особая цель, к которой я всегда стремился, - утверждает он, - это 
логическое объединение всей физики"6. "Поэтому, В известном 
смысле, чиетое мышление может охватить реалыlOСП,, как об этом 
мечтаШI древние"7. Связь с опытом не ставится под сомнение, но 
теоретическая конструкция, которая предШествует этой связи, 

обладает своим собственным допошштельным контекстом 

обоснования и оправдания, независимым от опыта. И этот 

контекст, очевщщо, связан с самодвижеllием системllого ансамбля, 
о котором шла речь в 8-й главе. Эйнштейн добавлял, что 
"построение системы есть работа разума"8. Для него это было 
"совершенно очевидно" даже в то время, когда он еще полагал, что 

"можно выдеШIТЬ два существенно раЗШIЧНЫХ принципа", - то есть 
общей теории относительности и теории Ньютона, - "каЖ)U,IЙ из 
которых в значительной степени соотвстствует опыту"9. ПОСJlС)1)IСС 
означает, что ни 0)1)Iа из этих двух теорий не может претСlщовать 

на существеllllOе ЭМlluрическое преllОСх.одство над другой. 

10.2. ПОСТ)'JШТ КОСМIIЧССI\ОI"О С)'бстрата 11 I\ОСМОJlOlllЧССЮlii IIрlllЩ1II1 

Следующие два постулата (поскольку так называемый космо­
логический принцип на деле также является постулатом) обычно 

ФОРМУШIРУЮТСЯ для перехода от общей теории относительности к 
реляпшистской космологии. 

Постулат космического субстрата рассматривает мир как 
подвижную среду с регулярным распределением плотности 

материи, молекулами которой выступают, например, пучки 

галактик. Такие молекулы, принимающце участие в движении 
мировой среды, должны быть неподвижнымн по отношешпо к 
своему БШlжайшему окружешпо. Все координатные системы или 

позиции наблюдатсля )tОЛЖIIЫ мысшпъся 11 неразрывной СВЯ:Ш с 

космическим суБСЧНIТОМ. 

5 Albert Einstein als Philosoph und Naturforschcr Ор. cit .. S. 281. 
6 Ibid. 
7 Ibid. S. 279. 
8 Ibid. S. 273. 
9 Ibid. S. 274. 

198 



Космологический nршщиn закmочается в том, что мир является 
одним и тем же шобому набmодателю. В рамках классической фи­
зики этот принцип означает (есШI прибегнугь к более строгой фор­
МУШlровке) что в точках, имеющих одни и те же координаты в раз­
ШIЧНЫХ КООРДШl3тных системах, материя имеет одну и ту же ско­

рость, импульс и плотность. В рамках общей теории относительно­
сти это означает, попросту говоря, что геометрические отношения 

в мире являются одними и теми же ДJIЯ каждого набmодателя в шо­

бой из движущихся по отношешпо другк другу систем отсчета 10. 
Чтобы иметь возможность рассматривать эти отношеlПlЯ как изо­
тропные и гомогенные, мировые ШIНИИ пучков галактик должны 

распространяться радиально по направленшо к центру 

координатной системы набmодателя и обратно 11. 
Очевидно, что оба эти пршщипа связаны с понятисм единства 

ИШI, лучше сказать, простоты ПрИРО.lU>I. Еще раз отметим, что это 
понятие не абстрактно, а связано со всем корпусом физических 
знаний, в частности, с общей теорией относительности, и, следова­

тельно, с конкретной исторической ситуацией. Как постулат кос­
мического субстрата, так и космологический ПРШIЦип беруг начало 

в целостном контексте того понятийного каркаса, который харак­

терен ДJIЯ классической механики. Космологический прншщп тесно 

связан с геометризацией физики. Эти ФУlщаментальные ПРИIIЦИПЫ 
позволяют создать картину мира в его физическом еЩIIIстве. Силу 
убедительности, необходимую ДJIЯ этого, они черпают в идее про­

стоты и единства природы. Эту силу не может ни заменить эмпи­
рическое подтверждение реляпшистской космологии, ни устранить 

эмпирическая фальсификация последней; как мы уже заметили, эм­

пирическое .подтверждение практически не ВШIЯет на содержание 

I О На более точном языке это означает, ЧТО точки четырехмерного пространственно· 
временного многообразllЯ, у которых пространственные KoopJUlllaTLI IIмеют одни 
11 те же значения В разлнчных СlIlIХРОlIIlЗllрованных снстемах KoopJUlНaT 

(отмеченных здесь наличнем нлн ОТСУТСТВllем чеРТОЧКII над буквенной перемен· 

ной), т.е. таких Сllстемах, в которых Xj = Xj, удовлетворяют следующему 
равенству: 

11 

gI1Y(X' t) = gl1V (x, t), где "gI1V " оБОЗllа'J8СТ КОМПОllеlГГЫ MCТP"'JCCКlIX тснзоров Прll ~1, 
V = 0,1,2,3. 
БОIIДИ усматривает в КОСМОЛОГllческом ПрШЩllпе преJUlOСЫЛКII того, что одни и те 

же экспернментальные даиные могут бьггь получены прн равных условиях в лю· 

бой части вселенной. Поэтому он преДnОЧJггает такую фОРМУЛIIРОВКУ космологи· 

ческого прницнпа, которая точнее, чем ПРlIведенная в данном тексте, но которая, 

ОJUЩКО, сохраняет свою ЗllаЧIIМОСТЬ только для теории равновесных состояний. 

См.: Bondi Н. Cosmology. Cambridge, 1961. Р. 11 и далее. 
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постулата итl пршщипа, а что касается эмпиричсского опровср­

жения, то невозможно установить, ДСЙСТlштслыlO ли оно относится 

к ним. 

10.3. Чстырс возможпыс КОСМОЛОПIЧСС.ЮIС МОДCJIII РСJlЯТlШПСТСI(()ii 
космолопш и их априорныс РСШСIIПЯ 

Теперь у нас есть все предпосылки релятивистской космоло­

гии. Из постулата космического субсч)ата и космологического 

принциiIа логически следует зависимая от времени метрика ушшер­

сума, получающая выражение в так называемой ЛIJ1Iей1l0сти Ро-

6ертСОl/а- Уокера 12. 

Ecml метрические тензоры, полученные в этой линсйности, 
внести в уравнения поля общей теории ОТllOсителыIOСТИ, то космо­
ЛОПlческая формула мира может быть выведена так, что она до­

пускает различные возможные решения, тем самым открывая путь 

нескольким возможным интерпретациям истории вселенной 1 3. 

12 ЭТо можно оБЪЯСIIIГTh следующнм образом: нз постулата космнческого субстрата 
11 КОСМОЛОГllческого ПрlIIЩllпа можно ВЫОССПi goo = 1, а все другне g~v С IIIщексом 
4 нСчезают. ТакllМ образом, ЛJIIIСЙIIЫЙ элсмент ds2 = g~vdx~dxv прнобретает DlЩ 
Js2 = dt Z + gikdx'dxk , где I . время, i,k = 1, 2, 3. Еслн Il{III этом rCOMC'/:PII'I<:cKlle от· 
IlOшеНIIЯ изменяюТСЯ НЗОТРО/1II0 и ГОМЩ'СIllIO СО "РСМСIJСМ В COOTIIC'/'CTIIIIII С КОСМО· 

ЛОГН'lескнм ПРIIIЩНПОМ, 

Здесl. R(I)- заВllСllМЫЙ от вреМСlJI1 КОЭффlllЩСIJТ ЭКСТСIJСIIOШUlЫIOСТII, возвеДСНIIЫЙ 

в квадрат нз-за ранее даllllОЙ квадраТlI'III0Й формы ЛlIIIСЙНОГО ЭJlеМСlпа. При СО· 

ОТВCТC'ГDующем выборе коордннат полу '111 М ЛJlllеЙllhlЙ элсмент РоБСРТСОllu-Уоке­

ра: 

[R(I) J2[(dx,)2 +(dx2)2 +(dX3)2] 

{ 1 + ~. k [( х ') 2 + (х 2) 2 + (х 3) 2 ] } 
2 ' 

где k - параметр КРIШIIЗНЫ, ПРШlIIмающнii ТОЛI.КО ЗШI'IСНШI - 1, О, + 1. 
13 Формула нмеет ВIЩ: 
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З)~еСI, мы расемочНlМ ТОЛ1,ко четыре тиnа таких рсшсний и, елсдо­

IHITCJJblJO, четыре типа космологических модслей. Нет надобности 
рассматривать все типы: поскольку фlшософские проблемы, возни­
кающие в связи с данными четырьмя типами, будут таковыми и для 
веех прочих. Обсуждая выдслеlшые типы 'космологических моделей, 
мы тсм самым углублясмся в эту философскую проблематику. Рас­

смотрим следующие четыре типа: 

1. Вселенная бссконечна во времени, но ограничена в про­
странстве. На протяжении своей времснной бесконсчности она ли­
бо остается пространствснно нсизмснной, Шlбо расширяется 
(модель ЭЙШlIтсЙна). 

2. Вселенная конечна во времени. В своем начале она сжата в 
точку. Затем, после первичного взрыва ("Бош,шой Взрыв"), она по­

СТОЯlllIО И необратимо расширяется. 
3. Вселснная некогда была точкой, взорвавшейся в момент 

"Большого Взрыва", но впоследствии, когда ее расширение достиг­
нет определенного максимума, она начнет снова сжиматься. 

4. Вселенная первоначаш,но была бесконечно расширенной, а 
ее ПJJOТlJOС1Ъ материи была бесконечно малой; постепенно сжима­

ЯСI" она достигла максимальной матсриальной плотности, и вновь 

стала расширяться до бесконсчности. 
Мы опять видим, что существуют значимые основания, не за­

висящие от эмпиричсской всрификаl\ИИ, по которым можно выска­

зьшаться как за, так и против ::них космологических моделей. 

Здесь мы только назовем эти основания, не рассматривая их 

подробно, кроме тех немногих случаев, когда это необходимо. Вы­

воды, которые могут быть сделаны из такого анаШlЗа, мы приведем 

в конце этой главы. 

Тема, обсуждаемая нами, очевидным образом напоминает о 

псрвой кантовской антиномии. В самом деле, последняя то и дело 

выходит на псрвый план в ходс рассуждений. Однако анализ этой 
проблемы в свете релятивистской космологии показывает, что мы 
болсе не можем принимать тезис Канта о том, что его антиномия 
является следствием неопровержимой диалектики разума. Поэтому 

вопрос о том, является ли мир идесй, не может быть решен в рамках 
фИJIософШI Канта. 

Здесь С - КОllстаlпа энеРГИII, л. - космологическая констаlПа, фигурирующая в 

ураUllеllllЯХ поля общей теории опIосlrreлыIcтII,' с - скорость света. Различные 

решеllllЯ этого ураlJlIСlIIlЯ ЭaJlIIСЯТ от того, какое нз трех ВОЗМОЖIIЫХ значеllНЙ 

(-1,0. + 1) ПРIIПlIсывается k, 11 от того, является ли л. больше, меllьше или равно О. 
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Со вссми ЧСТЫРI,МЯ КОСМОJJОПIЧССI<IIМН МО)(СJJЯМJI СНЯ'IIIШI проб­

лсма УНИВСРСIIJJЫJOI'О КОСМИ'IССКОI'О BPCMCJI". Это фактичсски снеду­
ет уже из космологического принципа. Если ГСОМСЧНlЧССЮIС ОТJIo­

шения в мире ПОСТOnСШIo измсняются одинаково во ВССХ направле­

l\ИЯХ для любого наблюдаТСJlЯ, то 3'1'0 зна'l1lТ, что 01111 Н:JМС1lЯЮТСЯ в 
одllО и то же время. ОД1lако такая С)I,И1IОВРСМСШIOСТ\., 

универсальное космическое врсмя, возможно TOJlЬKO для uзбрml1lЫХ 

/lаблюдателей, то ссть дня тех, кто не движется (ускоренно или с 

замеl/.Ленисм) по отношению к среЩIСМУ распределешпо плотности 
окружающсй их матсрии - значит, дня набmодатслей, которые 

движутся вместе с космическим субстратом. Здесь 
фундаментальный релятивистский пршщип ЗКВИВRЛСНТНОСТИ llcex 
систем отсчета утрачивает значение и СМЫСJl. 

С :пой точки зрсния, релятивистская космология нс противо­

речит законам общсй тсории ОТНОСИТСJIЫIOСТИ, поскольку всегда 

можно из множества предполагаемых набmодателсй выбрать тех, 
кто наблюдает - в оnределеlll/ОМ аспекте и при особых условllЯХ -
О.lщо и то жс. Тсм нс МСНСС встаст lIOПРОС: ИМССМ ли мы право гово­
рить об Уlluверсалы/Ом космuческом вр ем ell IJ , которое связано 

тош,ко с некоторыми системами отсчета? Очсвидно, что эта проб­
лема не можст решаТJ)СЯ посредством какого-либо зксперимеIIта. 

Возможны два подхо)щ: один ПРСДПОJlагаС'г УТВСРЖ)(СII\IС уни­

оерсаш,ного космичсского врсмсни, ЩJУГОЙ - ОТjНЩaJше послс.л.нсго. 
Например, ЭДДИIIГТОН и Джинс высказывались за ушшсрсаль­

ное космическое время; их аргументация была направлсна на уст­

ранение разрыва между теоретико-научным и ДО-lIaУ'IIIЫМ поняти­

ЯМИ врсмсни, ВОЗШIКlIIСГО С общей теорисй ОТllOсителыJOСТИ 14. 

Напротив, Гедель отвергал универсальное КОСМИЧССКОС время, 

якобы протекающсе во вселенной, потому, что "оно зависит от 
особого типа связи МСЖДУ материей и движением в мире", замечая 
при этом, что "философская концепция, из которой следоваml бы 
подобные выводы, вряд ли может быть признана удовлстворитель­
ной"15. 

Персд нами, таким образом, JUle противоположные КОIЩСШЩИ 
с IJaЗШI'ШЫМИ фШJOсофскими основаниямн. ПОНЯТНО, ЧТО спор 
между ними можС'1' ПРОИСХОДНТЬ ТОJII,КО на ПОЧIIС философШI. 

14 Edding/on A,S. Spacc, Тiшс, 8.\d Gravilalion, СашЬridgс, 1920; Jeans J. Physics and 
Philosophy. СашЬridgе, 1942. 

15 GtJde/ К Rclalivil4lsll.corie UI\d idcalisliscl.e Pllilosopble 1/ Albcrl Еiпslеiп. Ор. сН. 
S,412. 
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Тепсрь рассмочmм каждую из КОСМОJIOПIЧССЮIХ моделей реля­

тивистской космологии сквозь призму крнтики или оправдания, не 

зависящих от эмпиричсских ИССЛСДОIНIШIЙ. 

В первой .моделu ФИГУiшрует бесконеЧllое Врсмя, в котором су­

ществует ВССЛСlIная. По ОТlIOIIIСНШО К нсму возможны )Ule полщин: 

бссконсчнос врсмя а priort 1I0ЗМОЖНО, Jlнбо а priori НСВО:JМожно. 
Кант отвсргал бесконсчность врсмсни 110 логическим oCl/oea­

nUЯМ. Если мир не имеет начала во врсмсни, то ДО всякого данного 

момента уже прошсл бссконсчный ряд слсдующих один за другим 
состояний мира. Но это заюuочает в ссбс противорсчие, ибо беско­
нечность не может быТl, заКОl/чеl/а каким-то момснтом. Настоящим, 

"стало быть, бесконечный прошеЩIIИЙ мировой ряд нсвозможсн"16. 
Однако при этом упускается из виду, что противорсчие возни­

кает TOJThKO потому, что Кант ИСХОJUIТ из особого поннмания 

"существования целого". Согласно этому пониманшо "данное це­

лос" можно представить нс иначс как только "синтез частей". Но 
совсршенный синтез такого рода вступаст в протнворсчие с беско­
нсчностыо цслого. В этом смыслс доказатсльство тсзиса первой ан­

тиномии Канта вовсе не являстся логичсским, как он полагал; ско­
рее, оно носит эпистемологический характер, то есть основывается 

на реалы/Осmu объекта. 

Это становится сщс яснсс, ссли ШIПОМШIТь ученис Кантора о 
бесконсчном. В данном контсксте Кантор выступаст как оппонент 

Канта. Как утверждаст Кантор, бссконечность целого мысшпся 

независимо от того, извсстна ли процсдура, нс ВЫХОJI.Ящая за рамки 

конечных чиссл, ПОЗIlOляющая пронумсровать каж)(ую часть этого 

целого каким-либо числом из ПОСЛСДОIНIТСJIЫIOСТИ каРJUшальных 

чиссл. Все, что ч>сбустся - это ПjНIIlЦllПlШJlЫIая возможность осу­

ществления такой процсдуры по ОТIIОШСIШIO К ка:ждой отдельной 

части; при этом нс обязателыlO, чтобы были прсдстаВЛСIIЫ все эти 

части. Нет ПРОПI/lОРСЧИЯ ТIIКЖС и 11 ТОМ, ЧТО БССКОНСЧllое целое 
имест консчныii, завсршающнii ЭJIСМСIlТ. Например, бссконечный 
ряд отрицательных цслых чиссл OIl>аШIЧСН _117. 

Кант имеет дело с эксmеuсuоllалыlм,' Кантор - с иumеllСUО­
lIалЫIЬW ПОIIЯТИСМ данного цслого. НслI.JЯ считал., что НIIТснсио­
IIалыlOС ПОIlЯПIС логически нсвозможно. Ра:ншчис, как я ужс ззмс­

ПШ, является эпистемологичсским, то ecТI, философским. Но проб-

16 Ка//т И. CO'I.: В 6 т. Т. 3. М., 1964. С. 404. 
17 См. главу "Il1fil1i1y al1d IIIC Лсluпl" в KIIIII'C: Nortll J.D. 'IЪс McaSllrc оС IIIC Ul1ivcrsc·'. 

Ox[ord, 1965. Норт также 110казЫDRСТ, каJ<lIМ образом ЗIIумераТII811ая процсдура 
KallTopa могла бы IIрllМСШПЪСЯ К БССКОIIС'llIЫМ МIЮЖССЛIПМ ГПЛПЮlIК. 
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лема нсизбежно возникает, еСШI мы всерьсз относимся К содержа­
нию первой космологической модели, пытаясь либо критиковать, 

Шlбо обосновывать его. 
Прежде чсм псрсйти к аргументам за и против второй космо­

логической модели, заметим, что возможны JUIC интсрпретации этой 

МОДСШI: Шlбо кривая, прсдстаВJIяющая модсль, ЭКС11)аполнрустся до 

точки, в которой мировая материя сжимается в точку, либо эта 
точка рассматривается как сингулярность, выведснная за скобки из 

ряда прочих ЯВЛСJlИЙ мира. 

Сторонник псрвой интерпретации должсн ПРИЗJlать, что рс­

ЗУJThтат, полученный на основании современной физики, пропшо­

речит этой же физике; например, 011 вступает в противоречие с за­
конами сохранения квантовой физики. Тогда, следуя законам ло­
ГИКИ, он должен признать эту физику ложной ("lЛ слсдует из А" 
истинно только, если А...=-ЛО:ЖIIO). 

При второй интсрпретации нст логичсских З81РУДНСНИЙ тако­
вого рода; однако, следует учитывать, что конечное врсмя бытия 

вселенной физически неопредеШIМО по отношешllO ко всему врс­
мени как таковому. Поэтому физике было бы нсчсго сказать о на­
чале мира. Тогда возникает следуlOШ.иЙ вопрос: хотим ШI мы при­

знать каКУЮ-Шlбо значимость космологической МОДСШI, которая 

вынуждает делать подобное допущение? Каким бы ни был ответ, 
мы опять убеждаемся в том, что это не эмпирический вопрос; ответ 
на него зависит от наших нормативных трсбований к физичсской 

теории, то есть от того, каких результатов мы ожидаем от нее. Ра­

зумеется, наши требовання и ОЖl-щания, в свою очсредь, зависят от 
того, вправе ШI мы рассматривать природу как нскую совокуп­

ность взаимосвязей, которые могуг быть исчерпывающим образом 

объяснсны физикой. 
Следующий философский вопрос, связанный со второй космо­

логической моделью, относится к понятшо конечного унuверсального 

космuческого времени: является ШI такое время априорно воз­

можным? 
Здесь мы снопа вспомннаем классичсскос утвсрждснис Канта: 

ссли мир имсст lIачало во ВРСМСIIИ, то )~ОJlЖIIО БЫJIО сущсствоваТJ, 

время, когда мира не было, то есть "пустое врсмя". Но "в пустом" 

времени невозможно ВОЗШIКновение какой бы то ни бьmо вещи, так 
как ни одна часть такого времени в сравнешIИ с другой частью НС 

заключает в себе условия существования, ОПШЧIIOГО от условия нс­

сущеетвования; очевндно, Кант имеет в Вlщу, что в пустом времсни 
ЮIКакая его предшсствующая болсе ранняя часть не может от-
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личаться от последу:ющеЙ I8 . Однако уже Августин заметил, что из 
допущения о начале мира до 01lределе//llого моме1lmа време//и пе 

следуст, что мир имеет начало во време1l/l 19 . Это означает, что мир 
начинает существовать вместе со временем. 

Таким образом, раССУЖJtеIIIlе Канта теряет силу. ОJщако про­
пш Августина может быТl, ВЫJU!IШУТО следующее возражение: если 
принять его положение, то начало мира было бы событием, не 

имеющим никакого предшествования, и следовательно, 

"объскпшно" неIIOЗМОЖНЫМ, ПОСКОJlJ,КУ "объективность" соБЫПIЙ 

требует их упорядоченности в некую непрерывную каузальную 
взаимосвязь10 . 

Согласиться с этим возражением ИJШ отвеРПIУТЬ его - значит, 
решить проблему: придаем ли мы, вслед за Кантом, 

"трансцендентальный смысл" принципу причинности или нет. 

Теперь рассмотрим проблему lIросmра//сmве1l1l0Й 
беско//еч//остu, предполагаемой различными космологическими 
моделями. 

И здесь рассуждсния Канта оказьшаlOТСЯ lIесостоятeJIЬНЫМИ. 
Подобно тому, как он рассуждал в связи с проблемой конечности 
времени, и здесь он утверждает, что конечность мира связана с до­

пущением пустого пространства, в котором он должен бьш бы на­

ходиться; однако "ОllJа!шчеlше мира пустым пространством есть 
ничто "21. Но это рассуждение теряст силу, поскольку конечный мир 
релятивистской космологии не должен быть помещен в некое ок­

ружающее его пространство, и, следовательно, он не пре'щlОлагает 

для своей локализации какого-либо бесконечного неискривленного 
ПРОСЧJанства. 

Тем не менее было бы наивным упрощением, естl бы мы стали 

опровергать Канта па том ОСIIOВШIIШ, что единственной известной 

ему геомеЧJИей была геомечJИЯ ЕВКJПща. BeДl, остается еще 

открытым вопрос о том, является JIII еВКJнщопа геометрия оп­

тологически предпочтителыlOЙ по ОТllOlllеlШIO к другим геомет­

риям, иначе говоря, имест ли она Ч)Шlсцендеlпаш,ное значение, 

сообщающее ей опредеJJеllllOе преИМУЩССТIIО по СРЮШСШIIО с дру­
гими I'СОМС'I]НIЯМИ; И :пот IIОНРОС не разрсшается раз и навсегда ни 

доказательством существования he-еВКJlИДОВЫХ геометрий, ни тео-

18 Кант И. Ulfr. соч. 
19 Augustillus. DcCivitntc Dci. XI, 6. 
20 BUlIge М. 11 Tlle Monist. 1962. Vo1. 1. Р. 126; Wllitrow 11 Brit. J. Гог the Phi1osophy. 

Sei., 1954. Р. 215; Нат R. Ibid. 1962. Р. 110. 
21 

Каllт И. ЦIIТ. со'!. 
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рией относительности. Кантианцы и операционаШIСТЫ под ВШIЯ­

нием Динглера и сегодня yrверждают, что все не-евклидовы гео­

метрии cyrb чисто математические, фиктивные творения разума, не 
имеющие ничего общего с реальным пространством мира. Канти­
анцы обосновывают такое мнение ссылками на ШlТуицшо, опе­

рационаШIСТЫ - на опрсдслснную тсорию измсрсния. Можно спо­

рить с этими теориями, но нельзя отвсргать их по причина м уже 

упомянyrым, ссылаясь наЭМlIирические успехи теории ОТllOситель­

ности. АргумеlПЫ кантианцев о РОJШ интуиции И аргументы опс­
рационашrстов о рошr теории измерсния MOryr направляться 

только соответствующими теоретическими исследованиями в 

облаcnr Иlгryиции ишr в области измерений. Рассматривая 
четвертую кЬсмолопrчсскую модель, мы еще вернемся к этому 

вопросу, а 'также к кантовскому yrBepжденшо, будго пустое 

пространство, как и пустое время, есть ничто. 

Третья космологическая модель ставит нас перед вопросом: 
является шr указанное измснсние - от расширения до сжатия - IjIlК­

лическим колебанисм? Примснимо ли к этому процессу шщшсан­
ское понятие вечного возвращения и возможно ли такое возвраще­

ние "на круги своя"? 
Есшr ход времсни определяется последовательностью состоя­

ний универсума, то возвращение к одному и тому же состоЯlППО оз­

начало бы возвращение к той же самой времснной точке. Но тогда 

не было бы абсоmотно никакой возможности, даже временной 

дифференциации, чтобы разшrчить некое раннее состояние от та­

кого же ПОЗJщейшего состояния. В этом смысле вообще нсльзя го­
ворить О возвращении, ссли эти состояния совсршснно тождсствсн­

ны. 

Понятие вечного возвращения к одному и тому же могло бы 
быть спассно, есшr ввести абсошотное время, независимое от состо­

ЯIШЙ УlIивсрсума; но поскольку рслятивистская космология не до­

пускает такого времени (НС слсдуст СМСIlIИВa'lЪ это С ушшсрсаЛЫIЫМ 

космическим времснем, которое зависит от избранных наблюдатс­
лей), этот путь спасения отрезан. 

Однако колсбатсльный цикл, прсдnолагасмый трсТI,СЙ KOC~IO­

логичсской модслью, вовсе не обязатслыlO должен пошrматься как 
возвращение к абсоmОТIIО тождествснному состояншо; это можно 

понимать и как возвращсние к чсму-то подобному. Тогда колсба­

тельный ЩIКЛ можно рассматривать как ФУIIКЦШО ушшсрсалыlOГО 
космического времени избранных набmодателей 11, слсдовательно, 
одинаковые состояния существоваШI бы ТОЛl,ко дня данных набmо-
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дателсЙ. Кромс того, гомогснность нспосреяствеНilОГО окружения 

оставалаСl, бы только аППРОКСИМlIТИВIIЫМ ч)сБОIlIllШСМ и для этих 

набmoдателеЙ. Следовательно, третья космологическая модель 

ВПОШlе может интерпретироваться как ЦИКШlческая, хотя такая ИН­

терпретация нс является СЩIIIственно возможной. 

Допустимо и симметричное ПОСЧJOеш[е: всслешшя вначале 

была плотно сжата в небольшую сферу, а после окончания периода 
вешIКОГО раСllшрения снова вернется в это состояние. Но есш[ при­
нять эту модель, нужно быть готовым к ответу на два вопроса: 

возможНо ли первое событие и возможно ш[ последнее событие? И 
то, и другое трудно связать с каузальной взаимозависимостью. 

Наконец, обратимся к четвертой космологической модели. Она 
предполагает бесконечное пустое пространство как в начале, так и 

в конце вселенной. 
Кант отвергал пустое пространство, как и пустое время, на 

том основании, что ни то, ни другое не соответствует нашей инту­

иции22 • Слабость такой аргументации видна уже хотя бы из того, 
что в другом месте "Критики чистого разума" Кант yrверждает 
нечто совершенно противоположное. Он пишет: "Никогда нельзя 
себе представить отсyrствие ПРОCl])анства, хотя нетрудно предста­

вить себе отсyrствие предметов в нем"23. А о времени он пишет: 
"Когда мы имеем дело с явлениями вообще, мы не можем устранить 
само время, хотя явления прекрасно можно отдешlТЬ от времени"24. 

Основной вопрос состоит в том, можно шl вообще связывать 

yrверждение о непредставимости пустого пространства и пустого 

времени с проблемой существования того и другого. махистыI, по­
ннмавшне представнмость как "возможный опыт", БЫШI уверены, 
что на этот вопрос следует отвечать yrвердительно. Поскольку аб­
солютное пространство, очсвидно, не может быть объектом воз­
можного опыта, понятно, что махистский эмпиризм мог способ­
ствовать формнровашпо идей общей теории относительности и 
попытке oTBeprHyrb понятие абсошотного пространства посред­
ством пршщипа эквивалентности всех систем отсчета. 

В связи с этим важно отметиТl" что при опредсленных услови­

ях нсчто подобное абсолютному П!){)СЧ)aIIСТВУ все же вытекает из 
ЭЙIIIJlтеЙНОВСЮIХ уравнсний ПОЛЯ. Мсжну прочим, можно показать, 

что в вакууме, то ecтl, в отсyt'ствие материи, кривизна простран­

ства-времени не исчсзает. Таким образом, пространство обладает 

22 Ко//т И. ЦИТ. соч. 
23 Там же. С. [30. 
24 Там же. С. 135. 
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структурой, даже еСJПI в нем ничего нст - оно обладает бытием "8 

себе". Так Де СИ'пер J{оказал, что космологичеСЮlе ураllН\.:ШIЯ поля 

допускают решсния в случас пустого ЩЮCllНlIIства. Если пробнос 
тело вводится в вакуум, оно движется в соответствии с внугрснней 

струюурой пустого н, следовательно, абсототного простраlIства 25 . 
Весьма показателыю, как различные физики относятся к 

этому выводу. 

О.lща группа ученых', и среди них Дикке, пыталась так изме­
нить общую теоршо относительности, чтобы преодолеть противо­

речие с фlшософией эмпиризма, которая стоит за постулатом экви­
валенпlOСТИ всех систсм отсчета 26. Со своей стороны Синг вовсе 
не бьш обеспокоен ВОЗРОЖДСШlем абсоmотного пространства из 
лона общей теории относительности, пока оно бьшо лишь логиче­
ским следствием этой теории и не ВJПIЯЛО непосредственно на кон­

текст обоснования послеJf.Jlей 27 . И Дикке, и Синг просто защищают 
априорные основополагаЮllще ПРИIIЦИПЫ; здесь вообщс не возни­
кает проблема эмпиричсских затруднсний, связанных с общсй тео­
рией относительности, поскольку рассматриваются ШIШI, II\.:КОТО­

рые математические следствия теории, позволяющие формулиро­
вать такие уrнсрждения о просч>анствс, которыс пршшмаются ШI­

бо не пршшмаются а priori. Такие рсшсния принимаются ue на ос­
новаmш 0llblma, а для оБОСllоваllия опыта, то ссть служат тсорети­
ческими пре)UlОсылками описания и интсрпрелщии реалы юсти. 

Сказанное можно отнеCl'И и к Ньютону. Он нс доказал, что 
существует абсолютное пространство, хотя полагал, что такое до­

казательство им найдено. По его Мllеншо, существование абсошот­
ного пространства может быть обнаружено эксперимснталыlO, 

поскольку движение тсл относитеш,но такого пространства харак­

теризуется возникновением некоторых эффектов, например, цен­

ч>обежных сил. Но, по крайней мере, с тех пор, как сформулирова­
на общая теория относительности, мы знаем, что относительные к 
абсоmотному пространству центробежные силы - это только О.lща 

25 В решеННII ШваРЦUНUlьда полевых ураВllеllllЙ Эйнштейна предполагается, что 
существуют определенные IIрlШIUlеГllрооанные CllCТCMbI OTC'lCTa, в которых g!'ш 
IIМСЮТ 3НО'IеllllЯ БССКОIIС'IIIО'-'ll МIIIIКОВСКОГО. Кок llOКnЗlU1 ЛГРЮllбаум, рnЗЛIIЧ· 

ные УСЛОВНЯ беСКОllе'ШОСПf IIграют ту же роль, 'ПО tlЬЮТОНОВО аБСОЛlOПlOе про· 

странство. См.: Грюнбаум А. ФIUlософскне проблемы пространства н вреМСНII. 

М., 1969.С. 144. 
26 Dicke R.H Cosl1lology, Macll's Principle, ашl Rclalivily 11 Rclnlivily, Groups, 

Topology I Ы. Ьу C.J)cwill, B.J)cwill, N.Y., 1964. Р. 222-236. 
nl1d 

27 SYl1ge f.L. Relntivity: Tllc GСl1егаllЪергу. Лll1stегdаш, 1960. 
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из возможных объяснитеЛЬJlЫХ схем, положеШIaЯ в основу класси­

ческой физики. 
Рассмотрев наиболее важные априорные основашlЯ, с которы­

ми связаны построснис и оценка содержания реляти~истской кос­
молопIИ, теперь мы должны оценить эмпирические tпособы про­

.верки этой теории. Один из интереснейших способов такой про­
верки послужит нам наглядным примсром. 

10.4. ТРУДIIОСТИ, связаllные с опровержением релятивистской 
космологии 

Нам представляется еще одна возможность поспорить с фrшо­
софисй Поппера. По его мнению, самое важное в теории - это ее 
способность подвергаться эмпирической проверке и быть опровер­
гнутой. Соответственно все прочее, что свойственно теории, что 

способствует ее формушqJOвашпо, но относится к психологии ис­
следования, к истории науки rши к метафизическим верованиям, не 
имеет отношения к научному оБОСJlованию. 

В "Логике научного исследования" Поппер пишет: "Акт за­
мысла и создания теОРШI ... не нуждается в логическом анализе, да и 
не подвластен ему"28. Касаясь проблемы научного открытия, он 
продолжает: "Рассматривая научное познание с психологической 
точки зрения, я склонен думать, что научное открытие невозможно 

без веры в идеи чисто спекулятивного, умозрительного пmа, кото­
рые зачастую бывают весьма неопределенными, веры, совершешю 
неоправданной с точки зрения науки и в этом отношении 

"метафизическоi1". 
Принимая во ВШlмание сказаmюе относительно метафизики, я 

все же считаю, что первейшей задачей ЛОПlКи познания является 

выдвижение понятия эмпирической науки для того, чтобы сделать 
лингвистическое употребление терминов, ныне несколько распльm­

чатое, возможно более определенным, а также, чтобы провести 
четкую демаркационную шпппо между наукой и метафизикой, хотя 
последняя, возможно, и СТИМУШlровала развитие науки на всем 

протяжении ее истории"29. 
В противоположность этому мнснию, наше предыдущее рас­

суждение показываст, что априорная аргументация, не основанная 

28 Поппер К Логика 11 pocr научного знаНIIЯ. М., 1983. С. 50. 
29 Там же. С. 60. 
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на опыте, ИllНIСТ НСЮIJOЧИТСJ\ЫIO важную, рсшающую РОJll, в /lауч­

'/О.М оБОС/lО6ШlllU содеРJ/СQ/lIIЯ meopllll - в ЩIIIIIОМ случас в обоснова­
нии релятивистской космологии. Но есть и другая сторона пробле­
мы, которую следует учесть. В следующем разделе мы покажем, что 
процсссы, характерные ДНЯ заКЛlOчшnеЛЬ/lЬ/Х сmадllй научного ис­

следования, благодаря которым теории ПОJщергаются эмпириче­

ским проверкам, просто не могут быть отделены, вопреки мнешпо 

Поппера, от априорных оснований, которые лежат в /lачале этого 
исследования. Если не удается найти эти основания, дальнсйшая 
работа окажется также безуспешной. Поэтому все то, что способ­
ствует создашпо теории, обладает не меныпей значимостыо дня 
науки, чем проверкн этой теории, и уж во всяком случае, не может 

быть отнесено только к области веры или неопределснных идей, 
обладающих mll1Ib психологическим иmI историческим значснисм. 
Напротив, именно здесь мы встречаем ряд наиболее важных объек­
тов, составляющих поле исследования JI.ЛЯ "логики познания". 

Из релятивистской космологии можно вывести уравнение, оп­

ределяющее зависнмость между энергией светового излучения га­

лактик и красным смеЩСШIем спекч)а этого излучения. Уравнение 

допускаст чНl типа решений, в зависимости от того, принимает ли 

коэффициент кривизны значения - 1,0 иmI + 130. О фаш,сифнкащш 
релятивнстскоii КОСМОЛОГШI можно было бы ГОВОIНПЪ В том случас, 

если бы кривая, построенная на ОСНОIIIIIIШI Jщнных HJMCpCIlllii из-

30 Мы IICXOJUIМ IIЗ следующего Уl'аВIIСНIIЯ, выооДнмого IIЗ I'СЛЯПШIIСТСКОЙ КОСМОЛО· 
ГlIII: 
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Здесь 10 обозначает свстовую ЭIIСрГIIIО, излучасмую галаКТlIкоii 11 еДlIlllЩУ 

ореМСНII еДlIlllЩСЙ ее ПЛОЩnJl.l1, доеТУШlOii нuБШОДСlIlllО в момеllТ 10; Lo . общая 
ЭIIСРГIIЯ, IIЗЛУ'шемuя той же ГlUlnЮl1КОЙ за оремя 10; 4 nR 2Sk 2«(») uыражаст lUю· 
щадь IlОвеРХIIОСТII 80JlllOВОГО фРО1rrа сфСРII'lсскоii IIОЛIIЫ СIIста 8 моме1ГГ 10 в рll· 
маНОIIОЙ reoMCTpllll; k . l1арамстр КрlIllIШIЫ (-1,0, + 1); (1 + z) - красное смеЩСllllе_ 
По закону IЗсбера-Фехнера, ОТНОlllС1111е веШI'III11Ы UOCllpIIIIIIMaCMoro свеЧСIIНЯ m 11 
ЭllерГllll IIзлучеllllЯ 1 Пl'СДСТlШЛС1Ю ураВlIсннем 111 = -2.5IogI 0. ЛогаРНф':IllРУII НС­
ХОПllое yp81lllCHHe, I1jJlШСj{Сl1llOС выше, IIОЛУ'lасм: 

111 = м + 51ogRo + 2.51og4n + 510gsk «(и) + 5log(1 + z)_ 

где М = .2,5 10gL" Это рС'зуш,тат, 1I0лучасмый llЗ ОТllOШСНIIЯ мсжду набmодас­

мым m 11 набшодаемым z, посредством которого аргумеllТ (» ФУIIКЦlIII Sk В свою 
ОЧСРСДь заВIIСIIТ от Z. 



лучасмой энсргии И соотвстствующсго красного СМСЩСIШЯ, оказа­

лась бы нссовмсстнмой со ВССМII ЭТIIМИ ч>смя Тllпами рсшсний. 
На самом деле пока СЩС нс прсдставлястся возможным собрать 

данныс, нсоБХОДlIМЫС дня подобной фаш,сификации, учитыnая со­
врсменное СОСТОЯIIИС тслсскопичсской тсхники; но в данном случае 
это нс имсст СУЩССПlеllllOГО значсlПШ. Гораздо болсе nажно Jq>yroc: 
уравнснис выражаст доступное провсркс отношение мсЖДУ излуча­

емой энсргисй и красным смсщеШlем ШIШЬ в том случае, CCШI при­

нимастся постулат, утверждающий, что либо гаJlакпп(И излучают 

вссгда одно и то же количество энергии, Jlибо что это изпучение 
можст И3МСНЯТI,ся С тсчснием врсмснн, но одинаковым образом ДJIЯ 
всех галактик31 • Но такой постулат есть нс что нное, как частный 
случай космологического ПрlIIщнпа, n соотвстспши с которым во 
nССЛСllllOЙ - во вссх ее частях - НШIIJ'lССТВУIOТ ОJl)Ш Н те жс условия. 

Допустим, что ЩН>I'рссе ТСJIССКОШlчеекоii ТСXlIIIIШ приблизился 

к такому уровню, когда нсобходимыс данные могли бы быть полу­

чсны И на их основе постросна функциональная зависимость, оп­
ровсргающая рслятивистскую космологию. Тогда мы моглiI бы по­
ставить под СОМНСlше это опровсржсние, оспаривая постулат, ле­

жащий в основе ПрОВСДСllllOЙ фальсифнющии. Можно допустить, 
что таким образом мы прншли бы к выводу, что теория НС опро­
всргнута получснными данными. Если жс мы всс-таки соглашаемся 
с опровсржснисм, то ссть ПРШlIIмасм даllllЫЙ постулат, то мы дол­

жны согласиться имснно с тсм аспсктом ПОНЯТlIЙНОГО каркаса тео­

рин, )щя KOTOPOI'O иместся меllЫIlС вссго РaI~НОШIJIЫIЫХ основаllиii. 
КОСМОJlогическнii ПРIIIЩИП ПОJlУЧИЛ бы свеРХIIlllРОl<ое толкование, 
еСШI бы наше предстаВЛСНIIС о том, что nсс галактики ведут себя 

ОДllllаКОIЮ, ЗИЖJI,илосJ. на всре в ОЩlOрoдllOCl.Ъ всслеllllOЙ. Но неза­

внснмо от того, С чем пришлось бы СОГJlасип,ся 11 таком случае, яс-
110 ОЩIO: ПРИIIЯТИС опровсржеНIIЯ шш дажс самоН возможности оп­
ровержсния nссгда 1allllcIIT от нашсго ОТIIOШСIIIIН к тому общсму 
ПРШIIЩПУ, KOTOPblii ужс СЫl'рал РСlllающую РОJII, IlрИ формулиро-

з 1 OrllolllclIIlC МСЖJ~ lIuБЛЮl\асмым 111 11 lIаGЛЮl\асмым Z, О котором III\СТ рсчь в 
СIIОСКС 30 JToii ГJl8ВЫ, может был. IЮJlУ'IСIIО TOJlJ.KO IIOCPCI!CTBOM /ЩIIII()('О JIO('П­

РllфМII'IССКOI'О УI'ПВIIСIIII". ССJlII (IJOМlШО III'(J'ICI'O) 1\'1 IJасемаЧJJШПСТС" кпк кон· 
стаllта, тах 'ПО JIIСI'ГlIЯ II'JJlУ'IСIIIIЯ I'!UШКГIIЮI JlII60 вссгда ОДllа 11 та жс, Лllбо ОДII' 

наковым 06рюом заlJllСl1Т от UPCMCIIII, ДРУГlIС IIРОIJСРЮI PCJUlТlIIJIICTCKOii космоло, 

1'1111 • IIПIlР"МСР, IlpOIJCpKa IШОТlJOСТlI 11 возраста· IIРОIЮJЩJlJIСЬ lIа OCIIOIIC СХОДIIЫХ 

ПI'СJUЮСЫJJOК, КОТОРЫС СПМII ОСIJOIIЫJlШОТС" 11<1 КОСМОJlОПI'IССКОМ IIРIIIЩIШС. елс­

до IJ аТСJJJ.JЮ , IIрОIIСрКП 118 II:JJJY'ICIIIIC IIС ЯlIJlЯСТС" IIСКJIЮ'IСIIIIСМ, ССЛII pC'lb IЩL"Т О 

"l'о6лсмс ФПЛl,СIlФIlКaJ\lIlI, 
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вашш теории. А это означает, что "начало" теории нельзя ОТДСШIТЬ 
от ее "конца" - они неразрывно связаны друг с другом. Quod erat 
demonstrandum32. Таким образом, попперовский строгий критерий 
демаркации научного и нснаучвого нс может быть собmоДсн, пос­

кольку этот критерий опирается на неопраnданную уверснность в 

том, что всегда можно раздешпь эмпиричсски фаш,сифицируемое и 

эмпирически нефальсифицируемое. 

10.5. Об оправдании априорных суждений в релятивистской 
космологии 

Итак, мы установИШI, что в основании рслятивистской космо­

логии лсжат априорные допущения о простотс и единствс природы. 

Положения, вытекающие из космологичсских моделей, построен­

ных на основе этой теории, частично основываются на эмпиричес­

ких и частично на априорных суждениях. Но если априорный эле­
мент, то есть указанные допущения, играют рсшающую роль, то 

даже последующая проверка не может просто отменить ИШI осла­

бить вес уже сделанных априорных суждсний, связанных с содер­

жанием теории, поскольку эта провсрка не может дать достаточ­

ной информации относительно этого содсржания. 
Поэтому, если согласиться с Поппсром, что априорные осно­

вания обладают только психологической значимостью и не MOгyr 
обсуждаться с точки зрения научных критерисв, то ПрИllUIOСЬ бы 
проститься нс только С релятивистской космологией, но и СО всей 

физикой. Действительно, такие основания существуют для всей фи­
зики и в случае релятивистской космологии Ш1ШЬ более очевидны. 

Если теперь обратиться к проблеме оправдания априорных 
принципов, на которых зиждется релятивистская космология, то ее 

решенис, опять-таки вопреки Поппсру, может быть найдсно, если 

обратиться к историко-генетическому аспскту науки, столь сильно 

недооцененному этим мыслителем. И тогда псрсд нами во вссй оче­
видности снова выступает действие таких категорий как "прогресс 
1" и "прогресс 11", как об этом бьmо сказано в 8-й главе, и мы снова 
видим, что контекст оправдания возникаст в рамках конкрстного 

системного ансамбля. 
Как уже отмечалось, историческая ситуация, в которой нахо­

дился Эйнштейн, характеризовалась следующим: была известиа нс-

32 что и требовалось доказать (лат.) - Перев. 
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совместимость спсциалъной теории ОТllOситеJThНОСТИ и теории тя­

готения Ньютона. Бьш известеll также постулат о простоте приро­

ды. Псрсд Эйнштсйном стояла задача: учитывая известное, согла­
совать теоршо относительности и теоршо тяготения. Средством 

для ее решения стал априорный постулат эквивалентности всех си­

стем отсчета, который вел к общей теории относительности33 . 
Именно в этом и заключалось его оправдание, соответствующее 

данной исторической ситуации и постулату гармонизации данного 

системного ансамбля. 
Так возникаст новая историчсская ситуация. На сцене вновь 

постулат простоты, к которому добавляется общая теория относи­

тельности. Далсе возникает необходимость объединения общей 

тсории ОТIIOСИТСЛЫlOсти И КОСМОЛОПIИ. На СI{СIlУ IIЫХОjlЛТ постулат 
космичсского субстрата вмсстс с КОСМОJIOПIЧССКИМ ПРШlЦипом, 

который предстоит объсдинить как с новой, так и с классической 
физикой. Их появлсние также имсст априорное оправдание, выте­

кающсс из данной исторической ситуации, опраllдание, которое не 

можст быть ПОДМСIIСНО никакими эмпирическими данными. Если к 
тому жс мы хотели бы располагать априорными оправданиями Д}IЯ 

постулата простоты природы, нам следовало бы углубиться в 

прошлое - к тем духовно-интеллеКТУaJThНЫМ сдвигам, которые при­
всли к разложснию IIOМlшализма и христианско-мифического ми­

РОВОЗ:lРСIIИЯ. В этом, болес раннем, контскстс вселенная понима­

лась как нечто совсем НС однородное и не ПРОСТОС. (Мир не был ни 

гомогснным, ни изотропным: в нем был "верх" и "низ", "левое" и 
"правос" - небсса, земля и ад). 

РаЗШIЧНЫС априорные аргумснты как за, так и против тех шш 

иных коемологичсских модслсй, вытекающих из релятивистской 

космологии, такжс могут обсуждаться лишь по ОТllошешпо к кон­
крстной исторической снтуащlИ - на ОСНОIIС той СlIтуаllllО//l/ОЙ ло­

гики, о какой шла РСЧI, в 8-й глаllС. В бонышшствс случаев мы дол-

33 АПРИОРIIЫЙ харюпер ПрllllЦllllа ЭКВlIвалеlПllО<Лl1 всех систем отсчета совершенно 
o'leDlIДCII, несмотря на то, что этот ПрlIIЩ11ll ВХОДIIТ В "гру через пр"меllеllие при· 

1II\lI[la простоlы� ПрllрОДЫ, IIХОll.Ящему в КОlIтекст СlГlуаЩIII, n которой lIаХОДIIЛСЯ 

ЭЙllllfГСЙII. Деikrullтелыю, МОЖIIО С'lIIтать ЭМIШР"'lеСЮIМ фактом, 'ио вБЛIIЗИ 

ЗеМЛII lIельзя РS1ЛII'lIПЬ ГРnllllтаЩlOllllOе 11 IlIIерЦIIОllllOе ускореllllЯ. Это OCIIOBallO 

на pnnellC'I1le IIIIСрЦIIОllllOЙ 11 ГРnВIIТnЦIIОlIlIОЙ массы, которое может бl>ПЪ уста· 
НОIIЛСIIO ЭКСI1СРlIмеIПалыlO. 110 этот ЭКСllеРlIмеIlТSIII,IIЫЙ факт ГОВОРIП только о 
dОз.мо;жоноЙ ЭКПlшnлеllПЮСТII СlIстем OTC'ICТn; 011 IIС оБОСIIОIII.шnет эry ЭКВlIlIll!Iен· 

llЮС'IЪ. Чтобы оБОСIIОllать се, мы ]{ОЛЖIIЫ IIреДIIОЛОЖIIТЬ. 'П'о TnKor·o рnЗЛlIЧIIЯ IIСТ 
в тобой 11 каждой локалЫIOЙ ЛОРСIIЦО[)ОЙ СIIС'ГСме. г]{е бы 11 в какое бы время Оllа 

1111 118ХОДllлась по IIССЛСllllOii. 
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ЖIIЫ согласиться с Кантом, отвергавшим те космологические моде­

ШI, которые СТРОИШIСЬ на основании априорной философии про­
ctpahctba-времеШI Ньютона и бьvш погружены в тот конкрстный 
контекст философских проблем, в котором находился и сам Кант. 
Ошибка Канта бьша ШIШЬ в том, что оп полагал, будто априорные 
основаШIЯ ньютонов ой философии И того проблемного контекста, 
который бьш этой фшософией создан, имели необходимый харак­

тер, и потому выступаШI как вечные IЩСИ разума. Реляпшистская 

космология помещает нас в совершенно иную ситуацию. Все апри­

орные аргументы за каждую из чt:тырех космологических, но не ис­

ключающие прочих моделей, зиждятся на априорных же постула­

тах: 1) общей теории относительности (:жвивалентноC'lЪ всех си­
стем отсчета); 2) космического субстрата и 3) космологическом 
пршщипс. Критика lщеll КОllечвоети lIсслеllIlOЙ в той мере, в какой 

ова предполагает ИСКJllOчитеJlЫIУЮ Зl\3ЧИМОСТЬ геометрии ЕВКJlIща, 

может быть в конечном счете ОТВСрПlута, если сослаться lIа новое 

априорное право ставить релятивистски ИСКРIIВЛСlIIlOе 

пространство наряду с евклидовым. В даllllOМ ситуационном кон­

тексте в пользу интенсионального определения бесконечных мно­
жеств говорит то, что оно гармонизирует с релятивистской космо­

логией в ОТЩIчне от экстенсионального определеШIЯ. Таким обра­
зом, выглядlп более ПРСДllочтнтелыlOЙ та философская КОIЩСПЩIЯ, 
которая помещает космологшо в определенные рамки прнмеllИМО­

ети ИНТУИЦШI и пршщнпа ПРИЧИIllIOСТИ, в том смысле, что их зна­

чимость оцеlIllllается в зависимости от anpliopllOZO KOllfl1eKcmy­
аЛЫ/О20 каркаса н KO/lll1eKCma оправдания, из которых вырастает ре­
лятивистская космология и которые отображаются в ней. 

Очевидно, что подобного .рода оправдание имест слабую сто­
рону: оно годится только для данной конкрстной ситуаЦШI. Более 

того, оно даже не является необходимым логическим следствием из 

этой ситуанни; нелия ИСЮIIочать и Щ)УПIХ априорных реакций на 

эту ситуацию. Всегда бывает так, что нсскол],ко тсорий конкури­

руют одна с другой одновременно. Так помимо релятивистской 
космологии имеется несколько других соврсменных 

космологических теорий, например, новыП вариант НЫОТОНОIIСКОЙ 
КОСМОJIOПШ, теория равновссных состояниii, КОСМОJIОПШ ЭД;UIII­
ггона, Дирака, Иордана и др. В конце концов даже априорные 

структуры УЧ1ачивают свое оправдание, когда ПОШlOстью меШlется 

исторический контексТ: которому онн прннаJ1,пежаШI. Поэтому, как 
правило, ОНИ не должны считаться чем-то обязательным; и уж, ко-
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JlеЧIlО, ОIlИ никогда не lLОЛЖIlЫ рассма'll)IIВаlЪСЯ как УIlиверсаm,I10 

необходимые. 
Но, как мы уже показашr, сущсствует промежуточная позиция 

меЖДУ признанием абсоmотной значимости, с одной етороны, и 

поmюй, "не подлежащей научному обсуждсшпо", ПРОИЗВОJThНОСТЫО 
иЛИ чистой "верой" - с другой; а именно: рациональная, всссторон­
няя И доступная интерсубъсктивному пониманшо априорная форма 
аргументации, связанная с конкретной историчсской СlпуациеЙ. 

Следует отказаться от иллюзорного и заводящего в тупик пред­

ставления об априорном как о чем-то обладающем абсоmотной 
значимостью, трансцсндснтаJThНОМ. Мы должны признать, что 
априорное также вовлечено в историческое движсние МЫСШI, хотя 

это не означает, что нст раЗШIЧИЙ между априорным и эмпири­

ческим. 

Понятно, что эмпирическис аргумснты также вовлечены в это 

движение. Но над всем тем, что подтверждается ИШI опровергается 

наблюдением, господствуют априорные построения, по сути неза­

висимыс от набшодений, постоянно подвсрженные измснениям, 
ПОIIЯТИЙНЫМ смещсниям, прнобретающне_всс новые формы, под 

воздействием которых происходят перемены, часто имсющие рево­

ШОЦИОIШЫЙ характер. Всс это позволяет нам теперь ответить на 
вопрос: являстся ШI мир тот,ко нскоторой илссй? 

10.6. Является ЛII мпр ТОЛЫ,О Iщееii? 

Кант обосновывал свой тезис о том, что мир CCТI, шшп, идея 
разума, слсдующим рассуждснием: 

1) мир Л/lбо имеет начало во времсни и ограничен в про­
странстве, либо он "бесконечсн и во времеllИ, и в простраlIстве"З4; 

2) логически ложно, что мир бесконечен; :m/lсmемологически 
ложно, что мир конечен; 

3) поскольку в псрвом предложсшш оба члсна дизъюнкции 
ЛОжны, следоватеm,но, нсльзя nЫJUJlШУТЬ никакого истшшого суж­

Дения о мире; поэтому мир - 3ТО тош,ко идея, то есть: этому поня­

Тшо не соответствует никакой реаJThНОСТИ "самой-по-себе"; это до­
I<азано имеющей нсобходимый характер диалектикой разума. 

Как мы уже показали, такая JUНlлсктнка имсла бы мссто толь­
ко в том случае, если n основу Данного рассуждения ложится 

34 Каllln И. Соч, т. з. С. 404-405. 
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8приорная ~аmософия пространства-времени Ньютона. Если же за 

основу взять релятивистскую космологию, то не получастся 

дизъюнкция, фИГУР~lрующая в первой посылке кантовского умо­
закmочения. Нами было также показано, что четыре космологи­

ческие'модели не могут быть опровергнуты логllчески, их можно 

оспаривать только на философских основаниях, что, однако, не ис­

I<JПOчает их эмпирической проверки. И, наконец, вряд ли в наше 
время кто-либо возьмет Н8 себя смело<."Ть YTBep~Д8Т1), что ныото­
Шl811СК8Я физика является 1/еобходu.мым следствием УС1]юйства че­
ловеческого разума. 

TaK~IM образом, кантова диалектика терпит крах. С другой 
стороны, пример релятивистской космологии показывает, что и се­

ГОД}IЯ мы должны рассматривать мир как некоторую идею. Но не 

потому, что все космологические модели необходимо ложны, а по­
тому, что всякая такая модель - это тош.ко априорная конструкция, 
содержание которой lIе может иметь достаточного эмпирического 

обоснования. Такие конструкции сами по себе не ИСТИШIЫ и не 

ложны; ОIlИ могут ffillllb сопоставляться е прсдыдущими или после­

дующими ПОС1]юениями в той мере, в какой сопоставимы истори­

ческие ситуации, в которых они возникают35 . Тем не M~Hee при 
указаllllblХ ограllИ'le/lUЯХ эти конструкции имеют эмпирические, а 

также априорно-исторические основания и оправдания. Выступая 
как идеи, они поэтому являются часТl.Ю того мира, в котором мы 

живем, который мы застаем исторически наличествующим в некий 

конкретный момент, частью нашего самопознания в этом мире. 

Следовательно, идея мира - это часть нашей реальности. Есш! мне 
возразят, что такая реалыIOСТЬ есть тол"ко тснь, отбрасываемая 
нами, то я отнечу, что это все же IIGlua теш., через которую нам не 

перескочиТl •. И, в конце концов, чем мы быт! бы без тени? Разве 
что призраками36 . 

Последние две I'лавы должны бьmи помочь более глубокому 
понимашпо тех выводов, которые быш! сделаны в 8-й главе, свя­

занных со структурой исторических процессов, с помощью соответ-

35 Норт Шllllет: "Естсстnознанне lIе обладает гараllТНСП бсссмертня. IIII'lТО 11 lIем не 
IIМеет аБСОЛЮnlOii 11 ПОСТОЯllllOii ЦСIllIOCnI. Конкрстная КОСМОЛОГlI'lсская теОРIIЯ 
не IICnIllHa 11 не ложна: как IIсякая другая научная теОРIIЯ, она является только 
инструментом нашего nОНlIмаНflЯ" (Nor/h f.D. Measure of the Universc. Р. 407). 

36 Я благодарен проф. Фолксру Ваiщерману IIJ ИНСТlггута TeOpenl'IeCKOii фНЗllКlI 
Кильского УlllшеРСllтt."та, IIРo'lllтаОlllему рукопись этой глаоы 11 СДСJllШШСМУ цсн, 
ные заме'lаIIllЯ. 
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ствующих примеров из истории науки. Теперь нам предстоит еще 
раз вернyrься к вопросу об исmи1lе, остановившись на нем более 
подробно. Фактически мы уже убеДИШIСЬ в том, что древняя мечта, 
взятая на вооружение наукой - прибшlЗИТЬСЯ к чему-то, что могло 
бы бьпь названо абсоmoтной истиной - вряд ШI осуществима. Но 
попперовская философия могла бы создать впечатление, что даже 
то понятие истины, которое не можст IlызваТl, логических возра­

жений, несовместимо с исторической концепцией, как она 

представлена здесь. Это ошибка, в которой мы сейчас должны 
убедиться. 
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Глава 11. Критика понятия истины в философии Поппера; 
понятие истины в исторической теории эмпирических наук 

В основе фlШОСОфИИ Поппера лежит теория ИСТШIЫ TapcKoro l. 
Однако формулировка Тарского "Р истинно, сели и только ссли р" 
звучит у Поппера иначе: "Р соответствуст фактам, если и только 
естl р". Р - это языковое выражение, р - соответствующий факт. 
Вслед за Тарским Поппер также признает три минимаш,ных усло­
вия, при которых данная формутlровка возможна н непротиворе­

чива: 1) она должна быть построена в метаязьп<е, на котором 
можно говорить о соответствующих выражениях объектного 

язьп<а, в частности, о Р; 2) в этом метаязьП<е могут быть описаны 
все факты, которые находят свое выражение в объектном язьП<е; 
например, р: 3) к этому метаязьП<у должны относиться семанти­
ческие выражения, например, "соответствует фактам". При этом, в 
свою очередь, получает определение "реальный факт", то есть "р -
реальный факт, естl и только естl Р - ИСТИlIllО". 

Согласно Попперу мы никогда не знаем с опреДСЛСIIl 10 стыо , 
является ШI некоторое уrверждение ИСТИIlIIЫМ. Тсм нс менсе он по­

лагает, что теория истины Тарского дает основание говорить о не­

котором I/рuБЛllжеlll1/l /( IIСПllте. 
Далсе Поппср IllIOДИТ опрсдслснис содержания высказывания 

а. Его образует множество всех возможных логических следствий 

из а. Следовательно, ест! а - ИСТНIIIIО, то это множество вкmочаст в 
себя тош,ко ИСТИIlIIые высказывания. Но если а - ложно, то в это 

множество могут вюпочаться как ИСТИIlIIЫС, так и ложные выска­

зывания. (Скажем, предложение "В воскресенье всегда идет дождь" 
- ложно, но его следствие, например, "В прошлое воскрссенье шел 
дождь", может быть ИСТШIlIЫМ). Под ИСТШIlIЫМ содержанием вы­

сюiзывания а Поппер понимает множество ИСТИIIIIЫХ логических 
следствий из а, под ложным содержанием - множество ложных ло­
гических следствий из а. 

Пусть две теории Т 1 и Т 2 совместимы. Тогда, считаст Поппер, 
Т 2 БШIже к истине или лучше соответствуст фактам, чем Т l' если и 
только если: 
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а) истинное (НО не ложное) содержание Т 2 больше, чем Т 1; 
б) ложное (НО НС истшшое) содержание Т 1 больше, чем Т 2. 

Если обозначить CtT (а) - достигнутую степень ИСТНlIIIОГО содер­

жания а, CtF(a) - соответствующую степеш, ложного содержания а, 
то формула правдоподобия а, Vs(a) выглящlТ так: 

(Позднсс Поппср УЛУЧIIIШI это определение, но для нас здесь 

это не будет иметь значения). Теория обладает максимальной 
правдоподобностыо, еСШI все высказывания, являющиеся ее логи­

ческими следствиями, соответствуют фактам, то есть если они 
истинны. В таком случае, COI')(I\CIIO определеншо Поппсра такая 
теория была бы абсолютно ИСТШIIIОЙ. В действителыlOСТИ же тео­

риям прнсуща лишь большая ИШI меньшая степень правдоподобия, 
то есть можно говорить только о приБШlжешш к истине той ШIИ 

иной теории. Объективная истина, аБСОЛЮТНI\Я истина и правдопо­

добие по ПОПl1еру - это реГУJlятшшые идеи. 

11.1. Критика ПОIJIIСРОВСКОГО метафllЗIIЧССКОГО рсалllзма; 1I0пятие 
ИСПIIIЫ в ИСТОРIIЧССКОЙ теОрПII паУЮI 

Вызывает УJUIВЛСlше искренняя убежденность Поппсра и его 
сторонников, что ЧИСТО логические рассуждеШIЯ и определения в 

том IНще, 11 каком 01111 :щсCI, БЫJIII I1pe)~CTaIlJICIlbl, могут служить 

фундаментом "метафи:шчсского реализма". Ведь логика не спо­
собна СУЩlТь о реальности, D то IIремя как метафизический реаШIЗМ 
утверждает сущеСТlIование "вещей в себе", вне сознания; именно к 

этой "реальности", как полагают мстафизические реалисты, при­
БШlжаются правдоподобные высказьшання. На самом деле Тарский 
и Поппер показаШI толъко ТО, что не может быть логических воз­
ражений против понятия ИСПIIIЫ И понятия правдоподобия, - и не 
болсе того. 

Мы уже отмечали, что точные определения, принятые Поппе­

ром, ВПОШlе совместимы н с другими теориями познаIШЯ, ОТШIЧ­

ными от метафизического реализма. Взять, например, теорто поз­

нания, днаметраш,но противоположную метафизическому реашlЗ­
му - метафизический идеализм Беркли. Пршщип этой философии -
"esse est percipi" (сущестповап, - значит быть воспринимаемым); 

факт - это ШJШЬ то, что воспринято субъектом н ничего более. Сле-
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дуя Берюш, мы МОГШI бы заменить "факт" на "то, что воспринято", 
и получить формулу: "Р соответствует тому, что воспринято, есШI и 

только если р". Такая формула ВПОJlliе отвечает всем трем мини­
мальным условиям Тарского, как бы странно это на первый взгляд 

IШ казалось. Надо только совершенно ясно представлять себе, что, 

согласно Берюш, не существует ничего, кроме того, что воспри­
нято. И тогда можно ли усомниться в том, что с чисто логической 
точки зрения берклианская формула "esse est percipi" вместе с вьшо­
димыми из нее понятиями факта, истины и др., является ВПОШlе 

приемлемой? Другое дело - как мы отнесемся к этой философии. 
Поэтому определение истины Тарского и Поппера получает 

эпистемологическое содержание и смысл только тогда, когда будет 

выяснено, что именно имеется в виду под "фактом" и 
"соответствием факту". Но, как мы уже показали, в частности, в 5-й 
и 1 О-Й глава~, Поппер придает этим ПОНЯПIЯМ смысл, характерный 
для наивногq эмпиризма и реаШlЗма. 

Что касается моей позиции, то она уже бьmа сфОРМУШlрована 
в ходе предшествующих рассуждений: "факты" возникают на ос­
нове восприятий u исторически обусловленных априорных струк­
тур. Коротко можно бьmо бы назвать их "интерпретированными 
восприятиями". Кроме того, "соответствие фактам" - выражение, 
предполагающее априорность нек<?торых оправдательных уста­

новлений (см. главу 4). В этом смысле высказывание "Р соответ­
ствует фактам, еСШI и только еСШI р" означает "Р соответствует ин­
терпретированным восприятиям при таких-то и таких-то оправда­

тельных установлениях, еСШI и только есШI р". 
Теперь еСШI представить априорные предпосылки некоторой 

интерпретации восприятий как систему принципов S (см. главу 8), 
то выражение "соответствовать фактам" приобретает смысл, зави­
симый от данной системы s. Иначе говоря, выражение "истинно" 
следует понимать как "истинно в S". И, значит, выражение "Р 
истинно, еСШI и только если р" следует читать как "Р истиIПIO в S, 
есШI и только р". Такое выражение ВПОШlе согласуется с логичес­
кими требованиями Тарского, поскольку в нем семантический ме­

таязык ШIШЬ приобретает .меmаmеореmuческое значение, вкmочая в 

себя не только семантические предикаты "истинно" и 
"соответствовать фактам", но и мета теоретические выражения, та­

кие как "истинно в S". 
Далее, с теориями познания, отличными от метафизического 

реаШlЗма, согласуется не только определение истины Тарского и 
Поппера, но и попперовское понятие "приБШlжения к истине". В 
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основе опредслсния этого понятия лежат определения ИСТИIIlIOГО 

и/или ложного содсржания высказывання а, а также предположе­
ние о сопоставимости теорий. Если мы уточняем понятие степени 
достигнутого правдоподобия, вводя вместо попперовских опреде­
лений истинного и ложного содержания высказьшания а определе­

ния, соотносящие степень ИСПIlIIIОСТИ и ложности содержания а с 

системой S, то получим: 

Vs(a) в S = Df(Ct T (а) - Ct T (а)) в S. 

Другими словами, та шrn иная степень правдоподобия а опре­

деляется в зависимости от предпосылок S. И еСШI можно говорить 
об истине, зависящей от прещlOСЫЛОК S, то можно говорить и о 
приБШlжеJШИ к истине при тсх же условиях. 

Простейшим примером этому служит понятие ЭКСПШlКащш 

шrn "прогресса 1", введенное в 8-й главе. 0110 помимо прочего по­
казывает, что ИСТШIllое содержание теории заметно увеличивается, 

когда из нее выводится возрастающсс КОШIЧССТВО ИСТИIlIIЫХ пред­

ложений, будь то благодаря болес точному опрсделсшuо констант 
теории или благодаря улучшению матсматичсских мстодов, с по­
мощью которых получают подтвсрждасмые ПРОПlOзы и т.д. Слсдо­

ватслы 10 , можно утверждать, что правдоподобис в S возрастает. 
То жс самос можно сказать и о тсориях, прсдметные области кото­

рых по крайнсй мере частично совпадают (благодаря чему эти тео­
рии сопоставимы), если эти тсории отнсссны К одной И той же си­

стсме. 

Простейшим примером является тот случай, когда теория Т I 
зависит от системы S, теория Т 2 - от системы S', и S есть подмноже­
ство S'. Тогда Vs(a) в S' может быТl> больше, чем Vs(a) в S;YMCCТHO 
также говориТl> н о бош,шем приБJlНЖСШШ к истине в S', чем в S 
(что, впрочсм, не отмсняет нсобходимости отнессния к S). 

Мы уже отмсчаШI, что "приБШlжеlше к истине" имеет смысл 
только в том случае, еСШI теории сопоставимы, а это значит, что 

обс сравшшасмые теории должны ОТlIOСJПЪСЯ к одной И той же си­

стеме априорных предпосылок S. ЕСШI же перед нами исторически 
обусловлсннос и обоснованное множество взаимно искmочающих и 

несоизмеримых систсм, которые в лучшем случае обладают ШIШЬ 

семейным сходством между собой, о чем шла речь в предшествую­
щих главах, то это исключает ВОЗМОЖIIOСТЬ говорить о каком-то 

приближении к иСnllll/е как таковой как посредством отделыю взя­
той теории, так и посредством всех научных ДИСЦИПШIII вместе взя-
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mых. О приближснии к истине можно ОСМЫСЛСIIlIO говорить только 

в связи с конкретной систсмой априорных пре.lU10СЬШОК s . 
. Подведем некоторые итоги: ни ПОIlятие истины, ни понятие 

приБШIЖСШIЯ к истине не связаны нсобходимым образом с метафи­
зическим рсашlЗМОМ и понятием абсошотной истины. И напротив, 

указанные понятия ВПОШlе согласуются с теорией априорных уста­

новлений и системных ансамблей. 
В рамках этой теории можно говорить и о регуляпшности 

даШIЫХ понятий; выступая как рсгулятивныс идеи, они направляют 

разработку все большего числа ЭКСПШlКаций теории, СТИМУШIРУЮТ 
поиск все более точных и многочислснных ее подrвсрЖДСilИЙ, га­

рантий того, что данная теория лучше, чсм другая, сопоставимая с 

нсй, тсория. Если даже допустить, что нскоторая тсория могла бы 
достичь максимального правдоподобия, то есть ее логические след­

етвия соответствоваШI бы всем возможным, относящимся к этой 

теории, фактам (какой бы смысл мы ШI вкладьшаШI в это соответ­
етвие), все же неправомерно было бы утверждать, что эта теория 

абсошоТiIO истинна, уже потому, что с логической точки зрения тот 
же результат достижим и с помощью другой, сопоставимой с дан­

ной, теории. Например, можно представить два или более ВПОШlе 

удовлетворительных описания вселенной. Логически это допу­

стимо, поскольку общсе множсство фактов, подтвсрждающих одну 
из теорий, не совпадает с общим множсством фактов, подrвержда­
ющих другую теоршо, а также потому, что базисные прсдложения, 
используемыс при доказатсльствс теорий, также по-разному ин­

тсрпрстируются IJ рамках различных тсориЙ. НсБОЛЫIIОС сравнс­

нис: пусть совсршенно адскватное описание мира могло бы быть 
получено, если смотреть на него Шlбо через красные, Jшбо чсрез си­
ние очки. В первом случае всс казалось бы красным, во втором -
синим. Как можно было бы определит}" какая из двух картин мира 

- красная ИШI синяя - является абсолютно точной кописй рсально­
сти, еСШI ШlКакого другого способа рассмоч)сния мира не бьшо 
бы? 

Поппер тожс прибегает к сравнению: он сравнивает абсолют­
ную истину с горной всршиной, вссгда прячущсйся в облаках. Если 
даже пре.lU10ЛОЖИТЬ, что нам удалось взобраться на зту всршину, 
мы не СМОГШI бы установить, так это ИШI нет. И все же абсолютная 

истина, по мнсшпо Поппера, существует как нечто объсктивное, 
независимо от того, известна ШI она кому-либо. Испош,зуя нашс 

сравнсние, зто значит, что мир мог бы быть "рсально" синим, нсза­
висимо от того, МОГШI ли бы мы решить, так ШI зто. Со свосй сто-
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роны возразим, что такая абсолютная ИСТIIIIa абсолютно бсссмыс­

ленна. Напротив, огро.МIIЫЙ смысл l/ значеllие имеет истина и прав­

доподобие в S; и именно эти понятия BnomIe оБОСllованы и объек­
тив//ы. Возьмем, например, такое высказывание: "ЕСJПI признать 

некоторую теоршо микромира Т, а также ряд определенных 
инструментаm,ных и оправдатеm,ных установлений, то в данной 

npостранственно-времснной локальности существует электронное 

облако". Эмпирическая ИСТШIIIОСТЬ ИJП[ ЛОЖНОСТЬ этого предложе­
ния могут быть определены со всей возможной точностью; это зна­

ние объективно. Однако это знание - не о каком-то объекте, обла­
дающем абсоmотно неззвисимым существоваш[см, но об объекте, 
рассматриваемом с точки зрения ряда ПРШIЦипов. Понятия 

"абсолютной истины" и "приБJП[жения к абсоmотной истине" не 
имеют ни познавательного, ни каКОГО-JП[бо другого смысла. Но 
будучи отнесенными к конкретной системе априорных пришщпов 
S, эти понятия обретают и познаватеm,ную значимость, и смысл, и 
объсктивную обоснованность. 

Очевидно, что поппериапцы ошибаются, когда смешивают 
"реляционное nоnятие истины" (истинность, связанная с системой 
априорных принципов S) с "релятивистским" понятием истины, то 
есть попятием, подрьшаJОЩИМ доверие к знатно, сводяш.им его к 

произволу, случайности и безосновательности. Реляционное поня­

тие ИСТШIЫ не имсст ничего общсго со скептицизмом и агности­

цизмом. Напротив, оно проливаст свет на условия, при которых 
достижима объективная, а нс безусловная или абсоmотная истина. 
Можно JП[ считать, что мы видим "вещи как таковые", если обще­

известно, что набmол:ення зависят от особого устройства челове­
ческих глаз и зрительных нсрвов? "Истинные вещи" - те, какие 

предстают перед нами, будучи обусловлены строением нашего зри­
тельного аппарата и определенными зрительными стереотипами. 

Поппер раЗJП[чает четыре раЗJП[чные теории истины: корре­

сnоnдеnтnую теорию, к которой присоединяется сам (истина как 
соответствие высказывания фактам); когерент//ую теорию, которая 

сводит истинность к внутренней логической целостности и непро­
тиворечивости некоторой системы высказываний; теорию nодтвер­

ждеnl/Я, согласно которой знать истину и знать объективную исти­
ну - ОдJlO И то жс; nраг.мат"ческую теорuю, где ИСТИIIIIОСТЬ отожде­

ствляется с полезностью. Все эти теории, за искточением корре­

спонденпlOЙ, объявляются им субъективистскими, ибо они, по 

мненшо Поппера, не удовлетворяют критершо объективности, им­

ПШIЦИТlIO заложенному в понятие истИI III ОСТИ. Так когерентная 
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теория не способна решить проблему отношения знания к реально­
сти, лежащей за пределами СОЗНaJПlЯ; теория под.тверждения прохо­

дит мимо того обстоятеЛЪСТllа, что истина должна существовать, 

чтобы ее можно было установить; прагматическая теория закры­

вает глаза на то, что по практическим результатам нельзя судить 

об ИСТИIllIOМ ПОJЮЖСIIIIН дел. С ПОЗIЩШI теории иеТИIIЫ, которую я 
здееь защищаю, всем этим раССУЖ){СШIЯМ МОЖIIО противопоставить 

слсдующее: наша теория, во-первых, сохрвняет положительные мо­

менты корресПОlщеНТlIОЙ теории, поскольку требует соответствия 
фактам, хотя и по отношешпо к S; во-вторых, она не отказывается 
от рационаш,ного зернв когерентной теории, поскольку основана 

нв предположении, что данная система S должна внести свой вклад 
в гармонизацшо конкретного исторически сложившегося систем­

ного ансамбля и, следовательно, выступая условием возможного 
познания эмпирической истины ИШI приБШlжения к таковой, стре­

мится к разрешешпо внутренних противоречий этого ансамбля, 

устранешпо IШШlчествytощих в нем неясностей, ПОШlOму раскры­

нпо всей структуры взаимосвязей его элементов; наконец, эта тео­

рия вбирает в себя требования теории подrверждения, поскольку ее 
стремление к максимаш,ной обосноваllllOСТИ истинных суждений 

позволяет судить об объеКПIDНОСТИ последних, а также не проти­

воречит и прагматической теории: ведь только знание истшшых 

характеристик мира, определяемого данным системным ансамблем, 
присущим данной историчсской эпохе, позволяет людям осуще­

С1'влять свою практическytо дсятелыlOСТЬ и объеКПIDНО воспршlИ­

мать реальность. 

Попперианцы утверждают, что тош,ко идея абсошотной исти­

ны способна ВЫПОЛIIЯТЬ реГУЛЯТИВllytо функцию, направляя прог­

ресс научного познания. Я даже полагаю, что именно этот аргу­

мент играет для них первостепеннytо роль. С моей же точки зрения, 

регулятнвнytо роль играет как раз понятие дстины, отнесенной к 

системе S, а также понятие приБШlжеШIЯ к такого рода истине 
("прогресс 1") и идея оптималыlOГО строения системы S как условия 
возможного опыта в рамках данного системного ансамбля 
("прогресс II"). Я считаю, что в сравнении с таким пониманием 
прогресса попперовская концепция выглядит изшшше претенци­

озной и малопродуктивной. Используя его же сравнение, путь на 

вершину горы, CKPЫТyt0 так, что никогда нельзя узнать, удалось ШI 

кому-либо вскарабкаться на нее, скорее наводит тоску, чем вселяет 
надежду. Но если ставить перед собой TaKyto цеш, , относительно 
которой всегда можно реIlНПЪ, достигнута ЛИ Оllа, то прогресс в 
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достижении ее приобретает ясный смысл. Идся абсоmотной истины 
бессмысленна и очевидно также, что еДНIIСТВСIIIIЫЙ аргумент, ко­

торый, казалось бы, мог, по мнешло СТОРОIIIШКОВ Поппера, слу­

жить ей опорой, совершенно неубедителеlI. Нельзя полагать, что 
свет, в котором мы видим вещи, относится к характеристикам са­

мих вещей; ОЩIaКО мы вправе прещlОЛОЖИТI" что riрирода nред­
стает перед нами в этом свете, становится видимой ~ этом свете, и 
мы ее видим такой, какой она действитеЛЬ1l0 выглядит в этом 
свете. Требовать чего-то большего - значит считать себя если не 
Богом, то по крайнеj:I мере удостоившимся божественного 
откровения. Абсоmoтная истина есть нечто такое, что относится к 

вещам-в-себе. Связать ее с эмпирической теорией, как пытаются 

попперианцы, значит пытаться сделать то, у чего нет разумных 

оснований. 

11.2. К вопросу об UСТШIlIОСТИ самой исторической теОРIIИ науки 

Теперь нам предстоит ответить на вопрос, имеющий принци­

пиаЛЫlOе значение: что можно сказать об ИСТИIIIIOСТИ самой исто­

рической теории науки? Следует шr считать ее истИlШОЙ только по 
ОТllошеншо к системе S, которая является частью определенного 
исторически системного ансамбля и, таким образом, подперженной 
возможным мутациям в будущем? В этом случае эта теория не 

свободна от противоречий. Ведь есшr верно то, что утверждает эта 

теория, то и сама она должна быть увлечена потоком самодnнже­
IШЯ системного ансамбля. Она нашла бы свое подтверждсние шппь 
в том случае, если бы была опровергнута н замещсна в результате 

мутации другой. Ишr же она абсошотно истинна? Но как можно 
было бы тогда оправдать такое предположение? Почему эта теорня 
должна бьггь единственным искшочеIlием в историческом процессе 

дnижения мысшr, где всякая другая теория ВОЗШI1<ает шrшь с тем, 

чтобы исчезнуть в свое время? 
Вернемся к тем разделам, где БЫШI обсуждены основания этой 

теории. В 3-й главе мы устаНОВИШI, что чисто логическим путем 

можно прийти к выводу, что базисные предложсния, теоремы 
(естественные законы) н аксиомы, фигурирующие в эмпирических 

теориях, должны опираться на априорные установления как на не­

обходимое условие. Далее мы констатироваШI, что эти установле­
ния не могут иметь ни логического, ни трансцендентального, ни 

какого-шrбо иного основания, кроме исторического контекста, из 
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которого они возникают. В 8-й главе - и к этому мы еще вернемся 
для более подробного рассмотрения - мы установили, что истори­
ческий контскст, когда он становится объсктом lIаУЧllого аllализа, 
может быть описан с помощью аксиоматичсски построснных тео­

рий и поэтому прсдстает как систсмный ансамбль. Кромс того, в 8-
й главе мы пришли сще к ОJЩОМУ логичсскому заключению, что 
процессы эксrmикации и мутации, как они протскают в рамках ка­

КОГО-ШIбо систсмного ансамбля, объясняются стрсмленисм к гар­
монизации этого ансамбля. И как итог этого логического аllализа, 
основаНlIого на nредсmавлеllии 06 эмпирической теории как об акси­
оматическом nосmрое1lии, мы получили вывод О том, что историчес­
кий процесс в качестве объекта наУЧllого исследованuя предстает 
перед нами как самодвижение системных ансамблей. 

Примеры из истории науки, приведенные в предыдущих гла­
вах, .являются ШIШЬ иллюстрациями, они не могут быть основани­
ями для историчсской теории науки. Независимо от того, какой со­

бственно историко-научной ценностью обладают эти примеры, 
они, как уже отмечалось в 4-й главе, могут иметь пропедевтическое 

значение. 

Итак, историческая теория науки нс является ни эмпирически, 

ни трансцендентально истинной; скорее можно закJПОЧИТЬ, что она 

исmиНlIа 110 логическим соображениям, подобным условным ("еСШI ... , 
то ... ") высказываниям. Коротко это можно сформулировать следу­
ющим образом: если наша тсория является эмпиричсской, то, зани­
маясь историей, она явно ИШI неявно рассматривает послсдшою 
как процесс самодвижения системных ансамблей; как таковая, эта 
логическая истина не может быть отмснсна, слсдопатслыю, она не 
имсет историчсского характсра, а значит, нст и пропшорсчия, от­

меченного нами в начале этого раздела. Однако, с другой стороны, 
историческая обусловленность все же имеет место, ибо объект на­
шей теории - наука - не вечен и мог бы, например, исчезнуть в ка­
KOM-ШIбо отдаленном будущсм. ЯСIIО, что хотя теория продолжала 
бы оставаться верной, Оllа, утратив всю свою актуальность, была 
бы уже никому не нужна. 

Но есШI бы исчезла наука, уступив место kaKOMY-ШIбо иному 
способу познания мира, такое событис также имело бы историчес­
кий характер; с точки зрсния этого IIОВОГО способа 0110, ОДllако, нс 

могло бы описываться системно-историчсски, то есть так, как это 

свойственно науке. В 15-й главе мы увидим, как может выглядеть 

история в мифической трактовке. 

226 



11.3. Ещс HCCKOJlbKO КРIПIIЧССКIIХ замсчаннй 110 НОВОДУ СОВРСМСНIIЫХ 
направлсний в ПОПllсриаllСКОЙ фШIОСОфШI 

в заЮIЮЧСllНС - нсскоЛ!)ко ДОПОJIIШТСJlЫIЫХ замсчаний, К8С8Ю­

щихся критики поппсровской философии. 

Обратим внимание на два главных тезиса, выдвигаемых пред­
ставителями фlШОСОфСКОЙ группы из Лондонской ШКОЛЫ эконо­
мики (лшЭ)2. Звучат они следующим образом: 

1. ФальсифнкаЩlOlIИЗМ просто другое слово для 

"попперианства" - превосходит индуктивизм, поскольку опирается 
на дедУКТИВНУЮ ЛОПIКУ и свободен от парадокса Гудмена (что это 
значит, мы увидим позже). 

2. Факт, используемый при ПОСЧJOении теории, не может слу­
жить подrверждением этой же теории. 

Рассмотрим первый тезис. В его обоснование фlШОСОфЫ ЛШЭ 
выдвигают следующую аргумснтацию: настоящие научные выводы 

могут быТl) получсны ТОЛl)ко одним из двух способов - Шlбо прове­
ряемые логические следствия выводятся из посылок, ЯВЛЯlощихся 

гипотезами; тlбо рассуждение начинается с проверяемых и фаль­
сифицируемых следствий и JUlНжстся к посылкам, из которых эти 

следствия могут бьпъ получены дедукпшно. 

Против этого можно возразить, что, как уже бьшо показано, 

mобое опровержение также опирается на особые посылки, напри­

мер, на аксиомы частных теорий наблюдения. Но еетl эти посылки 

также являются гипотсзами - а философы ЛШЭ это не отрицают, -
то фаЛЬСИфllКаЩIЯ также имеет чисто гипотетический характер. 

Гипотезы могут быть чисто произвольными, но тогда фальсифика­
ЩIЯ практически бессмысленна; ученый может иметl) определенные 

ОСl/овmmя этих гипотез - но тогда никак IIСЛ),3Я уi1ти от И1щукщlИ. 
Например, ПРНЮIaдывая к измеряемому предмету Jшнеi'IКУ, вы 

предполагаете, что тшейка не измешшась с тех пор, когда вы про­

дельшали подобную процедуру в прошлом. Измерение имеет смысл, 
если вы опираетесь на свой ИШI чей-то предшествующий опыт, то 

есть прибегаете к индукции. Но в чем же тогда ваше преимущество 

перед индукпшистом? ФальсифнкащlOНИСТ упрекает ИlIдукпшиста 
в том, что тот слепо верит в подтверждающий опыт, хотя этот 

2 эти теЗIIСЫ были I1реДСТППЛСIIЫ фlUюсофаМII ЛПIЭ lIa СJlМI10ЗJlуме, I1роведешюм 
ФОIЩОМ Тиссена (SclJlof Kronberg. July. 1975). На этом СIIМI10Зllуме npllcyrc11l0Ba· 
ЛII ПОЧТII все фlIЛОСОфы IIЗ этоi1 школы, раздеЛЯЮЩllе КОlщеrЩl1II Поппера 11 Лака· 
тоса. 
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опыт основьшается на предположениях; но индуктивист парируе-r 

это тем, что фальсификация, на которую уповает попперианец, 
также зиждется на гипотезах, или, что еще хуже, что она практи­

чески бессмысленна. 
Другой аргумснт, которым полиуются философы ЛШЭ, 

чтобы доказать прсимущество фальсификационизма перед индук­
тивизмом, состоит В том, что парадокс Гудмена относится только к 
индуктивизму. Этот парадокс закmочается в следующем. 
ОпредешIМ предикат "зеласный" так: Х - зеласный, еСШI и тош,ко 
есШI проверка в момент t показывает, что Х - зеленый, а при OTCyr­
ствии проверки в момент (, Х - красный. Возьмем два высказыва­
ния: "Все изумруды зеленые" и "Все изумруды зеласные". Как это ни 
странно, но оба высказывания имеют одно и то же индуктивное 

подrверждение, поскольку всякое подrвсрждсние первого высказы­

вания будет подrверждать и второе. 
Однако этот парадокс можно связать не только с индукпшиз­

мом, но И с фальснфикационизмом. Если мы в момент (о , исследуя 
некий изумруд, обнаружили, что он не зеленый, то гипотеза "Все 

изумруды зеласные" фальсифицирована. Но если в момент (о наша 
проверка дает результат "Этот изумруд зеленый", то опровержения 

не ПОЛУЧ1ШОСЬ, и согласно Попперу наша гипотеза ПОЛУЧlша под­
тверждение. Философы ЛШЭ явно не замечают, что парадокс 
Гудмена, по существу, относится не к проблеме ИlIдуктивизма, а 

связаi, совссм с другой проблемой: как настоящий закон ОТШIЧИТЬ 

от llсевдозако//а. И этот парадокс ясно показывает, что совсем недо­

статочно, как это делает Поппер, определять закон как 
"высказывание, которое должно быть опровержимым". Хотя выс­
казывание "Все изумруды зеласные" действительно может быть оп­
pOBeprHyro, но вряд ШI кто-то всерьез будет yrверждать, что это 
настоящий закон. ЕСШl следовать за логикой парадокса Гудмсна, 

то она относится D равной мере и к инДУКпшизму, И К фаш,сифика­
ционизму. 

Кроме того, безоговорочное отрицание инДУКтивизма несов­

местимо с карщшальным требованием попперианцев, упомннав­
шимея в 5-й главе, а именно: тсория шш научная программа лучше 

ИШI прогрсссивнее другой, конкурирующсй с ней, теорией ИШI на­

учной программой, еСШI она в большсй степени подrверждается 

фактами. Это требование есть не что иное, как праВIШО индукции. 
Согласно этому правилу считать, что некая программа более 
прогрессивна, перспекпшна и заслуживает большей поддержки, 
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можно тот,ко на lI"дуктив"ых основаниях, то есть естl до сих пор 
эта программа доказала свою искmочительную плодотворность. 

Наконец, последнее замечание. Критерий прогрессивных из­
менений, которым поm,зуются философы ЛШЭ, оказывается со­
вершеllllO непригоJl,НЫМ Iщя ПОШIМШIНЯ ПIКИХ процесеов, какие, на­

пример, связаны е полемикой Декарта и Гюйгенеа (см. 9-10 главу). 
Мы уже убедитlСЬ в том, что в основе таких процессов лежит вовсе 

не отношение теории к фактам; здеСI>, в первую очередь, важен 
нормативный критерий, позволяющий определить, чем должна 

быть научная теория. Переход от Декарта к Гюйгенсу - это переход 
от чисто раЦНОНaJшстической к эмпирической механике. Ест, во­
спользоваться этим примером, то можно сказать, что критерий 
попперианцев работает тот,ко в том случае, если эмпирическая ме­
ханика уже создана и находится в распоряжении у исследователя. 

ФiШОСОфИЯ Поппера не может объяснить те искmочительно важ­
ные историко-научные процессы, в которых ВОЗIIикают метатеории 

и теории науки, в которых на первый план выходят проблемы, свя­

занныесо значимостыо фактов для исследователя, которому преж­

де всего приходится решать, что является и что не является фактом. 

Подведем итог. Прежде всего, попперианцы своим радикаль­
ным анти-индуктивизмом противоречат своему же собственному 

КрiПерию научного прогресса. Сам этот критерий неясен, ибо не­
ясно, что называть фактом. И этот критерий не пригоден для 

объяснения одной из важнейших форм прогресса в науке, закшо­

чающейся в переходе от одной метатеории к ,щ)угой (как бьшо по­
казано в предыдущей гшше, такой тип прогресеивных изменений 

может быть интерпретирован при помощи теории исторически 

обусловленных системных ансамблей). 
Теперь KOPOТJ(O остановимся на втором тезисе фrшософов 

ЛШЭ. В качестве примера они ссылаются на попытку улучшить 
теоршо Ньютона, ПРИllеl/.Я ее в СООТllетствие с данными о перигетш 
Меркурия, которые были праllIIлыIo предсказаны общей теорией 

относителыIсти •. По их м неШIIО, такая попытка должна быть от­
вергнуга, поскоm,ку улучшенная версия НЫОТОШI3IIСКОЙ теории 

строrшась так, чтобы объясшпъ уже извсстный факт - аномаль­

ность перигелия Меркурия. Что можно возразить против этого? 
Предположим, что когда-нибудь, в далеком будущем, когда исто­
рия современной науки уже будет совсем забыта, кто-то откроет 
две книги: в одной будет изложена улучшенная ньютонианская те­

ория, в ЩJугой - теория Эйнштейна. Нет сомнения, что этот ЧiГга­
тель будет рассматривать обе теории как совершенно эквивален-
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тные, поскольку ОНИ в рапной мере соответствуют фактам. Это 
значит, что выражение_"факт, используемый при построении тео­

рии" может вво,luпь в заблуждение. По-видимому, в нем содер­

жится нечто, напоминающее логический круг. На самом деле чита­
тель, который предпочтет теорию относительности теории 

Ньютона, свое предпочтение основывал бы вовсе не на критерии 

"подrвержденность фактами", а на другом: историческом первеll­

стве, поскольку именно Эйнштейну удалось правильно предсказать 
явление аномального перигеШIЯ Меркурия до того, как это оказа­

лось возможным в рамках улучшенной теории Ньютона. Но такой 
аргумент не может быть признан достаточным, чтобы признать 
большую научную ценность О,lUюй из теорий: в конечном счете обе 
они согласуются с реальностью. В этом все дело. Как и когда бьmо 
достигнуго это согласие, не имеет значения. И кроме того, можно 
спросить: имеют ШI право те, кто подобно философам ЛШЭ ве­
руют в абсоmотную истину, угверждать, что О,lU1З теория, приспо­

собленная к уже известным фактам, хуже lШИ менее истинна, чем 
ЩJугая теория, только потому, что последней удалось сразу сде­

лать то, на что первой потребовалось больше времени? 
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Глава 12. Критический аиализ теории историко-научных 
процессов и научного прогресса Снида-Штег~юллера 

в цептре КОlщеШ(IIИ, разработанной Снидом и 

ШтегмюJШером, стоит идея о том, что понятие научной теории мо­

жет быть выражено средствами математики, путем введеШIЯ теоре­
тико-множественного предиката, специфического для дашюй тео­
рии 1 . 

Примером может служить классическая меХaJПlка частицы 
(КМЧ). Можно опредешlТЬ это понятие следующим образом: _ 

КМЧ (х) ~ существуют множества Р и Т, функции s,m,f та­
кие, что: 

I.x = (Р, Т, s,m.r); это означает: х естЬ структура, составлеШlая 
из Р, Т и Т.д., где Р - множество частиц, Т - множество момеlПОВ 
времепJ!, s - функция вектора положения частицы, m - функция 
массы, f - функция силы; 

2. Р - конечное непустое множество. 
3. т -интервал действительных чисел. 
4. D1 (s) = Р х Т, DII (s) ~ 913, где D1 - область определения s ; 

"х"- декартово произведеШlе (иначе: в области определения s 
частица всегда скоординирована с моментом времени); DII - ранг s 
(множество образов, на котором отображена данной функцией 
область определения s); 91 - множество троек чисел; DII(s) ~ 913 
означаст, что ранг (множество векторов положсния) есть 

подмножество множества ЧЮСК действительных чиссл, поскольку 

каждый вектор положения частицы определяется тремя 

действительными числами - ее координатами. 

5. DI(m)=P, DII(m)~P, где m(uJ>O для всех и Е Р ("и Е Р" 
означает, ч'!:о и естЬ элемент множества Р). 

6. D[ (f) = Р х Т х ~ где ~ - множество натуральных чисел, на 
котором отображается число сил, действующих на частицу; 

DII(f) ~ 913; для всех и Е Р И t Е Т, If(u,t,i) 
i Е(-{ 

СМ.: Stegmaller W Theorie und Erfahrul1g. Berlin, 1970; Theoriendynamik und 
10gisches Verstflndnis 11 Beitrllge zur diachronen Wissel1schafts theorie. Fr. а. М., 1974. 
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абсоmотно конвергентна, т.е. сумма абсолютных значений имеет 
предел. 

7. Для всех u Е Р И t Е Т,m(и) х 02S(U, t) = ~}(и, t,i), 
i Et\ 

где 02 - вторая ПРОИЗВОJщая S ; это хорошо известное уравнение: 
масса х ускорение = Сlша. 

По СниДУ и ШтегмюJUIеру, это чисто теорепП<о-множествен­
ное определение позволяет сделать эмпирическое утверждение: 

данная структура имеет некоторое применение а к реальным си­

стемам. Например, в виде такой структуры можно представить со­
mlечную систему. Такого рода эмпирические утверждения могут 
выражаться следующим образом: а имеет структуру, определяемую 
специальной теорией, сокращенно: а имеет s, где под s понимается 
фундаментальный закон данной теории (например, КМЧ). 

Затем Снид и ШтегмюJUIер определяют понятие 
"теоретической величины" как величины, полученной при помощи 
теоретически зависимого измерения. Это значит, что определение 
веШl9ИНЫ зависит от предшествующего успешного применения 

именно тех теорий, в которых эта веШlчина фигурирует. Например, 

С1ша и масса - теоретические веШIЧИНЫ в КМЧ, а положение части­
ЦЫ и время - не являются таковыми, поскольку они могут быть из­

мерены немеханическим способом, скажем, оптическим. 

Всякое применение теории а называется .моделью S и ОТШlча­
ется от возможной (потенциальной) частной .модели КМЧ. Напри­
мер, кинемапП<а частицы (КЧ) - возможная частная модель КМЧ. 
В соотнетстнии с предыдущим определением: 

КЧ (х) ~ сущеетнуют множества Р,Т и ФУIП<ЦИЯ S , удонлетно­
ряющая условиям 1-4. Здесь уже не фигурируют масса и сила (то же 
самое относится к пункту 1, где также фигурироваШI эти функции). 
Таким образом, КМЧ предстает как "теоретическое расширение" 
КЧ. Тогда вместо того, чтобы говорить: "а имеет S", можно сказать 
иначе: 

(1) а - возможная частная модель S, и существует теоретичес­
кое расширение а, обозначаемое х, являющееся моделью S. Это так 
назьшаемая "ПРИМИТИlшая форма Рамсея, ныражающая эмпиричес­
кое содержание теории". 

Но зачем нужна усложненная фОРМУШlровка (1) вместо более 
простой "а есть S"? Снид и ШтегмюJUIер объясняют это так: чтобы 
проверить "а есть S", необходимо определить значения некоторых 
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теоретических ВСШIЧИН. НО по опрсдслсшпо для этого нужны 
успсшные применения тсории, обладающей структуро'й s. А чтобы 
проверить эти примснсния, надо прсдnоложить другие, более ран­

нис применсния, и т.д. В рсзультатс получается рсгрссс в бесконсч­

I!ОСТЬ ИШI логический круг. Чтобы избсжать этого и выявить эмпи­

ричсскую истинность (1), угверждают Снид и Штегмюллер, доста­
точно знать, удовлетворяют ли этой фОРМУШlровке тс ВСШIЧИНЫ, 
которые фигурируют в а. Например, в рамках КЧ И/ИШI КМЧ под­

тверждснис О) должно основываться на доказательствс той гипо­
тезы, что для некоторых частиц интервал врсмени и вектор их по­

ложения соответствуют друг другу. В таком случае возможно такос 
теоретическое расширение, которое является моделью КМЧ, дру­

гими словами, теоретическис функции КМЧ могуг быть применены 
к такой системе а, которая станет возможной частной моделью 

КМЧ. Таким образом, по сравненшо с выражснием "а есть S" (1) 
представляет собой более слабое эмпирическое угверждсние, то 
есть угверждснис о ШIШЬ возможном, а не об актуальном примене­

пии тсоретически зависимых веШIЧИН. 

12.1. Критические замсчания об опрсдеЛСlII1II тсорстичсских ВСЛИЧIIII 
в КОПЦСПЦШI СПllда-Штсгмюллсра 

Здссь ужс напрашиваются нскоторыс возражения, в особснно­

сти против того определения, которое СШIД и ШтеГМЮШIер дают 
теоретическим веШIЧИlIaМ. Почему в это опрсдслснис должно вхо­

дить успешное применение тсории, от которой эти веШIЧИIIЫ зави­

сят? Не указывает ШI на сомнитеш,ность такого вхоЖДсния тот вы­

вод, к которому приход,Ят авторы концспщш - о том, что простран­

ство и врсмя не являются теоретически зависимыми веШIЧlшами? 
Как показывают многочисленные примеры, чаетично приведенные 
в прсдшествующих главах, нет таких ПОНЯПIЙ пространства и вре­

мсни, которые не зависели бы от сложной системы теоретических 

предnосьшок. В самом дсле, чтобы угверждать истинность "а есть 
S", нужно проделать спсциальные измсрсния, но это возможно 
только в том случае, когда значимость тсорий, нсобхоДимых для 

таких измерений, хотя бы частично ПРСJI.flOлагалась априорно (и 

это также уже было пока за но на примсрах). Большего мы не вправе 

требовать, нс рискуя впасть в бесконечный регресс ИШI оказаться в 

логическом круге; но в действитсльности и /le /lУ;Ж/lО требовать 
бош,шего. Даже угверждсние "а CcТl, возможная частная модсш, S", 
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естl 0110 ПРИllамежит эмпирическому содержашпо теории, требует 
определенных измерений. Но тогда, если принять концепцию 

Снида-Штегмюллера, может тl формутlровка эмпирического со­

держания теории (1) избегнуть тех заТРУJUlСНИЙ, с какими связано 
выражение "а есть S"? И, наконец, является ли (1) дсйствитсльно 
адекватным определснисм эмпирического содержания теории? 
Можно тl с определеШIOСТI>Ю утверждать, что этому выражению 

нельзя приписывать значение "а есть возможная чаСТllая модель", 
то есть что данное выражение Ullтерnретuровано аnРИОРIIО? В та­
ком случае эмпирическое содержание теории состояло бы в таких, 

например, высказываниях как "Планстарная систсма, априорно 
интерпретируемая в классической механике, характеризустся таки­

ми-то и такими-то КОIIкреП1llыми движениями, массами и силами", и 

т.д .. 

12.2. Критика раЗЛИЧIIЯ, которое Спид и ШТСГМIOJU1ср пронодят 
МСЖДУ "ядром" И "раСШIlРСIIIIСМ ядра" ТСОрШI 

Проследим дальше за развитием КОIЩСПIЩИ Сшща-Штсгмюл­
лера. Итак, у каждой теории есть "пощ)азуменаемые примеНСIIИЯ" 
(например, у классической физики - СОШlечная система, П}ншивы, 
маЯllШКИ и т.п.). Для всех этих применений сущсствуют нскоторыс 

"ограничения". Так О}Ulому и тому же объекту в разтlЧНЫХ пр им е­
нениях приписьшаются о]Uшаковые функциональные значения 
(например, масса Земтl считается одной 11 той же и в рамках со­
Шlечной системы, и в рамках каКОЙ-Шlбо подсистемы послсднсй). В 
рамках некоторых применений имеют место "cnецllалыlеe за/{ОIlЫ", 
опредсляющие собой "специализации структуры S" (напримср, на 
основании КМЧ формутIРУЮТСЯ законы 11) ШlИта ЦIШ , Гука и мно­
гие ДРУПlе). С учстом всего этого согласно Сшщу н ШТСГМЮJШСРУ 
получаем усложнснную формулировку Рамсся: 

(II). Имеется теоретичсскос расширение ~ множества 11 физи­
ческих систем до моделей математической сч)уктуры S, такое, что 
теОРС111ческие функции, фигурирующие в этом расширении, удов­
летворяют классу предварительно установлснных ОIlНIШIЧСШIЙ, и, 

кроме того, такое, что некоторые собственные подмножества 11 
расширимы до моделей некоторых более узких 
(специатI3ированных) формулировок структуры S. 

Тем самым "ядро" С теории оттlчастся от "расширснного яд­
ра" Е. В состав "ядра" С входят: 1) МIIOЖССТIIO возможных моделей 
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(т.е. математическая структура теории); 2) множество возможных 
частных моделей; 3) ограничивающая функция (посредством 

которой возможные модели связываются с возможными частными 
моделями); 4) множество моделей; 5) множество ограничений. Если 
к этим пяти составляющим "ядра" добавить "специальные законы" 
(здесь мы не будем на этом останавшшаться), то получим 
"расширенное ядро" Е. 

Главная идея КОIщеПЦШI Снида-ШтеГМЮШIера в том, что 
"ядро" С остается поетОЯIIIIЫМ в ходе иеторико-научного процесеli, 
а "расширенное ядро" Е изменяется. Таким образом, (11) - эмпири­
чсское утверждение, которое может изменяться с течением времени. 

"ЯщJO" - это как бы априорный СТРУК1урный элемент теории; пос­
кош,ку он нс подвержен нзмеНСIШЯМ, то и нет надобности в какой­

то особой СЧНlТеГШI по его "иммушпации". 
Здесь мы вынуждены задать критический вопрос: не является 

ли демаркация С и Е произвольной? По какому критершо эта де­
маркация может быТl, объсктивно или необходимым образом про­
ведсна? А если такого критсрия нст, то нет и оснований, по кото­

рым можно бьшо бы суднть, что освящено эмпирией и что нет. 
Можно согласиться с тем, что определение теории в терминах тео­

рии множсств позволяет так "вышелушить" теоретичсское "ядро", 
что оно СТИJIOIШТСЯ, благодаря формализму, ВПОШIС обозримым. Но 

нсобходимо и разумнос основание, по которому граница между 
"ящJOМ" и сго "расширсннем" пролегает так, а не иначе. Скажем, 
чтобы отнести второй закон классичсской механики 
"сила = масса х ускорснис" - К "ядру" и признать его априорную 
значимость, нужны какие-то исследования, пошюстыо ОТШIЧllые от 

теоретико-множественных. Штегмюллер и сам признает, что изме­

ренис ВСJIIIЧШI, опрсдслясмых этим законом, уже предполагает на­

ШIЧИС этого закона. Кромс того, неверно, что "ядро" тсории не тре­

бует никакой "иммунизации". Как мы уже видеШI в предыдущих 
главах, все априорные элсмснты теории подвержены исторической 

эрозии; но именно по этой причине они защищаются своими сто­

рошшками всегда по-разному (иногда - путем привлечения к защи­
те других априорных пршщипов, ШlOгда - ДСМОlIсч)ацисй того, что 
они 11 состоянии служиТl, прочным каркасом, оxnатьшающнм мир 
опыта и придающим ему ОСМЫСЛСШIOсть и плодотворность). 
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12.3. Критические замсчаНIIЯ о "динамике тсорий" Снида­
ШтеГМIOJVIсра 

Теперь мы подошли к опредслешпо теории, для которого вво­

дится множество физических систем 1, репрезснтирующих 

"подразумеваемые применения" расширенного ядра Е. Обозначим 
класс возможных подразумсваемых применсний Е как А(Е). Тогда 
нашим определением будет предложение: 

Х - физическая теория, если и только еСШI Х = <С,1>. Слсдуя 
Сниду И ШтеГМЮJDIеру, мы теперь можем получить опрсделсние 
эмпирического содержания теории теоретико-множествеШIЫМ об­

разом. Вместо (П) запишем: 
(Ш). 1 есть элемсlIТ А(Е). [поскош,ку 1.1. в (11) - не что инос, как 

множество 1 подразумсваемых применений в конкретный момснт 
времени, а Е - более точная фОРМУШlровка S в (11)]. 

И наконец, мы получим как семантическое, так и прагмати­

ческое определение того, что значит "располагать теорией (в мо­
мент t)". 

Семантическое определение: Р располагает теорией Т в момент 
t, если Р знает, что (1) 1 есть элемент А(Е); (2) Е - наиболее точная 
из известных фОРМУШIРОВОК "раСUIирсrшого ядра", к которому 
примсrшмо J; (3) J - максимаш,rюе множсство, отrюсящсеся к при­
МСНСШIЮ Е. Прагмаmическое оnределенuе: Р располагает тсорисй Т В 

момент t, если (1) Т - тсория, которой располагает Р, в ссманти­
ческом смысле; (2) другой субъект РО (например, автор теории) 
устанавливает подразумсвасмые примснсния Т при помощи пара­

дигматического множсства примсров 10; (3) Jo - подмножество мrю­
жества 1, отобранного Р в момент t; (4) Р убежден, что существует 
более точное Е' по отношению к Е, такое, что J является элемснтом 
такжс и А(Е'); (5) Р убеждсн, что сущсствуст расширснис J, такос, 
что оно является такжс элемснтом Е'. 

Пункт (4) прагматического определения может быть назван 
"теоретической верой в прогресс науки", а пункт (5) 
"эмпирической верой в прогрссс науки". 

Тепсрь мы имесм средства для того, чтобы решить главный 
вопрос: построить теорюо иеторико-научпого процесса, ИШI, как 

выражаются Спид и ШтеГМЮJDIер, теоршо "динамики научных тео­
рий". 

Тот исторический факт, что разныс исслсдователи часто поль­
зуются ОДIIОЙ И той же теорией, хотя связывают с нсй различные 

пmотезы, можно выразить так, что эти исследователи имсют раз-
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выс мнсния, касающисся расширснного ЯJQ)а Е или множества под­
разумсвасмых примснсний J, но в то жс время прочно прнвязаны к 
одному и тому ЖС парадигматическому множеству Jo' 

Тот исторический факт, что теории часто опровергаются 

[ ЗДССI, это означает фаш,сификацию (11) и/или (111) ], но при этом не 
отбрасываются, получаст выраженис в том, что опровергается 

лишь "расширснис ял:ра", а само "ядро" остается незатронутым и 
потому не может бьпъ "низложено". Пример, который приводит 
ШТСГМЮJШСР: ссли свст состоит нс из корпускул, то это не означа­

ст, что опровсргнута мсханика частиц, а ТОJП,ко то, что ОДIШ эле­

мснт из множсства ПОJq)азумеваемых применений, ОТНОСЯIДИЙся к 

расширсшпо "ядра" Е, исключен из него. 
Можно ТСПСРI, сказать, что 1IормалЬ/юе развитис науки проис­

XOJUIT тогда, когда расширяются Е и J, а ревОJl/ОЦIlОlllюе развитис, 
когда возникает новос "ЯJqю" с2 . Тсм самым объясняется еще один 
исторический факт: рсволюционное развитие никогда не начина­

стся с опровсржсния "ядра" каКОЙ-Шlбо теории, поскольку такие 
фаш,сификащш практичсски нсвозможны. Нссмотря на нсудачи, 

которыс могут прсслсдовать исслсдователсй в попытках расширить 

"ядро" теории, оно будст оставаться в употреблении до тех пор, по­

ка нс БУJ~СТ создано щ)угос, лучшсс "ящю". Если какая-то вещь 
крайнс нсобхоДима, то лучше сс имсТl, дажс в НСУДОВJJСТ80РИТСЛЬ-

110М состоянии, чсм НС НМС'lЪ ес )JOВСС. Кромс того, провал каких­

либо попыток расширить "ЯJqЮ" совссм нс означает, что такие по­
пытки вообщс бсзнадежны. 

Что каснС'гся ШТСI'МIOJlJIсра, то он осоБСlll10 стараС'гся создать 

впсчатлснис, будто ТСОРС'ПIКО-МНОЖССТlIснное опрсделсние теории 

является наиболее важным условием объяснения этих фундамен­
тальных историко-научных фактов, и более того, будто эти факты 
вообщс нс могли бы быТl, объяснсны бсз такого опрсделсния. Он 

подчсркиваС'l', что, ссли рассмачшвать тсорию нс теоретико-мно-

2 Здесь ШТСГМЮJUlср ссылается на куновское различение нормальной и революци, 
онной наукн. 

Читnтещ. можст обратиТl. IlIIlIMfillIIC lIа то, что я нигдс R этой книге не занимаюсь 
КРНТlI'IССЮIМ разбором тсорин Куна о струкгуре научных рсволюцнЙ. Нисколько 

не умаляя той ролн, какую сыгралн работы т.куна в исследовании весьма важ· 

"ЫХ ФУlJдаМСlПалЫIЫХ проблем ТCOpHII HaYKII, все же нужно признать, 'ПО как 
новые напраплсния в ПОНl1ернанской фIlЛОСОфИИ, так н КОIII\СI1ЦJlЯ Сюща·Штсг­

МЮJшсра стаЛII рсаЮ\IIСЙ на слаБОСТII. "РНСУЩllе КОIII\сrЩIIII Куна, и те ее недо­

стаТЮI, которые в настоящсе врсмя столь часто обсуждают. Именно поэтому 11 и 
сосре/\ОТО'IIШ RНlIмаllие на ЭЛIХ, более ПОЗJUJIIХ тсор"ях. См. также мою рецензlIЮ 

IIа ЮIIIГУ KYlla (Philosophische RUl1dschau. 1968. Пd. 15. S. 185·193). 
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жсствснным образом, а как-то иначс, напримср, как класс прсдло­
жсний, которому (В цслом) могу... быть прнписаны значсния 

"истинно" и "IIOЖIIО", то IIСИЗМСIllIOСТЬ "ядра", которос, так сказать, 

оказьшается "по ту сторону ИСТШIЫ И лжи", нс могла бы найти 
оБЪЯСНСIIИС; история науки прсвратилась бы в ирраЩlOнальную за­

гадку. 

Как мы уже отмечаЮI, teopeTHKO-МIIожеСТВСШlOе предстапле­
ШIе теории ДСЙСТIШТСЛЫIO имеет то преимущества, что априорная 

структура "ядра" тсории с помощью формальных методов стано­
вится особснно прозраЧIIОЙ. Но это никак не отменяет вопрос о 
том, что именно должно входить в " ядРо" теории, что МОЖIIО назы­
вать априорным элементом последнсй, а что нельзя, каковы крите­

рии, по которым пршшмаются такого рода решсния, что вообще 

следует понимать под "а рпоп" в данном контексте. Такие решеНIIЯ 
могут быть приняты только ПУIем проверки КОllкретных оБОСIIО­
вьшающих предпожений - могут ЮI они сами быть обоснованы эм­
пиричсски юш внеэмпирически - и в этот процесс ПЮIIочается весь 
системный комплекс, в котором фигурируют эти предложения. Ни­
KaKoI:1 формаmпм, в том числе и теоретико-множественный, не из­
бавляет от необходимости содержатеm,ного исследования. Сама 
формаm,вая презсвтация может состояться толъко в конце ИЮI на 

закmочительных стадиях разработки теории. Для этого теория уже 

должна llаличсствоваТI, как достаточно полный класс предложе­

ний. Но так никогда не бывает в началс юш на ранних стадиях 

развития теОl~ШI, то есть когда граничная шпшя С и Е, раздсляю­
щая а рпоп ~I а postcriori, проводится впсрвые, когда аксиомати­
ческие, ФУlIкционалъные, оправдатсльные и нормативныс OCIIOBO­
положения обретают априорное обоснованис, тсм самым отдсляясь 

от эмпиричсски данного, что становится очевщщым ШIUII, в рам­

ках, создаваемых этими же ОСНОDОПОЛОЖСШIЯМИ. 

Teopcthko-множеСТВСIIIlOе представление тсорий прячет проб­

лемаПIЧIIОС1Ъ оснований этих теорий за ширмой формальных прс­

имуществ и тем самым камуфлирует историческую обусловлен­
ность теоретнческих КОНСll)УКЦИЙ. ШтеГМIOллер прибегает к чисто 
психологичсскому объяснсшuо постоянной привсржеIllIOСТИ "ядру" 
тех исследователсй, которых нс смущают МНОГОЧИСЛСIIIIЫС IIсудач­

вые попыткн расширения этого "ядра", - объяснение сродни тому, 

что лучшс иметь ЧТО-lIибуLU" хоть плохонькое, чем не имсть ничсго. 
Анализ, который провол,Нтся им на основс теорстико-множсствен­

ного прсдстаВJ1СIIИЯ теории, НС позволяет УIНЩСТЬ в этой привср­

ЖСIlIIOСТИ исторический, а не психологичсский фсномсн; при этом 
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теряется из виду объсктивная обоснованность этой приверженно­
сти конкрстной исторической ситуацией - то, что бьmо ПРОИЛJПо­
стрировано нами рядом примеров, приведеппых в предыдущих гла­

вах, и предетавлсно в общсй форме как теория исторически обус­

ловленных системных ансамблей. 

И, наконец, мы видим, что теорстико-множеСТВСIIIIЫЙ анашIЗ 
не может оБЪЯСШIТЬ, почему наступают рсвоmоционные преобразо­
вания, почему вдруг учсные создают новое "ядро". ШтегмюлЛер не 
проходит мимо этого вопроса, но то, что ему удастся сказать, а 

именно, что ревоmoЩIOнные изменения происходят тогда, когда 

старая теория оказывается сводимой к новой, когда новая теория 

дает по меньшей мере не худшее объяснение фактам, чем старая и 

т.д., никак не связано с теорстико-множественным анашIЗОМ; это 

проето исторические констатации, которые, как было пока за но в 

прсдшесТIIУ10ЩИХ главах, к тому же и нсвсрIlЫ. Однако, ссли рас­
сматривать процессы научных измснений не тош,ко в рамках тсо­

ретико-множественного апаmrза, но и ДОПОШIЯП> его исторической 

теорией научного развития, очерк которой представлен здесь, то 

тогда только и можно понять, почему действнтеm>ный ход истории 
науки не соответствует этим констатацням, но тсм не менее не ЯВ­

ляется ни загадочным, ни иррациональным. 

Концепцшо Снида-ШтеГМJOллера в целом можно сч!пать пе­
бесполезным инсч)умеrпом анаШIЗа уже СЛОЖИIIШИХСЯ теорий, хотя 
она в ряде аспсктов имеет спорный характер. Но никакая 
"динамика теорий", сст! под этим понимать метатеоршо, 06ъясня­
ЮЩ)'lO истоки, основание, выбор и историческое развитие научных 
теорий, из этой концепции выведена быть не может; поэтому такое 

наименование следует ПРИЗП8ТЬ нсадекватвым и порождающнм нс­

доразумешrя. 
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Глава 13. Теоретические основы исторических наук 

На протяжении предыдущих глав роль истории все в большей 
мере выдвигалась на персJUШЙ план, и тспсрь, опираясь на полу­

ченные результаты, я хочу остановиться на тсории исторических 

наук. 

До сих пор широко распространено мнение, что исторические 
науки направлены на изучсние особенного и шIдивидуалыIгоo -
например, определенной ШJЧНОСТИ, опредсленного государства, оп­

ределенной эпохи в искусстве и Т.П., тогда как естественные науки 

обращены ко всеобщему: повсеместно действующим законам и 
повторяющимся явлсниям. СоответСТВСШIO и MCТOJU,!, примснясмые 
в этих областях, отличаются друг от щ)уга: историк "вникаст", Т.е. 

перемещает себя внутрь человеческих взаимоотношсний, вживается 
в них', тогда как естествоиспытатель "объясняет", Т.е. сводит явле­

пия ко всеобщим законам. Такого ИШJ СХОJUJOГО мнсния, как извсст­
НО, придерживашlCl, немецкие философы и историки, к чиелу кото­

рых относятся Гердср, фон Гумбольдт, Диш)тсй, Ранкс, Дройсен, 

ВШIДельбаlIД и МНОПIС щ)угие. 
ПредставитеШJ англосаксонской традиции вплоть до недав­

него времсни НСОЩlOкратно прсдпринимали попытки ОПрОВСрГllУ1Ъ 

эту точку зрсния. Так, lIапримср, ГСМПСJJЬ, Оппснгсйм, ГаРДИIIСР, 
Уайт и Данто (назовем ШIШЬ немногих) 1 утверждаШl, что и исто­
рические науки не обходятся без объяснений и вссобщих законов. В 

этом отношении все опытные науки одинаковы. 

Таким образом, как мы видим, философы ПОIшмаШIЯ придер­

живаются одной позиции, а философы объяснения - щ>угоЙ. Для 

начала я дам краткий набросок их позиций и начну с философов 

понимания. 

13.1. ФIIЛОСОфЫ ПОШIМЗШIЯ 

Данная вначале характеристика их позиций требует суще­
ственного ДОПОЛIIСШIЯ. Они, консчно жс, не утвсрждают, как им нс­

однократно приписывалось, что исторические науки занимаются 
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только особенным и индивидуальным. Особенное, которому Они 
уделяют столько внимания, само по себе в известном смысле явля­

ется вссобщим. от всеобщсго, фигурирующего в законах природы, 

это всеобщее ОТШlчается тем, что его значение определяется чело­
вском, может быть изменено или утрачено и, таким образом, явля­
ется исторически ограничснным. И хотя, как ужс НСОJщократно 
указывалось, законы природы до опредслснной степени также яв­

ляются конструктами человеческой МЫСШI, в данном случае это не 

имеет значения. Ведь речь идет не об условиях их познания, а о 
том, что независимо от, того, каким образом они БЫШI установ­
лены, эти законы рассматриваются как неизменясмое про явление 

природы�' тогда как аналогичная неуязвимость того вссобщего, ко­
торым оперируют фfШОСОфЫ понимания, совершенно не принима­
ется во внимание. И даже есШI природа с ее законами рассматрива­
ется тоже как подверженная историческим изменениям, то и тогда, 

исходя из позиции конструируемого объекта, а не конструирующе­
го субъекта, человек не считается источником этих изменений. Так, 
например, хотя ньютоновский закон гравитации отражает опреде­

ленную фазу развития физики, однако, он рассматривается как то, 
чему не мог бы воспрепятствовать ни один человек; последнего, 

однако, нельзя сказаТl, о каком-нибудь законе из гражданского 'ко­

декса. В даш,нейшем будет рассматриваться именно это раЗШIчие 

внутри всеобщего. 
Тсперь, после пояснсния, можно сказать, что философы пони­

мания справедшrво утверждают, что определенное государство, оп­

ределеIшая конституция, экономическая система, реШIгиозное уче­

ние, стиль в искусстве и т.п. прсдставляют собой нечто индивиду­
алыIOС и историчсски оБУСЛОIIJIСJIIIOС; но, С щ)угой стороны, всс это 

является и всеобщим, поскош,ку внутри него многообразные про­
явления государствешюй, экономической, реШIГИОЗНОЙ и иной 

жизни могут распадаться на более разветвленные взаимосвязи. Ес­
ШI я не ошибаюсь, среди философов понимания нет ни одного, кто 
отрицал бы существование всеобщих форм -оргаШIзации 11 относил 
бы себя к сторонникам радикального номинаШIЗма. Ставя акцент 
на особенном в исторических науках, они все же не утверждают не­
повторимости этих форм и не противопоставляют их всеобщему в 
CCТCCTBCIIIIblX науках. 

Однако - и здесь я псрехожу к КРИТИЧССЮIМ замечаниям по по­
воду того, что KOHKpemJlO следует понимать под всеобщим, - среди 
философов понимания не тош,ко нет единства по этому вопросу, но 
они вообще не очень хорошо представляют себс что это такое. Од-
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ни довольно неясно говорят о "целостности" орrанического, расти­
теш,ного типа, другие - о связях СМЫСПОII И J(СЙСТIIИЙ, О СМЫСПОIlЫХ И 
ФУlщамеlпаЛЫIЫХ связях жизни и т,Д,2, Чтобы описать такой ту­
манный объект, конечно, требуются особые способности к вчув­
ствовЗlППО, ПОllИмаlIШО, угадываншо, "}I,IIIIИШIIЩИ", HaKolIel~3, 

13.2. ФIIЛОСОфы об'l,ЯСIIСllIIЯ 

Против этого выступают философы объяснсния. Их точку 
зрения можно показать на одном ОЧСIIl, простом примсрс. Допу­

стим, кто-то затопил ПСЧI., История повсдала бы об JTOM событии 

так: "Некто мёрз, но у него была печь. И, поскольку люди, которые 
мерзнут, пытаются со Il>еться, 011 растопил печь". В этой истории, 
как мы видим, высказывание о единичном фактс (что кто-то зато­
ПЮI пеЧI.) выводится из предпосылок, со}(сржащих общий закон, 

согласно которому все мерзнущие шоди стремятся согрсл.ся, А с 

точки зрения философов объяснсния в по}~обном выв}(сшIи И со­

стоит всякое научное объяснение. РСЧI. всегда идет о НСКОТОРОМ 
следствии из предпосылок, в которых, как это показано на при­

мере, проявляется действие всеобщих законов. То есть они пола­

гают, что к подобным объяснениям прибсгают историки в свосй 
области, и что эти объяснсния пршщипиаш.I10 не отличаются от 

тех, которые имеют мссто в естествснных науках. 

Я полностью соглассн с этим УТВСРЖ)(СШIСМ по ПРИ'lинам, о 

которых еще скажу позже, однако, полагаю, что за этой 

КОIщспцией философы объяснения почти не замечают общего, 
которое так важно и интсресно для исторнка. Выходит - как было 
показано на примере, - что они занимаются почти ИСКЛЮЧИТСШ,IIO 

всеобщими законами. Несомнснно, законы фигурируют и в 

историческом объяснении, но на самом дсле они скорее являются 
законами психологии, биологии и ДРУПIХ наук. Философы же 
понимания, хотя и видят, что в данном случае речь идет о чем-то 

другом, о чем-то поистине историческом, ВЗI'ЛЯД их затуманен 

весьма сомнительной метафизикой. 

2 Например, Гердер в своем ИСТОРИКО-фIlЛОСОфСКОМ IIССЛСДОВIII1II11 рассмаЧ>lIваст 
нации как оргаllllЗМЫ, фОН Гумбольдт сраВlllшает IIСТОРII'lССКllе ПрОI\СССЫ с расти· 

тельными метаморфозами, Ранке называет народы "I\СЛОСТIIОСТЯМJI", 1'0 ЖС ВИДIIМ 
И У ДIIЛloтея: в СВОIIХ ПОЗДI1lIХ работах он говорит о СМЫСЛОПЫХ, дсятеЛЫ\оСТI1I,IХ 11 

CТPYJ\I)'PlIloIX связях, 

3 "В'lувcтuоваllllем" это называет, напрнмер, Гсрдер, Днльтсй ГОIIОРIIТ О 
"ПОНlIманин", Трёль'l именует ЭТО "угадываНllем", Ранке - "ДllDннаЦlIСГ!", 
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13.3 Вссобщсс в IIСТОРII'lССЮIХ II:lУЮIХ 

ЗдсCl, РСЧI, ПОЙ)~СТ прсждс вссго о IIЫЯСНСIШИ ТОГО, какое все­

общсс присущс HCTOjНl'lCCКlIM наукам. И сновн IIII'IIIСМ С прнмсра: 

J~ОПУСТНМ, что HCKllii J'()СУJЩРСТВСllllыii J~СЯТСJJl, ОТКII'llIJlся устрашпъ 
CBoel'o ПОШIТllческого ПРОТНlIIIНКII lIеСМО'll>Я 1111 то, что это было бы 
для него очень выгодно. Этот факт может быть объяснен так: он 
является сторонником определенных пошпических принципов и 

полагает, что, исходя из них, 011 должеll стремиться к определен­
ной цеЗnI. Наилучшим средством для ее достижения он считает уст­

ранение своего позnпического противника в подходяuщй момент. 

НО в то же время у него имеются некоторые Mopam.HbIe принципы, 
которым он и отдаст прсл,Почтсние. Считая, что устранение про­

пшника противоречит его нравственным пршщипам, 011 отказался 
от этого поступка. 

На первый ВЗГЛЯД в этом примере нет ни одного закона типа: 

"когда шоди мерзнут, они стараются согреться"; напротив, каждое 

утверждение предпосылок соотносится с еДllНИЧНЫМ фактом вроде: 
"011 является сторонником того-то", "он считает, что ... " и Т.д. Одна­
ко с научной точки зрения это всего ШIШI, ШUlюзия. Закон, посред­
ством которого только и можно сделать вывод в дашlOМ объясне­
нии, з){еСI, попросту ОПУЩСН. Именно он стонт за утверждением, 

что шоди, которые всрят во что-то, чсго-то хотят И ведут себя опи­
санным выше образом, попав в такую же ситуацию, как и этот 1'0-
сударствснный муж, буду}' действоваТI, точно так же. Но ведь каж­

ДЫЙ, кто являстся поборником СЧЮ1'оij JIOПIЮI, не забудет вклю­
чить закон в подобное объяснсние. Это очевщщо. А происходит 
такое потому, что в данном случае самим законом никто не шпер­

есуется, так как 011 совершенно безраЗШIЧСН дня историка, пос­
кол],ку с его точки зрения РСЧI, lщет еовсршенно о другом, чему 011 
и УДСJlНСТ все свос III1НМШIIIС. Конечно, так бывает не всегда. Может 

случиться, что некто, верящий в какое-то llравило (например, в 

пршщнпы, как упомянутый ПОЛНПIК), которому он должен следо­

вать в определеllНЫХ ситуащшх, тем не менее нарушает его, пос­

кольку к этому сго выIIжJ~аютT различные прнчины психологичес­

кого, биологичсского, физиологического н пр. характера. Историк 

здеСI, непременно СОШJlСТСЯ на всеобщиii закон в духе философов 
объяснения. Но 11 любом случае, как это показывает следующее со­
поставление, способ объяснения позволяет легко ОПШЧIПЪ исто­

рика от УЧСlIого-сстествеllllИка. 
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ВОЗ.МОЖllые фор.мы оБЪЯC1lеIlIiЯ: 

Ученый-историк 

1. Некто оказался в определенном 
положении. 

2. К этому моменту он верил в дей­
етвенность определенного прави­

ла, в соответс1"вии с которым всег­

да надо поступать в подобной 

ситуащш. 

3. Некто, выпJшяIощийй преддо­

сылки 1 И 2, следует или не следует 
названному правилу по причинам 

психологического, биологического, 
фН:IIIОJlОГlI'IССКОI"О 111111 111101'0 

характера. 

4. Следовательно, он действовал 
(не действовал) в соответствии с 
этим правилом. 

УчеIIЫЙ-ССТССТВСIIlШК 

1. Нсчто оказалось и 

опрсдслснном положсшlИ. 

2. Вссгда, когда нсчто попа­
дает в такое ПОJlожеШIС, 

оно изменяется по опрсде­

ленным законам. 

3. Слсдовательно, оно измс­
нястся по этим законам. 

Отсюда видно, что самое существеШlOе для историчсского ис­
следования закmoчается ио второй посылке левой колонки. Третья 
предпосылка - собствсшlO закон - обычно опускается, хотя с логи­
ческой точки зрения это не корректно. ЕстествешlИК, напротив, не 

может опустить закон, иро он-то и представляет для него основной 

интерес. 

Позже я подробнее остановшось на аксиомах ИСТОРИЧССКIIХ 

наук, но уже здесь следует несколько больше сказать о том, что 

имеется в виду под общими правилами: в данном случае речь идст 

не о чсм ином, как о том, что уже упоминаЛОСl, в ГЛ. 8 - о нрав­

ственных и политичсских прющипах. К ним относятся, напримср, 

десять библейских заповедей, категорический императив, а также 
раЗЩIЧные ПОШIПIческие директивы как всеобщие напраВJIЯlощие 
ПОШIтической ВОШI (Устав Объединенных наций, национашпация 
промышленности и т.д.). Но правила точно так же составляют ос­
нову экономического и социального строя, даже еСШI они нс зафик­
сированы ШICI,МСIIlIO, не КОДИфИЩlрованы. ЭТО справсдшшо и в от­
ношении юридических кодексов и вытекающих из них законов. Да­
лее, в искусстве и реШIПIИ мы также находим общие правила, на­
пример, в виде законов учения о гармонии, в виде основ тони­

ческих систем, в виде элементов стиля, форм культовых действий и 
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т.д. Множсство примсров, которыс MOI'YT быТl, ЗДССI, прнведены, 

почти столь же вслико, как и многообразис сфер жизни. Вся lIаша 
жизнь протскает по правилам, которые зачастую не уступают в 

сЧ>огости И точности законам ПРНРО/U,I. Достаточно вспомнить о 
ПОВСС/UIСВНЫХ правилах общсння, всжшшости, гостеприимства и 
повеДСIIИЯ, правилах уличного движения, бизнеса и товарообмена, 

правилах поведсния на производстве и при ИСПОШlешш служебных 
обязанностей, и прежде всего - о правилах речи. Даже когда мы 
играем, мы отдаем себя во власть С1]JOПIХ правил - праIНШ игры. 

Иногда иеторику ПРИХО)UlТся иметь дело с такими идеаш,ными 

случаями, как описанный в 8 главе, когда правила не только коди­
фицированы, 110 и свсдсны В строгую логическую систему. Напри­
мер, еСШI он - историк науки, предметом его llсследований могла 

бы быть физикашн;тская система, вроде ныотоновской; ИШI кодекс, 

ССЛJ[ ОН - IICTOI)[IK IIpaBII. 110 'IНЩС II(JlIХ(ЩIIТС!! IIMCТl, )~CJlO С НСКО)I,II­
ФШIJ1роваНIIЫМИ праВJlJIIIМИ. В таком случае историк сначала 

попробует их реКОIIС1])унровать. Возьмем дня примера праВlша об­
мена продуктов в эпоху античности, принципы, на которых ОСНО­

вывалась жизнь дреВllей Спарты IШИ не доше,lUlШЙ до нас план ка­
кой-нибудь битвы, которая наверняка проходила по плану. Все это 
(и lIа это уже lJeO)UIOKpaTlJO укаlьшалось) редко удовлетворяет 

формальному идеалу точности; обычно здесь присугствует ровно 
столько точности, скош,ко необхо)щмо дня прнложения соответ­

ствующих праВIШ к опредсленной ситуации. 

Итак, мы пришли к следующим результатам. 

Во-псрвых, по)~ вссобщим В НСТОРIIЧССКlIХ lIауках подразуме­

ваются пршнша. Все попытки фНЛОСОфОIl ПОIIJIМ3IШЯ представить 

всеобщее в виде оргаllической и lIеопредслешlOЙ целоетноети, 

взаимосвязи смыслов н т.п. Я считаю мистификацией. 

Во-вторых, этн праllllла являются ДОСТОЯIIИСМ прошлого И дей­
ствис их историчсски ОllНIIIIIЧСIJO. В данном случас я снова высту­

паю против философов объяснсния, которые не способны отвести 
взор от законов с исторически неограниченным действием, из-за 
чсго упускают нз виду собствснно историчсское. Разумеется, исто­

рик тоже прибегает ко всеобщим законам, как я уже говорил; но 
тогда он это делает н в той мсре, в какой он это делает, 011 высту­

пает скорсс как психолог, биолог, физик н Т.д.; Н наоборот, исто­
риком он является лишь в той мере, в какой занимается истори­

ческим вссобщим, о чсм Я уже тоже говорил. 

245 



Как глубоко lаблуж)~аются философы объяснсния, показы­

вают сщс два сообраЖСШIЯ, которыс должны ДОПО]ШИ1Ъ ш\Прав­

ленную против них КРИТИКУ. 

НаскоЛl,КО можно СУJПI1Ъ, с их точки зрсния, объяснсния, В ко­
торых lIе УПОМИllается З:lКОII, - это всего ЛIIIIII, "эсюпы" ИЛ" квазн­
объяснсния. Однако выражсния подобного рода, как мнс кажется, 

Beдyr к заблуждснию, ибо создают впечатлсние, будто истори­

ческим наукам присущ своего рода порок, будто они по природе 
своей являются чем-то веточным и этим отличаются от естествсн­

ных наук. Например, если кто-то говорит, что он принял таблетку 

потому, что у него БОШIТ голова, то, как мне кажется, никто не со­

чтет это за "эскиз" объяснения. Использование этого выражения 
обусловлено обстоятельствами. И такими же понятными и нсдву­
СМЫСЛСШIЫМИ, как обыденные объяснения такого рода, является и 
большинство историчсских объяснений. ИЗШIШНЯЯ детаmпация 
здесь скорее повредила бы, чрезмерно усложняя вещи и тем самым 

создавая подшшную неясность. То же относится и к естественным 

наукам. Однако философы, для которых интерес прсдставляют 
только встречаЮllщеся в исторических объяснениях законы, за­

блуждаются еще и потому, что принимают правила за законы, ибо 
в отношении правил они почти слепы. Так, например, они говорят 

об экономических законах, хотя при ближайшем рассмотрении всс 
эти правила своБОJl.IlОГО рыночного хозяйства, валютного обращс­

ния и т.д. оказываются институционаш,ными нормами. Другой 

пример: попытка в.л.лангера объяснить конкретные события 

эпохи СРСДlIСВСКОВl,Я с помощыо законов психоанализа, попытка, 

ПОДТJ:ержанная нскоторыми философами объяснсния. Лангср 
усматриваст источник отдеm,ных мотивов искусства ПОЗЩlего 

среднсвсковья - пляски мсртвых, изображсния ада и картин 

Страшного суда - в КОJUIСКПШНОЙ травме, псрсжитой Европой во 
врсмя разгула чумы4 . При этом совершснно упускается из виду, что 
чума могла вызваТI, такие послсдствия только благодаря совср­

шеlllIO особому духовному миру CPCДlICBCKOBOrO христианства. 
Вспомним, чт.о чума, поразившая Афины в псриод Пелопоннссских 
войн, не стала причиной появления образов ада и Страшного суда. 
Однако принФшы cpcДlleBeKoBoro христианства и его искусства нс 

относятся к ЧIIСЛУ психоаналитических законов, они вообщс не яв­
ляются законами - это правила, присущне определенной истори­

ческой эпохе. 

4 Lal1geг IY.I .. ТlIC NCXl Assigl1cl11cI11 // Аl11сгiсаl1lliSlогiсаl Revicw. 1963. Vol. 69. 
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Таким образом, духовные, ПОШIтичеСЮIе, соцнальные и др. 
аспекты ситуации, в которой нахоJUIЛОСЬ то шш иное историческое 

JШI(О, как правило, гораздо важнее, чем психологические законы и 

так называемые особенности· диспозиции, к которым современная 

философия истории относится с таким трепетом. Философы пони­
мания совсршснно правнлыIO, на мой ВЗГЛЯ)(, указывают нз то, что 

ЦСIП1ЮМ исторического исслсдования является иной, нежеШI в 

естественных науках, тип всеобщего. Оlщако они не понимают, что 
когда речь идет только о логической форме этого всеобщего, то 
оно ничем не ОТШlчается от законов природы, поскольку тоже со­

стоит из праВIШ. 

13.4. Внутрснняя связь обl.яснсння, ПОllllмаПIIЯ 11 повсствоваllllЯ 

Названные правила используются для объяснения. При этом, 

как утверждают фlШОСОфЫ объяснения, речь IЩет о некотором спо­

собе получения вывода. Понимания, что бы ни подразумевалось 
под этим словом, для этого совершенно не требуется. Историк 

всегда объясняет, а понимает 011 ИЮI нет, это уже дРугой вопрос. 
Так, например, часто можно встрстить объяснение образа дей­
ствий, характерного для других КУШ'Т)l), внугрешшй доступ к ко­
торым ДНЯ нас закрыт. Но, спрашивается, можст ли!вообще пони­
мание быть чеМ-Шlбо иным, кроме как объяснеШlем с помощью 
правила ИШI закономерной связи, которые просто являются обще­

известными II в которых содержится либо элемент действитель­
ности как таковой, Юlбо той действитслыIOСТИ, в которую человек 

"вживастся" посредством постоянного обращеШIЯ к ней, трени­

ровки II т.д. (как это делает историк, который настолько погружа­
стся в ПРОllшое, что может ЧУВСТllовать и думать как человек ан­

тичности ИШI средневековья). Чуждое, непонятное в иных культу­

рах и расах объясняется, вероятно, либо тем, что мы ШШIЬ поверх­

ностно знакомы с их образом действий, либо тем, что оно не укла­
дьшается в привычные для нас рамки. Заметим еще, что понимание 
не следует отождествлять с согласием или одобрением. Так, еСШI 

причины преступления известны, то его ВПОШIе можно понять, но 

это не значит, что его надо одобряТl •. 
При таком взгляде на вещи утверждеJIие, будто ПрНроду - как 

нечто чуждое - можно только объясннТI., но не понять, теряет 

смысл. На самом деле большинство ПРИРОJUlЫХ явлений нам так же 
ПОНЯТIIЫ, как и человеческая жнз II1) , и мы знаем ПРНРОду не хуже, 
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чем жизнь человека, и легко и уnеренно ориентируемся в ее хичJO­

сплетеШIЯХ. Это достаточно ясно проявляет себя. в культах, мифах, 
искусстве и шпсратуре тсх народов и КУЛl,тур, которые 11 ОТШlчне 
от нас еще не пошlOСТЫО У'!1>атшш способносТl, видеть то, что на­
ходится у них под носом. Чуждость природы имеет место только 
там, ·где чсловечеСЮ.IС I~СЛИ наталкиваются на ее раnllОПУIIIНС, н 
осоБСIIНО, когда она стаНОIIИТСЯ прсдмстом рассмотреllИЯ, созна­

теш,но исключающсго ПОВССДlIСВIIЫЙ контакт с ней, как это про­

исходит в еетественных науках. Нсвозможность раЗJ~еШIТЬ мир 
природы и мир человска особснно ясно, на мой взгляд, показываст, 
что понимап, можно нс только чсловска н что, 11 сущности, пони­

мание основано ни на чем ином, кроме как на исчерпьшающем 

знашПl всеобъемшощих взаимосвязей, законов и правил. 

Существует мнсние, что специфика историчсских наук смазы­
вается уже самим фактом того, что в ценч)е внимания оказывается 
объяснение. Гоnорят, что историк не стонько объясняет, CKOJlI.KO 
рассказывает. Однако мне кажется, что в исторических науках вся­
кое объяснение одновременно является и рассказом и что здесь во­
обще невозможно провести Ipашщу между тем и другим. Доказа­
тельством может послужить объяснсние повсдсния государствен­

ного деятеля из предыдущего примера, поскольку совсршенно оче­

видно, что оно является рассказом. На совпаденис объяснения и 
повествования в исторических науках указывал Данто в своей уже 

цитировавшейся книге (Гл. 9, Historical Explal1atiol1. Tlle Role оС 
Narratives). Он отмечает тот факт, что всякое повествование отра­
жает некоторое преобразовапие начальных событий в конечные. 
Согласно Данто оно может имс1ъ слсдующую форму: 

(1) х - это F н момент 1" 
(2) ко врсмени 12 с х происходит Н, 
(3)х становится G к моменту 1з, 
Таким образом, сре.rщяя часть рассказа (2) объясняет как про­

изошло преобразование (l) в (3). Хотя это объяснение и нс содер­
жит всеобщего закона, его можно вывести: F, с которым происхо­
дИТ Н, становится О. То, что это не "жалкая тавтология" 

(выражаясь словами Гегеля), доказывает приведенная выше схема 
возможных форм объяснения. ПОСКОЛl,ку, во-первых, упомянутый 
там в третьей посылке закон далеко нс всегда БУJ~СТ тривиальным 

(особеНIIО еели речь идет о сложной биологической или психологи­
ческой ситуации) и, во-вторых, он не будет пустым по СОJ{ержаШIIО, 

даже когда, с точки зрения историка, он будет ЧНIВиаЛЫIЫМ, 
поскош,ку с психологической точки зрения существует сще сонер-
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шешю нсясная связь между волсй, всрой и повеЛ:СШIСМ, на чсм, од­
нако, мы нс будем оспшавшш31ЪСЯ подробн05 . Таким образом, 
согласно Данто строгое дел:укпшное объяснсние и рассказ - это две 
различных формы объяснсния, причсм одно может быть переведено 
в ;q)yroc. При этом слсдуст IIССГЛ:П УЧНТЫIIПП" что обычно 
повествования описывают преобразования, охватывающие боль­

шой отрсзок времсни, поэтому средняя часть состоит из множества 

шагов, повторяющих по форме рассказ в целом (Данто называл их 
атомарными рассказами). В заключение Данто перечисляет следу­
ющие отличительные особснности СВЯЗIlого рассказа (а именно его 

мы и ОЖlщасм от историка): 1) рассказ повествует о некотором 
преобразовании, причсм нечто является непрерывным субъектом 
этого преобраЗОВ8НИЯ; 2) в рассказе объяснястся прсобразование 
этого субъскта; 3) рассказ со)~сржит CTOJl(,KO информации, СКО](J,КО 
нсобходимо для (2). З)~ссь тожс отчетливо видна аналогия с дедук­
ПШIIЫМ оБЪЯСIIСlшем. 

13.5. ПОIIЯПlе "теОРIIII" в IIСТОРllчеСКIIХ науках 

После того, как мы шаг за шагом пытались постепенно при­
бшlЗИТЬСЯ к понимашuо всеобщего, присущего историческим на­

укам, следует еще раз рассмотреть уже упоминавшееся в 8 и 9 гла­
вах понятие исторнко-научной теории. Общеизвестно, что в естест­
венных науках есть тсории. Принято говорить О теории света, тя­
готеШIЯ, элемснтарных часпщ и т.д. УlUШНТСЛЫIЫМ образом это 

понятие почти не употрсбляется в исторических науках; уж во вся­

ком случае не систематически и без поmюго осознания того, что 
следует иметь в вщ~, говоря О "теории". 

Теории в естествснных науках помимо прочсго имеют своей 

цеш,ю объяснсние опрсделеIllIOГО класса ПрИрО,lUIЫХ явлений, 

упорядочивание их и сведение в предельно широкую систему 

естественных законов. Применитеш,но к историческим наукам о 

теориях можно сказап, то же самое. Вместо законов природы здесь 
выступают правила из опредслеIIIЮЙ области знания (например, из 

римского права), которые подбираются таким образом, чтобы из 
них по возможности ПЬШОДИШIСЬ все правила, ОТllOСЯllЩеся к дан-

5 ер.: Slegma//er w. Problell1c uпd Resultate dcr Wissспsclщftstllеогiе uпd Апаlуtischen 
Philo~opl1ie. Dd. 1: Wi~sспsсlщftliсllС Егkl1iгuпg ulld Rсgгuпduпg. Вегliп; Heidelberg; 
N.Y., 1969. 
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ной области; эти теории такжс служат объяснсшпо определснного 

класса явлсний (историчсских), и прнзваны упорядочить их и све­
СПI к системе правил, охватывающих как можно более широкую 

область. 
Здссь мнс ВИдIIТся глубокая связь с "идеальным типом" Макса 

Всбера, хотя Вебер, очевидно, нс отдавал себе отч(,'''га в том, что 

этот тип должен иметь форму теории. Цитата нз его эссе 
«"Объективность" социально-научного и социально-поли­
тического познания» показывает это, как мне кажется, доста­

точно ясно, ЯВЛЯЯСI, одновременно примером историко-научной 

теории. Вначале Всбер дает изображение товарного рынка, свобод­
ной конкурешщи и т.п., и далее пишет: "Этот мысленный образ 
сочетает определенные связи и процессы исторической ЖНЗIШ в ... 
космос мыслснных связей ... Ее отношение к эмпиричсски данным 
фактам действительной жизни состоит в следующем: в тех случаях, 
когда абстрактно представленные в названной конструкции связи, 

то есть процсссы, связанные с "рынком", в какой-то стспсни выяв­
ЛЯIотся ИШI преЩ1Олагаются в действительности как значимые, мы 

можем, сопоставляя их с идеальным типом, показать и пояснить с 

прагматической целью своеобразие этllХ связсй"6. 
Таким образом, считает Вебер, конструируется, например, 

что-нибущ, вроде lщеи СРСЩlевскового городского хозяйства, т.е. 

"идеальный тип", способствующий объещшсшпо разрознснных яв­
лений в целостную мыслитсльную картину. На мой взгляд, это он 
подметил очень точно, несмотря на отсугствис указания, на то, что 

это объединсние как раз и представляст собой теорию правил. Вещ, 
только ею и :может быть идея, и только в теории может заклю­

чаться идея ;городского хозяйства среднсвековья7 . Этот пример 
объясняет также, что описывает историко-научная теория. Оllа 
описывает системы истории, так же как естсствсннонаучная теория 

описывает системы в природе. Последнсе означает, ЧТО она 

включает выше)щше из употрсблсния праВШIa в Il)УППУ историчсс­
ких явлений, тогда как сстеетвеШlOнаУЧlIая теория предполагает 

распространсние нскоторой системы законов на fJ)УППУ ПРИРОДJlЫХ 

явлений. Это еще раз подшерждает сказанное в главах 8 и 9, а 
именно: что научное, т.е. теоретичсское расемоч)еШlе истории 

должно опираться на исторические системы. Так, например, теория 

6 Вебер М. ИзбраНllые IlРОlIЗведеНIIЯ. М., 1990. С. 389. 
7 Здесь следует указать также на IIlIтсреСllсiiшуlO работу Sal'igl1Y Е. VOI1. Dur Rolle 

der dcduktiv·axiornatiscllCl1 Mcthode il1 der Rechtswisscl1schaft 11 Reclltsthcoric. Fr. 
a.M.,1971. 
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средневекового рыночного хозяйства рассматривает процесс ры­

ночного обмена, характерный для того времени, как зависящий от 
описываемой ею системы правил, а теория оптики описьшает све­

товые явления как ПОДЧИНЯIощпсся описываемой ею системе вечных 

законов природы. 

Здесь непременно возшпшут возражения по поводу испот,зо­
вания понятий "теория" и "система" применительно к историческим 

наукам: они, мол, привносят В исторшо рационаЛЬНОСТI, и логику, 

которых там нет. История не укладывается в системы. Никогда не 

бывает до конца ясно, что в ней происходит. Кроме того, в ней ца­
рят страсти, заблуждения, безумие и противоречия. "Веществом 
истории, - писал Шопенгауэр, - ... является мимолетное сплетение 
подвижного, как облака на ветру, мира JПQдей, которое зачастую 
меняет свой рисунок под ВШIянием ничтожнейшей из случайно­
стей"8. "То, о чем повествует история, это всего ШIШЬ долгий, тяже­
лыIй и путанный сон человечества"9. ЕСШI бы это бьmо действи­
тельно так, то историческое описание было бы невозможно, исто­
рии вообще бы не существовало. И еще следует заметить, что не 
только историческим системам зачастую недостает логики и ясно­

сти, этим страдает также интерпретация, которую дают этим си­

стемам исторически действующие шrЧIIОСТИ. Но ест! несовершсrша 
система, это должно отразиться в теории; еСШI же несовершенна ее 

интерпретация, то объяснять это следует, исходя из обстоятельств 
и с помощью средств не собственно исторического, а, например, 
психологического характера, ибо, как я уже говорил, в истории 

действуют не только историчсские, но и ПРИРОJщые системы. 
Поэтому, как показал М.Вебер, введя понятие "идеального типа", 
часто приходится прибегать к IщеаШIЗации, часто 

предпринимаются неудаЧllые попы'П<н навести ПОРЯ}IОК в НСТОРШI. 

Однако псе это уже прсдполагает, что исторю<И не тот,ко не дол­
жны оставлять этих попыток, 110 что HMCIIIIO подоБIiые попытки 
являются необходимым эвристичсским средством исторической на­

уки, "регулятивной идссй", как выразился бы Кант. Кто зарансе 
отказывается от них, отказывается и от возможности научного 

описания истории. Так действует лешшый разум (здесь мы вновь 
СОlШIемся на Канта). 

В OcтaJThHOM же я только еще раз хотел прС}Iостеречь от недо­

оценки логики исторического процесса. Я уже указывал на то, что 

8 Schopenhauer А. Sall1tliclle Werke. I3d.2: Die Welt als Wille und Vorstellung. 
9 Leipzig. 1938. S. 505. 

Ibid. s. 506. 
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вся наша жизнь вплоть до бытовых мелочей охвачена целой сетью 
самых разнообразных npаВIШ и регламентаций. Там, где эти npа­
вма нарушаются, их место занимают щ)угие; своя система есть 

даже в безумии. 

13.6. К вопросу об обосновании IIРШЩIllJOВ в ИСТОРlIко-наУЧIlЫХ 
теориях 

я твердо придерживаюсь сказашIOГО выше и повторяю: суще­

ствуют не только естествеШIO-научные, но и историк о-научные те­

ории, причем и те, и другие имеют одинаковую логическую форму. 

А это значит, что вопреки широко распространешIOМУ мнешпо в 
обоих ПfПах теорий мы неизбежно будем стаЛI<иваться с ОДНИМИ и 
теми же гносеологическими проблемами, которые являются след­

ствием именно этой формы. 
Всякая историко-научная теория также всегда исходит из ка­

ких-то ПрШlЦИПов, поэтому перед нами снова встает вопрос об их 
оБОСНОВВJШИ. К их числу относятся прежде всего общие П]JШЩИПЫ 

познаиия (например, пршщип ретро дую щи, к которой мы прибе­

гаем и в эмпирических науках, и в повседневной жизни ВСЯI<нй раз, 

когда делаем заключеlше о ПРОНlJThlХ событиях, исходя из lIьшеш­
них). Однако ДЛЯ историчсских наук БОlIЫflое значение имеют и 
специфические естественнонаучные прющипы, ведь история вы­

нуждена опираться на фИЗИI<у, астрономию, биологию и т.п. как на 

вспомогательные науки. Это необходимо при определении возра­
ста находок, использовании генеалогий и т.п. Наконец, суще­
ствуют и специфические принципы ИСТОРИЧССКИХ наук, но они под­
падают под те же общие категории, что и естественнонаучные 
(см. гл. 4). И здесь и там мы находим аксиоматические, норматив­
ные и оправдательные установления. На них я хочу остановиться 
подробнее и заодно обозначить связанную с ними ПlOсеологичес­
кую проблематИI<У. Она не зависит от содержания этих пршщипов: 

не имеет значения, являются ЮI они историко- ИЮI естествеШlOна­

учными. 

252 



13.7. АксиомаТИЧССКIIС устаIIOВJIСIIIIЯ а priori в IIСТОРШ,О-IIаУЧIIЫХ 
ТСОРIIЯХ 

Под аксиоматическими установлениями следует понимать 
пршщипы, образующие ядро теории. В ecтeCTBeIIIIbIX науках при 
этом речь идет о гипотезе, описывающей фундаментальные законы 
lIекоторой естественной системы (например, уравнения Шредин­

гера), а в исторических науках - о гипотезе, описывающей фунда­
ментальные, основные правила исторической систе~ы. В чем за­
ключаются эти послеДIще, а они-то нас сейчас и и Н:Гер есуют , уже 
разъяснялось при более общем обсуждешш вопроса, чем вообще 
являются правила для историка. Теперь настало время 
остановиться на этом подробнее, воспользовавшись примсром 

истории историографии древнего Рима. 

Ее можно рассматривать как исторшо теорий Римского госу­
дарства и его культуры, как исторшо разработки фунда­

ментальных структур, призванпых объяснить отдельные события и 
собрать разнообразные феномены в OДIlOpoДIIbIe блоки - праВIша и 
понятия как праВlша. Уже Гиббон толкует историческую драму, 
исходя из всеобщих духовных структур эпохи ЭJUПIШlЗма и христи­
анства 10. Еще отчетшшсс подобный подход проступает в работах 
Нибура, который кладет в основу своей Римской иетории социаль­
ные пршщипы Рима и его агрпрные заКОIIЫ 11. И зл:есь изобишrе 
исторических фактов также подвергпется УПОРЯЛ:ОЧИВ!I!ППО, пре­
вращаясь в систему, имеющую всеобщий характер, и перерабаты­
вается с помощью ее принципов. Так же действует и Моммсен, од­
нако, благодаря знакомству с юридической стороной дела, он пре­
успеваст гораздо больше, чем Нибур; поэтому его исследование 
выглядит гораздо более глубоким и системным 12. Далее, новые 
аспекты можно найти у Ростовцева 13: оп излагает экономическую 
и социальную исторшо Рима, используя mппь несколько общих 
понятий. Совсем недавно была предпринята еще oДIIa попытка: 

Хойес практически отождествил внутреJlШОЮ пошrпП<у Рима с 
историей римской конституции и представил первую как прямое 

слел:ствие второй. 

1 О Gibbon Е. History оГ tfle Dcclil1c al1d Fall оГ Ifle R0111a11 El11pire. I3d. 7. L., 1896-1900. 
11 Niebuhr B.G. Rl\l11ische Gcschicllle. Bd. 3. 13.,1811-1832. 
12 Mommsen Тh. Das ROl11iscfle Slaatsrecl1l. В., 1887; ders: Rl\шisсllе Geschichle. 

В., 1854-1856. 
1 3 J{os(ov(ze/( М. Sociul UJ1d 12СОJ1ошiс lIislory оГ IIIC I~ОJ1НIП Ешрiгс. 1926; dl. 

Lcipzig, 1931. 
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"Вместо того, чтобы выискивать мировоззренческую подоп­

леку МIIОГОЧИСЛСIIlIЫХ событий, - пишст он, - слсдует искать про­
зрачную, способствующую познаншо послсдовательность факти­
ческого материала, давая тем самым путеводную нить для исслсдо­

вания ... Наиболес подходящим пршщипом для этого оказалось по­
пятие ревоmОI\ИИ, из чсго вытскала нсобходимость разбить мзтс­

риал по фазам РСВОЛЮЦНОJllIOГО процссса и ПО возможности четко 
выявить в них структуру" 1 4. 

Вместе с тем даже частные вопросы римской истории могут 
вызывать к жизни раЗШlчные теории. Например, одни объясняют 
римскую экспансшо через лежаЩ1IЙ в ес основе маJ()(иавешшстский 

принцип примитивной ВОШI К власти, а другие (прежде вссго 
Моммсен) - через принцип расширения гарантии целостности госу­
дарства. Характерный для внешней ПОШIТИКИ Рима обычай под­
креJUIЯТЬ объявление войны юридическим обоснованисм и произ­
водить его в соответствии со строго определенным ритуалом рас­

сматривается как следствие консервативной римской конститущш, 
поскольку В подобных случаях речь всегда шла о том, чтобы прсд­
ставить врага в качестве нарушителя существующего и прсвратив­

шегося в обычай права. ОГ]юмное значение, кроме того, имеют 

многочисленные теории, объясняющие принципы, которыми руко­

водствоваШIСЬ оптиматы, с одной стороны, и популяры - с другой. 

Так, например, одни видят здссь классовые противорсчия, а другие 
- конституционные разногласия (праВЛСIIИС только черсз сснзт ИШI 
правлевие через комитеты с присовокуплениltм права ззконодз­

тельной инициативы). Н, наконец, упомянсм попытку Мсйсра вы­
вести гражданскую, государствснную, внешнюю политику, вообще 
всю сферу деятелыlOСТИ Августа из одного конституционного 

прннципа l5 . 
Такие аксиоматические установления историко-научных тео­

рий, как ни странно, принимаются а priori, как н в сстественных 
науках. Это означает, что они, с ОЩIOЙ стороны, обсспсчивают са­
му возможность JIIания фактов, а с другой - нс Moryr быть нс­
посредственно верифицированы или фаШ,СИфlщированы этими 

фактами. 
Допустим, историк пытается ОСМЫСШIТЬ нскоторый документ, 

исходя только из знания господствовавших в то врсмя ЮРИЩIчес­

ких, экономических и социаШ,lIЫХ ОТIIOШСIIlIЙ. Но откуда 011 может 

14 Heuss А. Rl\mische Geschichte. Braunschweig. 1971. s. 575. 
15 Меуи Е. Kaiser Augustus. Hale. 1924. 

254 



знать о них? Ответ гласит: тоже из источников, Т.е. например, из 
ДРУПIХ документов. С их помощью он постарается упорядочJПЪ 
многообразие фактов и представить его в виде некоторой, осно­
вашlOЙ на определенных принципах, цеЛОСТIIOCnI. Другими слова­

ми, он сконструирует такую историко-научную теорто, которая 

позволит сму оБЪ!lСШПЪ докумснт, И только потом с помощью по­

вятого таким образом документа рассмотреть и объяснить факты. 
Историк на самом деле работает так же, как естествоиспытатель. 
Ведь и здесь и там каждыIй отдельный факт может быть увиден 
только в свете тсории. Он "зависит от теории". А теория, следова­
тсльно, является "условием возможного познания". 

С другой стороны, теория ПОдВергается проверке фактами. 
Прсдставлсние о пршщипах Римского права, исходя из которого 
объясняются исторические события или толкуются дoKyмeHTы, 
такжс находит свое ПОДI'верждение ИШI опровержение в докумен­

тах; пропорции, характсрные для геометрического стиля античной 

Греции, неТРУДIIО установить по ГШIlIЯНЫМ кувшинам того вре­
мсни; можно провсрить согласуются ШI отдеЛЫlые поступки На­
полсона с приписьшасмыми ему цслями. Это значит, что интерпре­
таЦИ!l либо "проходит", либо "не проходит". Такое выражение я 

употребляю тою,ко применителыlO к приведенным здесь примерам. 
Вообщс жс ни одна теория не может быть однозначно под­

тверждсна ИШI опровсргнута эмпирическим путем, поскольку 

источники и факты, используемые в качестве пробных камней, как 
уже было показано, тоже предполагают НaJшчие историко-научных 
тсорий и являются зависимыми от них. Следовательно, всякая 

верификация ИJШ фальсификация неизбежно носит гипотетический 
характер. Кроме того, логическая схема ПОДI'верждения 

заключается в сопоставлешlИ положений, выведенных при опреде­

лснных условиях из принятых теорий, с интерпретированными 

фактами; однако, как ужс не раз J~СМОllсчmроваJIОСI, в преДЫДУUUIХ 
главах, подтвсрждсние следствий ничего не говорит о ПОДI'вер­

ждсшlOСТИ предпосылок (8 нашем случае аксиоматических уста­
новлсниЙ). Они не имеют непосредствешlOГО эмпирического обос­

нования и должны КОНСЧ>УИР08аться а priori. 

13.8. ОнравдателЫIЫС установления 

РассмочJИМ теПe:JlI, оправдательные установления. Здесь име­
ЮТСЯ в IНЩУ ПРСЖl~С ВСС"О УСПlIIовления, в соответствии С которыми 
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на базе IlIперпретнрованных фактов пршшмаются или отвсрга­

ются теории. А поскольку в исторических науках, так же как и в 

естественных, это невозможно осуществить эмпирическим путем, 

должны существовать определенные правила, регутlрующие этот 

процссс. Напримср, нужно рсшить, слсдует ли признавать факти­
ческие высказывания, противоречащие тсории, ИШI точнее, теоре­

тические предпосьmки этих высказываний. ЕсШI да, то тогда нужно 

решить, означает ffil это, что теоршо можно считать фальсифици­
рованной итl следует приписать случившееся действию нетипич­

ных обстоятельств; далее, можно придерживаться мнсния, что не­

обходимо отвергать теории, доказательство которых невозможно 

без привлечення гипотез ad llOC, итl, наоборот - что при определен­
ных обстоятельствах такие теории допустимы; можно быть прси­
СПОШIСIIIIЫМ рсшимости - из каких бы то ни было побуждсний - во 
вссх случаях твсрдо придсрживаться опрсдслснных аксиом или 

принимать тсорию только В том случас, когда она прсвосходит 

другис тсории по содсржатслыlOСТИ, объясняст нсоБЪЯСНСIIIIOС, по­
могает открывать неоткрытое и т.Д ... Все это, по сущсству, уже го­
ВОрIШОСЬ В предыдущих главах, правда, применительно к есте­

ственным наукам. Но ни одно из этих фальсификационных Шlll ве­
рификационных правил, как бы хорошо мы ни ОТНОСНШIСЬ К неко­
торым из них, нс может быть основано на опыте, Т.е. сам опыт 

предполагает их сущсствование. Эти правила способны только оп­
ределять, годится ffil, например, некоторый факт на роль пробного 
камня для проверки некоторой теории, а в случае соответствия ИШI 

несоответствия - рассматривать его как достаточное основание для 
ПРИIlЯТИЯ НJШ опровержения теории. И еСШI каКИС-Шlбо праВlша 

такого рода принимаются, то историчсская (или ПРИРОдIlая) дей­
ствительность показывает нам, согласуется illl она с нашими кон­
струкциями ит! нст (К этому вопросу я СЩС всрнусь позже). 

13~9. НормаТlIвные установлеНIIЯ 

Априорность нормативных установлсний выражсна в самом 

названии. Они говорят нам, что вообще можно отнести к научной 

теории. Ест! это историческая тсория - а именно о нсй речь, - то 
следует ожидать, что она прибегнет К использовашпо, например, 

исторической гсографии, хронологии, генеалогии, палеонтологии, 
гер аш,дики , сфрагистики и нумизматики, Т.е. будст опираться на 
целый арсснал ВСПОМОПIТСЛЫIЫХ срсдств, которыс, В свою очсрсдь, 
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удовлетворяют опредсленным норматИIШЫМ трсбованиям, и име­
НУ10ТСЯ вспомогательными по отношснию К историографии наука­
ми. В них вплстсны сстествснныс науки, ~:1IКИС ЮII< гсография, аст­
рономия, биология. Особое значение, консчно же, придастся 
испош,зовашпо ИСТОЧIШКОВ, дЛЯ которых разрабатываются со­

бственныс, считающиеся научными, методы отбора и оценки. На­

пример, ССЫЛI<а на сверхъестествснные силы ИШI божсствснное про­

видение считается недопустимоЙ. 

13.10. Отношсние МСЖЛУ iшрнорным И аПОСТСРНОРIIЫМ 

Простейшая модеш. может еще раз продемонсчшровать от­

lIOIПсние между априорным и апостериорным: 

1. а есть F(Fa ) 

2. Всегда, когда F, тогда G 

Эта схема представляст вывод, в котором Fa И аа - единичные 
высказывания, а вторая посылка - аксиома НСКОТОРОЙ теории.>Т 1 и 
Т 2 - тсорИИ, С помощью которых задаются F u и аа • Под Тз подра­
зумсвастся нормативная тсория, с ТОЧКИ зрсния КОТОРОЙ Т, Т l' Т 2 
являются допустимыми по форме: Т 4 - ЭТО оправдатсльные ТСОРИИ, 
опредсляющие, можно ли рассмачншать аа как подтверждсние Т 
или нст. Наконсц, SI - это множсство ВССХ вышспсрсчисленных тсо­
рий ОТ Т ДО Т 4' Так ЧТО жс ЭМПlIJmческого в :пой МОj(СЛН? 

Эмпирично то, что мы получасм рсзультат RI' Т.е. Fa,Ga , а 
вместе с ним подтвсрждсние Т, ссли предполагасм, что SI' так как 
никто не может знать этого а priori. Но еСШI мы заменим SI на S2' 
то, весьма вероятно, получим ДРУГОЙ результат - R2. И ЭТО тоже бу­
дет эмпирический факт, так как может получиться и наоборот: SI 
привсдет к R2, а S2 - к R l' Таким образом, ШI одна часТl, этой мо­
)~CJlH НС ЮIШIСТСЯ ЧИСТО ЭМП"lНlЧССI<оii; 1111 ра:1ll00бра:sныс множества 

S, ни е)l,1IШIЧНЫС суждсния; чнсто эмпирическими являются 0;u1И 
только гипотетичсские мста-высказьшания типа: еСШI предполо­

жить SI' то результатом будст RI' а ССШI прсдположить S2' то по­
лучим R2 (ср. ГЛ. 3). 
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Таким образом, КОГ)(а говорят, что теории MOryr быть под­
тверждены ИШl опровергнуты опытом, то Это чревато "логическим 
кругом". TeOpll11 и их пршщипы - это скорее нечто сконструиро­

ванное и априорное, поскольку они, с одной стороны, являются ус­

ловием опыта, а с другой - непосредственно этим опытом не прове­
рmотся. Такая проверка возможна только при определенных усло­

виях, предоставлясмых множеством S, а значит, именно от него за­
висит непредсказуемый результат этой проверки. 

Как уже ГОВОРИJlОСЬ, едшшчные высказывания из приведенной 
модели сами по себе также не явлmотся эмпирическими, поскольку 
они так же мало определяются непосредственным опытом, как и 

принципы. Но это справедmшо ШШIЬ в той мере, в какой они, бу­

дучи высказьшаниями об интерпрстированных предметах опыта, 

имеют выходящее за рамки этого опыта содержание. Это содержа­

ние само являстся частыо множества S. Таким образом, еДШIИчное 
суждение из нашей монеШl выражает опыт при определенных усло­

виях, а множество S - только эти условия; и только их я называю а 
рПоП. 

В соответствии с 3Т11М априорное не можст быть 3ШIМИlШРО­

вано из исторических наук. Но юш таковое, оно постоянно требует 

пояснения. Но прежде чем снова обратиТI,СЯ к зтому quaestio juris l6 , 
я хочу еще немного остановиться на отдеш,ных моментах моего 

рассуждения. 

13.11. Так называемый герменевтический круг 

Испоm,зованная нами модель показывает, что так называе­

мый герменевтический круг, по поводу которого поднимается 

столько шума, не существует. 

Прежде всего нздо сказать, что то, чему ошибочно приписы­

вается это название, встречается не только в исторических и есте­

ствеШIЫХ науках, но и по всякой 3МШllНIческой науке, поскольку 

ОТllOшеlШЯ между априорными допущениями и толкуемыми с их 

ПОМОIЩ,Ю фактамн остаются в пршщипе о)щнаковыми. Таким об­
разом, НС может был, н ]>е'lН о том, что в )ЩIIJJОМ случае мы СТI\ЛКИ­

ваемся с чем-то спеl~lIфическнм Д)IЯ ИСТОРИЧССКИХ или eCTccTBClIllbIX 

16 Вопрос в заКОllllOСТII дела, IIравооой 1I0l1POC (лат.) . Персв. 
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наукl7. Рассмотрим сще раз предыдущую схсму, тем болес, что она 
подходит ДЛЯ всех мыслимых эмпирических наук. Чтобы сделать 

наши доводы сще 'болсс ОЧСВИДIIЫМИ, предположим, что Т=Т 1 =Т 2 
(так что аксиома "всегда, когда F, тогда G" становится ЛИIlII, одной 
из многих, содержащихся в Т). Допустим, щшес, что мы п действи­
тельности получили Fa Ga из предпосылки Т, а значит, перно и об­
ратное - Т подrверждается посредством Fa Ga. Но здесь нст ника­
кого крута, поскольку, как уже было показlшо, только опыт может 
опредеJШТЬ, получен ШI данный результат, Т.е. действителыlO ШI из 

данных предпосьmок множестпа S вытекают Fa,Ga и искомое под­
тверждение. Теория сама по себе не даст таких результатов. Это 
тlШНИЙ раз подтверждаст, что из вещей можно пытянуть тIШЬ то, 
что было в них вложсно; обычно 1П IIИХ проступаст опыт, пусл, 
даже в опрсделснном смыслс "ПРСД-ОфОРМЛСIlНЫЙ" теорисй, как по­
казывает множество S в привеДСIIlЮЙ модели l8 . 

ЕсJШ Ga это еще не изпестный историку факт, то на основе 
допущсния (2) историк можст щжаза1Ъ сго так жс, как :),[0 J{CJIaCT 
ССТССТlюиспытаТCJlI" стаВНЩllii :ЖСI1СР"МСIIТ; II ТОЧIIО так жс :),[0 
прсдсказанис будет подтвсрждсно шш опровергнуто более позДlШ­

ми находками и открытиями в архивах, раскопках и т.Д. Если же 

Ga - уже известный факт, то с помощью свосй теории историк мо­
жет каким-то образом оБЪЯСШIТl. сго или свнзал. с J{РУГИМII факта­

ми, напримср, с Fa , которыс следует рассмачншать как подrвер­
ждение итl фальсификацшо указанной теории. 

17 ер.: S/egml1ller W. ')СГ sogcI1t1I11c "Zirkc1" dcs Vcr'lcllCllS 11 NI111lr UI1d GCSClliclllc, 10. 

18 

DculscllCr Kongress [ilГ i'lli1osopllie. Kiel, 1972. 11I'sg. VOII К. IIOhI1er UI1d А.МСIШС. 

НашЬuгg,1974. 

XO'IY подчеРКll)'lЪ, 'по нссмотря 11[1 KI>IITII'ICCKIIC 111МС'IШIIШ, Я 110 МНOI'ом соглnсен 

с геРМСIIСВТНКnМII. 110 МIIС кажстся, что MIIOI'OC 11') '101"0. 'по 0"11 IIJ,JТШОТСЯ скnзnтъ, 

может бьпъ вырnжсно болсс ЯСIIО Н коррсктно, еСJIII ОСllоБОДIIТЬ IIХ МЫIШIСНllе ОТ 

смynlOС'Пl, СВОЙС1l1СJНlOii НХ СТ! IJIЮ , Н JJCpCHCCTII на IICТOp"'JCCКlle науки те 

анаЛlmiчсскне методы, КОТОрЫС до СНХ пор ПР"МСНЯЛlJСЬ TcopCnIKaMII наухи 

главным образом к сстествснным наукам. То, что ЭТО МОЖIIО С/1.СllnТЪ ИМСIIНО 

ПОТОМУ, 'П'о обе ЭПJ вствв JJOзнаНIIЯ IIМСЮТ СХОjЩЫС ЛОГlI'JССКlIС формы - путь даже 

это И НС бросается в глаза - я РnССЧlгп,шаю показаТl, в /1.8I1НОМ IIССЛС/1.00ашш с 

достаТО'lllоii ОЧСRJIДIIОС1ЪЮ. ПО вопросу KP'ITIIКlI ('CI'''CIICBTIIКlI см. также: J.Patzig. 

Erklfircll VOIl VerslclJcl1, il1: NCl1u IZul\dscl13u 1973 Vol. 3. 
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13.12. Объяснсннс ЭI,СIIJlJшацнй 11 мутаЦIIЙ ИСТОРИЧССКIIХ СIIСТСМ, 
оБЪSlСIIСlIlIС Зllа ЧСllllli 

До сих пор РС'II, шла только о таком объяснсшш исторнка~ш 

событий В ЩJОС11JillIстве и врсмени, которое осуществляется опре­

деленным образом и по определенным правилам. Но помимо этого 
иеторик должен объяснять само возникновение прав~ш, т.е. проис­

хождение идей, мнеШIЙ., представлсний, обычаев, стилсй и т.д. 
История права и JКОНОМИКН, история искусств И вообщс вся так на­
зываемая история духовной культуры дает этому массу примеров. 

Но как же JTO происходит? Как уже было показаllО в гл. 8, истори­
ческие систсмы в СIШУ ЩЧ1СУЩСЙ им формы могут развиваться 
тонько двумя способами: пуrсм JКСПЛИЮЩНИ ИШI пу[ем муrацин. 

Тсрмином "экспликаЩIЯ" системы я обозначаю такое ее BIIYl1JCIllIee 
развитис, при котором основные правила сохраняются нсизмен­

ными; "МУТaIЩЯ" жс означаст измснснис JTIIX правил и тсм самым 
ВОЗШIКНОllСIШС новой системы. ТеПСРl, можно сфОРМУJIllроваТl, прс­

дыдущий 1I0ПрОС точнее: как историк объясняет JКсruшкацшо и му­

тацию? 
Начнем с Jкспликации. В данном случае рсчь вссгда идет о вы­

ведении HODblX правил из ужс сущсствующсго комплекса. Идеаш,­
ный случай экспликации прсдставляет собой, как ужс ГОВОРИЛОСI" 
физикаШIСТСI(ая теория, например, ныотоновская, из которой вы­

вощшось всс большс тсорем, находивших все бош,ше областсй при­

ЛОЖСIIНЯ. Такая теория со вссми сс экспликациями можст стать 

предметом историчсского исследования (для историка науки, на­

примср). ВЫВОЮ,I, получсн/[ыс путсм JкспликаЦШI, в свою очсре}(I" 
могут KOPPCKTllpOBaТI,cH под ШIIIНllllем КОНСТИТУЦИОННЫХ, ПОШIПI­

ЧССКНХ, ЭI(ОIlОМИЧССIШХ И проч. факторов. Изменсния вносятся вся­

кий раз, когда вывод дсластся в конкрстных условиях И В рамках 

КОШ(РСТ1IЫХ взаИМОСВЯ'Jеil. Судья, ПОJlИТНК, учсный - все 01lН бук­
вально ежеДНСВIIО вынуждены CODepl1laTb такую коррскцшо. Это 
напоминает шахмаТIlУЮ игру, основныс правила которой остшотсн 

НСИЗМСIIIIЫМИ, 110 В зависимости от ситушщи ВСНЮIЙ раз получается 
новая партия, новый дебют, новая стратспlЯ и Т.Д .. Каждыii XOJl 

опредсляется праюшами шгы н можст фигурировать в шахматном 
учсбнике в качсствс страТСПIЧССКОГО элсмснта опрсделснного типа 

ШljПIШ, рюы~рывасмой в конкретных условиях. Практнка Иl1)Ы в 
шахматы п{жазываст, как )1'0 происходит. ЛОПlчеСI<УiO 
возможность вывода, его ИМПJнщитнос ПjJисутствие в основных 

правилах не слсдует путать с сго рсальным ВОПЛОЩСШIСМ. 
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Схсма объяснсния ЭКСПШlкаЦШI ИСТОРIIЧССКОЙ систсмы В при­
нцнпе не ОТШlчастся от схсмы дня l(ШIllОГО СjUlШIЧНОГО примера, 

поскош,ку всякое научное объяснсн"с вссгда имест одну и ту же 
форму. Прсдставнм ее СЛСl(УIOЩНМ образом: 

1. Для кого-то (это можст быТl, И группа) ЗНЩIlIО множество 
правил R. 

2. Он находится в опредслснном ПОЛОЖСIШII, дЛЯ которого 

должсн установить нскоторыс правила, BblBOДlIMbIC из R. 
3. Он полагаст, что дая 3TOI'0 можно восполиоваться R'. 
4. Кто-то, ВЫПОШIЯIOЩIlЙ условия 1-3, пршшмаст ИШI не при­

нимает R', исходя ИЗ ПСИХОЛОПlческих, биологичсских, физиологи­
чсских И т.Д. законов. 

5. Следоватслыю, он принимает НJIII не ПРШlIIмает R'. 
В качсствс примсра можно взять ужс упомишшшсеся возник­

новснис новых мотивов в искусствс позднсго срсднсвековья. Под­
ЧШIЯЯСI, правилам искусства свосго врсмснн, ЛЮДИ всс ЖС сч}сми­

ШIСI, К со:щаШIIО новых форм, КОТОРЫС COOTBCTCTBOBIIJIII бы той 
l]}аВМНТIIЧССКОЙ СlIтуаЦШI, в котороН они обитали 
(распространснис чумы). Эти формы были найдсны в вышсназван­

ных мотивах н стали новыми правиламн, ПОIIЯТНЫМН в рамках ста­

рого множсства правил. Наш прнмср показываст та КЖС, что эк­

СПJIIЩИТНЫЙ BblBOl( 1111 в КОСЙ мсрс НС являстся ЛОПJЧССЮIМ В со­

бствеlllЮМ смыслс этого слова. Рсчь идст О праВШJaХ как формах и 

фигурах искусства, так что их снстсмы можно было бы рассмачJИ­
вать по аналогии с игровыми стратсгиями. Разлнчныс виды эк­

СПЛИЦИПIЫХ выводов в разнообразных областях преj(ставляJOТ ши­

рокое поле ддя будущих исслеДОII(IIШЙ, гдс, как мнс кажется, данная 

тсорстико-систсмная установка спосоGна стать ПУТСllо)щоii шпыо, 
ПРНЧСМ, вссьма надсжноЙ. 

Рассмочmм тспсрь МУЛЩIIIО CHCTCt.1. Поскольку РСЧI, Зl~ССJ, 

идет об ИЗМСНСНШI основных праВIIЛ, то ДВНЖСШIС ПРОИСХОlUП не 

ВНУI1Ш систсмы, как в случас ЭКСПJШЮЩШI, а BblXOll,IlT за се преде­
лы; снстсма становится ПРС)I,МСТОМ оБСУЖ)~СIIIIЯ, ">ПЫJ(ом-объсктом", 
СС ПРСlЩОСЫЛЮI И ПРIIIЩIIПЫ прсвращаютсн в ПРС)I]\IСТ маШIПУJJЯ­

Щlii, сс IПМСШIIOТ. ВМССТС С ТСМ ОЧСIIII)I,IIО, что оБОСlIоваJllIOС'IЪ ЭТОI'О 

гарантирустся толы<о в том случае, когда в каЧССТIIС исходного 

пункта бсрутся l(РУГНС прс.lЩОСЫJJJШ, КОГjЩ старая систсма по)щср­

гается KPIIТlI'ICCKOMY paccMOTpCIIIIIO с ПО:lIII\lIii l\pYI'oii CIICTCMbl, 
КОI,)(Н ПРСДПРIIIIIIмастсн ПОI1I,ПЮI сраВIIIПЪ старую н новую сн­

стсмы. СформалыJOЙ ТОЧКИ зрсния, ЩНJI(ССС COCTOIIТ в ВЫВС)(СШIН 

одной систсмы из другой, тогда ЮIК 11 случае ЖСПJIIII<аЦШI одно 
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праВlШО выводится из другого, принадпежащего той же системе. 

Почти все глубокие изменения в истории протекаШI в такой логи­

ческой форме. Теоретические системы вызывают изменение прак­
тических, и наоборот; поmпические, экономические, научные, со­

циаJThные, духовные, реmlПlOзные и т.Д. системы вmlЯЮТ друг на 

друга существенным образом. Подобные отношения существуют 

повсеместно, ОДНО вmlЯет на нечто другое. Таким образом, историк 
объясняет мутации, конструктивно ~Iреконструнруя" этот процесс; в 
свою очередь, логическая форма мутационного объяснения анало­

гична схеме ЭКСПШlКапшного объяснения. Поэтому нст нужды 
останавmшаться на ней отдеЗThНО. 

Все, что бьшо сказано здесь относительно ЭКСПШlКации и му­
тации исторических систем, я называю логическим смыслом того, 

что обычно ошибочно именуют историей IЩСЙ ИJllI духа, как она 

описывается историей mпературы, искусства, реmlГИИ, экономики, 

права, короче - историей куЗThТУРЫ. Ошибочно потому, что этот 
термин подразумевает развитие идей или духа, тогда как в )(сй­

ствитеШ,llOСТИ реЧI, Iщет о развитии или смсне правил. В этом на­

следии (дух, Iщея) идеаmlСТИЧеской фшософШI нст никакой необ­

ходимости, когда мы говорим о прашшах, по которым живут mодн. 

Приведем всего оюш пример: правила ПРОМЫШJIешIOГО производ­

ства (о нем мы поговорим в гл. 14) иml даже футболыIOГО матча 
труюIO увязать с этими сложными философемами, тем не менее в 
обоих случаях речь идет о весьма значительных явлениях совре­

менной КУЗThтуры. 

И еще раз следует указать на ОIlJаШIченность исторического 

объяснения при помощи систем. Можно было бы начать с Iщеи 
еюшого, хотя и весьма запутанного, генеалогического древа исто­

рических систем, каждая из которых представляет некоторую цепь 

выводов, переплетающуюся с другими цепями. При этом шщо 

учесть, что, как уже говоршIOСЬ, в качестве весьма ВJIнятеJIЫIЫХ сил 

истории нередко выступают глупость, заблуждение, безумие н т.Д., 
разрушающие всякую логическую ПОСJIедователыIOСТЬ. Кроме того, 
само воплощеIше идей сталюшается с рядом ЩНIIЩIIПIIaJIЫIЫХ 

ЧJудностей, оБУСJIOIIЛСIIIIЫХ тсорстико-позваваТСJIЫIOЙ формой СИ­
стем. Поскольку к какой бы области они ни ОТНОСШIИсь, их нельзя 
оююзначно обосновать иml опровергнуть опытом ИШI рассудком 

(что вытекает из описашюй выше взаимосвязи а рпоп и а 
posteriori), поэтому в их основе всегда остается нскоторая доля 
спонтанного творчества, которое, выражаясь словами некоторых 

фlШОСОфОВ, никогда не может получить "окончатеШ,IIое оБОСIIова-
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lIие". Но отсюда следует, что исторические системы .В силу прису­
щей им спонтанности могут выступать как в виде ;непрерьmных, 

так и в виде прерЫВIIЫХ следственных цепей. Следственных цепей, 
сконструироваШIЫХ до известной степени "на весу" и ни в одной 
своей части не опирающихся на абсолютное значеlше или убежде­

ние, и могущих быть в тобой момент уничтоженными и возобнов­
леШIЫМИ. То, что такое возможно только в границах всеобъемлю­
щих взаимосвязей, вытекает уже из рассмотрения мутации и впос­

ледствии будет еще раз объяснено. 
До сих пор речь ПШ~ только об объяснении фактов, что подра­

зумевает и возникновение правlШ путем ЭКСПШIКации и мутации. 

Но для историка не менее важно толкование значений, например, 
выяснение смысла слов. Это важно потому, что через слова нам от­

крывается смысл источников. Таким образом, толкование значений 
предшествует объясненшо фактов, потому что для того, чтобы 
факты объяснить, их надо сначала установить, т.е. узнать о них из 
документов. Хотя мы уже говорили об этой связи в седьмом параг­
рафе данной главы, все же вернемся к ней еще раз. 

Рас~мо:гРИМ ПРОСТСЙШИl'I пример. В своем маленьком рассказе 
"Поиски Аверроэса" Борхсс говорит, что сначала Аверроэс не по­
нял значений слов "траr:едня" и "комедия" в аристотелевской поэ­
тике и риторике. Никто в исламском мире не ведал, что они обоз­

начают. Но внсзапно, ВЗВОШlOванный мотпвой муэдзина, он запи­

сал: "Аристотель именуст трагсдией панегирики и комедией - сати­
ры и проклятия. ВеШlКолепные трагедии и комедии изобlШ)'lOТ на 
страницах Корана и в "Муаллакат" семи священных"19. С этим 
значением к Аверроэсу приходит знание целого ряда фактов, пос­
кольку через него он прочитьшает сообщение Аристотеля об исто­

рии античного театра и через него он узнает нечто об аристотелев­

ской эстетике драмы (то, что при этом он во всем ошибается - дру­
гой вопрос). 

Анализ толкования значений кажется мне далеко не завер­
шенным, но для данного исследования достаточно приведенного 

примера, показывающего, во-первых, что к числу объяснений зна­
чения относятся теории, функционирующие в Вlще общих правlШ 
составлсния дсфишщий; И, во-вторых, что эти теории проверяются 
эмпиричсски, путем DЫЯСНСШIЯ, согласуются ШI с ними отдельные 

отрывки текста. Причем искомое согласование редко удается уста­

новить строго, из-за чего толковаIШЯ могут быть весьма широки-

19 Борхее Хорхе Луuс. ПРОЗ!l Разных лет. М., 1984. с. 159. 
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ми. Таким образом, по-видимому, сами по ссбс законы нс играют 
рОШI в процессс толкования значсний, хотя и MOryт фигурировать в 
этом процессс, ШШРИМ<-l), когда автор деласт это из каких-то осо­

бых соображсниЙ. Но, как бы там ни было, у историка нет другой 
возможности толкования значсний, кроме как посредством привлс­

ЧСШIЯ какой-нибудь историко-научной теории, которая, таким об­
разом, сама пошщает в оБСУЖJ~аемый ЗJ~ССI, проблсмный круг. 

13.13. Обоснованис ТСОРСТИЧССЮIХ НРШIЦIIIЮВ В историчсской 
ситуации. 

Теперь, наконец, я MOI)' обраппъся к уже упоминавшейся цен­
трат,ной (В том числе и дня исторических наук) проблсме: к вопро­
су обоснования априорных пршщипов, лежащих в основс этих на­

УК. Если дJIЯ них НС существ уст - а я исхожу из этого - абсолютного 
трансцснденталыюго обоснования, если также эмпирическое дJIЯ 

них закрыто, есШI, HaKOHeI~, уже упомянyrое состояние их 

"подвеIIIСIlIЮСТИ" не ecТI, выражение чистого произвола, то это мо­

жет означать толы<о OJ~1I0: что их обоснование является задачей 
другой теории, ИJШ выражаЯСI, более широко, других историчсских 

систсм, которыми пош,зустся историк. Он, как IIСЯЮIЙ исслсдова­
тель, стремится установить максимально широкие связи в окружа­

ющ~м его духовном многообраЗИII, очистить их от нсясностей и 

ПРОПlI\оречий или по меIIЫIIСЙ мсрс вскрыть оныс. Его основная 

задача заключается '} том, чтобы предстаlНIТЬ исторический мате­
риал как единое цслое и привести аксиоматические, нормативные 11 
оправдательные прИ/щипы а рпоп в гармоническое соответствие с 

остальными пршщипаМII данного многообразия. Таким образом, 

историк выводит свои ПРШЩJIПЫ из других областей и сфср ЖИЗНИ, 
в которых они по каким-то причинам кажутся ему оправданными, 

и примсняет их к своей прсдметной области. Для пояснсния привс­
дем несколько примеров. 

Уже научная историмрафия эпохи ПросвеЩСIlИЯ, освободив­
шаяся от тсологии И догматики, сознавала, что историк подвержсн 

бесЧИСJ/СННЫМ I\JШЯIIIIЯМ. Так, напримср, основатсли немснкоН 
исторической IIIKOJI ... 1'ё'IТIIIII'СIЩЫ Il1J1ё'IЦСР И Рюс УКН:JываШI IIа 

значение ДРУПIХ наук )(JlЯ истории, а также на ее зависимость от 
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политических и других социаШ,I1ЫХ факторов2О . Для этого у них 
имелось тем бош,ше оснований, что они совершснно сознательно 
позаимствовали то, что я называю оправдательными и норматив­

ными установлсниями, из классической филологии и исследований 

БибшIИ. За образец ОНИ ВЗЯШI прсжде всего критичсское псреизда­
Шlе Нового завета. Шлётцср характсризует новый ПОl{хОД так: 
срюшсние манускриптов, очистка текста от ошибок, выявлеШIС ин­
тсрпрстаций и подделок, ВСI<pьiтие используемых автором источ­
ников и т.д. Иместся и указание па то, что ИСТОЧIIНКОМ развития 

подобного мстода ЯВJIяет(,:я рслигиозная счюгосТl" которая со врс­

мс" Реформации стош, очеlНЩНЫМ образом опредсляет облик мира. 
Гаттерер бьш первым из гёттингенекой школыI. кто примешш на­
учно-критический метод работы к исторшr, установив ее зависи­

мость от различных юридических и КОНСТИТУЦИОIIIIЫХ вопросов, 

имевших вешrчайшее пошпическое значение. Таким образом, 
история стала наукой, но тош,ко в том смысле, какой это ПОlIятие 

приобрело в других науках, так как оно просто было пеРСIIСССПО из 
одной области n другую. . 

Однако не только классическая филология и исследоваШIЯ 
Бибшrи СЫfТJашr здесь свою роль. ПРИlщипиальное значение имеШI 
также естествознание и теория позшшия, развитая им и очищснная 

от теологии. Это хорошо заметно уже у БСЙШI (т.е. задолго до 
гётгингенцев), примешшшего :ну теорюо к исследовашпо ИСТОЧШI­
ков исторических фактов и создавшего таким образом критический 
метод истории21 . Вебб, глядя на вершину историчсской науки (т.е. 
на Ранке), сказал, что тот превратил леКЩlOlIIIЫЙ зал в лаборато­

рто, в КОТОРОЙ вместо реторт ИСПОЛJ.ЗУIOтся докумснты22 . Но В 
первую очередь исторические науки, как бы СЧН!ШIO ЭТО ни 
звучало, позаимствоваШI у естеетвенных аксиоматические прин­

ципы. Об этом свидетельствует ввеДСШIе понятия закона в область 
истории. Вольтер, первым реШИВIlIИЙСЯ это сделать, сознателыIo 

сч)емился уподобить свой исторический ч)актат ньютоновской 

физике23 . И то, как 011 толкует описываемые им события, какие 
пршщипы он видит лежащими в их основе, как 011 их систе-

20 О значеНИII гёТШНГСlIскоii школы СМ.: Bllllcrfield Н Мав 011 I1is Past. 
Cambridge, \969. 

2\ ер. также: Cassirer Е. Die Pllilosopl1ic dcr Аllfkliiпmg. l·l\Ьiпgсп, 1932. S. 269-279. 
22 ~Vebb V.P. The I-listorical SСllliпаг. Its Olltcr SI1Cll апd its IВllег Spirit 11 Mississippi 

23 
Vallcry Нistorical Revicw. 1955-56. Vol. 42 .. 
Voltaire. Essai sur les moeurs с! I'espril des l1atiol1s, il1: Oeuvr. XVIII. Lc Pyrrhol1isme 
dc \'histoire 11 Oeuvr. XXVI. 
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матизирует, всс это подчинсно одной ИДСС (при' этом сму бсзраз­

ШIЧIIO, наскош,ко эта идся плодотворна и вообщс насколько пра­
вильно он понял Ныотона). То жс относится и к Монтсскье, тем 
болес, что свои "законы" он отчасти выводит из CCTCCTBCIIIIblX при­
чин, прежде всего из ВШIЯНИЯ климата 24 . Консчно, слсДУст сказать, 
что нспосредствснная, осознанная свя]!, с ССТССТВСШJЫМИ науками 

вскоре была утрачсна, так жс как затсм были отброшсны просвсти­
теЛЬСЮIС начала вообщс, а историю стаШI Пllсать НС философы, а 

erudits. Но кто етанет ОТРIЩ1l'IЪ, что всличайший нз crlldits, Гиббон, 
перснсс ПрШЩIIП ВОЗШJКШСГО В лонс ССТССТВОЗШIIJII!! Р:ЩИОШlJIlIзма 

на историчсскис науки, BCДl, в свосм труде 011 не тош,ко прсдстав­
ляет, толкует и объясняет все события с позиций "сстсствешIOГО 
разума", но даже пытается напраыпъ ПРОСIII.,'ТИТСJJI,СКУJO критику 

на христианство. Ссгодня ужс стало привычным рассматривап, 
историю нс только В СС CB!lJII С щ)угими науками, но 11, пользуясь 
моей тсрминологией, в связи со вссм многообразисм систем (поли­

ТИКИ, экономики, социальных структур, техники и т.д.), на которое 

она опирается. Сегодня, когда получает отклик призыв 
гётпшгенской школы и лорда Актона 25 заняться историсй 
историографии, эти тсмы снова выхо)l,ят на псрсдний план, хотя 

при этом, как правило, полностыо опускается I'lIOссологическая и 

эпистемологическая проблематика. Но всдь JJс)(остаТОЧJJО тош,ко 

вскрыть взаимосвязи, нужно распознаТJ, в них обоснование 

априорного со вссми вытскающими отсю)(а вопросами. 

Круг теорий ИШI исторических систем, откуда историк черпает 

обоснование пршщнпов свосй тсории ИЛИ К которым 011 обраща­
ется в П)ЮJ(СССС такого обоснования, и составляет сго историчсскую 

ситуацию (в смыслс гл. 8). Никакой вечный, ВОПJIОЩСIlIJЫЙ в абсо­
шоте разум, и никакой чистый, абсолютный опыт нс В состоянии 

вывести историка за пределы этой ситуации или освоБОj(ИТЬ его из 

се сетей. СОЗЮlllасмый им образ истории ужс сам по ссбс является 
иеторическим. Причсм историк вынуж)(сн снова и снова обра­

щаться к априорному, так что его опыт и МЫСШI все в бош,шсй сте­

пени оказываются ОСНОВaJlIIЫМИ па а рпоп, которое он в то же 

врсмя не 11 силах прсвраппъ в прсдмст ИССJIС)(ОВaJIИЯ. Всякая I(C­
почка обоснований нсизбежно 1')(С-ТО кончастся; МНOI'ОС прихо­
дится - до поры до врсмсни - принимаТJ. за достаточно обоснован­
ное. И все это в один прскрасный ДСШ, может снова оказаться под 

24 }.!Оllmескье. О духс заКОIIОlIl1 ИJбр. IlрОШllеДСIIIIЯ. М., 1955. С. 159·734. 
25 Ср. со стап,сП о лорде AKTOIIC: Ballerfield JJ. Man оп Ilis Past. Call1bridgc, 1969. 

Р.341. 
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псрскрсстным ОПIСМ КIНIТНЮI. Но К тому врсмсни появится ЧТО-ТО 

ЩJ)'l'ОС, lIа что можно 6YJ~CT ССЫЩПЪСЯ В II:IМСШШIIIСЙСЯ историчес­

коН СlIтуаl{НН. В дсiiствитслыlOСТИ ничто не совсршается аЬ ОУО. 
СчитаВIIШС иначс (напримср, Дскарт И Дшп-лср) ошибались. То же 

можно сказал, О ТСХ, кто полагает, что любыс прсдпос/,шки могут 

устанаВJlIшаться ПРОJЛВОШ,IIO. Это так же нсосущсствимо, как и 
желанис всс оБОСНОIНIlЪ. 

Всчнос ДlШЖСIШС науки, сс СЧJСМJIСШIС к постоянному разви­
НПО нс в ПОСЛСДIIIОIO очсрс)l,l, обусловлсны тсм, что сй никак не 
удастся рсшить проБJlСМУ окончатсльного обоснования, что всякое 

обоснованис являстся врсмснным, ad 11OC, гипотстичееким, привя­
занным к ОПРСJ~елеIIIIOЙ ситуации, что в этом вопросс никак не уда­
стся прсодолел, еОСТОЯIПJС "ПОДВСШСIlIIOСТИ". Но ког)щ рсчь заходит 

об НСТОIJlJ'lеСЮIХ науках, можно Шlзва'lЪ еuщ OJUlY причину этой 
всчной нсуеПОКОСIIIЮСТИ, из-за чсго обоснованис априорных при­
IЩНПОВ и их постоянное ИЗМСНСIIНС приобретают особый смысл. И 

об этом я хочу Tcncpl. I1OI'ОВОIНПЪ. 

13.14. Прошлос как Ф)'IIКЦIIЯ IШСТОЯЩС)'О 

я начну с так ШI1ываемых ПОn'ССТВOJlатеЛЫJЫХ предложсний, 

на КОТОРЫС впервые обратил ВШIМaIlllе Данто 26 . То, что 011 под 
этим понимаст, поясняется ИМ, СРСJI,Н прочего, на примерс СТИХОТ­

ворсния Йсйтса описывающего похищснис Лею,) 3евсом. 

То содроганье чресел породило 

I(РУlllенье стен, 1l0:жар, сгубllвlllllЙ город, 
И смерть царя, водш"еля ахеЙцев27 . 

(перевод HlI. Поруса) 

ДаllТО хотсл показап" что ни ОДIIН очсвидсц события - ссли бы та­
ковой нашслся - НС описал бы происшсдшсго подобным образом, 
ПОСКОJlЬКУ он НС мог знаТI" что произойдет в бу)~щсм. Таким обра-

26 СМ,: D0l110 А, С. Лl1nlуliса1 1'11i1050p11Y оГ 1 lislory, Call1britlgc, 1968. 
27 СоглаСIIО МllфУ ЕЛСllа, ЖСllа МСllслая, бьша ДО'IСРI,Ю ЛСДЫ И 3СDса. ТРОЯlIская 

OOlllla, вызваНllая 1I0XIIII\CIIIICM ЕЛСIIЫ ТРОЯIIСКIIМ II"PCBII'ICM ПnРIIСОМ, OKOII'III­

JШСЬ Р!ПРУШСIIIIСМ 11 СШКЖСIIIIСМ TPOII, ПРСIUlОДIIТСJII, ОСЮКД31111111Х Трою зхсiiСКltХ 

IIЛСМСII l\apl, Лt'аМСМIIOII был IIредаТСЛЬСКII убllТ спосй жеllОН КшпеМllсстроii 11 её 

люБОllllJJКОМ ЭГJJСфом "осле ООJвращеllJJЯ IIЗ ТРОЯIIСКОГО похода. - Ред. 
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зом, n попсствоваТСJlЫIЫХ предложсниях находит отражсние тот 
факт, что события, происходящие n настоящее время, зачастую 
выглядят и оцсниваются совершенно иначе в изложснии историка, 

знающего, что ПрОНЗОlШIо после. Так происходит и когда OTCyr­
ствуют ДОПОШIНтеЛЫIые сведсния о случившемся, когда историк 

знаст Не большс того, что знал очсвидец. Что-то, что казалось сви­

дстелю важным, может со временем утратить свое значение, и на­

оборот; какие-то факты могли показаться ему тесно связанными 
между собой, но позже оказывается, что никакой связи нет; он мо­
жет оценить как большое несчастье нечто, о чем мы сегодня знаем, 

что это было благо; иногда он использует для объяснения некото­

рых фактов конструкции таких исторических систем, которыми мы 
сегоДНЯ уже не пользуемся. 

Следует еще раз подчсркнyrь, что такое может случиться и 
тогда, когда мы знаем о событиях, псрсжитых современниками или 

очевидцами, ровно столько же, сколько ЗIШШI и они, И к этому не 

добавилось ни одного НеизВестного в то время факта. Дело в том, 
что по мере увеличения времешlOГО расстояния, событие предстает 
перед нами в разнообразных связях с другими, болсе поздними со­
бытиями. Это можно сравнить с меняющимися образами картины, 
которую мы сначала рассматриваем вбшlЗИ, а затеМ - со все боль­

шегО расстояния. Тогда отдельные элемснты ее вступают во все бо­

лее разнообразные связи друг с другом, и вмссте с этим изменяются 

их значение, функции и само содержание. Порой мы говорим: "То, 
что происхоДlШО тогда, сегодня видится мне совсем иначе", при 
этом мы никоим образом не хотим сказать, что нам стали известны 

какие-то новые подробности происшедшсго; просто иногда вещи 
кажyrся другими уже потому, что мы знаем, к чему они привели и 

чем .. заКОНЧИЛ!lсь 28 . 

28 Я благодарен проф. Трунцу за указанис на то, что сходные мысли и похожим об­
разом выразlШ Гёте в свосм сочинении "Повторные отражеНIIЯ" (Wiedersholte 
Spicgelungel1" Gocthcs Werke. Bd.12. Hamburg, 1959. S.322). Там он пишет: 
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"Долгос время пеРСЖlIтое перетекает внутри "I)'да и сюда многие годы. Долго хра­

нившееся, наконец, выговаривается вовне в Вlще ЖIIВОГО ВОСПОМIllIaIIl\Я и снова 

отражается. Из этого рождается потребность сдслать ДСЙСТВlггельным все то, что 

удалось вызвать нз ПРОlIШОГО. Потребность растет и, чтобы УДОВЛСТВОРIГГЪ ес, 

совсршенно нсоБХОДIIМО вернуться на старое место, 'ггобы овладсть хотя бы им ... 
И здесь, в этой опустошснной локалЬНОC'Il1 стаНОВIГГСЯ возможным создать для 

себя второе настоящсе из обломков бьmlЯ и прсданиЙ. Как подумаешь о том, 'гго 

повторные ... отражсния не только сохраняют IIрошсдшсе, но еще и нрспращают 
его в ЖI\ЗНЬ более высокого порядка, то сразу ВСПОМl\нается тот ОП'ПlчесКlIЙ фено­

мен, когда изображенис, псреходя из зеркала в зеркало, не блсднсет, а только ярче 



Простейший пример ПОЗВОJJИТ ПJюдеМОIIСТ]ШрОВ8ТЬ это со­

всршснно ясно, а заодно позвоmп углубить 11 расширить мысль 

Данто. Этот пример я беру из книги Вольфганга Шадевальдrа 
"История Фукидида"29. Дискуссия, которую вызвала эта книга в 
срсдс историков и фШIOJlОГОВ, ДJIЯ нас нс имсст значсния, поскольку 

рсчь ПОЙДСТ нс О тонкостях фукидидовых исслсдований, а только о 

том факте, что после окончательного поражения Афин он перепи­
сал свое повсствование о ПеЛОПOlшесской войне. В этом почти все 

исследователи сходятся с Шадевальдrом и его веШlКИМ предше­

ствсшшком Эдуардом Швартцем3О• Итак, вопрос заключается в 
слсдующем: что писал Фукидид до и после окончания войны об од­
них и тсх же событиях? Как они выглядели для него тогда, когда 
происхоДИJIИ (все-таки он более или менее бьm их свидетелем, даже 

о чсв идцем) , и как послс того, когда все уже бьmо позади? Во вся­
ком случас ответ звучит так: они cтaml совершенно иными (как бы 
ни расходились во мнениях отдельные исследователи). Шадевальдr 
пишет: "То значсние, которое придаётся Сицилийскому по ходу как 
таковому, определяется тем значением, которое, по мнешпо Фуки­

дида, это событие имсло для всей Пелопоннесской войны"31. 
Исходя из этого, Шадсвальдг заюпочает, что шестая и седьмая 

книги фукидидова труда (т.е. ТС, которыс касаются названного со­

бытия) нс могли быть написаны до окончания войны. Только в 
ретроспсктиве Фукидид мог расценить уничтожение афинского 
войска в 413 г. как решающий, поворотный момент в ходе войны, 

завеРl1пшшейся падением Афин в 404 г. Будучи современником си­
цилийской кампании, он нсмог этого преДlНЩСТЬ, тем более, что 

после поБсдыl у Кизикоса положение Афин существенно улу:чши­

лось. Только знание исхода, только панорамный обзор оконча­
тельного поражения, свершившейся судьбы позвоmlJIИ Фукидиду 

разглядсть движущие силы� за внешними событиями и, следова­

тельно, по-новому объяснить происшедшее: вскрыть взаимосвязь 

там, где ее, казалось, не бьmо, представить определенные собьпия 

как причину или мотив более поздних событий, которые никто не 

мог предвидсть и Т.д. 

рюгорается; 11 :по еcn, СIIМ80ЛJlческое выражеНllе того, как ИСТОРJlЯ искусств, на­
УКII, цеРКDИ, а возможно, 11 ПОЛlllli'lеского Мllра неод"окраrnо повторялась и 

ПОDТОряется до сих пор". 

29 Sc/ladewaldt It'. Dic Gcscl1iclJts5chreibung des Thukydides. В., 1929. 
30 Scllwartz Е. Das Gesc!JiclJtswerk des Thukydides. 80nn, 1929. 
31 Sc/ladewaldt W. Die Gescl1ichtsschreibung des Thukydides. S. 7. 
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"Здесь безупрсчно установлсны нс просто Ergol1, - пишст далсс 
Шадсвальдr, - здссь исторически понят один - СДИНСТВСIШЫЙ, всли­
кий, взаимосвязанный Ergol1 (7, 87, 5), понят как составляющая 
двадцатиссмилетней войны, представшсй теперь как единое це­

лое32 . И с позиций этого универсального единства осмысливастся 
его значение, придастся соответствующая форма и вкладывается 

имманентный смысл, смысл, вскрывающий деЙствительность"33. 
Следовательно, ФУКИДIЩ был вынужден переписать и речи 

Перикла ("в этих речах Перикл выступает не с позиции знания и 
намерений историка 429 г., а с позиций знания и намерений исто­
рика, творящего после 404 г.")34, и показать в них разлад между 
lщеалами Перикла и реальными силами, проявившимися в пошюй 

мере только позже; он должен был связать между собой поведение 
Алкивиада и неприязнь к нему афинян, с одной стороны, и пора­

жения 413 и 404 ГГ. - е другой; эта связь стала очевидной для Фуки­
Дlща только тогда, когда он понял, что начало разногласий между 

Алкивиадом и афинянами - это только симптом более серьезной 
политической болезни, помутивший взор сго соотсчесТВСНШIКОВ, и 

впоследствии - к окончательному закату Афин; он должен был 

взглянуть на весь этот период как на одну войну, а значит, оп­

редешпь довольно ДШlТсльным периодам мирного времени между 

военными операциями подобающес место в общем процессе; он 
должсн был подчеркнуть нсповторимость и значснис Афин, кото­
рые могли быть оцснсны по достоинству только после этой эпохи 

ГР3lщиозных достижсний почти во вссх областях, после которой 
Афины оказались в катастрофическом положении. Только в рстро­
спеКТИIJС ФеМИСТОЮI и Павсаний могут быть взяты в качествс при­

мера ДНЯ пояснения проблсм афинской демократии или спартан­

ской ОШlгархии; только оглядываясь назад, можно оценить причи­

ны и мотивы Пелопоннссской войны и проследнть их далеко в 

прошлое, вплоть дО ПСРСIЩСКИХ войн. И, наконец, следует упомя­

нуть о так называемой "археологии" ПСРIJОЙ книги, которая цели­
ком и пошюстыо обусловлсна тем временным положенисм, которое 
Фукищщ занимает в истории. Там он cpeJU1 прочего говорит, что 
ЭЛШЛlские ПJlсмсна пеРВОllачалыlO не называли себя зшпшами, 

32 "Эргон" есть то "деяние", совершеНllе которого ес!ъ выход веЩII к полноте своего 
ПрIlСУГСТВIIЯ; "эрго!!" eC'IЪ то, что в соб~'ТвеllllOМ 11 высшем смысле ПРIlСУГСТНУет" 
(Хайдеггер М. Время 11 бьrшс. М., 1993. С.241) .. Ред. 

33 Schadewaldt W. Ор. eit. 
34 Ibid. S. 24. 
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поскош,ку еще не осознаваШI своего единства, хотя уже в то время 

они бl>UПI одним народом. 
Итак, мы видим, во-первых, что впоследствии Фукидид расце­

нивал некоторые явления как симптомы политической болезни, ко­
торая сразу не могла быть распознана. Значит, он давал этим со­
бытиям новое толкование, приписьшая им теперь роль симптомов. 

Ибо еСШI кто-то говорит, что некое событие было признаком бо­
лезни (а заранее он этого знать не мог), значит, он приписывает 
этому событию новый смысл; а еСШI эта болезнь имела тяжелые 
последствия (а он и этого не мог знать заранее), то вссь процссс 
получаt.,'т допоmштелыюе значсние, которого ему сначала не при­

давали. Кроме того, аналогичным образом события, которые, ка­
залось, не имеют между собой ничего общего, могут оказаться 
тссно связанными дРуг с другом поскольку, еСШI исходить из ре­

зультата, т.е. болезни, можно увязать дРуг с другом первоначаль­
ные симптомы именно как симптомы этой болезни. Во-вторых, мы 
МОГШI заметить, что ФукИДИД пытался описать нечто, что я назы­

ваю "исторической системой": я имею в виду, например, систему 
афинской демократии, спартанской олигархии, пошпических иде­

алов Перикла и Т.Д. Болезнь, которая, по его мнсшпо, дсйствовала 
как яд, так как разрушала ПОСТСПСIllIO все, он рассматривал как 

существснную составную часть этих систсм. И их описание также 
измснилось после постановки диагноза. И вообщс, ни ОЮIа система 
не раскрывается сразу35. Она может полностыо развиться тош,ко с 
течением времени (ЭКСПШIКация) и тогда проявнть свои возможно­

СПI, свое жесткое ядро, свои основныс идеи, противоречия и проч. 

Оригинаш>ность, нсповторимость и всличие историчсского явлсния 
также не могут быть узнаны до того, как оно переживет свой ко­

нец. Болезнь, о которой говорит Фукиющ, заключается в оконча­
тельном "сх,р<ХХТ] , духовном смятении греков. Действитеш,ность и 
идеал всс больше расходишICI> J~Pyr с дlJyrOM после того, как была 
Yl1Jачена гомеровская гармония. Естественная воля к власти боль­
ше не вьшивалась в обширные проскты и идсн, а дегенерировала в 

бессмысленную войну всех против ВССХ. НО согласно Фукидиду это 
только вскрыло более глубокие пороки афllНСКОЙ демократии, с 

одной стороны, и спартанской олигархии - с другой. Афины не 
МОГШI избежать растущей демагогии, коррупцни и анархии, тогда 

как спартанская ОШIгархия, которая с неизбежностыо все больше 

35 ер.: lIаЬnег к Phi\osophisc\1e Fragcn dcr Zukul1ftsforschlll1g 11 StudiulП Gспсга\с. 
\97\ Уо\. 24. 

271 



заКОСllевала истановилась неплодотворной, BCt<ro ШIIlII, попыта­

лась законсервировать свою силу. Таким образом, в ходе экспли­
кации обе эти системы обнаРУЖIШИ свою пропшореЧИIlОСТЬ и об­
речешlOСТЬ на гибель. 

Но хотя и кажется установленным фактом, что все это Фуки­
д.ид увидел тош,ко в ретроспективе, не имея новой ИJJФОРМaI{ШI о 

ПРОИСlllе}J,II1ИХ событиях, 110 разве нелия все жс ПРС){СТ1IВIПЪ ссбе 
человека, одарснного мощным даром преДlнщеШIЯ, который бьш 
бы в состоянии вычислить исход войны и еще до ее окончаllИЯ опи­
сать все то, что позже lIаписал ФУКИ}I,lщ? В таком случае не было 
бы lIеобхо}щмости 11 последующем пеРСТ()ЛКОIIЫВIIШШ событиii, 

ОДIIО ясно - без прорицательного дара ишl вмешатеш,ства чи­
стого случая правильные npедсказания в истории нсвозможны, 

ПОСКОЛЬКУ невозможно рациональное обоснование такого предска­
зания. Ибо не существует строгих законов, пусть даже нндстерми­
ЮIСТСКИХ, на которые можно бьшо бы сослатьсяЗб • Об иррацио­
нальных или чудесных пророчествах, даже еСШI они выглядят 

вполие осмысленными, мы здесь говорить не будем. Здесь речь идет 
скорее о том, что позднейшие события неизбсжно изменяют значе­
Юlе предшествующих, особенно в тех случаях, когда историк со­
знательно етремится вести ссбя как ученый, а Зllачит, ограничива­
ется таким описанием предмета, которое подобает ему как истори­
ку. Приведем сравнение: иногда врач догадывается, чем болен его 
больной, хотя в данный момент ничем нс может обосновать свою 

догадКУ. В таком случае как врач, отвечающий за свои действия, он 
не должен торопиться, он должен дождаться других СИМПТОМОII Н 

только потом постаllИТI, диагноз и с его помощыо оБОСlIоваllllО 

объяснить раllние ПРОЯВЛСJlИЯ БОЛСЗIIИ. 
Дабы избежать неllерного понимания, следуст подчеРКIIУГЬ, 

что я, конечно же, не отрицаю существование таких "неоспоримых" 

фактов, как поражение Афин 11 413 г., исход различных битв, про­

исшедших за время Пелопоннесской 1I0ЙНЫ и Т.д. Но факты подоб­
ного рода - это достояние хроник, которые не еледует пугать с тру­
дами, которые пишуг историки. Мы в состоянии отделить такие 

факты от тех, которые в большей lШИ меньшей степени ПОДllержены 
превращениям. То, что Перикл СКОllчался от чумы - "твеРJU,IЙ" фаk"Т 
(что вовсе не значит, что он неоспоримо истинсн), но его речи, 
написанные ФУКидИдом, таковыми не являются. 

36 ер.: Philosophische Fragen der Zukunftsforschung. 
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Всс это, как я надеюсь, достаточно ясно пока~ьшает, что я 
имсю В виду, когда ВОПРСКИ распространснному мнсшпо утвср­

ждаю, что прошлос неизбежно является Функписй настоящего. 
Ничто не может быть большим заблуждснисм, чсм шиллсровскос 

высказьшанис: "прошлос вечно стоит". Исходя из этого, главная 

задача историка состоит не в том, чтобы выяснить "как же все это 

бьшо" (РaIп<е), в смысле - как это увидел бы свидетель. Такая уста­
новка наверняка обрскла бы нас на бсссмыслснную погошо за фан­
томом абсошотной истины, скрытой за завссой "духа времени". За­
дача истор"п<а закmoчается скорее в нспрерывном переписывании 

истории с учетом того, что с течснием времени прОIIUIое непре­

рывно изменяется. 

Особснно выразительно этот процесс проявился в истории 
историографии падения Римской империи, о чем я хочу сказать 
немного подробней в дополнсние к примеру с Фукидидом37 . Закат 
Римской империи давно стал общим местом в западной истории, 
тем топосом, по которому легко П}ЮЧIlтываются те больпrnе пере­
мсны, которые ПРОИЗОШШI в истории, как в ее самооцснкс, так и во 

взглядс на проптос. ЕСШI Августин видсл В падении Рима длитель­

ную и прсвосходящую всякое воображсние расплату за грехи, то 
это было возможно только потому, что он жил в эпоху христиан­
ства и СМУ был всдом консц Рима. Позжс, со СРСJ(IIСВСКОВОЙ точки 
зрсния, Отго фон Фрсйзинг осмыслил это событис не столько как 
закат нскоторой эпохи, сколько как симптом "tral1s1atio iшрсrii ad 
fral1cos et teutol1icos", в процессе которой римский ушшерсашlЗМ хо­
тя и сохранlШСЯ, но постспсlПlO псрсрос В Священную Римскую им­

псршо нсмсцкой нации. Тош,ко так, в этой непрерывности могла 
разворачиваться католическая идея. Закат земного Римского госу­

дарства соотносится здссь с восходом траНСЦСlщентного Царства 

Христова, и то, что сегодня нам видится разделснным, как гибель 
старого мира и рожденис нового, фон Фрейзингу казалось нераз­

рывным единством сообщающихся сосудов. И совсршенно иначе 

это увидел (да и не мог увидсть по-другому) МакиавеЛШI. Ставшая 
к тому времени очевидной сомнительность христианской ПОJШПП<И 

НС позволяла ему болсе рассматривать Рим и средневсковье в 

непрсрывности и ОI~СШlllать СРСЩIСВСКОВЬС как ПРСJJЮДИЮ к драме 

избавления. ИЗМСIlШIИСЬ масштабы оцснки, и связанное снова ока­
залось разъединснным: образ Всчного города стал в конечном 

счете причиной недовольства настоящим; он СИМВОШJЗировал уход 

37 ер.: Rehm W. Der Untcrgal1g ROll1s ill1 abel1dlii.l1dischcn Dcnken. Leipzig, 1930. 
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старого, испошrешlOГО вemlчием мира и приход IIОВОГО мира, где 

господствует убожество. Соответственно и причины его гибеmr уже 
не могШI расцениваться как трансцендентные, а считаШIСЬ ко­

ренящимися в природных СJшах тодей и в противореЧIШОСТИ их си­
стем. И вот мы видим, далее, как по этому пути шествует Гиббон. К 
макиавеллсвой ПОЗИЩIИ он добавил ворох историчсского матери­
ала, а опирался главным образом на критику рационатlЗМОМ хри­

стианского учения и ПОШIТИКИ, ставшую к этому времени гораздо 

более глубокой. 
Августин, Orrо фон ФрейзшlГ, Макиавелmr и Гиббон бьши 

выразителями основной идеи, через призму которой их время смот­

рело Ila исторюо Рима. Здесь я вьшужден отказаться от упомина­
ЮlЯ множества других имен, чьи концеПЦШI укладываются в ука­

заШlые рамки, отразивших зто Beтrкoe событие (падение Рима) бо­
лее иmr менее подробно, пусть даже с отклонениями }ши ДОПОШlе­

ЮlЯМИ в деталях. 

И сегодllЯ можно набтодать, как в процессе развития истори­
ческий объект сам вынуждает нас изменять взгляд на то, что в нем 
важно, а что нет, что в нсм связано, а что разъединсно, что плохо и 

что хорошо; и как вслед за изменением объекта меняется и сама его 
тонкая структура и способы его интерпретации. Причем фраза 
"объект меняется" означает не что lПlOе, как то, что исторический 
объект вступает в новые отношения с более ПОЗlUlИМИ событиями, 

так как он не является чсм-то вроде атома, к которому другие 

атомы могут просто присоеДJПlЯТЬСЯ; напротив, при каждом новом 

стечении обстоятельств он предстает в новом свете, приобретает 
новый "интерпретационный потенциал" и предлагает его выбору 

историка. 

13.15. Типы обоснования теоретических установлеШIЙ в 
исторических науках 

Вернемся к вопросу обоснования априорных установлений и 

подведем краткий итог. Первос: зто обоснованис происходит в ТСС-
1I0Й связи С тсм системным многообразием, IIIIYl1JН которого ЖИВ<'"Т 
ученый. Второе: изменение УСТ8новлений оправдывается теми из­

меиениями, которым неизбежно подвергается упомянyrый систем­
ный ансамбль по причинам историчсского характера 

(самодвижение системных ансамблей). Третье: в том случае, когда 
мы имеем дело с историческими объектами, смена априорных уста-
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новлений оправдывается еще и тем, что изменяются сами эти 

объекты. Конкретно она оправдывается тем, что у исторических 
объектов появляется новый интерпретаЦИОIIНЫЙ потенциал", а 
также тем, что новые установления представляют собой такой под­

бор толкований из этого потенциала, КОТОРЫЙ соответствует но­

вому системному ансамблю. 

ЕсШl же кому-то кажется парадоксальным yrверждение о том, 

что изменение априорного определяется не самим этим априорным, 

а объектами (т.е. опьпом), то я хочу напомнить об отношении ап­
риорного и апостериорного, которое я пытался показать на моде­

JШ. Там, как помнит читатель, речь llШа не о непосредствешlOЙ 
про верке опытом, которой априорное как таковое не может бьпъ 
поднергнyrо. Зато это можно сделать через промежyrочныIe по­

сьmки, заимствуя их из множества S. Поэтому всегда есть выбор: 
предоставить опыту судить о теории ИШI отклонить этот опыт с 

помощью подходящего априорного инструментария, а затем обос­
новать этот инструментарий посредством его прочной связи с тем 

системным ансамблем, из которого 011 происходит. По СУJ-И, пос­
леднее слово всегда остается за множеством S, так как оно опреде­
ляет, что вообще следует понимать под опытом и фактами. И ка­

ким бы ни было это множество S, но в том случае, когда речь идет 
об историческом объектс, оно )~ОЛЖIIO содеРЖIIП, имеllllO такие ап­
риорные предпосылки, которыс сдслают возможным познание его 

как изменяющегося объекта, который постоянно отбрасывает ка­
кую-то часть априорного инструментария, предоставляемого мно­

жеством S. 
Смысл исторических описаний часто вызывает сомнения, пос­

кольку они не позволяют нам УВlЩеть события так, как они проис­
хощmи в действителыlOСТИ, а показьшают их нам только в свете 
толковаlШЙ и представлеllИЙ нашего времени. С этой точки зрения 
история есть дтпельный роман, в котором каждая эпоха сама себя 
изображает. На самом делс нс существует никакой научной исто­
рической правды, стоящей по ту сторону толкований ЮIИ вовсе 
свободной от них; не существует и вечной истины, никакого "как 
оно было на самом деле" (Ранке). Зато существуют та истина и тот 
исторический опыт, которые соз){аются с ПОМОЩI,Ю постоянно об­
новляющсйся сети априорных принципов. Каждос поколение вы­
нуждено заново создавать не только свое настоящее, но и свое 

ПРОllшое, а поскольку одно невозможно без другого, люди не MOгyr 
отказаться от нспрсстанного писания и псрсписывания истории. 

Мои рассуждсния СIIИДСТСШ,СТIlУЮТ СРС}I)I ПРОЧСГО, что этот 1}>УД 
оправдан. 
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Часть третья 

мир НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ И мир 
МИФОЛОГИЧЕСКИЙ 

Глава 14. Научно-технический мир 

в псрвой главс этой ЮШПI говорилоCl> О тссной связи мсжду 

проблсмой обоснования в сфсре естествснных наук, в сфер с нуми­
нозного опыта и в сфсре искусства. Проблема обоснования есте­
ственных наук бьmа затем расширена и распространена на истори­

ческие науки. Но кто станет ОТРlЩать, что между тсм, что может 
быть названо "научным разумом", и тсм, что обозначается 
"техническим разумом", существует неразрывная связь? Наше ис­
следование исторической ситуации было бы НСПОШIЫМ, еСШI бы мы 
не подвергли критическому рассмотрснию технику. Только после 

этого мы сможем вернуться к исходному пункту первой главы и за­

дать (хотя и в новой формс) прежний вопрос: как обстоит дело с 
обоснованием искусства и нуминозного опыта в нашем мире, где 

наука и теХШIКа играют решающую роль? 
Обычно слово "теХШIКа" употребляется ПРИМСJlительно к при­

борам, машинам, технологиям, к использованию ПРИРОДНЫХ сил в 

человеческих целях. В этом смысле теХШIКа так же стара, как и 
культура. И тем НС менее, ПРОИЗОШJШ раМIКаш>нсйшис измснсния в 
представлеlШИ о предназначении техники и в ее самопонимании (а 

значит, в представлении о ее КОНКРСТНЫХ задачах) и потому целс­
сообразнсс начать с сс истории, а нс пыТlПЪСЯ cpa'JY же оТВС'ППЪ на 
вопрос "что такос техника?" и тем самым )ЩТЬ се общую, не зави­

сящую от времсни дсфиницшо. 
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14.1. Об истории техники 

На зту исторшо рсшающим образом ПОВШIЯШI два собьпия: 
распространенис христианства и появление точного естествозна­

ния. 

Значснис христианства ДЛЯ ТСХНИКИ состоит помимо прочего в 
том, что оно способствовало уничтожению '-рабовладельческого 
уклада и тем самым вынудило искать замену человеческой рабочсй 

силс, прсждс имсвшсйся В изобилии и потому дсшсвой. Тош,ко 

послс этого пришли к болсс продуктивному использованию жи­

вотных, усовсршенствовав хомут; вода и ветер находили все боль­

шее примснсние в мелышчном дслс; ускорилось развитие металло­

обработки, что, в СВОЮ очg>Сjl,J, сдслало llOЗМОЖНЫМ примснснис 

пороха и ВОЗIIllКIIOВСШIС КIшгопсчатания. 

Широкос ИСПОJIиовшше сил П}НlIЮ)I,J,I, которого трсбовал 
прсображснный христианством мир, привсло к тому, что техника 
(хотя и в ограничснных прсдслах) начала вести самостоятельную 
ЖИЗШ, и оказывать РСНОJ1ЮЦИОНИЗИРУlOЩСС ВШIЯНИС на культуру. В 

период античности она всего лишь обслуживала государство, 

культ, искусство и Т.Д., заимствуя у них свои задачи и цели и очень 

медленно развиваясь в полагасмых ими границах. Независимые ис­

следования и изобретения, которыми занимаШIСЬ, например, Кте­
сибиос (III в. до н.з.) ШIИ Герон Алсксандрийский (1 в. до н.з.), рас­
сматривашlCЬ скорсс как забава 1. Но хотя В средние века техника 
нс испытывала, как раНЫIIС, Оll>аничиваlOщего давления культуры 

и традиций, а сама прокладывала ссбе дорогу и совершала рево­

JПОЦИОllllые открытия, она и тогда оставалась чрезвычайно ско­

ванной отсутствисм по}Щсржки СО стороны науки И, следовательно, 

испытывала нсдостаток в тсорстичсском обосновании. Средневе­
ковая наука изучала главным образом "основы бытия", а стало 
быть, нсизбсжно ВТЯПlllалаСI, в дискуссии с тсологиеЙ. ТеXIIЮ<У она 

по-прежнсму прснебрсжитслыlO оставляла рсмссленнику. Положе-

K'I'(~('II()IIOC 11'1 ЛJlеКС"IIJ~РIIII CI«)IHrll'YIIPOIlItJI, IIOMIIM() 11('(~Н()'IМ()ЖIIЫХ БС'J}(СJlУ'IIСК, 

IIОIЩllоii 01"'311 11 IIOHHIIOii ""СОС. Ilcrol1 УОI1 ЛIСХllпdгill: Druckwcrke und 
ЛulоmпlСl1lhспlсг, I-cipzig, 1899, Он создал аJJJШРПТЫ, основанные на НСl10льзова· 
нни ДnВЛСllIIЯ сжатого ИЛII IIОДОГРетого возДУхn I\ЛИ Шlра, При этом он применял 

зуб"аП,lе колсса, IIшпы' I\I\JIIIIЩРЫ С ПОР"'IJЯМИ и ТоД, Вот несколько примеров: 

ЖСРТ"СIJJlыii сосуд, из которого щ,ггскает святая 80да, когда в него бросают моие· 

ту; МСХnJш"еСКllii ТСIl'lР, изобраЖnЮЩIIЙ храм, Двсри которого сами собой откры· 

вnются, когда заЖIII'nСТСЯ жертвенный ОГОIJЬ, 11 закрываются, когда огонь гасиет; 
11 тоД, 
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ние измешшось только с появлением точного естествознания в 

эпоху Ренессанса; постепенно установилась тесная связь между 

естественными науками и техникой, определяющая их развитие 

вплоть до наших дней. Началось же это сотрудничество с самых 
элементарных вещей. Так, например, в 1564 г. Никколо Тарталья 

рассчитал, под каким углом следует поворачивать ")'шечный ствол, 

чтобы произвести выстрел на требуемое расстояние . 
Точное естествознание как таковое уже указывает на наличие 

технико-прикладного способа освоения действительности. Оно 
всегда требует каких-либо технических приспособлений: часов, те­

лескопа, маятника и Т.д. Все чаще определение научных понятий 

напрямую зависит от измерительных приборов, которые стано­
вятся все более многочислеШIЫМИ и сложными. Техника со своей 
стороны не только использует данные естественных наук, но и сама 

ПРOl1Зводнт действия, ставящие естествоиспытателей перед новыми 

задачами. Например, Карно создал теоршо паровых машин в 1824 
г., когда они уже успешно работаЮI; фон Лауэ раскрыл природу 
рентгсновских лучсй в 1912 г., когда они уже широко примснялись. 

Рсшающее значснис начавшейся в эпоху Ренессанса интегра­

ции естественных наук и техники заключается в том, что практи­

ческое освоение природы ПОЛУЧIШО теперь теоретическое обосно­
вание. Техника в своем собствешlOМ развитии псрсстала пола­
гаться lIа случай, как это было в СреДllие века, и начала ВПОШIС со­

знательно работать над неограниченным и систематическим 
изучением богатства технических возможностей, поскольку наука 

вообще, освободившись от особенного и единичного, ВХОДнт в 
сферу всеобщего и развивает свою предметную область в 
соответствии с принципами (в смысле гл. 8); она систематизирует и 
классифицирует; включаясь в исследование, она делает сго 
свободным. 

Одновременно с этим формируется новый тип человека, кото­

рого прежде не бывало - это изобретатель. Он подкован научно, а 
значит, и теоретически; он систематически занят изобретатель­

ством вообщс, а не каким-то конкретным изобретением; экономи­
ческие, социальные, политические интересы не явшпотся для него 

решающими, зачаетую ОIlИ выступают только в качестве предлога; 

но им владеет страетное желание внедрить свои изобретения в 
практику, иногда даже навязать их миру. Это стремление обнару­
живается у всех веш[]шх изобретатслей от ЛСОllаРJ\О да Винчи до 

2 Tartaglia N. Quesili еl invenlioni diverse. Venezia, 1546. 
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Папепа, Гюйгенса, Yaтra, Тревичека, Нипсе, Дагерра, Нобеля, 
Эl~исона и т.д. вплоть до наших дней, когда вместо одиночек, как 
правило, действуют коллективы3 . 

ТеХШIJ<а нового времеШI, и в особеШIOСПI современная тех­
ника, ОТШIчается от античной и средневековой принципиально 

иным типом самосознания. С появлснием точного естествознания 
она сама беспрепятственно выбирает новые задачи, порождает 

свои собственные потребности, о которых прежде никто не подоз­

ревал. Она стремится методично исследовать безграничное поле 
технических возможностей, она хочет шаг за шагом познать 

прежде неисследоваШlOе и опробовать новое. Техника прошлого ни 

о чем подобном не могла и помысюпь. Конечно, и сегодня она свя­
зана задачами, которые ставятся перед ней государством, обще­
ством, экономикой и т.п.; но по-настоящему новой и формирующей 

облик современной техники является динамика ее освобожденной 
творческой силы. 

14.2. КиБСРIIС'Пlка как СОВРСМСllllая теХlIика 

Эта свобода HaxoдilT свое чистейшее выражеJПIе в кибернети­
ке, которая предоставляет общую систему ПОllЯТИЙ для описаШIЯ 
технических устройств и процессов. 

ОщlИМ из важнейших ее понятий является понятие системы пе­
редач. Под системой передач подразумевается упорядоченный пос­
редством операторов переход каких-либо сущностей (входящих) в 

другие (исходящие). Эти сущности именуются операндами. В каче­
стве простого примера может служить пианино: нажатие опреде­

ленных клавиш позволяет извлекать определенные звуки. Системы 
передач могут развиваться самыми разнообразными способами. 
Например, каждый операнд может преобразовьшаться только в ка­

кой-то один, а может и в несколько; операнды могут образовывать 
континуум, но могут быть и дискретными; передача может быть 

детерминистской или статистической и т.д. Системы передач могут 
быТI, как математическими модслями, ТОЧIIЫМИ теориями (как в 
фIlJНКС, напримср), так и рсаш,нымн ПРОI{сссами с признакам и ре­
гулярной последовательности событий. Но особый интерес пред­
ставляют такие реальные процессы, в которых операнды ввода ИЮI 

3 СМ. об этом: наЬnеу К. Von der Intentionalitat der modernen Technik 11 Sprache im 
technischen Zei!alter - 1968 .• Hef! 25. 
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операторы могут изменяТl,СЯ из-за помех, включсния рубильника и 
т.п. В таких случаях говорят о про,.сссах уnравлеllliЯ, регулuроваJ/IIЯ 

или адаптации, вообще о всевозможных процсссах обратllОЙ связи. 
Такие процессы называют "системами передач с вводом". 

В шобом техническом производствеJllIOМ процессс постаВЛСII­
ная цеш. достигается некоторым физико-химичсским способом, т.е. 
по законам, которые определяют превращсние исходных веШIЧШI в 

конечные. Следоватеm.но, такой процесс вссгда представляет собой 
систему передач, а сверх этого - процесс обратной связи, так как 
из-за незамкнутости физико-химических систем процесс производ­
ства требует постоянного набmoдения и управления. Продукты 
этого производства также представляют собой системы псре}(ач, 

как показывает анаШIЗ тех целей, которым они призваНbl служить. 

эти цели можно подразделить на три группы: coxpal/el/ue состоя­
пий. исnользоваnие э//ергии и nолуче//llе IIl/формации. В случае со­
хранения состояний входящими величинами являются помехи, 

которые могут изменить состояние, а исходящсй всличиной - то со­
стояние, которое трсбустся сохранить (ПРНМ('l)ами Moryr служиТl, 
rmотина, бункер, отопитem.ная система, конссрвныс банки и т.n.). 
Точно так же в случае использования энсргии мы имссм дсло С 

управляемым процессом преобразования, а значит, и с системой 
передач (автомобиш" самолет, поезд и т.)(.). Наконсц, при полу­
чснии информации вводятся слова (сообщсния), затем они прсобра­

зуются в элсктромагнитные IIOЛНЫ, печатные литеры или отверстия 

на перфолентах и т.п., а на выходе снова выдаются слова (сообще­

ния), примером чего может служить компьютер. 
Поскоm.ку обычно производственные процессы представляют 

собой "системы передач с вводом или бсз ввода", "процсесы 
управления, реГУШIрования, адаптации" и т.д., то они могут быть 
описаны с помощью математических моделей. есш! законы и пра­
Вlша их преобразования поддаются точной формулировке. Мате­

матические модели служат для передачи этих законов и правил в 

аксиоматической форме. (Примером применення прюнш, а не толь­
ко законов в системе передач, служит компьютер. По поводу разли­

чия между законами и прашшами см. гл. 13, 1). КОIIСЧ>УКЦИЯ таких 
МОДслсй имсст БОЛЫIIОС знаЧСIIИС. Она служит ФУII)«IМСIIТОМ )I)Ш 
трехступснчатой абсч)акщш ТСОРСТИЧССКОI'О ИССJIсдования. На 

первой ступени посредством модеJШ происхощп отвлсчсние от нс­

посредственного назначения и особешIOСТСЙ теХНИЧССКИХ объсктов 
и исследуется диапазон их возможностсЙ. ЗДССI, МОДСJlI, выступает в 

роли теории, которая позволяст сдслап. сдшшчныс явлсния НН-
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глядными (благодаря классификации и систематизации) и выводи­
мыми из общей взаимосвязи. На второй, более абстрактной ступе­
ни структура представлснной в математической модеШI системы 

передач исследуется на предмет ее взаимозаменяемости с дРугими 

системами передач. Ecml, например, между некоторой технической 
системой и IIСКОТОРОЙ естествснной системой существует изомор­
физм ИШI гомоморфизм - т.е. ПОШlOе или частичное соответствие, -
тогда то, что под силу естествсНIIOЙ системе, может сделать и тех­

ническая, в пошlOМ объеме или частично. Только потому, что логи­
ка релейных контактов так же, как и логнка высказываний струк­

турно соответствуют булевой алгебре, определенные логические 

операции могут быть перенесены на технические устройства. На­

коней, на третьей ступени посредством комбинирования, варьиро­

вания и т.д. из имеющихся систем передач конструируются дРугие 

системы передач с целью посмотреть, как их можно использовать 

практически. Эти три ступени прогрессирующего абстрагирования 
и теоретизирования сегодня можно встретить во многих новых об­
ластях науки, например, в теории электрических соединений и ав­

томатов, в теории управления, теории игр, теории адаппшпых си­

стем, нейронных моделей, языковых систем, в теории информации 

и т.д. 

Таким образом, под кибернетикой следует понимать тот аб­

страктный способ рассмотрення теХШIКИ, который имеет цслЬю 
введение всеобщих OCllOBIIbIX ПОIlЯТИЙ и методов, разработку мате­
матических моделей и исследованис их структур. Этот способ уже 
доказал свою ИСКJПочительную плодотворность и преДЛОЖIШ рас­

крепощешlOМУ изобретательскому духу богатейший источник 
вспомогаТCJThНЫХ средств, а также незаМСIIИМЫЙ ориентир в его 

стремлении расширить круг возможных технических решений и их 

реаШlЗациЙ. 

14.3. Общество технического века 

Эта насквозь теоретизированная техника (ИJ(СЯ которой заро­
JXHJlHCI, во lIpeMCHa барокко и ПО:lЖС БЫJlа ПОJlIIОСТЫО прстворсна в 
деЙСТВlпелыlOСТЬ) характеризуется преЖJ(е всего тем, что делает 

основной акцент на идее 1lрогресса и mОЧl/осmlJ. Прогресса, по с­
I<ОЛЬКУ ее теоретичность призвана служить именно освобожденшо 

от непосредственно I<Оlrкpетиого, от данной цеШI, данной задачи, 

данного средства (машины) и тем самым-:- систематическому ис-
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следованшо диапазона технических возможностей (причем это 
может быть прогресс 1 и 11, в смысле гл. 8) и точности, поскольку 
эта цель должна достигаться посредством математических моделей, 

схематизированных систем передач и т.д. Таким образом, техника 
становится своего рода игрой в духе I'art pour l'art 4 • Так возникают 
не только новыс cpcДC'Гlla ДJlЯ достижения старых цслей, но и мно­

гочисленные новые цеJШ и потребности. Прогресс накатывается 

как лаВШIa, и есJШ где-то и происходит перманентная революция, 

так это в технике. Я повторяю: этому обстоятельству способствует 

многое, не имеющее к технике непосредствснного отношения 

(например, ПОJШтика, экономиха и т.д.). Новостью нашей эпохи 
является тольхо описанная выше основная установка техники. Она 
решающим образом ВJШяет на форму технизированного общества. 

Точность формы является существенной особеш\ОС'I'ЬЮ СОВРС­
менных промьшшенных процсссов, а стало быть, и значительной 
части совремешlOГО мира труда. Прежде такая форма была совер­
шешю неизвестна. Лишь благодаря нзобретешпо Модсли 
(Maudslay) токарного суппорта, в произво)(стве стали исполJ,ЗО­
ваться тахие метаЛJШческие Дt-'Тали, как кривошип, вал, вентиль и 

т.д. До тех пор - оцените масштаб исторических изменений, - по 
словам Нэсмита (Nаsщуtll), "не существовало даже системы, ОШI­
сывающей отношение шага резьбы к диаметру болта "5. Всякий 
винт и всякая гайка обладаJШ неповторимой индивидуаm,ностью. 
Систематиха, порядок и сиcrсма правил, которые Модели прив//сс 

в производство, НЭСМllТ назвал потом "истинной философисй кон­
струирования"6. Это была именно та точность (рубилышк, кнопка, 

4 ИСКУССТВО ДЛJIискусства (фраиц.) . Перев. 
5 Далее Нэсмит пишет: "Ни один вшгг не имел IIII'1его общего со сВоНми со· 

браn.ями. И эта npaКnIKa заХОДJlла стол~ далеко, 'гго вшгг 11 га"ка, IIрllllllДЛсжа· 
/IIlfe к ОДIIОЙ "аре, /lОМС'Ш.JШС~ C/lCI{IfW/bllblMIf 3110'/КОМII. ЛюбllЯ "У/ЩIIЩО /IJ/СКЛО 

за собой МllOжество IIСllршrl1lОстей и потерю I'реМСIIlI, осоБСlIlIО ССЛII дстали ма· 

шии предназначались на запчаCnI ... Своей сrlt:гемо" вшггорезllЫХ маlШlII, а 

также метчиков, чекаllОВ, и вообще ВIIIПОВЫХ устро"ств МОДСЛII показал пример 

и заложил ОСIIОВУ ДJ/я оссго TOI'O, '11'0 впослеДСТIIIIII было сдслаllО в зто" IIUЖIIС"' 

ШСЙ отрuсли МUUIIIIIОСТРОСIIIIЯ. ГОСIIОДlIII МОДСlll1 был тuкжс стол~ JIIоБСЗСlI, что 

продеМОIIСТРИРОВал мие правIIлыlIo систеМУ и соотоетствующис методы обра. 

щения с разЛИЧНЫМl1 материалами, применяеМЫМII в мехаllической теХlIике".(цит. 

по: Юеmm F. Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme. FreiburgJMuenchen, 1954. 

6 
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S. 2891). 
ПримечателыlO также следующее высказываllие Нэсм~гга:"Работу такого рода 011 
(Моделн) гораздо больше moбнл радн нее самой, чем ради ее ыатеРИWIЫIЫХ ре· 

зультатов"(ЦlП. по: Юеmm F. Ор. cit. S. 291). 



конвейер), которая привела к массовому производетву и массовому 
П01гсблснию. Эта ТОЧIIОС1Ъ сделала возможным простое и быстро 
повторяющееся манипулирование простыми элементами 

(операндами) по Сl]JОГИМ правилам и законам. Можно даже ска­
зать, что в этом главным образом и состоит точность. С наиболь­
шей ОЧСIНЩНОСТЬЮ это проявляется в се идезлыlOМ образе, т.с. во 

всякого рода расчетах; они служат нс непосредственно истине или 

познашпо, а оперированию с определенными базовыми образами 
(фигурами, цифрами и т.д.). Не содержание, а именно форма может 
быть точной, приго.lUIOЙ для схематических операций. Благодаря 

им достигается высочайшая степень интерсубъеКТИВIIОСТИ, пос­
кольку они вследствие своей ОJЩОЗII3ЧНОСТИ и строгости MOryr 

производиться И пониматься всеми одинаково. Именно поэтому 
схематичсское оперирование считастся раЦИОllаШ,IIЫМ. А общество, 

для которого MaCCOJlOe производство и массовое потребление явля­

ются определяющими, это есть общество рационашпированное и 
постоянно тяготсющее к "ранионзлыIOСТИ", каким бы неясным ни 
казался многим этот термин. И не lJ после;UIlОЮ очередь здесь коре­

шпся ")~етабуизация" н "деМИфОЛОПlJация", КОТОРЫС мы ВСС сегод­
ня наблюдаем. 

Нет СОМНСIШЙ, что наряду с идеей точности в нашем обществе 
госпо)~ствует также СТОJIl, характсрная ДТlЯ современной техники 

IЩСЯ ЩЮ1l)ссса (IIС бу)~см говорить О том, что имснно по вопросу 

общсствснного ПРОl1)есса нет никакой ясности, а даже, наоборот, 

весьма раСПРОСЧ)aJIены всевозможныс заблуждения). Можно ска­
зать, конечно, что эта 1щея не нова, что она является плодом эпохи 

Пр освещения. Но и сама эпоха Просвещения впервые с позиций 
науки и техники выступила с идеей рационализации мира, которую 

она рассмачmвала как конечную цеш,. И точно так же, как бьmо 
размыто и стало неопреJ~еленным достаточно четкое ПОlIятне тех­

нической ращюнаJJЫJOСТИ, так и научный ПРОIl)есс постспенно сде­

лался вссобщим н затрагивающим почти всс. СеГОJUlЯ для боль­
uщнства JUОДСЙ выступаТl, против рацноналыJOСТИ и прогресса оз­

начает почти то жс самое, что раньше - выступать против боже­
ствеlIНОГО миропорямз. Таким образом, совремеllIЮС человсческое 
оБЩССТIIО, бу)~учи НlщустриаJllПИРОIIШ\llЫМ, 11 знаЧИТСJJЫЮЙ мере 

вьшоДlIТ свос саМОСОЗШ\IlНС 1!] форм И идей, порождеllllЫХ наукой и 
ТСХlIНКОН. 

283 



14.4. TeXHIIKa: рго 11 contra 

Некоторые философы приветствуют этот факт, другие - вы­
ступают против. Для тех, кто приветствует, теХllизация прежде 
всего является фундаментом все расширmощейся свободы. ТеXlШ­

ческий прогресс освобождает от оков траднции; массовое произ­
ВОДство и массовое потребление избавляют от материальной 
нужды; всеобщность труда, а такжс строгое нормированис сго про­
дуктов способствуют сглаживанию социальных различий; рацио­
нальность ЭШIМИIlИРУет всякую неочеВИДIlОСТЬ. Таким образом, еще 
немного и можно будет констаПfровап, наШlчие связи мсЖДУ тех­

никой и пошпичсскими свободами (актуальными или трсбус­
мыми), борьбой со всякого рода табу, а такжс соврсмснной дсмок­
ратисй (Всндт7, ФИlIк8). Нскоторые дажс видят в ТСХШlЗироваllНОМ 
мире "царство автономного чсловска "9, надеются на осущсствлсние 
в нсм давнсй мечты о высших цснностях В нсбывалом масштабе и 
связывают с пим старыепрсдставлсния о "rcgl1ulllllOlllil1is"10. 

В ЩЮ1l)СССС видят "эмансипацию от раСТИТСJlЫIOГО н ЖIШОТ­
ного мена человека" и тем самым - средство достижения "вссго ду­
ховного"ll; считается, что высокие задачи могут быть ВЫПОШlены 
шпрь при lШШIЧИИ свободного времени и нсзависимости, которые 

дает техника. Она такжс дслает возможным всс ускоряющийся по­
ток информации, благодаря которому расширястся кругозор, а mо­
ди лучше узнают и понимают друг друга. Всеобщая геманизация, в 
том числе и природы 12, идет рука об руку с техникой. 

Против такой оптимистической оцснки тсхники приводятся 
следующие доводы: тяга к новшсствам, связанная с ПРШIЦипиаль­

ной установкой техники, и тотальное освобожденис от всяких тра­

диций, бысчюе и постоянное изменсние окружающей среды вслед­
ствие технического· прогресса ввергают человека в состояние веч­

ного беспокойства, в котором он теряет способность размышлять и 
ориснтироваться. Этот прогресс выражается в максимуме действий 

7 Wendt U. Die Technik a1s Ku1!urmach! in sozia1cr und gcis!igcr Bezic11Ung. Bcrlin, 
1906. 

8 Fink Е. Technische Bildung als SеlЬs!егkСПП!l1is. 11 VDI-Zci!scI1rif!. 1962. Bd. 104. 
S.678f. 

9 Foerster G. Mach!wi11e uпd Maschinenwe1!.- Po!sdam, 1930. 
10 Царство человека (лат.) - ПСрС8. Бэкон Ф. Новый органон. 11 Бэкон Ф. СОЧlIне-

ния,т.1. М., 1977. 
11 Dessauer F. S!rei! um dic Technik. Frankfur! а.М., 1956. S. 216С. 
12 Магх К. Grundrisse der Kri!ik der ро1itisс11СП Оkопоmiс. Bcrlil1, 1953. 
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при МIIIIIIМУМС "зачсм" и "почсму"13. Духовная ориснтация, поро­
ждасмая тсхннкой, идсаJIОМ которой является точность, а етало 

быть - голый формализм, нссовмеетима с обязательной иерархией 
цснностсй, на которую мог бы ориснтироваться чсловск. Там, гдс 
на первый план выступает маНИПУШIрование с простыми формами 
по Сl]JOПIМ правилам и отношсния пmа "ссли - то", а не содер­
жанис, всс, значение исходных условий ИШI рсзультатов, там невоз­

можно обоснованис вссобщих и обязательных ценностей. Техника 
как таковая нс зависит от цснностей (Литт I4 , ШпрангерI5), именно 
поэтому она так лсгко допускает злоупотреблсния. Поскольку ее 
ядром являстся раЦИОIlалыlOСТl, (Фишер 16), преобладающий в нсй 
властный дух остастся односторонним и отчужденным от нуминоз­

ного опыта и искусства. Новос благосостояние на самом деле не 
ПРИIIССJlО чсловску ДОСУI'а и нсзависимости. Экономия врсмсни и 
мускулыlOЙ силы и НlI.И в ида оборачивается колоссаш,ной потребно­

стыо 11 СИЛС, которой отличается совремснная индустрия, и посто­
ЯIIlIOЙ нсхваткой врсмсни JI мирс труда, хараКТСР~I1УЮЩСМСЯ спсш­
коН и БЫСТj>ОТС'lIlОСТЫО (lOIII'cp I7); на мссто матсриальной нужды 
пришло даВJIСНИС JlСС новых ПОl]}сбностсй, которос воспринимается 

соврсмснным человском нс мснсе тяжсло, чсм нужда сго даВIШМИ 

прсдками. РаВСНСТJlО, ПОРОЖДСIlIIOС оБС3ШIчиванисм труда и стан­

J{i1IП1п,щией потребностей и продуктов, обеРНУJIОСl, шшслировани­
см; чсловск ощущаст ссбя номсром со стсртой индивидуальностью 

и опустошснной душой. За свою свободу он заплатил тсм, что 
"дспсрсонализировался" 1 8 и растворился в массс. Кроме того, в вы­
еокотсхннзированных ГОСУJ{арствах своБОJ{3 превращается в тира­
IШЮ масс, дсмагогичсских вождсй или бсздушных технократов и 

бюрократов. Имснно тсхника позволяет государству осуществлять 
тотаЛЫIЫЙ контроль и угрожает чсловсчеству небывалым оружисм 

уничтожсния. Ускорение информационного потока хотя и повыси­

ло уровснь образованности, но это конформистская образован­
ность, соответствующая Одllообразшо и бездуховности мира. Про­

ннкающая глубоко в природу и прсвращающая сс ШIШЪ В срсдство 

13 Jiil1ger F, Der Arbcitcr. lIamburg, 1932 
14 U" 771. Natuгwissenscl13rt ulld MCl1schenbildung. Heidclberg, 1954. 
15 Spra/Jger Е. Lcbcl1srorl11el1. НаНе, 1922. 
16 Fiscller Н. Thcoric und Kultur. Stuttgart, 1958. 
17 Jii/Jger F G. Dic Pcrrektiol\ dcr Тесlшik. Fral1krurt а.М., 1949. 
18 

Мауег Е. YOI1. Тесlшik \ll\d Kultur 11 KulturprobIcl11c der Gegcl1wart. Bd. 3. Berlil\, 
1906. 

285 



для удовлетворения потрсбностей, тсхника (Шпснглсрl9, Шелер20, 
Хайдсггср21) нс только всдет к нарушснию ССТССТПСIIIIОГО равновс­
сия с непредсказуемыми последствиями, она также Шlшает природу 

ее СИМВОШlческой силы, еС способности выражать божествснный 

миропорядок. 

"Гуманизиропанная" техникой природа в ДСЙСТВИТСJlЫIOСТН 

является выражением вссго негумашlOГО, что присуще этой тех­

нике. 

Мы вынуждены КOllстатировать, что как сторонники техники, 

так и ее противники исходят из одних и тех же не всегда ясно 

СФОРМУШlрованных идей: точность, рационалыlOСТl, и прогресс. 
РаЗШIЧIlЫ только выводы, которые они делают из этих идей. Ест! 
по мненюо друзей техники идеалыI точности, рациональности и 

прогресса Beдyr к освобождешпо человека от всякого рода 
принуждений, а в конечном счете - к "царству человеческой свобо­
ды" (позвоmо себе вкратце обрисовать их воззрения), то критики, 
наоборот, видят в них источник нового ПРИIlУЖДСНИЯ, а как резуль­
тат - возникнованис деспотичного И бессмысленного мира. Между 
тем, стош, разноречивая оцснка техники указываст ЛИlIII, на то, что 

обе стороны в чем-то правы. 
С критиками можно согласиться, что опрометчиво бьшо бы 

связывать технику с "духом", "образованисм", "гуманностью" 11 т.д., 
когда сами эти понятия не имеют точных значений; что, кроме то­

го, весьма неЛОГИЧllО было бы ожидать воплощеШIЯ традиционных 

ценностей в той самой технике, которая содействовала псреосмыс­

лсшпо }ШИ дажс разРУПlсншо этих ЦСIlIIOСТСЙ. С щ)угой стороны, 
нельзя некритически ставшъ в упрск ТСХlшке разрушсние традицн­

ОJПIОГО гумаiшзма и на этом основашlИ упрямо противиться ей. 

Этот унасле;tованныi1 нами гуманизм не является таким уж безуп­
речным, как некоторые полагают (иначс вряд ли бы его постигла 
такая судьба). В осташ,ном же благотворное ВШIЯlше тсхники на 

все сферы обществснной ЖIIЗШI настош,ко неоспоримо, что отри­

цать его было бы просто абсурдно. 

ПРИЗlIание того, что обе стороны - защитники и критики тех­
ники - правы по-своему, не должно вести к заключению, что если 
обращаться с тсхникой подобающим образом, то у се противников 

19 Spengler о. Der MCl1sch ul1d die Techl1ik. MUl1chcl1, 1931. 
20 Scheler М. Problcme cil1cr Soziologie des Wissепs. Ges. Werke, I3d. 8. 13ст; MUl1cIICI1, 

1960. 
21 Хайдеггер М. IЗОJlРОС о TCXIIIIKC // XaiiJ(clTcp М. Врсмя 11 БЫТIIС. М., 1993. 

С.221·238. 
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не будет оснований ДЛЯ беспокойства. Как часто говорят, техника 
сама по себе не является ни плохой, ни хорошей, нужно только 
найти ей достойное примснение! Но это обманчивая надежда. Тех­
ника никогда не перестанет быть источником неприятностей (я 
подчеркиваю, наряду с ее прсимуществамн), пока она базируется 
главным образом на идсалах раЩJOнальности, точности и прог­
ресса, а значит, неизбежно порождает такие типы общественного 
поведения, которые либо с трудом, либо вообще не согласуются с 
традиционными и прочно укоренившимися в культуре ценно­

стными npедставлениями. В этой связи прежде всего следует упо­

мянуть утрату нуминозного опыта и обесценивание искусства. 

14.5. Техника и ФУТУРОЛОПIЯ 

Между тем критикн техники получают сегодня новую пнщу в 
виде мрачных npорочеств бурно развивающейся в последнее время 
футурологии22 . 

Это направлсние является следствием современной техники и 

заключается преимущественно в технологичсском прогнозирова­

нии. Как было показано, ссгодня техника ориснтирована на буду­
щсе, старина для нее ничего не значит (в ОТШlчие от прежнего ми­
ровидепия), она поmюсТl,Ю ориснтирована на новизну и всяческие 

изменсния; в нсй IЩрИТ и:зобрстательский дух. 

Футурология выходит на сцсну, когда последствия техничес­

кого развития перестают быть непосреДСТВСIIIЮ предсказуемыми. 

Человек уподобляется колдуну, который уже не в силах сдерживать 

вызванных им дсмонов. Очевидно, что именно к этой точке разви­

тия мы и приближаемся сегодня с ужасающим уск~рением. Есть 
опасение, что в обозримом будущем нас ожидает ?кончательное 
загрязнение и 01l)аВЛСНIIС во:щуха, воды и пищи, а также нспомер­

ный рост населсния. Это значит, что всякое производство, каким 

бы мощным оно ни было, безнадежно отстанет от потребностей и 
частично самоуничтожится. Отказ от техники кажется невозмож­
I1ЫМ без того, чтобы не ввергнуть мвр в IIIIЩСТУ; но если ПрОJ~ОЛ­
жать действовать так же, как мы дсйствовали до сих пор, то рано 

или поздно катастрофа неизбежна. 

22 См. об этом: НйЬnег К. PllilosophiscllC Fragen der Zukunftsfоrsсlшng 11 Studiuщ 
Generale. 1971. Bd. 24. 
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Очевидно, все зависит от того, возможно ШI пранилъное пред­

видение грядущего и последствий того, что мы ради него совер­

шаем. Футурология выработала для этого раЗJшчные методы, на­
иболее значительными из которых являются: экстраnОЛЯЦllЯ тен­
денций (посредством этого метода определяют будущее развитие 
теlщеlЩИИ, исходя из ес напичных характсристик), метод древа ре­
левантности (предсказаllие будущего ядра IIСКОТОРОЙ системы целс­
полагания на основе количественной оценки значения каждой ее 

части), дельфийский метод (основан на оценке ПРОГllOзов компе­
тентных специаШIСТОВ по методу KO/lBepze/llIuu) и морфологический 
метод (метод выявления оптимальных рсшений нскоторой техни­
ческой проблемы). Все эти методы, однако, имеют тот недостаток, 

что выдвигаются бол~ или менее ad hoc и с теоретичсской точки 
зрения являются неудовлетворительными. 

Футурологическая теория должна была бы основываться на 
теории исторического процесса. Ведь сама цель исследования, Т.е. 
предсказание исторического процесса, предполагает, что уже име­

ется представление о форме, в какой 011 протекает и какой обладает 
структурой. И чем РIl1ШОДУШIIСС относится к ПРОIllJlОМУ техника и 
формируемый ею (как в материальном, так и II духовном плане) 
мир, чем очевиднее ее ориентация на возможнос и будущсе, тем на­

стоятельнее становится необходимость оглянуться на прошлое. 

14.6. ТеХlIика в свете теории исторических системных ансамблей 1I 
страсть к измеllеШIЯМ 

Возникает закономерный вопрос: чему может научить история 

техшпш, и какие структуры проявляются в ее процессах? Ест, ис­
ходить из представленных ранее точек зрения, то оказывается, что 

техника не дает возможности лучше и быстрее удовлетворять об­
щечеловеческие потребности, что, наоборот, тс потребности, кото­
рые БЫJП1 перВОПРИЧИIIОЙ развития тею IИки , впоследствии претер­
пemt исторические изменения. Намерение сделать науку техничной, 

а технику научной (теоретичной), так же как и намерение пере­
строил. мир в СООТII(.."ТСТlШИ С '!l)сБОВННIIСМ РШЩОIIНЛЫIOСТИ, были 
совершенно чужды прежнсй тсхнике, облик которой определяли 
ремесло и традиция и которая была жестко ограничена государ­
ством, религией и т.Д. Как я покажу в дальнейшем, источником 

этого намерения не является ни вечный разум, ни практические 

потребности. Это скорее явление исторически случайного харак-
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тера, как возникновение христианства ИШI точных наук. Техничес­

кие потребности (сеШI отвлечься от тривиальности) столь же из­
менчивы, как и все проявления культуры. Поэтому написание 

истории техники не может быть осуществлено вне связи с историей 

других сфер культуры, таких как пошпика, искусство, экономика и 
Т.д. 

Подавляющее число фlШОСОфОВ, занимающихся техникой, не 
сумело распознать ее исторического характера. Так, напрймер, 

Маркс, по-видимому, считал, что техника имеет свою внyrpеншою 
логику развития, этапы которого сопровождаются социальными 

преобразованиями. По его мнешпо, двигателем мировой истории 
является вечное противоречие между постоянно развивающимися 

производительными Сlшами и с трудом поспевающими за ними, 

сдерживающими их общественными отношениями. Внедрение 

ткацкого станка он считал причиной средневекового феодального 

общества, а паровой машины - причиной буржуазного. С этой 
точки зрения развитие техшIКИ на всех этапах выступает как авто­

номное, в отдельных случаях сдерживаемое ИШI ускоряемое други­

ми факторами. Все, что должно с ней произойти, рано или поздно 
происходит, хотя и не без борьбы. 

Столь же неисторично рассматривал технику Фридрих Дессау­
эр. Для него человек (по меньшей мере латентно) - это всегда "homo 
faber", "il1vestigator" и "illventor", а следовательно - "теXlПIК"23. Быть 
таким его заставляет нужда, а также потребность iB удобствах, 
прибыли или духовные запросы. Ради этого он добывает огонь, 
счюит дома, занимается зсмлсдеШIСМ, делает оружис, прокладыва­

ет дороги 11 возводит плотины. Тысячелетиями решая такие задачи, 

он приобретал все большс и боm,ше навыков, дслал все больше от­

крытий, которые в концс концов нахлыlIшII на нсго лавиной и 

превратили весь мир в ТСXlшчсский. Таким образом, если техника, 
по Дессауэру, все в болыпей мсре удовлетворяст человеческие пот­

ребности, то, по Марксу, потребности слсдуют за развивающсйся 

из ВНУТрСIIНИХ побуждсний ТСXlIlIКОЙ. Но В обоих случаях теХЮIКа 

рассматривается как нсизменная и, стало быть, - неисторичная. 

Аналогичных воззрений в этом смысле придерживаШIСЬ Капп24 , ДIO 
Буа-Рсймонд2S, Мах26 , Шпенглср27, дизсль 28 и многие другие. 

23 Dessauer F. Ор. cit. S. 140·142. 
24 Карр Е. Grundlinien einer Philosophie der Technik. Braunscltweig, 1877. 
25 Bois.Reymond А. du. Егfinduпg uпd Еrnпdег. Вегliп, 1906. 
26 Mach Е. Kultur und Mechanik. Stuttgart, 1915. 
27 Speng/er О. Оег Мепsch uпd die Тесhпik. Мilпсhеn, 1931. 
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к мыстпелям, обрапlВШИМ внимание на историчность техни­
ки, относятся Ортега-и-Гассет29 , 11 ХаЙдеггср30. Ортега разт[чает 
ремесленную технику старого времени, в которой господствовала 

польза, а не стремление к новому, и технику нового времени, в ко­

торой речь идет о всеохватной деятельности, а не о чем-то кон­

кретном. Целью техники всегда бьmо ПОВЫIIIСШIС благосостояния 
moдей, но как понимать благосостояние - на этот вопрос можно 

ответить только с позиций исторически конкретной и преходящей 
культуры. Хайдеггер тоже отмечал отличие современной техники: 
если прежде техника бьmа осторожным "раскрытием" (Entbergen), 
то сегодня она представляет собой "поставляющее ПРОИЗВОДСТDО". 
И БОЛЬШlПlСТВО из ее продуктов уже не является предметом восхи­
щения и moбопьпства, это нечто, "имеющееся в распоряжении", то, 
что можно "заказать". Современная техника - это "вызов природе", 
нечто вроде силков, угодив в которые, природа вынуждена, подоб­

но дикому животному, ожидать своей участи. Возможно, отдель­

ные вьтоды Ортеги н Хайдеггера утратитl актуалыlOСТЬ и бьют 
мимо цели, но нельзя отрицать, что эти MblCilllTeml верно подме­
ПIЛИ историчность техники. 

Понимать технику исторически - значит рассматривать ее 

историю как историю ее основных нелей и СТaJщарТОII. Нсисторич­

ной она могла бы быть, ест. бы ее цеш[ и стандарты оставались 
неизменными, а развитие протекало бы в раз и навсегда установ­

ленных рамках. Именно самосознание техники, претерпевающее 

коренные изменения, особенно заметные на переЛОМIIЫХ этапах, 
как, например, при переходе от античности к средневековью и от 

средневеКОВI.я - к Новому времени, показывает, что технику слсдует 
понимать исторически. Естl характеризовать любой из этих эта­
пов самосознанием техники, то неизбежно придется приписывать 
ей определенные, иерархически взаимосвязанные неш[. Так, напри­

мер, оказывается, что современная техника делает акце//т на раци­

ональности, точности и прогрессе и именно поэтому С11)емится те­

оретизировать практическое, построить единую систематику и т.д. 

ИЗ ЭПIХ установок вытекают другие; поэтому можно сказать, что 

структура современной техники представляет собой более итl ме­

нее С'!1юйную систему, что она может быТl. описана системаТllчес­
ки. То же самое верно по ОТllошешпо к шобой другой эпохе в иС1'О-

28 Diesel Е. Das Phl1nomcn der Technik. Ber1inJLeipzig, 1939. 
29 Orlega у Gassel J. Betrachtungcn ober die Technik. Stuttgart, 1949. 
30 Хайдеггер М. Вопрос о техннке 11 Хайдеггер М, Премя н бьmlе. М., 1993. 
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рии тсхники, если вообщс есть смысл сводить ее к каким бы то IШ 

было главным цслям. Это значит, что история техники может 

быть истолковаllа как история систем, lIричем - в смысле гл. 8 - как 

история их мутаций и ЭКСllликациЙ. Например, развитие 

соврсмснной техники можно рассматривать как ЭКСПJшкацию 
нскоторой системы, ОСllOllIIЫМИ цслями которой являются, как уже 

говорилось, рациональность, точность и прогресс. А в качестве 

систсмной мутации можно рассматривать переход от 

срсдневсковой ТСХШIЮI к современной. Этот переход произошел 
таким образом, что новая система не может быть непосредственно 

вывсдсна из старой, а имеет новые основные цели. 

Поскош,ку системныс мутации и ЭКСПШlКации являются струк­

турными элсмснтами историчсского процссса, то за)щча футуроло­
пш )~ОJlжна заКJlючаТl,СЯ I1 прсдсказании таких экспликаций и му­
таций. Она должна выводить будущис структуры из современных в 
соответствии с опрсделенными принципами (например, такими, 
которые работают сегодня в ТСXJПlКе и ее бесчисленных подсисте­
мах). НО :ЩССI, ссТ/, нспрсодолимая ТРУЩЮСТI,: дНЯ того, чтобы ЭТО 
сдслать, нсобходимо зарансе знать время жизни системы, хотя 
предсказания такого рода НСIIОЗМОЖНЫ. Вообще говоря, за Д)Ш­

теш,ность сущсствования можно поручиться ШIШЬ тогда, когда 

принwшы систсмы являются либо абсолютно очеIlНJUIЫМН, Jшбо 
оБЩСПРlIзнанными и Т.п. Но имснно этого Н неньзя сказать об 
историчсских системах (В том числе и о современной теXJПlКе н ее 

подсистемах), остаllаяС!, при этом на научных позициях. Дело в 

том, что, как уже неО,LUюкратно показывалоС!" не существует неко­

сго вечного разума, обладающего нсоБХОЮIМЫМ содсржением, на 
которое МОГШI бы опсреться ЭТИ пршщипы, и они также не MOгyr 

быть с нсобходимостыо вывсдены из опыта (ср. гл. 8). 
Продсмонстрирусм это на примере. Какой опыт заставит нас 

считать, что теXJПlКа должна быть именно такой, какой она сегод­

ня является? Может быть, то, что в таком виде она наилучшим об­
разом способна рсализовать наши прсдставлсния о лучшсй, более 
удобной, болсе красивой, болсе приятной и вообще желанной 
жизни? УТIIСРЮПСJlЫIЫЙ отвст ПРС)lЛОJlагаст, что представлсния о 

жсланной ЖИЗIШ носят aIП1ЮПОJЮПIчсскнii характср, Т.е. выводятся 

из НСИЗМСIIllОЙ сущности чсловека, и что опыт поставляет необхо­
димые срсдства дня достижеllllЯ таких вечных l(слеЙ. Но сами пред­
ставлсния о жслаТСJIЫIOЙ ЖИ:IllИ историчны, и кроме TOI'O, совре­
мснная ТСXJIИка совсршснно нс ШIТсрссустся этим вопросом: как мы 

видсли, она сама определяст свои цсли, IIезавнсимо от того, кажут-
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ся ли они нам желательными ИШI НСТ. НО историчность этих целей, 

в свою очередь, показывает, что их источником не является абсо­
лютный целеполагающий разум. И вообщс, разум вовсе нс связан с 
точностью и прогрсссом нсобходимым образом. Но даже еСШI нс 
учитывать этого и остановиться только на рационапыlстии совре­

менной техники, все равно нельзя угверждать, что разум непре­

менно будет тяготеть к технике вследствие ее рациональности. Ес 
рациональность сама по себе - это нечто формальное, что подтвер­
ждается созданием "чистых" алгоритмов изобретатсльства, схема­
тическими прсдставлениями промышлснных процессов, понима­

нием кибернетики как своего рода фундаментальной теории техни­
КИ, исследующей абстрактные техническис структуры. А специфика 

современной техники состоит, как показывает прсдшсствующий 

анашв, прсжде всего в выпячивании этой рациональности, благо­

даря чему техника теряет связь со своим содержанием, имеющим 

для нее подчиненное значсние - в ОТШIчие от техники прошлого. Но 
такая абсолюmuзацuя рацuоналЫlOго не вытекает uеllосредсmвеllllO из 
самой рациональности, а скорее является некоторым требованием, 
которое предъявляют последней. Сама техника может быть 

обоснована раЩIOнально ШIШЬ KoceellHO, опосредовашIO, например, 
тем, что благодаря ей нечто pallee не бывшее рациоllалыlмм стано­
вится таковым. Но посколъку, как уже rOBoplmocb, опытные дан­
ные не могуг рассматриваться как "абсолютный опыт", то сами 
они могут быть только историчными. Таким образом, техшu<а, 
ориентируясь в OC/108J/OM на рационалыIOСТЬ, точность и прогресс, 
как если бы это было ее самоцелью, своими корнями уходит в 

почву истории и не может выводиться только из разума, отожде­

ствляемого с рациональностью. 

Если раньше я говорил, что оглядка на историю тем более не­
обходима, чем равнодушнее к ней техшU<а и формируемый ею мир 
в его почти тотальной нацеленности на будущее и возможное, то 

теперь этот взгляд на исторшо приобретает еще более всеобъем­
тощее и глурокое значение. И если мои предыдущие, нсизбежно 
повторяющиеся замечания касзшlCЬ главным образом отдельных 

проблем будущсго, вырастающих из стрсмителыIOГО техничсского 

развития, то теперь оказалось, что историческое в тсхнике стано­

вится все очевиднсе потому, что она выступает как воплощенная, 

овеществленная рациональность. Эта разнузданная рациональ­

ность, безраЗШIчная к своему содержанию, неизбежно оборачива­
ется страстью к изменсниям, к перманентной технической ревото­

ЩШ, к испытанюо возможностей, а вместе с тем - к постоянной 
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ломкс тсх систсм СООТlIOситеЛЫIЫХ понятий, с которыми могШl бы 

СООТНОСiПЪСЯ всевозможные ожидания и расчеты в самооценке тех­

ники. В этой С1})аСПI в конечном счете раскрывается воля, которая 
в самой рационалыlOСТИ остается почти скрытой. Установка на 

раЦНОШIJIЫIOСТЬ, которая срабатывала Bccг.т~a, когда предпринима­
ЛИСI, попытки гармонизации систем, прсжде ограничивалась псре­

ХОДlIЫМ псриодом, когда это непосредственно происхо.Щшо. При 

этом сама рационаш,ность рассматривалась не столько как 

пр сдм ет, СКОЛl,ко нспользовалась в качсстве некоторого средства. 

При этом рсчь, как и прежде шла о смысловых проблемах, 
рассмаЧJнваемых sub specie аеtешitаtis31 . И только в век техники и 
прежде вссго в сфсре технологических процессов установка на 
раЦIlOналыIOСТl, стала почти самоцелыо и уж во всяком случае -
базовой установкой. Никого уже не привлекает аllаШlЗ 
содсржания, всс заняты конструированием "моделей". Во всем 
видят очсре.тщую "модсль" (любимое слов~чко совремешlOСТИ, 
такжс заимствованное из тсхники), далеко' не ПОШIУЮ и не 
ПОСJlС;UIIOIO. Чсм БОJlЫIIС техника раскрывает свою рациональность 

и формализм, тсм lIепредсказуемее она становится в конечном 
счете, тем ТPYДllee ПО)lдается предDидеlШЮ ее дальнейшая судьба. 

Я суммирую: псрсд историческим анаШIЗОМ ОШlцетворением 
соврсменной тсхники предстает кибернетика par ехсеllеl1се32 , т.е. 
тсхника ИСКJIlOчителыю тсоретизнровю}ная и тем самым нацелен­

ная на ушшсрсум технических возможностей; техника тотально ра­

ЦIlOнали:шрованная, тотально ориентированная на будущее, прог­

ресс и изменсния. С :пим связаны существенные черты индустриа­
лизированного общества и характерные для него стандарты пове­
ДСIIИЯ, со всеми их преимущсствами и недостатками. Но поскольку 

общсство ориснтировано преимуществснно на будущее и возмож­
нос (в отличие от прежних общественных форм, для которых бытие 
было "вечным настоящим", а ПРОllШое - истоком и традицией, о чем 
еще пойдет речь в последней главе), то забота о будущем все боль­

шс выступаст на псрвый план. Технический мир и к своему буду­

ЩСМУ сч)смится подойти технологически. Но понять ЭТО можно, 

только обраТИВШИСI> к C1})YKrypaM исторических процесСОR, и в той 
мсрс, В какой сама техника будет понята как исторический процесс. 

Мы ужс почти пожсртвовали настоящим во имя будущего, когда 

история настойчиво напомнила о себе. И именно через нее раскры-

3 I С ТО'lЮI ЗРСIIIIЯ OC'IIIOCTII (лат.) . Псрев. 
32 По IlРСIIМУЩССТВУ (лат.) . 1 ]СРСВ. 
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ШIСЬ нерациональные основания нашей обманчиво абсошотной 
раЩlOнальности. Мы видим, что чем больше мы предасмся этой 

раЩlOнальности, тем глубже мы увязаем в историчности. Наша 
способность конструировать будущее становится тем более проб­
лсматичной, чем болсе технизированным становится наш мир. 

То, чсм Я здесь занимался, представляет собой анашlЗ, есШI хо­

тите, диагноз совремешlOГО теXlШЧССКОГО мира, и я не побоюсь до­

бавить - сущностное определение современной теXlIИКИ. Это не 
имееТ ничсго общего со справедливо критикуемым эссенциализом, 

поскольку мос сущностнос определснис соотносится с историчсски 

ограниченным феномсном (в самом деле, ведь есть разница между 
тем, что такое простые числа, или что такое числа вообщс). Ана­

лиз, диапlOЗ и сущностное опрсделение техники помимо прочего 

имсют свосй цст,ю прояснить истоки той ситуации, в КОТОРОЙ мы 

сегодня оказаШIСЬ. Настоятельный вопрос, что же нам тсперь де­

лать (весьма занимающий нас сегодня) остается при этом без отвс­
та. Но откуда вообщс взяться удовлетворитсльному ответу, ССШI 

мы точно не знаем, что представляет нз себя наша ситуация? Я по­
лагаю, что те, кто призывает ссгодня к измснснию положения дсл и 

имеют сколько-нибудь приемлсмые представлсния, как и ради чего 

это следует делать, при всем уважении к их УСИШIЯМ, занимаются 

пашшативами. СОЩl3лизм нли капиташlЗМ, те или иные общс­

CTBellIJbJC отношсния, то шш иное теXllИческос, экономичсское или 
СОЩlаЛЫlOе планирование - всс это очснь важно с ПОШlТической 

точки зрения; но с философской точки зрения главl/ОЙ llроблемой 
является нс это. Основная проблсма везде одна и та же - это дсй­
ствитет,ное как на Востокс, так и на Западе сознание совремснно­

го человека: сго технико-научная интеНЩlOналыlOСТЬ, а стало 

быть, и арТИКУШlрованная, ставшая почти что самоцсJU,Ю, рацио­

нальность. В этом закточается его Сlша и сго слабость. 

14.7. Экскурс в ТСОР"" раЦIIОНальных РСIIlClшii 

Мы уже; ГОВОРИШI, что рациональное ПJ.Iaнированис является 

одним из ДСВ'шов нашего времени. Существует множество тсорий, 
именуемых теориями рациональных решений (а планированис - это 
и есть решение), я имею в виду теории фон Неймана, фон Моргсн­
штерна, Бэйсса, Рамсся и т.д. ПОСКОЛЬКУ обсуждать их здесь я нс 
имсю возможности, Оf})а!IИЧИМСЯ анализом совсем простой, но, как 

мне кажется, репрсзентирующей эти тсории модели; РСПРСЗСIIТНРУ-
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ющей потому, что в ней обнаруживаются те же фrшософские проб­
лемы, что и в указанных теориях. 

Допустим, что господин Х имеет раЗШlчные ВОЗможности для 
достижения определенной цеШl, и для всех этих Возможностей 
большое значение имеют разнообразные обстоятельства. Одна из 
таких возможностей могла бы при благоприятном стечении обсто­
ятельств быстро привести его к цели, но при других обстоятель­
ствах реализация этой же возможности вынудит его блуждать 
окольными пyrями и напрасно тратить время. Х начинает с со­
ставлсния матрицы, где возможности образуют строки, обстоя­

тельства - столбцы, а возможные результаты, вытекающие из воз­
можностей и обстоятельств, образуют элементы матрицы. Такую 
матрицу называют результирующей. 

Затем Х припишет каждому из элементов матрицы, Т.е. всем 
приведенным в ней результатам, определенный индекс полезности, 

который показывает, насколько тот ИЮI Иlюй результат способ­

ствует скорейшему достижению цеЮI. Так из результирующей мат­

рицы получается матрица nолеЗl/ости. И наконец, Х должен взве­

сить вероятносТl" с которой складываются те или иные обстоятель­
ства, и составить матрицу вероятl/остеЙ. Теперь у него есть все, 

что нужно, и ему остается только, имея в виду свою цель, выбирать 

между имеющимися ВОЗМОЖIЮСТЯИ, Т.е. согласно правилу Бэйеса он 
должен вычислить оценку ожидания каждой из этих возможностей, 

чтобы затем действовать в соответствии с наивысшей оценкой 

ожидания. Эта оцеш<а задается формулой: 

m 
Ew.(M j)= LNjlcWjlc , 

1c=1 

где N jk - индекс полезности действия H j при стечении обстоятельств 

Uk; Wjk представляет собой вероятность обстоятельств Uk (уравне-
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ния теории вероятностей, к которым я в данном случае прибегаю, 

опущены ради краткости). 
Такова наша модель. 
Нетрудно заметить, что рациональность, которую она на пер­

вый взгляд воплощает, имеет своей предпосылкой определенные 

намерения и цетl Х. При условии, что он намерсвается достигнуть 

некоторой ЦemI и полагает при этом, что имеет для этого столько­

то возможностей, а также, что те или иныс обстоятельства играют 

определенную роль, что они складываются с той итl иной стс­

пенью вероятности и Т.д. - только тогда он может рассчитать оцсн­
ку ожидания и принять рациональнос рсшснис относитсльно нсоб­

ходимых действий. Но, как видно, наша модель ничего не говорит 

о том, в чем должна заключаться рациональность вссх этих целсй и 

предположсниЙ. Разве не MOryr они быть цслями И прсдположсни­
ями безумца? 

Теории этого пша СШlllIКОМ слабы, чтобы дать удовлетвори­

тельный ответ на вопрос о рациональности РСШСIIИЙ, 110 зато они 
показывают, в каком направлении следует вести поиски. Очсвидно, 
следует обратиться к упомянутым намерениям и предположсниям, 
Т.е. к содержаюпо матриц, составлснных Х. 

Например, что может означать, что к элсментам резуш,тиру­
ющсй матрицы, Т.е. к упомянутым результатам, Х пришел рацио­
нальным путем? Эти результаты являются прогнозами, OCIIOBaH­
ными отчасти на законах природы, а отчасти - на правилах чело­
веческого поведсния. Например, Х прсдстоит отправиться в пуге­

шествие. Он рассуждает: есJШ я полечу самолетом, то может слу­
читься туман, и тогда резуьтатом, oCllOBallllblM на ДСЙСТВШI зако­
нов природы, будет значительное опоздание. Или Х XO'ICT зарабо­
тать дснсг Н8 бирже. Он рассуждаст: если я куплю акции Н1шссти­
ционного фонда, то, согласно дсйствующим экономическим прави­

лам вероятность хорошо заработать буд(."Т крайнс мала и т.д. Та­
ким образом, рацноналыlOСТЬ выступает здес!. ТОJII,КО в IНще раци­

онального обоснования тсх правил и законов природы, которыс Х 

привлскает для своих ПРОГllOзов. 

Как показывает проделанный в предыдущих главах анатlЗ, 

таких проблем, как верификация, подтверждение, фальсификация 
законов и праВIШ, индукция и Т.д., такого рода обоснования - дсло 
очень сложнос. Оно еще осложняется при переходе к элементам 

матрицы вероятностей. Что означает их обоснованис? 
Есть ученые, которые отрицают, что такое обоснованис во­

обще возможно. Другие, наоборот, пытаются ПОС1]ЮИТЬ раЗШlчные 
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теории, позволяющие удовлетворительным образом проверить или 

подкрспиТl, статистическую гипотезу. К, сожаJIеншо, оказывается, 
что эти теории, во-первых, не общезначимы, а во-вторых, в них за­
ранее предполагается определенный способ псрехода от вероятно­
сти к резут,тату. В-третьих, и это главное, принятие или неприня­
тие статистичсской гипотезы не является простой альтернативой и 

не может быть осуществлено по необходимости. 

Таким образом, существующие ныне теории рациональных 
решений предполагают наличие теорий обоснования законов, пра­

ВIШ и вероятностей, рациональность которых, в свою очередь, 

находнтся под вопросом33 • 
Я опускаю здесь вопрос о том, каким образом Х приходит к 

определению раЗШIЧНЫХ возожностей достижения своей цели, или к 
элементам матрицы полезности. Вместо этого, в закmочение, я об­

ращаюсь к важнейшему из вопросов: как возможно рациональное 

обоснование самих целей? 

Как мне кажется, мы не должны упускать из виду также и то, 
что цели никогда не выступают в отдет,ности, а всегда в связи с 

опрсделенной ситуацией. Мы постоянно живем в некоторой системе 

общественных и приватных целей. Поэтому бессмысленно прове­
рять на рациональность какую-то отдельно взятую цет,; мы дол­

жны подвергнуть про верке всю систему взаимосвязей, Т.е. те взаи­

мосвязи, внутри которых мы живем, движемся и от которых не мо­

жем убежать. Зато мы можем расставлять в них акценты или урав­

шшать друг с другом их части. Ращюнальность той системы взаи­
мосвязи, в которую мы включсны необходимым образом именно 
потому, что не в состоянии се потюстыо покинуть (а жизнь - это 

всегда жизнь внутри такой целостности), - эта рациональность за­

кmoчается, как мне кажется, в гармоничности данной системной 

взаимосвязи, в смысле гл. 8. Следовательно, степень се рациональ­
ности будет зависеть от того, как далеко продвинулась се гармони­

зация. Поэтому мы должны оценивать цеПI> в соответствии с тем, 
насколько хорошо она согласуется с данной всеобъемтощей взаи­

мосвязью и насколько способствует устранению се неувязок. Пол­
ный отказ от рассмотрения частей в зависимости от целого, кото­

рому они принадлежат, - это чистая идиосинкразия, или выражение 
некоторого безумия, прямой противоположности рациональности. 

Я хочу еще раз подчеркнуть (в потlOМ соответствии с гл. 8), что в 

33 ер.: Sregmu//er W. ProbIcme ипд Resu1tate der Wissenschaftstheorie ипд Ana1ytischen 
Phi1osophic./I Pcrsonelle ипд statistische Wahrschcinlichkcit. Bd.lV . Bcr1in, 1973. 
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определенных снтуаниях ранионалыlOСТЬ может ВЮIIочап, проти­

воречащие друг другу и расходящиеся ЦСШI, 110 ШIШЬ В том случае, 
когда это совершенно неизбежно, в ограНllченном временном ин­
тервале и в ограниченной области, тогда как в другой, более ши­
рокой В:IIIИМОСВЮИ эти нели ){олжны способствовнТI. I'НРМОIIII:IННИИ 
всей системы, Точно так же и 3HKOIIbl, правила и статистнчсские 
гипотезы, к которым прибегают при принятии рациональных ре­
шений, а также ОПlOсящиеся к ним теории обоснования, могуг оце­
lmваться только во всеобщей взаимосвязи, в которой они находят 
свое применение, Таким образом, их рациональность тоже является 
ситуативной и должна оцениваться по степени ее адекватности 

этой всеобъемлющей взаимосвязи, 

Я завершаю свои замечания по поводу современных проблем 

рационального решения двумя следующими тезисами: 

1. Рациональные решения имеют исторический характер, пос­
кольку всегда обусловлены историческими обстоятельствами. Они 
зависят от ситуации, а поэтому не существует какой бы то ни бьmо 

рациональности "как таковой", воплощенной в особых целях и до­
пущениях. Судить о целях и допущениях можно только в некото­

ром конкретном контексте, а поэтому они не могут претендовать 

на универсальность и общезначимость, как ошибочно полагают 
сторонники некоего ноного "просвсщения", 

2. С ){ругой стороны, r"ЩИОШIJ/Ыlые решения ЯIIJIЯIOТСЯ нснсто­
ричными, поскольку они всегда направлены к о)щому И тому же и 

имеют одну и ту же форму: они нацелены на оптимаш,ную согласо­

ванность со всеобщсй нелостностыо. Это, консчно, не означаст 
приспособлсния к обстоятсльствам, к простой даIllIOСТИ. Рсчь IЩСТ 

о подлинном согласовании, которое не может быть достигнуто ни 

произволом, ни силой или вообще только в видимости; достижение 
этой цетl предполагает как разумное сохранение существующего 

порядка вещей, так и разумное его изменение. В свою очередь, это 

означает, что мы должны исходить из учета данных исторических 

взаимосвязей, а не из абстрактного интереса к так называемым 
вечным "идеалам разума". 

Основания современной теории рационаШ,I10ГО планирования 

следует искать имснно в этом направлении. 
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Глава 15. Значение греческого мифа для научно-технической 
эпохи 

Сова Минервы, напоминает нам Гегсш" вылстаст JШШЬ в су­

мерки. Следовательно, есШI сегодня над основаниями науки реф­
лексируют с такой решительностью - а ф~mософское сообщество, 

по-видимому, едва ли о чсм щ)угом, В сущности, ведст речь, - это 

позволяст показал" что наШlllое прс)~стаВJlение об очевиJUIOСТИ 

упто в прошлое. Давайте снова зададимся вопросами, которые 
возникают в связи с этим и которые уже бъuПl нами здесь постав­
лены. В чем же можст состоять истина научных yrверждений и тео­

рий? Что означают ПРИМСШlТслыlO к этому подтверждения и опро­
вержения? Как же принимастся решение о выборе между пропшо­
речащими друг другу теориями? В чем состоит прогресс науки? С 
помощью каких критериев вообще проводится раЗШlчие между на­
учным и ненаучным? Все эти вопросы являются, очевидно, выраже­
нием разрушения веры в науку. Чтобы осознать масппаб этого 
проuссса, нам нужно ШIIIII, пр о слсдить, как развивался недавний 

оживленный спор по поводу тезиса Куна о структуре процесса раз­
вития науки 1. Открытис антиномий в самой серlщевине математи­
ческого знания в началс этого столстия прсдстаст ссйчас лишь лсг­

ким испугом в сравнсшш с тем кризисом, в котором себя обнару­
живаст научный разум сегодня, даже еСШI это все еще в значитель­

ной стспени скрыто от широкой общественности. Кризис техничес­

кого разума в маСIIIтабl1Х ВСС"О IIIIУЧНО-ТСХIIИЧССКОГО мира, обсуж­
дасмый в прсдшсствующсй главс, являстся болсс очевидным, пос­

кольку дан болсе непосредствснно. Таково современное положение 

дел. 

Сжатое изложение этого вопроса можно найти В ЦИПlруемой выше работе: 

Lakatos [.. MILrgrave А. (Eds.) Criticism and the Growth оГ Knowledge. 
Cambridge, 1970. См. также: Diederic/l W. (Ед.) Deitrage zur diachronen 
Wissenschaftstheorie. Fr. а.М., 1974. 
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15.1. Проблема оБОСlIоваllllЯ мифа. Связь мифа, IIУМIllIOЗIIOГО OllbITa 
и искусства 

Предлагаемый анализ, предметом которого является rреческий 

миф, как бы странно это ни могло показаться на первый взгляд, 
непосредственно связан с той ситуацией, о которой мы говорили 

выше. Мифологический способ видения, считающийся сегодня 
исторически ,:исчерпанным, представляет собой альтернативу на­
уки; и о том,' что перед нами действительно определснная культур­

ная альтернатива, свидетельствует прежде всего греческий миф 

(который в дальнейшем мы будем называть просто "миф"), через 
разрушение которого, собственно, и шло становление науки. Необ­
ходимость отдавать себе в этом отчет особснно настоятельна се­

годня, когда избранный два с половиной тысячелетия назад пуп, 

уже не кажется абсолютно верным. Последнее означает следующее: 

ставшая столь lасУ"I"О" 1I[JоVле.м(/ ОVОС//О(/{I/I//Я //аук//, КО/l/орая 011-
ределяе/l/ едва ли lIе всю совремеllllУЮ cuтуацию, I/е может рассмат­
риваться вue проблемы оБОСl/овш/Ия мифа. Поэтому мои рассуждсния 
о греческом мифе следует понимать как вклад в современную дис­
куссшо, ибо, как ясно показал еще Эрнст Кассирер, данный пред­

мет, несомненно, должен рассматриваться в качестве нсоп,емлемой 

составной части всякой теории науки2 • Как провести различение 
между мифом и наукой? На чем должсн ОСlIовывап,ся выбор в 
пользу одного итl другого? А может быть, между ними и нет ни­

какой жесткой границы? На каком основании мы преЩlОчитаем 
научное миросозерцание мифологическому? Таковы вопросы, ко­
торыс стали неожиданно актуальны, и мы должны трезво и избегая 
многочисленных предрассудков, которые обычно с ними связаны, 

заняться их прояснением. 

При этом поставленные в первой главе вопросы обоснования 
нуминозного опыта и предмета искусства вовсе не исчезают из по­

ля зрения. Ведь первая глава содержит историческое введеlще в 

проблематику данной КЩIГИ, и там мы обращаемся к mрадllllUОII-

2 Ca.s.s;rer Е. Philosophie dcr sушЬо!isсl1СП FOГl11cn. 2. Teil: Das !11ytl1iscl1C !)cl1kcl1. 
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Dагшstаdt, 1953. Кассирср, которому в зиаЧИТСДЫIOJI мере IIРИIlад11СЖllТ эта lIдея, 
бьUI, по-видимому, I1CPBbIM И до сих пор 110СЛСДНИМ, кто ИСllOЛЬЗОВал каllтовские 
категории и формы созерцаНИR в Ka'lecтвe средства аиаЛlIЗа МИфОЛОГlI'IССКlIХ 

структур. В предлагаемом ЧlIтатеmo исследоваШIII исrlOльзоваll ТОТ же 11 ОДХ од. 
Вместе с тем это ЛllШЬ внешнее сходство, поскольку я избрал IIНОЙ, чем у К8НТII-

8нца Кассирера, IIСХОДНЫЙ пункт: как будет 110казано, катеГОрlI1I 11 формы чув­
ствеlIноcтIIIIстолкопывютсRR здесь совершеНIIО по-другому. 



IIЫМ формам DненаУЧНОI-О миропонимания, а именно: реШIГИИ и ис­
кусству. Общим в истории обеих этих традиционных форм является 
то, что миф, растворяяС!, в религии и искусстве, исчt>зал тем самым 
как единос целое. Это разрушение происходило, однако, ШIШЬ под 

Давлением набирающей еилу науки в эпоху поздней античности. 

Только когда логос 11JСЧССКОЙ философии начал вытеснять миф, 
религия стала искаТl, контакт с абсоmотной трансцендентностью, 
а искусство превратилось в бледный отблеск прекрасного3 . Мифи­
ческое выжюIO лИlШ, В искажснной посредством "Логоса" и науки 
форме - D "УМШlOзном ЭЛСМСIIТС рслигии, где 0110 стало предметом 
раСТУl1l.ИХ нсдоразумсний, и в искусстве, где оно yrpапmо всякий 

действительный смысл4 • Однако сегодня, когда мы в состоянии по­
ставить "проблему обоснования" lIауки гораздо более радикаль­
ным образом, чем к примсру, КаIlТ, который искал трансцснден­

тальнос основание науки, - мы также в состоянии противопоста­
пит/, науке :пу РНДНКШ//,IIУЮ IIJJJ,TepIIIITIllIY, не ИСI1ЫТlIllIllУЮ lIоздсii­
СТIIШI СIIМОН IIIIУКИ, 11 ИМСIIIIО ту, НСРIIСТОРЖИМОС еДИIIСТIЮ которой 
обрlIЗОlIlIlIО СЛИlНlШМИСЯ IIОСДИlIO рслигисй и искусством. Речь ·идет 

о грсчсском мифс КIIК совершснно ином способе и своеобразной 

3 Этот процесс во ВСС» сго ОГIСТЛlIВОС111 можно IIрОСЛСДНТЪ В трудах Платона: боги 
IIС'lсзают В образе ПОТУСТОРОIIIIСI-О Мllра абсоmОПIЫХ IIДС», в то время как ИСКУС­

ство отвсргастся, ПОСКОJlЬКУ, БУД)"1II связано с чувственным миром, отражает 

4 
ЛlIШЬ ВИДJIМО<nЪ. поэ1ы лгут, как сказано в "Государстве" (377 d-e). 
Клод Лепи-Строс, ''11>11 IlсследопаllllЯ МllфОJIOГll'lССКОГО мышлеиия основаны на 

IIЗУ'lСIIIIII не ГРС'lсской, а ЮЖНО-8МСРlIканско!111 аВС1ралlliicко!1 культуры, СУММII­

руст СВОII результаты�loдд общсй рубрнко!1 "pel1sec sauvage". В ОДJюименной книге 
011 ПIlШет: "До сих пор существуют области, в которых первобьгrnое мышление, 
как и первобьmlые ВIЩЫ жIIвопIы�x 11 растений, ОПIOСlIтельно защищены. Такой 
областью, H8npIIMep, является ИСКУССlllO, которому Н8111а цивилизация отвела ста­
тус Н6f\IIОН8ЛЫЮГО порка со всем" IIРСIIМУЩССfВПМl1 1I неудобствами, ПРИСУЩ~IМИ 
СfОЛ" искусcrnСlIlIОЙ форме; в осоБСllllOСl11 же зто относ~rrся ко миогим все еще 

"неПРОЗРП'/IIЫМ" сферам общсствснной жизни, где то ли из-за нашего безразли­

чия, то ЛИ IIз-за неспособllОСТН 'по-либо IIзмешггь, а чаще неизвеспю почему, 

перпобl.ПllOе МЫIUЛСllllе псс сще нроцпетпет" (l,a pel1scc sauvage, Р. /962. Р. 290). 
следователыl,' JlС8Н'СЧJOС IIСХОДНТ В Сlюеii работе из У"IIВСРС8ЛLНЫХ 
МИфОЛОПI'lССКlIХ структур, которые обнаруживают, в СУЩIIОСПI, глобалLное 

сходство в маСllпабах всего мнра 11 IIОЭТОМУ Ile ограничены Лlliпь сферой 

греческой КУЛLТУРЫ. Наше же paccMoтpefllle ОГР8/IИЧllВается греческим мнфом по 

двум ПРИЧIIНПМ: во-псрпых, эта обла<nъ нам IIанболсе Зllакома, а во-вторых, как 

мы уже СК!l.'ОЛlI, наука разВllпалаСL в ходе кр"тического ВЗОlIмодейcrnllЯ с 

греческим мифом 11 110 его основе. ИМСНIIО на эту связь следует обраnпъ здесь 
особое ВIIIIМ811I1е. 
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форме u.м.мaHeHnIl/OZO опыта мира и реальности и О.lщовременно как 

отправном историческом пункте возникновения науки. 

В чем же суть этой мифологической формы опыта мира и ре­

альности и чем ОТШlчается она от опыта науки? 
Чтобы найти кmоч к ответу на данный вопрос, необходимо 

вернуться к некоторым выводам, сделанным нами n 4, 8 и 12 гла­
вах. Суммируя их, можно сказать: категории, развиваемые в 4 
главе примеllителыIo к естествознаншо, могут быть частично при­
менены, как показывает 13 глава, и к историческим наукам. В бо­
лее общем смысле содержание этих категорий было названо апри­
орными установлениями или пршщипами. Кроме того, как было 

продемонстрировано в 8 и 9 главах, содержание последних в зна­
чительной мере подвержено историческому измснсшпо и в то же 

время характеризует научный подход как таковой (ВПОJШС очсвид­

но, впрочем, что научный способ МЫШЛСШIЯ сам можст быть понят 

ШШIЬ исторически). Среди прочих к ним принадлсжат, как будет 

пока за но ниже, некоторые чрезвычайно общие высказывания по 
поводу причmшости, качества, субстанции, КОШlчсства и времени. 

И хотя терМШIЫ эти аналогичны некоторым кантопым так назьша­
емым категориям чистого разума и чистым формам чувствснности, 

они имеют здесь И1ЮЙ смысл. Во-первых, в ОТШlчие от Канта, мы 

считаем их условиями возможности не опыта вообще, но лишь //а­
учного опыта. Во-вторых, то, что они выражают n наиболсс общем 
виде, именно поэтому ограничсно ЛИШI, фуl/дамеl/талы/мии харак­

теристиками научного подхода, о чсм уже шла рсчь выше. И пото­

му мы говорим, например, только об опредслснных формальных 
аспектах научного понятия причинности - а имснно о тсх, которые 

не зависят от частных ее свойствах, как понятия }(етерминизма и 

индетерминизма (см. гл. 2). То же самое может быть сказано о на­
учном понимании времени; поэтому проблемы, о которых шла речь 

в гл. 1 О, не станут предметом рассмотрсния. Кант же, напротив, 
вкладывал в свои категории и формы чувствснности вссьма специ­

фическое содержание, связанное с ньютоновской физикой. 
Теперь мы можем придать более точную форму поставленным 

ранее вопросам: в чем состоят, к примсру, мифологические пред­

ставления о ПРИЧШIlIОСТИ, качестве, субстанции, КОШlчестве, а 

также времени, и чем они ОТШlчаются от соответствующих //ауч//ых 

представлений? 
Признаюсь, что говоря в данном аспекте о мифологических и 

научных представлениях, я сильно упрощаю дсло. О.lщако никакой 
особой опасности я в этом не вижу, потому что ОIJ>аШIЧlшаюсь 
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здесь обсужденисм mппь немногих существеl/I/ЫХ характеристик, 
которые могут быть ВЬJIIСДСНЫ, С одной стороны, из мифа как за­
вершешюй исторической формы, а с другой стороны, из науки, 

поскольку она вкmoчает в ссбя предшествующую исторшо (В пре­
дьщущих глапах наука рассмаТРИJlастся имснно с этой точки зре­

ния). Я отвлскаюсь З)(I:СI, от IIOIIСЙШИХ, еще нс устоявшихся, не 

прошедших проверку временсм научных достижений (прежде всего 

в области микрофизики и космологии), хотя они уже дали реЗУJTh­
таты, поразительным образом иапоминающие мифологические 
концепции. 

15.2. Условия мифолоmческого опыта 

Итак, начнем с nрuчuнносmu. В контексте мифа она представ­
ляет собой божественную силу независимо от того, относится ли 
она к движеншо в пространстве (ка:ш:tOпоу) или К качественной 
трансформации и метаморфозе (аллоtro(Jtl;;, J.1S'tаРоЛ:rl)' В броске 
копья, в порыве урагана или ветра, в движении облаков, звезд, мо­

ря - во всем этом проявляется божественная сила. Эта сила дей­
ствует как в смене времен года, так и во вспышке болезни, в озаре­

нии и возникновении ИJI.еЙ, в мудрости, в самообладании, в за­
блуждсшш и страДaJlШl 5 . РсаЛНJУЯСI> частыо в пространствсшюм 
движении, частью в метаморфозах, данная сила проявляет вместе с 

тем некоторые типические свойства. Каждый из богов несет ответ­

ствеННОС1Ъ не за случайносп>, но лишь за то, что соответствует его 

сущности. Гелиос руководит JUIИЖСШlем Солнца; Афина направ­
ляет полет АXИJUIОВОГО копья, дабы испоmшть историческое пред­

начертание ахейцев, и она же отвечает за практическую мудрость и 

справедrшвое суждение; благодаря Аполлону становятся возмож­
ными пророческое в~щсние и музыкальное мастерство; Афродита 

зажигает в сердце человека любовь, а Гермес является покровите­
лем шуток и проказ, и т.п.6 . 

5 эти представлеиия продолжают заявлять о себе и в трудаJt Платоиа: Эрос вооДУ, 
шевляет речь Сократа (Федр, 236·37, 244 а): любящий может бьгп. "одержим бо· 

6 
гом" (Ibid. 249 c-d) и Т.д. 
в "Федре" Платои замечает, что каждый бог обладает влаcn.ю в иекоторой 

определенной сфере (247 а). Такие представления о порядке, очевидно, характери­
зуют структуру мифологического мышлеиия. ЛеllН-Строс пишет в "Первобьгrnом 

мышлении" (с. 10): "ПервобьmlЫЙ мыслитель проницательно замечает, что "все 
сакральные предметы должны иметь свое место". Можно даже сказаТL, что их 

303 



Мифолоrnческая причинность тПIJI, TorJ~a можст быТl, понята 
в качестве БОЖССТIIСJlJЮЙ силы (Wiгksашkсit), Koг)~a Оllа рассмачш­
вается в связи с сущесmвеll1/ЫМU характеристиками самих богов. 

Такие существеШlые характеристики есть мифологические качества. 

Olm являются, как показывают уже нсмногие приведеllные приме­
ры, одноврсмснно ПСРВИЧIIЫМИ структурами (Urgcstaltcl1) и С1РУК­
ТУРIIЫМИ целоCТIЮСТЯМИ (gestalthafte Ganzhcitcl1), представляя, по 
словам Вальтера Ф.Отто, "многообразное бытие"7. Это элсментар­
ные СIШЫ, которые конституируют человеческую реальность, и их 

причинное действие рассматривается как выраженис их сущности. 

Особенно отчетшшо это видно у Гесиода. Когда Хаос порож­

дает два теневых царства - Ночь и Эребос, то происходит это явно 
благодаря некоторому существенному отношению между двумя 
ЭПlМИ свойствами темноты. Когда ночь порождает день, мы вновь 
встречаемся с некоторым качеством, обусловшшающим эту при­

чинную последовательность, пусть даже и в форме полярной оппо­

зиции. Определенное качествешюе отношение имеет место также 
между титанами и богами, с одной стороны, и между их прароди­
телями, Небом (Ураном) и Землей (Гсей) - с другой; ибо и титаны, и 
боrn-оШlМПИЙЦЫ принадлежат как Земле, так И Небу. Я напомню о 

Прометее, который принес огонь с неба на земшо; о МнеМОЗШlе, 
хранительшще божественной мудрости; о Темис, защитшще боже­
ствешюго порядка и права; об их детях, которые тоже воплощают 

в себе качества справедшlВОСТИ и мира. Можно сколь УГОJЩО долго 
МНОЖИТЬ примеры, чтобы показать, что все они свидетеш.ствуют о 
натrчии некоторой системы, однако, в настоящий момент у нас нст 

возможности подробно останавливаться на этом. 

Мы определенно утверждаем, что мифологические качества 
суть шlдивидуалыlеe формы, гештальты, которые формируют че­

ловеческую реальность И действенность которых закmочена в их 

делает священным нахожденне в данном месте, IIбо еСЛII IIХ перемеC'I1nЪ в другое, 

пуcn. даже мысленно, BeCL вселеНСКIIЙ порядок будет УIIII·rrожен. СакралLные 

предметы поддерЖIIвают тем самым вселенский порядок, занимая предназна­

ченное им место. Если тонкости рИ1)'ала объяснЯТL извне искусственным образом, 

они теряют смысл. Они объяснимы ЛИШL с nОМОЩLЮ "микро-географии" 

(microadjustment), приnисывающей каждому отделыlOМУ твореНIIЮ, объекry или 
свойству место в некотором классе". 

7 0110 W.F. Die Gl\tter Griechenlands. Fr. а.М., 1970. 
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СYIцности8 . Итак, причинность здесь сводится к некоторому каче­
ству, тогда как в науке в основном все происхоJUIТ наоборот - каче­
ства выводятся из законов ПРИЧИlIIIОСТИ. Ясно, что в науке и мифе 

качество и причинность имеют совершенно разный смысл. И тем не 
менее как для живущего мифом грека боги (в СООТВСТСТВШI С иду­
щим от Гомера и Гесиода пониманием их в качестве псрвопричин и 

первокачеств) играли, говоря словами Канта, роль своеобразного 
алфавита для озвучивания (buchstabierel1) отдельных видов опыта, 
так же для современного человека всеобщие фундаментальные 
структуры ПРИЧИН1l0СТИ И качества, рассмотренные с точки зрения 

науки, являются аналогичным алфавитом. Краеугольным камнем 

мировоззрения древних греков были боги в смысле праобразов и 
пракачеств; их действенность проявляла себя везде, и сам мир ВО­

спринимался сквозь призму конкретных свойств, особенностей по­

рядка, причинных отношений и деятельности, сфер компстентности 

богов. Уже Геродот чувствовал это, когда писал, что Гомер и Геси­
од "состаВИJlli для греков генеалоппо богов, надешmи их прозви­
щами, распредеЛИШI между ними достоинства и способности, при­
даШI ясность их оБШlКу"9. В таком виде боги СЛУЖИШI для греков 
условиями возможности мифологического опыта I О. 

8 АнаЛlmlческое раЗ~СЛСНllе Мllра на абстрактныс качсствснные КJlРПIlЧИКИ совер· 
шешlO нсведомо мифу. Это было ввсдсно фlШОСОфllсii позднсс. Срсди 

"Кltрпичиков" МЫ наХОДllМ ТО, что напоминает плаТО1l0всхне "Э1ЩОСЫ", тах же хах 

и понЯПlЯ влажного. сухого, теплого, холодного, зеМJIII, воздуха, огня, воды н пр. 

С точкн зрения мифа, конспггуирующис мир элсмеlПЪ1 всегда являются одновре­

менно и ге1IПальтами. 

9 Геродот. Персидекис ВОПllЫ. Ч.2. 53; ПлаТОII также замс'шст, 'по в Гомсрс 
усматривали того, КТО ПР"ВIIЛ грекам их форму ЖIIЗ11l1, ПОЗllаКОМ118 ИХ с богами 

(1tavta tOV autou J3ЮV - "РССllуБЛllка", 606 е). 
I О Ранее я говорил о мифе как "закрытой" исторической структуре. Чтобы избежать 

непонимання, это следует УТОЧНlnъ. Само собой, я не имсл в виду, 'ио миф, в той 

форме, которую ему прмалll Гомер и ГеСIIОД, навязывал всем грекам мифОЛОГII­

ческой эпохн какой-то жесткий контроль IIЛI\ что ЭП\ два автора могут бьnъ тем 

самым объединены в качестве предстаВlггелсй еДllllОП н УНlIтарной доктрины. Я 

никогда не оспаривал того факта, что оба они демонстрируют очевмный упадок 

Мllфа (о особенноcn\ Гесиод). Все, что я здесь 11 в далЫ1сйшем угиерждаю, касает­
ся только очевидных структурных элсментов, xapaктepHCn\'leCКllx ПРllзнаков МlI­

фа, и Гомер, Гесиод и ПНllдар служат тому лишь примером. Возможно, что в 

некоторых местах я допуспш излишние упрощения, обобщення;и IIдеализаЦllИ, 
но я надеюсь, что класснчеСКllе ф1ШОЛОП\ извllнят этот грех· и: укажут мне на 
ошибки. Однако им такжс слсдует понимать, что на'lало IIсегда' чревато такимн 
I1РОCnrrcльными ошибкаМ1I 11 что еДШIll'iное 11 особенное в ПрШЩllпе невозможно 
оБНlIРУЖ1Пl., Y1111}\~'1'" 11 УllОрЯ}\О'l1П"', eCJIIl 11е 1111'11IТl. с 1111СI\<'1111>1 11СКОТОР"'Х оБЩ11Х 
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К числу неискоренимых заблуждений можно, безусловно, ОТ­
нести утверждение, будrо человеческий опыт необходимым обра­

зом неизменен, и что боги, к примеру, бьши изобретены а posteriori, 
'для объяснения общеизвестных явлений ИШI ФУlIкцонирования в 
качестве персонажей сказочных историй, в ТО врсмя как послсдую­

щие эпохи дали якобы всему научное разъяснение. Однако с науч­
ной точки зрения все обстоит с точностью до наоборот, ибо ника­
кого чистого, неИСТОЛI<овашIOГО мира человеческого опьпа никог­

да не существовало и не могло существовать. Греки воспрннимаШI 
мир через своих богов, и только узнав, говоря словами Геродота, их 

имена, достоинства, способности и оБШlI<, они стали артикулиро­
вать и упорядочивать мир вообще ll . Все остальное бьшо ШIШЬ 
следствием. Мы тоже постигаем мир в свете наших, пусть совер­
шенно иначе структурированных представлсний о причинности и 
качестве; так же и для нас все остальное, единичное и особенное, 
есть лишь их следствие. Боги суть а priori древних греков; они дела­
ют возможным мифологический опьп. И тем самым они столь же 
объективны для греков, как объективны всеобщие ПРИЧИllllые за­
коны в контексте науки и в противоположность мифу - качества, 
определяемые на основе этих законов l2 . 

категорий, которые MOryr в дальиейшем коррекшроваться своего рода обораЧII­
ванием метода (Ruckkoppelingseffekt). 

11 Леви-Строс замечает: "Ошибка Маихарда н школы иа-ryралистов состояла а том, 
что оии представляли миф как объяснеНllе природных явлений, в то время как 011 
является, скорее, средством, при помощи которого миф стремится объясюпь явле­

ния логического, а не ПРИРОДIIОГО свойства" (La pcnsee sauvage, p.126). Э'ш 
"логические сущности" - ничто нное, как априорные представлення о порядке, 

прнсущие мифу. 

12 Г.Крюгер приходит к аналогичному выводу. В своей книге о Платоне (Einsicl1t 
und Leidenschaft. Fr. а.М., 1947) он пишет: "То, что Кант продемонстрировал 
примеюпельно К современному научному опьrry, нмеет отношение К опьrry во­

обще: он не только представляет собой не одно лншь чувствеНllое восприятне, но, 

более того, является схватываНllен и ПОlшмаlшем даllНОГО в чувствеННОС'Лf с по­

мощью априорных ВОЗМОЖIIОстеЙ. Там же, где сущностные ОСllоuаllllЯ верОЯТIIО" 

И измеllЧИВОЛ реалLl\ОС'Пf lIе обнаРУЖlluаются D пр"роде сувереlll\ОГО Я, но пола­
гаются за его пределами, там опьrг принимает религиозную форму. л и 'IIIOC'Th , 
воплощающая в себе виеШllие по отношеиию к человеку СIШЫ, иаходится в об­

ратном отношении к фувдаментальному сознаllИЮ свободы ВIlУТРИ человека" 

(s. 14). Тем самым Крюгер выходит далеко за пределы категор"ального разЛIIЧIIЯ 
между мифологическим и научным тнпами мышления, рассматриваемым здесь, 11 
пьrгается отнестн оба к еднной перВООСlIове - человеческому самосознаНIIЮ. По 

Крюгеру зто аПРИОРllое самосознание человека, будучи аБСОШОnlЫМ условием 

306 



Далее, как уже было отмечено, все эти мифологические каче­
ства в известной мере пеРСОНИФИЦИРОВflНЫ, даже еCШf они не явля­
ются и непосредственно субъектами; они представляют собой, та­
ким образом, некоторые индивидуальные сущности, бытующие в 
пространстве и времени, и в силу этого они субсmа//цuалыl •. Когда 
Ночь ПОРОЖДIJСТ Сон, СмерlЪ, Сновидение и Т.п., то В этих порож­
денных ею качествах ссть нечто от нее самой, скажем. Темнота и 

Ночеобразность (Naclltliches). Аналогичное происхоДIП и когда 
Небо и Земля соединяются, чтобы породить богов и титанов: в них 
тогда тоже проявляется единство Небесного и Земного. Таким· об­
разом, как субстанция Ночи находит себя во Сне и СновидешlИ, 
так и субстанция Неба и Земли обнаруживается в титанах и богах, 
а также в Соmще, ОПIе, порядке Закона, Обычае и Т.д. эти части и 
элементы Ночи, Неба и Земли, присутствующие в их потомстве, от-

его "возможного опыта", является мифологическим в том смысле, что характери· 

зуется сознанием своей подчиненности внешним силам, в то время как научному 

сознаllllЮ свойственна обусловленность "актом СПOlrrашlOСТИ и свободы", кото, 

рый, как трансцеlщеlrrалЫlая апперцепция, принадлежит сущности человека. 

Крюгер также считает (S. 23), что "мифологический способ миропоиимания ре­
зультируется в таком образе мира, который, будучи в высшей степени чуждым 

современности, все же является эмnиричес/(им видением мира". И, нвконец, послед­

нее (S. 24): "Раскованная впечаТЛlrreлыlOСТЬ (здесь имеется в ВIЩУ свойство чело­
века мифологической эпохи) позволяет paCCMBтpllВan иепреодолимые природные 

сlшы В хачестве того, что осуществляется через ЛlIчное начало". И здесЬ, по-види­

мому, подходящий момеlП, чтобы выразить свое несогласие с типичным возра­

жением, часто вьщвнгаемым против такой юггерпретации, которую я в значи­

тельной мере разделяю с Крюгером. Такого рода возражение представлено в ре­

цензии Манассе на кннгу Крюгера (Philosophische Rundschau. 1957. 81.111. 1): 
"Однако поскольку исследование Крюгера направлеио на различеиие между со­

временным и мифологическим образом мышлеиия, оно базируется ... иа весьма 
сомшrreльных упрощеНIIЯХ. ИзображеШlе МИфОЛОГllческого бьrrия как полностью 

Лllшенного самосознаНIIЯ, как это сделаllО Крюгером, может бьггь отиесено к аб­

cтpaKrllOMY ПОlIиманию носледнего". Это так же правомерно, как И утверждение, 

что, к примеру, В Средние века не все поголовно верlШИ В христианство, ecЛJl го­

Boplrrь о Средневековье в целом; 110 это ничего не меияет прнмешпельно к право­
мерности рвзрабопи вопроса о ФУlщамеlпалЫIЫХ И универсальиых структурах 

некоторого типа мышлення, дабы нметь возможность четхо отличить его от дру­

гих типов. Если же такое право отрицается, то это 'lpeBaTo большой опасиостью 
для истории культуры, а именно, опасиостью впасть В филологические детали и 

стать тем самым бесплодной. К пр"меру, современный упадок классической фи­

лологии, которая сегодня стала лишь тенью этого ценного И зиачительного фено­

мена прошлой культуры, в немвлой степени может бьггь выведеи из этого иедо­

стапа - потери перспсr.ntlJЫ н DоображеllllЯ. 
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ШIЧaIОТСЯ от целого Ночи, Неба и 3еМШI не болсе, чем красная по­
верхность в цслом ОТШIчается по цвету от какой-либо ее части. 
Между цеШ,IМ и его частями согласно мифологической точкс зрсния 

нет никакого отличия. В этом особснность мифологической 
трактовки количества. 

Подобное мифологическое представление о количестве, со­

гласно которому целое присутствует в каждой его части и ОДlюв­

ременно целое и часть прсдставляют собой индивидуальные суб­
станции, позволяет понять, как бог может ОДlювремешю нахо­

диться в разных местах. Везде, где господствует прозоршшая муд­

рость, мера и порядок пребываст аполлоновская субстанция и в 
силу идентичности целого и части сам Аполлон; всюду, где пре­
лесть и красота очаровывают человека, находится сама АФродита; 
и вссгда в важнейшие моменты жизни, Kairos, чсловск ощущает 
присутствне божсетва; он чувствуст его близость так, как если бы 

CI'() ЩЮIIII'laJl JIY'I (lIста, IllНЩaJl GI.I (му Gоже(ТIIСIIIIУIO ЖII'IIlСIllIУIO 
(ШlУ И СТIIН бы он 11a:JЫIНIIЪСЯ ОсtO~; В :)'I'от момснт 011 прямо ОЩУ­
ща<:т, как бqЖССТВСIlIlая субстанция втскаст в нсго l3 ; мы недаром 
обнаруживафм этимологичсские корпи слова "ВШIЯJШС" в мире ми­

фологичесюiх прсдставлениЙ l4 . 
И еще ОДlю пршщипиально важное обстоятельство: мифоло­

гическое качество не допускаст делсния на сферу идеального и ма­

териального. То, что, на наш взгляд, относится к идеаш,ному - по­

рядок, мудросТ!" мера, справедливость, очарование, любовь и Т.П., -

В мире одновремепно предстает 11 качестве llеРСОl/1l1jJ/ЩllровШII/ОЙ 

13 Платон описывает это с особенной ясностью 8 Ионе (533 d.e). ГДС он говорит о 
ПОЭlllческом ВООДУIllСВЛСIIIIII как боже~'ТВСIllIOЙ СI\ЛС в человске 11 уподобляет el'O 
магшггу, поскольку оно псрсносит свою СIШУ от музы К ПОЭ1}' И от рапсода К ау· 

14 ~;:,~:I;~B рукопись настоящсй глапы, Фсйсрабснд ПрlIIШСК МОС вниманне к тому 
обстоятельству, что в мифОЛОГИ'lескую эпоху были такие периоды, когда бог 

МЫСJ\lШСЯ как находящийся ЛIIШЬ в одllОМ месте, а нменно там, гдс была его рези. 
денция. Представление о том, что бог присутствует ЛIIШЬ в lIекотором опредслсн, 

ном месте, к ПРIIМеру, В Дсльфах IIЛII на ОЛНМIIС, являстся всроваНIIСМ также 11 
последующей эпохи, коrда боrу уже ПР"l1Ilсьшалась большая свобода пеРСДllиже· 

ния. Я вмссте С тем не виЖ}' здесь протнворе'lИЯ с моим Оllllсанисм ОТНОIllСIIIIЯ 

целоrо 11 чаC1lI, субстаНЦIIИ 11 ЛII'lIlОC1lI, поскольку присyтcтnис бога может псре· 
живаться вссьма разЛIIЧНЫМ образом: иногда присутствует ЛlШIЬ lIеясное чувство 

ИЛИ ощущеннс божественного, в других СЛУ'IaЯХ сго можно И нспосредственно 

УВIЩеть. Бог мог бьггь 'поистинс вездссущнм, однако, наиболсе полное чувство его 

присутствия нсрсживалось, ПО'ВIIДIIМОМУ, ЛIIШЬ в опредсленных священных ме· 

стах. 
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материальной субстанции. И матсриаJThное - земля, небо, море, со­
mщс - тоже оказывается нской nерсонифuциРО6ШII/ОЙ субстанцией 
Иj(салыlOГО плана: БлаГОJЩРЯ этому в мифе духовное всегда может 
воплотиться в матсриальнос и предстать перед нами в ИIlдивидуа­

лизировашlOЙ формс, и также, наоборот, материальное в шобой 

МОМСIIТ может обрссти JШДlIВидуальные характеристики. С точки 

зрсния мифа, все имсст холистскую структуру (gallzheitliche 
Gcstalt). Идет ли рсЧi> о псрвопричине или первокачестве, ИШI о 
ПРИЧИIllIOСТИ, ПРОЯDJIЯЮЩСЙСЯ В форме JIIIДИВlщуалыlOЙ сущности, 
об ОТНОIIIСIIШI общсго И части, матсриального и идсального, -
всюду МllфОЛОГИЧССКИЙ образ мышления, будучи по природе хо­
листским, выступаст как сиllтетическиЙ. Аllалитическая процсдура, 
в тоН форм с, 11 какой Оllа ПРИRlIСССШ\ 11 мир lIаукой, а имснно, как 
IHIC'IJICIICIIIIC Мllра lIа абстраКТIIЫС субстшщнн, атомы и JЛСМСIПЫ, 

щшжу"щсся В СООТIIСТСТВШI С ушшсрсаJlЫIЫМИ законами, абсо-

11101110 'IУЖJЩ J~pCBIIIIМ IIЮОIМ. Н'I 'IТOI'О Ilc CJlCJ~YCT, 'ITO P"'IJIII'IIIC 
МСЖJtУ маТСРШ\JIЫIЫМ н JЩСaJlЫIЫМ было им совсршснно нси:шс­

СТНО. Я хочу )1111111, сказан" что Il)ашща МСЖJ~У этими двумя сфсра­
ми пролсгала тогда совсршенно иначс, чем сегодня. И это мы мо­

жсм УТJlСРЖJ~а1Ъ потому, что, как lJbl ВИДСШI, грскам было присуще 
совсршснно инос пониманис ПРИЧИlIIIОСТИ, качества, количсства и 

субстанции. 

Нс мснсе поразитслыlO ОТJшчие их восприятия врсмени от на­

шсго. Для пояснсния МНС придстся ВIlOвь обратиТl,СЯ к мифологи­
чсскому понимаШIIО качсства и ПРИЧJllIIIОСТИ. Мифологичсские ка­
чсства как божсствснныс пра-Сll»)'КТУРЫ (Urgestalten) обладают, 
как ужс говорилось, спсцифичсским способом дсЙствия. Однако и 
они, и их способ дсйствия определяются, так сказать, отдеЛьными 
историями, которые о них рассказьшаются; я называю их вслед за 

ГРСllбсхом агс}шi I5 . Архэ являстся священным событием; это исто­
рllЯ бога. ЛШIII, она даст ВОЗМОЖIIOСТЬ понять, чсм является данный 

бог; Оllа повествуст о его ПРОИСХОЖДСIlИИ, рождении и деяниях. 

Некоторые JIJ архэ содсржат рассказы о ПРИРОДIIЫХ событиях, ЩJУ­
ПIС В большсй степсни обращены к историческим событиям, поэто­

му имсст смысл проводил, Рa:JЛИЧИС мсжду l'р"родIlЫ.м" " истор"­
чесК1LМU архэ. Прнродныс архэ мы обнаруживаем, например, в кос­

мологии Гесиода, где описьшается происхождение мира из Хаоса, 

Зсмли и Эроса, и далсе говорится о смене времен года как о прихо-

15 Grol1becll V. Go!ler UJ1d MeJ1scheJ1. GriechiscllC Geistesgeschichte 11. ReiJ1beck; 
1 [alllburg, 1967. Здесь я crpеМIШСЯ OBeCТII ПОНЯ'Пlе "архэ" о некотором более 

точном смысле, 'ICM Грснбсх. 
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де и уходе Прозершшы. К историческим архэ принадлежат: победа 
Аполлона над Питоном, битва титанов, похищение Гермесом свя­
щенного быка, посадка Афиной ОillШКОВОГО дерева, сага об Эрех­
тее и т.д. 

Когда Гесиод повествует о ВОЗIIИЮIOВСШIИ мира, он не мыслит 

ссбе события как происходящис во ВРСМСIlИ; показатслыlO, что 

слово "время" вообще не встречается на страницах Теогонии. Здесь 
мы не находим привычного различения между временем и вмещае­

мыми им событиями. Природные архэ, а именно: Хаос и история 
его порождающей деятельности, Земля и ее аналогичная история, 
последовательность Дня и Ночи, Земли, Неба, гор, моря, движения 
Солнца, - все это первоэлемеllТЫ времени, которые в ОТilllчие от 
ПОНЯтий науки не ОСНОВЫВjlЮТСЯ на неких абстрактных моментах 

или сегментах вымышлеllllОГО временного континуума. Каждое та­
кое архэ представляет собой индивидуальную историю со своим на­
Чалом и КOIщом; здесь течение мирового времени является юна­

ЧальНО чем-то вроде переворачивания все новых и новых страниц 

книги космических историй, продолжающегося до того момента, 
когда они начинают ЦИКJПlчески ПОВТОРЯТI,ся. Каждая ИJlДИЩЩУ­

альная история, будучи архэ, мифологической пеРВОС1РУК1')1>ОЙ и 
качеством, обладает своей собственной внутренней последователь­

ностью и содержит в себе существенный элемент, связывающий ее 
со следующими историями, являясь абсолютом, который нельзя 
свести ни К чему иному. Именно эти архэ и ничто другое консппу­

ируют мифологическое время, и поэтому мы можем называть их не 
только элементами времени, но также н BpeMe//l/bIMU сmрукmу­

paмu l6 • Итак, то, что с позиций науки мы - несмотря на существо­
вание многообразных теорий КО1/креnтых ПРИЧИIIIIЫХ закономер­
ностей, пространственно-временных структур и пр. - все же универ­

салы/ым образом раЗilllчаем: индивидуальные события, время как 

] 6 Кассирер использует :/то ПОНlrПlе в сходном КОЮ'ексте. 110 :/тому поводу D уже 
упомянутой книге Крюгера "РассуДJГгелыlOСТЬ и страсть" есть одно заменаНllе: 
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"ЕСЛII современное ПОнlIмаНllе времени, ПРОIIЗВОДllое от ньютоновской ФIIЗIIЮI, 

полагает его как само по себе "пустое" и незаВIIСlIмое • как, согласно фОРМУЛIlРОD' 
ке Kalrra, предмет "чистого созерцання", то в аНТIIЧнОМ мышлеНlII1 0110 BbIcryllaeт 

как kohkpe-tное время субстанциального бытия (die Zeil eines Seienden), Т.е. IIре>lще 
всего как ДJilrreJlbHOCТb 11 конечность ЖI1ВОГО, пр"наД,JIежащего зтому жизнеll//ОМУ 

времени (Lebenszeil). И слово, обозначающее вечноС1Ъ, • эон . первоначально зна· 
ч(що именно "жнзненное время". Ньютоновское "абсолютное время", определяю· 

щее современное популярное представление о времени, является, собственно го· 

воря, абстрактным обобщеНllем всех ВОЗМОЖIIЫ)( конкретных "времен" в 

alml'lIlOM смысле" (с. 166). 



континуум точек и универсальные причинные законы, позволяlO­

щие последовательно упорядочивать эти события во времеЮI, - все 

это СШlто для греков в неразрывное целое, в единство и цело­

стность архэ l7 . 
При топологическом рассмотрснии из этого следует, что, во­

первых, мифологическое время приобретает, как это описано у Ге­
сиода, характер afjсолютного начала. Далее, ПОСКОЛЬКУ архэ Хаоса 

не существует во времени, но конституирует его, задаваться воп­

росом о времени, предшествующем данному архэ, бьmо бы так же 
бессмыслешlO, как и ставить вопрос о мире, лежащем по ту СТОРОНУ 
искривленной Вселенной Эйнштейна. Во-вторых, МИфОЛОПlЧеское 
время при топологическом рассмотрении имеет циклический харак­

тер, ПОСКОЛЬКУ, есШl не цеffilI<ОМ, то, по крайней мере, частично 
природное архэ построено на пршщипе идентичной повторяемо­

сти. К архэ, которые однозначно принадлежат ЭТОМУ типу, отно­
сятся повествования о рождении Дня и Ночи, круговом движении 
Соmща и звезд, а также вечных ритмах ухода и возвращения Про­
зерпины, мифологически символизирующие смену времен года. 
Здесь всегда идет речь об одном и том же повторяющемся событии, 
здесь вновь и вновь воспроизводится все та же божественная И 

священная история. Именно в этом смысле греки и гов;орят о поня-

тии священного времени, ~aOEO~ XpoVo~. .' 
Вместе с тем сквозь все греческие мифы проходит раЗШlчие 

между священным, вечным миром богов, с ОJЩОЙ'СТОРОНЫ, И миром 
смертных - с другой. Соответственно греки раЗШlчают священное 
время и человеческое время, называя последнее просто Xpovocr 
(особое значение этому различшо придавал френкелы 1) •. Профан­
ный мир смертных в противоположность миру бессмертных ОТШI­
чается именно тем, что в нем ничто не подвержено повторению, но 

все движется и изменяется или исчезает совершенно бесследно. В 
этом мире необходимо исходить из прошлого и просчитывать бу-

17 Очевидно, что для того, чтобы проясннтъ различне между современным И 
IlIml'ШЫМ тнном созерl\ШIIIЯ, НС НУЖНО обраЩ(IТЬСЯ, как ~TO дсласт Крюгер, к 

НЬЮТОIIООСКОМУ ПОllllмаllllЮ ОрСМСlII1 (см. прсд. нрнм.). ПОНЯ1~lе временн как кон· 

nlllYYMa точек, внутрн которого яолеllllЯ УПОРЯДОЧНОaJОТСЯ в соответствни с зако­
нами ПРИЧИlIIIОCnI и которое тем самым полагаст время KВJC полиостью отор' 

ванное от объектов, можно наЙ"П1 ТВJCже, иапрнмер, в теорни отиоситеЛЬНОCnI. 

ЕдинствеШlOе отли'ше состоит в том, что "IJycтoe" время, IIIIKВJC функционально 

не связанное с двнжущсйся матерней, здесь исчезает. 

18 FrJnke/ Н. Die ZeitaufТassung in dcr frilhgeschichtlichen Literatur 11 Tietze (Нrsg.); 
Wege und Formen frilhgeschichtliclten Denkens. MOnchen, 1955. 
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дущее, а поэтому фундаментальное значение приобретаст серия 
темпоральных нумераций, прогрессшшая л.нффсреIЩШЩИЯ дис­

кретных часов, дней, годов. Здесь становится неизбежным упорядо­

чивание явлений во времени, дабы их вообще можно было идснти­

фщировать. Поэтому тот факт, что Марафонская битва прои­
ЗОllша в 490 г. дО Н.Э., ЯВШIСТСЯ ДНЯ ЮIlIНОI'О события опрсдсляю­
щим. Для вечного же возвращсния неизмеIIIIЫХ событий неважно, 

сколько раз они повторяются. Так, например, возвращение Прозср­
ПШIЫ не нуждается для сго идентификации ни в каком датирова-

нии. 

Поэтому nРОфШlI/ое врсмя - в СООТВСТСТВШI С ШIIШIМ ссгодня­

lШlМ его восприятием - течет из прошлого в будущее. Прошлое, на­
стоящее и будущее строго разделены. Прошлое невозвратимо, бу­
дущее неведомо. Священное же время, напротив, внутри ссбя вновь 
и вновь обращается вспять. ПРОИСХОДИВlllее в прошлом всегда цнк­

Шlчески повторяется и в будущем, и тем самым сам ЦИКЛ, как 

GestaIt архэ, всегда является вечным настоящим. Древние греки 
живyr в многомерной реальности, которая вмещает как священнос, 

так и профанное измерение. В измерении священного архэ в каче­

стве пра-образов (Urbilder) и архэ-типов служат им как пугеводная 
звездная карта, позволяющая ориентироваться в мире профашlOГО, 
что происходит, во-первых, путем использования ВНУ1])СННСЙ мет­

рики, Т.е. характсрных ритмов архэ, и, во-вторых, пугсм ссрий ну­

мераций их повторений, дабы ИДСНТИфИЩlровать ЯВЛСIIНЯ мира 

смертных, которые никогда не повторяются. Тем самым ДJlЯ греков 
профанное время всего ШIlПЬ производно от священного и потому 
вторично. Всеобъемтощий Космос, священная приро)~а никоим 
образом не подвластны профашlOМУ времени. О)щако именно в 

последнсм демонстрирует себя целостность мифологичсского мыш­

ления. Ибо раЗШlчие между двумя измсрсниями рсалыlOСТИ вовсе не 
осознается греками как их разрыв. Напротив, в НСПОСРСДСТВСJIlIO!II 
созерцании вОСllРUЯnШЯ священного, событнй-первообразов, архэ и 
тем самым в созерцании вечного возвращения божественно неиз­

менного, проявляющегося в движешш звезд и смене времен года, 

рождаются ДЛЯ греков порядок и напраВJlСlше времени, а также 

временная мера человеческого мира 19. 

19 Здесь мы, по-видимому, CIIOBa имеем дело с уlIиверсалыlйй структурой, котора!! 
встречается во всех МIIФОЛОГII'lеСКII-детсРМIIIIIIРОВUIIIIЫХ кулыурах. Так Элиаде, 

верояnlO, второй по ЗIIВЧlrгeЛЬНОCnI современный IIсследователь IIсеОРОllейского 

МllфВ поеле Левн-Строев, [",шет: "О кв'\естое обобЩUlощеii формулы можно ска­

зать, 'П'О "I1РОЖНВ8И" миф, чеJIОНСК ВЫХОНIIТ 11") IlРОфUIlIIОI'О, ХРОIlОJ10ПРIССКОГО 
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Восприятие времени и здесь является, по существу, условием 
возможности опыта. Но оно целиком и полностыо отличастся от 
того восприятия времени, которое ПРОИЗВОДIIО от науки. С точки 

зрения мифа, речь идст о созеРI(ании вечных структур времени, что 
вкточает в себя созернанне того нерасторжимого единства свя­
щеllllOГО и профаllllOГО времени, которое я бы в I(елом назвал Mll­

фологuчесКlLМ време//ем. Представление о времени, характерное для 
науки, напротив, развивалось, исходя из nрофан//ого времени, хотя 

сегодня по отношеншо к отдешныM моментам уже неJThЗЯ говорить 

об их идентичности. Профанное время долго оставалось абсолют­

ным масштабом научного подхода ко времени. Вее упорядочива­

лось в согласии с ним, а что не могло быть упорядочено, объявля­
лось несуществующим, - как абсототные временные структуры ар­
хэ. OrHbIHe ничто уже не рассматривзлось как неизменное, иден­
тичным образом повторяющееся в ритмах ночей и дней и смене 
времен года. Таким образом, речь теперь не llma о Весне, возвра­
щение которой сопровождается весеJThIМИ праздникамн, теперь в 

каждом временном круговороте стали видеть нечто новое, уни­

кальное, ннкогда не повторяющееся, и священная природа уступи­

ла место природе бренной. 

До сих пор в связи с лроблемой мифоЛОгического времени мы 
говорили ШIIlIЬ О ПрИрОJЩЫХ архэ. ОJщако и исторические архэ иг­
рают з}(есь важную роль. Они также представляют собой струк­
туры времени, поскольку воплощают в себе определенный и ИIIДИ­
видуаJThIIЫЙ ход событий, который возникает когда-то впервые (та 
тсртта) и затем постоянно и идентично повторяется в качестве того 
же самого ИllдивидуалыlOГО события. Так историческое архэ фун­
кционирует в качестве временной структуры, когда мы встречаемся 

с первым обществешюустроитеш,ным актом какого-либо бога: 

скажем, Афина сажает ОШIВУ или учит ПРЯДИJThНОМУ искусству 
женщин, Аполлон устанавшшает государственный порядок и учит 
музыке, Гермес знакомит тодей е коммерцией, торговлей и обме­
ном. ПОСКОJThКУ вышеназванные истории представляют собой 

также и последователыlOСТН событий, относящиеся к сфере мифо­
логических качеств и божественных субстанций, то они имеют силу 
везде, где КУJThТИВИРУIOТСЯ ошшы ИШI вертится прялка, где играет 

музыка и занимаются коммерцией. Везде, где происхо~т подобные 

ВРСМСНII 11 ВСТУIlСТ В ННОС KII'ICCTIIO врсмснн, 11 "саКРIIЛьНОС" время, пра-бытнii­

стоеШlOе 11 ЦIIЮIII'lсское ОДНОIlРСМСННО" (E/iade М. Mylh апd Realily. N .У., 1968. 
P.18). 
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события, воспроизводится древнее архз, имеет место пра-событие, а 
значит, присyrствует соответствующий бог, которому молятся юш 
к которому взывают. Да, и здесь вечное возвращение также дано 

через самое архэ. Ибо только в воле Афины "показать" mодям 

оmrnу (А811Уа. E8EtKVU), чтобы затем и они МОГШI ее выращивать и 
использовать, ИJllI "показать" ПРЯДЮlЬное искусство, чтобы люди 
смогли ему научиться. Свойство исторического архз состоит в том, 
что оно, будучи историей, частью мифологической субстанции пе­
которого божества, буквально вmrnается в человеческие сердца и 

благодаря этому вновь и вновь являет свое действие. 
Исторические архз относятся к природным примерно так же, 

как сегодня сооrnосятся между собой определенные законы и пра­
вила, управляющие деятельностью людей, и законы природы и 

ВселешlOЙ. И в сфере человеческой деятельности также (по всяком 
случае там, где рансс необходимо было взыпаТI, к какому-нибущ, 

божеству) отсyrствуют три элемента, упомянутых выше: нет НlI]UI­

видуальных, замкнутых в себе событий, нет соответствующего об­
раза времени, и совершешlO отсутствует каКОЙ-Шlбо причинный 
психологический закон, который упорядочивал бы эти явления во 
временной последовательности. Здесь вновь появляются индивиду­
альные, уникальные истории и архэ, которые постоянно воспроиз­

водятся в качестве самодостаточных замкнутых образов, прони­
кают в mодей в виде божественных субстанций и в них реализуют 

свое деЙствие2О • 
Архэ проявляют себя и переживаются прежде всего во время 

священных праздннков. Бьшо бы наивностью навязываТI, паш об­
раз мира ранней античности: к примеру, рассматриваТI, представ­

ление аполлоновского мифа в Дельфах, говорящего о победе над 

ПlПОНОМ, как своего рода спектакль, в КОТОРОМ'событие, имевшее 
место в доисторическую эпоху, воспроизводится JШШЬ В форме 
имитаЦШI. Скорее здесь IЩет речь о культовом событии, в котором 
прошлое воспроизводится в настоящем в самом что ни на есть ре-

20 См. снова Элиаде. Р.8: "Главная функция мифа в том, 'ffобы предостаВlrrь 
примерные моделJl всем человеческим ритуалам и важным формам 'lеЛОllе'lескоii 

деятель ноС'ЛI • шпаllllЮ или браку, работе Jlли образоваНIIЮ, IIСКУС(."I'IIУ IIJ111 
мудрости". И здесь же (p.18): "Поэтому Мllф образует napaдllrMY всех 

значительных человеческих действий". Очевндно, 'пО выражеllИЯ "модель" 11 
"парадигма" неточны, поскольку речь идет не о КОШlрОllаllШI эпlх струЮ)'р, 110 
скорее о реальном ВОСПРОlIзведеНIIИ пра-собьmIЙ. Вместе с тем ЭЛllаде IIмешlO 

такой смысл и вкладывает в даllиые термины, 'rro СТIIШ.'Т ЯСIIО 113 ШIЖССЛСДУIOЩIIХ 
цитат. 
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альном виде. "Это вовсе не пьеса или спектакль, - пишет Кассирер в 
своей книге "Мифологическое мышление", - которое разыгрывает 

актер, участвующilй в некой историко-мифологической драме; ак­
тер, напротив, сам является богом, становится богом ... То, что 
происходит в БОJlЫШlIIстве куш,товых мистерий, является нс просто 

изображением события, но им самим в его нспосредственной и пол­

ной действительности; это есть 8РОJlБVОV как реальное и действи­
тельное еобьпие, обладающее необозримой деЙственностью"21. 
Там, где мы видим ОТlIOIIIсние простой "рспрсзснтации", миф видит 
в бош,шей степени отношение реальной иде1lmиЧ1l0сmu; "образ" не 
является представлением о вещи, он есть сама вещь... Во всяком 
мифологическом действии есть момент, когда происходит подлин­
ная транссубстанциация - прсвращеШIС субъекта этого действия в 
бога ШIН демона, которого он представляст"22. Итак, с ощюй сто­
роны, мы имеем дело с формой проявления события далекого 
прошлого, которое получает часть своего смысла, весомости, зна­

чимости, святости от доисторического ПрОПVlOго; с другой же сто­

роны, это событие, будучи целиком и поmlOСТЬЮ принадлежностью 

прошлого, остро переживается как непосредственное, оказьmающее 

мощное воздействие на человека настоящее. И хотя, на наш взгляд, 
все это не более, чем nредставле1lие прошлого (как, скажем, там, где 
идеаJThное, реальное и священное сшпы воеднно, ибо, как уже бьшо 

сказано, мифологические субстанция, качество и причинность не 

знают такого раЗШIЧИЯ), оно становится непосредственно настоя­

щим. Более того, настоящим становится и будущее благодаря зна­

ншо о будущем вечном возвращении свершившегося с приходом 

очерещlOГО священного праЗJUlНка. И здесь для греков также исче­

зают всякие временные раЗШIЧИЯ23 • 

21 Ca.rsirer Е. Ibid. s. 52. 
22 Ihid. s. 51. 
23 Ср.: Элиаде. ЦIГГ. соч. Р. 19: "ПРОЖlIваНllе мифа тем самым предполагает под· 

лиНlIO "реЛIIГНОЗНЫЙ" ollbrr, поскольку он ОТЛllчается от обычного опьгга повсед· 
невной ЖlIЗJIII. "РелJlГlIOЗНОСТЬ" зтого опьгга обязана тем, 'ГГО в нем воспронзво· 

дятся сказочные, волнующне, важные собьmlЯ; человек BJIOBb присутствует при 
нсторнческих деяннях СВСРХПРИРОlU1ЫХ СIШ, прерывает свое повседневное суще· 

ствование н вступает в занредельный лучезарный Mllp, ПРОНlIЗаНIIЫЙ присутстви· 
ем божеСТВ8. Здесь ПРОIlСХОДJГГ не представлеНllе, 8 восстановление мифологичес· 
КИХ собьmlЙ. ПротаГОlIIlСТЬJ мифа присутствуют в нем, он стаНОВJГГСЯ ИХ совре· 

меНlIOСТЬЮ. Это предполагает, что они ЖIIВУТ уже не в хронологическом времени, 

но в Пр8·времеШI, нменно тогда, когда даНJlое собьmlе случилось впервые ... 
Стремление BJIOBb переЖlffЬ зто время, ВОСПРОНЗ80ДlffЬ его по ВОЗМОЖIIО(;l1I '18· 
сто, вновь IIPllCYТCТВOD8Тb Н8 сrlСКТ8кле божсствснных деяннй, встреЧ8ТЬСЯ СО 
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Священное и профанное время не совпадают между собой: ар­
хэ и бренные события принадлежат разным, хотя и неразрывно 

связанным между собой измерениям реаш,ности, и с мифологичес­

кой точки зрения нст никакой единой топологии времени, с по­

MOIЦЫO которой можно было бы ОjUlOЗШIЧl1O ОПJJС)(СJШТl. сго на­

правлснис и порядок, так жс как нст и С)I,ИIlОЙ МСЧJИки, которой все 

могло бы быть подчинсно. Если использовать язык совремснной 

математики и физики, то можно сказать, что исторические архэ 
представляют собой как топологические, так и метрические сингу­

лярности в профанном врсмени. Они являются топологическими 

сингулярностями, поскольку порядок и направленис времени могут 

быть в них персвернуты так, что они в качсствс пропшого способ­
ны оказывать ВJПIЯНИС на настоящсс без каКИХ-JПlбо промсжуточ­
ных звеньсв; метрическими же СИНГУJIЯРНОСТЯМИ их дслает то обсто­

ятсm,СТIJО, что ннкакоП ОПРС)(СЛСllllыi! ОТрСl0К JLiIНТСJlЫIOСПI НС НIJ­

JlЯСТСЯ КОIJСТIIТУПIIIIIЫМ фактором их IЩСIIТИФIIКНI\IШ. (Так, lIаПРIl­
мер, дшпельность битвы АПОШIOна с Питоном, ОЧСIНЩJIO, НС имсет 

значения, и даже если при этом упоминаются какие-то времснные 

данные вообще, их нс следуст воспринимать буквально)24. 
Уже это; указываст на то, что исторические архэ, так же как и 

природные, ,прсдставлmот собой условия всякого возможного ми-

сверхъестественным 11 повторJfIЪ IIX креапшный урок оказы"ается образцом всех 
рнтуальных способов воспронзводства мифов", 

24 Леви-Строс также оБРIIСОВал МllфОЛОПl'lеское представлеНllе о BpeMellll, СIIЛЪНО 
ОТЛllчающееся ОТ преДJ1агаемого мной, на IIрllМСрС ритуалов скорбll 11 IIСТОРII'lС­
СЮIХ рlГГУалов австраЛНЙСКIIХ аборнгеllОВ: "Можно Вlщеть, 'ПО Функцня системы 

рlГГУалов состонт в прсодолеЮIII н mrrel'PaUIIII трех ПРОl1IВОIIOЛОЖIЮстей: днах­
ронного и СННХРОIllIOГО; ПСРlIоднческнх н НСПСРllOДll'lеСЮIХ свойств, IIРНЧСМ по­

слеДlше могут тоже ПОIlТОРJfIЪСЯ; и наконец, в рамках ДlIaХРОННОСТII обраlllМОГО и 

необраПIМОГО времешt, поскольку хотя настоящее и прошлое теоретИ'lеСЮI 

разведены, исторические РIГГУалы вносят проuшое в настоящее, а рю}'алы скорбll 

- настоящее в проuшое, 11 эти два процесса не IщеfПII'ШЫ: можно сказать, что ми­
фОЛОГlIчсскне герОII и в самом деле возвращаются" (ЦIП, соч" С. 237). 
"Праздвичные и ПОХОРОlIlJые ритуалы постулируют ВОЗМОЖIIОС1Ъ перехода от 

проuшого к настоящему" (там же). Следовательно, МОЖIIО было бы также напом­

юrrъ, что РIГГУал католической мессы может бьrrъ постольку понят мифОЛОГII­

чески, поскольку пра-событие Эвхариста дейсmвumелыlO повторяется и не являет­

ся просты�M "представлеНllем", О связи каТОЛН'lеского рllтуаЛ8 11 аНТIIЧIIОЙ жертвы 
СМ. в: H,Lie/mann, Messe uad Herгcall1aЫ, Воаа, 1926. И еще ()нна IIНТ8та IIЗ ЭЛllа­
де, р.1 3: Именно здссь мы обllаруживаем ВСЛИ'lаiilllсе ОТ1III'IIIС alITII'lIlOrO челове­
ка от современного: необраПIМОСТЪ соБЫТIIII, С'lIlТ8ющаяся xapaKTeplIbIM призна­
ком НСТОРIIII сегодня, тогда вовсе не рассматрнвалась в Ka'JCC1'lJe TaKOlJoii", 
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фологичсского опыта. Прнродныс архэ мифологичсскими сред­

ствами конституируют врсмя, с помощью которого греки орисни­

тируются в природс и повседневной жизни. Исторические архэ, 

которыс позволяют воплощать в СОВРСМСIllIOСТЬ праисторическую 

ЦСIllIOС"IЪ прошлого, СО СIIОСЙ CTOpOlIbl, являются дНЯ ДРСВIIИХ грсков 
источником МУЩЮСТII, дают совст в сложных ситуациях, упраnляют 

их деятельностью, опрсдсляют обычаи и законы, наделяют силой, 
обеспечивают удачу и наПОШIЯЮТ жизнь вечным смыслом25 . 

Все архэ, хотя они и представляют собой непоередственно пе­
реживасмое настоящее, позволяют осуществить прорыв из профан­
ного мира к созерцанию священного. 

15.3. Развитие на)'ки и разрушение мифа 

Об ЭТОМ СВИДСТСJ1I,СТIIУСТ сдва ли нс каждая дошедшая до нас 
строка Гесиода, ГОМ("l)З и Пшщара, на то же указывают все гречес­

кое искусство и Щ>СВШlе ритуалы. Но, быть может, лучше всего нам 

могут рассказать об этом как раз те, кто приложил самые большие 
УСИШIЯ дЛЯ разрушения мифологического миросозерцания. Я имею 
в виду в первую очСрСщ, тех известных греческих ученых, которые 

во время ВОЗШIКlIOВСШIЯ философии и науки ПОСВЯПШИ себя логог­

рафии, МИфОll)афии и ГСllсалопш, в частности Гекатая, Ферекида, 
Гелланика, Ксенофана, Эфора и многих щ>угих. Эти mоди - каж­
щ,IЙ по-своему - внеСШI вклад в разрушение греческого мифа; и не 
исюпочено, что их попытка упорядочить истории архэ, персонажей 

и богов в хронологической системе профашlOГО времени и оказа­

лась смертельным ударом ДНЯ мифа. Оружием здесь ПОСЛУЖИШI 

прежде всего генеалогии; это имя - УЕ:vщл.оую.t , как правило, носи­
ли их мифографические и логографические 1])ущ,l. 

25 Имснно в СIШУ этого человск Мllфологического образа мышления не воспринима­
ет вечное возвращение как стаПlчное и безжизненное бьmlе явлений; как зто мо­
жет КllЗаться нам, ОрllСlПllрооанным на бсспокоiiныii и нспрерывны" прогресс. 

Для человека аlIПIЧНОCnI все улостоверяется cCЬUIКo" Ila то (Леви·Стросс, с. 236), 
что это было получено от 11реlUнествующих поколеНllii. Говоря об австралийских 

аборигенах, Леви,Строс lIlmlpyeт Стрехлова: "В мифах мы ВIЩJIМ дикаря в его 

привычных занятиях - охоте, рыболовстве, собирательстве раcnпeльной пищи, 

ПРИГОТООЛСIIIШ еды, IIЗГОТОDЛСНIIII opYlU1ii. Все ЗЮIЯnIЯ восходят к тотемичеСКIIМ 
предкам; и здесь также lU1KaPl, слспо следует ТРВlUЩИII: он привязан к ПРIIМИnIВ­
ному ОРУЖ1lЮ, использусмому его 11редкаМII, и его ие посещает мысль об его усо­

всршенcтnоваlllШ" (р.235). 
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ПервоначалыlO генеалогии эпического мира БЫШI представле­
ны ШIШЬ в разрозненном виде и без указания временных характе­

ристик. Позже они были собраны в систему генеалогических де­
ревьев мифологических родов и, в конце концов, постепенно стаШI 
сопропождаТl.ся точной датировкой. Поражает необычный харак­
тер этих результатов и примипшность используемых при этом 

средств. ПервоначалыlO, например, автор избирает в качестве от­

правного пункта (E~ ч!&) просто свое собственное время, позже в 
этих целях исполиуются ОШIМШlа/U,I. Но все равно ПОl1)ебоваЛОСI, 

еще какое-то время, пока генеалогии начали заПОШIЯТЬ временной 

разрыв между эпическим миром и современностью. (В этом аспекте 
Гелланик бьш, по-видимому, наибольшим новатором, поскольку в 

своем !&p<Xt он испош,зовал ПОCJlеДОllатеЛЫIЫЙ список жрИI~ Гсры в 

качестве основы непрерывного ряда исторических событий). 
Нетрудно представить себе силу противодействия, с которым 

встрепшись авторы генеалогий, если принять во внимание ту 

страсть, усердие, рвение и полемический пыл, с которым они пыта­

ШIСЬ внушить грекам нечто, очевидно, совершенно им чужое, а 

именно - нанизать все события на нить профанного времени и тем 
самым упорядочить их, опредешпь им место и время. Отныне про­
фанное врсмя не только становилось единственным условием 

опыта с его унифицированным порядком, направлением и метри­

ками, но в итоге вообще оставалась лишь одна, профанная, реаль­

IIOCTb. Творцы генеалогий стремились частично сохранить мифо­
логическое содержание тем, что выстраивали его в рамках новой 

единой временной системы. Как оказаЛОСI" эта попытка была 

обречена на неудачу: в конце концов пришлось принести в жертву 

миф в целом, и его объявИJШ просто сказкой. 

Здесь мы впервые встречаемся с характерным примером того 
понятия, которое позже станет знаменитым: (J(j)~EtV та фа.tVОf.!&vа 
спасение явлений. Здесь, как и всегда, это достигается с помощью 

введения НОIIОГО представления об опыте и действителыlOСТИ, ко­
торое удостоверяет рассматриваемые факты. То обстоятельство, 

что архэ не были выстроены во временной последовательности, да­

тированы и IlIJНвязаны к пространственным характеристикам, явно 

не тревожилр мифологически мыслящих Il)eKOB, из чего следует, 
что истина и действительность архэ никоим образом не зависела от 

их упорядоченности. Любая попытка вышеописанного типа сохра­
ниТ!, нечто предполагает, что спасти хотят то, что представляется 

сомнитеЛЫIЫМ, и в нашем случае это возможно только при посред­

стве ШlсиЛ!,ствеllllOЙ интеРПОЛЯI~ИII ПJНlЧIIIIIIЫХ генеалогических 
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цепочск. Следоватсльно, если в мифологическом мьПIIЛСШIИ не воз­
никала идся подобного сохрансния, это можст означать юппь то, 
что для него истина архэ представлялась непосредственно дей­

сmвumелы/Ой; ибо для него ПРОllшое все еще здесь, как нсчто вечное, 
непосредствснно наблюдаемое в природе, небе, чсловеческой дея­
тельности, и в особешlOСТИ в ритуальных праздниках. Как же у 
творцов генеалогий могла ВОЗШII<НУТЬ потребность объяснешlЯ 
всего этого, есЮI для мифологического мышлсния эти структуры 

как раз наоборот СЛУЖИЮI исходдым пунктом И средством всякого 

объяснсния, а именно, как условия возможности опыта? Гренбсх 
поэтому абсолютно ЩJав, утверждая, что следует "револю­
ционизировать" нашу концепцию времени, чтобы понять, как' 
представляли себе время древние греки. "Мы невольно МЫСЮIМ себе 
ВРСМЯ в качестве потока, - писал он, - который вытекает из не­

ведомого ПрОIlШОГО и нсудержимо впадаст в столь жс нсизвесТllое 

будущее"26. Однако ДЛЯ греков "время бьшо не вместилищем собы­
тий, но ими самими"27. "Они ВИдЯт нечто, что мы не способны ви­
деть, и потому их мыпшение движется в совершенно ином измере­

нии, которому не соответствует никакой общий знаменатель. В 
нашсм понимании греки живут как бы на двух. уровнях.. Время 

праздника нс включено в общее течсние времени, 110 лежит за его 
пределами ИЛИ, точнее, оно расположено над обыдеjшым миром, 

словно высокогорное плато, с которого реки стскаю:г на раВIIИНУ 
настоящего момента. Из этого архэ разворачивается врсмя; здесь, в 

священном месте ... ТВОРИТСЯ то, что становится прогрессивной че­
редой повседневной жизни"28. И Гренбсх заключает: "Рассма1]нrвая 
духовную жизнь греков, мы должны не только пересмотрсть наши 

понятия, но и переосмысюlТЬ наш собственный опыт"29. 
ЕсЮI бы в ДОПОШlение к данному анаЮIЗУ мы заНЯJПIСЬ бы еще 

и понятием пространства в контексте греческого мифа, то это 

увело бы нас сюlUIКОМ далеко. Как легко догадаться, между нашим 
и античным представлением о пространстве раЗЮIЧИЙ не меньше, 

чем между соответствующими понятиями о времени и другими рас-

26 Gr"nbech. G<'\Iter und Mcnschen. Р. 169. 
27 Ibid. 
28 Ibid. Р. 170. 
29 Ibid. Крюгер также замечает (Цlrг.СО'l. S.38); "В мире I>fифа все имеет ииое лицо, 

чем в последующем, рациоllалыIо оргаllизоваllНОМ мире". (ОчеВIIДIIО, 011 имел тем 
самым в внду lIе то, что аН'ПI'ЩЫЙ МIlР был в некотором смысле 

"ирраЦИОllальным", 110 скорее то, ЧТО 011 не бьUI под кО\rгpолем научного разума). 
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сматриваемыми здесь категориями. Поэтому в заключение Я бы хо­
тел остановиТl,СЯ на ~НIЮlJlеIНШ науки н мифа. 

15.4. OTJJOIIICJIIIC мсж/{у JJаукой 11 МJJфОI\f 

Здесь следует задаться вопросом о том, как возможен выбор 

между априорными структурами науки и мифа. Каковы критерии 

выбора между мифологическими представлениями о причишюсти, 
качестве, субстанции, времени и Т.п., с ОдJlOй стороны, И соответ­
ствующими научными представлениями - с другой? 

Именно научный способ рассмотрения, делая своим предметом 
саму науку, приводит нас к мысли, что в обоих случаях мы имеем 
дело со структурами, благодаря которым наш опыт только и ста­
новится возможным и о которых, следовательно, на основании 

этого опыта судить непозволительно. Реальности в себе, которая 
могла бы служить Tertium comparatiollis, просто не существует, 
поскольку она всегда уже ВКJПочает В себя мифологический или на­
учный способ видения (результатом чего и являетСЯ мифо­
логический ИШI научный опыт). То же самое может быть сказано и 

о разуме. Оба они, опыт и разум, и тем самЫМ критерин ИСПJIIЫ и 
реалыlOСТИ изначалыю соподчинены между собой с помощью част­

ных представлений о ПРИЧШIIIОСТИ И времсни. И нет IIНЧСI'О БОJJсе 

неверного, чем приписывать мифу, ЮIК это часто происходит, ста­

тус иррационального, а науку противопоставлять СМУ в качестве 

рационального. Миф обладает своей собственной раЦlIональ­

ностыо, которая реашlЗУется 11 рамках его собственных ПОШIПlii об 
опыте и разуме (мы проследили это на примере катсгорий и форм 

чувственности). (То обстоятельство, что эта рационалыюсть не 
приобретает квазиабсолютизировашюй формы в технике, вопрос 
совершенно иного рода). Соответственно миф обладает своей еоб­
ствешюй формой систематической гармонизации: он упорядо­
чивает явления в их взаимосвязи, использует "логику" своего 

"алфавита" и свои фундаментальные структуры (Gestaltcl1). Если 
подобная модернизация вообще возможна, то ЛНIJII, БJJагодаря 

БШlстатеш,ной ясности греческой 3JIТИЧIЮСПl, позволяющей нам 

непосредственно это почувствоваТI,. TenepI, мы подходим к 

следующему выводу: мифологический и наУЧIIЫЙ ОIlЫЩ мифо­
логический и научный разум являются в 113вест/IOМ смысле l/ecoll3Ate­
pUМЫMII. "В известном смысле" здесь означает, что ссли и можно их 
сравнить, как мы это здесь делали, и представить в качестве 
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альтернатив, то у нас нет всеобъемтощего СТaIщарта для суждения 
(beurteilen) о них. Всякое суждение изпачаш,но обусловлено 
мифологической ют научной точкой зрения. 

Означает ли последнее, что мы потlOСТЬЮ ШIшены выбора? 
Ответ гласит: решение бьmо принято уже тысячелетия тому назад. 
НО хотя это и так, не следует, aIШШIЗИРУЯ причины произошедщей 
невиданной трансформации, чрезмерно упрощать дело и рассмат­

ривать все только с сегодняшней точки зрения. Очевидно, универса­
лuзированные понятия опыта, разума, истины и реат,ности не обе­
спеЧlmают здесь продвижения вперед. Таким образом, мы должны 
мыслить себе переход от мифа к науке как мутацшо (в том смысле, 
который используется в 8 главе), Т.е. системно-исторически. Нам не 
следует, разумеется, упускать из Вlща, что это событие может рас­
сматриваться лишь относительным образом (bedingt). Ибо человек 
мифологической эпохи также не в состоянии рассматривать свой 
мир богов современным образом в качестве всеобщего априорного 
условия опыта в мире, ]{а]{ и сознательно применить системно­

исторический способ анализа к историческим фигурам своего вре­
мени. Поэтому мы неизбежно подвергаем миф внешнему рассмот­

рению; конечно же, с точки зрения самого мифа картина тоже не­

избежно должна была быть совершенно иной. Здесь перед нами 
разверзается пропасть, и мы так ИШI иначе знаем, что через нее не 

может быть переброшено никакого надежного моста. Несоизмери­

мые явления нельзя объединить абсоmотным образом. 
Итак, характерной чертой научного миросозерцания является 

как раз то, что не отвергая пошюстью легитимно~ть мифа, с одной 
стороны, оно позволяет, с другой стороны, рассматривать его де­

струкцию как нечто рационально постижимое и благодаря си­
стемно-историческому подходу доступное научному анализу. Оче­
видно, что нельзя просто вернуться к мифу, да мы и не хотим этого, 

ибо невозможно вернуться в мир, которому чужд и незнаком наш 
специфический тип опыта, основанный на науке. ОJщако сегодня 
именно болезненно-насущный вопрос об истине в науке, вкmоча­

ющий в себя как раз и вопрос об истине применителыIO к мифу, и 
побуждает нас к более серьезному рассмотрешпо самого мифа, а 
вместе с ним нуминозного опыта и искусства, которые обнаружи­
вают свои общие корни в мифе. В тобом случае не существует ни­

какого mеореmически необходимого основания для утверждения, 
что весь мир, пусть даже в отдаленном будущем, должен изгнать 
мифологическое миросозерцание в сферу сказки, выхолостив из не­
го как такового специфические исторические условия, свойствен-
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ные древнеrpеческому мифу, если он не хочет, так сказать, впасть в 
безумие3О • Сегодня, однако, никто не в состоянии предсказать, воз­
можно ЮI такое действительное изменение нашего горизонта во­
сприятия, которое снова сделает миф живой силой и сферой нашего 
опыта. Вместе с тем мы можем определенно угверждать: весьма 

важно установить уже саму принципиальную возможность подоб­
ной трансформации и иметь в виду, что она возможна в тот мо­
мет, когда односторонний научно-технический мир, в котором мы 

живем, теряет свою мощь, а его проблематичность становится как 
никогда более очевидной. 

30 Одну из слеДУЮЩllХ публикаций 11 ПОСВIIЩ8Ю специальио теории мифа. 
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