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Примечания 

Исключение представляет, пожалуй, лишь Thunberg 1965. 
К Трудности XLI в полной мере можно отнести слова Джона Риста, сказан­
ные о Плотине: «Читая Эннеады, неволь но приходишь к убеждению, что 
вся философия Плотина может быть выведеllа из каждой отдельной его 
фразы, и в то же время, чтобы понять Эннеады, необходимо прочитать их 
до конца», см.: Джон М.Ри~т, Плотин: путь к реальности, пер. 
Е.В.Афонасина, И.В.Берестова ( 1967; СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2005), 
с.272. 
ПЕРIOХАI и СКОПОС являются терминами риторики. Античные и визан­
тийские комментаторы начинали свои герменевтические труды с перечис­

ления «обстоятельств» написания комментируемого про изведения и опре­

деления цели, которую ставил в нем автор. 

Ср.: Леонтьев д.А. Психология смысла (М.: Смысл, 2003), с. 26: «Смысл 
(будь то смысл текстов, фрагментов мира, образов сознания, душевных яв­
лений или действий) определяется, во-первых, через более широкий кон­
текст, и, во-вторых, через интенцию или энтелехию (целевую направлен­

ность, предназначение или направление движения). По-видимому, следует 
рассматривать эти две характеристики - контекстуальность и интенцио­

нальность - как два основополагающих атрибута смысла, инвариантных по 
отношению к конкретным его пониманиям, определениям и концепциям». 

«Герменевтическая проблема... получала свое систематическое значение 
благодаря тому, что романтизмом было выявлено внутреннее единство по­
нятий inte//igere (<<понимать» ) и exsp/icare (<<истолковывать»). Истолкова­
ние - это не какой-то отдельный акт, задним числом и при случае допол­

няющий понимание; понимание всегда является истолкованием, а это по­

следнее соответственно есть эксплицитная форма понимания. С осознанием 

этого связано также осознание языка и системы понятий, в которых осуще­

ствляется истолкование в качестве внутреннего структурного момента по­

нимания, а это значит, что язык выходит их своего окказионального окра­

инного полоr.ения и становится в центр философии», X.-Г.Гадамер, Исmи-
6 на и метод ( 1960, рус. пер. М.: Прогресс, 1988), с. 364. 

О языке сочинений Максима выразительно пишет Ларс Тунберг: «Что каса­
ется литературного стиля, Максим никогда не прибегал к намекам, но, на­
против, бьm прямолинеен, даже оставаясь вО всех отношениях византий­
ским автором. Разумеется, ему были известны все риторические сумасброд­
ства воспитавшей его традиции, но он не обращается к ним только для того, 
чтобы произвести впечатление на своих слушателей или читателей, - его 
собственное положение было слишком серьезным для подобного рода пус­
той изысканности. Максим был горячим поклонником Григория Назианзи­
на, великого Ритора среди Отцов, и однако не следовал ему в играх с сино­
нимами, риторическими фигурами и Т.Д. ОН любил ясность, а потому всегда 
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стремился к точности формулировок: его определения и афоризмы восхи­
тительны. Но ему были известны и все хитросплетения христианской бого­
словской мысли. Он часто конструирует предложения, как китайские шка­

тулки, которые нужно открывать не торопясь, сосредоточенно и не отвлека­

ясь, дабы в итоге добраться до драгоценной истины, которую автор хочет 

сообщить читателям» (Thunberg 1985, р. 28-29). 
Значения понятий сущность и природа становятся разными при различении 
логоса природы и тропоса существования природы. Сущность (логос при­

З роды) неизменна, сама природа претерпевает изменения по существованию. 

9 О различении природы и ипостаси у Максима см.: Larchet, р. 13 1-134. 
10 Диспут с Пирром 295ВС, 300СО, 305А. 

11 

Бальтазар, АО 1/19 (1999), е.93. Подробнее о категориях бытия см.: Там 
же, с. 92-107. 
H.U.von Balthasar, Presence е' pensee. Essai sur la phi/osophie re/igieuse de 
Gregoire de Nysse (Paris, 1942), р. 103. В этой связи Larchet (р. 366-373) при­
водиr ряд текстов Григория, среди которых Большое огласительное слово 
ХХХII, 4: «как в нашем теле действенность одного из чувственных органов 
приводит в сочувствие все соединенное с этим членом, так, поскольку все 

естество есть как бы одно некое живое существо, воскресение части рас­

пространяется на вс!!, по непрерывности и единению естества будучи пере-

12 даваемо от части к целому». 

Richard Cross, "IndividuaI Natures in the Christology of Leontius of Byzan­
tium", Journal ofEarly Christian Studies 10/2 (2002), 251-253 [245-265]; и Он 
же, "Perichoresis, Deification, and Christological Predication in John of Damas­
cus," Mediaeval Studies 62 (2000), 69-124. См. также: Marcel Richard, "Leonce 
de JerusaIem et Leonce de Byzance", Melanges de science religieuse 1 (1944), 
35-88; Aloys Grillmeier, Christ in the Chrislian Tradition, Vol. 2, Part 2: The 
Church ofConstantinople in the Sixth Сеntuгу, trans. Ьу J. Cawte and Р. АНеп 

13 
(London: Mowbray, 1995), р. 193. 
Иоанн Филопон, Третейскuй судья, гл. УН, apud Иоанн Дамаскин, О ста 
ересях, гл. 83 addit., 90-95 (рус. пер. с. 144): «природа человеческая соеди­
нилась со Словом как то нанболее частное существование, которое одно 
только из всех было воспринято Словом. Так что при этом понимании слова 
«природа» природа и ипостась обозначают почти одно и то же, кроме того, 
что слово «ипостась» подразумевает также особенности привходящие в ка­
ждого индивида помимо общей природы, по которым они отделяются 

(к€хШр!uта.l) друг от друга»; Там .же, 140-147 (рус. пер. с. 146): «Человече­
ская природа Христа имела особенное по сравнению с прочим и людьми и 
отграниченное существование, отличающееся от общей природы всех про­

чих людей некоторыми особенностями... Человечество Спасителя, разуме­
ется было одним иЗ индивидов, принадлежащих общей природе»; Там же, 
186-191 (рус. пер. с. 147-148): «Если предсуществовала частная природа 
(/LEPIK~ ф6U1S:), соединенная со Словом, то совершенно необходимо, чтобы 
предсуществовала и ее ипостась, ибо невозможно, чтобы существовала од-

137 



14 

на из них, когда другой нет, то есть частная природа без собственной el! 
ипостаси или частная ипостась без собственной природы. Ибо по ПОдЛежа­

щему обе онн [природа и ипостась) составляют одно, почему пользующиеся 
этими словами часто отождествляют их ... ». 
Представление о том, что чувственно-воспринимаемый объект обра­
зуется в результате схождения ндеальных общих качеств, разделяли 
Плотин, Ориген, Григорий Нисский, Иоанн Скотт, см. об этом: 
В.В.Петров, «Тело и телесность в эсхатологии Иоанна Скотта», КОС­
мос и Душа, с. 680, примеч. 183. 

15 Леонтнй Византийский, Epi/ysis (РО 86, 1917В 9). 
16 Там же, РО 86, 1917В 10. 
17 

18 
19 

138 

Иоанн Дамаскин, Точное изложение православной веры, гл. XI, 55, 4-21: 
«Природа усматривается нли (1) одним только умозреннем, нбо сама по се­
бе она не существует, нлн (2) как общее во всех нпостасях одного вида, свя­
зуя их, Н [тогда) она называется природой, усматриваемой в виде; или же 
(3) она [усматривается) в одной ипостаси - целиком и с присоединением 
привходящих признаков - и называется природой, усматриваемой в инди­

виде. Итак, Бог Слово, воплотившись, не воспринял ни природы, (1) усмат­
риваемой одним только умозрением (ведь это было бы не воплощением, но 
обманом и личиною воплощения), ни (2) усматриваемой в виде (ибо Он не 
воспринял всех ипостасей), но (3) ту, которая есть в индивиде, тождествен­
ную виду, ведь воспринял начаток нашего смешения, не такую, которая су­

ществовала сама по себе и вначале стала индивидом и тогда уже была ИМ 
воспринята, - но осуществившуюся в Его ипостаси ... Посему одно и то же -
сказать: «природа Слова» и «природа, которая в индивиде». Ибо это в соб­
ственном и единственном смысле не обозначает ни индивида, то есть ипо­
стась, ни общности ипостасей, но общую природу, усматриваемую и ис­
следуемую в одноli из ипостасей. Ср. со словами Леонтия Византийского о 
том, что Христос воспринял человеческую природу, которая, с одной сто­

роны, «некая» (Tlva фvu,v), а с другой, - тождественна виду» (T~V aVт~v 
o~uavTqJ €l8€" Epi/ysis, PG 86, 1917В). Не случайно, Иоанн Дамаскин далее 
ссылается на Леонтия. 

Larchet, р. 365-375. 
Demetrios BathreIlos, The Byzantine Chrisi: Person, Natиre and Wi// in the 
Christo[ogy ofSt Maximus the Conjёssor (Oxford University Press, 2004). У нас 
цитируется подготовленная к изданию рукопись этой книги (2002). Ср.: 
BathrelJos, р. 208: [Maximus): "In spite of the fact that Maximus adopts Saint 
Basil's definition of essence as hypostasis, Ье, like the Leontioi, avoids the pitfall 
into which John the Grammarian had faBen. Не is absolutely clear that the hu­
manity of Christ had its own distinctive particular idioms. Furthermore, the idea 
that the humanity ofChrist were merely notional or that it included the individual 
natures of аН human hypostaseis is аНеп to his thought"; Там же, р. 217: "ТЬе 
human nature of Christ along with its particular idioms is not а hypostasis, for it 
does not subsists separately [from the Logos] Ьу itself'. 



20 
21 

Там же. р. 299. п. 19. 
Немесий ЭмесскиЙ. О природе человека ХХХIII. 56-59 (ed. Einarson. в пер. 
Ф.С.Владимирского - гл. XXXIV. с. 154): «действие (ттрiф~) соединено с 
силой,. сила с сущностью: ведь и действие от силы. и сила - от сущности и в 

сущности». Ямвлих. О египетских таинствах 1.4 и 11.3; Прокл. Первоос-
22 новы теологии 169; Дионисий. О небесной иерархии XI. 2 (Ра 3. 284D). 

Главы о богословии и домостроительстве Сына Божия 1. 3 (Ра 90. 1084В). 
Ангелы и животные тоже суть ипостаси. ср.: Ер. 15 (549С). См.: Бальтазар. 
с.98. 

23 

24 
25 

26 

27 

28 

Opuscu/a 23 (Ра 91. 26IВ). 
Opuscu/a 23 (Ра 91. 265CD). См. также: 261В. 264С; Ер. 15 (Ра 91. 545А. 
548D). В 545А Максим ссылается на Василия Великого (см.: Василий. 
Ер. 214. 4; 236. 6; 210.5). Ср.: Леонтий Византийский. Contra Nestorianos е' 
Eutychianos 1 (Ра 86. 1305ВС); Adversus argumenta Severi (Ра 86.1928ВС). 
Opuscu/a 26 (Ра 91. 276В). Такое же определение см. у Леонтия Иерусалим­
ского: «ипостась есть природа вместе со своими собственными признака­
ми» (Adversus Nestorianos 1. 11. Ра 86. 1445В). 
Ср.: Opuscu/a 14 (Ра 91. 149В - 153С): «Сущность и природа суть одно и то 
же. Ведь обе есть нечто имеющееся у многих и общее (KOLYOY Ko.l к0.80Лоu) ... 
Сущностное соединение сводит различные по числу и многие ипостаси в 
единую и тождественную сущность ... Ипостась и лицо - одно и то же. Ведь 
и то и другое есть нечто частичное и особенное ... Ипостасное соединение 
сводит и соединяет различные сущности или же природы в одно лицо и в 

единую и тождественную ипостась ... ». Об этом соч. см.: Sherwood 1952. 
р.42-43. 
Opuscu/a 23 (Ра 91. 264В): «Природа обладает общим логосом бытия (ТОУ 
тои €lyo.! ЛОУОУ KOIYOy). а ипостась - и [логосом] отдельного бытия (ТОУ тои 
к0.8' Ео.итО €lуо.ф>. Ср.: Леонтий Византийский. Adversus argumenta Severi 
(Epilysis) (Ра 86. 1933А): «ипостаси - это делимое и существующее отдель­

но (ТО к0.8' Ео.итО Vф€UТШ~»). и Там же. 1945AD. а также: Аристотель. Ме­
тафизика У. 18. 1022 а 25-36. где рассматриваются различные значения 
выражения «ТО к0.8' o.VTO». Согласно пятому и последнему. оно сказывается 
о «том. что присуще лишь чему-то одному и поскольку оно ему одному 

присуще. поэтому оно существует отдельно само по себе (8ио. f'OYIf' Vттd.РХ€1 
KC1l n р.6УОУ 81' o.?JTO K€XWPIU,uyOY к0.8' o.VTO»). 

29 Opuscu/a 16 (Ра 91. 205АВ). 
30 

Изложение внутренне противоречивого учения Максима о логосах сущего 

31 

выходит за рамки настоящей работы. поэтому в настоящем разделе мы не 
обсуждаем его подробно. предполагая рассмотреть взгляды Максима в спе-
циальном исследовании. 

Ср.: с.л.Епифанович. Преподобный Максим Исповедник и византийское 
богословие (М.: Мартис, 2003). с. 62-64: «В отношении к Богу Л6УОI- это 
божественные идеи. хотения ... ; в отношении к каждой вещи - это ее фор­
мирующий принцип. ПО которому она получила бытие ...• ее 8po~ ...• закон ... ; 
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в отношении к деятельности - ее смысл, цель, намерение (aKow6S'), план ... , 
правило... Как предмет нашего познания, >'6")101 являются божественными 
озарениями нашего ума и воспринимаются (субъективно) как помыслы ... , 
понятия, идеи ... , созерцания ... , истины ... [Есть] >'6")101 промысла и вообще 
>'6")101, проявляющиеся в мире нравственном... Логосы могут быть, однако, 
рассматриваемы не только в отношении к их Виновнику и Носителю, но и в 
отношении к образуемому ими миру, так сказать, сами по себе. Такое рас­
смотрение их переводит нас в сферу онтологии, в область «естественного 

(так сказать, философского) созерцания» тварного бытия. Все бьггие по су­
ществу идеально. Оно есть не что иное, как совокупность логосов, исшед­

ших из Логоса и разнообразно переплетающихся друг с другом. Все качест­
венные различия бьггия зависят от разных комбинаций этих логосов. Уп­

лотнение их образует грубую чувственно постигаемую тварь. Весь мир, 
таким образом, представляет собой в большей или меньшей степени «оде­
беление» или воплощение Логоса, таинственно скрывающегося в >'6")101 под 
оболочкой тварного бьггия и во всех действиях Своих обнаруживающего 
Свои >'6уОI промысла и суда. Задача онтологии - созерцать эти >'6")101, их 
взаимное переплетение и постепенное одебеление и через обобщение их 
восходить к всевиновному Логосу». 
Применительно к находящимся в Логосе логосам сущего Исповедник упот­
ребляет глаголы Vфlа'1'ТJр.I, Vфlа'1'о.w, Vфlа'1'о.vw, которые можно перевести как 
«осуществлять(ся)>>. Ср.: Мистагогия V, 196-207: «В этом Логосе, как в 
Творце и Создателе сущих, единообразно пребывают и существуют (ЕЕа1 
ко.! VфЕа'1'~ко.аIV) ... все логосы сущих»; схолия к ВО XLI, 52: «ипостасное 
соединение их с Тем, Кто является Причиной их бытия, было заранее обду­
мано [Богом] и произошло по Промыслу, чтобы ... посредством соединения 
с Богом всех тех, которые изменяются в неизменность, проявилось сущест­

вование [в Боге] ('1'6 vwoa'1'fjVo.l), то есть "как"-бытие (1ТШS' Elvo.l}». Такое бы­
тие-в-причинах по отношению к существованию в пространстве и времени 

может бьггь названо предсуществованием, ср. Главы о богословии и о домо­
строительстве воплощения Сына Божuя П, 4: «все предсуществующие 
(1ТроiJфЕа'1'Ш'1'о.S') В Боге логосы тварных вещей»; ВО XL, 127-130: «lIorocbl 
возникновения [сущих] ... единовидно предсуществующие в Боге (р.ОVОEl8ШS' 
wpo6v'1'o.S')>>. У неоплатоников Uфlа'1'ТJр.I, Vфlато.w, Vфlата.vw традиционно ис­
пользуются, когда некая высшая реальность вводит в бытие низшую (хотя у 

Максима значение этих глаголов варьируется в зависимости от сферы при­
менения). «Осуществление» логосов тварного происходит не во времени, 
оно предшествует векам. Но все же наличие некоего начала для логосов 
предполагается. Поэтому Иоанн Скотт, первый переводчик Максима, так и 
истолковал его учение: логосы одновременно и тварны, и нетварны. Харак­
терно, что однажды Максим прямо называет верховный Логос Содержите­
лем и Творцом (WOIТJ~S') «всякого логоса и всякой причины» (Мистагогия 
V, 207). «Сотворил» применительно к самому Слову, а позднее к содержа­
щимся в Нем логосам, идеям, волениям имеет долгую традицию, .ВОСХОДЯ-
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щую к Притч 8:22: «Господь создал (~/('rIO'~v) Меня началом путей для дел 
Своих (El~ ~pya a~TOO)>> И Пс 103, 24: «Всё сотворил Ты в Премудрости» 
(lI'a.vTa €v О'офllf €lI'olТJO'a~). Ср.: Ин 1:3: «всё через Него возникло, и помимо 
Его (= Bl;le Его) ничто не возникло, что возникло». Поскольку традиционно 
принималось, что Сын Божий = Логос = Премудрость, возникал вопрос, как 
понимать «создал и сотворил» применительно к Премудрости, и что значит 
«всё возникло в Слове»? Афанасий Великий специально замечает, что зна­
чение слова «сотворил» зависит от объекта, к которому его прилагают 
(Против ариан 11, 152,33-43, Творения, т. 2, с. 264). Тем не менее, и он, го­
воря о Христе, предпочел понять «сотворил» скорее в его приложении к 

тварному, объясняя, что речь идет о человеческой природе Христа. Афана­
сий пишет, что всё составилось и управляется «в Логосе» (Против ариан 11, 
3-4, РО 26, 152, 7-21, Творения, т. 2, с. 263-264; ср.: Против язычников 40, 
13-22). Эта фраза отредактирована русскими переводчиками, хотя она не 
случайна. Афанасий повторяет ту же мысль в другом месте, одновременно 

указывая в качестве своего источника ев. от Иоанна: и вне Его ничто не 
в03HиКJIO (Против язычников 42, 1-6 и 17-21; 42). Сказанное уравновешива­
ется в другом месте: «созидаемое ... возникает вовне» (Против ариан 11, 3-4, 
РО 26, 152,7-21, Творения, т. 2, с. 263-264). 
О трудностях УII (1081 ВС): «Многие логосы являются одним Логосом, а 
Один - многими: по благолепному творящему и всеохватывающему исхож­

дению Единого в сущие Один [является] многими, а по возведению и про­
мыслу, возвращающему и направляющему многих к Единому, - как к все­
держительному Началу или центру прямых, принимающих из него [свои] 
начала, и как к собирающему всех, - многие [являются] Одним». 

Там же, УII (1080ВС). Также ср.: 1080А: «Ибо, имея логосы творений пре­
бывающими [в Себе] прежде веков, Он, по благому [Своему] волению, со­
образную им тварь, видимую же иневидимую, произвел из небытия словом 

и мудростью ... Логос предшествует ... творению каждой из наполняющих 
горний мир сил и сущностей; логос чело веков; логос всего, что приемлет от 

Бога бытие ... ». Ср.: О трудностях XLII (1328АВ, 1329ВС). 
Там же, УII (1085АВ): «Эти-то логосы, о которых я сказал, - научает нас 
святой Ареопагит Дионисий, - называются Писанием предопределениями и 
божественными волениями. Также и принадлежащие к кругу Пантена, 
бывшего учителем великого Климента Строматевса, говорят, что Писанию 
угодно называть [их] божественными волениями ... Невозможно, чтобы 
Тот, Кто превыше сущих, воспринимал бы [сущих] сообразно им самим, но 
мы говорим, что Он знает их как Свои воления ... ». Ср.: ВО ХIII, 6-9 (РО 90, 
296А); Дионисий Ареопагит, О божественных именах У, 8 (РО 3, 824С). 
Относительно представления о логосах творения у предшественников Мак­
сима, см.: Thunberg t965, р. 77-78. 

36 О трудностях ХУ (РО 91, 1217А); ХLIl (1345В). 
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Там же, ХХХI (РО 91, 1280А). Ср.: Толкование на молитву Господню 677-
679: «в логосе природы нет ничего противоразумного, поскольку он есть и 
естественный, и божественный закон». 
Там же, XLIl (1341О 1-6): «Вообще говоря, всякое новоустроение естест­
венно происходит применительно к тропосу новоустрояемой вещи, но не к 

логосу природы, поскольку новоустрояемый логос разрушает природу, у 

которой не остается неудобоподделываемого (а~Б,о6ру"1ТОУ) логоса, сооб­
разно с которым она существует, тогда как новоустрояемый тропос, если, 

конечно, в природе сохраняется логос, демонстрирует удивительную силу, 

наглядно являя природу, которая действует и претерпевает то, что превы­

шает установленное для нее». 

Там же, VII (РО 91, 1080ВС). 
Там же, Х (1177А): «Всякое же движение ... имеет своим началом движу­
щее, а причиной имеет призывающую и влекущую его цель, к которой оно и 
движется»; ВО ХПI, 12-13: «[логосы] обнаруживают в каждом творении 
божественную Цель». См.: Larchet, р. 118-119; А. Riou, Le Monde et l'IJ:glise 
selon Maxime lе Confesseur (Paris, 1973), р. 57. 
О трудностях VH (1081В): «все тварное по сущности и возникновению 
всячески охватываемо собственными логосами и логосами окружающих его 

внешних [вещей]». Ср.: О трудностях VH (1101А): «не один и тот же логос 
возникновения и сущности. Ибо первый являет когда быть, где бьrrь и от­
носительно чего быть, а второй - бытие, а также чем и как бьrrы). 
О противопоставлении общего и частного ср.: Прокл, /n Parmenidem 980, 
30-33: давая определение, «мы определяем то общее, что находится в част­
ных»; 981, 1-5: давая определение, «мы определяем общее, именуя его 
«Тем, что есть» (Т' ~aTI) ... а не распределенное в материи и, так сказать, 
смертное сущее». 

О трудностях VH (1084О): «к собственному началу и причине по которой, 
ради которой и благодаря которой он пришел в бытие». 
Там же, XV (1220А): «В с!! возникшее возникло для деятельности, всякая 
же деятельность - к некоей цели, дабы не бьrrь незавершенноЙ. Ибо то, что 
не имеет цели своих природных действований, не является и соверщенным; 

а цель природных действований - это прекращение движения сотворенных 

к Виновнику своего бытия». 
Там же, VII (1081A): «Местом всех является Бог, в Котором (тra.p· t[J) не­
подвижно водружены (тrEтr~ya.al) логосы всего, по которым Он познает все 
прежде его становления, даже если оно npиводится в бытие не вместе (8.,.,.0.) 
со своими логосами, но каждое в приличествующий для него срок ... созида­
ется, и актуально воспринимает сообразное себе бытие»; 1081АВ: «Бог есть 
Создатель вечно и активно, тварные же, когда они в Боге, суть потенциаль­

но (SUvci,.,.E'), но ещ!! не актуально (~VЕРУЕl'iФ)' 
Там же, VH, 10818: «никак не возможно вместе существовать (&р.а. €lva.l) 
беспредельному и ограниченному, и никаким словом не доказать, что могли 

бы вместе существовlПЬ сущность и сверхсущественное, и не свести в тож-
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дество измеримое с неизмеримым, относительное с безотносwrельным и не об­
ладающее никакого рода категориями, по которым его можно бьuIO бы угвер­
дительно охарактеризовагь, с тем, что пребывает вместе со всеми ними». 
Ср.: ВО 11,7-12 (PG 90, 272А). 
Напротив, см.: О трудностях Х (llЗ3А): «Познаем и логосы, последние 
(ТЕЛЕlI'Таlоus-) И доступные нам, коих учителем нам выступает творение (~ 
ICtlu1s-)>>. 
О проблеме универсалий у александрийских неоплатоников, в школе Ам­
мония (сына Герм ия), см.: Linos Benakis, "The ProbIem of General Concepts 
in Neoplatonism and Byzantine Thought", Neoplatonism and Christian Thought. 
Ed. Dominic J. O'Meara (Norfolk, Virginia: lnternationa! Society for Neopla­
tonic Studies, 1982), 75-86. БенаJ<ИС фиксирует ряд существенных отличий в 
понимании соотношения общего и частного, выработанных в зтой школе. 
Так, он доказывает (р. 82), что (1) реагируя на критику Аристотелем учения 
Платона об идеях, александрийцы постулируют отдельное существование 

универсалий в модусе отличном от такового у чувственных и частных ве­

щей; (2) комментаторы более не говорят об области идей, существующих 
вне природного миропорядка; (3) идеи существуют внутри частных кон­
кретных объектов или, скорее, частные объекты выражают саму идею, ко­
торая проявляется в них. Тем не менее, проявление идеи не означает, что 
явленное (феномен) тождественно этой идее; явление остается репрезента­
цией идеи, еl! копией, способом, которым идея проявляется; явленное все­
гда ниже своей идеи. Общее не перестает существовать как общее, когда 
начинает присутствовать в частных. Бенакис заключает (р. 84), что в школе 
Аммония общее онтологически первично относительно чувственного и ча­
стного; при уничтожении чувственного (первой сущности) перестает суще­
ствовать не само общее (вторая сущность), но только его постижение 
У,МО,М. Общее существует тремя способами: как то, что прежде ,Многого; то, 
что внутри ,Многого; ТО, что относится ко .JИногu.м и ,Мыслится в свюи с ни­

,Ми. Ср.: Аммоний, In Aristotelis Categoria 26, 10-14: «Частные суть подле­
жащее для общих не для того, чтобы общие существовали (ибо общие пред­
существуют им), но чтобы общие относительно их сказывались», 40, 19-21: 
«Общее нуждается в первых, то есть частных сущностях, не для того, чтобы 

составляться (аиатЮ, но чтобы сказываться (р",8Ю сообразно им». Для алек­
сандрийских неоплатоников универсальные идеальные сущности не только 

имеют реальность независимую от познающего субъекта, но также и суще­
ствование более истинное, чем существование чувственных объектов. Уни­
версальное есть воистину «первая» сущность (пусть и именуемая «вто­
рой»), которая выше частных сущностей в онтологическом плане; частное 
обладает даже более истинным существованием внутри универсального, 
чем само по себе (р. 81). 
Логосы общего и индивидуального явно противопоставлены в Трудности 
ХУ (1228О): «И что, в свою очередь, есть логос сущности, природы, вида, 
формы, состава, силы, действия и претерпевания инвида (1'00 ка8' ~KauTov)? 
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И что, опять же, есть общий логос (6 Ka.86~oи Муо5'), соделывающий сопри­
косновение краев друг с другом через среднее по границе каждого [края] ... » 
Ср. также: Трудность XLI (1313 А): «Логосы всего разделенного и частич­
ного объемлются логосами целого и родового ... Логосы частного, многооб­
разно заключенные в логосах родов»; VH (1080А): «Имея логосы творений 
пребывающими [в Себе] прежде веков, Он ... про извел из небытия сообраз­
ную им тварь ... сотворив и творя как все вообще, так и каждое по отдельно­
сти ... [И] логос предшествует ... творению каждой из.наполняющих вышний 
мир сущностей и сил»; 1080В: «каждое из разумных и словесных, то есть 
ангелов и чело веков, посредством сущего в Боге логоса, по которому оно 
было создано, есть и называется частицей Божества»; 10858: «Он каждое из 
творений соделал, пожелав [его]»; Х (1133В - 1136А): «каждое из творений, 
соединенное с логосами, по которым оно создано, обладает [непреложно­

стью] ... Создатель изначально судил о каждом: о его бытии, и том, чем ему 
быть, и как, и каким, и так осуществил его»; 1189А: «ни один свойственный 
[какому-либо из сущих] логос естества не нарушается и с другим не слива­
ется и не сливает». 

Ср.: ВО XXXV, 36-37: «сокрытые (€YK€KPV/L/LEVOV5') в логосах промысла и 
суда неизреченные логосы, относящиеся к божеству (1Т€р18€6т"IТо5'»). 
Трудность V (10, 8, 1112D-II13B): «Соприкасаясь посредством [чувства] с 
тем, что вовне, душа как из неких символов воспроизводит у себя логосы 
видимых вещей ... Чувство, содержащее только простые духовные логосы 
чувственного, святые вознесли к уму посредством (btCt !JEO"OU) логоса. Рас­
суждение/логос, содержащий логосы сущего, они в одном простом И неде­
лимом разумении едино видно соединили с умом». 

Трудность XLI (13 13АВ). 
ВО 11,7-12 (pG 90, 272А). 
Трудность Х, 1133АВ. 
Ср.: Там же, Х (1169ВС): «одни из тел - чувственные и воспринимаемые, и 
всеобщие (Ka.8o~IKa.); и все они объемлются всеми и обращаются [друг в 
друга] от взаимообмена какими-либо свойствами, присущими каждому из 
них. Ибо чувственными по естеству объемлются чувствующие, а чувствен­
ные чувствующими - по чувству, как воспринимаемые. Всеобщие уничто­
жаются, обращаясь в частные через изменение (a~~olwO"lv), а частные - во 
всеобщие через разложение (aya.~иO"II')' гибель некоторых случается от воз­
никновения иных. Ибо схождение друг с другом всеобщих, соделывая 
возникновение частных, является УНlIчтожением (ф80р&.) обоих [всеоб­
щих] от изменения; и также разложение частных в результате разрешения 

их связи со всеобщим, привносящее уничтожение [частных], есть пребыва­
ние и возникновение всеобщих... Таково устроение чувственного мира­
уничтожение и взаимное изменение друг в друга и посредством друг друга 

составляющих его тел, из которых и в которых он осуществился». Ср.: 
Максим Исповедник, Scholia in Ecc/esiasten (in catenis: catena trium patrum), 
ed. S. Luca, Anonymus in Ecclesiasten. CCSG 11 (Turnhout: Brepo1s, 1983), 
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р. 12, 78-80: «наше тело, как принимающее возникновение от уничтоже­
ния всеобщих элементов, опять разрешается в них, уничтожаясь». Ср.: 
Иоанн Скотт, Перифюсеон Ш, 706CD; 711D-712AD. 
Трудность Х (1189CD): «[мы определяем, что Бог- Промыслитель] для 
общего и для единичного, зная, что когда все частные, не сподобляясь про­

мышления и сохранения, уничтожаются, то и общее уничтожится вместе с 
ними (ибо общему свойственно составляться из частных)... Если общее 
осуществилось в частных, совершенно не принимая логоса самостоя­

тельного бытия и осуществления, то всякому ясно, что при уничтоже­

нии частных, не может устоять и общее. Ибо части в целостностях, а це­
лостности в частях и суть и осуществились. Ср.: Немесий, О природе чело­
века. Гл. XLIV, О Промысле (42, 157-162 Einarson, рус. пер. с. 191-192): «с 
уничтожением всего частного должно ПО гибнуть и общее. Ведь общее со­
ставляется из совокупности частного. Действительно, виды равняются всем 
вместе частным и наоборот, и вместе с ними они и разрушаются и сохраня­
ются» .. 
Там же, Х (1189D-1192A): «говоря, что Промысел руководит только об­
щим, они забывают, что сами же говорили о существовании Промысла и о 

частных ... Ибо если скажут, что ради пребывания (8L4p.o\lТj!:) общие сподоб­
ляются Промысла [о себе], то этим укажут, что ... его сподобятся частные, в 
коих [и есть] пребывание и существование (uw6uT4Ut!:) общих. Ибо одним 
из этих двух вместе вводится и другое по причине неразрывной естествен­

ной связи (T~" uXlut\l) одного С другим; и если однс. сохраняется для пребы­
вания, то и другое не чуждо этого сохранения. Также и если одно лишается 

попечения о своем сохранении, то соответственно говорится, что и другое 

не сподобляется его». 

Трудность XLI (13 1 ЗАВ): «ничто целое, объемлющее и родовое не соразде­
ляется полностью с частным, объемлемым и особенным, ибо не может бьпь 
родом то, что от природы не собирает разделенное, а соразделяется вместе с 
ним и выступает из собственного монадического единства. Ведь всякиii 
род, согласно своему определению/логосу, единяще и неделимо, как целое в 
целых, присутствует в подчиненных ему вещах, так что единичное с точки 

зрения родовых признаков усматривается как целое». 

О трудностях V (1052В 6-9): «Мы знаем, что одно - логос бытия, и дру­
гое - тропос "как"--бытия, один удостоверяет природу, другой - домострои­
тельство»; Х (1180В): «само бьпие сущего, имеющее не простое (а7ТЛW!:), 
но "как"--бытие (ТО 7ТШ!: Et\l4L), что есть первый вид ограничения (E180!: 
7ТЕРLУра.фТj!:) ... ». 
Larchet, р. 144. В моральном плане троnос рассматривается и как способ 
использования индивидом своих природных способностей или свойств, ср.: 

Диспут с Пирром 2<J4A; Трудность ХХI (1248С): «если бы [душа] хорошо 
пользовал ась чувствами ... »; XLI (1308С): «но поскольку человек начал дви­
гаться не естественным образом .... »; XLI (1309О): «нас, пришедших в не-
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годность из-за злоупотребления изначально данной нам естественной си­
лой». 

Об этом различии см.: Sherwood 1955, ch. IV: The Distinction: Logos-Tropos, 
р. 155-166; Larchet, р. 141-151. 
О трудностях XLII (13410, 1329А; 1345В); 31 (1280А); 15 (1217А); 36 
(1289С). 
Opuscula 10 (137А): «Ибо каждый из нас действует не как "некто", но как 
существующее первично "нечто", то есть как· [ПРОСТQ] "человек". Как "нек­
то", вроде Павла или Петра, он очерчивает некий тропос действия, опреде­
ляясь сообразно гноми ослаблением или усилением, так или эдак. Поэтому 
в тропосе мы знакомимся с тем, чт6 применительно к деятельности измен­
чиво от лица к лицу, а в логосе - с тем, что у природного действия неиз­

менно». Ср.: Там же, 3 (РО 91, 48АВ): «Не одно и то же ... иметь способ­
ность говорить и говорить. Ведь можно всегда бьль способным к говоре­
нию, а говорить не всегда, поскольку одно относится к сущности, 

содержась в логосе природы, а другое - к желанию, определяясь волей го­

ворящего (Tii yvc:,,,.lI TlInOQp.EVOV). По природе всегда имеется способность 
говорить, а по ипостаси - "каким образом" говорить». См.: Sherwood 1952, 
р.53-55. 
О трудностях VII (1084В): «Ибо он становится (ylVIiTa.~) в Боге посредст­
вом внимания (npoUOxij!;), не растлив предсуществующий в Боге логос бы­
тия; и движется в Боге посредством добродетелей, действуя по предсуще­
ствующему в Боге логосу благобытия, и живет в Боге по предсуществую­
щему в Боге логосу прuснобытия». Впрочем, Максим говорит не только о 
«логосе для тропоса», но и, например, о «логосе гномю). 

Larchet, р. 145-146; см.: Там же, п. 127-129, где критикуются H.U. von 
BaJthasar, Kosmische Liturgie (Eisiedeln, 1961), р. 164; J.-М.Garгiguеs, Maxime 
lе Confesseur, La charite, avenir divin de l'homme (Paris, 1976), р. 166; 1.­
H.Dalmais, "L'innovation des natures d'apres saint Maxime lе Confesseur [а 
propos de l'Ambiguum 42]", Studia Patristica 15 (1984), р.289-290; F.-
М. Иthеl, Theologie de l'agonie du Christ (Paris, 1979), р. 69-70. 
См.: Larchet, р. 262, где тот полемизирует с интерпретациями других иссле­
дователей. 

ВО LX, схолия 1 (к строке 52). 
68 Opuscula 20 (РО 91, 236С): «[воление] поскольку оно естественно, не про­

тиворечит [Богу]; но поскольку оно движется у нас неестественно, то, оче­

видно, противоречит, и поскольку оно большей частью противится, за сим 
следует грех. Ибо оно противостоит закону и логосу посредством тропоса 
движения по ненадлежащему использованию, а не посредством логоса спо-
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собности по естеству». 
Ер. 13 (pG 91, 517ВС): «по тропосу домостроительства, а не по закону есте­
ства Слово Божие неизреченно пришло к человекам через плоты); Ер. 12 
(РО 91, 492А): «Богоначальное Слово пришло к нам через плоть не по лого-



су природы, но возобновило (aI/EK4[V'117E) наше естество по тропосу домо-
70 строительства, полностью соединив с Собой по ипостаси. 

Диспут с Пирром 294А: <<Хотеть определенным образом - так или этак, 
того или другого - это тропос употребления хотения, присущий индивиду, 
отделяющий его различием от других людей»; и выше, примеч. 63. 
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Григориii Богослов, Определения, слегка начертанные (PG 37, 954, 11-12, 
рус. пер. с. 311): ~fl!> 8€ 'II'01(~ 'II'~!> 7а 'II'ро.ур.а.О', d 7pd'll'0!>. ~Oo!> 8€ 'II'М.17р.а. 70О 
7p/J1ТOи KI17~YOPOI/. Ср.: Там же (955, 4-5, рус. пер. с. 311): «расположен­
ность (~~I!» есть какое-то постоянное качество ('II'0107'1!», а деiiствование 
(7~1/ ~I/JP'YEII1I/) Я называю е!! порождением»; (950, 6, рус. пер. с. 309): «двое-
душие есть коварство ]'арактера (700 7pd'll'OU)>>. 

Там же (949, 5, рус. пер. с. 309). 
Григорий Богослов, Слово 39, На святые светы (pG 36, 348, 50, рус. пер. 
с. 539): KI111/070p.oUl/7111 ФV17ЕI!>, КI1! eE~!> 11.1/(Jрш1Т0!> y[I/ET41. Ср.: Он же, Опре­
деления, слегка начертанные (PG 37, 959, 5, рус. пер. с. 313): «Вочеловече­
ние {(ристово есть еще одно создание (1Тла17I!» меня [человека]». 
Трудность XLI (PG 91, 1313CD). Ср.: Различные богословские и домо­
строительные главы 10 (pG 90, 1182С): «Естества новоустранваются, и Бог 
становится человеком; и не только божественное, устойчивое и неподвиж­
ное движется к [естеству] движимому и постоянному, дабы то перестало 
уноситься [тлением]; и не только человеческое, бессеменно и превышеесте­
ственным образом выращивает для Слова совершенную плоть, дабы пере-
стать уноситься [тлением] ... » 
ВО LIII, 116-121: «Бог вочеловечился для того, чтобы через Себя и в Себе 
новоустроить (T~ КI111/[17(11) естество чело веков, само по себе уже соста­
рившееся, и соделать его общником (КОII/ШI/ОI/) Божиего естества». Ср.: 
О трудностях XLII (PG 91, 1320А): «Бог [Слово] возобновил (aI/I1KI1II/[174!» 

или, говоря точнее, обновUJI (КI111/[174!» естество, возвращая его к изначаль­
ноВ красоте нетленности, посредством СвоеВ, [взято В] от нас, святой плоти, 
наделенной разумной дуЦIОЙ». Ср.: Оривси/а 15 (PG 91, 156CD); Ер. 12 
(PG 91, 492А). 
Мистагогия УIII, 13-14: «Своим пришествием ... [Спаситель] снова вернул 
[людей] в изначальную благодать Царствия». 

Ларше указывает (р.263, п.215), что обыкновенно Максим использует 
aI/I1I/Eoc:.., aVI1Kl1ll/l,w, аI/I1КI1IVОШ, aVI1KI1IVI17p.OS' в значении «возобновлять», 
Т.е. «переделывать заново», «восстанавливать в первоначальном состоя­

нию>, хотя иногда в этом же смысле используется Кl1l1/0uруJш, как в 
Оривси/а 15 (PG 91, 156CD). ДЛЯ обозначения «обновления», «новоустрое­
ния» (<<введения чего-то нового») Максим использует КI1I1/0ТО/JoJш, 
KI1I1/0TO/Jo[11 или, реже, КI1IV['ш, хотя прибегает и к аVI1КI1Lvl,ш, одновременно 
подчеркивая непригодность этого термина, ср.: О трудностях XLII (PG 91, 
1320А). 
Именно такой тип новоустроения, когда человеческая и божественная при­
роды соединяются по тропосу ипостасного соединения - поскольку ни одна 
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из них не изменяется по своему логосу - описывается Максимом в Opuscu/a 
3 (pG 91, 48СО), см. ниже, примеч. 79. 
О трудностях ХLП (13410). Диспут с Пирром 320С: «Бог всяческих, став 
человеком, новоустраивал (~K(t,yo'Т6p.'10'~) не логос природы ... но тропос, то 
есть в зачатие от семени и рождение через тление»; Opuscula 3 (PG 91, 48СО): 
«Воплощение есть яркая демонстрация природы и домостроительства. 

Я говорю о естественном логосе соединенных [природ] и о тропосе соедине­
ния по ипостаси: первый закрепляет, а второй новоустраивает 

(K(t,vO'Тop.oilvTos) природы без перемены и CJlияния~. Ср.: Диспут с Пирром 
308О: логос природы неизменен, а «природа бессчетное число раз меняется». 
Ср.: Аристотель, О памяти и припоминании 452 а 28-30: «Привычка ('Т~ 
ё80!:) становится природой ... Как в природе одно идет за другим, так и в 
деятельности, а частое повторение соделывает природу ('Т~ '7ТоЛЛcl.к,!> ф~О',v 
7Тo,~,»), пер. С.В.Месяц. 

См.: Larchet, р. 262, п. 211, где тот полемизирует с мнениями, высказанными 
в: A.Riou, Le Моме et /'Eglise selon Maxime /е Conftsseur (Paris, 1973); J.­
М.Gапiguеs, Maxime /е Confesseur, La charite, avenir divin de / 'homme (Paris, 
1976); F.-М.Lеthеl, Theologie de /'agonie du Christ, La /iberte humaine du Fils de 
теи et son importance soterio!ogique mises еn /umiere рог saint Maxime /е Соn­
ftsseur (Paris, 1979); F.Heinzer, Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des 
Mensc/iseins Christi Ье; Maximus Confesser (Fribourg, Suisse, 1980). 
Когда мы произносим подряд словосочетания логос природы и троnос су­
ществования, их синтаксический параллелизм подталкивает нас к ложному 

представлению о том, что и «природа», и «существование» суть некие раз­

личные сущности, обладающие, соответственно, логосом и троnосом. Од­
нако следует помнить, что нет существования как некоей субстанции. Су­
ществование принадлежит природе. Так что на самом деле мы имеем логос 
природы и тропос существования той же самой природы. В обоих случаях 
субъект обладания и бытия тождествен - это природа. 
Ср.: О трудностях VII (1076ВО), а также примеч. 455. 
8 Трудности VII (pG 91, 1097C) Максим пишет, что Бог Отец предвечно 
замыслил, чтобы люди были в Нем. Для этого им нужно было стать члена­
ми тела Христова. К этому соединению· люди были предвечно IJредопреде­
лены и, собственно, для этого и созданы (~'7Т~ 'ТО~'ТЧ' y~y~vfj0'8a.,). Тропос, 
приводящий их к этой цели, состоял в правильном употреблении своих 
природных сил. Ср. также: Трудность XLI и источники этой главы, гово­
рящие о примирении человека с Богом Отцом через Иисуса Христа: 2 Кор 
5:17-20, и Дионисий Ареопагит, О божественных именах XI, 1-5. 
Воnросоответы LX, 49~2. 
(1) Через бесстрастие человек должен был отбросить различение на муж­
ское и женское, стать «только человеком», достичь совершенного единения 

с собственным логосом (130582-3) [здесь вместо уvшО',v, которое прини­
мает Олер, следует читать ЁУщО',у, как это делает Иоанн Скотт в своем пере­
воде и в Р П, 532С, см.: Larchet, р. 108, п. 85]; (2) Посредством святого об-
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раза жизни он соединил бы обитаемую землю с раем (1305В, 4-5), а (3) по­
средством жизни по добродетели, которая тождественна ангельской,­
землю и небо (/bid., 9-10). На последней, пятой, ступени тварное через лю­
бовь и по благодати соединяется с нетварным (/bid., 5-6). 
Ср.: Максим, О любви Ш, 25: «Бог, приводя в бытие разумную и духовную 
сущность, по высочайшей благости своей сообщил ей четыре божественных 
свойства, посредством которых ОН содержит все вместе, оберегает и спаса­
ет сущих: бытие, приснобытие, благость и премудрость ... Сущности Он да­
ровал бытие и приснобыгие, а способности воли - благость и премудрость, 
чтобы тварь по причастию стала тем, чем Он Сам есть по существу. Ср.: 
Диадох Фотикийский, Сто гностических глав 9 (рус. пер. с. 11): «Единого 
Духа Святого есть дар и премудрость, и ведение, как и все божественные 
дарования; но каждый из сих даров, как и из всех других, свое особое имеет 
действие ("т~y €vJpy€Jav). Почему Апостол и свидетельствует, что иному да­
ется nремудрость, а иному ведение (1 Кор.12:8). Ведение на опыте (w€lp~) 
сочетает (C7uvaW"Т€J) душу с Богом ... » 
Трудность XLI (РО 91, 1308 AIO-B4). Ср.: Максим, О любви Ш, 25: «чело­
век создан по образу и подобию Божиему. По образу- как сущий [образ] 
Сущего и как присносущий [образ] Присносущего ... По подобию - как бла­
гой, [подобие] Благого и, как премудрый, [подобие] Премудрого, будучи по 
благодати тем, чем [Бог является] по природе. Всякое разумное естество­
по образу Божиему, но только одни благие и мудрые - по подобию [Его]». 
Максим, Воnросоответы LX, 63-76. 
Максим, Главы о богословии и о домостроительстве воплощения Сына 

Божия 1, 22. 
Диадох, Сто гностических глав, гл. 1 (с. 8): « ... любовь самую душу чрез 
добродетели сочетает с Богом, постигая Невидимого умным чувством 
(alC78~C7EJ YOEp~»); гл. XXIV (с. 18-19): «Как телесные чувства силой влекут 
нас к тому, что видится нам прекрасным, так к невидимым благам обыкно­
венно руководит нас чувство умное (~ "Тои уои alC78тjC7J~) . .. »; гл. XXXVI 
(с. 26): «Никто, слыша о чувстве ума (al87jC7JV YOO~), да не воображает, будто 
слава Божия видится ему видимым образом ... Пока мы вселены в сие тлен­
ное тело ... мы не имеем возможности видимо видеть ни Его, ни дивных 
вещей Его пренебесных»; гл. LXXVI (с. 50): <<Я же из божественных Писа­
ний и из самого чувства ума (€~ avTfj~ -rfj~ "Тои Уои alC78~C7€w~) постиг ... » 
Диадох, Там же, гл. IX (с. 11): «Ведение на опыге (w€lp".) сочетает душу с 
Богом ... »; гл. ХХIII (с. 18): «но когда мы очистим себя более горячим вни­
манием (8€pp.OTJpI[o ТТfЮС70хfi) [в отношении божественного], мы на еще 
большем опыте получим в Боге то, чего жаждали»; гл. XXIV (с. 18-19): 
«мы незаблудно достигнем на опыте невещественного ощущения (Tfj~ аdЛОII 
o~y €i~ WElpaV !7-1C78~C7€W~), если трудами утончим [наше] вещество ("Т~Y 
~Л7jV»); гл. XLIV (с. 30-31): «отказываться самоохотио от прилежащих сла­
стей мы не можем, если не вкусим божественной сладости со всем ощуще­
нием и достоверностью (€y ттаС7!/ alC78~C7EJ I(а1 ТТЛтtfЮq,орl".)>>; гл. LXXII 
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(с. 48): «Богослов ... достигает своих мер бесстрастия в достаточной широ­
те ... А ведатель, укрепляемый действительным опытом (~K Tfj!> ката T~Y 
~vJpyElav WElpa.!», становится выше страстей. И богослов, если сделается 
смиреннейшим, вкушает ведательного опыта (Tfj!> WElpa.!> Tfj!> YVWUTIKfj!», И 
ведатель причащается в некоей мере созерцательной добродетели, если 
имеет различающую часть души непогрешительноЙ». 

Диадох, Там же, гл. VII (с. 10): «Духовное слово вносит убеждение 

(ттлТ/рофоp€'i) в умное чувство (T~" УОЕр4" аfu8Т/UIV)>>; гл. ?CL (с. 28-29): «что­
бы достигнуть любви к Богу во всем ощущении и с полным удостоверением 
сердечным (~y ттаа11 alu8~uEI Ka~ ттлТ/рофорlf!- карЫа!»»; гл. XLIV (с. 30-31). 
Диадох, Там же, гл. ХХХ (с. 22): «Чувство ума (аfu8Т/UIS' уоо,) есть верный 
вкус различаемых [им духовных вещей]. Как телесным нашим чувством 

вкуса ... различаем хорошее от нехорошего ... так и ум наш ... может богато 
ощущать божественное утешение ... »; гл. XXXVI (с. 26): «душа, когда бы­
вает чиста, неизреченным неким вкушением ощущает божественное утеше­

ние»; гл. XLIV (с. 30-31); гл. LXlII (с. 41): «Сподобившийся святого веде­
ния и вкусивший сладости БожиеЙ ... » 
Диадох, Там же, гл. XXV (с. 19): «Самое действие нашего святого ведения 
[т.е. Откровения. - в.п.] научает нас, что существует одно естественное 
чувство души, преступлением Адама разделившееся впоследствии на два 

действия; но Святым Духом оно опять соделывается единым и простым»; 
гл. ХХIХ (с. 21-22): «как я сказал, есть [только] одно естественное чувство 
души (ибо известные пять телесных чувств различаются согласно потреб­
ностям нашего тела), этому учит нас святой и человеколюбивый Дух Бо­
жий. Но оно ныне в прояалениях движений души соразделяется надвое, по 
причине поползновения на недоброе, приразившееся к уму чрез преслуша­
ние. Поэтому оно то влечется страстною частью души ... то соуслаждается 
разумному мысленному ее движению ... Если Божество действенно не оза­
рит сокровенностей нашего сердца, то мы не сможем нераздельным чувст­

вом, то есть всецелым расположением души вкусить lIебесного блага»; 
гл. LXXXVIII (с. 62): «Ибо ум наш с тех пор, как соскользнул в двойствен­
IIOCТb ведения, имеет некую потребность, хотя бы и не хотел, в одно и то же 
мгновение помышлять худое и доброе, особенно у тех, которые до,<тигают 

тонкости рассуждения». 

Е. des Places, "Introduction", Diadoque de Photice. Oeuvres spirituelles. 2-ете 
ed., Introd., texte critique, trad. et notes de Edouard des Places. SC 5 (Paris, 
1955), р. 37-38. 
Максим, Мuстагогuя V, 196-207: «когда душа становится единовидной, 
соединившись сама с собой и с Богом, и когда она увенчивается первым, 
единственным и единым Логосом и Богом, то [уже] нет и рассуждения, в 

[своем] примышлении разделяющего её на многое. Ибо в этом Логосе, как в 
Творце и Создателе сущих, единообразно пребывают и существуют, в со­
ответствии с единой и непостижимой простотой, все логосы сущих. Всмат­
риваясь в Него, пребывающеro уже не вне души, но всецело во всей ней, и 
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сама душа будет в простой интуиции (1ТРОU{30Л~V) знать логосы и причины 
сущих, благодаря которым, вероятно, она до своего обручения со Словом и 
Богом медленно продвигалась посредством диэретических методов. 
И посредством их она теперь бережно и гармонично приводится к Тому, 
Кто созидает и содержит все логосы и все причины», 
Максим, Воnросоответы XL, 127-130: «в будущем Бог почтит сущих веде­
нием по благодати относительно того, что такое они сами и другие по сущ­

ности, открыв им также логосы их возникновения, - логосы, единовидно 

предсуществующие в Нем»; Главы о богословии и о домостроительстве 
воплощения Сына Божия П, 4: «Подобно тому, как расположение прямых ли­
ний, расходящихся из центра, созерцается в нем совершенно нервздельным, 

так и удостоившийся возникнуть В Боге будет знать неким простым и нервз-
дельным ведением все предсуществующие в Нем логосы тварных вещей». 
Максим, Воnросоответы XL, 135-140: «пусть Иисус вернет в изначальное 
состояние наше ведение, «вьrrекшее» через грех. И пусть Он превратит это 

ведение в обожение, изгоняющее ум из [тварного] бьrrия сущих, укреп­
ляющее и как бы побуждающее к непреложности ... ведение [нашего] есте­
ствю). 

100 Бальтвзар, АО 2/16 (1998), р. 123. Ср.: Трудность XLV (PG 91, 1353D): «Пер­
выll человек не имел между (JИ'Та.~6) Богом и собоll ничего препятствующего 
знанию (ElO'7U1V) И мешающего его сродству [с Богом] по долженствующему 
возникнуть движению к Богу через свободно избранную любовь». 

101 
Максим, Воnросоответы LX, 59--62. Эти слова по лексике очень близки к 
таковым у Диадоха. См. комментарий А.И.Сидорова к этому месту: АО 1/23 

102 (2000), С. 44-47. 
Максим, Вопросоответы LVI, 145-152: «один Бог, как Виновник сущих, 
есть естественное Ведение сущих; более того, Он есть Само-Ведение 
(a.~TOYVWUIS"), как обладающий по природе ведением Самого Себя, и это ве­
дение Его превышает [всякую] причину. Своей Беспредельностью Он со­
вершенно и во всем беспредельно превосходит самый беспредельный ра­
зум, вследствие чего Он, во всяком смысле и всяким способом, является 
Творцом ведения, таким обрвзом определяемого, и недоступен для любого 

103 знания, постигаемого умом или изреченного в слове». 

Ср.: Максим (?), Гностические главы: «Всякое ведение есть связь, соче­
тающая некие крайние сущие, то есть сочетающая познающих и познавае­
мых, но само оно никоим образом не познается познающим и не является 
сопознаваемым с познаваемыми. Ибо ведению не присуще быть каким-либо 
образом познанным. Божество же, по самому Бытию Своему и по тому, чтО 
Оно есть по сущности, является Неизреченным Ведением, обретающим су­
ществование в уме, рвзуме и духе. Поэтому Божество совершенно неведомо 
для сущих, будучи Само-Ведением. Или, если сквзать точнее, Божество не­
сравнимо превосходит и это Само-Ведение» (пер. с.л.Епифановича). Ср.: 
Максим Исповедник, Трудность Х (11S3AB): «велика связь умопостигаю­
щего с умопостигаемым и чувствующего с чувственным; и человек, со-
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стоящий из дущи и чувственного тела, через взаимообменную природную 

связь и особенность относительно каждой из двух частей творения ограни­
чивается и ограничивает, [ограничивается] по сущности, а [ограничивает]­
в возможности, поскольку он разделен на собственные соответствующие им 

части и привлекает их в единство с собой посредством собственных частей; 

ибо по своей природе человеку свойственно ограничиваться умопостигае­
мым и чувственным, поскольку он состоит из души и тела, и по возможно-

104 сти ограничивать их, поскольку он мыслит и чувствует». 

О любви, как средстве достижения единения с Богом или Первоединым, 
см.: еп. Афанасий (Евтич), «Пролегомены к исихастской гносеологии», БТ 
40 (2005), с. 94-100 [74-121J. О неоплатоническом понимании «эроса»: John 
М. Rist, «А Note оп Eros and Agape in Pseudo-Dionysius», Vigiliae Christianae 
20/4 (1966), 235-243; Аnnе Sheppard, «Proclus' Attitude to Theurgy», The 

105 Classical Quarterly, New Series 32/1 (1982),215 [212-224J. 
Максим, Воnросоответы L VI, 148-152: «Своей беспредельностью Бог со­
вершенно и во всем беспредельно превосходит самый беспредельный ра­
зум, вследствие чего Он во всяком смысле и всяким способом является 
Творцом ведения, таким образом определяемого, и недоступен для любого 
знания, постигаемого умом или изреченного в слове»; Трудность Х (pG 91, 
1129А): «Слово, подающее нам понятие только о том, что Оно существует, 
и совершенно никакого о том, что Оно такое есть (8TL 7ТOT~ 8J €UTLV)>>; Труд­
ность Х (I13ЗС): «взыскивая Причину сущих, научаемся от них, что Тако­
вая существует (8TL ;UTL), не пытаясь, однако, познать чем Она является по 
сущности (Td тl7ТОТf. f.lval TOVTO кат' ovulav)>>; Трудность ХУН (1224А): 
«Итак, никакая совокупность всего, что говорится о Боге или о том, что су­
ществует окрест Бога (7Тf.р! 6If.Ov), никогда не сможет быть сущностью Бога, 
поскольку само то, по отношению к чему это говорится, не сможет когда­

либо выразить единственное соответствующее Единому Богу положение­
безотносительное и совершенно свободное от действия в отношении чего­
либо)>>. Равным образом для твари в ее настоящем состоянии непознаваемы 

и тварные сущности, ср.: Вопросоответы XL, 12{}-127: «ни одно из сущих 
не обладает в отношении себя или другого ведением того, чт6 оно есть по 
сущности (TL 7ТOT~ кат' ovulav €UTlv) .•. исключение, конечно, представляет 
Бог, Который превыше сущих: Он одновременно и знает Самого Себя отно­
сительно того, чт6 Он есть по сущности, и предузнал существование всего 
сотворенного Им еще прежде, чем оно возникает»; Трудность ХУН 
(1224D): «точное постижение даже и самых последних из творений превос-

106 ходит силу действия нашего рассуждения». 
Максим, Воnросоответы. Письмо 1( ФШlассию 41{}-422: «Будем же домо­
гаться одной только божественной любви, и никто не сможет отлучить нас 
от Бога ... ибо через действительное ведение, при неколебимом пребывании 
в нас любви, мы получим от Него вечную и неизреченную радость и утвер­
ждение души. Удостоившись этого, мы будем иметь в отношении к миру 
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сему спасительное неведение ... [отвернувшись] от явленности чувственных 
107 вещей, окрест которой и возникают страсти ... » 

Максим, Воnросоответы. Письмо к Фалассию 303-313: «Зло есть неведе­
ние благой Причины сущих. Это неведение, калеча ум человеческий и явст­
венно отверзая чувство, сделало его совершенно чуждым божественного ве­
дения и наполнило страстным познанием чувственных [вещей] ... Человек, 
как уже погрешивший в отношении умопостигаемой красоты божественного 
велелепия, принял ошибочно за Бога видимую тварь, обоготворил её ... » 

108 
Максим, Воnросоответы. Письмо к Фалассию 227-272: «Пренебрегши 
движением естественных сил к Цели, первый человек захворал неведением 

собственной Причины, признав по совету змия богом то, что слово божест­

венной заповеди повелело считать запретным. И, став таким образом пре­
ступником и не ведая Бога, он накрепко связал всю [свою] мыслящую силу 
со всем чувством и ввел сложное и пагубное, возбуждающее к страсти ве­
дение чувственных [вещей] ... Насколько человек радел о познании види­
мых [вещей] одним только чувством, настолько он укреплял в себе неведе­
ние Бога... Отсюда единая природа разделилась на тысячи кусочков, и мы, 
хотя и принадлежим одному естеству, сами, подобно пресмыкающимся и 
зверям, стали добычей друг для друга ... »; там же, 422-433: «Будем взи­
рать ... на [просиявшую] в добродетелях и духовном ведении славу Божию, 
благодаря которой и происходит [наше] соединение по благодати с Богом, 
пробуждающее ум от всякого неведения и падения. Ибо как, не ведая Бога, 
мы соделали богом сладостно познанную чувством тварь ради [сообщаемо­
го] ею устроения тела, так и, получая доступное для мысли действительное 

ведение Бога, мы, ради устроения души для бьггия, благобьггия и приснобы­
тия, не будем знать никакого опьгга всякого чувства». 

109 Дионисий Ареопагит, БИ IV, 6 (150, 8-9; PG 3, 70lВ); Иоанн Скифополь­
ский, Схолия PG 4, 2528; Дионисий Ареопагит, БИ VH, 4 (199, 8-9, 872D); 
Иоанн Скифопольский, Схолия PG IV, 353С (текст этих отрывков см. в раз­
деле 2.3.8). Еще одна схолия (3568), отсутствующая в сирийском переводе 
Фоки, гласит: «Раздроблением он называет здесь неустойчивость и много­
кратную делимость сознания (гноми)>>. Ср.: Иоанн Скотт, Р 11, 535С: «неве­
дение - будь то в ангелах (ибо мы читаем, что некоторые из них ещё не 
полностью очищены от неведения), будь то в разумных душах - соделывает 
обособление, тогда как ведение становится причиной объединения». 

110 ер.: Максим Исповедник, Трудность ХЦ (1305А); Толкование на молитву 
Господню 122-124 (рус. пер. с. 187): «разум (Л6уоs-) есть единение разде­
ленного, а неразумие (алоуt!t) - разделение соединенного. Итак, научимся 
усванвать себе разум посредством делания, чтобы нам не только соеди­
ниться с ангелами через добродетель, но и соединиться с Богом через по­
знание [Его] и отреШе'ние от [всех тварных] сущих». 

1\1 W.Soppa, Ше Diversa Capita unter den Schriften des ы. Maximus Confessor in 
deutscher Bearbeitung und que//enkritischer Beleuchtung (diss., Dresden, 1922); 
M.T.Disdier, «ипе oeuvre douteuse de saint Maxime le Confesseur: les cinq 
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Centuries theologiques», Echos d'Orient 30 (1931), 160-178; С. Ое УосЫ, «Un 
nouvel opuscule de Maxime lе Confesseur, source de chapitres поп encore identi­
fies des cinq centuries tMologiques (СРО 7715»), Byzantion 57/2 (1987), 415-
420; Р. van Deun, «Les Diversa capita du pseudo-Maxime (CPG 7715) et lа 
chaine de Nicetas d'Heraclee sur l'Evangile de Matthieu (CPG С 113)>>, Jahr­
buch der Osterreichischen Byzantinistik 45 (1995), 19-24. 
Ср.: Различные главы У, 63-65; У, 67; У, 69 и, возможно по фразе в У, 83; 
У, 87-89. В сирийском переводе имеется только У, 64 (=; РО 4, 120С); У, 65 
(= 204ВС, 205С); и первая половина У, 69 (= 344А). Неясна атрибуция У, 67 
(= 227ВС). Схолии У, 87-89 отсутствуют в сирийском и могут принадле-

113 жать Максиму. 
Ср.: пс.-Максим, Различные главы У, 82, РО 90, 1384А (= БИ IV, 6, 150,8-

114 14,7018) и У, 91, РО 90, 1388АВ (= БИ УН, 4,199,8-18, 872О-873А). 
Позиция самого Оригена была сложнее. Современные исследования позво­
ляют думать, что «бестелесное» у него означало только отсутствие грубого 
земного тела, но не отсутствие тонкого, световидного тела вообще. Душа 

всегда одета в тело, но плотность последнего зависит от среды ее обитания. 

См.: В.В.Петров, «Тело и телесность в эсхатологии Иоанна Скоттю), Космос 

115 и душа ... , с. 669-671. 
О предсуществовании см.: О трудностях XLII (РО 91, 1325О-1328А), о 
предвидении падения - О трудностях УIII (РО 91, 1104АВ). 

116 ВО 1,5-13 (РО 90, 269АВ). В Об устроении человека 16 (РО 44, 185А) Гри­
горий Нисский говорит О предведении Богом нового способа человеческого 
размножения. С~й способ «скотский» (K"I""Ivbl8"1!:), Там же 16; 17; 18 и 28 
(РО44, 1818; О; 193В; 232С). О различении на мужчину и женщину, см.: 
Там же 16; 17 и 22 (РО 44, 185А; О; 189С; 205А). См. также: Иоанн Дама­
скин, гл. ХХХ (44) - О предведении и предопределении (рус. пер. с. 231-233). 

:~~ ВО LIX, 262-283 (РО 90,6130 - 616А). 
Тунберг (Thunberg 1985, р. 60) полагает, что Максим пытался избежать этой 
опасности. Тем не менее Шервуд замечает, что иногда Максим думает в 

терминах тождества между началом и концом (Sherwood 1955, р. 90-91). 
119 ВО LXI, 13 (ВО, БТ, с.75). Ср., возможно: Там же, LIX, 262 (АО 1 (19), 

1999, с. 67): «человек через преступление оставил позади свое начало вме­
сте с бытием (8./La "1"4' ECva,). Бальтазар понимает 8./La "1"4' ЕСvщ как «одновре­
менно со вступлением в бытие» (АО 2 (16), 1998, с. 124). Его мнение разде­
ляет Ларше (см.: Larchet, р. 187). 

120 
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Ср.: Ириней Лионский, Против ересей IV, 38, 1 (рус. пер. с. 433): «Если кто 
скажет: что же? не мог ли Бог вначале представить человека совершенным? 
то пусть знает, что ... [люди] не имеют совершенства как не несотворен­
ные ... Они находятся в состоянии младенческом, а потому необучены и 
еще неупражнены в отношении к совершенному образу жизни. Как мать 
может доставить младенцу совершенную пищу, но он еще не может при­

нять пищи старшего возраста, так и Бог мог вначале даровать человеку со­
вершенство, но человек не мог принять его, ибо он был еще младенец»; 39, 



2 (рус. пер. с.437): «как же будет Богом тот, кто еще не сделался челове­
ком? Как будет совершенным только что произведенный? Как бессмерт­
ным, кто в смертной природе своей не послушался Творца? Ибо надлежит 

тебе прежде соблюсти чин человека, а потом участвовать в славе БожиеЙ». 

Ср. также: Леонтий Византийский (Ра 86, 1348D): «На основании чего тело 
того, кто был вначале сотворен, должно было быть нетленным? Он не был 

бессмертным по своему устроению, и еще менее нетленным. Потому что, 
если бы он был в таком устроении, он не нуждался бы во вкушении от дре­

ва жизни ... », пер. о. Дионисия (Шленова). 
:~~ Thunberg 1985, р. 55-56 

ВО XLII, 7-18 (с. 110). Ср.: Макарий Египетский, Духовные слова и посла­
ния 45, 3, 2: «Тело же Адама не было нетленным, но было [чем-то] средним 
между нетлением и тлением», а также А.Г.Дунаев, «Предисловие» в кн.: 

123 преп. Макарий Египетский. Духовные слова и послания ... с. 198 сл. 
Письмо 1 О, Иоанну Кувикуларию (Асмус, с. 72): «человек, по дару сотво­
рившего его Бога, получил в У дел владычество над всем видимым миром и 

образом злоупотребления обратил движения природных сил умной сущно­

сти, которая в нем, к тому, что против природы, и внес и в себя, и в весь 
этот мир, по праведному суду Божию, владеющее ныне ими изменение и 

тление, чтобы у него, движущегося к тому, что против природы, не сохра­

нялась до бесконечности бессмертная сила души, что есть не только край­
нее зло и очевиднейшее отпадение от истинного существа самого человека, 

но и явное отрицание Божественной благости». Ср.: Макарий Египетский, 
Духовные слова и послания 4, 30, 10: «чрез тело Адама, первого человека, 

124 смерть разрушила весь мир», 

125 Thunberg 1985, р. 56. 
Слово о подвижнической жизни I (рус. пер. с. 75). 

:~~ Ер. 31 (Ра 91, 625АВ). 
Послание к Иоанну Кувикуларию о любви (рус. пер. с. 148). 

128 Там же. 
129 

130 
Главы о любви Ш, 25. 
Диспут с Пирром (Ра 91, 324D): «человек есть образ Божественной приро-
ды ... Первообраз по природе стал и образом по природе»; ВО LlII, 93-95 
(Ра 90, 501В): «Одному [т.е. образу] присуще свершать истинное созерца­
ние духовных логосов, а другому [т.е. подобию] - исполнять точное и без-

131 укоризненное делание заповедей». 
Ср.: Opuscu/a 1, схолия 2 (Ра 91, 37ВС): «Лицо, то есть ипостась; при рода, 
то есть сущность. Ибо сущность - это сообразное образу, логос; а сообраз-

132 ное подобию, житие, - это ипостась». 
Диадох Фотикийский, Сто гностических глав, гл. 4 (с. 9): «Все мы люди по 
образу Божию есьмы; быть же по подобию Божию есть принадлежность 
одних тех, которые по великой любви свободу (€л€u8€рtаv) свою поработили 
Богу»; гл. 89 (с. 62-{j3): «Два блага подает нам Святая благодать чрез воз­
рождающее нас крещение, из которых одно безмерно превосходит другое. 
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Одно подает оно тотчас, а именно - в самой воде обновляет все черты ду­
ши, составляющие образ Божий... а другое ожидает про извести в нас вме­
сте с нами - это то, что составляет подобие Божие ... Святая благодать Бо­
жия сначала чрез крещение восстанавливает в человеке черты образа Бо­

жия, поставляя его в то состояние, в коем он был, когда был создан; а когда 

увидит, что мы всем произволением (17'ро8(0'€ш~) вожделеем красоты подо­
бия Божия ... тогда добродетель за добродетелью расцвечивая в душе ... 

133 придает ей черты подобия Божия ... » 
Максим Исповедник, Главы о любви ПI,25: «Бог, приводя в бьпие разум­

ную и духовную сущность ... сообщил ей четыре божественных свойства ... 
бытие, приснобьггие, благость и премудрость ... Сущности Он даровал бы­
тие и приснобьггие, а способности воли - благость и премудрость, чтобы 
тварь по причастию стала тем, чем Он Сам есть по существу. Поэтому и го-

134 ворится, что человек создан по образу и подобию Божиему». 
Порфирий, Isagoge sive quinque voces. П(f.р18U1.фОр8.~ (ed. А. Busse), р. 9, 24-
10,21: «[Отличия неотделимые и существующие сами по себе (!Са8' auoтa~) 
делятся на] те, сообразно которым мы разделяем роды на виды, и те, сооб­
разно которым разделенные [вещи] образуют вид (€l8017'01€'oтal) •.• Для сущ­
ности живого "одушевленное" и "ощущающее" - это составляющее отли­
чие (~ 8U1.форО. O'vO'TaTI!C~), ибо живое это сущность одушевленная и ощу­
щающая, а отличия "смертное" и "бессмертное", а также "разумное" и 
"неразумное" для живого суть разделяющие отличия (8Ialp€TI!Cal 81а.фора.{), 
ибо посредством них род [«живое»] делится на виды) ... Те же самые [отли­
чия], приложенные одним образом, становятся составляющими, а другим­
разделяющими, и все они называются видообразующими. Имеется большая 
нужда и в разделениях ('Тa~ 8Ial~O'fil~) родов, И В определениях (TOV~ 
opwp.o6~) ... » 
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См.: Conci/iorum Oecumenicorum Decreta, ed. J.Alberigo, P.P.Jouannou, 
C.Leonardi, P.Prodi (Freiburg i. В., 1962), р. 62,35 ff. Ср.: Кирилл Александ­
рийский, Послание /( Несторию (PG 77, 45ВС и 48ВС): «мы говорим, что 
Слово, соединив с собою по ипостаси плоть, одушевленную разумною ду­
шою, неизреченно и непостижимо стало человеком, сделалось Сыном чело­
веческим не волею одною и благоизволением, не воспринятием только ли­
ца; а говорим, что естества, истинно соединенные между собою, хотя раз­

личны, но из этих двух этих естеств есть один Христос и Сын. Это мы 
представляем не так, что в этом соединении уничтожилось различие ес­

теств, но божество и человечество при неизреченном и неизъяснимом схо­
ждении пребыли совершенными, являя нам единого Господа Иисуса Христа 
и Сына... Таким образом, мы исповедуем Христа единым и ГОСПОДQМ не 
так, чтобы мы поклонялись Слову И вместе с тем человеку; никакого пред­

ставления о рассечении здесь не вводится при слове «вместе», но ПОКЛОНJI­

емся Единому и Тому же ... Если бы мы стали отвергать ипостасное соеди­
нение как что-то недосягаемое и неподобающее, то мы должны бы были 
признать двух сынов, потому что тогда необходимо было бы сделать разде-
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ление и одного называть собственно человеком, удостоенным звания Сыпа, 

а другого - собственно Словом Бога, как имеющего имя и сам факт сынов­
ства по Своему естеству. Посему не должно разделять единого Господа 
Иисуса Христа на два сына». 
БИ VIII, 9 (РО 3, 897С, рус. пер. с. 271): «Если же кто-нибудь истолкует 
неравенство (T~V ciVIU6'Т'Ij'Та.) как всеобщие отличия (81а.ФорО.1:) всех по отно­
шению ко всем, то и их Справедливость оберегает, не допуская, чтобы воз­
никшая смесь (Ullp.p.lyfi y€v6JUVa.) всего со всем привела к полному беспо­
рядку, но сохраняя все сущее сообразно виду каждого, в котором каждому 

свойственно быть». К этому месту имеется схолня: «Заметь, что [Дионисий] 
говорит о неравенстве и всеобщем различии всех по отношению ко всем и 
что такое неравенство справедливость Божия оберегает. Заметь, что суще­
ствует и природное неравенство (фIlUI/(~ ciVlu6T'lj1:)>>; ср.: ХН, 4 (972В). 

:~~ цИ IV, 1 (РО 3, 473С). 
Леонтий Византийский, Adversus argumenta Severi (Epilysis) (РО 86/2, 
1921С). 

139 Он же, Triginta capita adversus Severum 23 (РО 86/2, 1909А). Cf. J.Р.Juпglas, 
Leontius von Byzanz. Studien zu seinen Schriften, Que//en und Anschauungen 
(Paderbom, 1908), р. 70 ff. (Fогsсhuпgеп zur christIichen Literatur - und 
Dogmengeschichte 8/3). 

140 Ср.: ВО П, 12-22 (РО 90, 272В): «Бог через [Свой] Промысел уподобляет 
частные [существа] целому ('7Т";'1: 'То. ка.86)..ОIl -rwv JUpIKWV) до тех пор, пока 
не объединит через движение к благобьггию их самовольное стремление 
(T~v a.v8a.tp€Tov opp.~v) с их естественным, более общим логосом (TqJ 
У€VI/(w'ТJрЧ' >"6уЧ') разумной сущности, и не сделает их тождественно дви­
жущимися и созвучными друг другу и целому так, чтобы частные не имели 

гномического различия по отношению к целому (T~V yvWP.IK~V '7Т";'1: 'То. 
ка.86>"ОIl -rwv J7Тl p.JPOIl1: 81а.форО.v), но чтобы тот же самый логос созерцался у 
всех, не будучи разделяем (81a.lpo6p.€v01:) тропосами тех, в ком он равно ска­
зывается (Toi1: -rwv ка.8' Шv (иШ1: Ka.T'Ij"op€iTa.1 'ТрО'7ТОI1:), и пока Он не явит 
действительной обоживающую всех благодать». 

141 Ер. 12 (РО 91, 469АВ). 
142 Там же (472D). 
::~ Ер. 15 (РО 91, 556А и 56IАВ). 

Ер. 13 (РО 91, 521С). 
145 Opuscu/a 14 (РО 91, 149D): «Сущностным может быть и различие, [то есть] 

логос, сообразно которому сущность (или природа) остается неумаленной и 
неизменной, а также несмешенной и неслитной; и, принимая схождение в 

одну ипостась с иным, [принадлежащим] другому виду, нисколько не утра­
чивает природы, собственной [для не!!] по естеству». 

146 Там же, 21 (РО 91, 249С); ср.: О трудностях LХVП (РО 91, 1400С). Как 
кажется, здесь у Максима ciфОРIU'ТI/(~ эквивалентно Порфириеву 81a.Ip€TIK* 
в схожем месте Леонтий (возможно, из христологических соображений) ис­
пользует вдобавок термин UIIUTa.TI~ (Epaporemata [vel] Triginta capita 
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adversus Severum) 13, РО 86/2, 1909А). Бальтазар подробно обсуждал пози­
тивный смысл понятия «отличие», счит~ его наиболее характерной чертой 
богословия Максима (Kosmische Liturgie , р. 63 f. и 117; ср.: р. 153, 258 и 
327). 

::; Там же (РО 91, 249С). 
Мистагогuя 11 (РО 91, 668С). 

149 

150 

О трудностях УII (РО 91, 1077С): «Кто, зная о приведении Богом сущих из 
небытия в бытие словом и мудростию, когда разумно. направит созерца­
тельную способность души на бесконечное различие сущих природ ('1'11 
ФIJUIКШV тшv 8vтшv а.1ТЕlрЧI 8Iа.форf!.) и их многообразие и испытующим ра­
зумом соразличит (UIJV8Ia.Kplvol) мысленно логос, по которому они сотворе­
ны, не посчитает многими логосами один логос, соразличаемый в нераз­

дельном различии ('1'11 а.8Iа.l~ТЧI 8Iа.форf!.) возникших вещей, по причине их 
особенностей, неслитных (T~Y a.u6YXIJTOV [816Т7)Та.) друг С другом и с самими 
собой? и [не посчитает] многие [логосы], посредством возведения к нему 
всех [вещей], - одним, существующим, как Сам по Себе неслиянно 

(а.UlJух6тшS' ~1Т4PXOYTa.) [с прочими], восуществленным и воипостасным Бо­
гу Отцу Богом Словом, как началом и причиной (a.PX~Y ка.! a.iTla.v) всего?». 
Ср.: 1080A8: «Мы веруем, что ... Сам Он неизречен и непостижим, и запре­
делен (Е1Т~КЕIVа.) всей твари и существующему или помышляемому в ней 
различию и разнообразию (TfjS' Оlа.форд.S' ка.! Оlа.КР{UЕШS'); и что Он же - во 
всем, что от Него, соответствующим каждому образом (ка.та T~Y EK4UTOIJ 
а.vа.Лоуlа.v) благолепно является и умножается, и в Себе все возглавляет ... ». 
В О трудностях Х (РО 91, 1169C) то же самое говорится о соотношении 
общего (та ка.86ЛОIJ) И частного (та jJ-ЕРlк4). 

:~~ во 11 (РО 90, 272В). 
Послание к Иоанну Кувикуларию о любви, с. 149: «[любовь] воссоздает че­
ловека в единстве логоса и тропоса, уравнивает и делает одинаковым во 

153 всех всякое гномическое неравенство и различие». 

На Константинопольском соборе 553 г. ola.lpEUIS' во Христе было отвергну­
то. Как указывалось выше, еще прежде Кирилл Александрийский отрицал, 
что во Христе есть фIJUIК~ ola.lpEUIS' (Ер. 40 ad Асас. МеШ., РО 77, 196А), де­
лая различие между допустимым Оlа.фор4 (Scholia de incarп., РО 75,.1385С) 
и отвергаемым ola.lpEUIS' (Adv. Nestor. 2, 6, РО 76, 858). 

154 
Применительно к антропологии ср.: Григорий Нисский, О душе (РО 46, 157, 
12-15, рус. пер. с. 255): «Первым колосом был первый человек Адам, но ... с 
выходом порока естество разделuлось на множество (EiS' 1Тлfj80S' ~ ф6UIS' 
ka.TEjJ-Ер[u8Т/)>>. 

:~~ Максим, Ер. 12 (РО 91, 469В). 
157 Леонтий, Epilysis (РО 86/2, 1 920АС). 
158 Максим, Ер. 12 (РО 91, 473С). 
159 Там же (РО 91, 477А). 

Ер. 13 (РО 91, 513А). 
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160 Схолии к Церковной иерархии IV (153А и ЦИ, с.95, сн. 8): «[Даже] если 
образ неотличим от прототипа и во всем ему подобен, он отличается по 
сущности ... Тождество в обоих отличается от подобия (~ rauror"1S' rji 
OP.OIOT"1TI 8Iо.форо<;»). Схолии большей частью принадлежат Иоанну Скифо­
польскому и В некоторой своей части - Максиму, который в любом случае 

161 знал их как читатель. 

Выполненный Иоанном Скоттом перевод Трудности XLI инкорпорирован 
им в текст трактата Перифюсеон, где сопровождается комментариями. См.: 
Иоанн Скотт, Перифюсеон 11, 5290 - 541 С, пер. В.ВЛетрова, в кн.: ИФЕ, 

162 с.97-110. 
Разные значения понятия «тождество» рассматриваются Бальтазаром в 

163 Космической литургии (рус. пер. см.: АО 1 (19), 1999, с. 108-109). 
Мистагогия 13 (PG 91, 6920): «А вслед за этим [Слово] неведомым образом 
ведет [ревнителей христианского учения], уже познавших все логосы суще­
го... к непознаваемо непознаваемой Единице ('Т~y р.оуо.8а), соединяя 
(Evw8EvraS') их [с Собой] благодатью и по причастности (ка'Та p.E8€~lv) К Се­
бе, уподобляя в нераздельном тождестве по возможности (Op.olw8EvraS' rjj 
ка'Та 8~vap.lv d.8lalpETqJ raUTOr"1TI). 

164 

165 

166 

Там же, 24 (7040): «Пением "Един свят" и последующим [означается] бла-
годать, соединяющая ('Т~Y ЕVО1ТОI~V Xo.PIV) нас с самим Богом, и наше родст­
во (OlKEIOT"1ra) [с Ним]. Святым причастием пречистых и животворящих 
тайн воспринимается по сопричастности через уподобление (ка'Та p.E8E~IV 81' 
Op.oIOT"1TOS') общность и тождество (KOlvwvlav 'ТЕ Ka~ 'Таи'ТО'Т"1'Та) С Богом; по­
средством чего человек удостаивается стать из человека богом». 

Там же, 1 (665А): «все при водится к неуничтожимому и неслиянному тож-
деству движения и бытия». 
Первое из дошедших до нас упоминаний о празднике Крещения находим у 

Климента Александрийского (Строматы 1, XXI, 145, 6 - 146, 2), который 
отмечает, что некоторые авторы указывают не только год, но и день рожде­

ния Спасителя, а последователи Василида празднуют (Eopтo.~oual) и день Его 
крещения. Внимание гностиков к Крещению объяснимо: они исповедовали 
докетизм, а потому плотское рождение Иисуса для них не было значимым; 
рождение Христа, как Сына Божия, произошло лишь при Его крещении. 

167 Collationes Х, 2 (PL 49,820--821). 
168 O.Bernard Botte, О. S. В., Les origines de lа Nоёl et de Z'Epiphanie. Etude his­

torique (Louvain: АЬЬауе du Mont Cesar, 1932), р. 9-31; Claudio Moreschini, 
Introduction, Gregoire de Nazianze, SC 358, р. 16-22; Susan К. RolI, Toward 
the Origins ofChristmas (Катреп: Kok Pharos Publishing House, 1995), р. 77-
79; 189-192; Архим. Киприан (Керн). Лuтургика. Гuмнография и Эортоло-

169 гия (М., 1997), с. 106-115. 
Ср.: Антоний, митр. Сурожский, Проnоведь на Крещение Господне 
(19 января 1973 г.): «Рождество - это мгновение ... когда плоть человеческая 
пронизывается Божеством, lюгда обновляется она, делается вечной, чис­
той, светозарной, той плотью, которая путем Креста, Воскресения, Возне-

159 



170 

сения сядет одесную Бога и Отца. Но в день Крещения Господня ... Человек 
Иисус Христос эту плоть приносит в жертву и в дар не только Богу, но все­
му человечеству, берет на Свои плечи весь ужас человеческого греха ... 80-
ды иорданские, носящие всю тяжесть и весь ужас греха, прикосновением к 

телу Христову, телу безгрешному, всечистому, бессмертному, пронизанно­
му и сияющему Божеством, телу Богочеловека, очищаются до глубин и 
вновь делаются первичными, первобытными водами жизни, способными 
ОЧИЩIrrЬ и омывать грех, 06nOflJUlm6 человека, возвращать ему нетление ... » 
Ср. также акафисты: если в Акафисте Богоявлению Господню более десятка 
раз говорится об обновлении человека, то в Акафисте Рождеству Христо-

171 ву - лишь однажды. 

Так, в Слове на день Светов. в который крестился наш Господь (223, 12-14 
Gebhardt; РО 46, 5808С; рус. пер. Творения св. Григория Нисского. часть 8, 
ТСО т. 45, с. 3) Григорий Нисский пишет: «Итак, родился Христос, как бы 
немного дней назад ... Сегодня Он крещается от Иоанна». См. также примеч. 
205. 

:~~ о трудностях XLII (1345CD -1349А). 
Ср.: lЗ05СD: Начав с собственного разделения человек, должен был соби­
РIrrЬ все сущее к Богу. Для этого ему следовало стряхнуть со своей природы 
мужское и женское своеобразие, чтобы стать только человеком, не деля­
щимся на мужчину и женщину, - согласно логосу, не раздробленному на 
существующие сейчас в человеческой природе рассечения; 1309А: Христос 
отвергает различие и деление человеческой природы на мужское и женское; 

1309D: Христос освободил людей от различия на мужское и женское, уст-
174 ранив сей вид деления. 

13098: Благодаря Христу ойкумена УТРlrrила отличие от рая, её логос ли­
шен деления сообразно упомянутому различию. 

:~: Ср.: Естественные разрывы всеобщей природы мира (1308D). 
Не раз говорится о «едином и тождественном»: 'ТОУ ~ya ка! 'ТОУ С1и'Тоу 

177 (1305А); ~y KC1l 'ТС1и'Тоу (13088; 13 12С). 
Человек есть мастерская цельностей ('ТШV 8лwv, 1305А); Христос явил в 
Себе схождение всего творения (rfj~ 8лТj~ KTlaEW~, 1309С), человек, должен 
бьm заместить / обменять себя на самого и целого Бога (8лоv С1и'Тоу 
а.V'ТLЛС1{3WV ~aUToи ТОУ 8ЕОУ, 13088), целостность сушествования (Tfi ОЛО'ТТj'ТL 
Tfj~ ~7Та.~ЕШ~) всего творения (13 128), применительно к роду единичное 
видится целым (8лоv, 13 12D). 

178 
Например, 13138: силою премудрости Христос содержит целое сущего 
(КС180ЛОU 'ТШV 8у'Тшу auvJxwv). 

179 13058: Человек назван естественной скрепой, опосредующей крайности 
[мира] (aиY~Eapo~ TL~ фuаLКО~ TO'i~ КС180ЛОU jLEalTEUWV l1.KPOI~). 

180 Ср.: 1312A: Христос охватывает (7ТЕРIЛС1{3ШV) вместе с нами и ради нас всю 
181 совокупность творения. 

Ср.: Разрывы всеобщей при роды мира (rfj~ кс1та. ТО 7То.у КС180ЛОU фuаЕW~, 
1308D); Христос являет первоначальные (все)общие логосы (Toи~ ка80ЛОU 
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~6'YouS', 1308D), всецелое объединение всего (TijS' Ka86~oи тшу 7Т&.VТШV 
ЕVШU€ШS', 1308D). 182 183 Ср.: «Более общий» и «самый общий» логосы, 1309С. 
Ср.: «Целое (та Ka86~oи), объемлющее и родовое» противостоит «раздел~н­
ному, частному и собственному» (1312С); логосы всего разделенного и час­
тичного объемлются логосами целого (тшу Ka86~oи) и родового (1313А); 
Христос содержит BC~ сущее (Ka86~oи тшу 5vтшv, 1313В). 

184 
Говорится о частях человека (3), земли, мира. 

185 Люди всецело сформированы по подобию Христа (8,' 8~oи, 1312А); родовое 
присутствует в подчиненных ему как целое в целом (;;~oy 8~OIS', 13 12С); как 
целый в целом, человек целиком «взаимозаменился» бы с Богом (;;~OS' 8~ЧJ 
7Т€РIХШo-l.uQ.S' &~IKWS' тЧJ ra€ш.~, 1308В). 186 Г" 

187 

Ср.: Василий Великий, Беседbl на Шестоднев 1, 2, 9-12: «Ибо не знавшие 
Бога не допускали, что происхождение всех вещей зависит от разумной 

причины, а сообразно с сим изначальным своим неведением заключали и о 
прочем»»; Максим, ВО 1, 173-178: «душа ... постигнет простое ведение, свя­
зующее BC~ друг с другом в первоначальном Слове Премудрости, после ко­
торого ... испытывает премысленное соединение с Самим Богом»; LX, 27: 
«Творцу всяческих» (тшу ;;~ШV). 
Хрисипп, Fr. 351 apud Климент Александрийский, Строматы VIII, 9, 32, 7: 
«Из причин одни ... содержащие (та UUV€KTIKa), третьи - сопричины, четвер­
тые - содействующие ... Содержащая причина - такая, при наличии которой 
результат наличен, а при устранении [которой] исчезает. Содержащую при­
чину они синонимически называют "самодостаточной", поскольку она спо­
собна независимо и сама по себе вызывать результат»; Секст Эмпирик, Три 
книги ПирроновblХ положений Ш, 4, 15 (111, 15, 1-5 Mutschrnann): «Из при­
чин одни - содержащие (UUVEKTIKa) .•. при существовании которых сущест­
вует и действие, а с уничтожением которых [оно] уничтожается, 
а уменьшением - уменьшается ... » Леонтий Византийский, Contra 
Nestorianos et Eutychianos 11 (pG 86/1, 1329D): «ничему [вышедшему] из со­
держащей причины не свойственно сохраняться в причиненных, если не 

188 присутствует [эта] причина». 
189 Пс.-Аристотель, О мире VI, 397Ь 9. 

Григорий Богослов, Слово 28, О богословии 6, 1-13 (PG 36, 32С, рус. пер. 
с.394-395). Ср.: Он же, О nРОМblсле (Carmina dogmatica, Ра 37, 430, 2-5, 
рус. пер. с. 127): «прочь от меня те, которые отрицают Божество, которые 
этого невыразимого благоустройства во вселенной не приписывают ника-

190 кой творящей и содержительной причине всяческих». 
Прокл, /n Parmenidem 969, 18: «третьи Виды охватывают B~ (UUVEKTIKa TWV 

191 ;;~ШV) .•. ». 
Филон, О сотворении мира 101, 2: «В умопостигаемом седмица являет не­
подвижное и бесстрастное, а в чувственном - великую и всеохваты1ающуюю 
(UUVЕКТIКШТ&.Т7]V) силу [движущую семь планет]»; Порфирий, /n Tim. 11,28, 
31-32: «[Благо есть] сила, связующая (UUVEKTIK~) всякое тело в космосе»; 
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Василий Великий, Беседы на Шестоднев, 1, 9 (рус. пер. с. 16): «Столпами 
192 (Пс 74:4) названа сила, поддерживающая (O'UV€K7LK~II) [землю]». 

Прокл, In Тiт. 1, 90, 29 - 91, 2: «Все причины миропорядка и Bcl:, что связы­
вает (O'UV€K7LKo.) противоположности, восходят К одному началу и самое по-

193 следнее через среднее связано с первым. 

194 

Дионисий Ареопагит, Небесная иерархия 15,3 (PG 3, 332С): «хребет [озна­
чает] то, что содержит (O'UV€K7LKOV) все животворные силы». 
Филон, Об устроении мира 8, 2: Моисей поз.нал «наиважнейшее 
(О'UVЕК7LКШ7а.7а.) в природе»; это место цитируется Евсевием в Praeparatio 
evange/ica УIII, 13,2,2-3; Филон, Об устроении мира 162,2: «наиважней­
шая и наиглавнейшая (О'UII€К7LКШ7а.70V) цель»; О херувимах 88, 5: Солнце и 
Луна суть «наиглавнейшие (О'UIIЕК7LКШ7а.та.) небесные [тела]»; 88, 8 - 89, 1: 
«наиглавнейшая причина» [погодных изменений]; О добродетелях 73, 2: 
«Небо и Земля суть наиглавнейшие части космоса»; Ямвлих, О пифагорей­

ской жизни ХХХII, 226, 9-10: [Пифагорейцы хранили в тайне] <шаиглав­
нейшее и наиважнейшее из своих учений»; Василий Великий, На псалом 

седьмой 9 (PG 29, 237, 8-9, рус. пер. с. 200): «самое необходимое и важное 
при обучении». Ср.: Суда, Lexicon 1:, 1485, 1: 1:UVЕК7LКШ7а.7а. - это наиваж-

195 нейшее, связывающее, удерживающее. 
Секст Эмпирик, Против физиков 1 (IX, 1, 10 Mutschmann, рус. пер. т. 1, 
с.244): «[академики опровергают] самое важное и самое общее 
(С7UV€К7LКШ7а.7а.»); IX, 3, 5-6: «колеблющих Bcl: частичное на основании са­
мого общего (О'UVЕК7IКШ7~7ШII)>>; XI, 257, 1-2 (т. 2, с. 50): «Главнейшие 
пункты (70. О'UVЕК7IКШ7а.7а.) этических вопросов». 

196 

197 

Максим Исповедник, ВО 13, 16-17: «Промысел, объемлющий (C7UII€K7IK~) 
сущие»; Главы о любви 111, 25: «четыре божественные свойства, связую­
щие, оберегающие и спасающие (O'UlI€KTIKo. Ka.l ФРОUРТJ7IКd. Ka.l SIа.С7ШС77IКd.) 
сущих» ... Ср.: Прокл, Платоновская теология 1, 123, 1-15: «Из возникаю­
щих от двух начал, одни оказываются ... творящими, оберегающими и свя­
зующими (C7UV€K7LKo.)>>; ОН же, Первоосновы теологии 139: «во всяком раз­
ряде все соответствующее богам должно бьггь связующим (O'UVEKTIKd.) и 
спасающим по отношению ко вторичному»; Дионисий Ареопагит, 

О божественных именах 1, 7: «[Причина всего есть] основа всего, начи­
нающая, приводящая к совершенству, связующая, оберегающая, очаг, все к 

себе обращающая соединенно ... » 
Мистагогия XXIV, 110 (рус. пер. с. 179): «собирание воедино многих и 
различных логосов и возведение их к наипервейшему (О'UVЕК7IКШ7а.70V) Ло-
госу». 

::: Ср.: Ориген, Против Цельса Ш, 26, 19. 
Григорий Богослов, Слово 7, 6, 2: тra.v7ola., тrа.IS€~О'ЕШ, ••• Epya.C77~PLOV: 
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Он же, Слово 40 (PG 36, 413, 42, рус. пер. с. 569): КЕфа.Л~II ... 70 

а.l0'8~О'ЕШII Epya.C7T~pIOV. 
7ШV 
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Василий Великий, Беседы на 11lестоднев IV, 1, 19-26: «Не обступим ли ... 
сию ... мастерскую Божия созидания ('ТО Tfi~ 8€la.~ S,,!p.,oupyla~ Epya.UT~pLOV) ... 
И не будем ли рассматривать устроение вселенной?» 
Климент Александрийский, Строматы Ш, 12,83,2: «восприятие [семени) 
маткой приводит к зачатию, когда в мастерской природы (EV 'Тср Tfi~ ф~U€W~ 
Epya.UT,,!plqJ) семя оформляется в зародыш»; IV, 23, 150,2,3: «Не безвидным 
и неустроенным творится [человек] в мастерской естества, откуда вообще 
таинственным образом происходит все человечество». О женском беспло­

дии: Иоанн Златоуст, Беседы на Бытие 38, 2 (353, 45): «омертвевшая мас­
терская естества, сделавшаяся неспособной к деторождению»; 41, 6 (383, 
38): «мастерская повреждена»; 56, 4 (491, 58): «Владыка естества ... может 
отворить мастерскую естества; о семени в матке: Григорий Нисский, Об 
устроении человека XXIX (РО 44, 240, 7-10): «не мертвым и не бездушным 
попадает в мастерскую естества то, что, будучи исторжено из живого тела, 
вложено [в неё!] для порождения живого существа». В Богородичном тропа­

ре Коптской Православной Церкви читаем: «Величаем тя, храмина 
(Ep')laUT~p,ov) нераздельного соединения, в которой природа (ф~(1'~) собира­
ется без смешения в одну единственную ипостась (~wOUTa.UL~)>>, - цит. по 
кн.: Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition. Vol. 2. Part 4: The Church 
01 Alexandria with Nubia and Ethiopia afler 451, trans. Ьу. О.С.Оеап (London: 
Mowbray, 1996), р. 255. 
Максим Исповедник, Quaestiones et dubia 1, 6: «Господь наш Иисус Хри­
стос, Слово Отца, воплотился в мастерской нашего естества»; ВО 62, 334: 
«В тайной мастерской сердца слышу как Бог говорит мне это»; ВО LII, 177-
181 (с. 149): «Когда человеческий ум просветится помышлениями о боже­
ственном, тело украсится тропосами помысленных божественных логосов, 
которые соделают это тело разумной кузницей (ЛО')lLКОV EP')la.(1T~P'OV) добро­
детели путем отвержения врожденных страстей»; но: ХУ, 52 (с. 50): «не-
смысленное сердце, как кузница лукавых помыслов». 

Григорий Богослов, Слово 39, 13 (PG 36,348,42-349, 14, рус. пер. с. 538-539). 
Там же, 39, 14 (349, 25-40, рус. пер. с.539): «Впрочем, ранее мы [уже] 
должным образом отпраздновали Рождение, и я - предначинатель праздни­
ка, и вы ... ». Ср.: Слово 38, 6 (317, 4-6): «Если угодно, я, который ныне у вас 
распорядителем пира (EUTL&.TWP ~p.rv) ... предложу о сем слово». Собственно, 
само Слово 39 начинается с того, что Григорий объявляет, что речь пойдет о 
другом таинстве, Т.е. уже не о Рождестве, воспетом в предыдущей пропове­
ди, а о Крещении Господнем: «Опять Иисус мой, и опять таинство ... Ибо 
святый день светов, до которого мы достигли, и который сподобились ныне 
праздновать, имеет началом крещение моего Христа» (Слово 39, 1, 336, 3-
11, рус. пер. с. 532). 
Там же, Слово 38, 3-4 (PG 36, 313, 39-41, рус. пер. с. 523): Бог воплотился, 
«чтобы Тот, Кто даровал бытие, даровал и благобытие». 
Там же 38, 9 (320, 36 - 321, 4, рус. пер. 526): «поскольку для Благости не 
довольно было двигаться только в созерцании Себя Самой, а надлежало, 
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чтобы благо разливалось и шло далее... ведь такова высочайшая Благость, 
то Она измышляет ... ангельские и небесные силы ... Так произошли вторые 
светлости, служители первой светлости, разуметь ли под ними или разум­

ных духов, или как бы невещественный и бесплотный огонь, или другое ка­
кое естество нанболее близкое к сказанным ... [Таковы] сущие окрест Бога 
(1Т€pl 8€oy) и первыми озаряемые от Бога». 

209 Григорий Богослов, Слово 38, 11 (PG 36, 321, 45 - 324, 13, рус. пер. с. 527). 
210 Там же 38, 12 (324, 39-52, рус. пер. с. 528). 

Там же 39, 13 (348,42-349, 14, рус. пер. с. 538-539). 
Тhunberg 1985, р. 73. 
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Немесий, О природе челове/(а 1 (PG 40, 5298). 
Здесь Немесий почти в дарвиновской (а на самом деле, в арнстотелевской) 
парадигме описывает как постепенно, без разРЫВОВ - если скользить взгля-

214 дом вдоль лестницы бытия - усложняются живые организмы. 
Ср.: Максим Исповедник, О трудностях XLI (1305813 - С 4): «Ради этой­
то цели человек, КОТОРЫЙ подобно некоей естественной связке опосредует 
своими частями пределы целого мира и в себе самом сводит воедино то, что 
по природе удалено друг от друга на большое расстояние, был добавлен по­
следним к числу сущих, чтобы, исходя прежде всего из собственного разде­

ления, положить начало объединению, собирающему все сущее к Богу, как 
к Причине». 

215 
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Ср.: Феофил Антиохийский, К Автоли1<)' 11,27. 
В схолиях к этому месту поясняется, что указанным словосочетанием обо-
значено чувственное, а междоусобной войной названа противоположность 
элементарных качеств: горячего и холодного, влажного и сухого. 

О Примирении у Дионисия см.: YsabeJ de Andia, L 'union а Шеи chez Denys 
/'Areopagite (Leiden, New York, KoJn: 8rill, 1996), Ch. IX: LaPaix, р. 183-189. 
Ср.: Игнатий Антиохийский, Послание /( Ефесянам 13: «Нет ничего лучше 
примирения, в котором уничтожается всякая битва небесных и земных»». 
Под небесными Игнатий подразумевает населяющих воздух демонов и ан­
гелов (ср.: Еф 2:2), а под земными - еретиков, рассекающих христианское 
единство. Ср.: A.Lemonnyer, "L'air сотте sejour d'anges d'apres Philon", Re­
уие de Sciences philosophiques е! theologiques 1 (1907), р.305-311; L.Gry, 
"Sejours et habitats divins d'apres les Apocryphes de l' Ancien Testament", /bid. 
4 (1910), р. 694-722; P.8enoit, "L'horizon pau\inien de l'Epitre aux EpMsiens", 
Revue Biblique 46 (1937), р.346 sqq. Характерно, что Игнатий использует 
термин ~vwa~S", который не встречается ни в 8етхом, ни в Новом Завете. 
См.: T.Preiss, "La mystique de J'imitation du Christ et de J'unite chez Ignace 
d' Antioche", Revue d'histoire е! de phi/osophie religieuses 3 (1928), р. 197-242. 
Т. Preiss пишет: «Единство (unite) или союз (union) - это не просто слово из 
разряда диктуемых обстоятельствами, но базовая категория его [Игнатия] 
мысли, тема, действие которой можно видеть на всех уровнях его мисти­

ки», - цит. по кн.: Ysabel de Andia, Ор. cit., р. 23. 
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В схолии, которую приписывают Иоанну Скифопольскому (392, 3 к 218,4 
(949А), в кн.: P.Rorem, J.C.Lamoreaux, John о/ Scythopolis and the Dionysian 
Corpus, р. 239), сказано, что здесь Дионисий опровергает «эллинских фило­
софов», одни из которых говорили, что все рождается благодаря раздору и 
войне, путем противоположности и битвы; а другие - что все создаио толь­

ко любовью и согласием. Напротив, зто Бог является Творцом и Собирате­
лем всего, а под междоусобной войной всего следует разуметь естествен­
ную несозвучность бестелесного, нематериальноro и умопостигаемого по 
отношению к телесному, материальному и воспринимаемому чувствами. 

Бог умиротворяет небесное и земное, благодаря чему соединяет служащие 
любви силы в любви к подчиненным им, и все возвращает к Себе. 
Схолиаст замечает, что соединением называется, когда что-то, даже будучи 
неподобным, приходит к составленности. 

В схолии к этому месту сказано, что, хотя элементы вступают в смешение и 

нераздельное сплетение друг с другом, их качества не теряют своих совер­

шенств, например тепла, влажности и прочего, в смеси тех, которые при-

надлежат разным видам. 

Схолиаст поясняет, что под смесью надо понимать здесь не такую, как 
смесь (ф6ра.UIV) жидкостей, уничтожающую составные части ('Та 
{17ТOI(€{p.€ya), но единодушие и взаимность, соблюдающие в гармонии и со­
ставленное, и составные части, т.е. умопостигаемое и чувственное, а также 

сами противоположности, пребывающие в примирении друг с другом, как 
например, вода и земля, небо и эфир. 

Возможно, конец схолии к этому месту принадлежит Максиму, поскольку 
совпадает с его рассуждением и по мысли, и по лексике: «Верхним (по от­
ношению к нижнему) краем является умопостигаемое; в свою очередь, 
нижним (по отношению к верхнему) краем является сие земное. Они при-
лаживаются друг к другу посредством середин ... ». 
Схолиаст замечает: «Наиболее далеко отстоящими пределами всего [Дио­
нисий] называет неодушевленные сущности, т.е. такие, в которых не на­
блюдается ни какого-либо растительного или питательного движения, ни 
чего-то другого ... Единство отличается от соединения: первое являет соб­
ственную и несмешаиную природу каждого, соединение же - смешение с 

другим либо просто причастносты). 

О примирении с Богом Отцом см. также: Кол 1:20; Рим 5:10 и 11; 2 Кор 
5:18,19,20. 
Ср.: 2 Кор 5:17: «кто во Христе - тот новая тварь; древнее прошло, теперь 
все новое». 

Ср.: Ориген, О началах 11,3,7: «три мнения о конце всего и о высшем бла­
женстве ... [суть] следующие. Или разумные существа будут вести бестелес­
ную жизнь ... Или ... сама телесная субстаиция, соединившись с наилучши­
ми и чистейшими духами ... перейдет в эфирное состояние и просияет ... 
Или же форма видимого прейдет, всякое тление уничтожится и очистится, и 

все это состояние мира, с его плаиетными сферами, окончится и перестанет 
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существовать; поверх же сферы, называемой неподвижной, будет располо­
жено местопребывание благочестивых и блаженных как бы на доброй земле 
и на земле живых ... » См.: В.В.Петров, «Тело и телесность в эсхатологии 
Иоанна СКОТТ3», Космос и душа, с. 669-674 [633-756]. 
Ср.: БИ 1, I (109, 13, 588В): «Генада, делающая единой всякую генаду», а 
также схолию Иоанна Скифопольского к этому месту: «[Дионисий] называ­
ет Бога генадоА, но - единотворящей [другие] reHaдbI, Т.е. создательницей 
простых существ, как то: ангелы и души» (РО IV, 189~D). Ср. схолию: 193 
[5] D-196A к БИ 1, 4 (112, 13, 589D). 
ТИ 11 (1968D sqq.) 
Схолия 204ВС 1 к 1, 5 (к БИ 116, 14, 593В: «боговидные умы»): «боговид­
ные умы, будучи вед6мы, достигают, насколько возможно, соединения со 

святыми силами, каковые ранее он назвал ангелами. Надо разуметь здесь 
наших богословов, я имею в виду про раков и апостолов ... Будучи по пре­
кращении всякой мирской деятельности обожены, они достигают, по мере 
возможности, ангелоподобного соединения с Богом. Ведь у ума постигаю­
щих всякое движение, всякая деятельность и всякое упокоение деятельны, и 

направляют к единотворящему совершенству... означают действо вани е ... 
благоприятное безмятежности и совершенству в reHaдe». 
Схолия 193АВ I к БИ 1, 3 (111, 17-112, 1, 589С). 
Максим, ти XXXVI (РО 91, 1305D-1308A). 
Ср.: Климент Александрийский, Строматы VI, 7 (61, 1): «Поскольку сам 
Христос именуется Премудростью и это Его действие [явлено] через прора­
ков, [действие], посредством коего усваивается гностическое предание 
(YIIWUTI/(~lIwap&.8oUIII), как Он Сам по пришествии научил (;8l8a,EII) святых 
апостолов, тогда эта мудрость и есть гносис, будучи верным и точным зна­

нием и постижением сущего, и будущего, и про шедшего, которое передано 
и открыто Сыном Божиим». 
Максим Исповедник, О трудностях XXXVI (1304D). Ср.: Лк 1 :2: «как пе­
редали нам те, кому от начала довелось быть очевидцами и служителями 
слова», /(а8ш!; 1Тар;80аа" ~/Lrll oi а7Т' аРХ17!; аиТО7Ттаl /(а! u7Т'ТJ~Tal YEIIO/LEIIOI 
тои ЛОуоu. 
Впервые отмечен нами в В.ВЛетров, «Соединения и деления ... », с. 53-55. 
Григорий Нисский, Об устроеl/ии челове/(а XVI (РО 44, 184, 39-45): «не­
тварная (~/(TIUTOII) природа- непреложная и всегда та же самая, а тварная 
(/(TlaT~II) не может составляться без изменения. Ведь уже само прохожде­
ние из небытия в бытие есть некоторое движение и изменение небытия в 
бытие, переменяемого по божественному изволению». 
Там же, 184,54 - 185, 11. Ср.: Там же ХХII (205, 9-11): «нет в божествен­
ной и блаженной природе различия между мужским и женским, но перенеся 

на человека особенность (ТО ;8lW/L«) бессловесного устроения, Он даровал 
этому роду способ размножения не по возвышенности нашего творения». 
Там же, 185,25-28. Ср.: 2 Кор 12:4. Мы же, говорит Григорий о себе, «во­
ображаем истину в догадках и образах, 81а uToxau/LwlI Тll1ШI' /(аl E;/(OIlWII 
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фаvтаu8'VТt!<;» (185, 11-13). Как представляется, здесь мы имеем аллюзию 
на слова из другого послания an. Павла к Коринфянам: «теперь мы видим 
как бы сквозь стекло, гадательно» (1 Кор 13: 12). 
Ср.: ТИ ХХХ (35, 97, 1288D-1289A), где Максим комментирует фразу Гри­
гория Богослова «недоставало Благости двигаться только созерцанием Себя 
Самой, но надлежало изливаться благу» (Слово 38, 9, PG 36, 3 17В), и там же 
цитирует БИ IX, 2: «по бесконечному дару излияния благости, приводя су­
щих из небытия и [давая им] осуществоваться ... Согласно Дионисию Арео­
пагиту, сказавшему: подобает воспевать Бога как Единое, находящееся вне 
всего, по благости приведшее в бытие всякое устроение (l'>LlXK6<1/lll<1LV) 
умоnостигаемых и благолепие видимых». Ср. также: пс.-ДионисиЙ, НИ IУ, I 
(20,9-11): «сверхсущностное Богоначалие, благостью осуществив все сущ­
ности сущего, привело их к бытию». 
Ср.: пс.-ДионисиЙ, БИ УН, 3 (197, 17 -198,3, 869С-872А). Ср.: Максим, ТИ 
XXIX (34, 96, 1288В): «понятие о том, чт6 Он такое, непостижимо и совер­
шенно недоступно никакой твари, как видимой, так иневидимоЙ». 

ТИ'ХХХVI (1304DI1-1305A8). Ср.: 2 Кор 12:3. 
Впрочем в другом месте в схожем контексте Максим предполагает наличие 
некое го сверхъестественного логоса, отвечающего ипостасному соедине­

нию божественной и человеческой природ в Богочеловеке, см.: ВО XLVIII, 
66-78. 
Дионисий Ареопагит, БИ IV, 6 (150, 8-9; PG 3, 70lВ). 
Иоанн Скифопольский, Схолия PG 4, 252В. 
БИ УН, 4 (199, 8-9, 872D). 
Иоанн Скифопольский, Схолия PG IV, 353С. Другая схолия (356В), отсутст­
вующая в сирийском переводе Фоки, гласит: «Раздроблением он называет 
здесь неустойчивость и многократную делимость воли (гноми»). 
В неоплатонической традиции причастие '1I'ро{1t!{1л'f/Р-'VО<; (<<исходящий», 
доел. «выбрасываемый») означает эманацню из высшего бытия. Ср.: Прокл, 

in Parm. 717,21: «силы богов, исходящие ('1I'ро{1t!{1Л'f/р-'vа,) из первых [начал] 
являют тем, кто ниже их, единичное, едино видное и невыразимое сущест­

вование этих [первых начал] ... »; ПлатоновСКaR теология IП, 47, 19. Таким 
образом, это место Ареопагитик представляет собой еще одно проявление 
тенденции рассуждать в терминах эманаций, присущей пс.-Дионисию. Ре­

акцией Максима Исповедника на это рассуждение пс.-Дионисия является 
ВО ХХХII, 12sqq.: «кто естество зримых [вещей] не определяет одним 
только чувством, но умом мудро взыскует в каждой твари смысл, тот нахо­

дит Бога и научается из нешедшего ('1I'ро{1t!{1Л'f/Р-f.v'f/<;) [от Него] величия 
сущих tпознавать] их Причину», ср. тот же «космический» контекст в его: 
Quaestiones е' dubia 191, 53: «исходящее ('1I'ро{1t!{1л'f/р-'V'f/) и от Бога полу­
чающее бытие мироздание» (Koup-ovpyla). 
пс.-Дионисий, БИ УН, 3 (\97, 17-198,3, 869С-872А). Ср. схолню Иоанна 
Скифопольского (PG IV, 349С-352В) к этому месту: «Божия природа, - чт6 
она такое есть, - никогда и никем в тварном мире не была познана ни путем 
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[научного] познания, ни пугем тайнозрения (E7t07t'tLKblC;) •.. Однако, Бог по­
знается из порядка творений. Ведь если, согласно божественному апостолу 
(ср.: Рим 1 :20), красота созданных являет Создателя бытия, Т.е. Творца на­
ходящихся в становлении, то справедливо, что порядок сущих есть знание 

Установителя порядка ... »; а также Иоанн СКИфОIlОЛЬСКИЙ, Схолия 429 3 В-
431А к ТБ V: «[Дионисий] говорит, что сущее не ведает все причинившего 
Бога. Но ведь явная погибель - не знать Бога. Вскоре он это прояснил, ска­
зав «такой, какова Она есть», Т.е. что ничто из сущего не знает Бога таким, 
каков Он есть; имеется в виду - Его немыслимую и сверхсущественную 

249 сущность, или существование, каким Он существует ... » 
Ср.: Прокл, Первоосновы теологии 103: «Все - во всем». Также ср.: 1 Кор 

250 9:22: «Для всех я сделался всем». 
Это так называемая docta ignorantia, воспринятая на латинском Западе Ио­
анном Скоттом, и теперь ассоциируемая большей частью с учением Нико­
лая Кузанского. К этому рассуждению пс.-Дионисия имеется схолия, отсуг­
ствующая в сирийском переводе Фоки бар Сергия, а потому не могущая на­
верняка быть атрибугированной Иоанну Скифопольскому, хотя в ней 
присугствует ряд терминов, характерных для Иоанна: «Бог, конечно, позна­
ется по всем тварям, как искусник по созданиям своего искусства. По сущ­
ности же Он во всех отнощениях отделен от всего, а потому, пребывая не­
познаваемым для созданий своего искусства, Он познается посредством 

сего неведения, но равно и через научное размышление и познание творе­

ний» (Схолия 2 PG IV, 352ВС к БИ VH, 3). В целом, схолии к этому месту 
лишь повторяют мысль Дионисия, не развивая и не поясняя ее: ер. схолии 

251 Иоанна Скифопольского - 352CD; и другие - 352D-353A и 353А. 
252 БИ VH, 4 (198, 21-199,12). 
253 Платон, Государство 511е; Тимей 29с5. 

254 

Бвр 11: 1: «вера же есть осуществление ожидаемого и доказательство в не­
видимом»; 1 Кор 13:13: «вер&, надежд&, любовь». 
Ср.: Hans Lewy, Chaldean Oracles аnd Theurgy. Mysticism. Magic and Platon-
ism in the Later Roman Empire. Nouvelle edition раг Michel Tardieu, Etudes 

255 Augustiniennes, 1978, 144-145. 
256 Прокл, ПлатоновсlCая теология 1, 25 (112,25-113,10). 
257 Там же, 108, 10-16. 
258 Там же, 108, 17-23. 

Там же, 108, 24-109, 1. «Укорененность», LbQU<1LC;, - термин частый не 
только у неоплатоников, но у пс.-Дионисия И У Максима. 

259 
260 Там же, 109,6-16. 
261 Там же, 109, 16-22. 
262 Там же, 111,5-7. 

Там же, 112, 1-6. О неоп~атонической вере см. также: Джон М. Рист, Пло­
тин: путь IC реальности ( 1967), гл. 17, пер. Е.В.Афонасина, И.В.Берестова 

263 (СПб.: Изд-во Олега Абыщко, 2005). 
Ср.: 1 Кор 14:23; 2 Кор 5:13. 
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~:: БИ УН, 4 (199, 13-18). 
Прокл, /n Platonis Cratylum commentaria (ed. G.Pasquali) Ш, 2, 5-12; /n Pla­
tonis Parmenidem р. 982, 24 - 30; 1003, 10; /n primum Euclidis elementorum, 
42, 15; 69, 13. Триада ~'IТО3е-IКТIк-r) - 0PWTIK~ - 3Ю'РIE'Т'к-r) упоминается 
Ямвлихом в Жизни Пифагора 161,8: «Общие знания, такие, как учение о 
доказательстве, определении и делении, он [Пифагор] передал людям» 
(пер. Ю.А.Полуэктова). 
Аммоний, /n /sagogen 34, 17-20, 8usse; 36, 10-11; Давид, /n /sagogen, р. 88, 266 

267 8 sqq.; 97,16-17; Элий, /n /sagogen 37, 9 sqq. 
Иоанн Дамаскин, О диалектике LXVI, 34-44 (в рус. пер. гл. LXVIII): «су­
ществуют четыре диалектических или логических метода (а.; 31а.ЛЕ/С'Тlка.1 
р.;8О3ОI Т/уоиу ЛОУlка.l): разделительный (31a.IPETIK~)... определительный 
(Op'O"TIK~) ... аналитический (clvа.ЛU'ТIК~) ... доказательный (cl'IТo3EIKTIK~), ко­
торый доказывает выставленное положение через посредство некоего 

268 
среднего [термина]». 
Иqанн Скотт, De praedestinatione 1 (PL 122, 357С-358А): «Сum omnis piae 
perfectaeque doctrinae modus, quo omnium rerum ratio et studiosissime 
quaeritur, et apertissime invenitur, in еа disciplina., quae а Graecis pbilosophia 
solet vocari, sit constitutus, de ejus divisionibus seu partitionibus quaedam 
breviter edisserere necessarium duximus... Quae [id est philosophia] dum 
multifariam, diversisque modis dividatur, bis binas tamen partes principales ad 
omnem quaestionem solvendam necessarias habere dignoscitur, quas Graecis 
placuit nominare 31a.lpETIk-r), OPIO"TIK~, cl'ITo3e-1К'ТIК~, clvа.ЛU'ТIК~, easdemque 
latialiter possumus dicere: divisoriam, definitivam, demonstrativam, 
resolutivam. Quarum enim prima unum in multa dividendo segregat, secunda 
unum de multis definiendo coIligit, tertia per manifesta occulta demonstrando 

269 aperit, quarta composita in simplicia separando resolvit». 
Аммоний, /n Analyticorum priorum librum /, 7, 29; 8, 5-14. 

270 
Прокл, /n Parmenidem 984, 22-24. 

271 
272 Там же, 982, 15-32. 
273 Там же, 982, 32-38. 
274 Там же, 982, 11-15. 

Там же, 982, 15-32. Как указывает Диллон, если для Аристотеля анализ 
есть метод исследования отдельных вещей, то для Прокла., его целью явля­

ется выделение общих из частного, см.: John М. Oillon, «Introduction to 800k 
У», в кн.: Proclus' Commentary оп Plato' Parmenides. Trans. Ьу Glenn 

275 
276 

277 

R.Morrow, John M.Oillon (Princeton University Press, 1987), р. 324. 
Там же, 981, 33-39. 
См. дериваты от 3e-lКVUР.I: ~'lТlз;еа.0"8а.1 (1305А 7, 13128 5); 31E~e-1e- (130887); 
3Elea.~ (130807, 1309С 10, 1312А 14); 3EIKVU~ (1309А 5); и от cl'IТo3ElKVUP.I: 
cl'IТ;31EIelE (1309С 2-3); cl'IТo8Elea.~ (1312А 1-2). 
Например, Аристотель начинает Первую аналитику словами, что это сочи-
нение о доказательстве и доказывающей науке ('IТ€p1 cl'IТo81ElelV ка.! ~'lТIO"T~P."I~ 
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а.'7тоБЕIКТlкfj~ 24а 11). Всего же в обеих Аналитиках ПРОИЗВОДНЫС от 
(47То)БЕlКIIЩ.l1 встречаются более трех сотен раз. 
Ср.: «Человек существует сообразно своему логосу» (.\6')1011 каО' 811 ~17TIII, 
1305О 3); «земля сохраняет тот логос, благодаря которому существует» (TOII 
каО' 811 ~17TI .\6')1ОУ, 1309В 11). 
Ср.: О трудностях XLI, 1309С 1-2: «чувственная природа едина по своему 
наиболее общему логосу»; 1З09С 9-10: «творение едино по своему наипер­
вейшему и наиболее общему логосу». 
Максим, Мистагогuя У,203-205: «душа будет в простой интуиции знать 
логосы и причины сущих, благодаря которым, вероятно, она до своего об­
ручения со Словом и Богом медленно продвигалась посредством диэрети­
ческих методов (Tat~ БlаIРЕТlка'i~ U7Т~')IETO р.Е06БОI~)>>. Ср.: Иоанн Дамаскин, 
О диалектике, гл. VI: О делении, гл. LXVI, 34-41 (рус. пер. гл. LХVШ, О 
четырех диалектических методах). 
пс.-Дионисий, НИ УН, 2 (29, 16): «просвещены аналитическим знанием 
священной пестроты (7ТОIКIЛlа~ 4I1a,),1ITIK~1I €7Тl17T~P."II1»); И схолия: «Знанием 
пестроты ... истолкование ... Предания ... Ибо без толкований, анализирую­
щих (avaAuouawv) многопеструю премудрость святых узреваний, невоз­
можно ни нам их понять, ни первым трем чинам ... »; НИ ХУ, 1 (51, 1 sqq.): 
«Снизойдя к ... много видной пестроте ангельских формотворений, от них, 
как от образов, вновь путем анализа (4I1а,),1IТIКШ~) возвратимся к простоте 
небесных умов. 

пс.-ДионисиЙ, Послания П УН, 2: «солнце... возвратно пятилось назад 
(4I1а,),1IТIКШ~ a/jOI~ 4I1а7ТоБl~Т1)>>; Схолия 540 4 D - 541В: «Солнце исполнило 
пятиобразное движение, возвращаясь (ката 411&',),1117111), как он сказал, «точно 
назад» (4I1а,),1IТIКШ~)>>. Ср.: 4vаМш - возвращаться в Лк 12:36. 
Ср. комментарий Василия Селевкийского на Ин 1:1-4, в котором он восхва­
ляет Иоанна Богослова: «В начале было Слово, - чем показал (gБЕI~Е) без­
начальность [Сыновней] ипостаси; и Слово было у Бога, - чем показал 
[единство и] неделимость [божественной] сущности; и Бог было Слово,­
чем показал неизменяемость [Божественной] природы; Оно было в начале у 
Бога, - чем показал совечность Сына с Отцом; все через Него начало 
быть, - чем показал, что творение [мира] было совершено свободно» (Сло-
во на святую Пасху 2,32-38 АиЫпеаи, SC 187, р. 212, пер. П.Б.михайлова). 
Платон, Софист 219а-237а; Политик 258lr267 с. 
Аристотель, Метафизика УН, 12, 1037Ь 30-1038а 35; Вторая аналитика 11, 
5,91 Ь 12-92а 5; 11, 14, 98а 1-12. ер.: пс.-Арстотель, Divisiones Aristoteleae. 
Аристотель, Первая аналитика 1, 31, 46а 3 1-37. 
Порфирий, Введение в категории Аристотеля 11 (Вид), 5: ~ ouala I 17Шр.а I 
~р.ф1lХОII аШр.а I тО ~tPOII I ,),O')lIKOII ~tPOII I <> /J.IIОрш7ТО~ I Ешкр&.т"I> каl Пл&'ТШII 
каl oi ката /J-~PO~ /J.IIОРШ7ТОI. Ср.: Там же, Ш: «Платон советы вал спускаясь 
от самых общих родов останавливаться на самых специальных видах, а 

спускаться через средние термины, производя деления с помощью видооб­
разующих признаков ... » 
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Григорий Богослов, Слова 38 и 39. 
Григорий Нисский, О молитве господней IV (274, 1-28 Oehler), рус. пер. 
Творения св. Григория Нисского, ч. 1, ТСО 37 (М., 1861), с. 436-438. 
Максим Исповедник, О трудностях Х (1153А): «всякое естество сущих 

291 разделяется (S'z1p'I'/Ta,) на умопостигаемое и чувственное ... » 
Григорий Нисский, Опровержение Евномия 1, 23 (1, 1,295, 1-296, 1 Jaeger, 
рус. пер. т. 1, с. 119): «в разделении сущих мы познаем следующие разли­
чия. Первым, так как это первое для нашего постижения, я называю чувст­
венное; после же сего посредством чувственного руководства - усматри­

ваемое умом, и это, как сказано нами, есть умное. И опять, в умном призна­

ем мы другое различие, разделяя оное на сотворенное и несотворенное; и 

относительно несотворенного естества мы определили, что это есть Святая 
Троица. творением же есть и именуется все, что после Неё»; 1, 23 (1, 1,270, 
1-272, 1 Jaeger, рус. пер.: МДА, 1863, с. 110): «Высшее разделение всех су­
щих - делит всё на умопостигаемое н чувственное ... Но разум делит на 
два и понятие умопостигаемого: естество несотворенное, вслед за которым 

берется другое, сотворенное. Несотворенное созидает тварь, а сотворенное 
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имеет причину и возможность бытия в несотворенном естестве». 
Григорий Нисский, Опровержение Евномия Ш, 6, 66, 1 Jaeger (рус. пер. кн. 
УIII, гл. 5, вт. 2, с. 130): «Высшее разделение всех сущих принимает рассе­
чение на тварное и нетварное... И тварное естество и божественная сущ­
ность раздельны и не имеют никакой связи по отличительным свойст-

вам ... ». 
Прокл, in Timaeum Ш, 283, 20: «это деление [на мужское и женское) свойст­
венно живому (~фОIJ уа.р a~T'I'/ S,alpfiO"')>>. 
Платон, Пир 189d-193d. 
Аристотель, Метафизика 1 058а 29-Ь 25. 
Прокл, in Тiтaeит 283, 17-284, 12. Прокл склонялся к мнению, что деление 

. на мужское и женское присуще душам еще до того, как к ним присоединя­
ется какое-либо тело, пусть даже световидное. Про кл замечает, что не во 
всех случаях души попадают в тела своего пола. Он ставит вопрос о том, не 

появляется ли различие на мужское и женское в момент, когда Демиург де­

лает каждую душу «живым существом», прикрепляя к ней'колесницу, ведь 

это деление свойственно живому. На это следует ответ, что мужские и жен­
ские души разделяются сообразно роду здешних живых существ не при ро­
ждении, но изменяют свои свойства, как виды жизней, - и одни спускаются 
в более женственный вид, а другие в «более крепкий». Селеническая душа 

спускает"я в мужскую природу, аполлиническая - в женскую. Из мифа, 
рассказанного Аристофаном в Платоновом Пире (189d sqq.) ясно, что уже 
на небе души разделяются на мужское, женское и общее из того и другого. 

Кроме того, не во всех случаях мужские души проходят в возникновение 

мужей, а женские души - в возникновение женщин. 

Филон, О сотворении мира 134. 
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См.: В.В.Петров. «Тело и телесность в эсхатологии Иоанна Скопа». Космос 
и душа ...• с. 731-734. 
Ср.: Григорий нисский. О душе (PG 46. 148.25-149,2, рус. пер. с. 251-252): 
«Естество наше. соделавшись страстным, встретилось с необходимыми по­
следствиями страстной жизни ... Всего того. что к человеческой природе 
примешалось из жизни неразумных, прежде в нас не было, пока человече­
ство не впало в страсть по причине порока ... В будущей жизни ... мы сов­
лечемся наложенного на нас из кож неразумных животных ... [а это суть 
плотское] смешение. зачатие, разрешение от бремени. нечистота, сосцы. 
вскармливание [грудью], семяизвержение. постепенное достижение полно­
ты в росте. расцвет сил. старость, болезнь, смерть ... ». 
То. что предузнано Богом из Его вечности, не влияет на свободу воли суще­
ства, живущего во времени. Человек не знает своего будущего. оно для него 

301 открьпо. 
См.: в.в.петров. «Учение Оригена о теле воскресения и его влияние на 
богословие Григория Нисского и Иоанна эриугены». IX Рождественские 
Образовательные Чтения. Богословие и философия: аспекты диалога. 
Сборник докладов конференции (25. 01. 2001, Институт философии РАН), 
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под ред. в.к.Шохина (М., 2002), с. 40-45 [22-58]. 
Платон, Государство Х, 616с. 
Он же, Тимей 31 Ь 6 - с 4: «Бог, приступая к составлению тела вселенной, 
создал его из огня и земли. Однако двое сами по себе не могут бьггь хорошо 
составлены без третьего, ибо необходимо, чтобы посредине между одним и 
другим родилась некая собирающая их связь. Прекраснейшая же из связей 
такая, которая в нанбольшей степени единит себя и связуемое, и задачу эту 
наилучшим образом выполняет пропорция ... ». Ср. комментарий Прокла· на 
это место (в ln Tim .• vol. 2, р. 13, 15Щ, а также Прокл, Платоновская теоло­
гия У, 98, 22-27 (рус. пер. с. 385-386): «[аналогия] ипостазировала телесное 
сочетание, образующееся из четырех первых родов, согласовав крайние при 

посредстве средних (та IJ.Kpa. 81а тщv р1ашv а.рр.Оаааа), а средние смешав с 
особенными свойствами крайних и при этом сведя их все в единый космос 

и в единый порядок, сохраняющийся во всём неизменным». 

Платон, Тимей 32а 7 - Ь 8: «Если бы телу вселенной надлежало стать про­
стой плоскостью без глубины, было бы достаточно одного среднего [члена] 
для сопряжения его самого с крайними. Однако трехмерные ... сопрягаются 
через два средних члена. Поэтому бог поместил между огнем и землей воду 
и воздух ... Так он сопряг их, построяя из них небо, видимое и осязаемое». 
Ср.: Прокл, ln Tim. vol. 2, 39, 19 слл. 
Платон, Тимей 33а 7-Ь 1: «Он построил космос как единое целое, состав­
ленное из целостных же частей, совершенное и непричастное дряхлению и 

306 недугам». 
Там же, 36d k 1: «Бог начал устроять внутри души все телесное и прила­
днл то и другое друг к другу в их серединах». 
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Аристотель, О возникновении и уничтожении П, 3, ЗЗ0Ь 30-331а 6 sqq. 
Элементы составляют две пары. Крайние - огонь и земля, средние - вода и 
воздух. Каждый из одной пары противоположен каждому из другоЯ: огню 
(сух и горяч) противоположна вода (влажна и холодна), воздуху (влажен и 
горяч) - земля (суха и холодна), поскольку они состоят из противополож­
ных свойств. 
Ср.: Он же, О душе 11, 11, 424а 1-10: «То, что воздействует на орган, делает 
его таким, каково само воздействующее в действительности, потому что он 

таков в возможности. Вот почему мы не ощущаем теплого и холодного, 

твердого и мягкого, когда они одинаковы [с нашими органами), а ощущаем, 
когда они избьrrочны (ТШУ U7rЕрf30ЛWV), поскольку ощущение есть как бы 
некая середина между противоположностями, имеющимися в ощущае­
мом. Благодаря этому оно различает ощущаемое, ибо середина способна 
различать, так как она становится иной по отношению к каждой из двух 

крайностей; и подобно тому как необходимо, чтобы долженствующее вос­
прЩlЯТЬ белое и черное не было бы ни одним из этих цветов в действитель­
ности, а в возможности было бы и тем и другим (и точно также при других 
[ощущениях]), так и при осязании воспринимающее не должно бьrrь ни те­
плым, ни холодным». Ср.: Александр Афродисийский, пе anima 59, 8-12: 
«Ощущение есть некая середина между противоположностями, имеющими­
ся в ощущаемом». Ибо среднее для каждого из двух крайних становится 
способным различать обе [крайности, будучи] иным для крайностей» и 
противоположным [им обеим], а потому оно может изменяться в каждую 
[из них]: ведь изменение есть [движение] к противоположному»; Алек­
сандр, Об ощущении 27, 1-6: «Вода есть среднее для каждой из этих край­
ностей [т.е. для прозрачного и непрозрачного]. То, что должно постигать 
каждое из избыточных [в сравнении с ним самим], с необходимостью будет 
посреди обоих. Ведь если бы оно принадлежало одной из крайностей, оно 
не постигало бы другую, как слишком удаленную и весьма далеко отстоя­
щую, поскольку, как он [Аристотель] сам сказал во второй книге О душе, 
то, посредством чего мы ощущаем должно бьrrь [средним]. А вода такова в 
отношении к прочим прозрачным [телам]. А потому обоснованно, что глаз 
[состоит] из нее [воды]». 
Аристотель, Никомахова этика 1106а 29-32: «Я называю серединой вещи 
то, что равно удалено от обоих краев ... Серединой же по отношению к нам я 
называю то, что не избыточно и не недостаточно ... » 110БЬ 27-34: «Добро­
детель, следовательно, есть некое обладание серединой ... Зло, как образно 
выражались пифагорейцы, принадлежит беспредельному, а благо - опреде­
ленному ... В этом, стало быть, причина того, что избыток и недостаток при­
сущи порочности, а обладание серединой - добродетели»; 1107а 2-3: «Се­
рединой обладают между двумя видами порочности, один из которых - от 
избытка, другой - от недостатка»; 1108Ь 14-15: Крайние [применительно к 
душевным наклонностям] противоположны и средней и друг другу, а сред­
няя - крайним». Ср.: Климент Александрийский, Педагог 11, 1, 16, 4, 4-7 
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(рус. пер. с. 125): «Крайности ненадежны, а средние [пути] благи; под сред­
ним же я разумею отсутствие недостатка в необходимом». 
Прокл, Платоновская теология IV, 13,25-14,6 (рус. пер. с. 240): «Вот как 
делятся на три чина [умопостигаемо-умные] боги. Посредством вершины 
своего [чина] они соприкасаются с умопостигаемым, а через завершение 
[чина] - с умным, в середине же, восполняющей единую связь крайних, они 
обладают в равной мере тем и другим своеобразием и простираются в обе 
стороны - к умопостигаемым и к умным родам богов; зтот чин будет слов­
но бы центром двух соответствующих устроений, однородно связующим их 

общность; Комм. на Парменида 1,677,41-678,2: «крайние всегда сводятся 
посредством связи [имеющейся в] середине, родственной им обеим»; Пер­
воосновы теологии 147, 3-6: «Если должна существовать непрерывность 
божественного исхождения и каждый чин должен быть соединен со своими 
серединами, то необходимо, чтобы вершины вторичного соединялись с 

пределами первичного». Ср.: Дионисий Ареопагит, О небесной иерархии IX, 
2: «поскольку нет иерархии, которая не имела бы и первые, и средние, и по­
следние силы, святой чин архангелов, благодаря серединному положению в 
иерархии, в общении соединяет крайние». 
Немесий Эмесский, О природе человека У, 33-43 (рус. пер. 77): «Стихии 
противоположны друг другу по двум противоположным качествам, какие 

имеют, именно: вода, будучи холодной и влажной, противоположна огню, 

горячему и сухому, земля - холодная и сухая - воздуху, горячему и влаж­

ному. А так как противоположности не могут сочетаться друг с другом, ес­
ли не будет установлено между ними какого-либо посредствующего звена, 
связывающего их, то Творец установил посреди земли и воздуха, которые 
противоположны, воду, дав ей два качества: холодность и влажность, по ко­

торым она, соприкасаясь с крайними, может соединить их ... », У, 47-51 (и 

далее): «Таким образом Он [Творец] приспособил противоположности друг 
к другу через некие средние, связывающие и самих себя, и соединяемое 
ими. Такая связь есть самая удачная. Каждая из посредствующих стихий 
одним своим качеством соединена с тем, что перед ней, а другим - с тем, 

что после нее ... ». 
Григорий Богослов, Слово 38, 11. 
Григорий Нисский, Об устроении человека 1 (РО 44, 129,7-13): «Итак, по­
скольку небо и земля диаметрально разнесены друг от друга в силу проти­

воположности своего действия, то тварь, находящаяся между противопо­

ложными, отчасти причаствует [обоим] прилегающим, посредствуя собою 

между крайностями, так что явным делается через это среднее взаимное со­

прикосновение противоположностей»; XVI (181, 28-41): «Человеческая 

природа есть середина между двумя крайностями, отстоящими друг от дру­
га, - природой божественной и бестелесной и жизнью неразумной и скот­
ской. Ведь в человеческом составе можно усматривать частью и то, и дру­

гое из названного: от божественного - разумное и рассудительное, что не 
допускает различия на мужское и женское, а от неразумного - телесное 
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устроение и форму, рассеченное на мужское и женское ... Первенствует в 
нем [человеке] умное, а вместе с тем прирождено человеку общение и срод­

ство снеразумным». 

Василий Великий (?), Против Евномия IV (PG 29, 692, 30-33, рус. пер. т. 3, 
с. 162): «То, что по естеству составляет середину между чем-либо, соприка­
сается с обеими крайностями. Поэтому, если Христос есть посредник меж­
ду Богом и нами по естеству, а не по домостроительству, то Бог и тварь со­
единены естеством»; Леонтий Византийский, Contra Nestorianos et 
Eutychianos 1 (РО 86/1, 1289А): «Христос по отношению к нам и по отноше­
нию к Отцу существует, как целый [хотя и образованный] из частей, [т.е. 
Своих двух природ]. Посредством Своих частей Он опосредует края. Ведь в 

отношении нас Он существует как цельная ипостась, [соединяясь с нами] 
через [Сво!:] человечество совместно с божеством ... ». 
Дионисий Ареопагит, О божественных именах XI, 2 (PG 3, 952А; р.219, 
14-19 Suchla): «Целостность совершенного Умиротворения доходит до все­
го сущего ... соединяя всё и связывая края через середину с краями в одной 
единоприродной и сопрягающей приязни... соделывая вс!: породнёНным 

посредством единств, тождеств, соединений, собираниЙ ... ». См.: Там же, 
XI, 5 (953В; р. 221,9-10): «примиряющий нас с Собой в духе, а через Себя 
и в Себе - с Отцом». 
Василий Великий (dubia), Толкование на пророка Исайю 11 (Trevisan, 
р.250, 14-23; рус. пер. с.287): «Для чего крестом совершено домострои­
тельство вочеловечения? Для того, чтобы от четырех крыл земли собрались 
спасаемые. Ибо крест делится на четыре части, так что каждая его часть об­
ращена к одной из четырех частей мира. А предпочтена крестная смерть, 
или - чтобы все части мира приведены были ко спасению частями креста; 
или потому, что прежде деревянного креста воздвигнут был, целому миру 
сопротяженный, мысленный крест, в середине которого соприкасаются че­

тыре части вселенной, и сила которого, заключающаяся в середине, прохо­

дит в четыре части»; Иоанн Дамаскин, Точное изложение православной ве­
ры IV, 9 (84) (Kotter 84,36-39): «как четыре конца (G.Kpa.) креста удержива­
ются и скрепляются средоточием, так и силой Божией содержится и высота, 

и глубина, и длина, и ширина, то есть вся видимая и невидимая тварь». 

См.: Peter Уап Oeun, "L'Unionum deflnitiones (CPG 7697, 18) attribue а 

Maxime lе Confesseur: etude е! edition", Revue des Etudes Byzantines 58 (2000), 
123-147. Перечень соединений, см.: Леонтий Византийский, Adversus 
argumenta Severi (РО 86, 1925С); Иоанн Дамаскин, О диалектике LXV, 65-
127 (о соединении вообще), LXVI (об ипостасном соединении). Ср. также: 
Sherwood 1952, р. 30. 
Ср.: Ер. 12 (РО 91, 496А). Хотя иногда он использует традиционную лекси­
ку, говоря о «смешении». 

Ср.: Григорий Богослов, Слово 38, 11: «еще не было смешения из ума и 
чувства, сочетания противоположных»; Там же, 38, 13 sqq.: «О новое сме­
шение! О <IYAHoe растворение! Сын начинает бытие ... Необъемлемый объ-
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емлется через разумную душу, посредствующую между божеством и гру­

бою плотию»; Послание 3, к Кледонию (Ер. 101,13,1-31,6 GaIlay, SC 208; 
рус. пер. c.9-10): «Мы не отделяем во [Христе] человека от божества ... 
Ибо и то и другое едино верастворении - и Бог вочеловечился, и человек 
обожился, или как ни наименовал бы кто сие ... Во Христе Божество суще­
ственно было сопряжено и сопрягается ... Срастворяются как естества, так 
и наименования, и переходят ('1I'EP'XWPOlJuC>v) одно в другое по закону сра­
щения»; Он же, Определения, слегка начертанные (PG 37, 947, 9-10, рус. 
пер. с. 308): «С моей же душою срастворены рассудок и ум». Григорий 
Иисский говорит О смешении добродетелей и порока (в О том, что не 
нужно скорбеть о мертвых); о примешивании к человеческой природе ка­
честв из неразумной жизни (О душе 148,24-149, 17; рус. пер. с. 251-252); о 
смешивании души со своим телом (Об устроении человека УIII, РО 44, 145, 
8-41, рус. пер. с. 23; и гл. ХХУII; рус. пер. с. 86-87). Применительно к от­
ношению человеческой и божественной природ во Христе Григорий Иис­
ский предпочитает говорить о "'ЦIS" И avc1KplulS", но использует также и 
~vwu'S"; а в Большом огласительном слове (Х, 4) он говорит о ~VWUI> (<<един­
стве») и '1I'POUEYY'UP./'S" (<<сближении»). В отношении таинственного соеди­
нения души с Богом Григорий говорит о UlJvс1фЕlа (<<соприкосновение», 
Точное изъяснение Песни песней Соломона 1), но также и о UIJр.фlJiа (<<сра­
щении») и UlJvБрор.~ (<<схождении»). "EVWUIS", UlJvс1фfi,а И UlJvБрор.~ исполь­
зуются также для обозначения соединения души и тела. См.: J.-R.Воuсhеt, 
"Le vocabu1aire de l'uпiоп et du rapport des natures chez saint Gregoire de 
Nysse", Revue thomiste 68 (1968), р. 533-582. 
Трудность ХУН (1228CD): «[что есть] связь противоположных [краев] друг 
с другом к составлению [из них] единого мира? ... [что есть] сплетение в 
наших телах противоположных [стихий] через смешение посредством со­
ставления (ката T~и кра.и,и Б,а UIJV8EUfiWS"), при водящее по природе далеко 
отстоящее друг от друга в дружеское сожительство и серединой укро­

щающее резкость крайностей; помогающее им безвредно проходить 
(xwPfiiv) одному через другое; делающее взаимопереход крайностей друг 
в друга посредством смешения (T~и тши lJ.KPWV ката T~и кро.и,и ElS" lJ.ЛЛ'lЛа 

321 '1I'EPIX6JP'lUIV) средством сохранения составленных [из них сущих]?» . 
Ер. 13 (PG 91, 521С). 

322 
Про КЛ, ln Parmenidem 768, 34 sqq. Ср.: E.Corsini, II Trattato De divinis 
Nominibus dello Pseudo--Dionigi е i commenti neop/atonici aZ Parmenide 
(Torino, 1962), р. 40, n. 3: «Учение о ~VWUIS" И БIс1КрIUIS" развито у Прокла 
особенно во 2-й книге Комментария на Парменида 768, 34 sqq. (Cousin) и в 
Платоновской теологии VI, 12. Об отождествлении БIс1кр'u&> с '1I'pOo8oS" см.: 
Первоосновы теологии 35». См. также: Ysabel de Andia, L 'union а Шеи chez 
Denys Z'Areopagite (Leiden-N. Y.-КОlп: Впll, 1996),49-55. 

323 Ср.: Максим Исповедник, Opuscula 18 (pG 91, 213А-216А): «Соединение по 
ипостаси [усматривается] у сущностей, т. е. у души и у тела ... Соединение 
по ипостаси имеется у разносущных»; Ер. 12 (PG 91, 484АС): «Ипостасное 
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соединение есть, согласно Отцам, схождение разносущностных (~ 
;Тfiрооuulшv u6vo8oS') в одну ипостась, при котором каждая из составляющих 
частеЯ по отношению к другой [части] сохраняет в соединении свое естест­
венное своеобразие подлинным, неизменным инераздельным». 
См. выше заключительный параграф подраздела «Логосы индивидов» в 
разделе 1.4. 
Там же, Х (1116В): «суть три всеобщих (ка80ЛtКОUS') тропоса, возможных 
для человека, в которых Бог сотворил все (ибо Он, осуществовав, создал 
нас для бытия, благобытия и приснобытия), и два из них - крайние и при­
надлежат одному Богу, как Виновнику [их], а третий- средний и зависит от 
нашего выбора ('Yv~p.'I)S') и движения, и сообщает собою крайним истинный 
смысл их названия, так, что если он отсутствует, то и их именование стано­

вится бесполезным без прибавления "благо-". [Святые] осознали, что при­
обрести и сохранить заключающуюся в крайностях истину, которую соде­

лывать свойственно благобытию, примешанному посреди этих крайних, 
возможно только постоянным движением к Богу». 
Там же, Х (1I93D): «душа находится посередине между Богом и материей 
и обладает силами соединяющими ее и с Тем, и с другой, - я имею в виду 
ум [стремящийся] к Богу и чувство [стремящееся] к материи». 
Там же, VII (1092В): «душа ... заботится о теле, чтобы ... и его причислить и 
усвоить (оlК€tшuаt) Богу как сораба, собою посредствуя, дабы Творец все­
лился [в него] ... связал бы и его узами ... бессмертия ... ». 
Там же, XVH (1228D-1229A): «ум и умопостигаемое [сходятся] посредст­
вом стоящего между ними мышления (VО~UfiШS'), являющегося связью, со­
единяющей разделенное окрест [происходящей] из обоих мысли (v6'1)p.a) ... 
Все чувственные и чувствующие ... [сходятся] посредством стоящего между 
ними чувства, являющегося общей связью для разделенных крайностей 
(одних - как посредством него воспринимающих чувственное; других же­

как через него подпадающих [восприятию] чувствующих) вокруг [соответ­
ствующего] органа чувств (alu8'1)T~PtoV) ... ». Ср.: Дионисий Ареопагит, БИ 
XI, 2 (рус. пер. с. 307-309): «Посредством примиряющего соединения ... 
умы, соединяющиеся со своими мыслями, соедиияются и с мыслимым, и 

затем восходят к неведомому сочетанию с Тем, что находится выше ума ... 
Посредством Него [Умиротворения] души, соединяя и сводя к единой мыс­
ленной чистоте всевозможные свои логосы, шествуют подобающим им пу­

тем и чином через невещественное и лишенное частей мышление к сверх­

мысленному единству». 

Там же, XIX (1236A): «образ (фаvтаulа) ... есть связь краев, опосредующая 
их посредством себя самой. Краями же я называю способность воображе­
ния (T~ фаvтаUТtк6v) И воображаемое (T~ фаvтаuт6v), из которых через по­
средство воображения (фаvтаulаS'), явnяющегося связью между краями, бы­
вает видение (ф&.vтаuр.а), составляющее предел действия и претерпева­
ния, - действия у способности воображения и претерпевания у 

177 



330 

воображаемого, - краев, сочетаемых друг с другом через посредство образа 
(фо.vто.ulо.t;), который есть их связь применительно к этому». 
Трудность Х (l153AB): «[умопостигаемое] подпадает мышлению, а [чувст­
венное] - чувству посредством неразрывной силы, соединяющей [элементы 
каждой пары] друг с другом, [и обусловленной их] естественной особенно­
стью связываться, ибо сильна связь мыслящего с мыслимым и чувствующе­
го с чувственным, а человек, состоя из души и чувствующего тела, по при­

родной особенности [иметь] обоюдную связь с каждым рассечением творе­
ния очерчивается и очерчивает: очерчивается по сущttости, а очерчивает по 

силе, [очерчивается] как разделяющийся на них [т. е. ум и чувство] в своих 
частях, и [очерчивающий] как через соединение притягивающий их [умопо­

стигаемое и чувственное] к себе через собственные части; ибо он по­
природе очерчивается умопостигаемыми и чувственными как [состоящий] 

из дУши и тела, и очерчивает их по [душевной] силе как разумеющий и чув­
ствующий». Ср.: Там же, Х (1113C): «тело и мир подвижнически расторг­
нув, видя, что они взаимно объемлются друг другом - тело [миром] по при­
роде, а мир [телом] посредством чувства - и одно подпадает под власть 
другого, благодаря неким связывающим одно с другим особенностям, и что 
ни одно из них по своему собственному логосу не свободно от ограничен­

ности, и считая позором для души - позволить ее бессмертию и присно­
движимости растлеваться и ограничиваться тленным и ограниченным»; Х 
(1169BC): «Ибо чувственными по естеству объемлются чувствующие, а 
чувственные чувствующими - по чувству, как воспринимаемые». 

331 Максим, О трудностях ХУН (1228D): «сочетание (Ullv&.фе,о.) крайностей 
друг с другом в середине, где находится граница каждой из них (ко.та т;, 
EKaUTOII .".Jpat;)>>. 
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Там же, Х (1188D): «связанность (UIIVOX~) крайних друг с другом посредст-
вом середин без какого-либо повреждения ими друг друга по причине их 

противоположности». 

В 1312А говорится о том, что Христос по своему человечеству раз за разом 
усваивает один край другому краю (оlквшuа/J-ЕvОt; т;, CJ.KPOV). 
Прокл, Комм. на Парменида IV, 918, 21-24: «есть три причины, для того, 
чтобы уподобиться: та, что внизу, как подлежащее; та, что вверху, как со­

бирающая приводящих к совершенству и приводимых к совершенСтву; и та, 
что посреди этих [двух], как связь крайних». 

Хотя Максим не всегда строго различает соединения, реализуемые посред­

ством выхождения на более высокий уровень, и соединения через средний 

термин. 

Максим, Трудность Х (1 169ВС): «все [тела] объемлются всеми и обраща­
ются [друг в друга] через взаимообмен какими-либо свойствами, присущи­

ми каждому из них (.".EP'TPE.".6p.EVo. тjj ~.".o.Ma.Yii TfjS" .".ер! ~Ko.UTO" 1ТО,а.'!; 
l8Юrtj"Т0S" )>>. 
Там же, УН (1084С): «сила ... взаимодаяния (Tfjt; ciVt,8,8o/J-JV1)t;) ... которая и 
человека обоживает для Бога ... и Бога для человека ... вочеловечивает, и де-
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лает по прекрасной перестановке (&.VТLатрофт,v) человека богом через обо­
жение человека, а Бога человеком через вочеловечение Бога». 
Прокл, KOMMellmapuu к Евклиду 1, I (3, 14-4, 8 Friedlein, Шичалин, с.43-
45): «Платон ... разделял знания о сущем в соответствии с псрвыми, средни­
ми и окончательными рсальностями, причем в нсдслимом он усматривал 

при роду умную [т.е. ум. - В.П.I, разделяющую УМОfюстигаемые предметы 

без наrушеllИЯ их IlсеоБНIIIОСТИ и ПрОС"l"Oты (&.8р6ш!> Ka~ р.Ета а.7ТЛ6Т1']ТО!» и 
преRОСХОДЯIНУЮ все прочие lюзнаllИЯ своей lIевещеСТllешюстыо, чиС"['отой, 

единовидным постижением (7ТроаfЗолfi) И ПРИКОСНОllенностью (~7ТаФii) К су­
щему; а с дслимыми, при частными к послсднсй природс, то ссть со вссй 

[областью] чувственно воспринимаемого, он соотносил мнение (86~av), 
удел которого - смутная истина; со средними же - а это и есть математиче­

ские формы (та Т1]!> p.a81]p.aTLK1]!> ErS1']), которые lIиже lIеделимой IIРИРОlIЫ, 
110 IIЫlllе llелимой - он СООТIIOСИII рассуждение (T~V SLa.voLav)>>. 
Там.же 1, 1 (3, 1-14 Friedlein, Шичалин, с. 43). 
Там .же 1, 1 (4. 8-18 Friedlein, Шичалин, с. 45). 
Плотин, Эннеады IV, 4, 1, 14-15. 
Прокл, Комментарий к Евклиду 1, 14 (42, 9-43, 21, с. 119-121): «Платон 
назвал в Государстве (534е) диалектику венцом наук (р.а81']р.&.тшv) ... Как ум 
утвержден над рассуждением, и предоставляет ему сверху начала, и прида­

ет рассуждению свое совершенство, таким же точно образом и диалектика, 
будучи чиc-reйшей чаcrью философии, в своей простоте стоит непосредcr­
венно над всеми науками, и охватывает всю их развернутость, и от себя 
уделяет наукам их разнообразные способности - приводящие к совершен­
crBY, различающие и мыслительные, - я разумею аналитическую, диэрети­

ческую, определительную и доказательную. Будучи наделена ими и доведе­
на до совершенства, математика (p.a81']p.aTL/(~) одно отыскивает посредством 
анализа, другое - посредством синтеза; и одно излагает посредством диэре­

зы, другое - посредством определения, а в ряде случаев схватывает искомое 

посредством доказательства. При этом она согласует эти методы с тем, что 
подлежит ее рассмотрению, а пользуется тем или иным методом для созер­

цания "ромежуточных рациональных построений; именно в силу этого ана­

лиз, определение, диэреза и доказательство принадлежат ей и развертыва­

ются в соответствии с характером математического знания. Ec-reственно по­

этому, что диалектика - венец математических наук, поскольку она доводит 

до совершенства всю ее мыслительную способность, делает неопровержи­
мой соответственную ей точность, а также сохраняет в устойчивом состоя­

нии свойственную ей неизменность, возводит ее невещеcrвенноcrь и чисто­

ту к простоте и невещественности ума, определяет первые начала матема­

тических наук посредством рациональных построений, обнаруживает 

родовые и ВИJlовые различия в том, что подлежит рассмотрению математи­

ки, и научает синтезу, выводящему из начал то, что за началами следует, а 

также анализу, восходящему к первому и к началам». 
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Там же 11,8 (69, 13-]9, Шичалин, с. ]69): «[Евклид] применяет все диалек-
тические методы (TaS- jJ-€868оus- TaS- 8IаЛ€кт!ко.s-): диэретический - при уста­
новлении видов, определительный - при определении сущности, доказа­

тельный - при переходе (€y Tois- jJ-t:таfЗо.t1€t1I) от начал к разыскиваемому, 
аналитический - при восхождении от разыскиваемого к началам (€y Tais-
a.vat1tpmpa's-)>>. 
Ср. аналогичное рассуждение Максима в Трудности Х (1] 12D-l] 16D) о 
триаде «чувство-рассуждение-ум». 

А.л.доброхотов, «Аналогия сущего», Новая философская энциl(Jlоnедия 

(М.: Мысль, 2000), т. 1, с. 105; Г.В.Вдовина, «Франсиско Суарес об ana/ogia 
entis: проблема аналогии сущего в схоластике XVI в.», Puncta 1-2/6 (2006), 
СС.78-100. 
Аммоний, /n Aristotelis ana/yticorum priorum /ibrum i commentarium 24, 31-
25,30. 

~:~ Трудность Х (1112D-1116D). 
Возможно, следует читать не кат' [Ыау, но кат' [8Шу. Ср.: БИ УН, 2 (196, 
17-197,2; 869АВ): «не по отдельности судя о каждом (кат' [8Сау ~Ko.t1TOIS­
ЕтrlfЗо.ллwv)>>. Чтение [8Сау подтверждается контекстом фразы и ниже: БИ 
197, 10: «Бог не имеет особого знания (l8lav УVЩt1IV) Себя, а другого - обще­
го, каким Он объемлет все сущее» (~'7'Jpa.v T~V KOIVij та 8v'7'a тro.V'7'a 
t1uЛЛаjJ-fЗо.vоut1аv). Однако, в рукописной традиции Ареопагитского корпуса 
встречается как l8~av, так и l8lav. Видимо, схолиаст имел чтение l8Jav, или 
выбрал таковое из двух (поскольку рукописи Ареопагитика уже с самого на-

349 

350 

351 

чала сопровождались аппаратом, в котором были указаны разночтения). 

Здесь и далее, квадратиые скобки отмечают текст, отсутствующий в сирий­

ском переводе. 

Вот та мысль, которую высказывает Максим применительно к божествен-
ным волениям - логосам. 

И уоойа1, и Е1t~амоuщv суть pres ind act 3 pl. Само по себе слово 
E1t~aмOUO'LV может быть понято как pres part act neut рl (как в переводе 
Прохорова), но в контексте фразы это не имеет смысла. 

352 Ср.: Схолия 1208 В к ЦИ 1, 4: [«Люди ведь извне (~,o8€v), Т.е. из рассмотре­
ния того, что свойственно твари, из учительных слов и другого подобного 
получают истинное знание. А ангелы изнутри просвещаются отиосительно 

самой умственной силы и узнают божественную волю, Т.е. формируются 

353 для богоподражания и познания сущего»]. 
Последний абзац (заключенный в угловые скобки) отсутствует в сирийском 

354 переводе. 
Ср.: Иоанн Скифопольский, схолия 429 3 В-431А к ТБ У: «Ангелы же зна­
ют его [сущее] разумом (yvrocrtt1Cro~), нематериально, а не как мы - ЧУВСТ­

ЗSS венно». 
Ср.: ПЛотин, Эннеады IV, 4, 1, 14-15. Иоанн Скифопольский, часто цити­
рующий Плотина, может демонстрировать здесь прямое влияние последнего. 
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356 
Прокл, Комментарий к Евклиду П, 8 (69, 13-19, Шичалин, с. 169): «[Евклид 
применяет] доказательный метод при переходе (ЕУ TO&S" P.ETa.{Ja.UEUI) от начал 

357 к разыскиваемому». 

ayvwu'twc; может быть переведено и как «в неведении» (в этом случае 
Максим следует концепции «ученого неведения» пс.-Дионисия), и как «не­

познаваемым образом». 
358 
359 

360 

Трудность V (10, 8, 1112О-1113А). 
Там же, 11130-1116А. Относительно «узреваний сущего» ('ta 'tblv ov'twv 
8Ea~a'ta) ср.: Главы о богословии 1, 70: «обладая логосами в качестве спо­
сабов узреваНИR ('tQ01tOUC; 8€wQfJfla'twv). Относительно познания Бога 
как Причины ср.: Трудность V (10, 8, 1116С): «Напрягая зриrельную силу 
души вместе с данным нам здесь от природы рассудком ... святые научились 
равномерно, следуя за соответствующим логосом природы, обращаться к 
Причине естества». 

Там же, 1113А8. 
361 Там же, 1116СО. 
362 

Иоанн Скотт отсюда вывел наличие чувства внутреннего и чувства внешне-
го, тем более, что дальше применительно к слову сказано о внутреннем и 

363 произнесенном. 

Там же, 1116А. 

~~ Ср.: Немесий Эмесский, О природе человека XIV. 
Ср.: ВО ХХУ, 73-80: «мысль Слова становится ясным ведением породив­
шего Его Ума, поскольку Слово являет существующий в нем по сущности 
Ум, к Которому и возводит [человеческий] ум, устремляющийся к тождест­
ву по благодати с Богом, освободившийся В мышлении от различия и мно­
жественной количественности сущих и соединенный с боговидной Едини­
цей (р.оуа.8а.) в тождестве и простоте усердного и вечного движения окрест 
Бога». Ср.: пс.-Дионисий Ареопагит, БИ УН, 2: «И души наделены разум­
ным началом и им свойственно двигаться - поступательно и по кругу - ок-

рест истины сущих ... ». 
Мистагогия 4, 10-19: «логосы чувственных вещей, тщarельно очищенные в 

367 духе от материи». Ср. также: Трудность (11120-11138). 
Там же, 11608: «если мы хотим благочестиво судить о тех, кто умно рас­
сматривает логосы чувственных [предметов], то увидим их право шест-

366 

368 вующими прямым путем К познанию Бога и [вещей] божественных». 
Там же, Х (111З0-1116А): «Но если когда-либо и подвигались святые к 
созерцанию сущих (та ТШУ ~утшv 8Еа.р.а.та.), то подвиглись не для того, что­
бы созерцать их сами по себе, или чтобы познавать их вещественно, как мы; 
а чтобы многообразно воспеть через все и во всем являющегося Бога, и об-

369 рести большую силу изумления и повод ко славословию». 
Там же, ХУ (1216А8): «виды и формы чувства через посредство силы рас­
судка естественно преобразуются во всевозможные понятия, а множество 
[заключенных] в сущих всевозможных разнообразных логосов, [принадле­
жащих] силе рассудка - соединяется в единовидное и простое, и нераздель-
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ное мышление, согласно которому составляется так называемое нераздель­

ное и ... единое ведение». 
Там же, Х (1113AB): «чувство ... возвели через посредство рассуждения к 
уму; рассуждение ... соединили с умом ... принесли Богу ... ум, и в нем всецело 

371 собравшись к Богу, удостоились целиком раствориться во всецелом Боге». 
Главы о богословии 1, 70: «Весь мир определяется своими логосами ... обла­
дая ими в качестве способов узревання, которые присущи ему по природе 
и делают возможным частичное постижение ПреМУДРQСТИ Божией во всех ... 
А когда проявление совершенного прекращает частичное, то все гадатель­
ное и тусклое преходит, Истина предстает лицом к лицу, и спасаемый, став 

совершенным в Боге, будет превыше всех миров (1<СЮIlОUС;), веков и мест, 
которыми он до сего времени воспитывался, как младенец (1 Кор 13:10-

372 

373 

374 

182 

13)>>. 
Главы о богословии 1, 9: «Что касается Бога, то посредством этих логосов 
сущих обретается вера только в то, что Он существует. Он дарует благочес­
тивым людям исповедание и веру в то, что 011 подлинно есть, и [подобная 
вера] доступнее всякого доказательства. Ибо вера есть нстннное ведение, 
обладающее недоказуемыми началами, поскольку она есть ипостась вещей, 
nревышающux ум и разум». Ср.: БИ УН, 4 (198, 21-199, 12): «Логос пред­
ставляет собой простую и поистине сущую истнну, окрест которой (,"Ерl 
~v), как чистое и незаблудное знание всяческих, существует божественная 
вера, постоянное утверждение верующих, в непреложном тождестве ут­

верждающее их в истине, а истину в них. Так что верующие имеют простое 

ведение истины». 

Главы о богословии 11, 8: «Кто, [преодолевая свое] разделение [с Богом, 
происшедшее] вследствие преступления [заповеди], соединяется [с Ним], 
тот прежде всего отделяет себя от страстей, затем - от страстных помыслов, 
далее - от естества и логосов, присущих этому естеству, а потом уже - от 

умозрений И от ведения, связанного с ними. Наконец, уходя и от пестроты 

логосов Промысла, он неведомым образом достигает логоса Единицы»; 
там же 1, 82: «тот, кто в какой-либо мере сопричаствует мышлению, еще 
не выходит за пределы двоицы ('tf]c;: ЬшхЬос;); тот же, кто совершенно ос­
тавляет это мышление, оказывается неким образом в Единице (ЕУ 'tlj 
llovabL) и отстраняет от себя способность мыслить». 
Главы о богословии П, 4: «Удостоившийся быть в Боге постигает простым и 
нераздельным ведением все предсуществующие в Нем логосы тварных ве­

щей». А также Мистагогuя У, 199-207: «в этом Слове, как в Создателе и 
Творце сущего, все логосы сущего единообразно суть и существуют сооб­

разно одной и непостижимой простоте ... [Соединившись с Богом] душа са­
ма будет в простой интуиции знать логосы и причины сущих, благодаря ко­
торым она до своего обручения с Логосом и Богом медленно продвигалась 
посредством диэретических методов. И посредством них она теперь береж­

но и гармонично возводится к Содержителю и Творцу всякого логоса и вся-
кой причины». 
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а любви П, 26. 
.,o~!> WEpl"fi!> оиu{а<; аи.,оо 7ТрШ.,оv Л6УОIi!>. Я изменяю перевод А.и.Сидорова: 
«взыскует логосы, которые окрест сущности Его». Применительно к тому, 

«что окрест сущностю>, следовало бы ожидать после 7ТЕрl аккузатива, как 
зто обычно у Максима. Генетив в 7ТЕрl .,fi<; оиu{а<; аи1"ОО означает логосы, 
«относящиеся к сущности» (ср. там же: «то, что относится к Вечности»). 
Такое понимание поддерживается дальнейшим рассуждением. Обоженный 
ум взыскует логосов, относящихся к сущности, но не обретает их, и вынуж­

ден довольствоваться логосами, относящимися к тому, что окрест Бога. По-
сдедние и есть то, что «окрест». 

а трудностях XXXIV (34, 96, PG 91, 1288АВ): «Из того, что по сущности, 
то есть из самой сущности (fK 'tWV к(п:а '[~Y ouuiav, 't:OU't:EU't:L fK 't:t)c; 
ouuiac; au'tt)c;), никогда не познается, чт6 такое Бог (Т, V7Тархшv). Ведь по­
нятие о том, чт6 Он такое (т'] 1tEQL '[ОО '[( Ka8Eu't:IlKEV), непостижимо и со­
вершенно недоступно (аllТtхаvщ KaL а~а't:Щ) никакой твари, как види-
мой, так иневидимоЙ». 

а любви 1, 100. 
Там же, 11,27. 
Там .же, П, 6. Ср.: там же 1, 98: «Созерцая зримые [вещи], ум ищет либо 
естественные логосы их, либо то, на что эти логосы указывают (.,o~<; Б,' 
аu1"ШV UT/l"'a'VOjJ-~VОIi<;), либо же взыскует Саму Причину [их]». 

~:~ ВО ХХХУ, 20-24, 29-32, 42-44, 48. 
Главы о богословии П, 88: «[душа] становится богом по сопричастию с Бо­
жией благодатью, прекращает всякие действия ума и чувства, и вместе с 

зтим в ней прекращаются естественные действия тела, сообоженного с ду­

шой по соответствующему ему причастию в обожении. Так что один только 
Бог становится видимым через душу и тело, обилием славы [Своей] препо-
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385 

беждая их естественные свойства». 

Трудность Х (1153ВС): «не задерживаясь [ведающий] пройдет мимо всего 
чувственного и умопостигаемого и всякого времени и века, и места... и 

сверхъестественно обнажив себя от всяческого действия сообразно чувству, 
рассудку и уму, сподобится превышающего рассудок и ум божественного 
наслаждения ... »; ар. cit., 1113D: «[святые] неразрывно связали себя с еди­
ным Богом ... что есть исполнеНlfе и конец всякой добродетели и ведения»; 
Главы о богословии П, 90 «Царствие Небесное есть постижение чистого и 
предвечного ведения сущих согласно логосам их, [пребывающим] в Боге. 
А Царствие Божие есть обретение по благодати благ, которые естественным 
образом свойственны Богу. Первое [обретается] при конце сущих, а второе 
[обретается] мысленно после этого конца». 

Там .же, 1113В: «вследствие этого ... любомудрия, от которого и природа 
тела по необходимости облагораживается, святые ... пришли к Богу». 
Максим Исповедник, а трудностях Х, 1153В: «Бог же просто и беспре-
дельно превосходит все сущее ... и природу ... времени, века и места, в кото­
рых заключена вселенная, поскольку Он совершенно отрешен (~UXE1"O<;) от 
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всего ... Бог ... превосходит слово, ведение и просто какое бы то ни было от­
ношение и пребывает превыше природы ... »; а также ХУН (РО 91, 1224А). 
Ср.: Иоанн Скифопольский, схолия 3720 к БИ IX, 4 (209, 14, 912С): «У Бога 
нерожденное особенно и абсолютно» (i~)LKWC; ouv ка( anoAu'l:wc;); схолия 
373С к БИ IX, 4 (209, 15 -210, 1, 912С): «Бог же нерожденный беспричинно 
и абсолютно» (anoAu'l:wc;); схолия 385 4 СО к БИ Х, 3 (216, 3, 937С): «О 
Боге он говорит как об абсолютно нерожденном» (anoAu'l:wc; ayivvТJ'l:ov). 
Ср. также схолии, отсугствующие в сирийском перево~е Фоки бар Сергия 
(но, вряд ли принадлежащие Максиму), схолия 269ВС к БИ IV, 16 (161, 15, 
713С): «безотносительным (aOXE'l:Ov) он называет абсолютное ('1:0 
anoAu'tov), не имеющее ни к чему никакого отношения (ОХЕтс;), т.е. при­
родного родства (OLKELO'tТJC; фucrtКЧ»); 381 3 D к БИ IX, 9 (213, 13, 916С): 
«безотноситеАЬНЫМ (aaXE't!t'), т.е. абсолютным (anoAv'tcp)>>. 
Ср.: о трудностях ХХХУ (РО 91, 1289А): «у Бога д6лжно воспевать Еди­
ное (ТО 1!У), поскольку Он изъят (il1rE~atpE'iu8a,) из всего, по благости приве­
дя в бытие все устроение умопостигаемых и все благолепие видимых; сооб­
разно мере (dvал6i'W~) [отпущенной каждому существу] Он неумаленно 
присугствует (fvuwapXEtV) в каждом из творений по некоему неизреченному 
логосу премудрости, но не объемлется вообще никаким логосом и тропо­
сом, - в одних [присугствуя] по преизбьrrочно щедрому излиянию, в дру­
гих - умеренно Vduw~), в третьих - тем, что они могуг хотя бы чем-то Его 

387 отобразить». 
Иоанн Скотт, переводчик и комментатор Максима, хорошо понимает это, 
ср.: Перифюсеон 11, <13>, 70-74 (529СО, ИФЕ, с. 97): «Мне бы хотелось ... 
ввести в это наше научное изыскание суждение досточтимого Максима о 
делении всего тварного... [Максим] подразделяет чувственное творение, 

388 которое мы положили третьей формой природы». 
Максим не раз пишет об этих и о других делениях и соединениях. Ср.: ВО 
LV, 179-183: «Общее различение [посредством чувств] разделяет между (1) 
имевшими начало и не имевшими его, (2) между постигаемыми и непости­
жимыми умом, (3) изреченными инеизреченными, (4) созданными и несоз­
данными, (5) тленными и нетленными»; ВО ХLVШ, 66-78: «Писание назы­
вает различные соединения разделенных тварей, осуществленных Христом. 
Ибо Он соединил человека, таинственно устраняя Духом различие муж­
ского и женского и делая логос естества (который [один] и в мужчине, и в 
женщине) свободным от страстных особенностей. Соединил Он и землю, 
изгнав различие чувственного рая и обитаемой земли. Соединил Он еще 
землю и небо, показав, что единое естество чувственных [вещей] тяготеет к 
самому себе. Также соединил Он чувственные и умопостигаемые [ве;щи], 
явив единое сущее естество [всего] возникшего, сочетаемое воедино со­
гласно некоему таннственному логосу. Наконец, Он соединил, согласно 
превышающему естество логосу и тропосу, тварное естество с нетварным»; 

ВО ХLVШ, 188-189: «[соединение] ума с чувством, неба с землей, чувст­
венных [вещей] с умопостигаемыми и природы со [своим] логосом». О том, 
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как святые различают и соединяют все тварное пятью тропосами созерца­

ния, см.: О трудностях Х, 1134А-1137С. 
Ср.: Бальтазар, Космическая литургия (АО 2 [16], 1998, с. 126-128): «у пре­
подобного Максима чувственная вселенная может принимать этот двойной 
облик: быть добрым и лучшим творением Божиего творческого деяния и 
тем не менее глубочайшим образом принять в себя влияние грехопадения и 
гибели человека»; «объект высшего одобрения в конечном итоге идентичен 
с предметом решительного осуждения, ибо не проявления природы, а сама 
ее сущность несет на себе признак благодати и отвержения, подобный рас­
каленному клейму». Как замечает Тунберг, «ни одно из пяти делений не яв­
ляется злом само по себе, и они не обусловлены напрямую падением или 
грехом. Лишь с приходом греха злые силы используют эти разделения, да-

390 бы создавать греховные разделения» (Thunberg 1985, р. 81). 
Иоанн Скифопольский, Схолия (PG IV, 232В-233А, N!! 3) к БИ Н, 11 (137, 

391 1-2, 649D). 
Ср.: пс.-Дионисий, Божественные имена 1, 1 (109, 13, 588В): «Генада, де-

392 лающая единой всякую генаду». 
Например, все логосы тварного были созданы Богом от века и разом, см.: 

393 ВО 11, 7-9. 
Когда авторы пишут о делениях мира, то чаще всего они говорят о верти­
кальной стратификации, это относится и к христианским авторам (цити­
рующим в этом случае античных классиков), и к языческим. Ср.: Ипполит, 
RejUtatio omnium haeresium УII, 19,2, 1-3,4 (Marcovich): «согласно Аристо­
телю мир разделяется на многие и различные части. И та часть мира, что 
[протянул ась] от земли до луны ... А часть от луны до небесной тверди ... ». 
Ср.: Прокл, in Tim. 1, 136,29-137,4. Прокл перечисляет деления вселенной 
на различное число областей. В частности, четверичное деление распреде­
ляет во вселенной стихии на четыре; пифагорейцы говорят о небесном, 
эфирном, надземном и подземном. Согласно пятеричному делению единый 
космос осуществлен из пяти частей и фигур и разделяется на уделы соот­
ветствующих богов - небесных, огненных, воздушных, водных и земных; in 

394 Cratylum 150, 25-3 Pasquali. 
Филон, О сновидениях XIH, 76: И как солнце различает день и ночь, так и 
Моисей говорит, что Бог разделил (8,aTE,xlcтa,) свет и тьму, ведь «Бог отде­
лил (8'ЕХШР'СТЕ) свет от тьмы» (Бьrr 1:4). 

395 
396 Там же, XXVI, 130, 4-131,4. 
397 Там же, ХХУII, 133,3-140,4. 
398 Там же, XXIX, 146-147. 
399 пс.-Ямвлих, Теологумены арифметика 9, 5-6. 
400 Там же, 7, 3-5. 

Возможно, против них же направлено следующее высказывание Татиана 
(Oratio ad Graecos 5, 1, 9-5, 2, 2 Goodspeed): «Слово Божие родилось по 
различению (p.€plcт~611), а не по отсечению (a1rOK01Т~II). Ибо что отсечено, то 
отделяется от начала. А что различено, принимает деление (8lalpECТIII) домо-

185 



строительства и не уменьшает того, от кого произошло». Как от одного фа­

кела (8\186S') зажигается много огней, и притом свет первого факела не 
уменьшается от зажжения многих факелов, так и Слово, происшедшее от 
могущества Отца, не лишило Родителя СЛОВа». Образ многих факе­
лов/светильников потом будет использован пс.-Дионисием в БИ П, 4 (127, 

401 4-12,641АВ). 
Ср.: Ириней, Против ересей 1, 4, 1-2 (= 1, 1,7,2-34 Натуеу): «Помышление 
(T~Y ;У86р.Т}и,у) вышней Премудрости ... отделившись (dфОРLu8€'iuа.v) вместе 
со страстью (тер ,"&.8€L) от Плеромы ... стало вне (;~(IJ) света и Плеромы ... Та­
ковы, говорят, были составление и сущность материи, из которой составил­

ся этот мир»; П, 18, 4: «Помышление было не что иное, как страдание от 
попытки постичь Непостижимого [Отца) ... ибо оно мыслило о невозмож­
ном ... Каким же образом известное состояние и страсть могли отделиться 
от Помышления и сделаться субстанциею материи?»; 11, 20, 5: «Помышле­
ние, отделившись от эона ... и создав все вне Плеромы по подобию того, 
что внутри Плеромы ... »; 1, 2, 4-5: «Отец ... производит ... Предел ... который 
называют ... и Отделителем ... Помышление вместе со страстью отделено и 

402 
403 
404 
405 

406 

407 

408 

186 

отграждено Пределом [от Премудрости] ... ». 
Трудность Х (1193С-1196А). 
Трудность Х (1184D-l188С). 
Теологумены арифмети/(и 8, 2-9, 10, пер. В.В.БиБИХИllа. 
Ириней, Против ересей 1, 2, 2 (1, 1,2, 15-21): «[эон] Премудрость ... испытал 
страсть ('7Т&.ВоS') ... будучи совращен, по видимому, любовью (~У&.'7ТТ}S'), а в 
самом деле дерзостью (т6Лр.Т}S'), потому что не имел такого близкого, какое 
имеет Ум, общения с совершенным Отцом. Страсть же состояла в желании 

исследовать Отца ... ». 
ТИ Х (1197D): «победить ... силы материальной двоицы- я имею в виду 
[силы) ярости и вожделения (8u/lou ка( i7tL8u/lLa~) - и сообразного им 
разделения (/lEQto'/lOU»); ТИ Х (1200D): «ярость и вожделение, которые во­
истину суть материальная двоица»; ТИ Х (l204С): «от материальной двои-
цы - от ярости, говорю, и вожделения». 

Ср.: Главы о богословии П, 8: «Кто, [преодолевая свое] разделение [с Богом, 
происшедшее] вследствие преступления [заповеди), соединяется [с. Ним], 
тот прежде всего отделяет себя от страстей, затем - от страстных помыслов, 
далее - от естества и логосов, присущих этому естеству, а потом уже - от 

умозрений и от ведения, связанного с ними. Наконец, уходя и от пестроты 
логосов Промысла, он неведомым образом достигает логоса Единицы». 
В этом фрагменте разделение с Богом не только прямо объявлено следстви­
ем грехопадения, но и первый этап возвращения к Богу (отделение от стра-
стей и страстных помыслов) совпадает с описанным в Трудности XLI .. 
Боэций, Комментарий /( Порфирию. им самим переведенному Ш. О виде 
(PL 64, 103А-I05В, рус. пер. с. 56-59): сущность (как ourrla. 8€иT~pa.); 1) 
бестелесное / телесное; 2) неодушевленное / одушевленное; 3) бесчувствен­
ное I чувствующее; 4) животное: неразумное / разумное; 5) бессмертное 
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(телесный бог) / смертное (человек): Платон, Вергилий. Но ср.: Боэций, Там 
же (рус. пер. с. 67): «Порфирий ... говорит, что в отличие от семейных родо­
словных, все существующие вещи не могут быть сведены к одному началу, 
что не может быть у всех вещей один общий род, но что над ними стоят, по 

утверждению Аристотеля, десять первых родов в качестве десяти первых 
начал: так написано в Категориях. И пусть никто не пытается, продолжает 

Порфирий, проникнуть дальше и найти еще более высокий род; давайте 

лучше уступим авторитету Аристотеля и поверим, что эти десять родов не 

подчинены никакому другому роду» (пер. Т.Ю.Бородай). 
Иоанн Дамаскин, Введение в основы догматики УН, 14-25 (PG 95, 1058С). 
Трудность Х, 11538: «Бог же просто и беспредельно превосходит все су­
щее, объемлющее и объемлемое, и природу того, без чего их нет; я имею в 
виду [природу] времени, века и места, в которых заключена вселенная, по­
скольку Он совершенно отрешен (daX4!TOS') от всего ... Бог ... превосходит 
слово, ведение и просто какое бы то ни было отношение (TfjS' ax~a4!WS') и 
пребывает превыше природы ... »; а также Трудность ХУН (PG 91, 1224А). 
Иоанн Дамаскин, Введение в основы догматики VH, 26-28 (PG 95, 105С). 
Иоанн Скотт, Перифюсеон Н, 117 (Jeauneau; PL 528В). 
Для Дамаскина «сущее» является наиболее общей категорией, тогда как 

Эриугена говорит об universitas или «природе», которая охватывает сущее и 
не сущее или, в терминах Максима, тварную и нетварную природы. Здесь 
можно вспомнить, что по свидетельству Сенеки, стоики помещали над 
«сущностью» более высокий род - «нечто», которое делилось на сущее и не 

сущее. Ср.: Письма к Луцuлию LVIII, 14-15: нечто / сущее и не сущее (во­
ображаемое) / телесное и бестелесное / одушевленное и ноодушевленное / 
животные и растения / смертное и бессмертное. 
Ср.: Иоанн Скотт, Перифюсеон П, <13>, 70-74, 529CD (ИФЕ, с.97) (см.: 
при меч. 387). 
Мистагогuя УН, 7-20: «Умопостигаемое - это душа для чувственного, а 
последнее, в свою очередь, есть тело для умопостигаемого. Мир умопости­

гаемый существует (€CVaL) В чувственном подобно душе восуществленной 
«(уоиаау) в теле, а чувственный - в умопостигаемом, как тело присоеди­

нившееся (aUYKpOTOQP.€VOV) К душе. И един мир, состоящий из них обоих, 
как один человек, состоящий из души и тела. Каждый из этих миров, сра­
щенных в единении, не отвергает и не отрицает другого по закону Того, кто 

соединил их. И соответственно этому закону в них заложен логос единооб­
разующей силы, не позволяющий быть в неведении, несмотря на при род­

ную инаковость, относительно их иnостасного тождества в единении (T~Y 
ка8' Ul7ьатааLV (171 ТП Еvша€L таитЬт1)та). Также непозволительно утвер­
ждать, что своеобразие, замыкающее каждый из миров в самом себе и ве­

дущее к разъединению и разделению их, обладает большей силой, чем дру­
жественное родство, таинственным образом данное им в единению>. 

Там же, П, 30-37: «мир.един и не соразделяется вместе со своими частями; 
наоборот, путем возведения к своему единству и неделимости он упраздня-
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ет различие этих частей, происходящее от природных особенностей. Ведь 
они, меняясь местами без слияния (ciuuух6тшS' Jvалла~ бvтаS'), являются то­
ждественными себе и друг другу, показывая, что каждый может входить 
(EP.f3€f3'f/KOTa) в другого, как целое в целое»; см. также далее: Н, 37-44. 
Трудность Х (1189C-1192A). Подробнее см. выше примеч. 56. 
Там же, 1, 4-25: «Бог же, сотворивший и приведший в бытие всяческая 
Своей беспредельной силой, содержит, собирает и полагает предел всему, 
умопостигаемому и чувственному, промыслительно ооединяя одно с дру­

гим и с Самим Собою. И, будучи Причиной, Началом и Концом, Он удер­
живает около Себя вещи, по природе отделенные друГ от друга, заставляя 
их тяготеть друг к другу в силу единой связи с Собою, как с Началом ... Все 
без смешения соединено между собой, поскольку одно Начало и Причина 
неразрывно связует и сохраняет их. Эта связь упраздняет все частные свя­
зи и заслоняет их ... Однако она упраздняет их и заслоняет не посредством 
их разрушения, уничтожения или приведения их к небытию, но побеждая и 
являясь поверх них, проявляясь как целое у частей, или причина - у самого 

целого. В соответствии с ней, то есть в соответствии с целокупной Причи­
ной, сияющей поверх сущих, естественным образом являются и существу­
ют и целое, и части целого. И подобно тому, как солнце по природе и по 
силе является поверх звезд, Причина, будучи причиной следствий, заслоня­
ет их существование»; УН, 20-25: «Сообразно этому родству [осуществля­
ется] всецелый и единый способ незримого и неведомого присутствия во 
всяческих содержительной Причины сущих, разнообразно существующей 
во всех и составляющей всяческих несмешанными и нераздельными как в 

самих себе, так и относительно друг друга, показывая, что эти сущие, со­

гласно единообразующей связи, принадлежат скорее друг другу. нежели 

самим себе». 
См.: Трудность XLI(1312A); Трудность УII (l092C)- примеч. 463; 1097C­
примеч. 467, а также примеч. 67. 
Максим не всегда терминологически строго разводит «различие» и «разде-
ление» (S,alp€u,S'). 
Прокл, Комм. на Парменида YI, 1130, 27-38. , 
Ср.: Максим, Трудность XXI (1249D-1252A): «Это и подразумевал Григо­
рий Богослов в Славе надгробном Кесарию брату: «[душа] и сродную себе 
плоть ... всецело nоглотив в себя и став с нею единым духом и умом, и бо­
гом ... Как плоть поглощена тлением; а душа - плотью; а познание Бога ду­
шою, так во время воскресения в имеющем осуществиться обратном по­

рядке (ката T~V clvт,uтроф-l]v) плоть будет поглощена душою в Духе; а ду­
ша- Богом, всецелая душа во всем будет являть всецелого Бога. В будущем 
во всем, что относится к нам, благодать воскресения покажет противопо­
ложное (clvтютрОфШS') настоящему». Эти же строки: Слова 7 Григория Бо­
гослова Максим комментирует в Opuscu/a 8 (I04АВ). Принцип «обращения 
вспять» будет усвоен и усилен Иоанном Скоттом в Перuфюсеон. 

Т.е. «модель». 
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Такое видение человека Максим усвоил из своих источников: Немесия 
Эмесского, Григория Нисского, Григория Богослова, Дионисия Ареопагита. 
Трудность XLI (1305А): «человек, естественно опосредующий собою все 
появившиеся при разделениях крайности»; 1305В: «опосредующий своими 
частями пределы целого мирю>; 1305В: (юпосредуя собою все крайности, 
из-за особенности своих частей соотноситься со всеми пределами, и от при­
роды явно имея, применительно к серединам всех крайностей, силу соеди­

нять ... » 
ер. слова о соединении, «последовательно восходящем» «от ближних к 
дальним» (1305В), и о «последовательном продвижении» к Богу «через се­
редины» (1305С). 
Там же, 1305С: «продвигаясь вперед через средние члены, обрести предел 
восхождению в Боге, в Коем нет разделения»; 1305В: «соединение друг с 
другом пределов сущего, восходящее от ближайших к дальним и от худших 
к лучшим». 

В '1305А 14-С 7 векторы развития в двух парадигмах противоположно на­
правлены (в парадигме логического древа- от единства к множественно­
сти, в парадигме середин - наоборот), поэтому читатель сразу же замечает 
переход от одной системы координат к другой. В 1312А 5-В 2 подобный 
переход почти незаметен вследствие сонаправленности указанных векторов 

в обеих парадигмах (от множественности к единству). 

Я благодарен А.Г.Дунаеву и Ю.А.Шичалину, чьи замечания помогли мне 
уяснить синтаксис и смысл этого отрывка. Существенным оказалось интер­
претировать 1r€РIЛа.fJШv... T~Y ll.1ra.ua.v ICTlUIV... 'Та l1.ICpa. как accusativus 
relationis: «охвативший всl! таорение в его пределах». В этом мы расходим­
ся с Иоанном Скоттом (отпет creaturam per medietates ueluti propriarum 
partium extrema comprehendens), которому следует большинство современ­
ных переводчиков. Кроме того, слова оС!: ш!: ,иP€иl поняты не инструмен­
тально, но как косвенное дополнение к OlICEIWU6.p.€VO!:, ер.: ВО ХХХУIII, 15-
16: оС!: ш!: o'VSp6.UIV &",IЛ~Uа.uа., «сожительствуя с ними как с мужьями». 
Несколько замечаний относительно перевода этой строки. (1) Аористное 
причастие OlICEIWU6.p.€VO!:, грамматически медиальное, имеет здесь переход­
ное значение: Христос усванвает частям края (OlICEIWU6.p.€VO!: то l1.ICpoV 
",tpEUI), ер.: Трудность VI (1068A): «неразумные силы души ... через рассу­
ждение ... усвоить уму (тер уер sla лауоv 0{ICЕIШuа.u8а.&»>. Здесь медиальный 
аористный инфинитив не отличается по значению от активного, ер.: Там 
же, Х (1112СО): «И святые ... уразумели, каким образом при посредстве 
души (Sla ",JU"It Фvхii!:)... и плоть ... усвоить Богу (T~Y иа.рICа. тер еЕер 
оlICЕIWUа.ф> [повторено в Capita theologiae et oeconomiae У, 72 (Ра 90, 
1377О»). о схожем переходном значении аористного медиального причас­
тия €va.1rO",a.[a.p.€VO!: у Григория Нисекого см.: В.ВЛетров, «Телесный эйдос 
как печать», Космос и душа. с. 620-621. (2) Применительно к «всеобщему 
краю» ер.: 1305В: TOI!: ICа.8алоv ",€UIT€VWV lJ.ICPOI!:. (3) Будучи дативом при 
UVYYEVt!:, слово ЕICа.ит!р значит ",'pEl, «каждой части». (4) К «частям» же от-
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носится ка.О' ~Ka.иTOY, ибо его невозможно связать со «всеобщим» краем: 
единичное (~Ka.иTOY) И общее (ка.О6ЛОII) всегда противопоставляются, что 
подчеркнуго артиклем, отделяющим ка.О' ~KaиTOY от G.KpOV. 
Не случайно, пытаясь удовлетворительно перевести это место, некоторые 

переводчики сознательно про пускают один из элементов этой четверки. 

э.лауг отбросил «тело» ("since he possesses like us sense and soul and mind"), 
э.понсоЙе - «ум» ("еп tant qu'ayant соmmе nous un corps, des sens, une 
iime"). 
Ер. 15 (РО 91, 553О): «Христос вочеловечился совершенно, то есть стал 
совершенным человеком по очевидному присоединению плоти, обладаю­

щей и мыслящей, и рассуждающей душой, принявшей в Нем и природу, и 

ипостась». Ср.: Opuscu/a 5 (РО 91, 64С): «ученики нечестивого Аполлина­
рия говорят, что тело Христа не имеет души и ума»; там же 8 (97ВС). 
В Opuscu/a 15 (РО 169О-172А) Максим цитирует последователя Аполлина­
рия: «Христос был Богом Словом, соединенным с совершенством плоти; 
[Слово] стало человеком, не примешав к Себе прилагающегося ума, дви­
жимого естественным волением в отношении противоположных вещей, но 

скорее Само стало умом, все соделав непреложным божественным волени­

ем». Ср.: Larchet, "!ntroduction", Saint Maxime /е Confesseur. Lettres. !ntrod. 
par J.-СI.Larсhеt. Trad. et notes par E.Ponsoye (Paris: Cerf, 1998), р. 16. 
Ср.: 1305С: «сводящий в себе воедино то, что по природе удалено друг от 
друга на большое расстояние». 
Слова «воипостазируя Себе», как кажется, означают, частные логосы суще­
ствуют в ипостаси Сына Божия, одной из божественных ипостасей. 
Ср. также: Ер. 15 (РО 91, 560-561): «Если, будучи по природе Богом, Слово, 
не изменившись, сделалось человеком посредством присоединения умно 

одушевленной плоти, то ясно, что Он [Христос] един из двух [природ], и 
что через единого Он являет Себя как истинно двойного, и что у обеих 
[частей] одно и то же общее и особенное, посредством которых Он соделы­
вает применительно к крайностям соединение и различение. Посредством 

естественного различия собственных частей по сущности в отношении друг 

друга Он [Христос] соединяется с краями. А посредством их, то есть частей, 
тождества по ипостаси, Он отличается от краев». . 
Григорий Богослов, Слово 38, 11, РО 36, 321, 45-324, 13, рус. пер. 527. Ср. 
также: Филон, О том, кто наследует божественное 154-156. Помимо 
lJ.vOpuJ'Тrov G.ЛЛоv Максима, соответствующего TIVa. к6ир.оу Б€6т€роу и G.уу€Лоv 
G.ЛЛоv у Григория, ср.: 'ТГрС!; Ea.IIT~Y y€6ollиa.y Максима и Tii 'ТГP~!; e€~y y€6и€1 
Григория. 
ВО ХLVПI, 180-189. 
ВО XLVIII, 189-193. Ср.: Григорий Богослов, Определения, слегка начер­
танные (РО 37, 952, 13, рус. пер. с. 310): «мнение (МЕа.) есть [наши] пред­
ставления о вещах ('ТГра.ур.&.тшу фа.vт&.uр.а.та.»). 
Ср. пять способов естественного созерцания в: О трудностях Х (1134А-
1137С). 



440 
Трудность XXI (1248CD): «душа ... если бы хорошо пользовалась чувства­
ми, собирая посредством собственных своих сил всяческие логосы сущих, и 

смогла бы мудро перенести к себе все видимое, в коем сокрыт Бог ... то и 
она своим произволением создала бы в рассуждении прекраснейший духов­
ный мир, соединив друг с другом по подобию стихий четыре главных доб-

441 родетели ... » 
Ср.: Страбон, География П, 2, 2: «Основателем деления на пять зон, по сло­
вам Посидония, был Парменид». 
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Так, Прокл перечисляет деления вселенной на различное число областей. 

В частности, согласно пятеричному делению единый космос осуществлен 

из пяти частей и фигур и разделяется (БIТ1РТJI.l-'1I0 .. ) на уделы соответствую­
щих богов - небесных, огненных, воздушных, водных и земных (in Tim. 1, 
136,29-137,4). 
См.: Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae (Leipzig: Teubner, 1906), 1-66. 
В Эннеадах Vl, 3 обсуждаются сущность, «количество», «качество», «дви­
жение~), <(Отношение». 

Ср.: Аммоний, ln Porphyrii isagogen sive quinque voces 59, 8-13. О важной 
роли числа «пять», см.: Макробий, Комментарий на «Сон Сциnиона» 1, 6, 
19-20. 
В Трудности Х, 1134А-I137С Максим пишет, что святые разделяют творе­
ние (ЬШLQОUV'Ш; 't~V K'tLULV 01. aYLOL) на «сущность» (ОU<1ШV), «движе­
ние» (KLVfjULV), «различие» (Ьс.афОQаv), «смешение» (КQaULV), «положе­
ние» (8iULV). 
Время ассоциируется у Максима с числом семь, но также причастно и пя­

терке: оно «разделяется и собирается по дням и неделям, и месяцам, и вре­
менам года, и годам. И год также - по часам и дням, и неделям, и месяцам, 
и временам года» (ТИ XLI, 46, 119, 1356D-1357A). Ср.: пс.-Дионисий, По­
слания VH, 2: «Солнце, своим путем на десять часов прерывало свое пяти­
образное движение». Иоанн Скифопольский, Схолия 5404 D-54JB к этому 
месту: «Годовое движение солнца совершается питью переменами 
(ТРО7Т&.,,): северное восхождение, Т.е. от весеннего равноденствия до летнего 
тропика; северное нисхождение - от того до осеннего равнодействия; нис­

хождение южное - от равноденствия до зимнего тропика; оттуда вновь юж­

ное восхождение до равноденствия; и пятое - противоположное всему ... 
Возвратиться в ту же самую часть [зодиака] солнце могло только совершив 
предписанное ему питиобразное движение, Т.е. через триста шестьдесят 

пять дней с четвертью ... Оно совершило питиобразное движение, Т.е. го-
давай цикл ... » 
Трудность LXVII (13978). 
Трудность LXVII (1397А). Ниже эта мысль повторяется: «естественное 
созерцание пятери'lНО (1tЕV'tаЬLКф, поскольку чувство по природе делится 
на пять». 

450 Трудность Х (1I33АВ). 
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Virtual History: Alterпatives and Conterfactuals. Ed. N.Ferguson (London, 
1997). 
J.Cheryl Ехит, «Why Virtua1 History? Alternatives, Counterfactua1s, and the 
BibIe», Biblical ]nterpretation: А Jourпal о/ Contemporary Approaches 8/ 1-2 
(2000), р. 1-7. 
Хотя, конечно, для Максима и бытие человека до шесть дней творения так­
же было историей, - божественной историей, - развивающейся не во вре-
менных веках, но в веках вечных. 

Максим, Трудность VП (1097C). 
Максим, ВО ХХII, 50-66. Ср.: Главы о богословии и о домостроительстве 
воплощения Сына Божия 11, 92: «Царствие Бога и Отца в возможности есть 
во всех верующих, но в действительности Оно - только в тех, кто целиком 

отказался от душевного и телесного расположения ко всей жизни по естест­

ву, стяжав себе жизнь духовную, и кто может сказать: Уже не R живу. но 
живет во мне Христос (Гал 2:20)>>. 
Это становится заметно при сравнении этой главы с финальной частью Пе­
рифюсеон - трактатом Иоанна Скопа (Эриугены). В этом финале, который 
написан под влиянием обсуждаемого текста, описан подобный процесс вос­
соединения разорванного мира. 

В нanравленном против оригенистов эдикте Юстиниана (543 г.) были осуж­
дены те, кто учил, будто начальное состояние разумных существ совпадает 
с конечным: «Если кто-нибудь скажет, что состояние умов будет таким же, 

как раньше, когда они еще не низошли или не пали, так что начало тожде­

ственно концу, а конец есть мера начала, да будет ему анафеМ8» (Послание 
патриарху Мине (Эдикт Юстиниана), РО 86, 945-989, см.: ACla 
Conciliorum Oecumenicorum, ed. Schwartz, t III (1940), р. 189-214). 
О такого рода не онтологической, но экзистенциальной пропасти см.: Труд­
ность Х (1172А): «разумом перешли пропасть (X4C7fЦt) между Богом и че­
ловеками, добровольно удалившись от связи с миром и плотью. Ибо поис­
тине ужасной и великой пропастью между Богом и человеками является 
любовь и расположение к телу и миру сему». 

Из благоустройства и соразмерности творения можно умозаключить только 

о наличии высшего Творца (но невозможно установить, каков этот Творец), 
ср.: Трудность Х (1176BD): «Святые, постигнув творение, его благоустро­
енность (EilКoC7p.lav), соразмерность (civa'\oylav) и пользу, которую каждое 
доставляет целому, и то, что все вообще сотворено мудро и промыслитель­
но согласно с тем логосом, с которым 'было сотворено ... бьUlИ цаучены 
Создателю из Его произведений ... Они узнали, что Промыслителем сущего 
является Тот, Кого они познали [как] Бога и Создателя всяческих, Кто, со­

зерцая красоту и величие творений Бога, не помыслит тотчас, что Он - ис­
точник возникновения, как Начало и Причина сущего, и Творец, не возне­

сется разумом (8tavol\1) к Нему ... стремясь постичь сразу же Того, Кого он 
познал в творениях?» 
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Ср. важное различение между знанием чтойности бьтгия и знанием просто-
го наличия бьтгия: Трудность XXXIV (РО 91, 1288АВ): «Из того, что при­
надлежит сущности (TWV ката T~V o~O'lav), то есть из самой сущности, нико­
гда не познается, чтб такое Бог ('1" uwapXwv). Ведь понятие (lvvo,a) о том, 
чт6 Он такое (тlка8~О'ТТ/Кf!V), непостижимо и совершенно недоступно ника­
кой твари, как видимой, так и невидимой. А из того, что окрест сущности, 
когда это созерцается правильно и благочестиво, Бог приоткрывает Себя 
зрящим только как Существующий (8'1" lO'T'). И все, что окрест сущности, 
обнаруживает не то, чт6 Он такое есть (т;' т! ~O'T'V), но то, чт6 Он не есть (т' 
o~/( lO'T'V), как, например, не-рожденность, без-начальность, бес­
предельность, бес-телесность. И все подобное находится окрест сущности и 
показывает то, чтб Она не ест!, ('1'0 '1" p.~ Elva,), а не то, чт6 Она {такое] есть 
('1'0 '1" Elva,) ... ». 

461 Иоанн Скифопольский, Схолия 416 2 А к БИ ХIII, 4: «и для ангелов то, что 
касается Бога, непостижимо ... [хотя] нижайший из ангелов больше всех 
церковных богословов, включая апостолов, созерцает Божьего»; 184 4 А к 
ЦИ УН, 11: «Заметь, что и ангелы всего не знaIOТ». 

462 
Ср. важное для Трудности XLI место из Григория Богослова: Слово 38, 11 
(РО 36, 321С-324А, рус. пер. с. 527). 

463 Ср. также: Трудность УН (1092C): «да приидет воедино многое друг от 
друга отстоящее по природе, тяготея друг к другу окрест единой природы 

человека, и будет Сам Бог всяческая во всем (1 Кор. 15:28), все принимая и 
воипостазируя в Себе (~VUwoO'T~O'aS' .fauT4» ... Таким и для этого возник че-

464 ловею>. 
В Трудности УН (I093C-I096A) применительно к вопросу о цели творения 
человека цитируются Слово 38, 11 (РО 36, 321С-324А, рус. пер. с.527) и 

465 Слово 39,13 (РО 36, 348D, рус. пер. с. 538-539) Григория Богослова. 
466 Larchet, р. 221-222. 

Трудность УН (1097АС): «мы суть и члены, и тело, и исполнение ... испол­
няющего все во всем Христа Бога, сообразно прежде век в Боге и Отце со-
кровенному замыслу (O'KOWOV), возглавляемые в Него через Сына Его ... Ибо 
таинство сокрытое от веков и от поколений, ныне же явленное через ... во-
человечение Сына и Бога, соединившего нашу природу с Самим Собою по 
ипостаси ... и посредством [взятой] от нас ... святой Своей плоти ... удосто­
ившего нас быть oдHUМ и тем же с Huм «(v ка! Ta~T;'v .faUT4» по Его чело­
вечеству, как мы и были прежде веков· предопределены быть в Нем как 
члены тела Его ... [это таинство] показало, что мы для этого созданы и [по­
казало] прежде веков преблагой о нас Божий замысел. не принявший како­
го-либо новоустроения по своему логосу. но пришедший в исnoлнение иным, 

467 то есть, привнесенным новым троnосом». 

Трудность УН (I097C): «Бог Себе подобными нас соделал ... и прежде век 
замыслил, чтобы мы были в Нем (~v a~T4> Elval), И дал нам тропос, приво­
дящий К этой всеблаженной цели (Т'ЛОS') посредством правильного упот­
ребления природных сил ... Человек самовластно отверг сей тропос посред-
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ством неправильного использования своих природных сил ... подобало иной 
привести [в исполнение] вместо прежнего [тропос], настолько более пара­
доксальный и богоприличный чем первый, насколько сверхъестественное 
выше естественного. И сие есть ... таинство Божьего к человекам таинствен­
нейшего пришествия ... Бывшее во Христе на конец веков таинство несо­
мненно является явлением и исполнением оставшегося упущенным в пра­

отце в начале веков». Ср. 1092СО: «в праотце, уготованном для власти, [че­
ловек] употребил ее [власть] на худшее». 
ВО LIV, 275-286 (PG 90, 520СО): «Слово вступило в общность с [человече­
ским] естеством вторым общением (Ko,vwvla.v), намного более удивитель­
ным, чем первое, поскольку Оно сначала уделило [этому естеству] от луч­
шего, а затем по собственной воле восприняло худшее, дабы спасти образ 
[Свой], сделать плоть бессмертной и, соединившись с естеством [человече­
ским] ... вновь восстановить это естество в изначальной чистоте, [свобод­
ной) от порока, И благодаря обоженuю соделать его еще более превосход­
ным, чем первое творение. И поскольку [Слово) сделало [плоть] такой, ка­
кой она не являлась изначала, то Оно возвратило ей, [постоянно) текущей, 
то, что было утеряно, благодаря непреложности преградив путь новому па­
дению, и исполнило в отношении нее весь совет Бога и Отца, обожив силой 

Вочеловечиванuя». Как кажется, из-за непонимания связи Боговоплощения 
и обожения А.И.Сидоров опустил в своём переводе слово «обожив», хотя 
он сохраняет его при переводе другого места, где исключить «обожение» 

было просто невозможно, ср.: Толкование на молитву Господню (PG 90, 
8730): «под советом-волением Бога Отца подразумевается неизреченное 
истощание (KJvwa,S') ... Единородного Сына для обожения нашего естест­
ва ... Дело совета Божuя состоит в обожении нашей природы». 
ВО ХХII, 2-36: «Осуществивший (u'lТoar~aa.S') бытие всякой твари, видимой 
иневидимой ... прежде всех веков и самого происхождения тварного бытия 
неизреченно имел о нем преблагий совет, состоящий в том, чтобы ... через 
истинное соединение по ипостаси ... и Самому стать Человеком, как знает 
Сам, и человека сделать богом через соединение с Собою ... Божественное 
намерение получило реальное осуществление в Воплощении ... Поскольку 
века, предопределенные по намерению [Божиему] для осуществления того, 
чтобы Бог стал Человеком, достигли в нас конца ... то нужно уже ожидать 
других веков, которые грядут для осуществления таинственного и неизре­

ченного обожения людей». 
Там же, 50-66: «Разделим и мы в мысли века и определим одни как отно­
сящиеся к таинству божественного Вочеловечивания, а другие - как отно­
сящиеся к благодати человеческого обожения; [тогда) мы найдем, что пер­
вые находятся уже при своем конце, а вторые еще не пришли. Короче гово­
ря, одни из веков относятся к Божиему нисхождению к людям, а другие - к 
восхождению людей к Богу ... Поскольку начало, середина и конец всех ве­
ков, прошлых, настоящих и будущих, есть Господь наш Иисус Христос, то, 
разумеется, конец веков - особенно тот конец, который в действительности 
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наступит по благодати при обожении достойных - достиг нас в возможно­
сти благодаря вере». Ср. различие между потенциально и актуально при­
сутствующей благодатью усыновления, ВО VI, 8-16: «Двоя к тропос нашего 
рождения от Бога: один дает благодать усыновления, которая всецело при­
сутствует у рождаемых в возможности, а другой, приводя всю е/: в деЙСТВI1-

тельность, преобразует гномически вс/: произволение рождаемого в отно­

шении к рождающему Богу. Первый образ рождения содержит благодать 
присутствующую в возможности, В одной только вере, другой же - сверх 

веры, по действенному познанию, осуществляет в познавшем божественное 
подобие Познанному». Подробнее см.: Larchet, р. 83-123; 221-273. 
Ср.: Трудность XLI (1309О 11 - 1312А 1): о Tfj~ О,аIР~U~Ш~ ... Tpoтro~. 
В 1305 В2-12 Максим пишет, что благодаря способности человека соеди­
нять всё, исполняемый сообразно Причине троnос возникновения разделен­
ных природ должен был посредством себя сделать явным великое таинство 

божественного замысла. Не могу согласиться с переводом выделенных слов 

у Понсойе: "Grace а cel1e-<:i, selon lа Cause de lа genese de tout се qui diffire, 
се trope une fois еп s'accomplissant devait rendre patent 1е grand mystere du 
dessein divin ... ", и у Ларше: "Par cette faculte, conformement а lа cause de lа 
genese des etres divises, se paracheve lе mode qui devait раг lui-meme rendre 
manifeste lе grand mystere du р1an divin" (Larchet, р. 107). Выражение о ката 
T~" аЕтСа" Tij~ тш" О'lIfJ11,иvшv 'УЕ"~UЕШ~ UIJf'тrЛТ}роUр.Е"О~ TpOтro~ означает не 
«тропос, который исполняется по причине возникновения разделившихся», 

но «исполняемый сообразно Причине тропос бытия разделенных [природ]». 
Максим хочет сказать, что, хотя текущий способ существования творения 

отмечен разделенностью, мир развивается сообразно божественному Про­
мыслу, воздеikтвие Причины на ход событий не прекращается. Согласно 
замыслу Творца, мир должен был явить единство всего бытия. Ср.: Миста­

гогия VH, 1-25: «непозволительно утверждать, что особенные свойства ... 
ведущие к разведению и расчленению (о,аитаи,,, ка! P.EPIUP.6,,), обладают 
большей силой, чем дружественное родство... Сообразно этому родству 
[осуществляется] всеоБЩI1Й и единый троnос незримого и неведомого при­
сутствия в сущих содержительной Причины, разнообразно наличествую­
щей во всех и делающей их несмешанными и нераздельными как в самих 

себе, так и относительно друг друга, показывая, что эти сущие, согласно 

единообразующей связи, принадлежат скорее друг другу, нежели самим се­

бе». 
Подобное понимание можно подкрепить и анализом синтаксиса. 
у Максима в схожих случаях генетивная конструкция относится к замы­

кающему существительному, ср.: В060, 21-23: a,KpaItP"~~ о ката. ouula" 
EKaT~POIJ тш" ~vшр.~"шv O,ap.Ep.~"Т}KE Л6'УО~ (<<в том, что касается сущности, 
логос каждой из с'оединившихся [природ] остается незатронутым»); Труд­
ность XLIl (1317О-1320А): ~~TE' т!!; О кат' alTlav тrРОт}'УоUр.ЕVО~ Tij~ 
a,v()pdJтrolJ 'УЕ"~"ЕШ~ Л6'УО~ €UTlv ... ка! T!~ о ката T~" тra'OEIJT'K~" oiKovop.la" 
T7j~ УЕ""~UЕШ~ аuтоu Ola. T~" а.р.артСа" TpOтro~ ... (<<каков применительно к 
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Причине первичный логос возникновения человека... и каков примени­
тельно к воспитывающему домостроительству тропос его рождения вслед­

ствие прегрешения»). 
Относительно причастия аvр.1rлТ)роvр1vТ)v ср.: Трудность XLI (13128): «[Бог 
Слово] божественно возглавил в Себе все, сделав все существующее творе­
ние единым подобно некоему человеку: исполненным в силу схождения 
друг с другом своих частей и обращенным к себе в силу цельности своего 
существования»; Мистагогия 11: «умный мир, исnолняющийся из разумных 
и бестелесных сущностей». 
О Боге Слове как Причине всяческих см.: Мистагогия I (с. 157): «Будучи 
Причиной, Началом и Концом, Он удерживает около Себя вещи, по приро­
де отделенные друг от друга, заставляя их соединяться силою одной связи с 

Собою как с Началом»; О трудностях Х, 1137А: «только Бог в собственном 
смысле есть ... Причина всякой вообще, как-либо разумеваемой сущности и 
движения, и различия, смешения и положения ... » О трудностях УII 

473 (I077С): «Бог Слово, как Начало и Причина всего ... ». 
Ср.: Трудность УН (1084О): [грешник] «неразумно движется по направле­
нию к небытию (,"";'5: Т& p.~ 8v)>>. 
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Ср.: Ер. 24 (PG 91, 609С): «Он создал нас ради того, чтобы мы стали общ-
никами божественной природы и причастниками Его вечности, чтобы мы 
оказались подобными Ему через благодать в обожении, ради которого все 
устроение и nребывание сущих, и выведение сущих в возникновение»; = Ер. 
43 (6408С). 
Ср.: пс.-ДионисиЙ не раз представляет божественную природу как пребы­

вание, а божественные ипостаси как проявление и выхождение божествен­
ности. Например, БИ 1, 4 (112, 14-113, 1, 592А): «Троица- по причине 
триипостасного проявления сверхсущественной плодовитости»; и схолия 

1968 к этому месту: «он говорит о триипостасной Троице и плодовитости 
[как о] превышающем мысль Отчем выхождении в проявление Сына и 
Святого Духа». 
BOLX, 9-48. 
Платон, Тимей 29d 7-30а 7: «Рассмотрим же, по какой причине устроил 
возникновение и эту вселенную тот, кто их устроил. Он был благ ... Будучи 
чужд зависти, он пожелал, чтобы все вещи стали как можно более подоб­
ны ему самому (YEvJa8a.& ,"a.pa.,">'~aLa EaиT~). Усмотреть в этом ... начало 
возникновения космоса было бы, пожалуй, вернее всего ... ». Ср.: Григорий 
Богослов, Слово 38,9 (320, 36-321, 4): «поскольку для Благости не доволь­
но было двигаться только в созерцании Себя Самой, а надлежало, чтобы 
благо разливалось и шло далее ... то Она измышляет ... ангельские и небес­
ные силы». Эти слова Григория комментируются в Трудности ХХХУ 

(12880-12898). 
Ср.: Як 20:35-36; Климент Александрийский, Извлечения их Феодота 22, 3: 
«Мы восстанем равными ангелам (iааУУЕЛОф>; Григорий Нисский также 
говорил, что некогда человек был, а после всеобщего восстановления будет 



опять равен ангелам (lUd')'')'€ЛО!:): Об устроении человеlrа 17 и 18 (РО 44, 
188С и 189С; 196А); AHmuppemUIr против Аnoллинария (РО 45, 1237С); На 
Песнь песней 1 (РО 44, 777А); О девстве XIV (4) (РО 46, 381А). пс.­
Дионисий, Божественные имена 1, 4 (\ 14, 7-115, 5, 592ВС): «мы станем 
нетленными и бессмертными ... и всегда ... с Господом будем (1 Фес 4:17) ... 
ибо, как говорит истина Речений, мы будем равны ангелам и сынами Бо­
жиuми, будучи CЫHtlJНи 80скресенШI (Лк 20:36)>>; Иоанн Скифопольский, 
Схолия 193 1 АВ к БИ 1, 3 (111, 17-112, 1, 589С): «[посвященные] продви­
гаются к простоте, благодари воскресению сделавшись равнымн аиге­
лам н, по апостолу, имеют уже не «душевное» тело, т.е. составленное и 

движимое посредством души, но <<духовное» (1 Кор 15:44), потому что ... 
они освобождаются от многосложной пестроты помыслов и чувств, и тем 

самым, будучи ведомы, соединяются в генаду простоты. Ведь «у уверовав­

ших, - сказано, - бьmи одно сердце и одна душа» (Деян. 4:32)>>; Схолия 
204ВС 1 к 1, 5 (116, 14,5938: «боroвидные умы»): «подражая ангелам, бо­
говидн.ые умы, будучи ведомы, достигают, насколько возможно, соедине­

ния со святыми силами, каковые ранее он назвал ангелами. Надо разуметь 
здесь наших боroсловов, я имею в виду Пророков И апостолов ... Называя 
«умами» богословов, он говорит, что, будучи по прекращении всикой 
земноА деительности обожены, они достигают, по мере возможности, ан­
гелоподобного соединения с Богом»; Схолия 337 2 В к БИ VI, 2 (191, 15-
192, 5, 856О: «мужам, как смешанным, даруется ангеловидная жизнь по 
возможности; от изобилия человеколюбия она и отошедших нас к себе об­
ращает и призывает; и еще более божественно то, что обещано нам цели­
ком, то есть души с сопряженными с ними телами, переставить к совершен­

ной жизни и бессмертию»): «Передавая теперь учение об образе воскресе­
нии, [Дионисий] показывает, что, состоящие из бессмертной души и 
смертного тела, мы смешанны. Являющаяся сущностью души жизнь, гово­
рит он, меньше жизни ангельских существ, потому он называет ее «ангело­

видноА», а не ангельской, - как не по-настоящему ангельскую, но только 

ПОХОЖУЮ, и говорит, что мы лишь отчасти являемся словесными душами, 

поскольку в целом состоим из души и тела. Про наши тела он говорит, что 
они делаются бессмертными в воскресении, замечая, что учение о воскре­
сении казалось неверным древности, т.е. безумному учению эллинов, отто­
го что становиться бессмертным противоречит природе материи... Хоть и 
выше природы дело воскресения применительно к настоящей жизни, про­

ведение которой связано с пищей, выделениями и болезнями, но для Бога 

ничто не вопреки природе и не выше природы, поскольку Он есть Причина 

479 всякой жизни». 
Климент Александрийский, Строматы Уl, 13, 105, 1: «Тот, кто сначала 
укротил свои страсти и научился бесстрастию, и возрос до благодеяния 
гностического совершенства, уже здесь становится равным ангелам 

(lUd')'')'ЕЛО!:)>>; УН, 57, 7, 4: «первая спасительная перемена- от язычества к 
вере, а вторая - от веры к знанию. Последнее, находя предел в любви, отда-
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ет любящего Любимому, познающего Познаваемому. И возможно, такой 
уже здесь достигает достоинства равного ангельскому (lаауу€ЛОS-)); пс.­
Дионисий, Послание Х: «уже здесь некоторые пребывают с Богом, будучи 
любовниками (€paaTa{) истины, отойдя от пристрастий к материальному и, 
совершенно свободные от всех зол, в божественном вожделении (;ршт,) 
всего благого любят примирение и освящение и из настоящей жизни от­
ходят к: б)дущей, - ангелоподобно жительствуя среди людей, с полным 
бесстрастием, богоименованием, святостью и иными благамю). 
БИ УIII, 8: «люди приближаются по добродетелям к ангелам, когда в 
стремлении к божественному ... отходят от пристрастия к материальному»; 
схолия 365 1 А к БИ УIII, 8 (отсутствует в сирийском переводе): «Можно и 
применительно !( ангелам, равно как и применительно к Богу, говорить о 

добродетели, поскольку сказано: «Покрыл а небеса добродетель Его» (Авв 

48\ 3:3)). 
Схолия 365 2 АВ к БИ УIII, 8 (отсутствует в сирийском переводе): «Он го­
ворит, что отсутствие пристрастия к материальным вещам свидетельствует 

о большой мужественности или доблести, ибо являющиеся рабами мирских 
и телесных страстей по справедливости называются женоподобными; и что 
божественнаll справедливость поэтому, не желая, чтобы мы прельщались 
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сладОСТЯМII и погибали, подвигает нас пренебрегать таковыми ... » 
Т.е. ап. Павел, Дионисий Ареопагит, Григорий Нисский (см. разделы:2.3.4, 
2.3.7 и 2.3.8). 
Максим Исповедник, Послание к Иоанну Кувикуларию о любви, 54-56 
(с. 146): нподлинно нет ничего более богообразного ... более возвышающего 
людей до обожения, чем Божественная любовь ... таинство любви, делаю­
щее нас. из людей богами (O€oVS- wo,oiiv) ... Любовь ... при водит живущих в 
ней к Ьогу ... Любовь есть исполнение [веры и надежды]: всею собой охва­
Тывая весь предельный предмет желания и даруя покой их движению к не­

JV,y, она вместо веры в его бытие и надежды на его будущее осуществление 
дарует собою вкушение его в настоящем ... ». Ср.: Диадох Фотикийский, 
Сто гностических глав 1 (с. 8): «любовь самую душу чрез добродетели со-
четает с Богом, умным чувством постигая Невидимого». 
Как Воплощение Максим рассматривал также присутствие Логоса в логосах 
вещей, ср.: Трудность ХХХIII (PG 91, 1285СО), а также ВО 35 (PG 90, 
377С): «логосы умопостигаемых вещей будут как бы кровью Слова, а лого­
сы чувственных [вещей] - являемой плотью Слова», так что «[Слово] дару­
ет [людям] достойным и знание, [содержащееся] в логосах зримых [ве­
щей], - словно вкушение плоти [Господа], и ведение, [содержащееся] в ло­
госах умопостигаемых [вещей], - словно питие крови [Господней]». Ср.: 
Thunberg 1965, р. 81; Larchet, р. 95. 
ер.: во LX, 10-14: «не изреченное и непостижимое ипостасное соединение 
Божества и человечества, всяческим образом приводящее ... человечество к 
тождеству с Божеством и из обоих создающее сложную ипостась». 
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Ср.: Там .же, XXV, 20-24, 29-32, 42-44, 48, где Максим пишет, что помимо 
естественных логосов вещей видимых и невидимых, существуют относя­

щиеся к Божеству (nEpl 8Е6",,/,,0!;) премысленные логосы. Они суть та неве­
домая сила, которая неведомым образом соединяет через обо.жение есте-
ство с вечным благобытие.м. 
Там .же, ХLVЩ 66-78. 
ВО LX, 49--62. 
Трудность ХЦ1313СО). Различные ... главы 1, 9-0, 12-3, аутентичность ко-
торых небесспорна, представляют собой параллель к ТИ XXXVI. Из них 
следует, что таинство воплощения таковым и останется. 

ВО XXV, 57-1. 
БИ П, 9 (133, 5-134, 4). 
Интересующая нас часть схолitи отсутствует в сирийском переводе Фоки, а 

значит, с большой долей вероятности, не принадлежит Иоанну Скифополь­

скому. 

Ра IV, 228 АС. Рассуждения о переживании божественного как «выхожде­
нии И~ себя» и «получении ЗI;laНИЯ, превышающего природы» находит па­

раллели в работах Прокла. См. выше подраздел «Божественная вера Про­
КЛЮ) (2.3.8), а также: Прокл, Платоновская теология 1, 112,25-113, 10, 1О9, 
6-16 и 112, 1--6; пс.-дионисий, БИ VlI, 4 (199, 13-18). 
Ср.: Главы о богословии и о домостроительстве воплощения Сына Бо.жия 
1,9 (Ра 90, 1088?). 
БИVlI, 4 (198, 21-199,12). 
Подробнее см.: E.Jeauneau, Introduction в кн.: AтЫgиa ad Iohannem, р. 1X­
ХIII. 
Athos, Vatopedi 475; Cambridge, Trinity College О. 3. 48 и др. 
Milnich, Bayerische Staatsbibliothek, Gr. 83 и 3; Sinai', Sinaiticus Graecus 398 
(Bene§evi~ 392) и др. 
Названия разделов Трудностей к Иоанну содержат цитаты только из сочи­
нений Григория Богослова. Внутри разделов аллюзии, ссылки и коммента­
рии на Дионисия присутствуют. 
Ср.: MSS Cambridge, University Library Dd. Il. 22, f. 1r; Venice, Bibl. 
Marciana, Gr. J 36, f. 1 r: Тои аи"ои nEpl 81а.ф6pwv а'1Т6ршv "WV а.уlшv LJIOVlJulolJ 
ка.! rP"lyoplolJ np(J,> 8шр.а.v и Тои аи"ои '1ТрО,> '/шаfvv,,/v> apXIEnluKOnOV KIJ~CKOIJ 
тrEp! 81а.ф6ршv а'1Т6ршv "ои 8ЕоЛ6УОIJ. 

50\ Opuscula 1, PG 90, 30: EV "Olt; ... '1ТЕР! "WV an6pwv "fjt; а.уСа!: Гра.фfjt; EK'ТE8EIUI. 
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Ср.: ВО 39, 59-61: «Более пространное толкование вы найдете в Трудностях 
("01'> 'Aтr6polt;) к Слову святого Григория на Пятидесятницу» (вероятно, это 
отсылка к Трудностям LXVI - LXVIII); а также Quaestiones et dubia 95, 1-2: 
«'Ек "ои Elt; "О {Ja.тr"lup.a. л/'УОIJ "Ои «уСОIJ ГpТJyopColJ "00 8Еол6УОIJ ll.n0POV 
тrРОфТJТlкfjt; лJ~ЕШt;» (отсылка к Трудностям XLII - XLIV?). В Quaestiones et 
dubia 104, 1-2 говорится о «трудности» из Слова о добром порядке в собе­
седовании ('ЕРШТ,,/Ult; а'1Т6РОIJ Ек "ои ПЕР! Eи"a.~Ca!: л/'УОIJ тои «уСОIJ rP"lyoplolJ 
тои 8ЕоЛ6УОIJ). 
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S03 
Ср.: О трудностях XXXI (1280А): «рассмотрим означенное трудное место 
(ТО "lТpoK€Ep.ooy li"IТopov) иным образом»; ВО ХХШ, 8: «Это трудное место 
(ТО 1i"IТ0pov) [Писания] ... имеет вполне ясное и понятное объяснение»; а 
также Quaestiones et dubla 93, 1-2: 'Ек ТШV 'Н8,кшv TOU а'УЕои Baи,~€Eoи 
w '~п. . , \' 504 a"IТ0poy €y ТЧJ €P' v"'1uT€,as- I\О'УЧJ· 

Нумерация глав у Эриугены имеет свои особенности (он нумерует только 

Трудности к Иоанну и при этом включает в счет посвятительное письмо к 
Иоанну, предваряющее работу). Таким образом, например, Трудность Х (по 
сквозному счету для обоих сочинений) у Эриугены имеет номер VI (= 10 - 5 
+ 1). См.: Sherwood 1955, р. 31-32; а также Ambigua. 

50S RI_t' ~'O \ ~ П. • " Ф' , ~ ~ ., " , • 
J'Jщ>'lI-ои тои II-Оl\О'У"'1ТОU €P' ",а оршv а"IТОР'ШУ ТШУ а'У'ШУ LI'OVIJU'OIl ка, 
ГР"'1'УорЕои "IТ,юs- вшр.4У -rjy,au,uvov (А'-Е ка! А'-Р LI'). Eiua'Ywyr]. ~Та.фра.u"'1. 
иx6~,a a"IТO ТОУ '['ууа.т'о EaKa~~. Ф,~окаЛlа ТШV V"'1"lТт,кшv каl аuк"I')Т'КШV 14L1. 
вEииa~oyEКТJ. 1992; и Ma~Cp.oll TOU ·Op.o~O'Y"'17"oи ПЕрl 1),аф6ршv 
ci"IТОР'Шv .•• (РЕ-ров'). в€ииa~oyEK"'1. 1993. 
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