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Введенне 

Это историко-философское исследование посвящено 

Хилари Патнэму, одному из наиболее известных американ
ских философов наших дней. Ученик Р.Карнапа и Г.РеЙ
хенбаха, Патнэм с начала 60-х годов прочно занимает одно 

из ведущих мест в англо-американской аналитической фи

лософии. Его вклад в разработку современных философ
ских проблем оценивается очень высоко мировым фило
софским сообществом. Анализу взглядов Патнэма посвя
щено немало исследований'; он является одним из наибо
лее часто цитируемых философов в США, причем на него 
ссылаются авторы, пишущие по самым разнообразным 

философским проблемам. Но не только известность Пат
нэма и его принадлежность к числу ведущих современных 

аналитических философов послужили стимулом для напи

сания этой работы; более важную роль сыграло здесь то 

обстоятельство, что в творчестве Патнэма одно из главных 
мест занимает тема, которая вновь стала центральной для 

философов наших дней. Мы имеем в виду реализм. Ни од
на другая тема не поляризует современную философию в 

такой мере, как это делает реализм, который для одних 

выступает как худшее проявление "логоuентризма", а для 
других служит гарантом объективного знания. Можно без 

преувеличения сказать, что противоборство между реализ

мом и антиреализмом составляет сегодня передний фронт 

философских сражений. 
Как многие аналогичные термины, реализм в фило

софии охватывает uелый спектр проблем и связанных с 

ними позиuиЙ. В наиболее общей формулировке он озна
Ч<lет признание сушествующей вне сознания и независи-
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мой от него реальности. Однако в зависи~юсти от того. о 
реальности каких сущностей идет речь 11 в каком ракурсе 

рассматривается отношение между сознанием и внешним 

миром, реализм дробится на множество различных, хотя и 

связанных друг с другом. проблем. Реализм является про

блемой метафизики, если он касается онтологического 
статуса таких сущностей, как универсалии, объекты, по

стулируемые научными теориями, предметы окружающего 

нас мира. Проблема реализма обретает гносеологический 
характер, когда она рассматривается в контексте обоснова

ния возможности достоверного знания. Будучи связанным 

с вопросом об истинности предложений нашего языка, 

реализм образует важную тему в философии языка. Если же 
независимое существование внешних объектов анализиру

ется под углом зрения их "включенности" в наш опыт, то 

реализм выступает как ключевая проблема философии 

восприятия и сознания. 

Размышления о том, каков реальный мир, существую
щий вне и независимо от человеческого сознания, столь же 

древни, как сама философия. Хотя философы давно осознали, 
что мы не имеем прямого дocтyna к внешнему миру, как он 

есть сам по себе, и что наше знание о нем всегда детерминиро

вано нашей биологической и соuиальной природой, хотя 

многих философов отличает стремление вынести этот "ноуме
нальный" мир за "скобки" философских построений, тем не 
менее в философии не исчезает и противоположное стремле

ние - попытаться, осознавая всю "утопичность" постаRЛенной 
задачи, понять, что же предстаRЛяет собой реальность: реаль

ны ли те вещи и их свойства, которые мы воспринимаем в 

своем опыте? Или реальностью обладают внутренние сущно

сти и структуры вещей, раскрываемые наукой? Эти и подоб
ные им вопросы всегда волновали философов и продолжают 

волновать сегодня. 

Но если, как уже отмечалось. проблема реализма столь 
"многолика", то в каком аспекте ее исследуют философы в 
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наши дни? В чем специфика современной постановки этой 
проблемы и почему столь силен сегодня антиреализм? Для 

ответа на эти вопросы мы и обратились к творчеству Пат
нэма, для которого тема реализма образует "стержень" его 
философских исследований. Для того, чтобы убедиться в 

этом, достаточно лишь взглянуть на заголовки его основ

ных трудов: "Сознание, язык и реальность" ("Mind, Langua
ge and Reality", 1975), "Реализм и разум" ("Reali5m and Rea-
5ОП", 1983), "Многоликость реализма" ("The Мапу Face5 of 
Realism", 1987), "Репрезентация и реальность" ("Represen
tation and Reality", 1989), "Реализм с человеческим лицом" 
("Realism with а Human Face" , 1992) и т.д. Стремление 

сформулировать позицию, которая, с одной стороны, со

храняла бы наши реалистические интуиции, а с другой -
учитывала бы современный уровень философского осмыс

ления ключевых проблем человеческого бытия и познания, 

является главным импульсом, определяюшим направление 

философских поисков Патнэма. О том, насколько труден 
этот поиск и насколько последователен Патнэм в своей ре
шимости "провести корабль реализма" между "Сциллой" 
догматизма и "Харибдой" релятивизма, говорит то много
образие концепций, которые он выдвигал и отстаивал в раз
ные периоды своего 11!ОрЧества: "научный реализм", "внутренний 

реализм", "реализм с маленькой буквы", "естественный реализм" 
и т.д. Поэтому работа о философских взглядах Патнэма 
должна быть прежде всего работой о реализме. Именно это 
соображение и послужило основой для настояшего иссле
дования, где реализм выбран нами в качестве связуюшей 

темы в творчестве Патнэма и одновременно в качестве 
главного двигателя в его творческой эволюции. 

Биография Патнэма не богата событиями. Он родился 
в 1926 году в семье известного переводчика. В 1961-1965 п. 
работал профессором Массачусетского технологического 
института, а с 1965 года и по настояший день является 
профессором Гарвардского университета. На этом фоне 
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интеллектуальная жизнь Патнэма выглядит несравнимо 

более насышенной и интересной. Он автор огромного чис
ла философских трудов; ему принадлежит честь создания 

ряда философских концепций; его отличает высокое мас

терство построения изошренных философских аргументов; 
у него прочная репyrация блестяшего оппонента и энер

гичного участника современных философских дискуссий. 

В то же время Патнэм-ФилосоФ обладает рядом осо
бенностей, которые позволяют предположить, что в его 

творчестве как в зеркале отразились многие драматические 

коллизии, достижения и отступления, переживаемые со

временным философским реализмом. Поэтому знакомство 
с исследованиями Патнэма по проблеме реализма дает и 

некоторое представление об обшем состоянии этой про

блемы в современной англо-американской аналитической 

философии. Именно эти особенности патнэмовской мане
ры философствования позволяют многим видеть в нем 
сходство с Бертраном Расселом. 

Так, согласно Джону Пассмору, "Патнэм обладает рас
селовской способностью менять убеждения в результате 

обучения у своих современников"2 • Такого же мнения при
держивается и известный американский философ Ричард 
Рорти, который отмечает, что "среди современных анали
тических философов Патнэм в наибольшей степени похож 
на Рассела - не только пытливостью ума и готовностью 

менять свои взгляды, но и широтой своих интересов и раз

махом своих социальных и этических изысканий"). В этих 
довольно ироничных высказываниях тем не менее схваче

ны очень важные черты Патнэма-философа. 
действительно, спектр философских и научных инте

ресов Патнэма чрезвычайно широк и включает исследова

ния по философским проблемам математики, физики и 

квантовой механики, исследования по методологии науки 

и философии языка, разработку проблем логики, филосо
фии сознания и этики. Патнэм рассуждает о природе мате-
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матических истин и защищает реализм против номинализ

ма и конвенционализма в математике. Он стремится ос

мыслить такой важный аспект научного познания, как пе

ресмотр научных теорий и истин и пытается согласовать 

его с научным реализмом. Патнэм критикует бихевиоризм 

и отстаивает функционализм в решении психофизической 
проблемы. Он является автором новой концепции рефе

ренции и страстным критиком традиционной теории зна

чения. Он рассуждает об истине и рациональности, анали
зирует понятие объективности человеческого знания и 

критикует метафизический реализм и релятивизм. Он раз
мышляет о природе философских проблем и о судьбах фи

лософии в ХХ веке. Он анализирует проблемы философии 
восприятия и опровергает антиреализм. Это перечисление 
можно было бы продолжить и дальше, но сказанного дос

таточно, чтобы признать многогранность и широту творче

ства Патнэма и понять, насколько хорошо он знает всю 
"палитру" современных философских изысканий. 

Нельзя отрицать и того факта, что Патнэм постоянно 
"генерирует" новые решения, объявляя свои прежние по
зиции недостаточно удовлетворительными. У многих кри
тиков эта его склонность менять взгляды вызывает сильное 

раздражение; они называют Патнэма "движущейся мише
нью" и объясняют этим его "недосягаемость" для критики. 
Пассмор ссылается на существующее мнение, что писать "о 
философии Патнэма все равно что пытаться поймать ветер 
рыболовной сетью"4. Для многих стремления Патнэма вы
работать более гибкую и адекватную концепцию реализма 

выглядят не более чем бесконечным метанием между реа

лизмом и антиреализмом, свидетельствующих о неспособ

ности сохранять убеждения перед лиuом новых веяний. 

Патнэм действительно очень чутко относится ко всему но

вому, что появляется в философии, но стоит ли за этой его 

открытостью некритичное и беспринuипное отношение? 
На его восприимчивость к новому можно посмотреть и 
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иначе, как это делает, к примеру, известный немецкий ис

следователь современной философии Вольфганг Штег
мюллер. По его мнению, "соединение разнообразных черт, 

столь удачное, сколь и исключительное, определило цен

тральное положение Патнэма в интеллектуальных дискус

сиях современного англоязычного мира, Главной среди 

этих черт является его безошибочное чутье на то, что в не

обозримом многообразии современных дискуссий имеет 

подлинную ценность, чутье, которое сочетается у него со 

способностью в такой манере подойти к проблемам, что 

это неизменно обешает продвинуть нашу мысль в некото

ром новом направлении .. l . джеймс Конант, ссылаюшийся 
во Введении к книге Патнэма "Реализм с человеческим ли
цом" на это высказывание ШтеГМЮJJлера, добавляет, что 
Патнэм, будучи философом, далеким от всех зигзагов со

временной моды, обрашает внимание философов на 
"перегрузки" в наших убеждениях и вбивает клин в треши

ны наших современных догм, "действуя как сила, которая 

формирует преобладаюшую интеллектуальную программу 
нашего времени, а не просто подстраивается под нее"6. 

Таким образом, "непостоянство" Патнэма не следует 

воспринимать как неумение держаться своих философских 
убеждений, Как и тридцать лет назад, Патнэм убежден в 

правильности реализма, но сегодня он, безусловно, иначе 

понимает и саму проблему реализма, и пути ее решения. 

Как и тридцать лет назад, Патнэм не сомневается, что пра

вильное решение проблемы реализма лежит не на одном из 

полюсов "объективное-субъективное", "догматизм-реля
тивизм", а между ними. Но как проложить этот "средний 
путь", как вырваться из оков указанных дихотомий - под

ходы к решению этих вопросов, бесспорно, получают раз

ную трактовку в разные периоды творчества Патнэма. Не
устанный философский поиск, готовность находить новые 

решения и признавать неудовлетворительность прежних -
все это отличает Патнэма-философа. 
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Итак, "расселовские черты" Патнэма делают его чрез

вычайно удобным для целей изучения современного фило

софского реализма, поскольку благодаря им в творчестве 

Патнэма, как в капле воды, отражается все то, что состав
ляет существо современного понимания этой фундамен

тальной и вечной философской проблемы. 
В своем исследовании мы выделили три периода в 

творчестве Патнэма (каждому из которых посвящена от

дельная глава). Критерием для этой (в целом условной) 

периодизации послужили различные трактовки Патнэмом 

проблемы реализма. Так, в первый период (начало 60-х -
середина 70-х годов) Патнэм придерживался "научного 

реализма"; во второй период (середина 70-х - начало 90-х) 
он разрабатывал и обосновывал новую концепцию -
"внутренний реализм". Третий период, начало которого, 
видимо, следует отнести к 1993-1994 ГГ., связан с выдвиже
нием Патнэмом нового варианта "непосредственного реа
лизма", который он назвал (позаимствовав этот термин у 

у.джемса) "естественным реализмом". Хотелось бы под
черкнуть, что в основе перехода Патнэма от одной концеп
ции реализма к другой лежит изменение "плоскости" или 
ракурса рассмотрения этой проблемы. На первом этапе 
вопрос о реализме связан для Патнэма с проблемой рефе

ренции, то есть с обоснованием того, что нащи слова, и 

прежде всего научные термины, обозначают реально суще

ствующие объекты. "Внутренний реализм", выдвинутый 
Патнэмом на втором этапе, означал перенесение вопроса о 
реализме в гносеологическую область, в "плоскость" рассу
ждений об истине, объективности знания и рационально

сти. На третьем этапе Патнэм осознает, что центральной 

для обоснования реализма является проблема восприятия. 

Сказанное не означает, что вначале Патнэм занимался ис

ключительно философией языка,затем - гносеологией, и в 

конце - философией сознания. Исследования в этих об
ластях прошли через все его творчество, однако в разные 
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периоды вопрос о реализме делал одну из них более акту

альной, чем другие. Кроме того, с каждым периодом связан 
и свой "список" философов, идеи которых во многом опре

деляли направление философских изысканий Патнэма. 
Так, на первом этапе еше очень ошутимо влияние учителей 

Патнэма - Карнапа и Рейхенбаха, а среди современников 

Патнэму в наибольшей степени созвучны идеи с.Крипке. 
С переходом к "внутреннему реализму" начался "канти

анский" период в творчестве Патнэма, чему в значительной 

мере способствовали идеи таких современных философов 
KqK М.даммит и Н.Гудмен. И еше одного философа следует 
упомянуть - Л.ВитгенштеЙна, влияние идей которого на 

Патнэма имеет устойчивую тенденцию к возрастанию. Что 
касается третьего периода, то здесь главными фигурами для 

Патнэма становятся дж.Остин, америкаНСКИе прагматисты 
и в особенности ВитгенштеЙн. . 

В заключение отметим, что мы не ставим себе задачи 

зашитить или опровергнуть патнэмовское в",дение пробле
мы реализма. Мы хотим лишь продемонстрировать на 

при мере одного философа, как понимается и как, с при
влечением каких концептуальных средств, решается эта 

проблема в современной англо-американской философии. 

10 

Достаточно упомянyrь, что в книге известного историка англо

американской философии Джона Пассмора "Современные филосо

фы" (Passmore J. Rc!cent Philosophers. L., 1985) анализу идей Патнэма 
отведено одно из главных мест. В определенной мере ~видетельством 

авторитета Патнэма служит и тот факт, что рассмотрением его семан

тической кониепиии завершает свое исследование о философии 

ХХ века один из "столпов" логического позитивизма Альфред Айер 

(Ауег А. Philosophy in the Twentieth Century. L., 1982), хотя нельзя не 
отметить, что отношение Айера к этой кониепиии очень негативное. 



Possmore J. Recent Рhilоsoрhег.;. Р. 104. 
ЦИТ. по: Putnom Н. Realism with а Human Face. Cambridge (Мзss.), 
1992. Р. 317. 
Possmore J. Recent Рhilosорhег.;. Р. 92. 
Stegmuller W. Hauptstroemungen der Gegenwar1sphilosophie. Bd. 11. 
S. 345 (ЦИТ. по: Putnom Н. Realism with а Human Face. Р. XXXIX). 
Ibid. 
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Глава 1 

"Научный реализм" Х.Патнэма 

и проблема значения 

1. Защита "научного реализма" 

в первые два десятилетия своего творчества (до сере

дины 70-х годов) ХЛатнэм открыто заявлял о себе как сто
роннике так называемого "науч\юго реализма". В этот пе
риод реализм был для него позицией, которую он не под

вергал сомнению и которая не была для него предметом 

глубоких раздумий; свою задачу он видел "не в том, чтобы 

бить себя в грудь по поводу правильности реализма, а в 

том, чтобы решать конкретные вопросы в философии нау

ки с определенной реалистической позиции"'. Большинст
во его работ, вышедших в это время, были посвящены фи

лософским проблемам математики, физики, квантовой 

механики, космологии; он уделял большое внимание ана

лизу психофизической проблемы, однако для нашего ис

следования наибольшую актуальность имеют его разработ

ки в области философии языка, поскольку именно здесь 
были сформулированы его основные аргументы в защиту 

"научного реализма". 
"Научный реализм" - термин, вошедший в философ

ский обиход в середине ХХ века, однако, не будучи связан
ным с какой-либо строго определенной и детально разра
ботанной философской доктриной, он вы�ажаетT общее 
представление о науке и научных теориях, которое было 
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преобладаюшим в западной культуре с кониа XVII столе
тия. По сушеству он сводится к следуюшей совокупности 
утверждений. 

1. Человеку противостоит независимый от него объек
тивный мир; причем этот мир не ограничен только матери

альными объектами, доступными человеческому воспри

ятию, он имеет "глубины и измерения", скрытые от челове
ческих чувств и познаваемые наукой. Это означает, что 

постулируемые истинными научными теориями объекты 

имеют столь же реальное сушествование, что и предметы 

нашего непосредственного восприятия, то есть протоны, 

фотоны, энергетические поля и черные дыры столь же ре

альны, как турбины, вулканы, потоки воды и Т.Д. Более 

того, эти постулируемые объекты и сушности имеют более 

фундаментальный характер, поскольку они позволяют объ

яснить наблюдаемые явления и раскрыть их внутренние 

механизмы. 

2. Хотя указанная сфера реальности выходит за преде
лы того, что доступно человеческому восприятию, человек 

может иметь точную и надежную информаuию о ней благо

даря науке, которая, опираясь на строгие проиедуры и ме

тоды, раскрывает свойства и характеристики ненаблюдае

мых сушностей, тем самым давая истинное знание о них. 

3. Цель науки состоит в создании истинной картины ми
ра, изображаюшей мир таким, каков он есть на самом деле. 

Как это ни удивительно, развитие науки в ХХ веке, и 
прежде всего создание теории относlпельности и кванто

вой механики, поколебали это об шее представление о нау

ке. Это связано с тем, что используемый в этих науках 
сложный математический аппарат позволяет делать точные 

расчеты и предсказания, но создает огромные трудности 

при интерпретаuии исследуемой области в терминах опре

деленных физических сушностей (например, "частиu" или 
"волн"). Это дало повод для усиления "инструменталист
ских" предстаВJ1ениА о науке, согласно KOTOPI.IM научные 
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теории являются не более как удобными средствами для 

проведения наблюдений и экспериментов, и их ueHHOCTb 
состоит лишь в их предсказательной способности, поэтому 
вопрос о том, существуют ли постулируемые ими объекты и 

сущности, не имеет смысла. 

В SG-60-e годы ряд философов выступили с критикой 
инструментализма под общим лозунгом "научного реализ

ма". Так, в философии науки появилось "новое" направле
ние, поставившее своей задачей защиту способности науки 

давать истинное знание о мире. Философы этого направ
ления разделяли общее убеждение в том, что "физический 

мир имеет глубины и измерения, для описания которых 

незаменимы методы образования понятий, характерные 

для теоретических наук, и для познания которых мы пола

гаемся на научный метод"2. Важная особенность этого на
правления состоит в том, что оно объединило философов, в 

наибольшей мере сохранивших "верность" логическому по
зитивизму, поэтому научный реализм «из всех постпозити

вистских течений ... является наиболее "законным" дети
щем логического позитивизма»'. от своего влиятельного 
"предка" научный реализм унаследовал прежде всего пред

ставление о кумулятивном характере развития научного 

знания, постепенно приближающегося к истинной карти

не мира, и традиuию переводить философские проблемы в 

лингвистическую плоскость для решения их средствами 

логико-семантического анализа. 

Когда в начале 60-х годов в западной философии нау
ки возникло новое направление - так называемая "истори

ческая школа", связанная с именами таких философов, как 
т.Кун, П.ФеЙерабенд, Дж.Агасси и др. и выдвинувшая ра
дикальную программу пересмотра основных положений 

методологической конuепuии логического эмпиризма, -
это неизбежно породило жесткую полемику между сторон

никами нового направления и представителями научного 

реализма. Одним из uентральных пунктов этой полемики 
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оказался вопрос о характере развития научного знания. 

Кумулятивной модели научных реалистов представители 
"исторической школы" противопоставили представление 
об истории науки как о процессе смены обособленных 

концептуальных структур (парадигм, научно-исследова

тельских программ, альтернативных теорий), в ходе кото

рого не происходит приращения знания, поскольку знание, 

накопленное, к примеру, предыдущей парадигмой, отбра

сывается в момент ее замены. В новой парадигме все ока
зывается иным: и законы, и научные факты, и проблемы, и 

методы их решения. Ученые разных парадигм живут в раз

ных мирах, и переход от одной парадигмы к другой нельзя 

объяснить логико-методологическими соображениями, он 

происходит как "переключение гештальта". 

Следует отметить, что в рамках "исторической школы" 
был сформулирован один из наиболее серьезных инстру

менталистских аргументов против научного реализма: 

"почему мы должны доверять тому, что современная наука 

говорит нам о некотором аспекте базисной структуры все

ленной, если наука так часто меняла свое мнение об этой 
базисной структуре в прошлом?"'. История науки не дает 
никаких оснований полагать, что сущности, постулируе

мые современными научными теориями для объяснения 
наблюдаемых явлений, не будут отброшены не которой 

будущей научной революцией, как это уже случалось не 

раз, и поэтому мы не вправе, считать их столь же реальны

ми, как растения, животные, камни и т.д. 

Патнэм принял активное участие в полемике между 
представителями исторической школы и научными реали

стами. Его статья "Как нельзя говорить о значении" ("How 
Not to Talk about Meaning", 1965) явилась ответной крити
кой в адрес "исторической школы" и одновременно защи
той научного реализма. Его метод защиты состоял в обос
новании того, что вывод "исторической школы" (в лиuе 
П.ФеЙерабенда) о несоответствии кумулятивной модели ре-
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альной истории науки опирается на некорректные посылки, в 

частности - на неправильную концепцию значения. 

Итак, объектом критики Патнэма является точка зре
ния Фейерабенда, согласно которой наука может дать "не 

корректное объяснение явлений, а различные их альтерна

тивные объяснения посредством ложных теорий";, поэтому 
нужно стремиться к плюрализму теорий, а не к единствен

ному истинному объяснению, которое в принципе не дос

тижимо. Согласно Патнэму, в основе этого отказа Фейера
бенда рассматривать науку как "кумулятивный процесс 

накопления знаний о природе" лежит неправильная трак

товка термина "значение". По мнению Фейерабенда, зна
чение любого дескриптивного теоретического термина де

терминируется контекстом теории в целом или ее осново

положениями, и поэтому если две различные теории со

держат один и тот же термин (например, термин "масса"), 
то значение этого термина различно в силу различия тео

рий. Так, в ньютоновской механике термин "масса" выра
жает абсолютное свойство тела (меру инертности), а в тео
рии относительности это свойство находится в зависимо

сти от скорости тела. Это означает, что изменение теорий 
(то есть переход от одной теории к другой) влечет за собой 
изменение значений входящих в них дескриптивных тер

минов. А поскольку Фейерабенд отрицает существование 
нейтрального языка наблюдения, который бы обеспечил 

общий эмпирический базис для различных теорий и, сле

довательно, предоставил бы критерии для их сравнения, то 

эти два тезиса: тезис об изменении значения терминов при 

переходе их из одной теории в другую и тезис о создании 

каждой теорией своего собственного эмпирического языка 

- позволили Фейерабенду сделать вывод о несоизмеримо
сти научных теорий. Наличие повседневного языка, кото

рым пользуются представители различных теорий, не мо

жет, по мнению Фейерабенда, служить аргументом против 
тезиса о несоизмеримости, поскольку повседневный язык в 
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определенном смысле сам является теорией: с ним связана 

определенная система понятий и представлений, основы

вающихся на принuипах, аналогичных основоположениям 

научных теорий. Поэтому значения слов обыденного языка 
детерминируется этими принuипами. 

В чем же видит Патнэм несостоятельность трактовки 

значения Фейерабендом? Во-первых, согласно Патнэму, 
отождествив значение термина с определенной теорией, 

содержащей этот термин, Фейерабенд "просто спутал "упо
требление слов" (в лингвистическом смысле) с вхождением 

их внекоторый конте кст'06. Проведя различие между таки
ми понятиями, как "значение слова" и "вхождение слова в 
контекст", Патнэм четко обозначил принuипиальное рас
хождение между его позиuией и позиuией ФеЙерабенда. 

Если Фейерабенд придерживается контекстуальной кон
uепuии значения, согласно которой значение термина оп

ределяется контекстом его употребления, то Патнэм впол

не однозначно признает, что каждое слово обладает само

стоятельным значением, не зависящим от значений других 

слов, входящих в контекст его употребления. 

Основное же возражение Патнэма состоит в том, что 
для Фейерабенда не существует различия между лингвис

тическим значением термина и теми представлениями, 

которые складываются у людей о явлении, обозначенном 

данным термином. Однако, "опираясь на лингвистическую 

интуиuию, лингвистически более правильно говорить, что 

Галилей измерял и рассуждал о величине, которую мы на
зываем "температурой", но наши представления относи
тельно этой величины несколько отличаются от тех, кото

рые были у Галилея"'. Отождествление значения термина с 
содержащей этот термин теорией означает устранение раз

личия между вопросом о значении и вопросом о факте, а 

это в свою очередь означает невозможность провести раз

личие между аналитическим и синтетическим, невозмож

ность решения вопросов о тождестве и различии значений. 
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Однако именно эти вопросы имеют принципиальную важ

ность МЯ теории значения. С другой стороны, Патнэм об
ратил внимание на тот факт, что если значение термина 

тождественно теории, содержашей этот термин, то утвер

ждение Фейерабенда «"Различие теорий влечет различие в 

значении" выражает у него только то, что "Различие теорий 
влечет различие теорий"»', то есть, по сушеству, является 
тавтологией. Но будь это утверждение тавтологией, оно не 

при влекло бы столь большого внимания и не произвело бы 

такой сенсации, какую оно имело. дело здесь в том, счита

ет Патнэм, что в этом утверждении происходит неявная 

подмена, и термин "значение" употребляется не в фейера

бендовском смысле, а в обычном смысле, то есть так, как 

он используется в лингвистической теории и в повседневном 

употреблении. Это означает, что Фейерабенд использует два 

понятия значения, хотя и не отдает себе в этом отчета. 

В чем же состоит этот обычный смысл слова "значе

ния"? По мнению Патнэма, в основе теории значения ле
жит тот факт, что язык имеет правила - синтаксические и 

семантические. Эти правила описывают способы лингвис
тически корректного употребления слов, определяют, ка

кие выражения являются синонимичными, а какие выра

жения являются многозначными, устанавливают, когда 

преможение считается аналитическим и т.д. «Назвать же

натого человека "холостяком" или сказать, что геомеТРlfче
ская точка "грациозна", - значит нарушить семантические 

правила ... »9, и, обобшая сказанное, Патнэм дает следуюшее 
определение: «"Значение" некоторого слова является 
функцией правил, управляюших его уnотреблением»I". От
метим, что это определение Патнэма говорит о его при вер

женности к теории, которая действительно в это время бы

ла преобладаюшей в философии языка. Согласно этой тео

рии, понимать значение выражения значит знать, как это 

выражение употребляется. Однако эта трактовка значения 

не является единственной и ей противостоит точка зрения, 
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согласно которой понимать предложение (знать его значе

ние) значит знать условия его истинности. 

Из трактовки значения как употребления вытекает, 
что термин изменяет свое значение тогда, когда изменяют

ся правила, управляющие его употреблением. Но здесь 
возникает вполне правомерный вопрос: не происходит ли 

вместе с изменением теории и изменение семантических 

правил? Положительный ответ на этот вопрос означал бы, 

что трактовка Фейерабендом термина "значение" вполне 
согласуется с "обычным" пониманием этого термина. Хотя 

Патнэм явным образом не формулирует этого вопроса, весь 

пафос его критики предполагает отрицательный ответ. 

Кроме того, в статье "Как нельзя говорить о значении" со
держится рассуждение, которое разъясняет его позицию по 

этому вопросу. Патнэм рассматривает случай, когда чело
века спрашивают о значении слова "золото", и отмечает, 
что в ответ этот человек может дать «массу эмпирической 

информации о золоте (что оно драгоценно, имеет обычно 

желтый цвет, не подвержено коррозии и т.д.) В дополнение 

к сушественной лингвистической информации о том, что 

"золото" есть наименование некоторого металла. И даже 
если золото станет "дешевым как грязь", начнет ржаветь 

или окажется зеленым, значение слова "золото" не изме
нится. Только в том случае, если бы мы прекратили ис

пользовать "золото" как наименования не которого металла 
или употребили бы это слово для названия другого металла, 

основное значение этого слова изменилось бы. (Я говорю 
"основное значение", поскольку сопугствуюшие значения 
слова "золото" действительно зависят от того, что фактиче
ски золото обычно желтого цвета, драгоценно и т.д.)>>." 
Этот отрывок В сжатом виде содержит набросок той идеи, 

разработке и обоснованию которой Патнэм в дальнейшем 
посвятит немало работ и которая составляет специфику его 

подхода к проблеме значения. Эта идея состоит в том, что в 
значении термина сушествует некоторое усто~iчивое ядро 
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("существенная лингвистическая информация"), которое 
остается инвариантным при переходе термина из одной 

теории в другую, хотя "соnутствуюшие значения" термина 

могут при этом измениться. Устойчивость этого ядра опре
деляется тем, что термин всегда обозначает вполне опреде

ленное явление природы или объект, то есть он как бы 

"пришпилен" к некоторому фрагменту реальности. 

Указанная идея Патнэма уже содержит элементы, 
nодготавливаюшие его разрыв с традиционным n.одходом к 

nроблеме значения. Говоря упрощенно, традиционный 

подход отличают два момента: понимание значения терми

на как двухкомпонентного образования, состояшего из 

смысла и денотата, и положение о том, что смысл опреде

ляет денотат (то есть денотатом термина является тот объ

ект, который удовлетворяет характеристикам, образуюшим 

смысл данного термина). В предложенной Патнэмом трак
товке значения, зависимость меЖдУ двумя компонентами 

значения как бы разрывается: научные термины получают 

инвариантные денотаты (или референты) в силу того, что 
они "nришnиливаются" к определенным явлениям или 
объектам, в то время как их смыслам "разрешается" ме
няться от теории к теории. 

Предложенная Патнэмом трактовка значения ставила 
больше nроблем, чем давала ответов. ПреЖде всего она не 

объясняла, каким образом вычленяется тот фрагмент ре

альности, к которому "пришпилен" термин, и, во-вторых, 

каким образом мы определяем, что термин относится к 

этому фрагменту реальности, а не к какому-либо другому. 

Необходимость дать ответ на эти и многие другие во
просы побудила Патнэма к интенсивным семантическим 
исследованиям, завершившимся его отказом от традици

онной теории значения и созданием своей собственной 

концепции референции. Отметим тот любопытный факт, 

что с осознанием Патнэмом неудовлетворительности тра

диционного подхода изменился и его взгляд на то место, 
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которое трактовка значения, предлагаемая Фейерабендом и 
Куном, занимает в современной семантике. Если в сппье 
"Как нельзя говорить о значении" Патнэм указывает на 

несогласованность этой трактовки с общепринятым пред

ставлением о значении, то в дальшейших работах он при

писывает Фейерабенду и Куну приверженность к традиuи
он ной теории значения. 

По существу разработкой конuепuии референuии 

Патнэм занимается на протяжении всего первого этапа в 
его творчестве (с начала 60-х до середины 70-х годов). В 

течение этого времени вышли такие его важные статьи, как 

"Возможна ли семантика?" ("Is Semantics PossibIe?", 1970), 
"Значение и референuия" C'Meaning and Reference", 1973), 
«Значение "значения"» «<Meaning оС 'Meaning">, 1975), а в 
1975 году Патнэм опубликовал второй том своих философ
ских работ "Сознание, язык и реальность" ("Mind, Language 
and Reality"), в котором были суммированы и обобщены 
полученные результаты. 

Следует отметить, что параллельно с Патнэмом, хотя и 

независимо от него, несколько других философов (К.дон
нелан, с.Крипке, Д.Каплан и др.) выдвинули похожие 

идеи по проблеме значения, что послужило основанием для 

объединения этих идей под общим названием "новой тео
рии референuии". Несмотря на очевидное конuептуальное 

сходство, подходы упомянутых авторов, безусловно, имели 

и различия, обусловленные как разными сферами прило
жения, так и разными акuентами на том или ином положе

нии выдвигаемой теории. Так, К.Доннелан, начав с иссле
дования так называемого референuиального употребления 

определенных дескрипuий, затем основное внимание со

средоточил на анализе референuии имен собственных. 

Крипке предложил свою теорию жестких десигнаторов 

сначала применительно к именам собственным, а затем 

распространил ее на термины естественных видов (такие, 

как "вода", "тигр" и т.д.). Д.Каплан разработал теорию так 
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называемых индексальных выражений, то есть контекстно

зависимых выражений типа "я", "здесь", "это" и т.д. Что 

касается Патнэма, то он разработал основные идеи своей 

конuепuии референuии на основе исследования терминов 
естественных видов. В обобщенном виде основную идею 
новой теории референuии можно сформулировать так: ре
ференuия упомянутых выше выражений (имен собствен
ных, терминов естественных видов и индексальных выра

жений) устанавливается без посредничества смысла (фре

гевского Sinn). 
Исторически сложил ось так, что новая теория рефе

ренuии привлекла к себе внимание не столько своими кон

структивными идеями, сколько критикой традиuионной 

теории значения. Да и сейчас многие исследователи видят 
заслугу этой теории прежде всего в ее критической аргу

ментаuии. Поэтому изложение новой теории референuии 
(а точнее той ее части, которая связана с идеями Патнэма) 

имеет смысл начать с рассмотрения ее аргументов против 

традиuионного подхода к проблеме значения. Это тем бо

лее оправданно, что убедительность этой критики имеет 

прямое отношение к рассматриваемой нами защите Пат

нэмом научного реализма. 

2. Критика традиционной теории значения 

Прежде чем рассматривать критические аргументы 
сторонников новой теории референuии, следует кратко 

определить, что же они понимают под традиuионной тео

рией значения. Х.Патнэм и другие критики, как правило, 
указывают, что традиuионная теория значения восходит к 

идеям Г.Фреге и Б.Рассела и представляет собой ту сово
купность положений, которые обычно излагают в учебни

ках и справочных изданиях по семантике и на которые яв

но или неявно опираются многие современные логики и 

философы, когда рассуждают о значении языковых выра-
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жений'2. В обобшенном виде ТРаДИUИОННаЯ теория содер
жит следуюшие положения". 

1. Значение языкового выражения представляет собой 
двухкомпонентное образование: оно обозначает некоторый 

объект или объекты (имеет денотат или экстенсионал) и 

выражает некоторый смысл (имеет интенсионал)". Счита
ется, что человек понимает некоторое выражение, если ему 

известен связанный с этим выражением смысл. 

2. Смысл языкового выражения понимается как мно
жество дескрипuиЙ. Смысл обшего термина представляет 
собой дескрипцию свойств или характеристик, которые 

являются обшими для всех объектов, входяших в экстен
сионал данного термина. В случае имен собственных каж

дое имя считается синонимичным некоторому множеству 

дескрипций (то есть, в терминологии Б.Рассела, имя явля
ется "скрытой" или "сокрашенной" дескрипuиеЙ). 

3. Интенсионал термина определяет его экстенсионал 
в том смысле, что некоторый объект входит в экстенсионал 

термина, если и только если он имеет характеристики, 

включенные в интенсионал данного термина. 

4. С интенсионалом тесно связано понятие аналитиче
ской истины'5. Предложение считается аналитическим, 
если его истинность устанавливается на основе интенсио

налов входяших в него терминов. Если Р - свойство, ВХО
дяшее в интенсионал Т, то утверждение "Все Т есть Р" яв
ляется аналитически истинным. В соответствии с традици
онной трактовкой аналитичной истины, это означает, что 

данное утверждение является априорным и необходимым". 
Для того, чтобы дать обшее представление о критике 

традиuионного подхода в рамках новой теории референ

uии, мы вначале кратко опишем основные аргументы 

К.доннелана и с.Крипке против традиuионной теории 
имен собственных. Эти аргументы главным образом на
правлены против так называемого "принuипа идентифи

uируюших дескрипuий", согласно которому имя обознача-
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ет тот индивид, который единственным образом удовле

творяет совокупности дескрипuий, соединенных с данным 

именем. Из этого принuипа следует, что обладание атрибу
тами, указанными в этих дескрипuиях, является необходи

мым и достаточным условием ДТIЯ того, чтобы имя было 

применено к данному индивиду. Свои аргументы против 

традиuионного подхода Доннелан и Крипке формулируют 
в виде моделируемых ситуаuий, когда объект, на который 

указывает имя, не соответствует связываемой с этим име

нем дескрипuии. 

Первая группа моделируемых ситуаuий призвана по

казать, что "имя собственное может иметь референт, даже 

если не выполнены условия, формулируемые принuипом 
(идентифиuируюших дескрипuиЙ)"'7. Например, какой-то 
человек знает о Ричарде Фейнмане только то, что тот явля
ется известным физиком. Хотя дескрипuия "известный 
физик" не может никого индивидуализировать уникальным 

образом, тем не менее, полагает Крипке, естественно счи
тать, что имя "Фейнман" в устах рассматриваемого челове
ка, все же обозначает Фейнмана. Или, например, какой-то 

человек может считать Эйнштейна изобретателем атомной 
бомбы. В этом случае, по мнению Крипке, естественнее 

было бы признать, что когда этот человек произносит имя 

"Эйнштейн", оно обозначает, несмотря на связываемую с 
ним ложную дескрипuию, Эйнштейна и никого другого. 

Сторонник традиuионного подхода мог бы возразить, 
что денотат имени определяют отнюдь не дескрипuии, ко

торые связывает с этим именем отдельный человек. Соглас
но Фреге, смыслы слов <.Юpaзyюr "обшее достояние" линmиcrnческо
го сообшecrna, а не ЯWlЯКJГCЯ часп.ю опьrra оrделыюго человека По
эюму такие имена, как "Эйнштейн" или "Фейнман", с которыми 
некоторые люди связывaюr очень скудную или даже неверную ин

формauию, ТQlJЬКO пoroмy обозначаюг Эйнштейна и Фейнмана, что 
в лингвистическом сообшестве есть необходимый объем 
информаuии для установления референuии этих имен. 

24 



Более серьезным аргументом является вторая группа 
моделируемых ситуаuий, когда объект, который уникаль

ным образом удовлетворяет некоторой дескрипuии и по

этому, согласно принuипу идентифиuирующих дескрип

uий, должен был бы быть референтом этого имени, необя

зательно им является. В подтверждение Доннелан предла

гает следующий при мер. В традиuионной трактовке пред

полагается, что имя "Фалес" обозначает того, кто удовле
творяет дескрипuии "греческий философ, считавший, что 

все есть вода". Но если вдруг в ходе исторических изыска

ний выяснится, что Фалес, о котором упоминали Аристо

тель и Геродот, никогда не считал, что все есть вода, а этого 

мнения придерживался другой греческий философ
отшельник, о котором не знали ни Аристотель, ни Геродот, 

то на какого же из этих двух философов указывает имя "Фа
лес"? Согласно традиuионному подходу, это имя обознача

ет того, кто считал, что все есть вода. Но это же абсурдно, 

считает Доннелан, поскольку совершенно очевидно, что 
имя "Фалес" указывает на того человека, которому это имя 

было дано, независимо от того, придерживался он указан

ного мнения или нет. 

для большей убедительности этот аргумент можно 
сформулировать несколько иначе l8 • Если принять, что имя 
"Фалес" является сокращением для дескрипuии "греческий 
философ, считавший, что все есть вода", то предложение 

(1) Фалес не считал, что все есть вода 
должно выражать то же самое высказывание, что и предло

жение 

(2) Греческий философ, считавший, что все есть вода, не 
считал, что все есть вода. 

Однако совершенно очевидно, что высказывание (2) 
является необходимо ложным, а высказывание (1) выража
ет возможную истину, так как приверженность Фалеса 
идее, что все есть вода, является случайным фактом, по

скольку он мог бы иметь и другие воззрения на мир. И если 
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бы он действительно имел другие воззрения, то (1) было бы 
истинным, а (2) в любом случае было бы ложным. А это 
означало бы, что имя "Фалес" и дескрипиия "греческий 
философ, считавший, что все есть вода" не относятся к од

ному и тому же индивиду. 

Таким образом, основная идея критических аргумен

тов Крипке и Доннелана состоит в следующем: дескрип
иии, которые носитель языка связывает с именем, не опре

деляют референиию имени, поскольку референт может не 

удовлетворять этим дескрипииям (а тем не менее быть ре

ферентом имени) или же дескрипиии могут быть слишком 

неопределенными и скудными, чтобы уникальным образом 
индивидуализировать референт. Отсюда делается вывод, 

что референuия имен собственных является неопосредо

ванной и "не фиксируется с помощью дескрипиий"19. По 
определению Крипке, имена собственные являются жест

кими десигнаторами, то есть они обозначают один и тот же 

объект в любом возможном мире, в котором данный объект 

существует. Например, имя "Аристотель", являясь жестким 

десигнатором, обозначает того человека, которому это имя 

было дано при рождении, независимо от того, удовлетворя

ет этот человек Д~скрипuиям, обычно связываемым с этим 

именем ("ученик Платона", "учитель Александра Македон
ского" и т.д.), или нет. Даже если бы Аристотель не был 

учеником Платона или учителем Александра Македонско
го, тем не менее, считает Крипке, имя "Аристотель" все 
равно указывало бы на него. 

Насколько разрушительны эти аргументы для тради

uионной теории имен собственных мы рассмотрим позже, 

а сейчас обратимся к такой важной разновидности обших 

терминов, как термины естественных видов (natural kind 
tenns), поскольку сторонники новой теории референuии 
считают традиuионный подход неудовлетворительным и 

применительно к этой категории языковых выражений. 

Термины естественных видов - это слова, служащие на-
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именованиями природных вешеств, животных, растений и 

физических величин (например, "вода", "тигр", "лимон", 

"электричество" и т.д.). К этой категории языковых выра
жений относится большинство научных терминов. Помимо 
такой обшей характеристики не было предложено никако

го строгого определения терминов естественных видов, 

однако спеuифику этих терминов призвана раскрыть их 

теория референuии, которую поэтому и называют теорией 
естественных видов. 

Наиболее серьезные соображения, обосновываюшие 

необходимость выделения терминов естественных видов в 

особую лингвистическую категорию и показываюшие не
удовлетворительность традиuионной дескриптивной трак

товки их значения были высказаны Патнэмом и Крипке 
независимо друг от друга. Патнэм предложил свою первую 

формулировку теории естественных видов в статье 

"Аналитическое и синтетическое" ("The Analytic and the 
Synthetic", 1962), где он определил термины, обозначаю
шие естественные виды, как "конuепты, образуемые пуч
ком законов" ("Iaw-cluster concepts"). В последуюших рабо
тах он развил и углубил свое понимание этих терминов и 

сформулировал ряд серьезных и интересных аргументов 

против их традиuионной трактовки. 

В статье "Возможна ли семантика?" (1970) Патнэм 
предлагает аргумент, который по своему характеру очень 

близок к критике традиuионной теории имен собственных 

в работах Доннелана и Крипке. Согласно этому аргументу, 

неудовлетворительность традиuионного понимания значе

ния обших терминов станет совершенно очевидной, если 

попытаться определить в традиuионном духе значение ка

кого-нибудь термина естественного вида, например, тер

мина "лимон" или "золото". По традиuионной теории зна
чение обшего термина (например, термина х) задается 

конъюнкuией свойств (например, P1&P2 & ... &Р п)' для ка
ждого из которых утверждение "х обладает свойством Pi" 
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является аналитической истиной. Обший термин считается 
синонимичным этой конъюнкuии, которая тем самым вы

ражает необходимые и достаточные условия для вхождения 

объекта в экстенсионал термина х. При таком подходе зна
чение термина "золото" формулируется в виде дескрипuии 

"тяжелый, неокисляюшийся, твердый металл, желтого иве
та, растворимый в uарской водке" или в виде любой другой 

аналогичной дескрипuии, и предполагается, что любой 

объект, обладаюший перечисленными свойствами, являет

ся золотом. Неадекватность такой трактовки Патнэм видит 

в том, что естественный вид может иметь аномальных чле

нов, которые не удовлетворяют соответствую шей конъ

юнкuии свойств, но тем не менее при надлежат к данному 

естественному виду. Например, "зеленый лимон (который 

так никогда и не пожелтеет) все же является лимоном, тигр 

с тремя ногами - все же тигр, а золото в газообразном со

стоянии не перестает быть золотом"2". Другая трудность, с 
которой сталкивается традиuионная теория, состоит в не

возможности указать такую конъюнкuию свойств, которая 

позволила бы выделить естественный вид единственным 

образом. Никогда нет гарантии, по мнению Патнэма, что 
не будет обнаружено такое вешество или животное, которое 

полностью удовлетворяет дескрипuии свойств соответствую

шего естественного вида, но которое тем не менее в силу своей 

внутренней природы не принадлежит к данному виду. 

Итак, основная идея этого аргумента состоит в сле

дуюшем: ни одно из свойств, обычно включаемых в интен

сионал термина естественного вида, не годится для анали

тического определения этого вида, поскольку по традиuи

онному истолкованию аналитической истины она должна 

быть априорной и необходимой, а ни одно из указанных 

свойств нельзя считать необходимым, так как принадлеж

ность объекта к некоторому естественному виду может не 

зависеть от обладания этими свойствами. 

Конечно, Патнэм не отриuает, что традиuионная тео-
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рия значения выполняется для определенной категории 

общих терминов, например, таких, как "холостяк", "ведьма" 

и др. Однако особенность этих терминов состоит в том, что 
они допускают явное исчерпывающее определение (напри

мер, холостяк - мужчина, который никогда не был женат). 

Такие термины Патнэм называет однокритериальными, 
поскольку их значение может быть выражено с помощью 

одной дескрипuии. Обобщая сказанное, Патнэм делает вы
вод, что «традиuионная теория принимает объяснение, ко

торое корректно только для однокритериальных кониептов 

(например, для таких кониептов, как "холостяк" и "ведь

ма"), и превращает его в общее объяснение значения общих 
терминов. Теорию, которая правильно описывает поведе

ние возможно трех сотен слов, считают правильно описы

вающей поведение десятков тысяч общих имен»". 
В ответ на этот критический аргумент Патнэма сто

ронник традиuионного подхода мог бы возразить, что зна

чение общего термина задается конъюнкuией свойств, ко

торые являются общими для всех предметов, входящих в 

экстенсионал данного термина. Установив, что какое-то 

свойство не является общим, его следует исключить из 

конъюнкuии. Но поскольку нельзя отриuать, что общими 
для всех членов естественного вида являются их сущест

венные свойства, то интенсионал термина естественного 

вида должен поэтому содержать дескрипuию этих сущест

венных свойств. Например, интенсионал слова "вода" дол
жен содержать дескрипuию "иметь химическое строение 

Н 2О". Однако, согласно Патнэму, это возражение не спо
собно устранить выявленную несостоятельность традиuи

онного подхода, поскольку существенные свойства также 

не при годны для аналитического определения естествен

ных видов. Утверждение "Вода есть Н 2О" не является ана
литически истинным, поскольку его истинность, будучи 

вопросом научного открытия, не является априорной. 

Вполне возможно, что это утверждение окажется ложным, 
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если когда-нибудь обнаружатся серьезные ошибки в хими

ческой теории. 

Таким образом, рассматриваемый аргумент Патнэма, 

как впрочем и аргументы Крипке против традиционной 
теории имен, говорят о несогласии с традиционным пони

манием аналитической и необходимой истин. Как мы уви
дим дальше, конструктивные идеи создателей новой тео

рии референции включают пересмотр конuепuии необхо

димости и необходимой истины. 

В статьях "Значение и референuия" (1973) и (,Значение 
"значения'',) (1975) Патнэм предлагает еще один аргумент, 
который имеет более развернутый характер и призван по
казать неадекватность традиuионного понимания значения 

в uелом. Согласно этому аргументу, традиuионная теория 
значения опирается на два допущения, которые не могут 

быть одновременно выполнены. 

Первое допущение устанавливает, что понимание зна

чения слова связано с пребыванием в определенном мен

тальном (или психическом) состоянии. Это допущение 
лежит в основе характерного для традиuионной теории 

отождествления интенсионала (или смысла) с конuептом и 

в признании того, что конuепты должны каким-то образом 

опосредоваться ментальными репрезентаuиями. Иначе, 

полагает Патнэм, сторонники традиuионного подхода бы
ли бы вынуждены допустить, что человеческое сознание 

способно непосредственно воспринимать ("схватывать") 

внементальные объективные сушности, то есть оно должно 

быть наделено некоторым "шестым чувством". Поскольку 

эта альтернатива является простым уходом от проблемы, 

сторонникам традиuионного подхода ничего не остается, 

как признать, что понимание значения слова связано с 

пребыванием в определенном ментальном (или психологи

ческом) состоянии. 

Второе допущение связано с тем фактом, что значение 

слова (понятое как интенсионал) определяет его экстен-
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сионал, в том смысле, что интенсионал образует необходи

мое и достаточное условие для вхождения объекта в экстен

сионал. Согласно Патнэму, за этой зависимостью экстен
сионала от интенсионала стоит признание двух простых 

вешей: во-первых, из тождества интенсионалов двух слов 

следует тождество их экстенсионалов, и, во-вторых, слова, 

совпадаюшие по экстенсионалу, могут иметь различные 

интенсионалы (например, "живое сушество, имеюшее поч

ки" и "живое сушество, имеюшее сердие" выделяют один и 
тот же класс объектов). Обратное считается невозможным, 

хотя "никто никогда не приводил доказательств этой не
возможности"22. 

Согласно Патнэму, из указанных двух допушений сле

дует, что ментальное (психическое) состояние человека, 

понимаюшего некоторый термин, определяет экстенсио

нал данного термина. Ход его рассуждений является сле
дуюшим. Ментальное состояние в данном случае следует 

понимать как состояние знания того, что 1 является значе
нием А, где 1- интенсионал, а А - термин; то есть состоя

ние знания значения термина предполагает не только мыс

ленное усвоение его интенсионала, но и осознание того 

факта, что усвоенный интенсионал является интенсиона
лом данного термина. Если ментальные состояния тожде
ственны (на-пример, и Оскар! знает, что 1 является значе
нием А, и ОскаР2 знает, что 1 является значением А), то из 
этого следует тождество связанных с ними интенсионалов. 

С другой стороны, интенсионалы слов могут совпадать, а 

связанные с ними ментальные состояния могут быть раз
личными (например, Оскар \ знает, что 1 является значени
ем А, а ОскаР2 знает, что 1 является значением В). Таким 
образом, считает Патнэм, из этой зависимости (по анало

гии с зависимостью между экстенсионалом и интенсиона

лом) сторонник традиuионного подхода должен сделать 

вывод, что ментальное состояние определяет интенсионал 

термина, а в силу второго допушения, лежашего в основе 

3\ 



традиuионной теории значения, определяет и экстенсио

нал термина. Следовательно, если принять указанные два 

допушения, то нужно признать, что происходяшее "в на
шей голове, должно детерминировать то, что мы имеем в 

виду и на что указывают наши слова"2J. 
Однако, считает Патнэм, ментальное состояние не 

может определять экстенсионала термина. Для доказатель

ства этого Патнэм предложил небольшой научно-фанта

стический рассказ о Земле-Двойнике и воде. Нужно отме
тить, что этот "мысленный эксперимент" Патнэма приоб

рел очень большую популярность, его изложение неизмен

но присутствует во всех работах, посвяшенных новой тео

рии референuии, и по аналогии с ним строится множество 

других аргументов. Итак, Патнэм предлагает представить, 
что где-то далеко в космосе существует планета "Земля
Двойник", которая во всем похожа на Землю, за тем исклю

чением, что океаны, моря и реки на этой планете наполне

ны жидкостью, которая при нормальной температуре и 

нормальном давлении неотличима от воды, но не описыва

ется формулой Н2О. Эта жидкость имеет вкус воды и спо
собна yraлsnъ жажпу, но ее химическое CIpoeние выражается очень 

CII0ЖНОЙ фq:>мулой, кoropуюДllЯ кра11<ОСТИ можно запиcmъ как XYZ 
Земля-Двойник населена людьми, которые очень похожи 
на жителей Земли и которые тоже говорят по-англиЙски. 
Их английский язык ничем не orличается or земного, за тем исклю
чением, что слово "water" ("вода") обозначает у них указан
ную выше жидкость XYZ. Если в какой-то момент между 
Землей и Землей-Двойником установится контакт и будет 
обнаружено различие в значении слова "вода" на этих пла

нетах, то это различие, на первый взгляд, легко объяснимо, 

поскольку разным значениям слова "вода" соответствуют 

разные экcreнсионалы: на Земле ЭК<"leНСИОНалом CIIОва "IЮЩI" я вля

ется множество соединений, состояших из молекул Н2О, а 
на Земле-Двойнике экстенсионалом слова "вода" является 
множество соединений, состояших из молекул XYZ. 
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По мнению Патнэма, ситуаuия значительно услож
нится, если предположить, что люди на Земле не знают, что 

вода имеет химическую формулу Н 2О, а люди на Земле
Двойнике не знают, что вода - это XYZ, то есть и тем, и 
другим не известна дальтоновская химия. Для этого доста
точно провести предложенный мысленный эксперимент 

применительно к середине восемнадцатого столетия. Тогда 

очевидно, что в 1750 году жителям Земли-Двойника было 
известно о воде все то, что знали о воде в этом же году и 

люди на Земле. Поэтому если выбрать двух человек, один 

из которых жил в 1750 году на Земле, а другой - на Земле

Двойнике, но которые были точным подобием друг друга, 
включая внешность, чувства, внутренние монологи и Т.д., 

то следует признать, что думая о воде, и тот, и другой нахо

дились в одинаковом ментальном состоянии. Но согласно 
Патнэму, экстенсионал слова "вода" в 1750 году был на 
Земле таким же, как в 1950 году (то есть Н 2О), а экстенсио
налом слова "вода" на Земле-Двойнике и в 1750, и в 1950 
году было вещество XYZ. Таким образом, этому различию в 
референции слова "вода" на Земле и Земле-Двойнике не 
соответствует никакое различие в ментальном состоянии 

жителей той и другой планеты, которое могло бы служить 

объяснением различия в экстенсионалах. На основе этого 
рассуждения Патнэм делает вывод, что лежащие в основе 
традиционной теории значения допущения не могут быть 
выполнены одновременно, поэтому необходимо отказаться 

от одного из них, то есть или нужно признать, что значения 

не "локализованы" в голове, или же нужно отбросить тезис 
о том, что интенсионал термина определяет его экстенсио

нал. То, какой путь избрал Патнэм, мы рассмотрим чуть 

позже, а сейчас нам хотелось бы обратить внимание на то, 

что в этом своем аргументе Патнэм использует допущения, 

которые не могут быть приняты как само собой разумею

щиеся и нуждаются в обосновании. 

Так, в мысленном эксперименте Патнэма предполага-
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ется, что и в 1750 году. и в 1950 году слово "вода" имело 
один и тот же экстенсионал. Однако, почему бы не при
нять, что в 1750 году экстенсионалом слова "вода" на Земле 
было вешество, имеюшее, как было впоследствии установ

лено, химическую формулу Н 2О, а на Земле-Двойнике -
вешество, имеюшее химическую формулу XYZ. Поскольку 
убедительность предложенного критического аргумента 

зависит от обоснованности этого допушения, то перед 

Патнэмом стоит задача показать, что экстенсионал терми
на "вода" действительно сохраняет свою инвариантность на 

протяжении веков. Решение этой задачи составляет важ
ную часть позитивной конuепuии Патнэма, и мы рассмот

рим этот вопрос позже. 

Мысленный эксперимент Патнэма опирается еше на 
одно допушение, которое тесно связано с первым. Прини

мая, что в 1750 году экстенсионалом слова "вода" было ве
шество с химической формулой Н 2О, хотя люди еше не 
знали этого, Патнэм тем самым допускает, что экстенсио
налы такого рода слов формируются независимо от челове
ка и его знания об окружаюшем мире. Это очень сильное 
допушение, и в дальнейшем мы рассмотрим, как Патнэм 

обосновывает его. 
Итак, мы рассмотрели критику траДИUИОННОГО пони

мания значения сторонниками новой теории референuии. 

Является ли эта критика столь разрушительной, чтобы 
полностью опровергнуть традиuионный подход? Нельзя 
отриuать, что многих философов языка убедили аргументы 

Крипке и Патнэма в неадекватности дескриптивной се
мантики. Однако, на наш взгляд, есть немало соображе

ний, ставяших под сомнение безапеЛЛЯUl10ННОСТЬ подоб

ного вывода. 

Возьмем, к примеру, теорию имен, которая, безуслов

но, составляет наиболее важную часть любой семантиче

ской конuепuии. Решение вопроса о том', сводится ли зна

чение имени собственного к его денотату или же оно вклю-
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чает в себя и второй компонент - смысл, представленный 

дескрипиией свойств обозначаемого объекта, должно опи

раться не только ~a наши "интуитивные" представления об 

употреблении имен (например, на соображения о том, что 

является более естественным - признать, что имя "Аристо

тель" указывает на того, кому это имя было дано при рож
дении, или допустить, что оно обозначает того, кто удовле

творяет дескрипиии "последний великий философ антич

ности"). Это решение должно также учитывать семантиче
ское поведение имен в различных контекстах. Поскольку 
имена, как и другие виды терминов, служат для построения 

разного рода высказываний, то следует установить. какой 

"семантический" вклад они при этом вносят, а этот вопрос 
напрямую связан с трактовкой их значения. Для сторонни

ков новой теории референиии семантическим вкладом 

имени в высказывание является его референт, то есть объ
ект, обозначаемый этим именем, без какой-либо информа

иии о его атрибутах. Таким образом, единственная функ
иия имени - это ввести объект, о котором что-либо утвер

ждается в высказывании. Например, в предложении "Арис
тотель является последним великим философом антично

сти" имя "Аристотель" вводит индивида, о котором утвер
ждается, что он последний великий философ античности. 
Фреге и Рассел2' совсем иначе трактовали семантический 
вклад имени собственного. Для них этим вкладом является 

репрезентаиия обозначаемого объекта в виде дескрипиии 

его атрибутов, позволяющих индивидуализировать объект 
уникальным образом. 

На первый взгляд, первое решение может по казаться 

более простым и естественным. Однако Фреге и Рассел 
отказались от этого решения (хотя именно его предлагал 

Милль), поскольку они сочли его неудовлетворительным 

при анализе семантического поведения имен в более слож

ных контекстах. 

Напомним, что Фреге ввел понятие смысла как второ-
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го компонента значения в результате анализа проблемы 

тождественности имен. Рассматривая такие преlUlожения 
тождества, как "Утренняя звезда есть Утренняя звезда" и 

"Утренняя звезда есть Вечерняя звезда", Фреге установил, 
что они имеют разное информационное содержание, хотя и 
выражают самотождественность одного и того же объекта. 

Если предположить, что каждое из входяших в эти преlUlО

жения тождества имен вводит лишь обозначаемый им объ
ект, то этому различию в информационном содержании 
нельзя дать никакого объяснения. Поэтому Фреге сделал 

вывод, что каждое имя связано с определенным способом 

представления (репрезентации) обозначаемого, который 

он и назвал смыслом. Именно смысл, согласно Фреге, яв
ляется семантическим вкладом имени в высказывание и 

именно смысл объясняет различие между такими преlUlО

жениями тождества, как "Утренняя звезда есть Утренняя 

звезда" и "Утренняя звезда есть Вечерняя звезда". Необхо
димость двухкомпонентного значения вытекала lUlя Фреге 

и из невозможности подстановки sa/va verilale lUlя имен 
одного и того же объекта в неэкстенсиональных контекстах 

(например, в контекстах косвенной речи). Заменив, к при
меру, в истинном высказывании "Петр считает, что Утрен
няя звезда - это Венера" имя "Утренняя звезда" на имя "Ве

черняя звезда", мы получим высказывание ("Петр считает, 
что Вечерняя звезда - это Венера"), которое может быть и 
ложным, поскольку Петр может не знать о тождественно
сти этих имен. Разрешить эту трудность возможно, соглас

но Фреге, только если допустить, что разные имена явля
ются разными способами представления объекта, то есть 

имеют разные смыслы. 

Что касается Рассела, то он создал свою теорию деск
рипций, трактуюшую имена собственные как сокрашенные 

дескрипции, для разрешения так называемых парадоксов 

теории именования". Эти парадоксы возникают при ана
лизе единичных отриuательных высказываний сушество-
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вания ("Зевс не сушествует"), высказываний с пустыми 

именами ("Нынешний король Франuии лыс") и при анали
зе употребления имен в неэкстенсиональных контекстах 

((Георг IV хотел знать, является ли Вальтер Скотт автором 
"Веверлея"»)). Как и Фреге, Рассел считал, что единствен

ный путь разрешить эти парадоксы - это представить имя 

собственное как сокрашенную форму для связываемой с 

этим именем дескрипuии. 

Нельзя не учитывать, что парадоксы теории именова

ния "возникают заново, как только мы отказываемся от 
понятия смысла в пользу представления, согласно которо

му референция имен собственных является неопосредо

ванной")·. Таким образом, отказываясь от понятия смысла, 
сторонники теории референuии оказываются перед необ

ходимостью дать иное решение трудностям, которые были 

выявлены Фреге и Расселом. Поэтому неудивительно, что 

критика традиuионной теории значения создателями но

вой теории референuии при влекла внимание философов к 
тем проблемам, которые Фреге и Рассел решали с помо
шью дескриптивной семантики. Ряд авторов, и прежде 
всего Тайлер Бердж и Гарет Эванс, нашли это решение 
неудовлетворительным, поскольку оно, по их мнению, 

опирается на ошибочную философию сознания. Эта фило
софия сознания, представляя собой картезианский взгляд 

на природу ментального, постулирует, что "такие менталь

ные состояния, как мысли, убеждения, намерения и жела

ния имеют сугубо качественный характер и по своей при

роде конuептуальны. Подобные состояния, с одной сторо

ны, логически независимы от внешнего мира, а с другой -
полностью познаваемы с помошью интроспекuии .. 27 

Именно этот взгляд на природу ментального выражен, со

гласно Эвансу, в требовании деСКРИIlТИВНОЙ теории значе

ния, согласно которому ..... для того, чтобы иметь в виду 
некоторый объект или иметь о нем мнение, ... необходимо 
владеть дескрипuией, которая уникальным образом истин-

37 



на относительно этого объекта"2'. Однако это не верно, счи
тает Эванс, поскольку, как показал Витгенштейн, для че
ловека иметь в виду некоторый объект означает лишь быть 

помешенным в контекст, который связал бы его с объектом 

его интенции. Более того, абсурдно предполагать, что ре

ферентом имени может быть объект, изолированный в кау

зальном отношении от сообшества носителей языка и 
культуры. Это означает, что наши ментальные состояния, 

будь то мысли, убеждения, желания и Т.д., следует рассмат

ривать не в терминах их концептуального содержания (не в 

терминах смыслов выражаюших их слов), а в терминах 

внешних объектов, к которым они относятся. 

Позволит ли это изменение взгляда на природу мен

тального преодолеть трудности, для решения которых было 

введено понятие смысла, - вопрос сложный, и его рас

смотрение увело бы нас в сторону от обсуждения семанти

ческой теории Патнэма. Безусловно, критика Эвансом и 
Берджем концептуалистской ориентации традиционной 

семантики в определенном смысле созвучна с идеями 

Крипке и Патнэма. Достаточно вспомнить, что первое до
пушение, на которое, согласно Патнэму, опирается тради
ционная теория значения, по сушеству и формулирует в 
сжатом виде философию сознания, стояшую за концепци

ей "смысла". Однако в целом вопрос о природе ментального 

не составляет на этом этапе важного аспекта в размышле

ниях Патнэма о значении, и для трудностей, выявляемых 
его критическими аргументами против традиционного 

подхода, он ишет решение в иной плоскости. 

Что же касается терминов естественных видов, то кри

тика Патнэмом их традиционной трактовки, безусловно, 
фиксирует серьезные трудности, однако, как мы видели, 

эффективность этой критики находится в прямой зависи

мости от того, насколько убедительно новая теория рефе

ренции раскроет специфику этих терминов и насколько 

обоснованные ответы она даст на вопросы, возникшие по 
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ходу нашего обсуждения критических аргументов Патнэма. 
К рассмотрению конструктивных идей новой теории рефе
ренции мы сейчас и перейдем. 

З. Основные положения 
новой теории референции 

Вывод, к которому подводит критика Патнэмом и 
Крипке традиционной теории значения, состоит в том, что 
референция таких языковых выражений, как имена собст
венные и термины естественных видов, устанавливается 

без посредничества смысла, или, словами Патнэма, экс

тенсионал этих выражений не определяется конuептом, 

локализованным в голове говорящего. Отказавшись от 
смысла как механизма, определяющего и систематически 

обеспечивающего референцию имен собственных и терми

нов естественных видов, сторонники новой теории рефе

ренции оказались перед необходимостью предложить иной 

"механизм" определения экстенсионала. Обобщенно их 
основной тезис в этом вопросе можно сформулировать так: 

референция указанных выражений устанавливается благо

даря внешним нементальным.факторам. 
Так, согласно Патнэму, в устаНОRllении референции тер

минов естественных видов участвуют два фактора: социаль
ный (в силу того, что сушествует "разделение лингвистическо
го труда") и природный (благодаря тому, что "сами естествен

ные виды играют определенную роль в установлении экстен

сионалов терминов, которые на них указывают"29). 
Действие социального фактора Патнэм описывает с 

помошью "соuиолингвистической гипотезы". Хотя эта ги
потеза формулируется с использованием понятия смысла, 

ее uель - показать, что "смыслы" - это не то, что локализо

вано в голове отдельного носителя языка. 

Патнэм рассуждает следуюшим образом. Согласно 

традиuионной теории значения, человек понимает некото-
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рое слово, если усвоил его смысл. Но учитывая, что смысл 

слова часто представляет собой довольно сложную сово

КУIIНОСТЬ информации, следует признать, что очень не
большое число людей владеет смыслами и, следовательно, 

понимает слова. Тогда огромное большинство носителей 

языка можно было бы обвинить в том, что они не понима

ют те слова, которые используют. Но такое предположение, 

по мнению Патнэма, является абсурдным, поскольку ДfJя 
того, чтобы понимать и использовать слово, совсем необя

зательно в полном объеме знать "фрегевский" смысл слова. 
Вполне достаточно, считает Патнэм, положиться на экс
пертов, которые владеют этим смыслом, а, кроме того, вла

деют методом распознавания (например, золота) и благо

даря которым этим методом «владеет весь языковой кол

лектив, хотя он и доступен не всякому индивидуальному 

представителю КОJUlектива: таким путем частью общест

венного знания слова "вода" могут стать самые специаль

ные сведения о воде, хотя они и не известны большинству 

людей, в чей лексикон входит слово "вода",/". Из этого сле
дует, что в лингвистическом сообществе существует разде

ление труда, связанное со знанием и использованием раз

ных аспектов "значения" слов и опирающееся на обычное 
разделение труда. Вследствие этого лингвистического раз

деления труда к определению референции терминов есте
ственных видов имеют отношение не обрывочные и не

полные "смыслы", локализованные в головах отдельных 
людей, а та детальная информация и методы распознава

ния, которыми владеют эксперты. 

Безусловно, трудно не согласиться с этой "социолинг

вистической гипотезой" Патнэма. По существу, она не про
тиворечит традиционному пониманию значения и является 

важным уточнением и конкретизацией того положения, 

что смыслы слов образуют общественное достояние. Толь
ко вряд ли можно согласиться с Патнэмом, что этот факт 

никогда прежде не отмечался философами. Аналогичную 
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идею (хотя и не называя ее разделением лингвистического 

труда) высказывал в свое время еше ЛеЙбниu. Так, в "Но
вых опытах о человеческом разумении" (в разделе "О сло

вах") Лейбниu пишет: «Вы видите, таким образом, что на
звание, например "золото", означает не только то, что знает 

о нем человек, произносящий это слово (например, что оно 

желтое и очень тяжелое), но и то, чего он не знает и что 
знает, может быть, другой человек - что оно тело, обла

дающее внутренним строением, из которого вытекают цвет 

и тяжесть его и возникают еще другие свойства, известные, 

как он признает, знатокам»)I. 
Наряду с разделением лингвистического труда Патнэм 

указывает второй фактор, который, по его мнению, играет 

наиболее важную роль в установлении референuии терми
нов естественных видов. Этот фактор состоит в том, что 

экстенсионал термина естественного вида "частично уста
навливается внещним миром"J2. В основе этого утвержде
ния лежит допущение, что любой естественный вид (будь 

то биологический вид, природное вещество или физиче
ская величина) предполагает наличие у его членов общей 

внутренней природы (или сущности), выражающейся в 

общей внутренней структуре, общих существенных свойст

вах или общих объективных законах, управляющих пове

дением или развитием членов данного естественного вида. 

Человек познает эту внутреннюю природу естественных 
видов в ходе развития науки, поэтому, по мнению Патнэ
ма, "в определении экстенсионала парадигмы и исследова
тельские программы, открывающие законы (или повы
шающие точность имеющихся законов), занимают место, 

которое ранее отводилось жестко сформулированным не
обходимым и достаточным условиям")). Именно обладание 
внутренней природой, раскрываемой в ходе научного по

знания, отличает естественные виды от искусственно соз

даваемых предметов и явлений (например, телевизора, 

стола и т.д.). Природа последних полностью известна, по-
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скольку человек сам проектирует и создает их, а поэтому 

способен указать необходимые и достаточные условия для 

их принадлежности к экстенсионалу соответствующего 

термина34 • 
Аналогичную позицию занимает и Крипке, который 

определяет термины естественных видов как жесткие де

сигнаторы, то есть как выражения, обозначающие одни и 

те же объекты во всех возможных мирах, в которых эти 

объекты существуют. Термины естественных видов потому 
являются жесткими десигнаторами, что они обладают не
обходимыми существенными свойствами, то есть свойст

вами, присущими им во всех возможных мирах, в которых 

эти естественные виды существуют. Например, слово 

"золото" жестко указывает на одно и то же вещество во всех 
возможных мирах, где оно присутствует, в силу того, что 

оно обладает необходимой внутренней природой, а именно 

- атомным весом, равным 79. 
Однако констатацию того, что естественные виды "са

ми выполняют работу" по установлению экстенсионалов 
своих терминов благодаря присущей им внутренней при

роде, еще нельзя считать полным объяснением механизма 

референции, поскольку здесь еще не указано, как устанав

ливается связь между внешними объектами и терминами 

нашего языка. для Крипке и Патнэма таким механизмом, 
объясняющим референцию, являются каузальные связи 
между носителями языка и референтами используемых ими 

слов. Благодаря этому обстоятельству концепцию Крипке и 
Патнэма часто называют "каузальной теорией референции". 

В этой теории каузальный механизм служит для объ
яснения референции и имен собственных, и терминов ес
тественных видов. Так, согласно Крипке, референция име
ни собственного устанавливается не в соответствии с 

принципом идентифицирующих дескрипций, а во время 
"церемонии первого крещения (или именования)", когда 
человеку впервые присваивается имя, а затем референция 
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этого имени передается по каузальной цепочке от одного 

говорящего к другому, причем единственным механизмом, 

сохраняющим референцию имен в каузальной цепочке, 

является намерение "последующих участников цепочки ... 
употреблять имя с той же референцией, с которой его упот
ребляли предыдущие участники"J5. 

Для описания каузального механизма в определении 

референции терминов естественных видов Патнэм вводит 
понятие "парадигмального" или "стереотипного" образца 

естественного вида. Хотя он не формулирует это явным 
образом, однако, по аналогии с именами собственными, 

видимо, нужно предположить, что всегда имеет место не

которое "первоначальное" присвоение термина определен
ным представителям естественного вида, которые таким 

образом становятся парадигмальным образцом этого вида 

и по отношению к которым устанавливается принадлеж

ность других объектов К этому виду. "Действительные ве
щи, какова бы ни была их дескрипция, сыгравшие опреде

ленную каузальную роль в нашем овладении и последую

щем использовании терминов, определяют, на что указы

вают эти термины. Термин указывает на некоторый объект, 

если последний стоит в правильном отношении ( ... имеет 
тождество природы) к этим экзистенциально данным ве
щам"J6. Таким образом, согласно Патнэму, нахождение оп
ределенной вещи в отношении тождества природы к пара

дигмальному образцу некоторого естественного вида явля

ется необходимым и достаточным условием для принад

лежности этой вещи к данному виду и, соответственно, для 

вхождения этой вещи в экстенсионал термина этого вида. 

Например, некоторый объект является лимоном благодаря 

обладанию той же самой природой (в данном случае - той 

же самой ДНК), что и парадигмальные лимоны, а не благо
даря соответствию некоторому набору заранее сформули

рованных критериев (желтый цвет, толстая кожура, кислый 

вкус и т.д.). 
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По мнению Патнэма, уже в простейших остенсивных 

определениях терминов естественных видов предполагает

ся это отношение тождества природы к некоторому пара

дигмальному образцу. Например, один человек, разъясняя 
другому значение слова "вода", может указать на стакан с 

водой и сказать: "Эта жидкость - вода" (или просто "Это -
вода"). Согласно Патнэму, в основе такого определения 
лежит эмпирическая предпосылка, что указываемая жид

кость находится в определенном отношении тождества к 

тому вешеству, которое в данном лингвистическом сооб

шестве называют водой. Следует отметить, что указанное 

отношение тождества является теоретическим в том смыс

ле, что оно выражает тождество внутренней природы, и 

поэтому для его установления может потребоваться доста

точно сложное и длительное научное исследование. Это же 

обстоятельство объясняет и возможность ошибочного от

несения того или иного объекта к некоторому естествен

ному виду, как это было в случае с вешеством XYZ в мыс
ленном эксперименте с Землей-Двойником. Жидкость на 
Земле-Двойнике, в точности совпадаюшая по своим внеш
ним феноменологическим свойствам с водой, не является 

водой, поскольку она не имеет тождественной природы с 

той жидкостью, которую называют водой на Земле. Ис
пользуя понятие возможного мира, это утверждение можно 

переформулировать следуюшим образом: вешество х в лю
бом возможном мире является водой, если и только если 

оно находится в отношении тождества природы к тому ве

шеству, которое обозначается словом "вода" в действитель
ном мире. Это означает, что не может быть такого возмож
ного мира, в котором вода не есть Н2О. Конечно, до откры
тия химической формулы воды можно было ошибочно 

принимать за воду жидкость, которая заполняет озера и 

которую пьют на Земле-Двойнике, но как только было ус
тановлено, что вода - это Н 2О, следует сразу констатиро
вать, что жидкость на Земле-Двойнике не является водой. 
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в первоначальных формулировках своей теории рефе

ренuии Патнэм отмечал сходство между установлением 
референuии в случае терминов естественных родов и в слу

чае индексальных выражений. Особенность индексальных 
выражений состоит в том, что их экстенсионал изменяется 

при изменении контекста их употребления, а если говорить 

более точно, то индексальные выражения имеют не экстен

сионал, а экстенсионал-функuию, которая определяет их 
экстенсионал в каждом контексте их употребления. Для 

описания контекста вводятся различные параметры (места, 

времени и Т.д.), которые называются индексами. Экстен

сионал-функuия содержит аргументы, пробегаюшие по 
соответствуюшему параметру. В случае слова "я" эта функ

uия имеет вид f(x), где х - множество людей, произнося

ших слово "я". Согласно Патнэму, термины естественных 
видов "имеют неявный индексикальный компонент: вода -
это вешество, которое находится в некотором отношении 

подобия к воде здесь, в данном месте".17. Благодаря этому 
уподоблению терминов естественных видов ЮlДексальным 

выражениям конuепuию референuии Патнэма иногда на
зывают теорией индексалов. Однако в последуюшем мно

гие критики отмечали не вполне адекватный характер тако

го уподобления. Если в случае индексальных выражений их 
референuия изменяется с изменением контекста конкрет

ного произнесения, то в случае терминов естественных 

видов непонятно, об изменении какого контекста идет 

речь". Поэтому в более поздних изложениях своей конuепuии 
Патнэм, не отказываясь от основной идеи, уже не подчеркива

ет индексальный характер терминов естественных видов. 

Многие критики усмотрели в признании Патнэмом и 
Крипке внутренней природы, конституируюшей естест

венный вид, возврат к "давно дискредитировавшей себя" 
локковской (или даже аристотелевской) идее "реальной 

сушности". Согласно определению, реальная сушность 
представляет собой внутреннюю структуру субстанuий 
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(конкретных вещей) и благодаря ей субстанции являются 

тем, чем они являются. Таким образом, теория естествен
ных видов дала повод для многочисленных обвинений 

Патнэма и Крипке в эссенциализме. Некоторые сторонни
ки новой теории референции (в частности К.доннелан) 

попытались показать, что эссенциализм не является неиз

бежным следствием их позиции. Аналогичная попытка 
была предпринята Н.Салмоном в его книге "Сущность и 

референция" ("Essence and Reference", 1981), где он попы
тался переформулировать основные положения новой тео

рии референции с тем, чтобы избежать обвинений в эссен

циализме. Однако Патнэм и Крипке вполне однозначно и 
открыто признают наличие существенных свойств или 

внугренней природы, которая является общей для всех 

членов естественного вида и благодаря которой объясня

ются отличительные свойства этого вида. Эта внугренняя 
природа раскрывается в ходе научного исследования, и, 

как отмечает Патнэм, "то, чем является существенная при
рода, - это не вопрос анализа языка, а вопрос построения 

научной теории .. З9 • Этот вывод уже сам по себе является 
примечательным фактом, поскольку после длительного 
периода безоговорочного неприятия понятия "сущности" 
западная аналитическая философия (во всяком случае в 
лице ее некоторых представителей) возвращается к анализу 

и экспликации этого понятия. 

Как уже отмечалось, важную часть новой теории ре
ференции Патнэма и Крипке составляет пересмотр поня
тий необходимости и необходимой истины40 • По мнению 
Крипке, в течение длительного времени в философии 
предполагалось, что все необходимо-истинные утвеРЖде

ния носят априорный характер, а то, что известно а poste
riori, может быть только случайной истиной. Определив 
необходимо-истинное утвеРЖдение как утвеРЖдение, ис

тинное во всех возможных мирах, Крипке в своем анализе 
показал, что могут быть необходимые истины, устанавли-
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ваемые эмпирическим путем [т.е. "эпистемически случай
ные, но (метафизически) необходимые истины"], и слу
чайные истины, известные априорно. Например, все ис

тинные утверждения тождества, содержащие собственные 

имена ("Утренняя звезда есть Вечерняя звезда" и т.д.), яв
ляются необходимо-истинными (т.е. истинными во всех 

возможных мирах), даже если их истинность установлена в 

ходе эмпирического исследования. Аналогичным образом, 

если в ходе научного исследования раскрыта внутренняя 

природа воды, то есть установлено, что вода имеет химиче

ский состав, выражаемый формулой Н2О, то, являясь же
стким десигнатором, вода имеет указанный химический 

состав во всех возможных мирах, и, следовательно, утвер

ждение "Вода есть Н2О" является необходимо истинным. 
Поскольку и открытие того, что "Утренняя звезда" и "Ве
черняя звезда" обозначают одну и ту же планету, и установ

ление химической формулы воды является результатом 
эмпирического исследования, то указанные утверждения 

нельзя назвать априорными, а поэтому они являются эпи

стемически случайными, хотя и "метафизически" необхо

димыми. Это означает, что "наука открывает необходимые 
истины, что наука открывает сущность вещей''''. 

Эта новая трактовка необходимой истины объясняет 
непригодность как внешних феноменологических, так и 

внутренних существенных свойств для аналитического 

определения естественных видов. Согласно Патнэму и 
другим сторонникам новой теории референции, ни утвер

ждение "Вода бесцветна", ни утверждение "Вода есть Н2О" 
не может считаться аналитически истинным. Традицион
ное понимание аналитической истины предполагает, что 

эта истина является необходимой и априорной. Но как 
показали Крипке и Патнэм в своем анализе понятия необ
ходимой истины, утверждения, включающие внешние 

свойства естественного рода, не могут считаться необходи

мыми (истинными во всех возможных мирах), а утвержде-
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ния, содержашие сушественные свойства, хотя и являются 

необходимыми. но не выражают априорной истины (то 

есть являются "эпистемически случайными"), поскольку 

они - результат эмпирического исследования. Поэтому, 
согласно Патнэму, "естественные виды не имеют аналити
ческих определений"'2, и «только из-за смешения метафи
зической необходимости и эпистемической необходимости 

можно сделать вывод, что если (метафизически необходи

мым) условием принадлежности к воде является обладание 

структурой Н2О, то "вода" должна быть синонимична с 
Н 20 ... »43. Из сказанного Патнэм и Крипке делают вывод, 
что невозможно указать свойства, обладание которыми 

явилось бы необходимым и достаточным условием для 

вхождения в экстенсионал термина, а это означает, что 

рушится основной тезис традииионной теории значения об 

определении экстенсионала интенсионалом термина. Не

трудно видеть, что пересмотр Патнэмом и Крипке понятия 
необходимой истины также в значительной мере опирается 
на эссенииалистские допущения, и поэтому его обосно

ванность находится в прямой зависимости от того, на

сколько оправдан выбор эссенииалистской позииии. 
Итак, мы 'рассмотрели, как решает проблему референ

иии Патнэм. Приниипиальными моментами в его решении 
являются, во-первых, учет соииального фактора (разделе

ния лингвистического труда) и фактора природной среды 
("вещество само выполняет работу по установлению экс
тенсионала своего термина""); во-вторых, формулировка 
каузального механизма в определении референиии и, в

третьих, пересмотр понятия необходимой истины. Теперь 
мы можем возвратиться к вопросам, сформулированным в 

предыдущем параграфе, и рассмотреть, какой ответ на них 

предлагает теория референиии Патнэма. 
Напомним, что первый вопрос касался тождественно

сти экстенсионала слова "вода" в 1750 году (до открытия 
химической формулы воды) и в 1950 году (когда уже было 
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известно, что вода - это Н 2О). Обоснованием инвариант
ности экстенсионала термина естественного вида служит 

то положение концепции Патнэма, согласно которому в 

определении экстенсионала термина наиболее важную 

роль играет внутренняя природа или сушественные свойст

ва обозначаемого им вида. А поскольку, считает Патнэм, и 
в 1750 Г., и в 1950 г. внутренняя сушность воды выражалась 
формулой Н2О, хотя в 1750 г. это было неизвестно, то экс
тенсионал "воды" не изменился. Рассматривая при мер с 
золотом, Патнэм формулирует эту идею с еше большей 
определенностью. По его мнению, слово "золото" (если не 
учитывать различия между английским, греческим и ла

тинским эквивалентами этого слова) не изменило своего 
экстенсионала за последние две тысячи лет, хотя методы 

идентификации золота стали несравнимо более совершен
ными. Если, к примеру, относительно некоторых образцов 

вешества (обозначим их Х) во времена Архимеда нельзя 

было установить, что это не золото, хотя современными 
методами это устанавливается без труда, то эти образцы, 

согласно Патнэму, не принадлежали к экстенсионалу "зо
лота" ни во времена Архимеда, ни в наше время. Архимед и 

его современники ошибались относительно принадлежно

сти Хк экстенсионалу "золота", поскольку не имели техни
ческих средств, чтобы это установить. Но, по мнению Пат
нэма, "в любое время, безусловно, су шествуют веши, кото
рые, будучи истинными, не могут быть верИфицированы"45. 
Таким образом, Патнэм обосновывает инвариантность 
референции терминов естественных видов тем, что любой 

естественный вид конституируется благодаря обшей (и, 

видимо, неизменяюшейся) внутренней сушности всех его 

членов. Это означает, что обоснование Патнэма опирается 
на эссенциалистские допушения. И хотя эссенциалистская 
позиция хорошо согласуется с его научным реализмом, тем 

не менее это не освобождает его от необходимости обосно

вать выбор такой позиции. 
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Что касается допушения о том, что референция тер

минов естественных видов определяется независимо от 

человека и его знания об окружаюшем мире, то и оно нахо

дит свое обоснование в эссенциализме Патнэма. Посколь

ку экстенсионалы терминов естественных видов определя

ются внутренней природой этих видов и поскольку эта 

внутренняя природа не зависит от человека и его знания о 

ней, то вполне естественно заключить, что механизм опре

деления референции этих терминов не зависит от лингвис

тического сообшества. Однако, на наш взгляд, подобный 

вывод искажает реальную "картину" функционирования 

языка. Этот вывод означает, что до тех пор, пока лингвис

тическое сообшество не располагает научным знанием о 

внутренней природе вешей и не владеет совершенными 

методами распознавания этой внутренней природы, ничто 

не гарантирует корректного употребления языка (во вся

ком случае той части его выражений, которые обозначают 

природные вешества, животных, растения и т.д.), и люди 

обречены делать "ошибки", называя, к примеру, золотом 

такие образцы вешества, которые золотом не являются. По 
сушеству, это означает, что корректное употребление языка 

находится в прямой зависимости от степени развитости 

научного знания о мире, более того, оно невозможно без 

науки. Безусловно, в этом аспекте патнэмовской концеп

ции референции со всей очевидностью проступает ее науч

но-реалистическая "подоплека", однако в нем же обнару
живается и ее не вполне адекватный характер. 

Итак, объяснив, как определяется референция таких 
выражений, как имена собственные и термины естествен

ных видов, Патнэм и его "единоверцы" оказываются пеl"ед 
необходимостью дать обшую трактовку значения этих вы

ражений. И здесь их пути расходятся. Если Крипке и дру
гие сторонники новой теории референции отождествляют 

значение имени собственного и термина естественного 

вида с их референтами, то Патнэм предлагает более ком-
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промиссное решение, которое говорит об относительной 

правомерности отнесения его к ортодоксальным сторон

никам новой теории референции. 

Напомним, что показав несовместимость двух посы
лок, лежаших в основании традиционной теории значения, 

Патнэм оказался перед выбором: то ли сохранив отождест
вление значения с концептом, отказаться от идеи, что зна

чение определяет экстенсионал, то ли отказаться от ука

занного отождествления и сохранить идею определения 

экстенсионала значением. Выбор первого пути означал бы, 
по сушеству, сведение значения к экстенсионалу термина. 

Патнэм выбирает второй путь. Поэтому его задача
определить значение таким образом, чтобы оно не было 

тождественно концепту, но определяло бы экстенсионал. 

Признавая, что исчерпываюliIее определение - это задача 
будушего научного исследования, Патнэм предлагает лишь 
его обшую идею - представить значение как "вектор", об

разованный из следуюших компонентов: 1) синтаксические 
маркеры, описываюшие грамматическую категорию тер

мина (например, "нарицательное сушествительное" или 
"собирательное сушествительное"); 2) семантические мар
керы, указываюшие, к какой категории вешей применяется 

данный термин (например, в случае "воды" такими семан
тическими маркерами являются определения "естествен
ный вид" и "жидкость"); 3) описание стереотипа (в случае 
"воды" описание стереотипа включает такие характеристи
ки, как "бесцветная, прозрачная, лишенная вкуса, утоляю

шая жажду" и т.д.) и 4) дескрипция экстенсионала (на

пример, Н 2О). 
Наиболее оригинальным вкладом Патнэма является 

третий компонент значения - стереотип. В понимании 
Патнэма стереотип - это некоторое конвенциональное 

представление, связанное с термином естественного вида. 

Стереотип включает стандартизованное описание черт не
которого естественного вида, которые считаются типич-
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ными или обычными в том смысле, что являются доста

точными для установления принадлежности в обычных 

ситуациях некоторого объекта к данному естественному 

виду. Например, стандартизованное описание тигра как 
"крупного кошачеобразного хишного животного, имеюше

го четыре лапы и грязно-желтую шерсть с черными поло

сами и т.д.", как правило, является достаточным, чтобы 
отличить тигра от льва. Стереотип представляет собой тот 

минимум информации, которым должен овладеть носитель 

языка, чтобы использовать слово со знанием дела. Этот 

минимальный уровень компетенции в значительной мере 

зависит от культуры и от той темы, с которой связано дан

ное слово. "В нашей культуре от говоряших требуется, что
бы они знали, как выглядят тигры"4Ь и были способны от
личить тигров от леопардов. Это означает, что стереотипы 
обладают лингвистической принудительностью в том же 

смысле, в каком такой принудительностью обладают грам

матические правила. 

На первый взгляд, стереотип ничем не отличается от 
того, как трактуется смысл в традиционной теории значе

ния. Однако Патнэм указывает, что стереотип не тождест
венен фрегевскому Sinn, поскольку он не определяет экс
тенсионал термина и не имеет аналитических определений. 

Тот факт, что некоторая характеристика (обозначим ее Р) 
входит в стереотип термина Х, не означает, что утвержде
ние "Все Х есть Р' является аналитически истинным. Хотя 

стереотипной характеристикой тигра является полосатость, 

тигр без полос тем не менее остается тигром. Таким обра
зом, информация, содержащаяся в стереотипе, необяза

тельно является правильной или точной, поскольку боль

шинство стереотипов включают характеристики, которыми 

обладают, как правило, парадигмальные представители 

данного естественного рода. Включение Патнэмом в состав 

значения термина естественного рода такого компонента, 

как стереотип обусловлено тем фактом, что корректное 
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использование таких слов, как "тигр", "золото" и т.д. невоз

можно без знания достаточно многих вешей о тиграх и :30-
лоте. "В этом смысле понятия имеют прямое отношение к 
значению"47. 

Видимо, можно согласиться с точкой зрения Н.Сал

мона, который увидел в предложенном Паппмом опреде

лении значения не отказ от понятия смысла, а шаг в сторо

ну дальнейшей дифференuии понятия значения, начало 

которой было положено работой Г.Фреге "Смысл и значе
ние". Согласно Салмону, понятие смысла выполняет в тра
диuионной теории, по крайней мере, три следуюших 

функuии:4Н 

Смысл I - чисто конuеrпуальная репрезентаuия объ
екта, которую усваивает носитель языка, когда он понимает 

термин. Смысл \ включает качественные характеристики 
объекта и является психологическим или конuептуальным 

понятием. 

Смысл 2 - образует механизм, благодаря которому оп
ределяется и систематически обеспечивается референuия 

термина. 

Смысл 3 - составляет вклад, вносимый термином в 
информаuионное содержание предложений, в которые он 

входит. Смысл 3 термина имеет отношение к выражаемому 
предложением суждению и к эпистемологическому статусу 

предложения, содержашего данный термин (то есть опре

деляет, является ли данное предложение априорным или 

апостериорным, тривиальным или информативным, ана

литическим или синтетическим и т.д.)." 
В решении, предложенном Патнэмом, эти функuии, 

полагает Салмон, распределены между разными компонен

тами значения. Например, функuию "Смысл 2" выполняет 
значение слова, взятое как uелое; функuия "Смысл \" воз
ложена на стереотип, а функuию "Смысл 3", видимо, делят 
между собой остальные компоненты значения. 

Хотя в uелом подобное направление разработки тео-
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рии значения представляется нам довольно оправданным и 

перспективным, решение, предложенное Патнэмом, на 
наш взгляд, является наименее интересной частью его 

вклада в современные дискуссии по проблеме значения. И 

здесь нельзя не согласиться с ироничной характеристикой 

И.Хокинга, который отметил сходство между структурой 

значения, предложенной Патнэмом, и теми компонента
ми, из которых состоит любая справочная статья в словаре. 

Как правило, такая статья начинается с фонетической 
транскрипции и грамматики, после чего следует этимоло

гия слова, а затем множество сведений, включая примеры 

употребления. А поскольку Патнэм строит свое описание 
структуры значения из аналогичной строки компонентов, 

то, иронично замечает Хокинг, «можно сказать, что он на
чал движение "Назад к словарю"»50. 

Завершая наше рассмотрение трактовки Патнэмом 

понятия значения, следует отметить, что принятая им стра

тегия на дальнейшую дифференциацию этого понятия во

все не означает его примирения с традиционной теорией. 

Хотя из двух альтернатив, выявившихся при критике тра

диционного подхода, Патнэм выбрал стратегию, предпола
гающую сохранение тезиса о том, что значение термина 

определяет его экстенсионал, однако В его концепции ре

ференции этот тезис получает совершенно отличную от 

традиционной трактовку. Поскольку экстенсионал стано

вится составной частью значения, то определение экстен

сионала значением (включающим экстенсионал) приобре

тает совершенно тривиальный характер. А в 1983 году Пат
нэм, обобщая основные идеи своей концепции референ

ции, уже открыто признал, что он "главным образом под
черкивал важность референции в определении значения в 

противоположность традиционной идее, распространен

ной как среди реалистов, так и среди идеалистов, что 

именно значения определяют референцию"51. 
Таким образом, мы рассмотрели основные идеи новой 
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теории референции, представленные в трудах Х.Патнэма и 
с.Крипке. Конечно, проблемы, обсуждаемые этими из
вестными американскими философами, ни в коей мере не 

являются новыми для философии, тем более для филосо
фии ХХ столетия, и принципиальные решения, предло
женные ими, тоже имеют своих предшественников51. Одна
ко тот факт, что эти проблемы вновь введены в поле обсуж

дения современной философии и под новым углом зрения 

проанализированы, что предложены оригинальные и пло

дотворные аргументы и получены важные результаты 

(связь между референцией и сушностью, пересмотр поня

тия необходимой истины, концепция жестких десигнато

ров и Т.д.), говорит О том, что новая теория референции 

представляет собой значительное событие и достижение в 

современной аналитической философии. Эта теория, без
условно, способствует формированию более адекватного и 

глубокого представления о том, как функционирует язык и 

как осуществляется его взаимодействие с реальностью. Тем 
не менее эта концепция имеет ряд недостатков, которые 

позволяют предположить, что спор между нею и традици

онной теорией значения еще не окончен. 

Во-первых, эта теория (во всяком случае в том виде, 

как она сформулирована Крипке и др.) содержит решение 

проблемы референции для наиболее простого случая, а 

именно - для случая обычного употребления имен, и не 

предлагает никаких путей решения этой проблемы, ска

жем, в случае косвенной речи, хотя, как мы видели, именно 

употребление имен в косвенной речи представляет наи

большую трудность для семантики. В новой теории рефе
ренции не получают разрешения и трудности, заставившие 

г.Фреге и Б.Рассела обратиться к дескриптивной семантике. 
Во-вторых, хотя концепция жестких десигнаторов, 

безусловно, является очень важным вкладом в современ

ную семантику, трактовать имена собственные только как 

жесткие десигнаторы представляется неправомерным. Ис-
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следования многих авторов показали, что имеется немало 

случаев, когда имена функuионируют как нежесткие де

сигнаторы. Поэтому "говорить, что собственные имена, как 

таковые, являются жесткими, - ошибочно. Собственные 
имена - это контекстуально-зависимые референuиальные 

выражения, которые обычно употребляются жестко"SJ, но 
которые могут использоваться инежестко. 

Что касается терминов естественных видов, то их оп

ределение как жестких десигнаторов на основе их необхо

димой внутренней природы, ведет, как мы видели, к оши

бочному выводу о том, что корректное употребление этих 

терминов находится в прямой зависимости от уровня раз

вития науки и поэтому возможны случаи, когда термин 

указывает на одни объекты, а люди ошибочно включают в 
его экстенсионал другие объекты. 

Еше одну неадекватность в предложенной Патнэмом и 

Крипке трактовке терминов естественных видов отметил 

А.АЙер. Он предложил представить, что в какой-то части 
нашего мира мы наткнулись на вещество, которое имеет 

химическое строение Н2О, но которое не обладает такими 
свойствами, как "способность выпадать в виде дождя, уто

лять жажду, тушить огонь и Т.д., и, возможно, даже не вы

глядит как жидкость". По мнению Айера, было бы очень 
удивительно, если бы большинство людей стали называть 

это вещество "водой". Наоборот, они «продолжали бы ис

пользовать слово "вода" применительно к веществу, кото
рое обладает перечисленными свойствами, даже если оно 

имеет иное химическое строение»54. Это рассуждение Айера 
показывает, что трактовка терминов естественных видов в 

новой теории референuии не согласуется с нашими обыч

ными интуитивными представлениями о том, как мы упот

ребляем слова нашего языка. 

В-третьих, сторонники новой теории референuии от

казались от понятия смысла как механизма определения 

референuии и заменили его каузальным механизмом. Од-
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нако каузальные связи MOryr объяснить референцию имен 

только тех объектов, с которыми мы знакомы по опыту. Но 
огромное большинство используемых нами имен принад

лежит объектам и индивидам, с которыми мы не связаны 

никаким каузальным контекстом. В случае этих имен меха
низм передачи референции по каузальным цепочкам явля

ется очень слабым объяснением. Поскольку единственным 
гарантом того, что референция имени будет сохранена, яв

ляются намерения говорящих употреблять имя с той же ре

ференцией, с какой его употребляли люди, "передавшие 

имя по цепочке", то становится совершенно непонятно, 

почему имена, переданные нам через многие годы или даже 

столетия, тем не менее сохранили свою референцию не

смотря на то, что передача их по цепочке, наверняка, была 

связана с различными ошибками, неправильными интер
претациями, искажениями и т.д. Это означает, что рефе

ренция, в пони мании Крипке и его сторонников, - это не
который "таинственный трюк, который каким-то образом пе
редается и, будучи переданным, не может быть утрачен"55. 

4. Философские следствия 
новой теории референции 

Создание Патнэмом новой концепции референции во 

многом стимулировалось стремлением опровергнуть тезис 

Куна и Фейерабенда о несоизмеримости научных теорий и 
обосновать инвариантность значения научных терминов 
при их переходе из одной теории в другую. Теперь, после 
ознакомления с этой концепцией, можно сформулировать 
"окончательный" ответ Патнэма Куну и ФеЙерабенду. 

Итак, согласно Патнэму, тезис о несоизмеримости на
учных теорий опирается на неправильную трактовку зна

чения, в основе которой лежит традиционный подход. 

Патнэм следующим образом реконструирует "ход рассуж
дения", приведший Фейерабенда к принятию этого тезиса. 
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При введении некоторого научного термина референту 
данного термина дается теоретическое описание, основан

ное на законах и положениях, постулируемых данной тео

рией. Поскольку это теоретическое определение является 

аналитическим (в традиционном понимании), то референ
том данного термина является тот объект, который удовле

творяет указанному определению. Если же ничто не удов

летворяет этому строгому теоретическому описанию, то 

следует признать, что у данного термина нет референта. 

Если никакой объект не соответствует дескрипции элек
трона, данной Бором (в 1904 году), то "электрон" в том 

смысле, в каком это слово использовали ученые в 1904 го
ду, ничего не обозначает. В разных теориях даются различ

ные дескрипции электрона, и поэтому смысл этого слова, 

синонимичный с указанными дескрипциями, различен. На 
основе этих соображений, по мнению Патнэма, «Фейе
рабенд делает вывод, что указанный термин не может 

иметь ни обшего референта, ни обшего смысла в различ

ных теориях ("несоизмеримость теорий")>>I6. 
Согласно Патнэму, некорректность этого вывода вы

текает из несостоятельности традиционного решения про

блемы референции применительно к терминам естествен

ных видов, которые составляют основную часть научных 

терминов. Если принять, что семантическая концепция 
Патнэма убедительно доказывает инвариантность рефе
ренции терминов естественных видов, то это означает, что 

научные термины при их переходе из одной научной тео

рии в другую продолжают обозначать одни и те же объекты. 

Их референция, определяемая во многом внугренней при

родой обозначаемых ими естественных видов, остается 

постоянной, хотя стереотипные описания, связываемые с 

этими терминами, могуг измениться значительным обра

зом. Именно референция, согласно Патнэму, фиксирует 
тождество того, о чем говорят различные научные теории. 

А раз это так, отмечает Патнэм, то "мы не согласны с сэром 
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Карлом Поппером и с Полом Фейерабендом, что признание 

радикальных изменений парадигм в науке несовместимо с 

идеей роста объективного знания. Мы можем иметь и смену 
парадигм, и ... объективное знание"S7, которое и гарантируется 
инвариантностью референции научных терминов. 

Однако такой "ответ" не долго удовлетворял Патнэма. 
Как мы видели, его концепция референции основывается 

на сильных эссенциалистских допушениях, но помимо 

этих допушений в ней неявно предполагается определен

ное понимание отношения между мышлением и реально

стью, определенная трактовка истины и объективности 

нашего знания. Во многом изменения во взглядах Патнэма 
к середине 70-х годов было следствием критического ос

мысления этих гносеологических и метафизических "осно
ваний" его семантической концепции. В этот период его 
научный реализм начинает постепенно утрачивать свои 

"крипкеанские" черты, и, хотя Патнэм не говорит о своем 
отказе от эссенциализма и продолжает в своих работах ссы

латься на то, что природа сама устанавливает экстенсиона

лы наших терминов, однако этот аспект перестает быть 

преобладаюшим в его размышлениях о референции и в 
центр его внимания перемешаются совсем иные проблемы. 

Как подготавливались эти изменения и в чем они вырази
лись, - вот вопросы, на которых нам хотелось бы сейчас 

остановиться. 

Во-первых. следует отметить, что дальнейшие раз

мышления Патнэма о референции научных терминов при

водят его к осознанию того, что теория естественных видов 

удовлетворительным· образом обосновывает инвариант
ность референuии отнюдь не для всех видов научных тер

минов. Эта концепция хорошо описывает случаи с наблю
даемыми естественными видами (например, водой, золо

том, тигром и т.д.), то есть случаи, где можно непосредст

венно указать на представителя того или иного естествен

ного вида. Однако на электроны, гены, молекулы ДНК и 

59 



другие объекты, обозначаемые теореТИ'lескими терминами, 

указать нельзя. Как в отношении этих терминов можно 

доказать, что они являются "транстеоретичесими", то есть 
имеющими одну и ту же референuию в различных теориях? 

Патнэм хорошо осознает тот факт, что большинство теоре
тических терминов (если не все) вводятся с помощью деск

рипuий. Например, ученый, вводящий в теорию новый 
термин, может рассуждать примерно так: "На мой взгляд, 

существует частиuа, ответственная за такие-то и такие-то 

эффекты. Назову ее кварком". Но если в последующем на

учном исследовании выяснится, что никакая частиuа не 

является ответственной за указанные эффекты, то есть ни

какая частиuа не удовлетворяет данной при введении тер

мина "кварк" дескрипuии, то означает ли это, что кварков 

не существует? Сторонник традиuионной теории значения 
ответил бы на этот вопрос утвердительно: да, кварков не 

существует. Патнэм же настаивает на отриuательном отве
те. Но даже если принять, что вводимые учеными дескрип
uии служат лишь для фиксирования референuии теорети

ческих терминов, а затем эти термины употребляются же

стко (поскольку природа сама определяет их референuию), 

то остается непонятным, почему это имело место в случае 

таких терминов, как "электрон", "ген", "кварк" и Т.Д. и не 
произошло в случае таких терминов, как "флогистон", "теп

лород", "эфир" и Т.Д. Теория естественных видов не дает 
объяснения этому различию и поэтому для ответа на этот 

вопрос Патнэм вводит методологический принuип, полу
чивший название Принuипа полезности сомнения (Pгin
ciple of Benefit of Doubt) или Принuипа разумного сомне
ния (Principle of ReasonabIe Doubt). Согласно этому прин
uипу, следует допустить, что ученый, вводящий новый 

термин с помощью некоторой дескрипuии, примет разум

ную переформулировку этой дескрипuии, если она окажет

ся ошибочной и неспособной ни на что указывать. Благо
даря этому принuипу становится очевидным, что термин 
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"электрон", как его использовал Бор, обозначает электро
ны, хотя в мире нет ничего, что в точности соответствовало 

бы дескрипции электрона, данной Бором. Однако, по мне
нию Патнэма, в мире есть частицы, которые приблизи
тельно соответствуют дескрипции Бора: они имеют такой 

же заряд, такую же массу и ответственны За те основные 

эффекты, за которые, как полагал Бор, ответственны элек
троны". Благодаря этому принципу возможны "ретро

спективные присваивания" референтов, то есть «мы можем 
присвоить референт "гравитаuионному полю" в ньютонов

ской теории с точки зрения теории относительности, ... или 
"гену" Менделя с точки зрения современной молекулярной 

биологии, или дальтоновскому "атому" с точки зрения 

квантовой механики>/'. Но поскольку с точки зрения со
временной науки нельзя присвоить никакого референта 
таким терминам, как "эфир" и "флогистон", то это означа
ет, по мнению Патнэма, что флогистона и эфира не суше
ствует. Тем самым Принцип полезности сомнения позво

ляет избежать возражений, связанных с этими терминами. 
Таким образом, без Принципа полезности сомнения 

было бы невозможно объяснить устойчивую референцию 
теоретических терминов. Но каким образом можно было 
бы оправдать принятие этого принuипа? Согласно Патнэ
му, Принцип полезности сомнения, как любой методоло
гический принцип, является одновременно дескриптив

ным и нормативным, то есть, с одной стороны, он описы

вает реальные интенции людей при установлении рефе
ренuии терминов (каждый человек, вводяший новый тер

мин, хотел бы, чтобы ему была предоставлена возмож

ность, сформулированная в этом принципе), а с другой 

стороны, этот принцип имеет регулятивный характер 

(именно таким должно быть отношение к тем, кто вводит 

новые термины, с тем, чтобы обеспечивалась устойчивая 

референuия). Назвав свой принuип дескриптивным, Пат

нэм не предложил никакого обоснования, опираюшегося 
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на конкретную историю науки, кроме собственной интуи

ции. Именно в этом многие исследователи усмотрели сла

бость его позиции. Так, Хокинг отмечает, что главный не
достаток концепции Патнэма состоит в том, что "он отдает 
предпочтение придуманным историям перед фактами"", а 
обращение к реальной истории науки часто показывает, 

что концепция Патнэма не всегда согласуется с фактами. 
Мы здесь не будем рассматривать, насколько серьезным 

является это обвинение в адрес Патнэма, тем более что, на 

наш взгляд, сам Патнэм придает наибольшее значение не 
эмпирическому подтверждению правильности его Прин

ципа полезности сомнения, а тому обстоятельству, что этот 

принцип наилучшим образом увязывает тезис о конверген

ции науки с истинной картиной мира, научно-реа

листическую позицию и положение об инвариантности 

референции научных терминов. Как отмечает Патнэм, если 
нет конвергенции в развитии науки, если последующие 

теории не включают предыдущие в качестве "предельных 
случаев", то Принцип полезности сомнения также оказы
вается неразумным, поскольку в этом случае не может быть 

разумной модификации теоретических дескрипций, пред

лагаемых более ранними теориями, что позволило бы тер

минам, связанным с этими дескрипциями, указывать на 

объекты, которые существуют, с точки зрения более позд

ней теории. В результате, считает Патнэм, нет никакого 
основания считать, что научные термины имеют референ

тов, и поэтому "референция рушится"60 • Таким образом, 
обоснование Патнэмом необходимости принятия таких 
основных положений его философско-методологической 

концепции, как идея конвергенции научного знания, 

Принцип полезности сомнения, инвариантность референ
ции научных терминов и Т.Д., по существу, сводится к тому, 

что все эти положения взаимодополняют друг друга в об

шей "модели" развития научного знания, и поэтому отказ 

от любого из них ведет к разрушению всей модели. 
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Принятие Принципа полезности сомнения свидетель
ствует также об определенном сдвиге в отношении Патнэ
ма к научному реализму. Если раньше Патнэм разделял об
шее научно-реалистическое представление об объеКТИlн-\Ом 

и независимом существовании постулируемых истинными 

научными теориями сущностей (подтверждением тому яв

ляется его концепция референции), то теперь он считает 

необходимым уточнить, что «поскольку "научный реалист" 

как ярлык несет на себе определенный идеологический от

тенок - оттенок, отнюдь не слабо напоминающий о мате

риализме XIX века или, говоря более грубо, о деревенском 
атеизме»61, то его, Патнэма, научно-реалистическая пози
ция означает не более как принятие двух принципов, кото

рые были сформулированы Ричардом Бойдом: 
(1) термины зрелой науки, как правило, имеютрефереmы; 
(2) законы теории, принадлежащей зрелой науке, как 

правило, приблизительно истинны62 . 
Это уточнение Патнэмом своей научно-реалистичес

кой позиции отражает общее изменение его взгляда на от

ношение между языком и реальностью. Теперь носитель 
языка выступает для него как "конструирующий символи
ческую репрезентацию того, что его окружает. Точность 

или неточность этой репрезентации оказывает влияние на 

жизнеспособность носителя языка и на успех его усилий во 

взаимодействии с тем, что его окружает. Таким образом, 
рассмотрение отношения между носителями языка и ми

ром является частью каузальной модели человеческого по

ведения. И поскольку предполагаемое соответствие между 
репрезентациями в сознании носителя языка и их внешни

ми референтами является частью указанной модели, реа

лизм, таким образом, становится эмпирической гипоте

зой"63. С точки зрения нашего исследования, это превраще
ние реализма в "эмпирическую гипотезу" фиксирует очень 

важный момент в творчестве Патнэма, когда реализм для 
него из "само собой разумеющейся" позиции становится 
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тем, что требует осмысления и анализа. На наш взгляд, это 
важный шаг в постановке философской проблемы реализма. 

Другой важный аспект творчества Патнэма в этот пе

РИОд, имевший далеко идушие последствия, связан с осоз

нанием им того, что "нельзя серьезно решать реальные фи

лософские проблемы, не будучи более чутким и внима
тельным к своей эпистемологической позиции ..... Это име
ло следствием выдвижение понятия истины в центр фило

софских размышлений Патнэма, для которого и референ
ция, и реализм становятся теперь имеюшими прямое от

ношение к вопросу об истине. 

Конечно, в логической семантике понятия референ

ции и истины связаны самым непосредственным образом. 

Достаточно упомянуть, что по определению экстенсиона
лом (референтом) термина является множество тех объек
тов, относительно которых данный термин истинен·5• Од
нако для Патнэма зависимость между понятиям и истины и 
референции выходит за пределы их чисто логико-семанти

ческой трактовки и имеет глубокое философское значение, 
о чем свидетельствует его отношение к теории истины 

А.Тарского. 

Тарскому принадлежит классическое определение се
мантических понятий истины и референции, которое было 

дано им в известной работе "Понятие истины в формализо

ванных языках" (1935). Рассматривая истину как свойство 
осмысленных предложений, Тарский определяет предикат 
"истинно" (а также и предикат "указывает на"), используя 

только понятия объектного языка и понятия математиче
ской логики, не прибегая ни к каким семантическим кате

гориям. Под объектным языком Тарекий имеет ввиду тот 
язык, для предложений которого строится искомое опреде

ление истины, хотя само определение формулируется в 

другом языке, который получает название "метаязыка". Все 
определения истинности для конкретных предложений 

объектного языка, согласно этой теории, должны удовле-
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творять некоторому условию адекватности, которое фор

мулируетс>! следующим образом: 

"Р" истинно, если и только если Р, 
где Р - некоторое предложение, а "Р" - имя этого предло

жения, например: "Снег бел" истинно, если и только если 

снег бел. Существенной чертой теории истины Тарского 
является то, что истина и референция определяются в ней 

не для какого угодно языка, а для вполне конкретного 

формального языка с четко заданной структурой и само 

определение истины формулируется в виде совокупности 
определений истинности для каждого предложения этого 

языка. Это определение истины не говорит, при каких ус
ловиях мы может утверждать предложение 

(1) Снег бел 
Оно означает лишь, что когда мы утверждаем это 

предложение, то мы тем самым утверждаем соответствую

щее ему предложение 

(2) Предложение "Снег бел" истинно. 
Отсюда Тарский делает вывод, что "мы можем принять 

семантическую концепцию истины, не отказываясь от сво

ей эпистемологической позиции: мы можем оставаться 

наивными реалистами, критическими реалистами или 

идеалистами, эмпириками или метафизиками или кем 

угодно. Семантическая концепция полностью нейтральна 
по отношению ко всем этим позициям·166 • Именно эту осо
бенность теории истины Тарского имеет в виду Патнэм, 
когда указывает, что принятие этой теории многими фило
софами (такими, как Карнап, Поппер, Гемпель и др.) было 
обусловлено тем, что эта теория является философски ней
тральной и не обязывает ни к какой философской позиции. 
Однако для Патнэма эта особенность не является достоин
ством, и он не считает теорию Тарского удовлетворитель
ной экспликацией корреспондентной теории истины, по

скольку отождествление идеи соответствия с "условием 
адекватности" не проясняет природы истины и референ-
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иии. Хотя Патнэм признает, что Тарский дал абсолютно 

корректное формально-логическое определение истины, 
философская концепиия истины не может ограничиться 
только этим определением. "Работа Тарского требует до

полнения, и когда это философское дополнение будет осу

ществлено, мы увидим, что понятие истины не является 

философски нейтральным и что необходимо рассмотрение 

соответствия для того, чтобы понять, как функционирует 

язык и как функционирует наука"Ь7. 
Итак, согласно Патнэму, реалистическая позииия свя

зана с признанием корреспондетной теории истины, со

гласно которой предложение истинно, если оно соответст

вует реальному положению дел, и задача теории истины со

стоит поэтому в том, чтобы раскрыть природу этого отно

шения соответствия. В связи с такой трактовкой истины 
появляется новый аспект в критике Патнэмом тезиса о не
соизмеримости научных теорий. Патнэм указывает, что в 

концепции Куна и Фейерабенда истина фигурирует только 
как внутритеоретическое понятие, вбирающее в себя такие 

свойства теории, как простота, когерентность, рациональ

ная приемлемость и Т.Д. НО поскольку, считает Патнэм, для 
последовательного реалиста истина имеет смысл только как 

внешнетеоретическое понятие, выражаюшее отношение меж

ду теорией и миром, этот отказ от понимания истины как со

ответствия реальности говорит о сильной антиреалистической 

направленности позиции Куна и ФеЙерабенда. 

Нет ничего удивительного в том, что в раскрытии от
ношения соответствия между языком и реальностью Пат
нэм возлагает большие надежды на теорию референции. 

Признавая сложный и разнообразный характер связей ме

жду элементами языка и аспектами мира (о чем свидетель

ствует анализ референции различных категорий терминов), 

Патнэм тем не менее считает, что это многообразие не дол
жно заслонять главного в нашем понимании референции. 

Поэтому "рассматривать наше эволюционирующее и рас-
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ширяюшееся понятие референции только как пролифери
руюшее семейство - значит упускать из виду сушность от

ношения между языком и реальностью. Сушность этого 
отношения такова, что язык и мысль асимптотически соот

ветствуют реальности, по крайней мере в определенной 

степени. Теория референции является теорией этого соот

ветствия .. 68 • Эту свою мысль Патнэм поясняет следуюшим 
образом: референция определяет "параметризацию" (рага

meterization) мира и осушествляет ее корреляцию с "пара
метризацией" языка, причем таким образом, что наши 

"предложения имеют тенденцию в далекой перспективе 

коррелировать с реальными состояниями дел (в смысле 
параметризации)"69. Это обшее описание, конечно, задает 
определенное видение проблемы, но в нем больше неясно
стей, чем ответов. Если референция определяет "парамет
ризацию" мира (то есть членение мира на "параметры": 

объекты, свойства, отношения и т.д.), то следует ли пони
мать это в том смысле, что природа, устанавливая экстен

сионалы наших терминов, дает своей "параметризации" 
проявиться в "параметризации" нашего языка? Но каков в 
таком случае механизм референции? Что же определяет 
саму референцию? И каким образом осушествляется кор
реляция "параметризации" языка и "параметризации" мира 

и обеспечивается соответствие между миром и языком? 
Первое время Патнэм полагал, что на все эти вопросы 

сможет дать ответ каузальная теория референции. В 

1972 году была опубликована статья Хартри Филда "Теория 
истины Тарского .. 7О , которая сыграла важную роль в разви
тии взглядов Патнэма на проблему истины и референuии. 
В этой статье делалась попытка создания "физикалистской" 
теории референuии. Исходя из того, что референuия толь

ко тогда имеет место, когда использование термина гово

ряшим стоит В определенном каузальном отношении к той 

веши, на которую говоряший имел намерение указать, 

Филд выдвинул гипотезу, что это отношение должно быть 
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устаНОRЛено эмпирической наукой в том же смысле, в ка

ком наука установила, что вода - это Н 2О, а золото имеет 
атомный вес, равный 79. Эта гипотеза показалась Патнэму 
очень привлекательной, поскольку, во-первых, она хорошо 

согласовывалась с его концепцией референции, а главное, 

ее реализация означала бы выполнение той программы, 

которую Патнэм возложил на теорию референции. Однако, 

очень скоро Патнэм осознал полную утопичность создания 
"физикалистской" теории референции, а дальнейшие раз

мышления над причинами невозможности создания такой 

теории привели его к выводу о том, что понятию референ

ции невозможно дать по-научному точное определение, и 

поэтому каузальная теория референции, ЯRЛяясь описани

ем того, как устанавливается референция, не может дать 
ответа на вопрос, что такое референция, "фактически она 
предполагает понятие референции"'). 

В ходе дальнейшего углубленного изучения проблемы 
истины и референции Патнэм не столько находил подтвер
ждения своему предстаRЛению об истине как соответствии 

реальности, сколько обнаруживал трудности, с которыми 

сталкивается каждый, кто придерживается корреспондент

ной теории. В частности, в этот период он много внимания 
уделяет анализу так называемых эквивалентных описаний. 

Более подробно об этих описаниях мы поговорим позже; 
здесь же отметим лишь, что эти описания свидетельствуют 

о возможности множества истинных описаний одного и то

го же фрагмента реальности. Хотя это обстоятельство мо

жет предстаВJlЯТЬ серьезную проблему для идеи соответст

вия между языком и реальностью, для Патнэма совершен
но очевидно, что "реалист в ХХ веке не может игнорировать 
существование эквивалентных описаний .. 72 • О том, какие 
выводы сделал Патнэм из анализа этой и многих других 
трудностей, с которыми сталкивается корреспондетная 

теория истины, речь пойдет в следующей главе. 

Итак, мы рассмотрели период в творчестве Патнэма, 
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когда он стоял на позициях научного реализма. Он тракто
вал реализм в это время как признание объективного и не

зависимого существования референтов научных терминов 

и главную свою задачу видел в том, чтобы показать совмес

тимость реалистической позиции и факта развития научно

го знания, в ходе которого пересматриваются многие науч

ные истины, меняются парадигмы, отбрасываются счи

тающиеся ранее истинными теории. Научный реализм 

Патнэма имел в своей основе сильные эссенциалистские 
допущения и опирался на результаты его семантических 

исследований, в первую очередь исследований по проблеме 

референции для терминов естественных видов. Однако в 

ходе этих изысканий Патнэм приходит к осознанию того, 
что для реализма первостепенное значение имеет вопрос о 

связи между языком и реальностью, вопрос о соответствии 

элементов языка различным аспектам мира. Так проблема 
истины становится центральной в его философских раз

мышлениях, а реализм преврашается из "само собой разу

меющейся" позиции в эмпирическую гипотезу. Вначале, 
связывая реализм с принятием корреспондетной теории 

истины, Патнэм полагал, Что раскрыть природу отношения 
соответствия между языком и реальностью сможет кау

зальная rеория референции, однако дальнейшие исследо

вания в этом направлении столкнули его с такими трудно

стями, которые подвели его к необходимости пересмотреть 

свою эпистемологическую позицию и которые заставили 

его иначе взглянугь на проблему реализма. 

В заключение нам хотелось бы очень кратко охаракте

ризовать отношение к проблеме истины, которое сложи

лось в аналитической философии к середине 70-х годов и 

которое, безусловно, оказало влияние на направление по

следующих исследований Патнэма и на предложенные им 

решения. 

С одной стороны, этот период в западной философии 

науки отмечен отказом многих ведуших философов от по-
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нимания истины как соответствия реальности. За этим 
отказом стоит определенное изменение в предмете иссле

дования, обусловленное "переходом философии науки от 

общефилософских рассуждений об истине и ее критерии к 

анализу условий истинности отдельных научных утвержде

ний и теорий"7J. На таком "атомарном" уровне исследова
ния оказалось очень сложной задачей сохранить идею со

ответствия наших представлений реальным вещам и явле

ниям. Во-первых, сопоставление научных теорий с реаль

ностью имеет очень сложный и опосредованный характер, 

поскольку можно сопоставлять только эмпирические след

ствия теории, а в этой ситуации становится непонятным, о 

каком "соответствии" можно говорить. Во-вторых, сопос
тавление можно проводить только с научными фактами, 

результатами экспериментов и наблюдений и т.Д., но учи

тывая "теоретическую нагруженность" последних, вызыва

ет сомнение то обстоятельство, что соответствие теории 

фактам является свидетельством ее истинности. Указанные 
трудности побудили многих философов науки отбросить 

корреспондентную теорию истины и, более того, привели к 

выводу, что "понятие истины для методологии науки ока
зывается совершенно излишним и может быть устранено 

из методологического анализа науки"7' 
Однако в другой области, а именно - в философии 

языка, понятие истины в этот период, наоборот, приобре

тает первостепенное значение. Этому прежде всего способ
ствовали исследования известного американского филосо
фа-аналитика и логика Дональда Дэвидсона, который по
ложил понятие истины в основу своей теории значения. По 
существу, Дэвидсон возрождает и детально разрабатывает 
теорию, согласно которой значение предложения опреде

ляется условиями его истинности. Хотя теория значения 

Дэвидсона представляет собой важное событие в совре

менной философии языка, однако, с точки зрения влияния 

на взгляды Патнэма, более актуальной является критика 
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этой теории другим известным философом наших дней 

Майклом Даммитом. Определив трактовку значения в тер
минах условий истинности как реалистическую позиuию, 

Даммит показал, что эта позиuия дает неадекватную кар

тину функционирования языка. Во-первых, мы часто по
нимаем предложения, не будучи способными установить 

условия их истинности. Более того, в языке сушествует 

огромное количество предложений, условия истинности 

которых никогда не будут нам известны, поскольку они 

недосягаемы для наших познавательных способностей (на

пример, многие утверждения о прошлом и будушем, 

контрфактические высказывания, универсальные обобше
ния и т.д.). Однако, принимая принuип двузначности, со

гласно которому каждое предложение является или истин

ным, или ложным, реалист вынужден приписать себе обла

дание истиной, которая выходит за пределы нашего знания 

о мире и которую могло бы иметь только сушество со 

сверхчеловеческими способностями. Квалифицируя свою 
собственную позицию как "антиреализм" , Даммит предла
гает верификационную семантику, в которой значение 

истинности приписывается только тем предложениям, ко

торые могут быть верифицированы (или подтверждены). 

Главный итог рассуждений Даммита об истине можно 
сформулировать так: нет объективной истины, независи

мой от того, что нам известно о мире. 
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Паmюм Х. Как нельзя говорить о значении. С. 400. 
Там же. С. 415. 
Там же. С. 401. 
Там же. С. 411. 
Там же. С. 412. 
Там же. С. 412-413. 
Кратко напомним, 'гго проблема значения языковых выражений является 

предметом философского исследования со времени ПЛатона и 

Аристотеля. До Дж.с.Милля преобладаюшим бwlO представление, 

согласно Km·opoMY слова являются знаками идей, то есть значением слова 
выступает связанная с этим словом идея. Заслуга Милля состояла в 

создании "денагативной семантики", кaroрая трактует языковые 

выражения как имена предметов, а не наших представлений о них. 

Однако, если обшие термины, согласно Миллю, с одной стороны, 

обозначают (денотируют) определенные предметы, а с другой - с ними 

связана определенная информация (коннагация) об этих предметах, то 

имена собственные не являются коннотативными: они обозначают 

предметы, не указывая и не подразумевая никаких присуших им 

атрибутов. 

Фреге, заслуженно считаюшийся одним из родоначальников современ

ной семантики, во многом aroшел от идей Милля. Прежде всего он пред

ложил трактовать значение имени собственного как включаюшее два 

компонента: денотат (то есть объект, обозначаемый Щlнным именем) и 

смысл (то есть способ представления обозначаемого Щlнным именем). 

Эти два компонента находятся в определенной зависимости: денотатом 

имени является тот предмет, кaroрый удовлетворяет связываемому с этим 

именем смыслу. Фреге значительно расширил категорию имен собствен

ных, ВКЛЮЧИВ в нее помимо имен в обычном понимании ("Сократ", 

"Наполеон" и т.д.) определенные дескрипции (выражения типа "самая вы

сокая гора в мире") и повествовательные предложения. Что касается об

ших терминов, то, согласно Фреге, они не обозначают никаких объектов, 

и их функция состоит в том, чтобы, выражая понsrrия и отношения, вы

ступать предикатными компонентами предложений (как, например, вы

ражение "философ" в предложении "Сократ является философом") и слу

жить для образования смыслов имен собственных. 

СледУЮШИМ важным шагом в разработке семантических идей явилась 

теория дескрипций Рассела. С одной стороны, в трактовке значения име

ни собственного Рассел возвратился к идеям Милля, отказавшись ar 
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фрегевского двухкомпонеlПНОГО зна'lения и (Лождествив значение имени 

с его ден<ЛаТОМ. По Расселу имя - это ··простой символ, к(Лорый непо

средственно обозначает (Лдельный предмет, ЯWlяющийся его значением, 

и к<лорый обладает этим значением по праву, независимо (Л значения 

всех дpyrnx слов" (Russell В. Introduction to Mathematical Philosophy). С 
другой стороны, Рассел значительно сузил категорию имен собственных, 

исключив из нее предЛожения, определенные дескрипuии и даже имена в 

обычном понимании и оставив в ней только "логические собственные 

имена", то есть выражения, обозначающие нечто простое, что дано чело

веку непосредственно - в "знании-знакомстве", к<ЛОрое и обеспечивает 

ПОдЛинную гараlПию референции (к ним (Лносятся такие слова, как 

"этar", "тот", ·'зеленыЙ", ·'твердый" и т .д.). Определенные дескрипции, со

гласно Расселу, ЯWlЯlOТCя выражениями, к<лорые не имеюr ден<Лата, а 

выражаюr понятия и выполняюr роль предиката в предЛожении. Важным 

шагом ЯWlяется и истолкование Расселом обычных имен собственных как 

"скрытых" или "сокращенных" дескрипций. Эro вызвано тем, что боль

шинство имен, согласно Расселу, (Лносятся к объектам, С которыми гоно

рящий не знаком непосредственно, и поэтому эти имена не обладаюr 

ПQJIНОЙ гараlПией референции. 

За OCI;I0BY этой совокупности положений мы взяли характеристику 
традиuионной теории значения для имен собственных, предложен

ную с.Крипке в его работе "Именование и необходимость" C'Naming 
and Necessity", 1980), распространив ее и на случай общих терминов. 
Понятия экстенсионала и интенсионала, введенные для анализа 

значения Р.Карнапом, соответствуюr двум компонентам значения -
денотату и смыслу, предложенным Г.Фреге. Различие между этими 

парами терминов состоит лишь в том, что у Фре ге компоненты зна

чения являются экспликатами понятий "денотаuия" и "коннотаuия·', 

предложенных Дж.Миллем, а экстенсионал и интенсионал являются 

экспликатами для таких логических терминов, как объем и содержа

ние понятия. Эти пары терминов часто употребляются как взаимоза

менимые. В современной литературе экстенсионал и интенсионал 

определяют с помощью понятия возможного мира: экстенсионал 

термина - это множество объектов в каждом возможном мире, отно

сительно которых данный термин является истинным. Поскольку в 

разных возможных мирах множество, составляющее экстенсионал 

термина, может быть различным, то вводится Функuия f(M), значе
нием которой в каждом возможном мире М является множество объ-
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ектов, составляющих экстенсионал термина. Эта функция и называ

ется интенсионалом термина. 

Эта связь между интенсионалом и аналитической истиной обеспечи

вает "механизм", благодаря которому интенсионал термина определя

ет его экстенсионал. 

Следует отметить, что предложенная реконструкция традиuионного -
подхода не является аутентичным воспроизведением семантических кон

цепuий Фреге и Рассела и не претендует на это. На первый взгляд может 

даже показаться, что она противоречит взглядам Рассела, который отка

зался от выделения двух компонентов значения имени собственного и ис

пользовал единое, недифференцированное понятие значения, отождест

вив его с денотатом имени. Однако не следует забывать, что Рассел значи

тельно сузил категорию имен собственных и исключил из нее обычные 

имена собственные, которые он предложил трактовать как "скрытые" или 

"сокращенные" дескрипuии. Поэтому хотя Фреге приписывал смысл 

именам собственным, а Рассел отбросил это понятие, оба они одинако

вым образом трактовали тот вклад, который имя вносит в высказывание 

(или "мысль"), выраженное в предложении. Фреге называл этот вклад 

"смыслом" и трактовал его как определенную дескрипuию (например, 

смыслом имени "Аристотель" является дескрипuия "последний великий 

философ античности, ученик Платона и учитель Александра Македон

ского"). Предложенный Расселом метод анализа логической структуры 

высказывания также требовал замены имени на дескрипции, для которых 

имя является сокращенной формой. 
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ТИ'lеский вклал для особой категории языковых выражений - так на

зываемых ЛОГИ'lеских собственных имен. 
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Глава 11 

"Внутренний реализм" Х.Патнэма 

и проблема истины 

1. Новая концепция истины 

к середине 70-х годов Патнэм в ходе исследования 

П,,"роды референции и отношения соответствия между 
языком и реальностью оказался перед лицом целого ряда 

проблем, для которых он не нашел удовлетворительного 

решения в рамках научного реализма. Выход из этой ситуа
ции был найден им совершенно в духе времени: Патнэм 
увязал неразрешимость выявленных им трудностей с опре

деленной гносеологической позицией, которую он квали

фицировал как "метафизический реализм" и в основе кото
рой лежит корреспондентная теория истины. Этот шаг 
Патнэма совпал с происходяшим в это время в аналитиче
ской философии мошным наступлением на понимание 
истины как соответствия реальности под девизом "коге

рентности". Взамен "догматичного" и повинного в созда
нии неразрешимых философских проблем метафизическо
го реализма Патнэм, стремясь остаться на "реалистической 

платформе", предложил новую концепцию истины, кото

рую он назвал "внутренним реализмом". 
На этот кардинальный пересмотр Патнэмом своей 

гносеологической позиции оказали непосредственное 

влияние идеи М.даммита и Н.Гудмена. О философской 
позиции первого речь шла в конце предыдушей главы. Что 
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касается Гудмена, то для целей нашего рассмотрения пред
ставляет интерес прежде всего его вывод о многообразии 

правильных версий описания мира (предоставляемых не 

только наукой, но и обыденным сознанием и разными ви

дами искусства) и о невозможности сравнения описаний 

мира с реальностью, как она есть вне какого-либо описа

ния. Согласно Гудмену, мы можем сравнивать только раз

ные версии друг с другом и при отборе правильной среди 

них, мы пользуемся такими критериями, как когерентность 

описания, дедуктивная и индуктивная правильность, про

стота, сфера действия и т.д. Важно отметить, что в концеп
циях Даммита и Гудмена истина как соответствие действи
тельности исчезает и вместо нее вводятся такие понятия 

как "когерентность", "правильность подгонки", "рацио

нальная утверждаемость" и т.д. 
Если же говорить о главных "идейных предшествен

никах" Патнэма, то здесь прежде всего следует упомянуть 

Канта и Витгенштейна, поскольку именно Канту Патнэм 
приписывает заслугу быть родоначальником той "фило

софской перспективы", в рамках которой он формулирует 
свой "внутренний реализм", а в трудах Витгенштейна, осо
бенно в его "Философских исследованиях", Патнэм черпает 
идеи для многих своих аргументов. 

Свое первое различие между метафизическим и внут
ренним реализмом Патнэм вводит в статье "Реализм и Ра
зум" ("Realism and Reason", 1976). Дальнейшую разработку 
эта идея получает в его докладе "Модели и реальность" 
("Model and Reality", 1977), сделанном на заседании Ассо
циации по символической логике в Вашингтоне. Но если 
упомянутые работы содержали лишь отдельные положения 

новой концепции истины, то в книге "Разум, истина и ис
тория" ("Reason, Truth and History", 1981) Патнэм дает уже 
полное изложение этой концепции и разворачивает "мас
сированное" наступление на метафизический реализм. 

Следует отметить, что новый этап в творчестве Патнэма ха-
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рактеризуется перенесением акцента с логико-семантиче

ской проблематики на гносеологическую. Если на первом 

этапе Патнэм основное внимание уделял анализу пробле
мы референции, то теперь в центре его внимания стоят 

гносеологические проблемы, а исследования по проблеме 

референции отступают на второй план, хотя и продолжают 

выполнять важную роль в обосновании новой гносеологи

ческой позиции. 

Формулируя свою новую гносеологическую позицию, 
Патнэм видит основную задачу в том, чтобы разрушить ди
хотомию, которая, по его мнению, как "оковы" сдерживает 

мышление философов и обычных людей. Эта дихотомия 
выражается в противопоставлении объективного и субъек

тивного представления об истине. Согласно Патнэму, объ

ективное представление связано с пониманием истины как 

соответствия независимой от сознания реальности, в то 

время как субъективное - предполагает, что "все схемы 

мысли и все точки зрения безнадежно субъективны"l. В 
противовес указанной дихотомии Патнэм стремится сфор
мулировать такую концепцию истины, которая соединяла 

бы в себе объективные и субъективные компоненты. Свою 
концепцию он называет внутренним реализмом (или ин

тернализмом). Согласно Патнэму, концепция внутреннего 
реализма является выражением определенного философ

ского видения взаимоотношения между миром и языком 

или выражением определенной "философской перспекти
вы" , которую он называет интерналистской и которой про
тивопоставляет экстерналистскую перспективу2. По его 
мнению, экстерналистская перспектива лежит в основе 

объективистского понимания истины, которое он называет 

метафизическим реализмом. Хотя Патнэм употребляет тер
мины "метафизический реализм" и "корреспондентная тео

рия истины" как синонимы, на наш взгляд, более точным 
определением метафизического реализма (в понимании 

Патнэма) было бы описание его как совокупности фило-
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софских допущений, которые с необходимостью дополня

ют понимание истины как соответствия реальности. Рас
смотрим более подробно, что же представляют собой эти 

экстерналистская и интерналистская перспективы. 

В реконструкuии Патнэма метафизический реализм 
сводится к следующей совокупности положений. 

1. Признание независимой от сознания реальности. 
Согласно Патнэму, метафизический реализм предполагает, 
что "мир состоит из некоторой фиксированной совокупно
сти независимых от сознания объектов"]. 

2. Объективное понимание истины. По мнению Пат
нэма, метафизический реалист считает, что истина - это 

"некоторый вид отношения соответствия между словами и 
знаками мыслей, с одной стороны, и внешними предмета

ми и множествами предметов, с другой стороны"4. 
3. Независимость истины от позиuии "наблюдателя". 

Согласно Патнэму, такое понимание истины предполагает 
взгляд на мир с точки зрения Бога (находящегося вне мира 
и способного сравнивать объекты мира и мысли человека), 

или, иначе говоря, метафизический реализм считает исти
ну независимой от наблюдателя. 

4. Единственность истинного описания. Метафизиче
ский реализм, согласно Патнэму, связан с признанием 
возможности только одной истинной картины мира или, 

иначе говоря, только одного описания мира, каков он есть 

на самом деле. 

Для того, чтобы предупредить возражение, что не все 
философы, придерживающиеся корреспондентной теории 

истины, признавали существование независимых от созна

ния вещей, что некоторые из них понимали истину как со

ответствие данным опыта, Патнэм отмечает, что такая 
трактовка истины предполагает наличие в человеческом 

опыте таких компонентов, которые ни в коей мере не 

оформлены понятиями или языковыми средствами, то есть 
таких компонентов, которые "допускают только одно опи-
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сание, независимое от всех концептуальных средств"S • А 
поскольку в философии и психологии убедительно показа

но, что в нашем опыте нет ничего, что не было бы "осквер
нено" концептуализацией, то Патнэм совершенно справед

ливо полагает, что точку зрения такого "наивного" эмпи

ризма можно не учитывать при философской экспликации 

корреспондентной теории истины. Описав таким образом 
метафизический реализм, Патнэм отмечает, что ..... невоз
можно найти ни одного философа до Канта, который не 
был бы метафизическим реалистом"Ь ; разногласия между 
философами касались вопроса о природе реально сущест

вующего, а не понимания истины. Создание наиболее 
древнего варианта корреспондентной теории истины' Пат
нэм приписывает Аристотелю и называет этот вариант тео

рией референции через подобие (similitude theoгy of referen
се). Согласно теории референции через подобие, отноше
ние между ментальными репрезентациями (фантазмами в 

терминологии Аристотеля) и внешними объектами, на ко

торые указывают фантазмы, в буквальном смысле является 
отношением подобия. Согласно Патнэму, Аристотель по~ 
нимал это подобие как наличие общей формы у фантазма и 

внешнего объекта. 
Описывая дальнейшую историю корреспондентной 

теории истины, Патнэм отмечает, что в XYII веке Локк и 
Декарт подвергли критике теорию подобия в отношении 
так называемых "вторичных качеств" (под которыми пони
маются цвет, вкус 'и т.д.), сохранив ее для "первичных ка
честв" (таких, как форма, движение и расположение). Од
нако уже Беркли обнаружил очень неприятное следствие 
теории референции через подобие: из нее вытекало, что не 

существует ничего кроме ментальных сущностей ("душ и их 
идей"). Этот вывод Беркли сделал на том основании, что 

выдвинутый Локком аргумент против вторичных качеств, 
верен и для первичных качеств. Согласно Беркли, доста
точно спросить, имеет ли мой образ стола ту же самую дли-
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ну, что и сам стол, чтобы понять всю абсурдность вопроса. 

Отсюда вытекало, что ничто не может быть подобным 

ощущениям или образам, кроме других ощущений или 

образов. Этот вывод, отмечает Патнэм, поставил филосо
фов, которые не захотели последовать за Беркли в субъек
тивный идеализм, перед необходимостью предложить 

другое понимание истины. Согласно Патнэму, выполнение 
этой задачи выпало на долю Канта, который первым сфор

мулировал концепцию истины, опирающуюся на интерна

листскую перспективу. 

Но прежде чем переходить к описанию интерналистской 

перспективы, нам хотелось бы рассмотреть, насколько адек

ватной яаляется предложенная Патнэмом философская ре
конструкuия корреспондентной теории истины. Рас

смотрение этого вопроса целесообразно, на наш взгляд, начать 

с сопостааления реконструкции Патнэма и теории истины 
Тарского, которая предстааляет собой логико-семантическую 

экспликацию классического понимания истины. 

Как уже отмечалось ранее, основная идея теории Тар
ского состоит в том, что классическое понятие истины не 

выражает ничего кроме отношения соответствия между 

предложениями некоторого языка и тем, что находится вне 

этого языка. В частности, если мы возьмем некоторый язык 
(Тарский называет его объектным), то его предложения 
будут истинными, если и только если им будут соответст

вовать положения дел, выраженные в метаязыке, исполь

зуемом для описания данного объектного языка. Метаязык 
яаляется внешним по отношению к объектному языку, и 

истина, таким образом, выражает соответствие предложе

ний объектного языка предложениям метаязыка. 

Патнэм, считая экспликацию классического понятия 
истины Тарским корректной, тем не менее отмечал, что ее 

основным недостатком является "философская нейтраль

ность". По его мнению, философская концепция истины 

не может ограничиваться определением Тарского и должна 
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быть дополнена философскими ПОСЬVlками. Именно по

этому в своей философской реконструкuии корреспон
дентной теории истины Патнэм стремится выявить те фи
лософские допущения, которые вытекают из идеи истины 

как соответствия. Одним из таких допущений является, по 

его мнению, признание независимой от сознания реально

сти. Рассуждение, которое привело его к такому выводу, 

можно схематично представить в следующем виде: по

скольку мир, в котором живет человек и к которому он 

имеет доступ, включая мир внешних объектов и мир внут

реннего опыта, является конuептуализированным и, сле

довательно, зависимым от сознания, и поскольку идея ис

тины как соответствия требует обращения к тому, что явля

ется внешним и независимым по отношению к тем пред

ложениям, истинность которых устанавливается, то из 

этого вытекает, что наши мысли и представления (как про
дукты сознания) могут быть истинными, только если они 

соответствуют некоторой реальности, независимой от соз

нания. Таким образом, неизбежным следствием понима
ния истины как соответствия является реализм. На наш 
взгляд, этот вывод справедлив, однако Патнэм идет дальше 
и утверждает, что корреспондентная теория истины - это 

не просто реализм, а метафизический реализм. Попытаем
ся разобраться, какой смысл он вкладывает в понятие 

"метафизический". 
Ответ на этот вопрос содержится в третьем тезисе 

предложенной Патнэмом реконструкuии метафизического 
реализма, где указывается, что понимание истины как со

ответствия реальности предполагает точку зрения Бога. На 
наш взгляд, за этим выводом Патнэма стоит очень простая 
мысль: для того, чтобы сравнить два объекта и установить 

между ними соответствие, мы должны, во-первых, иметь 

доступ к обоим объектам, во-вторых, обладать определен

ным знанием о них и, в-третьих, занимать позиuию, внеш

нюю по отношению к этим объектам. Кроме того, проuеду-
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ра сравнения предполагает некоторое выделенное отноше

ние соответствия, на основе которого производится сопос

тавление. Поэтому, полагает Патнэм, корреспондентная 
теория истины должна опираться на допушение, что имеет

ся знание о том, какова реальность "сама по себе", то есть 

корреспондентная теория истины связана с допушением не 

просто реальности, а определенной реальности. Не случайно 
поэтому первый тезис метафизического реализма в рекон
струкuии Патнэма содержит определение реальности как 

"фиксированной совокупности независимых от сознания объ

ектов". Но кто кроме Бога может знать, какова реальность сама 
по себе, и кто кроме Бога может занять позиuию вне реально
сти и вне человеческих представлений с тем, чтобы сравнить 

их между собой? Таким образом, Патнэм связывает коррес

пондентную теорию истины с допущением возможности зна

ния о том, какова реальность сама по себе. 

На наш взгляд, это предположение Патнэма является 
очень сильным упрощением. Ни один сторонник коррес
пондентной теории истины (за исключением, возможно, 

тех, кто придерживался наиболее "наивного" ее варианта) 
не согласится, что нам может быть известна реальность, 

как она есть "сама по себе", Недаром многие исследователи 

(в частности, И.Хокинг) отмечали, что невозможно найти 
ни одного известного философа, который стоял бы на по

зиuиях сформулированного Патнэмом метафизического 
реализма. 

Кроме того, Патнэм считает необходимым допушени
ем корреспондентной теории истины и положение о том, 

что возможна лишь одна истинная "теория" мира, посколь
ку иначе нельзя было бы говорить о "соответствии". В этом 
положении неявно предполагается, что при установлении 

истины с реальностью сопоставляется вся совокупность че

ловеческих представлений о мире. Однако это положение 

никак не является неизбежным следствием ПОlIимания ис

тины как соответствия реальности. Сторонник корреспон-
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дентной теории истины вполне согласится с тем, что в ми

ре человеческих представлений существует множество раз

личных концептуализаций, часто конкурирующих друг с 

другом, и в каждом конкретном случае человек стремится 

установить соответствие не всех представлений в целом, а 

только их отдельной части или фрагмента (теории, некото

рога утверждения и т.д.). Корреспондентная теория истины 

утверждает лишь, что дЛя установления истинности неко

торой теории или концептуальной схемы, мы должны вый

ти за рамки данной теории и концептуальной схемы, а не за 

рамки всех возможных теорий и концептуальных схем. Эта 

идея находит хорошее выражение в понятии метаязыка, ко

торое использовал ТарскиЙ. В метаязыке формулируются 
условия истинности дЛя предЛожений некоторого объект

ного языка, но поскольку может возникнуть вопрос об ис

тинности предЛожений самого метаязыка, то дЛя ответа на 

этот вопрос строится еще один метаязык, дЛя которого пер

вый метаязык выступает в качестве объектного языка и Т.Д. 

Каждый новый метаязык означает создание новой концеп
туализации, и в этом бесконечном процессе, выражающем 

процесс познания, человек стремится выявить объектив

ные основания того мира, который ему дан и в котором он 

живет. Он может надеяться на успех в деле познания, по

скольку данный человеку мир зависит не только от созна

ния, но также и от внешней реальности, иначе пришлось 

бы признать, что все создаваемые человеком описания ми

ра одинаково хороши. Сказанное означает, что стремление 

к соответствию наших представлений реальности не явля

ется притязанием на позицию Бога. 
Таким образом, понимание истины как соответствия 

реальности не предполагает принятия допущения о том, 

что человеку может быть известна реальность, как она есть 

сама по себе, и поэтому философскую экспликацию кор

респондентной теории истины Патнэмом следует признать 
сильным упрощением этой теории. 
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Однако нельзя не при знать, что обвинение Патнэмом 
корреспондентной теории истины в метафизичности имеет 

под собой определенные основания в том смысле, что это 

обвинение свидетельствует о действительных трудностях, с 

которыми сталкивается эта концепция истины. К числу 
этих трудностей принадлежит, во-первых, проблема крите

риев истины, а, во-вторых, проблемы, связанные с выяс

нением природы отношения соответствия. Безусловно, 
корреспондентная теория истины не может предложить 

критерии, которые позволили бы безошибочно установить 

истинность того или иного утверждения, однако, как отме

чает к.Поппер, отсутствие критериев не превращает поня
тие истины в бессмысленное, а означает только, что "мы 

всегда можем ошибиться при выборе теории - пройти ми

мо истины или не достигнуть ее, иначе говоря люди под

вержены ошибкам, и достоверность не является прерогати

вой человечества"И. Тем не менее для многих философов 
указанные трудности оказались достаточным основанием 

для отказа от корреспондентной теории истины и замены 

ее альтернативной концепцией. К их числу принадлежит и 

Патнэм, который выдвинул интерналистскую концепцию 
истины. Попытаемся разобраться, что же представляет со
бой эта концепция и способна ли она преодолеть трудно
сти, оказавшиеся "неразрешимыми" для корреспондентной 

теории истины. 

Согласно Патнэму, интерналистскую концепцию ис
тины (или интерналистскую перспективу) можно сформу
лировать в виде следующей совокупности тезисов. 

1. В отличие от метафизического реалиста интерна
лист считает, что " ... вопрос о том, из каких объектов со
стоит мир, имеет смысл задавать только в рамках некото

рой теории или описания,,9. Это означает, поясняет Пат
нэм, что «"объекты" не существуют независимо от концеп
туальных схем. Мы разрезаем мир на объекты, когда вво

дим ту или иную схему описания. Поскольку и объекты, и 
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знаки являются одинаково внутренними по отношению к 

схеме описания, то можно сказать, что к чему относится»"'. 
2. Согласно интерналисту, истина - это "некоторый 

вид (идеализированной) рациональной приемлемости, 

некоторый вид идеальной когерентности наших представ

лений друг с другом и с нашим опытом, поскольку этот 

опыт находит выражение в нашей системе представле

ний"". Поэтому единственным критерием для установле
ния того, является ли некоторое утверждение фактом (то 

есть является ли оно истинным), служит его рациональная 

приемлемость. Патнэм отмечает, что понимает это в бук
вальном смысле: "так, если можно рационально принять, 
что картина прекрасна, то это может быть фактом, что кар
тина прекрасна"'2. Согласно Патнэму, наши концепции 
когерентности и рациональной приемлемости глубоко уко

ренены в нашей психологии, зависят от нашей биологии и 

культуры и ни в коей мере не являются "ценностно незави
симыми" (value [гее). 

3. Согласно интерналисту, "не существует точки зре
ния Бога, которую мы можем знать или можем предста
вить; существуют только разнообразные точки зрения кон

кретных людей, отражающие их разнообразные интересы и 

цели, которым служат теории и описания"I). 
4. В отличие от метафизического реалиста интерна

лист полагает, что возможно множество истинных теорий 

или описаний мира. 

Как мы уже отмечали, Патнэм считает первым фило
софом, предложившим интерналистскую концепцию исти
ны, - Канта. Во-первых, Кант показал, что говоря о каком
либо объекте, мы никогда не описываем его таким, каков 

он есть "сам по себе" независимо от его воздействия на нас, 
существ с определенной рациональной природой и биоло

гической конституцией. И хотя Кант не сомневался в суще

ствовании независимой от сознания реальности (называя 

ее элементы вещами-в-себе или ноуменами) и утверждал, 
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что придерживается корреспондентной теории истины, он. 

по мнению Патнэма, в действительности отказался от идеи 
соответствия между вещами-в-себе и вещами для-нас. Пат

нэм поясняет позицию Канта в этом вопросе следующим 
примером. Когда мы говорим, что стул сделан из дуба, это 

не означает, что мы приписываем ноуменальному объекту, 

соответствующему стулу, силу, воздействие которой на на

ши органы чувств заставляет нас воспринимать стул сде

ланным из дуба. По мнению Патнэма, Кант считал, что 
"сила" должна приписываться не отдельной вещи-в-себе, а 
всему ноуменальному миру, и поэтому никакого соответст

вия между вещами-для-нас и ноуменами нет. 

Мы здесь не будем касаться вопроса, насколько корре
ктной является такая интерпретация кантовского понима

ния истины. Мы изложили эту интерпретацию только по

тому, что она хорошо разъясняет позицию самого Патнэма. 

На наш взгляд, имеются достаточно серьезные осно
вания для квалификации концепции внутреннего реализ

ма, в которой Патнэм попытался соединить объективные и 
субъективные компоненты в пони мании истины, как вари

анта когерентной теории истины, которая сводит вопрос об 

истине к внутренней согласованности и непротиворечиво

сти системы утверждений. Этому выводу не может проти
воречить и то обстоятельство, что Патнэм, определяя свою 

позицию как "реализм" (хотя и внутренний), тем самым 
признает объективный фактор в создании данного челове

ку мира (как он отмечает, "сознание и мир совместно соз
дают сознание и мир"I4). Дело здесь в том, что в своем опре
делении истины как некоторого вида когерентности наших 

представлений, он, по существу, отказывается учитывать 

этот объективный фактор. На наш взгляд, Патнэм упускает 
из виду, что именно идея соответствия реальности вносит 

"объективные компоненты" в концепцию истины, и по
этому, отбросив эту идею, философ оказывается целиком 

во власти "субъективных" представлений об истине. 
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Концепция BHyrpeHHero реализма Патнэма обнаружи
вает близкое сходство с теорией языковых каркасов 

Р.Карнапа, что также свидетельствует в пользу пони мания 
истины Патнэмом как когерентности. Согласно указанной 

теории Карнапа, представляюшей классический вариант 
когерентной концепции истины, следует различать два 

типа вопросов о сушествовании объектов - внyrренний и 

внешний. Внyrренний вопрос всегда связан с некоторым 
языковым каркасом, представляюшим собой систему спо

собов речи (или форм выражений), подчиненных опреде

ленным правилам. По мнению Карнапа, в рамках BHyrpeH
него вопроса "признать что-либо реальной вешью или со
бытием - значит суметь включить эту вешь в систему дру

гих вешей, признанных реальными, в соответствии с пра

вилами KapKaca,,15. Внешний вопрос касается сушествова
ния всей системы объектов, признаваемых в данном язы

ковом каркасе, то есть касается принятия или непринятия 

самого языкового каркаса. Поскольку принятие языкового 
каркаса "можно расценивать только как более или менее 
целесообразное, плодотворное, ведушее к той цели, кото

рой служит язык"l., Карнап объявляет внешний вопрос 
практическим вопросом или вопросом веры. Как мы виде
ли, Патнэм также связывает вопрос о том, из каких объек

тов состоит мир (или иначе - какие объекты сушествуют в 
мире), с принятием определенной концептуальной схемы. 

А принятие конuептуальной схемы, по сушеству, означает 

выбор определенного языка. Кроме того, и для Патнэма 
выбор концептуальной схемы (или "точки зрения") связан с 

интересами и целями людей, то есть является практиче

ским вопросом. 

Еше одно свидетельство в пользу определения кон

uепции истины Патнэма как когерентной мы получим, 
если рассмотрим его тезис о возможности множества ис

тинных описаний или теорий мира. В подтверждение этого 
тезиса Патнэм обрашается к тому, что в философии науки 
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называют "эквивалентными описаниями". Под эквива
лентными описаниями понимают теории, которые, с од

ной стороны, являются эмпирически эквивалентными (то 

есть относятся к одной и той же предметной области и при

водят к одним и тем же эмпирическим следствиям), а с 

другой стороны, являются переводимыми друг в друга. Это 

означает, что формальный аппарат одной теории можно 
путем тождественных преобразований перевести в аппарат 

другой. Благодаря возможности такого преобразования все 
факты, подтверждающие первую теорию, подтверждают и 

вторую, и наоборот. Из этого вытекает, что если одно из 

эквивалентных описаний истинно, то автоматически ис

тинно и другое. Однако эквивалентные описания могут 
быть при этом очень различными или даже несовместимы

ми. В силу этого обстоятельства Патнэм вслед за Рейхенба
хом считает эквивалентные описания сильным аргументом 

против понимания истины как соответствия реальности, 

поскольку устанавливая совершенно различные кониеп

туализации одной и той же совокупности наблюдаемых 

фактов и будучи одновременно истинными, эти описания 

разрушают саму идею "соответствия". Согласно Патнэму, 
соответствие является выделенным отношением среди 

множества отношений, в которых могут находиться две 

системы, поэтому говорить о множестве "соответствий" 
значит противоречить самому себе. Однако, как показал 
Э.М.Чудинов, если отбросить идею соответствия, то 
«может создаться впечатление, что конuептуальные средст

ва, являющиеся продуктом мыслительной деятельности 

человека, имеют мистическую власть над природой. Чтобы 
избежать этого вывода, который противоречит науке, мы 

должны предположить, что возможность мысленного "рас
сечения" действительности имеет под собой объективные 

основания. Действительность многокачественна, многоас

пектна, и именно это обстоятельство является объективной 

предпосылкой того, что она может "рассекаться" различ-
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ным образом»'7. Таким образом, сторонник понимания 
истины как соответствия реальности мог бы возразить 

Патнэму, указав, что эквивалентные описания не противо

речат идее соответствия, а свидетельствуют об определен

ном многокачественном характере реальности. Сказанное 

означает, что Патнэм, для которого эквивалентные описа
ния служат поводом для отказа от идеи соответствия тео

рий действительности, выносит тем самым из рассмотре

ния "объективные основания" различных концептуализа

ций, и поэтому об истине он может говорить только в тер

минах когерентности, непротиворечивости и т.д. 

Таким образом, если принять, что новая теория истины 
Патнэма сводится к сформулированной выше совокупности 

тезисов, то становится совершенно очевидным вывод о том, 

что она представляет собой вариант когерентной теории. 

Однако следует отметить, что когерентная теории ис

тины является очень уязвимой для критики. Она не только 
не преодолевает трудностей корреспондентной теории ис

тины, "но, наоборот, усугубляет их, сталкиваясь, в свою 

очередь, и с другими, неразрешимыми для нее проблема

ми,,'R. И главная из этих проблем - невозможность избе
жать релятивизма. Как отмечал еще в свое время М.Шлик, 
"если рассматривать когерентность в качестве общего кри

терия истинности, мы должны считать всякого рода сказки 

столь же истинными, как исторические свидетельства или 

утверждения в трудах по химии, - конечно, в том случае, 

когда в сказке нет противоречий"'9. 
Патнэм хорошо осознает, какую опасность для фило

софии науки таит в себе релятивизм, и поэтому он стре

мится, с одной стороны, показать, что "интернализм не 
есть простой релятивизм"20, а с другой стороны, выдвигает 
аргументы в подтверждение несостоятельности релятивиз

ма. Однако, основную критику у Патнэма вызывает мета

физический реализм, в котором он видит более опасного 

противника. Аргументы Патнэма против метафизического 
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реализма представляют несомненный интерес, поскольку 

они получили очень широкое обсуждение в аналитической 

философии и играют важную роль в конuепuии самого 
Патнэма, и, более того, эти аргументы выявляют те трудно

сти, которые заставили Патнэма пересмотреть свою гно

сеологическую позиuию. 

2. Критика метафизического реализма 

в своей книге "Разум, истина и история" Патнэм 
предпринимает развернутую критику метафизического 

реализма. В определенном СМblсле сама философская ре
конструкuия гносеологической позиuии, представленной в 

метафизическом реализме, должна, по замыслу Патнэма, 
служить сильным аргументом против метафизического 
реализма, поскольку простое выявление лежащих в ее ос

новании философских допущений свидетельствует о сла

бости этой позиuии. Однако в своей критике Патнэм идет 
дальше и пытается показать, что метафизический реализм 
порождает неразрешимые философские трудности, кото
рые легко устранить, если перейти на позизии интернализ

ма. К числу этих трудностей, по мнению Патнэма, отно
сится невозможность избежать скептиuизма в отношении 

человеческого познания, принuипиальная непостижи

мость, с позиuии метафизического реализма, природы ре

ференuии, необъяснимость разнообразных "загадок" в от
ношении между сознанием и мозгом и т.д. 

Вначале мы рассмотрим аргумент Патнэма, показы
ваюший уязвимость метафизического реализма перед скеп

тическими выводами. Согласно Патнэму, метафизический 
реализм не способен дать убедительного опровержения 

гипотезы о том, что человеческие сушества являются в дей

ствительности "мозгами в сосуде". Схематично ход рассуж

дений Патнэма можно представить следуюшим образом: 

вначале он предлагает доказательство того, что указанная 
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гипотеза не может быть истинной, а затем обосновывает, 

почему это доказательство, легко осуществимое для внут

реннего реализма, не может быть выполнено с позиции 
метафизического реализма. 

Формулируя свой аргумент, Патнэм предлагает пред

ставить ситуацию, когда мозг человека оказывается поме

щенным в сосуд с питательной средой, поддерживающей 

его в живом состоянии. При этом нервные окончания 
мозга соединены со сверхмощным компьютером, который, 

посылая разнообразные электронные импульсы, рождает в 

мозге ощущения и впечатления, совершенно идентичные 

ощущениям и впечатлениям обычного живого человека. 

Мозгу кажется, что его окружают люди и привычные пред
меты, он "ощущает" свое тело и чувствует совершаемые им 

движения. Далее Патнэм предлагает представить, что все 

человеческие существа являются подобными мозгами в 
сосуде, то есть функционирование компьютера запрограм
мировано таким образом, что создает у всех мозгов, поме

щенных в сосуды, коллективную галлюцинацию. Напри
мер, когда два таких "существа" разговаривают друг с дру
гом, каждый из них видит, как другой шевелит губами, 

произнося слова, слышит его голос, а также слышит свой 

собственный голос, чувствует движение своего языка и Т.Д. 

Описав эту ситуацию, Патнэм задается вопросом -
может ли быть истинным предположение, что все челове

ческие существа являются мозгами в сосуде? Вывод, к ко

торому он приходит, состоит в том, что это предположение, 

"хorя и не нарушaer никакого физического закона и afixlrJюпю cornа
суется со всем нашим опьrroм, не можетбьnъ иcrnнньrм'02I, ПОСКQЛЬКУ 
являегся самoonровергающим. Следует отметить, что Патнэм 
называет утверждение самоопровергающим, если сам факт 

принятия этого утверждения означает его ложность. В этом 
смысле является самоопровергающим утверждение "Я не 

существую", если это утверждение произносится или про

думывается каким-либо человеком. 
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Свое доказательство самоопровергаюшего характера 
угверждения "Я являюсь мозгом в сосуде" Патнэм строит на 
анализе условий истинности этого угверждения, когда оно 

произносится или продумывается мозгом в сосуде. При 
этом ОН исходит из того, что установление истинности не

которого предложения предполагает, что слова этого пред

ложения относятся к реальным объектам. В доказательстве 

Патнэма важную роль играют две посылки. Первая посыл
ка угверждает, что между репрезентациями (физическими 

и ментальными) и их референтами не сушествует необхо

димой связи. Согласно второй посылке, "нельзя указывать 

на определенные виды вешей, например на деревья, если 

отсугствует какое-либо каузальное взаимодействие с ними 

или с вешами, в терминах которых первые объекты могуг 

быть описаны"22. Рассмотрим более подробно эти допушения. 
Теории, в которых неявно присугствует допушение о 

необходимой связи между репрезентациями и их референ

тами Патнэм называет магическими теориями референ
ции, видя в них отголосок представлений примитивных 

народов о таинственной связи между именами и их носите

лями, благодаря которой знание "истинного имени" дает 
власть над его обладателем. По мнению Патнэма, магиче
ская теория референции постулирует некоторую способ

ность сознания (например, интенциональность), благодаря 
которой слова и другие ментальные образования могуг ука

зывать на (или обозначать) определенные объекты. Попы
таемся кратко воспроизвести критику Патнэмом магиче

ской теории референции. 
Несостоятельность этой теории для физических ре

презентаций, по мнению Патнэма, с полной очевИдНОСТЬЮ 
вытекает из той возможной ситуации, когда из двух совер

шенно одинаковых физических объектов один является 

репрезентацией, а второй - нет. Например, кривая, про
черчиваемая муравьем в песке и по виду напоминаюшая 

карикатуру на Черчилля, не является его изображением, 
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хотя будь эта же карикатура выполнена каким-либо худож

ником, она была бы репрезентацией. Это означает, что 

физический объект, выступающий в качестве репрезента

ции другого объекта, не имеет с последним необходимой 

связи, объясняющей отношение референции. 

Согласно Патнэму, этот же вывод можно сделать и в 
отношении ментальных репрезентаций. Предложенное им 
обоснование представляет собой серию научно-фан

тастических историй, иллюстрируюших тот факт, что одни 

и те же ментальные образования в одних случаях обладают 

референцией, а в других случаях - нет. Например, Патнэм 

предлагает такую историю. Допустим, существует планета, 

населенная людьми, которые во всем похожи на нас за тем 

лишь исключением, что они никогда не видели деревьев. 

Однажды пролетающий мимо космический корабль роняет 

на эту планету изображение дерева. Вполне вероятно, что 
после длительного рассматривания этого рисунка у жите

лей указанной планеты складывается точно такой же мен

тальный образ, каким обладаем и мы. Но если наш мен
тальный образ является репрезентацией дерева, то для жи

телей рассматриваемой планеты он является репрезентаци

ей какого-то странного объекта. Патнэм конструирует мно

жество аналогичных примеров для доказательства того, что 

слова и другие ментальные образования не обладают необ

ходимой референцией. В заключение он отмечает, что если 

бы эти примеры имели место в действительности, они бы

ли бы "замечательным доказательством важной концепту
альной истины, состоящей в том, что даже большая и слож

ная система репрезентаций как вербальных, так и визуаль

ных, не имеет внутренней, встроенной, таинственной свя

зи с тем, что она репрезентирует"В • Но эти примеры, счита
ет Патнэм, могли бы иметь место в действительности, по
скольку они "совместимы с физическими законами и, воз
можно, совместимы с действительными условиями во Все
ленной, если на других планетах существуют разумные су-
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,,24 
шества ,то есть эти при меры являются серьезным возра-

жением против магической теории референции. 

Но если магическая теория референции не верна, если 
ментальные репрезентации не обладают необходимой ре

ференцией, то возникает вопрос - благодаря чему они в 

некоторых случаях все же обладают референцией? Соглас

но Патнэму, это происходит потому, что человек обладает 

концептами (или понятиям и). Концепты же не являются 

"ментальными репрезентациями, которые с необходимо

стью указывают на внешние объекты, по той серьезной 

причине, что они вовсе не являются ментальными репре

зентациями. Концепты - это знаки, употребляемые опре
деленным Образом .. 25 • По мнению Патнэма, обладать кон
цептом (и, следовательно, понимать) - значит быть спо

собным использовать знаки ситуативно надлежашим обра
зом. В этом смысле референция не может быть отделена от 

способностей носителей языка. В частности, референция 

предполагает способность узнавать и реагировать на объек

ты, когда они находятся поблизости. Отметим, что сказан

ное свидетельствует о возросшем влиянии на семантиче

ские взгляды Патнэма идей позднего ВитгенштеЙна. 
Вторая посылка, играющая важную роль в опроверже

нии Патнэмом предположения, что человеческие существа 

являются мозгами в сосуде, тесно связана с первой и гово

рит о необходимости нашего каузального взаимодействия с 

объектами, выступающими в качестве референтов наших 
терминов. Согласно Патнэму, люди могут не только думать 
о различных объектах, но и способны реагировать на них, 

манипулировать ими и использовать их в своих целях, по

скольку существует глубинная связь между мыслями чело

века о различных предметах и его невербальными дейст

виями в отношении этих объектов. При отсутствии этой 
связи любой разговор npeвpa!.ЩIeГCЯ в сиmaксическую иrру, "кoropaя, 
конечно, похожа на разумную речь, но не ба11ее, чем кривая, прочер

чиваемая М)'lXlВbeM, похожа на язвиreльную кариюпуру'026. 
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Итак, опираясь на указанные ПОСЬVlки, Патнэм пред
лагает следуюшее доказательство самоопровергаюшего 

характера предположения, что все человеческие сушества 

являются мозгами в сосуде. Как мы уже отмечали, в основе 

этого доказательства лежит анализ условий истинности для 

предложения "Я являюсь мозгом В сосуде", когда оно про
износится мозгом в сосуде. Этот анализ предполагает уста

новление референтов слов, входяших в указанное предло

жение. Согласно Патнэму, произнесенные мозгом в сосуде 
слова не могут иметь в качестве референтов внешние объ

екты, поскольку между этим мозгом и внешними объекта

ми отсутствует каузальное взаимодействие, а предположе

ние о необходимой связи между словами и их референтами 
является неверным. Слова, произнесенные мозгом в сосу

де, могут указывать только на "воображаемые объекты" 

(objects in the image) или, иначе говоря, - на некоторую 
совокупность чувственных впечатлений. Однако, для того, 

чтобы предложение было истинным, входяшие в него слова 

должны обладать референuией на реальные объекты. От
сюда Патнэм заключает, что предложение "Я являюсь моз

гом в сосуде", произносимое мозгом в сосуде, является 
ложным. Таким образом, допустив истинность предполо
жения "Мы являемся мозгами в сосуде", мы в ходе рассуж

дения пришли к его ложности, а это свидетельствует о том, 

считает Патнэм, что рассматриваемое предположение яв
ляется самоопровергаюшим. Подводя итог своему доказа
тельству, Патнэм заключает: <,Если мы являемся мозгами в 
сосуде, то предположение "Мы являемся мозгами в сосуде" 
ложно. Поэтому оно (с необходимостью) ложно». 

Это доказательство Патнэма привлекло внимание 
многих исследователей, которые, предложив различные ре

конструкции этого доказательства, попытались установить, 

является ли оно логически убедительным. В результате этих 
исследований был получен отриuательный ответ27 • Мы не 
будем здесь рассматривать, в чем авторы критических ста-
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тей видят некорректность доказательства Патнэма, по

скольку это увело бы нас в сторону от нашей основной те
мы. Отметим лишь, что на наш взгляд, негативный резуль

тат этих исследований объясняется тем обстоятельством, 

что предположение о мозгах в сосуде является самоопро

вергающим в том же смысле, в каком является самоопро

вергающим предположение "Я не существую", когда оно 

произносится каким-либо человеком. Доказательство Пат

нэма опровергает скептиuизм, выраженный в предположе

нии "Мы являемся мозгами в сосуде", в той же мере, в ка

кой его опровергает любая попытка логически обосновать 

ложность утверждения "я не существую", а эти попытки 
еще ни разу не увенчались успехом. 

Для нас более важным является вопрос о том, какие 

следствия предложенное Патнэмом доказательство имеет 
для спора между метафизическим реализмом и интерна

лизмом. Для ответа на этот вопрос мы должны вспомнить 
еще об одном допущении, которое использует Патнэм. В 
его доказательстве предполагается, что слова, произноси

мые людьми, в отличие от слов, произносимых мозгами В 

сосуде, обладают референuией на реальные объекты. Но 
как обосновать это допущение? 

По мнению Патнэма, для интерналиста это обоснова
ние не представляет никакой трудности. Поскольку, с ин
терналистской точки зрения, объекты и знаки являются 

внутренними по отношению к схеме описания, любой 

знак, "используемый определенным образом и определен

ным сообществом пользователей, может соответствовать 

определенным объектам в рамках конuептуальной схемы 

этих пользователей"2'. В этом случае, считает Патнэм, опре
деление референuии сводится к совокупности тавтологий 

типа: "заяu" указывает на (обозначает) зайuев; "иноплане

тянин" указывает на инопланетян и Т.д. Более того, соглас
но Патнэму, интерналист может отбросить предположение, 

что все человеческие существа являются мозгами в сосуде, 
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как "чисто лингвистическую конструкцию" или "историю", 

поскольку нельзя найти наблюдателя (кроме Бога), с точки 
зрения которого эта история могла бы быть рассказана. 

Само допущение, что человеческие существа являются 

мозгами в сосуде, "с самого начала предполагает понима
ние истины с точки зрения Бога"29. Это означает, по мне
нию Патнэма, что с позиции внутреннего реализма легко 
опровергнуть скептический вывод, выраженный в предпо

ложении о мозгах в сосуде. Однако попытаемся разобрать

ся, что же означает это опровержение скептицизма. На наш 
взгляд, в приведенном рассуждении Патнэма достаточно 

четко выражена мысль, что мы не можем знать, каков мир 

сам по себе и являемся ли мы "на самом деле" мозгами в со

суде. Мы можем знать только тот мир, который уже изна

чально структурирован концептуальной схемой нашего 

языка, а этот мир не содержит и намека на то, что человече

ские существа - это мозги в сосуде. Таким образом, опро

вержение с позиции внутреннего реализма скептического 

вывода о том, что человеческие существа являются мозгами 

в сосуде, по существу, состоит в констатации того, что нам 

не дано знать, являемся мы мозгами в сосуде или нет (по

скольку мы не можем занять позицию Бога, а возможности 
нашего знания ограничены рамками специфически челове

ческой точки зрения). Однако в этом смысле скептицизм 
уже давным-давно "преодолен", и внутренний реализм в 
этом вопросе не обладает никаким преимуществом перед 

другими гносеологическими позициями, в частности - и 

перед метафизическим реализмом. 

Теперь рассмотрим, почему, по мнению Патнэма, 
предположение о мозгах в сосуде представляет непреодоли

мую трудность для метафизического реализма. Пытаясь 

обосновать референцию наших терминов на реальные объ

екты, экстерналист, по словам Патнэма, сталкивается со 
следующей проблемой: "вовне находятся объекты, имеется 
сознание/мозг, осуществляющее(ий) мышление/вычисле-
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ние. Каким образом знаки осуществляющего мышление 

человека вступают в единственное соответствие с объекта

ми и множествами объектов, находящихся вовне?"'" Для от
вета на этот вопрос экстерналисту нужно раскрыть природу 

указанного отношения "соответствия". По мнению Патнэ
ма, экстерналист мог бы попытаться раскрыть природу со

ответствия с помощью каузальных связей между знаками и 

их референтами. 

Однако, согласно Патнэму, каузальное взаимодейст
вие не раскрывает природы референuии, даже если пред

положить существование "каузальных uепочек соответ
стующего вида". Для обоснования этого утверждения Пат

нэм рассматривает, как устанавливается референuия на 

при мере таких простых слов, как "лошадь" или "заяu". Со
вершенно очевидно, что экстенсионал слова "лошадь" со

держит не только лошадей, с которыми мы имели каузаль

ное взаимодействие, но и всех животных того же самого 

вида. Однако, как отмечает Патнэм, выражение "того же 

самого вида" утрачивает смысл вне категориальной систе

мы, которая определяет, какие свойства выражают сходст

во, а какие - нет. «То, что делает лошадей, с которыми я не 

имел взаимодействия, при надлежащими к "тому же самому 
виду", что и лошади, с которыми я имел взаимодействие, -
так это тот факт, что и первые, и вторые являются лошадь

ми»". Согласно Патнэму, с позиuиии метафизического 
реализма установление референuии терминов выглядит, 

как если бы вначале имелись объекты сами по себе, а затем 

человек с помощью некоторого "лассо" заарканивал часть 

из них (то есть тех лошадей, с которыми он имел каузаль

ное взаимодействие). Тогда возникает проблема, как охва
тить словом оставшуюся часть объектов (например, тех 

лошадей, с которыми не было каузального взаимодейст

вия). Решить эту проблему, по мнению Патнэма, метафи
зический реалист может, если только примет допущение. 

что слово автоматически покрывает оставшиеся объекты, 
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поскольку все объекты являются "самоидентифиuирую
шимися". А это означает, что природа сама, а не человек 

сортирует веши по родам. Но, как отмечает Патнэм, объек
ты, из которых состоит мир, в большей степени являются 

«продуктами нашего конuептуального изобретения, а не 

"объективного" фактора в опыте, фактора, независимого от 
нашей воли»))2. Поэтому хотя Патнэм и признает, что в оп
ределенном смысле мир состоит из самоидентифиuирую

шихся объектов, однако, по его мнению, эти объекты нель

зя считать независимыми от сознания. Это рассуждение 

Патнэма самым непосредственным образом направлено 

против его прежней концепции референuии, опираюшейся 
на эссенциалистские допушения. Теперь эти эссенuиа

листские допушения заменяются тезисом о самоидентифи

цируюшихся объектах, которые легко увязываются с кон

цептуальными схемами, создаваемыми людьми. 

На основе этой критики Патнэм делает вывод, что ме

тафизический реализм не способен раскрыть природу ре

ференции, и поэтому для него представляет непреодоли

мую трудность предположение, что человеческие сушества 

являются мозгами в сосуде. Однако, на наш взгляд, этот 
вывод является не вполне правомерным. Не все сторонни
ки корреспондентной теории истины отриuают роль кате

гориальных систем в определении референuии терминов и 

признают только природный фактор в "сортировке вешей 
по видам". Скорее следует заключить, что приведенный на

ми критический аргумент направлен исключительно про

тив "метафизического реалиста" Патнэма, когда он придер

живался каузальной конuепции референuии и корреспон

дентной теории истины. Однако в предложенной критике, 
безусловно, есть и рациональное зерно. Раскрытие приро

ды соответствия действительно является проблемой для 

корреспондентной теории истины, как является проблемой 

и преодоление скептиuизма. Однако, на наш взгляд, мно

гочисленные попытки опровергнуть скептиuизм в истории 
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философии убедительно показали, что эта проблема нер(\]
решима чисто логическими средствами. И поэтому не слу
чайно, что попытка Патнэма преодолеть скептицизм на ос

нове новой гносеологической позиции - внутреннего реа

лизма - потерпела неудачу. Однако эта неудача не отменя

ет важности и плодотворности предложенного им доказа

тельства, поскольку в ходе каждого такого "доказательства" 

оттачиваются средства аргументации, выявляются интерес

ные аспекты используемых концепций, становятся более 

четкими и ясными защищаемые позиции. 

В заключение нам хотелось бы затронуть еще один ас
пект, связанный с рассматриваемым аргументом Патнэма. 

На наш взгляд, предложенное им доказательство с полной 
очевидностью свидетельствует о существенных изменениях 

в его концепции референции и значения. Во-первых, Пат
нэм со всей определенностью заявляет, что каузальные 

связи объясняют лишь механизм установления референ
ции, но не раскрывают ее природы. Во-вторых, он сущест

венным образом пересматривает свой тезис о том, что при

рода сама устанавливает референцию наших терминов. Об 
этом свидетельствует, как мы видели, его трактовка само

идентифицирующихся объектов. Кроме того, в его концеп
ции значения и референции становится более ощутимым 

влияние идей Л.ВитгенштеЙна. Конечно, это влияние 
можно обнаружить и на первом этапе творчества Патнэма, 
когда он признавал, что "объяснение, согласно которому 
понимание языка состоит в способности его использовать, 

... является единственным объяснением в этой сфере")) и 
стремился обосновать, что значения локализованы не в 

голове носителей языка. Однако, как мы видели, тогда эту 

идею Витгенштейна Патнэм трактовал, оставаясь в опреде
ленной степени в рамках фрегевской традиции. Так, в его 
понимании значение лингвистического выражения высту

пало как сложное четырехкомпонентное образование, со

держащее такой элемент, как стереотип, который имел 
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непосредственное отношение к сфере ментального. Теперь 
же Патнэм предлагает уже иную трактовку тезиса о том, что 
значения не находятся в голове говорящих, - более близ

кую по духу к идеям Витгенштейна. Согласно этой трак
товке, значения - это знаки, употребляемые ситуативно 

определенным образом. 

О влиянии Витгенштейна свидетельствует и постоян

ное обращение Патнэма к его идеям и аргументам. Осо
бенно сильны витгенштейнианские мотивы в предложен

ной Патнэмом критике магической теории референции. 

Критика Патнэмом метафизического реализма не ог
раничивается аргументом, опирающимся на предположе

ние о мозгах в сосуде. Он предложил еще один аргумент, 

который в литературе получил название "теоретико

модельного аргумента против метафизического реализма". 
Патнэм придает очень большое значение этому аргументу, 
считая его своим главным достижением в критике метафи

зического реализма. 

З. Теоретико-модельный аргумент 
против метафизического реализма 

в определенном смысле теоретико-модельный аргу
мент Патнэма продолжает ту стратегию критического на

ступления на метафизический реализм, которая нашла 
отражение в его аргументе, связанном с предположением, 

что человеческие существа являются мозгами в сосуде. В 
центре и того, и другого аргумента строят проблема рефе

ренции и анализ тех трудностей, с которыми связано реше

ние этой проблемы. Если говорить обобщенно, то в теоре
тико-модельном аргументе Патнэм стремится обосновать 
положение о не возможности выделить какое-либо единст

венное отношение референции между терминами и их ре

ферентами в качестве отношения соответствия. Иными 
словами, основная цель этого аргумента состоит в том, что-
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бы доказать тезис о неопределенности референции. С точ

ки зрения Патнэма, этот результат является хорошим опро
вержением метафизического реализма, который связан с 
при знанием одного "действительного" отношения соответ

ствия между языком и реальностью. 

По замыслу Патнэма, непосредственным объектом 

критики в теоретико-модельном аргументе является обще

принятое представление о том, как устанавливается интер

претация нашего языка, то есть как присваиваются интен

сионалы и экстенсионалы словам и выражениям. Согласно 
Патнэму, это обшепринятое представление связано с поня
тиями операционального и теоретического ограничений. В 
упрошенной трактовке операциональное ограничение фор

мулирует условие, согласно которому некоторое предложе

ние (например, "По цепи течет электрический ток") явля
ется истинным, если и только если имеет место определен

ный результат проверки (например, отклонилась стрелка 

вольтметра). Как отмечает Патнэм, это определение, если 
его не уточнить, выражает точку зрения наивного опера

ционализма, которую сейчас никто не воспринимает всерь

ез. Поэтому при трактовке операционального ограничения 
следует учитывать, что, во-первых, связи между теорией и 

опытом являются вероятностными, во-вторых, "даже эти 
вероятностные связи не являются простыми семантиче

скими корреляциями, а зависят от эмпирической теории, 

которая подвержена пересмотру"34, и, в-третьих, теории не 
проверяются предложение за предложением, а проходят 

проверку опытом как совокупное целое. Согласно Патнэ
му, сторонники общепринятой точки зрения вполне согла

сятся со всеми этими уточнениями, не отказываясь при 

этом от идеи, что операциональные ограничения выделяют 

интерпретацию наших терминов. 

Теоретические ограничения связаны с формальными 

свойствами теории и, как правило, формулируются в виде 

ограничений на принятие теории (например, "не следует 
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принимать теорию, которая требует отказа от очень боль

шого числа ранее считавшихся истинными утверждений"), 
однако, считает Патнэм, они могуг быть легко переформу

лированы в качестве ограничений на интерпретацию тео

рии (например, "приемлемой считается такая теория, кото

рая сохраняет истинность предложений, считавшихся та

ковыми в течение длительного периода времени"). 

Согласно Патнэму, "трудность, с которой сталкивает
ся общепринятая точка зрения, связана с тем, что здесь 

делается попытка установить экстенсионалы или интен

сионалы отдельных терминов через установление условий 

истинности предложений в целом")!. Дело в том, что опера
циональные и теоретические ограничения, по существу, 

определяют, какие предложения в языке являются истин

ными. Для обоснования неадекватности общепринятой 

точки зрения Патнэм ставит перед собой задачу показать, 
что "даже если мы имеем ограничения какой бы то ни было 
природы, определяющие значение истинности каждого 

предложения языка в каждом возможном мире, тем не ме

нее референция отдельных терминов остается неопреде

ленной")6. По мнению Патнэма, неопределенность рефе
ренuии означает, что можно задать абсолютно различные 

интерпретации языка, которые тем не менее сохранят зна

чение истинности каждого предложения в каждом возмож

ном мире в неизменном виде. 

Прежде чем перейти к рассмотрению предложенного 
Патнэмом доказательства, нам бы хотелось более внима
тельно разобраться с вопросом об операциональных и тео

ретических ограничениях. В философии науки эти понятия 
обычно используются, когда речь идет о необходимых ус

ловиях для принятия теории. Операциональные ограниче
ния, по существу, выражают требование согласованности 

принимаемой теории с результатами экспериментов, на

блюдений и Т.д., то есть требование подтверждаем ости тео

рии эмпирическими данными. Теоретические ограничения 
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выражают свойства, которыми должна обладать принимае

мая теория (например, непротиворечивость, простота и т.д.). 

Если некоторая теория удовлетворяет операuиональным и 
теоретическим ограничениям, то означает ли это, что она 

истинна? Многие философы науки (а среди них и те, кто 

придерживается корреспондентной теории истины) воз

держались бы от столь категоричного утверждения и при

знали бы просто, что эта теория является хорошо подтвер

жденной. Но даже если некоторые из них и охарактеризо

вали бы такую теорию как истинную, это вовсе не означает, 

что они признали бы все предложения данной теории ис

тинными. Во-первых, некоторые утверждения даже в ие

лом истинной теории могут оказаться ложными и потребу

ют уточнения и исправления в ходе дальнейшего научного 

исследования. Во-вторых, научные теории содержат и та

кие предложения, которые нельзя охарактеризовать с точки 

зрения истинности (к их числу относятся, например, раз

личные определения). Поэтому когда Патнэм говорит, что 
операuиональные и теоретические ограничения определя

ют, какие предложения в языке являются истинными, он 

допускает некорректность. Операuиональные и теоретиче
ские ограничения определяют истинность теории в uелом, 

а не ее отдельных утверждений. Иначе Патнэм вынужден 
был бы приписать "сторонникам общепринятой точки зре
ния на интерпретаuию" представление, согласно которому 

научная теория представляет собой конъюнкuию предло

жений и поэтому проходит проверку опытом предложение 

за предложением, а не как совокупное uелое. Это означает, 
что указанные выше уточнения (вероятностные отношения 

между теорией и опытом, теоретическая нагруженность 

данных опыта, тезис Куайна и т.д.), принятие которых, по 
мнению Патнэма, не меняет существа общепринятой точ

ки зрения, значительным образом влияют на понимание 

роли операuиональных и теоретических ограничений. 
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Однако главное возражение против предложенной 

Патнэмом трактовки операциональных и теоретических ог

раничений состоит в том, что трудно найти философа, ко

торый считал бы, что указанные ограничения, определяю

щие истинность некоторой теории, детерминируют ее ин

терпретацию. Такую точку зрения можно, видимо, припи
сать только П.У.Бриджмену, который понимал под значе

нием термина то множество операций, с которыми связано 

употребление данного термина. Так, значение слова "тем
пература", по его мнению, выражает только то, что мы из

меряем с помощью термометра. Поэтому предложение 
"Температура равна 200 с" говорит только то, что столбик 
ртути 8 термометре поднялся до отметки "20". В этом смыс
ле Бриджмен действительно считал, что условия истинно
сти предложения детерминируют референцию входящих в 

него слов. Однако большинство философов не согласилось 
бы с этой точкой зрения. Продолжая пример с температу
рой, мы могли бы сказать, что на основе истинности пред

ложения "Температура равна 20"С" , о чем свидетельствует 
столбик термометра, поднявшийся до отметки "20", еще 
нельзя установить, как интерпретируется термин "темпера
тура" - то ли как средняя молекулярно-кинетическая энер

гия, то ли в терминах феноменологической теории тепло

ты. Интерпретация теории представляет собой довольно 

сложную процедуру, в которой обязательно используется 

такой компонент теории, как идеальная репрезентация 

фрагмента действительности. Поэтому нельзя согласиться 
с Патнэмом, что предложенная им трактовка теоретиче

ских и операциональных ограничений является общепри

нятой точкой зрения на интерпретацию. Это означает, что 
его теоретико-модельный аргумент не направлен непосред

ственно против общепринятой точки зрения на интерпре

тацию. Однако поскольку основная цель этого аргумента 

состоит в обосновании неопределенности референции, 

этот результат интересен сам по себе, независимо от того, 
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насколько он подрывает обшепринятое представление об 

интерпретации. 

Патнэм строит свое доказательство, используя аппарат 
теории моделей (поэтому это доказательство и получило 

название "теоретико-модельного аргумента"). Мы не будем 
здесь воспроизводить это доказательство, поскольку это 

потребовало бы введения многих математических понятий. 

Мы ограничимся лишь изложением того примера, который 
Патнэм приводит в качестве иллюстрации, поскольку этот 

пример, на наш взгляд, хорошо раскрывает основную идею 

доказательства и достаточно прост для понимания. 

В качестве отправного пункта Патнэм берет предло
жение: 

(1) Кот находится на ковре. 
Согласно теоретико-модельным представлениям, 

предложение (1) является истинным в тех возможных ми
рах, в которых по крайней мере один кот находится на ков

ре. При этом "кот" обозначает котов, "ковер" обозначает 
ковры, а отношение "находиться на" понимается безотно
сительно ко времени. Основная идея доказательства состо

ит в том, чтобы показать возможность такой переинтерпре

тации предложения (1), при которой "кот" в действитель
ном мире будет обозначать вишни, а "ковер" - деревья, 
однако значение истинности предложения (1) сохранится 
неизменным во всех возможных мирах. Для построения 
новой интерпретации Патнэм вводит обозначения "кот·" и 
"ковер·". В итоге мы получаем следуюшее предложение: 

(2) Кот * находится на ковре *. 
Итак, в новой интерпретации предложение (2) в дей

ствительном мире должно означать, что вишня находится 

на дереве. Патнэм начинает с того, что разбивает все воз
можные миры на три группы. 

(а) В первую группу входят миры, в которых и предло

жение "Кот находится на ковре", и предложение "Вишня 

находится на дереве" являются истинными, то есть в этих 
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мирах по крайней мере один кот находится на ковре и по 

крайней мере одна вишня находится на дереве. 

(Ь) Во вторую группу входят ВОЗМОЖНblе МИрbl, в кото

рых предложение "Кот находится на ковре" является ис
ТИННblМ, а предложение "Вишня находится на дереве" явля

ется ЛОЖНblМ, то есть в этих мирах по крайней мере один 

кот находится на ковре, и ни одна вишня не находится на 

дереве. 

(с) В третью группу входят, bo-пеРВblХ, ВОЗМОЖНblе 
МИрbl, в которых предложение "Кот находится на ковре" 

является ЛОЖНblМ, а предложение "Вишня находится на 
дереве" является ИСТИННblМ, и, во-вторых, ВОЗМОЖНblе ми
ры, в которых оба рассматриваеМblХ предложения являются 

ЛОЖНblМИ. 

Как Мь! видим, в основе указанного разделения воз

МОЖНblХ миров лежит обblчная таблиuа истинности. На 
основе этого разделения Патнэм предлагает следующую 
интерпретаuию для "кота·" и "ковра·": 

х является котом·, если и только если имеет место слу
чай (а) и х является вишней; или имеет место случай (Ь) их 
является котом, или имеет место случай (с) и х является 

вишней. 

у является ковром·, если и только если имеет место 
случай (а) и у является деревом; или имеет место случай (Ь) 

и у является ковром; или имеет место случай (с) и у являет

ся кварком. 

Конечно, Патнэм признает, что предложенная им ин
терпретаuия является очень неестественной, поскольку в 

одних ВОЗМОЖНblХ мирах "кот·" обозначает вишни, а в дру
гих - котов; "ковер·" же вообще в одних ВОЗМОЖНblХ мирах 

обозначает деревья, в других - ковры, а в третьих - кварки. 

Однако нам ничто не запрещает построить такую интер

претаuию, и благодаря ей получается, что "Кот находится 
на ковре" и "Кот· находится на ковре·" имеют одинаКОВblе 

значения истинности во всех ВОЗМОЖНblХ мирах. Чтобbl убе-
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диться В этом, рассмотрим по очереди все три группы воз

можных миров. В возможных мирах, входящих в первую 
группу, предложение "Кот находится на ковре" является 
истинным, и предложение "Кот· находится на ковре·" так

же является истинным, поскольку "кот·" обозначает виш
ни, а "ковер·" обозначает деревья. В возможных мирах, вхо

дящих в группу (Ь), предложения "Кот находится на ковре" 

и "Кот· находится на ковре·" также являются истинными, 
поскольку в этом случае "кот·" обозначает котов, а "ковер·" 
обозначает ковры. В возможных мирах, входящих в группу 
(с), предложения "Кот находится на ковре" и "Кот· нахо

дится на ковре·" являются ложными, поскольку "кот·" обо

значает вишни, а "ковер·" обозначает кварки, а предложе

ние "Вишня находится на кварке" является ложным. Кроме 
того, следует учитывать, что действительный мир относит

ся к первой группе возможных миров, поскольку в нем пре

дложения "Кот находится на ковре" и "Вишня находится на 

дереве" являются истинными. Теперь мы можем переин
терпретировать слово "кот", приписав ему интенсионал 

слова "кот·", и одновременно переинтерпретировать слово 
"ковер", приписав ему интенсионал слова "ковер·". В ре
зультате мы получили требуемую интерпретацию. На осно
ве этого доказательства Патнэм делает вывод, что можно 
радикальным образом пере интерпретировать части предло

жения, сохранив значение предложения в целом (его значе
ние истинности) неизменным. 

Рассмотренное нами доказательство Патнэма вызвало 
очень неоднозначные реакции со стороны философов и 
логиков. Большинство исследователей выразили несогла
сие с этим результатом. Однако, если некоторые из них не 
придали особого значения этому теоретико-модельному 

аргументу, то другие усмотрели в нем реальную проблему. 

Так, например, известный логик Д.Льюис писал по поводу 
этого аргумента: "Хилари Патнэм изобрел бомбу, угро

жающую разрушить реалистическую философию, которую 
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мы знаем и любим. Он поясняет, что способен не прояв

лять по этому поводу беспокойства и любит бомбу. Он при
ветствует Новый порядок, что бы он с собой ни принес. Но 

мы, продолжающие жить в районе назначения бомбы, не 

согласны. Бомба должна быть уничтожена"Ч. И поэтому 
Льюис ставит задачу выявить не корректность доказатель
ства Патнэма. И.Хокинг, который также не согласен с ре

зультатом Патнэма, считает, что эту некорректность можно 

обнаружить без особого труда. По его мнению, доказатель

ство Патнэма опирается на теорему Левенгейма-Сколема, 

которая применима к теориям, сформулированным в языке 

логики предикатов первого порядка. Поскольку естествен

ный язык допускает операuию квантификаuии над преди

катами, средства первопорядковой логики являются недос

таточными для его описания, и поэтому, согласно Хокингу, 
теоретико-модельный аргумент Патнэма не имеет силы для 

естественных языков. 

действительно, теорема Левенгейма-Сколема являет
ся хорошо известным результатом в логике предикатов пер

вого порядка. Согласно этой теореме, если какая-либо тео
рия, сформулированная в первопорядковой логике, выпол

нима на некоторой области, то она выполнима и на конеч

ной или счетной области, иначе говоря, если эта теория 
имеет модель (интерпретаuию), то она имеет и конечную 

или счетную модель. Эта теорема, безусловно, является па
радоксальным результатом. Допустим, Вы хотите сформу
лировать некоторый набор аксиом (в языке первого поряд

ка), который выделил бы единственным образом действи

тельные числа, или, иначе говоря, Вы хотите задать систе
му аксиом, которые в качестве модели имели бы множество 

действительных чисел. Как известно, множество действи
тельных чисел не является счетным, то есть нельзя устано

вить одно-однозначное соответствие между множеством 

действительных чисел и множеством натуральных чисел. 

Теорема Левенгейма-Сколема, по сушеству, утверждает, 
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что какую бы совокупность аксиом Вы не сформулировали, 
если она выполняется для действительных чисел, то она бу

дет выполняться и для натуральных чисел. Это означает, 
что "посредством аксиом рассматриваемого типа невоз

можно отличить несчетную область от счетной или конеч

ной"З'. Иными словами, любая теория (совокупность акси
ом), сформулированная в языке логики предикатов первого 

порядка, помимо предполагаемой модели имеет еще не

предполагаемую модель. 

Безусловно, нельзя не заметить определенной связи 
между результатом Патнэма и теоремой Левенгейма-Ско
лема, однако, с другой стороны, нельзя и не отметить тот 

факт, что в доказательстве Патнэма эта теорема вообще не 

используется. Американский философ языка Дж.Лакофф, 

который в отличие от Льюиса и Хокинга, положительно 
оценил теоретико-модельный аргумент, полагает, что "ре

зультат Патнэма является применением не самой теоремы 
Левенгейма-Сколема, а только того свойства, которое об
наруживают в природе формальных систем средства, ис

пользуемые для доказательства данной теоремы .. З9 • Соглас
но Лакоффу, это свойство выражается в том, что формаль
ная система может иметь различные интерпретации (то 

есть может иметь различные системы референтов), однако 

значение ее истинности остается при этом неизменным. А 
поскольку это свойство, по мнению Лакоффа, присуще как 
первопорядковым, так и второпорядковым системам, то 

И.Хокинг не прав, обвиняя Патнэма в неспособности от
личить первопорядковые языки от второпорядковых. Ука
занное свойство формальных систем вытекает из того об

стоятельства, что в семантике, опирающейся на теоретико

модельные представления (Лакофф называет такую семан
тику объективистской), значение предложения отождеств

ляется с условиями его истинности в каждом возможном 

мире, а значение термина отождествляется с его референта
ми в каждом возможном мире. По мнению Лакоффа, тео-
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ретико-модельный аргумент Патнэма показал неадекват
ность объективистской семантики в качестве теории значе

ния, поскольку, согласно этому аргументу, можно изме

нить значения частей (терминов), сохранив при этом зна

чение целого (предложения). А это является нарушением 

важного требования, предъявляемого к любой теории зна

чения: "нельзя изменить значения частей без того, чтобы не 
изменилось значение целого"·О. 

Как мы видим, спектр оценок теоретико-модельного ар
гумента Патнэма, достаточно широк, однако все эти оценки 
так или иначе опираются на анализ средств аргументации, 

используемых в доказательстве. Мы же попытаемся оценить 
аргумент Патнэма с точки зрения его результата. 

Как мы уже отмечали, основная цель теоретико-мо

дельного аргумента Патнэма состоит в обосновании тезиса 
о неопределенности референции. В этом смысле этот аргу
мент имеет непосредственное отношение к тезису о неоп

ределенности перевода (и, соответственно, неопределенно

сти референции), выдвинутому У.КуаЙном. Основную 
идею этого тезиса лучше всего иллюстрирует известный 

пример Куайна о переводе с языка туземцев. Допустим, 
лингвист, изучающий язык туземцев, указывает на пробе

гающего через поле кролика, а туземец в ответ говорит "ga
vagai". Лингвист может перевести это выражение как "кро
лик", или как "неотъемлемая часть кролика", или как "вре
менной срез кролика" и т.д. Согласно Куайну, все эти вари
анты перевода являются равно приемлемыми, поскольку 

они обладают одинаковым стимул-значением. Понятие 
стимул-значения выражает в концепции Куайна тот факт, 

что условия истинности любого предложения (то есть не

которое положение дел в мире) выступают в качестве сти

мула для определенной вербальной диспозиции (предрас

положения) носителей языка, то есть для диспозиции к со

гласию или несогласию с данным предложением. Возмож
ность альтернативных и равно приемлемых схем перевода 
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свидетельствует о неопределенности перевода. Эта неопре
деленность объясняется тем, что разные языки могут давать 

разные конuептуализаuии мира. И если лингвист перево
дит "gavagai" как "кролик", то это означает, что он просто 
навязывает свою конuептуальную схему, проистекаюшую 

из нашей склонности воспринимать мир состояшим из ие

лостных и устойчивых образований - объектов. Неопреде
ленность перевода одновременно означает и неопределен

ность референuии. Каждому слову соответствует не какой
то вполне определенный референт, а uелое множество (на

пример, "кролик", "временной срез кролика", "неотъемле
мая часть кролика" и т.д.), что обусловлено принадлежно
стью этого слова к разным конuептуальным схемам. 

По мнению Патнэма, предложенное им доказательст

во является сушественным расширением и обобшением ре

зультатов КуаЙна. Если трактовка неопределенности рефе
рениии Куайном создает впечатление, что "переинтерпре

таuии, сохраняюшие в неизменном виде значение истин

ности предложения, должны быть тесно связаны со стан

дартной интерпретаuией"41, то его доказательство, считает 
Патнэм, является более "сильным" результатом, Допускаю
шим возможность такой переинтерпретаuии, в которой 

"кот" будет обозначать вишни. 
Однако, если задуматься над неопределенностью ре

ференuии в понимании Патнэма, то становится совершен
но очевидным ее "парадоксальный" характер. Если тезис о 
неопределенности перевода (и, соответственно, референ

uии) Куайна фиксирует реальную проблему, то в трактовке 
Патнэма референиия термина становится столь неопреде
ленной, что в качестве референтов этого термина могут 

выступать и вишни, и коты, и трубы, и звезды и все, что 

угодно. На наш взгляд, результат Патнэма оказывается в 

такой степени "сильным", что он уже почти ничего не дока

зывает, за исключением, пожалуй, того факта, что рефе

ренuия носит произвольный или, правильнее будет ска-
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зать, конвенциональный характер. "Парадоксальность" 
патнэмовской трактовки неопределенности референции 

объясняется, на наш взгляд, тем обстоятельством, что за 

доказательством этой неопределенности стоит довольно 

тривиальная вещь, а именно - тот факт, что в мире имеется 

множество различных предметов, которые стоят друг к 

другу в отношении "находиться на" (или в любом другом 

отношении): "вишня находится на дереве", "звезда нахо

дится на небе", "труба находится на крыше" и Т.Д. Иными 
словами, если мы возьмем отношение "х находится на у" 

(или в более общей форме "х находится в отношении R к у" 
- xRy), то мы найдем множество различных пар объектов, 
которые будyr выполнять это отношение. И если мы при 

установлении интерпретации этого отношения будем исхо

дить только из того, чтобы объекты, подставляемые вместо 

х и у, выполняли это отношение, то мы действительно по

лучим очень "неопределенную" референцию, которая будет 

включать и вишни, и звезды, и ковры и что угодно. Но го
ворит ли факт такого установления интерпретации ЧТО

либо о характере самой референции? На наш взгляд, в та
кой трактовке тезис о неопределенности референции утра

чивает какой-либо смысл. 
Но даже если наше рассуждение является некоррект

ным и если признать, что Патнэму действительно удалось 
доказать тезис о неопределенности референции, то в каком 

смысле этот тезис опровергает корреспондентную теорию 

истины? Согласно Патнэму, неопределенность референ
ции означает, что «существует ... множество различных 
"соответствий", которые репрезентирует возможные отно
шения референции» 42, И невозможно выделить какое-то 
одно "действительное" соответствие, о котором говорит 

корреспондентная теория истины. Возможность множества 
отношений соответствия означает возможность различных 

концептуализаций одного и того же фрагмента реальности. 

Таким образом, согласно Патнэму, возможность несколь-
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ких альтернативных концептуализаций должна служить 

аргументом против корреспондентной теории истины. Од

нако, с этим аргументом мы уже сталкивались, когда рас

сматривали случай эквивалентных описаний в науке. Это 
означает, что теоретико-модельный аргумент Патнэма в 
той же мере "опровергает" корреспондентную теорию ис

тины, в какой ее опровергают эквивалентные описания. 

Однако, как мы уже отмечали, корреспондевтная теория 

истины не связана с допущением, что можно охватить все 

многообразие и богатство действительного мира с помо

щью одной концептуальной схемы. Действительность 
многогранна, и столь же многогранными должны средства 

познавательной деятельности. Поэтому понимание истины 
как соответствия действительности вполне можно согласо

вать с фактом существования эквивалентных описаний. 
Этими двумя аргументами (теоретико-модельным и 

опирающимся на предположение о "мозгах в сосуде"), ко

нечно же, не исчерпывается арсенал средств, к которым 

Патнэм прибегает в своей атаке на метафизический реа
лизм. Мы лишь упомянем, что он также использует аргу
мент Витгенштейна о "следовании правилу", парадокс Гуд

мена, различные "загадки", возникающие при анализе пси
хофизической проблемы (например, как объяснить qualia, 
то есть специфический качественный характер наших 
ощущений) и т.д. 

Подводя итог критике Патнэмом корреспондентной 
теории истины, которую он определяет как метафизиче

ский реализм, хотелось бы отметить следующее. Во-пер

вых, на наш взгляд, эту критику нельзя считать столь разру

шительной, что она покончила с корреспондентной теори

ей истины раз и навсегда. Во-вторых, мы уже отмечали, что 
Патнэм - не единственный современный философ, обви

нивший корреспондентную теорию истины в метафизич

ности. Наоборот, в последнее время, как отмечает В.Н.По

рус, «именно эта теория, получающая в работах западных 
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эпистемологов эпитеты "наивная", "примитивная", "мета
физическая", явилась главной мишенью критики и само

критики; именно она стала "ахиллесовой пятой", уязвление 
которой привело, как считают, например, А.ФаЙн, К.Эл
дер, х.патнэм, Б.ван Фраассен, М.даммит и др., к леталь
ному исходу "метафизический" вариант доктрины»4J (име
ется в виду доктрина научного реализма). Конечно, такое 

отношение к корреспондентной теории истины со стороны 

указанных философов не является случайным. Во многом 
оно обусловлено теми реальными трудностями, с которыми 

сталкивается эта теория, тем более что в последнее время в 
связи с открытием теоретической нагруженности научных 

фактов и осознанием сложного и опосредованного характе

ра проверки научных теорий эти трудности стали еше более 
явными. Эта ситуаuия также усугубилась в результате появ

ления новых средств анализа науки, позволяюших перейти 

к рассмотрению на уровне отдельных теорий, гипотез, про

иедур объяснения и т.д. В итоге сторонники корреспон
дентной теории истины оказались перед необходимостью 

доказать жизнеспособность своей теории. Однако, как мы 

видели, современные критики считают необходимым от

бросить эту конuепuию в силу ее полной уязвимости перед 

ЛИUОМ указанных выше трудностей. На наш взгляд, столь 
жесткая негативная ПОЗИUИЯ не учитывает одного очень 

важного обстоятельства. Классическая (или корреспондент
ная) теория истины сушествует уже более двух тысяч лет. На 
протяжении этого времени было предложено множество дру

гих конuепuий истины (когерентная, прагматистская и т.д.), 

которым так и не удалось доказать свое превосходство пе

ред пониманием истины как соответствия действительно

сти. Однако, "критическая дискуссия" между сторонника

ми этих различных конuепuий истины всегда являлась сти

мулом к более углубленному пониманию проблемы. В оп
ределенном смысле и современная дискуссия, развернув

шаяся вокруг корреспондентной теории, безусловно, спо-
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собствует дальнейшим исследованиям по проблеме исти

ны. Однако нельзя не отметить и негативный момент в со

временной критике корреспондентной теории истины. 

Дискуссия не принесет конструктивных и плодотворных 

результатов, если вместо серьезной критики участники 

дискуссии будут "окарикатуривать" своих противников. На 

наш взгляд, предложенная Патнэмом экспликация коррес

пондентной теории истины (в виде метафизического реа

лизма) несет на себе этот налет карикатурности, поскольку 

приписывание этой теории притязания на знание мира, ка

ков он есть сам по себе, является очень сильным упроще

нием. В таком "окарикатуренном" виде корреспондентную 

теорию истины очень несложно раскритиковать, но это 

вряд ли продвинет нас в нашем понимании истины. 

Взамен корреспондентной теории истины Патнэм 

предлагает свою концепцию, названную им внутренним 

реализмом (или интернализмом). Как мы уже отмечали, эта 
концепция допускает ее квалификацию как вариант коге

рентной теории истины, для которой реальную опасность 

представляет релятивизм. Прекрасно осознавая бесплод

ность релятивизма для философии науки, Патнэм стремит
ся так уточнить свою гносеологическую позицию, чтобы, с 

одной стороны, она не была столь уязвимой как метафизи
ческий реализм, а с другой стороны, можно было бы избе

жать обвинения в релятивизме. Таким образом, перед Пат
нэмом стоит настоятельная задача показать, что внутрен

ний реализм не имеет следствием релятивизм. 

4. "Внутренний реШlизм" и релятивизм 

в этом параграфе мы рассмотрим, во-первых, обосно
вание Патнэмом нетождествественности внутреннего реа

лизма релятивизму, и, во-вторых, его критические аргу

менты против релятивизма. 

Итак, согласно Патнэму, "интернализм не ЯRllЯется про-

119 



стым релятивизмом, признаюшим, что "Все сойдет" ("Anything 
goes"»)44. В обоснование этого утверждения Патнэм выдвигает 
аргументы, которые, на наш взгляд, свидетельствуют о его 

отказе строго следовать принuипу когерентности в понимании 

истины. Каковы же эти аргументы? 
Во-первых, важное отличие внутреннего реализма от 

релятивизма, согласно Патнэму, состоит в том, что если, с 

точки зрения релятивизма, все конuептуальные схемы и 

описания мира одинаково хороши, то внутренний реализм 

так не считает, поскольку, с его точки зрения, "знание -
это не рассказ без ограничений за исключением внутрен
ней согласованности"4S. В подтверждение Патнэм при водит 
такой пример. Допустим, какой-то человек предложил тео

рию, утверждаюшую, что люди могут летать без помоши 

технических средств. Если исходить из того, что все теории 
и конuептуальные схемы одинаково хороши, ТО и указан

ную теорию следует признать вполне приемлемоЙ. Однако, 

если этот человек попытается подтвердить свою теорию, 

скажем, выпрыгнув из окна и останется жив, то он вряд ли 

будет после этого придерживаться прежней точки зрения. 

Этот пример говорит о том, что наше знание должно согла
совываться с опытом. Однако, отмечает Патнэм, интерна
лизм и не отриuает наличия опытных компонентов 

(experiential inputs) в нашем знании, он отриuает лишь воз
можность неконuептуализированных опытных компонен

тов. И нтернализм понимает истину как когерентность тео
ретических утверждений с утверждениями, имеюшими 

более тесную связь с опытом. 

Приведенный пример свидетельствует о том, что Пат
нэм признает в качестве критериев истины не только коге

рентность (понимаемую как непротиворечивость), но и 

согласованность с внешним миром, практическую эффек
тивность и полезность. А поскольку как реалист (хотя и 

внутренний) он не отриuает сушествование объективного 

мира, то в uелом это означает, что он неявно признает воз-
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действие этого объективного мира на нас, воздействие, 

благодаря которому мы корректируем свои теории и кон

цептуальные схемы (например, мы не принимаем теорию, 

утверждающую, что люди могут летать, выпрыгнув из ок

на). В то же время Патнэм считает, что на основе воздейст
вия объективного мира на нас, существ с определенной 

биологической конституцией и рациональной природой, 

мы ничего не можем сказать о самом мире, как он есть "сам 

по себе". Мы можем судить только о мире, который дан нам 

в опыте и который изначально структурирован концепту

альной схемой нашего языка. В противном случае мы 

должны были бы, по мнению Патнэма, предположить од

но-однозначное соответствие между нашими концептуаль

ными схемами и объективным миром, однако для такого 
предположения у нас нет никакого основания. В этом Пат

нэм абсолютно прав, у нас действительно нет оснований 

для такого предположения. Однако, на наш взгляд, это еще 

не доказывает несостоятельности корреспондентной тео

рии истины. Идея одно-однозначного соответствия, взятая 
из математики, предполагает изоморфизм структур, между 

которыми установлено соответствие. Корреспондентная 
теория истины не трактует соответствие в таком строго 

математическом смысле и поэтому не говорит о структур

ном изоморфизме между нашими концептуальными схе

мами и миром, как он есть сам по себе. В корреспондент
ной теории истины идея соответствия понимается более 
расплывчато и, по существу, означает признание того, что 

ВОздействие объективного мира может вносить определен

ные коррективы в наши теории и концептуальные схемы. 

Таким образом, идея соответствия - это требование наи
большей согласованности наших представлений с этим 

идущим извне воздействием. Именно благодаря этому воз
действию и благодаря нашему стремлению максимально с 

ним согласовываться, мы можем получать все более и более 
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адекватные описания мира, приближаясь тем самым к ис

тине, которая полностью никогда не достижима. 

Если мы теперь сравним концепцию внутреннего реа

лизма Патнэма и корреспондентную теорию истины с точ

ки зрения признания ими воздействия объективного мира 

и необходимости согласовывать наши теории и описания с 

этим воздействием, то мы не можем не обнаружить опреде

ленные точки соприкосновения. И хотя Патнэм отвергает 
идею соответствия и предпочитает говорить об "объектив

ной подогнанности", на наш взгляд, это во многом уже яв

ляется терминологическим различием, а не различием по 

сушеству. Таким образом, мы видим, что концепция внут

реннего реализма соединяет в себе как элементы когерент

ной теории истины, так и элементы, свидетельствуюшие о 

ее близости к корреспондентной теории. 

Второе важное отличие между релятивизмом и интер
нализмом Патнэм видит в том, что если релятивизм отри

цает какую-либо объективность нашего знания, то интер

нализм признает сушествование объективного знания. Эта 
объективность, по его мнению, определяется нашими по

нятиями когерентности и рациональной приемлемости, и 

хотя она является "объективностью для нас", а не метафи
зической объективностью с точки зрения Бога, это лучше 
чем вообше ничего. Попытаемся разобраться, какой смысл 
Патнэм вкладывает в ПОЮlТие объективности. Учитывая, 
что рациональность в его понимании не является набором 
неизменных и вечных канонов или принципов, а историче

ски изменяется, то из этого можно было бы заключить, что 

объективным, с его точки зрения, является то, что пред

ставляется таковым людям разных культур на основе при

нятых ими стандартов рациональности и когерентности. 

Таким образом, объективность в понимании Патнэма, по 
сушеству, означает простую обшезначимость. Однако хо
рошо известно, что обшезначимость не позволяет полно

стью преодолеть релятивизм, поскольку то, что считается 
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обшезначимым в одной культуре, может не быть обшезна

чимым в другой культуре и т.д. Во избежание столь непри

ятного следствия Патнэм вынужден вносить сушественные 
уточнения в свое понимание объективности, которые в 

определенном смысле не согласуются с основными поло

жениями его концепции. Так, он отмечает, что отрицание 
им фиксированного внеисторического органона рацио

нальности не означает, что "наши концепции о разуме эво

люционируют в истории и что разум может быть чем угод

но (или может эволюционировать во что угодно)"". Пояс
няя свою мысль, Патнэм проводит аналогию между терми

нами естественных видов и рациональностью. Так, о при

надлежности некоторого объекта к естественному виду мы 

говорим при условии, если рассматриваемый объект обла

дает той же внутренней природой, что и парадигмальные 

образцы данного естественного вида (хотя наши современ

ные методы распознавания могут и не быть достаточными 

для установления этого). Поэтому, считает Патнэм, естест

венно предположить некоторую идеальную теорию, кото

рая раскрывает внутреннюю природу естественного вида и 

тем самым определяет направление конвергенции наших 

концепций об этом естественном виде. Аналогичным обра

зом "рациональность какого-либо мнения определяется не 

нормами рациональности той или иной культуры, а иде

альной теорией рациональности, теорией, которая форму

лирует необходимые и достаточные условия для признания 

мнения рациональным при соответствуюших условиях в 

любом возможном мире"47. Точно так же, как древние греки 
могли ошибочно считать золотом образцы металла, кото

рые на основе современной теории и методов проверки 

легко распознаются как не золото, - так и мнения, счи

тавшиеся некогда раuиональными, могут не оказаться та

ковыми с точки зрения более адекватного понимания ра

циональности. Более того, согласно Патнэму, эти мнения 

не были раuиональными и тогда, когда их ошибочно счи-
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тали раuиональными, - как не принадлежали к экстенсио

налу слова "золото" и во времена древних греков образuы 

металла, которые тогда ошибочно считались золотом. Та

ким образом, проuесс создания человеком все более со

вершенных философских конuепuий раuиональности по
степенно конвергирует к идеальной теории, благодаря чему 

представления о разумном и раuиональном не могут быть 

какими угодно. 

Допушение об идеальной теории раuиональности, 
безусловно, позволяет Патнэму преодолеть релятивизм и 

избежать сведения объективности к простой общезначимо

сти. Однако это допущение является очень сильной идеа
лизаuией, правомерность которой не столь уж бесспорни. 

Отметим также, что это допущение получает дальнейшую 

конкретизаuию в тезисе Патнэма об "эпистемически иде
альных условиях". Понятие "эпистемически идеальных ус

ловий" Патнэм вводит для того, чтобы провести различие 
между истиной и раuиональной приемлемостью. И хотя в 
uелом он определяет истину как раuиональную приемле

мость, тем не менее он считает, что "истина не может быть 
просто раuиональной приемлемостью в силу одной фунда

ментальной причины: истина является свойством утвер

ждения, которое не может быть утрачено в то время, как 

оправдание (justification) может быть утрачено ..... Так, ут
верждение "Земля является плоской" было раuионально 
приемлемым 3000 лет назад, однако было бы неправиль
ным полагать, что это утверждение было истинным 3000 
лет назад, поскольку это означало бы, что за указанный 

период времени (3000 лет) Земля изменила свою форму. 
Если раuиональная приемлемость зависит от времени и от 

человека и допускает степень, то истина не имеет такой 

зависимости. Из этого следует, считает Патнэм, что 
«истина - это идеализаuия раuиональной приемлемости. 

Мы говорим, как если бы существовали эпистемически 
идеальные условия. Мы называем утверждение "истин-
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ным", если бы оно имело оправдание при этих условиях»49. 
Патнэм уподобляет эпистемически идеальные условия са

молетам без трения: мы никогда не сможем создать такие 

самолеты, но, снижая коэффициент трения, мы постоянно 
к ним приближаемся. Подводя итог, Патнэм формулирует 

две ключевые, с его точки зрения, идеи теории истины: 

1) "истина Не зависит от оправдания здесь и теперь, но 
зависит от оправдания в целом. Говорить, что утверждение 

является истинным, - значит говорить, что оно могло бы 

быть оправдано"5I1; 
2) «истина является устойчивой или "кон вер-

.... " 51 
гентнои » • 

Хотя Патнэм нигде не указывает, что конкретно он 
имеет в виду под эпистемически идеальными условиями, 

однако, их, видимо, следует понимать как такие условия 

проведения исследования, когда имеются абсолютно точ

ные приборы и инструменты, когда можно провести любые 

измерения и наблюдения, поставить любой эксперимент, 

получить доступ к любому объекту изучения и Т.Д., то есть 

когда можно установить истинность любого предложения. 

Какие следствия имеет принятие такого допушения, станет 
понятным, если мы обратимся к следующему простому 

примеру. Рассмотрим предложение "В день, когда родился 
Гераклит, шел дождь". Согласно корреспондентной теории 
истины, это предложение обладает значением истинности 

в абсолютном смысле, то есть независимо от того, сможем 

ли мы когда-НИб~itъ установить, шел ли в тот день дождь 
или нет. Это связано с тем, что для корреспондентной тео

рии истины при определ~нии истинности предложения 

важен лишь сам факт, что мысль, выраженная в предложе

нии, соответствует действительности или нет. Патнэм же, 
определяя истину как рациональную приемлемость, под

черкивает важность учитывать критерий истины при ее 

определении. Это означает, что мы можем говорить об ис

тинности или ложности какого-либо предложения только в 
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том случае, если у нас есть возможность установить это. 

Поскольку мы не располагаем средствами для установле

ния истинности предложения "В день, когда родился Ге

раклит, шел дождь", вопрос о его значении истинности при 
таком подходе должен быть снят. Таким образом, опреде

ление истины как раuиональной приемлемости ограничи

вает класс предложений, о значении истинности которых 

мы можем судить, только теми предложениями, в отноше

нии которых нам даны условия их оправдания (или под

тверждения). Когда же Патнэм уточняет свое определение 
и говорит, что истина - это раuиональная приемлемость 

при эпистемически идеальных условиях, он, по существу, 

возвращается к пониманию значения истинности предло

жения в абсолютном смысле, поскольку при эпистемиче
ски идеальных условиях нам даны все возможные условия 

оправдания - для установления значения истинности лю

бого предложения, и в этом случае предложение "В день, 
когда родился Гераклит, шел дождь" обладает значением 

истинности. Это означает, что Патнэм вводит идеализа
uию, которая является не менее сильной, чем та, что лежит 

в основании критикуемой им корреспондентной теории 

истины. В корреспондентной теории эта идеализаuия свя
зана с понятием соответствия, поскольку здесь на основе 

согласованности наших теорий и конuептуальных схем с 

тем воздействием, которое внешний мир оказывает на на

ши органы чувств, делается вывод о "соответствии" этих 
теорий и конuептуальных схем действительности. У Пат
нэма идеализаuия связана с понятием эпистемически иде

альных условий (и с понятием идеальной теории раuио

нальности), поскольку в реальности мы имеем лишь впол

не конкретные, "неидеальные" условия оправдания и 
"неидеальную" конuепuию раuиональности. 

Таким образом, мы видим, что стремясь избежать об

винения в релятивизме, Патнэм вносит такие поправки 8 

свою конuепuию истины и принимает такие допушения, 
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которые делают его конuепuию, с точки зрения эпистеми

ческих оснований, равнозначной корреспондентной тео

рии истины, хотя при этом Патнэм отвергает идею соответ
ствия и говорит лишь об "объективной подогнанности" 

наших конuептуальных схем и теорий к внешнему миру. О 
совпадении ряда эпистемических оснований внутреннего 

реализма и корреспондентной теории истины свидетельст

вуют и предложенные Патнэмом критические аргументы 

против релятивизма. 

Согласно Патнэму, идея релятивизма является очень 
простой. Она выражается в том, что каждый человек 
(каждый дискурс или каждая культура) имеют свои взгля

ды, нормы, предположения и Т.Д., а истина (и, соответст

венно, оправдание) являются понятиями, зависимыми от 

этих взглядов, норм и Т.д. Таким образом, согласно реляти
визму, не сушествует объективного понятия истины, а мо

жет быть только истина-для-меня, истина-для-него и т.д. 

Однако, отмечает Патнэм, релятивист, как правило, неяв
но принимает, что утверждение "Х истинно относительно 

человека Р" само является чем-то абсолютным. Поэтому, 
чтобы быть последовательным, релятивист должен был бы 

признать, что и указанное утверждение ("Х истинно отно
сительно Р") является относительным, и тем самым должен 
был бы признать, что "если все относительно, то и относи
тельное также является относительным"S2. Однако это до
пушение имеет, по мнению Патнэма, неприятные следст
вия для релятивиста. Для того, чтобы показать, каковы эти 
следствия, Патнэм обрашается к аргументу Л.ВитгенштеЙ
на, направленному против идеи "приватноro языка". Под 
приватным языком Витгенштейн понимает язык, с nOMO

шью которого человек мог бы обозначать свои ошушения и 

внутренние состояния, недоступные внешнему наблюде

нию. Спеuифика этих внутренних состояний заключается в 

том, что человек имеет к ним привилегированный доступ. 

Изложение этого аргумента приводится Витгенштей-
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ном В разделах 243-351 его "Философских исследований", 
Точное воспроизведение этого аргумента представляется 

делом сложным, поэтому мы nоnытаемся лишь реконст

руировать его основную идею. 

Итак, согласно Витгенштейну, приватный язык не

возможен. Это обусловлено тем, считает Витгенштейн, что 
nривилегированный доступ человека к собственным ощу

щениям является фактом грамматики общественного язы

ка. Мы через различные языковые игры обучаемся исполь

зовать слова, обозначающие ощущения (например, "боль"), 

таким образом, что это гарантирует их nривилегированное 

использование от первого лиuа. И то обстоятельство, что 
мы безошибочно употребляем эти слова по отношению к 

себе (но можем совершать ошибки, при меняя их к другим 

людям), также гарантируется грамматикой нашего общест

венного языка. У создателя же при ватного языка такой 

гарантии не может быть. Мы не можем найти никакого 
критерия, который бы позволил человеку, использующему 

при ватный язык, быть уверенным, что его слова имеют 

референuию. Он может ошибаться или не ошибаться отно
сительно референuии своих слов и никогда не узнать этого. 

Это происходит потому, что не существует никакого крите
рия nравильности, никакого правила, которое соединило 

бы его слова с его внутренними ментальными состояния

ми, поскольку такое соединение возможно только в языко

вых играх благодаря тому, что ощущения находят свое вы

ражение в поведении. 

Патнэм уподобляет релятивиста человеку, nытающе
муся создать приватный язык, так как релятивист говорит 

только об "истине-для-меня", "раuиональности-для-меня" 
и т.д. А поскольку, полагает Патнэм, в приватном языке 

нельзя провести различие между тем, что является npa
вильным, и тем, что некто считает правильным, то аргу

мент Витгенштейна "является nревосходным аргументом 
против релятивизма в uелом"S3 
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Итак, согласно Патнэму, дЛЯ релятивиста не сущест
вует различия между "быть правым" и "считать себя пра

вым", поскольку, с точки ,зрения релятивиста, истинным 
является лишь то, что представляется истинным кому

либо. Однако из этого следует, считает Патнэм, что дЛЯ 
релятивиста не существует "различия между рассуждением 

и мышлением, с одной стороны, и произнесением звуков 

(или порождением ментальных образов), с другой сторо

ны."54 Дело в том, что последовательный релятивист выну
жден отказаться от каких-либо объективных критериев 

мыслительной деятельности и вынужден считать истину и 

рациональную приемлемость чисто субъективными поня

тиями. Но В этом случае он не способен предложить ни 
одного критерия, по которому можно было бы отличить 

осмысленную речь от случайного набора звуков и простого 

продуцирования ментальных образов. Тем самым, считает 

Патнэм, релятивист совершает "ментальное самоубийство", 
поскольку он упускает из виду, что «предпосылкой самой 

мысли является существование некоторого вида объектив
ной "правильности,,»Ш6. , 

Из этой критики релятивизма с полной очевидностью 
вытекает, что Патнэм признает объективный характер ис
тины и рациональной приемлемости. Причем нельзя не 
отметить характерную деталь. В своем рассуждении Патнэм 
опирается на такое понимание объективности, с которым 

согласился бы сторонник корреспондентной теории исти

ны. Это означает, что признание "объективной подогнан
ности" наших концептуальных схем и теорий к внешнему 
миру имеет те же самые эпистемические основания и след

ствия, что и признание идеи "соответствия". 
Если рассмотренный нами аргумент Патнэма имеет 

отношение к релятивизму в целом, то другой его аргумент 

направлен против конкретной формы релятивизма, а 

именно - против тезиса о несоизмеримости, выдвинутого 

т.Куном и П.ФеЙерабендом. Критика этого тезиса прохо-

129 



дит через все творчество Патнэма, и хотя выдвигаемые им 
аргументы становятся другими, общее негативное отноше

ние к этому тезису не ослабевает. Мы уже рассматривали, в 
чем видел Патнэм несостоятельность тезиса о несоизмери

мости на первом этапе своего творчества, когда он стоял на 

позициях корреспондентной теории истины. Теперь нам 

предстоит рассмотреть критические аргументы, выдвигае

мые им уже с новой гносеологической позиции - с пози

ции внутреннего реализма. 

Согласно Патнэму, тезис о несоизмеримости выража
ет "крайний релятивизм", поскольку он предполагает, что 
каждая парадигма (научная теория или культура) обладает 

своим собственным набором стандартов рациональности, 

и поэтому об истине можно говорить только относительно 

какой-либо парадигмы. Более того, согласно этому тезису, 
не существует никаких объективных критериев для сравне
ния парадигм, и поэтому, говоря словами Куна, ученые 

разных парадигм "живут в разных мирах". По мнению Пат
нэма, в основе тезиса о несоизмеримости лежит допуще

ние, что термины, используемые в других культурах; не 

могут быть равны по значению и референции каким-либо 
терминам и выражениям, исщ>льзуемым в нашей культуре. 

И именно это допущение продолжает быть основным объ
ектом его критики. 

Согласно Патнэму, если бы тезис о несоизмеримости 
был верен, то это означало бы невозможность перевода с 

других языков и с более ранних форм нашего собсТQенного 

языка, а, следовательно, означало бы невозможность дать 

какую-либо интерпретацию звукам, произносимым члена

ми других культур. Поэтому у нас не было бы никаких ос
нований допускать, что люди других культур ЯRJIЯЮТСЯ 

личностями, способными мыслить, говорить и Т.д. И В 
этом смысле, по мнению Патнэма, тезис о несоизмеримо
сти ЯRJIяется саморазрушающим. Во избежание этого след
ствия Кун и Фейерабенд вынуждены признать, что мы мо-
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жем находить "схемы перевода", которые удовлетворитель

ны с точки зрения наших интересов и стояших перед нами 

задач, но которые при этом совершенно не передают смысл 

и референцию оригинального текста. Однако, отмечает 
Патнэм, говорить, что переводу не удалось точно передать 

смысл и референцию ориги.нального текста, можно только 
при допушении, что может быть найдена более удачная 
схема перевода. <,Утверждение, что никакая из возможных 

схем перевода не может передать "реальный" смысл или 

"референцию", предполагает, что "сушествует "реальная" 

синонимия, независимая от всех работаюших практик вза

имной интерпретации»57, однако эта идея, считает Патнэм, 
уже давно отброшена как миф. 

Кроме того, Патнэм вновь обрашается к своему ста
рому apryMeHТY, согласно которому в тезисе о несоизмери

мости стирается различие между понятием и концепцией. 

При переводе какого-либо слова с другого языка мы при
равниваем его референцию и смысл референции и смыслу 

нашего собственного термина, то есть, согласно Патнэму, 
мы приравниваем понятия, однако при этом концепции, 

связываемые с этим словом, MOryт сильно отличаться друг 

от друга. Различие концепций не доказывает невозможно

сти перевода, наоборот, это различие можно установить 

только благодаря переводу. Как показали различные мыс

лители, начиная с Вико, "успех интерпретации не требует, 
чтобы представления переводимого автора были точно та

кими же, как наши собственные, он только предполагает, 

что они окажутся разумными для нас"5". Отношение к чле
нам других культур и к собственным предкам как к лично

стям, наделенным способностью мыслить и говорить, 

предполагает, по мнению Патнэма, "приписывание им 

обших с нами референтов и понятий"59. Более того, помимо 
обших референтов и понятиА мы разделяем с другими 

культурами большое множество допушений и представле 
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ний О том, что считать разумным, несмотря на все различие 

в наших образах знания и концепциях рациональности. 

Критика Патнэмом тезиса о несоизмеримости пред
ставляет безусловный интерес и является довольно серьез

ным возражением против релятивизма. В основе этой кри

тики лежит убеждение Патнэма о конвергенции наших 

знаний и о независимости истины от научной парадигмы 

или культуры. И хотя он объясняет объективность истины 

не идеей соответствия действительности, а тем, что пред

ставления различных культур о рациональном являются 

ступенями в общем процессе конвергенции к "идеальной 

теории рациональности", тем не менее между его позицией 
и корреспондентной теорией истины нельзя не усмотреть 

определенных параллелей. Характерно, что предложенная 
Патнэмом критика тезиса о несоизмеримости по духу 

очень близка к аргументам к.поппера, выдвинутым им 
против релятивизма в статье "Миф концептуального карка

са" ("The Myth of the Framework", 1976). Различие состоит 
лишь в том, что Патнэм стремится обосновать возможность 
перевода с языков других культур, а Поппер показывает 
возможность и плодотворность дискуссии между людьми, 

придерживающимися в корне различных концептуальных 

каркасов. При этом не следует забывать, что Поппер трак
тует истину как соответствие реальности. 

В своей книге "Разум, истина и история" Патнэм пред
лагает критические аргументы и против других форм реля
тивизма, однако мы ограничимся уже рассмотренными 

аргументами, поскольку они, на наш взгляд, являются дос

таточным подтверждением того, что концепция истины 

Патнэма по своим эпистемическим допущениям и следст
виям близка к корреспондентной теории истины. В то же 

время эти аргументы свидетельствуют и о не которой внут

ренней несогласованности концепции Патнэма. Противо
поставляя свою концепцию метафизическому реализму, 
Патнэм так формулирует ее основные положения, что они 
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говорят в пользу понимания им истины как некоторого 

вида когерентности наших представлений друг с другом. 

Однако, стремясь избежать обвинения в релятивизме, он, 

по сушеству, вносит такие уточнения и дополнения, кото

рые свидетельствуют об отказе понимать истину как про

стую когерентность и означают внесение определенных 

объективных компонентов в ее трактовку. Это, безусловно, 
является серьезным недостатком концепции истины Пат

нэма. С другой стороны, нельзя не отметить и важного 
преимушества этой концепции перед корреспондентной 

теорией истины, состояшего в том, что она предлагает та

кое определение истины, которое включает в себя крите

рии ее установления. 

5. Реализм или антиреализм? 

Итак, формулируя новую концепцию истины, Патнэм 
видел свою задачу в том, чтобы, с одной стороны, сохра

нить определенные "реалистические интуиции", а с другой 
- удовлетворить требованиям, предъявляемым современ

ным уровнем философско-методологического исследова

ния науки к трактовке истины. Иначе говоря, он попытал
ся сформулировать концепцию, которая преодолевала бы 

трудности, оказавшиеся столь серьезными для корреспон

дентной теории истины. В определенном смысле ему это 
удалось. Во-первых, определив истину как (идеализиро

ванную) рациональную приемлемость, то есть связав ее 

понимание с условиями оправдания (или подтверждения), 

Патнэм тем самым включил в определение истины крите
рий ее установления. С его точки зрения, истинно то, что 
рационально приемлемо, а рационально приемлемым. яв

ляется то, для принятия чего имеются определенные осно

вания (условия оправдания). Это означает, что в концеп

ции истины Патнэма разрешается проблема критерия -
камень преткновения для корреспондентной теории исти-
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ны. Во-вторых, В концепции Патнэма оказывается снятой 
и другая серьезная для данной теории проблема, а именно 

- природа отношения соответствия, поскольку отношение 

между мышлением и языком Патнэм описывает в терминах 
отношения между знаком (словом) и обозначаемым 

(некоторым элементом мира, структурированного концеп

туальной схемой языка), и в этом контексте это отношение 

утрачивает свою "таинственность". Более того, с точки зре
ния Патнэма, таких отношений между языком и миром 

может быть множество, что обусловлено возможностью 

различных концептуализаций реальности. Преодоление 
указанных трудностей образует важное достоинство кон

цепции истины Х.Патнэма. Однако, с другой точки зрения, 
мы видели, какой ценой был достигнут этот результат. 

Патнэму пришлось ввести допущение об эnистемически 

идеальных условиях оправдания (или об идеальной теории 
рациональности), которое делает его концепцию не менее 

уязвимой, чем корресnондентная теория истины. Действи

тельно, как мы можем обосновать наличие конвергенции 

nредставлений различных культур о рациональном к иде

альной теории рациональности? И почему мы должны до
пустить эnистемически идеальные условия оправдания, 

если в каждом конкретном случае мы обладаем только ог

раниченными условиями? На эти вопросы концепция 
внутреннего реализма Патнэма не дает никакого опреде
ленного ответа. С точки зрения корреспондентной теории 
истины, конвергенцию в развитии научного знания 

(включая и развитие nредставлений о рациональном) мож

но объяснить стремлением человека все более адекватно 

отобразить в своих теориях объективную реальность. Идея 
соответствия и является тем стержнем, благодаря которому 

получает оправдание представление о nреемственности и 

последовательности в развитии научного знания. Однако 

Патнэм отбрасывает идею соответствия и тем самым отка

зывается от такого объяснения. Кроме того, преодоление 
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указанных трудностей было достигнуто, как мы видели, в 

ущерб внутренней согласованности концепции интерна

лизма: противопоставляя свою позицию метафизическому 

реализму, Патнэм так формулирует ее основные положе
ния, что они говорят в пользу понимания им истины как 

некоторого вида когерентности наших представлений друг 

с другом. С другой стороны, стремясь избежать обвинения 
в релятивизме, он, по существу, вносит такие уточнения и 

дополнения, которые свидетельствуют о множестве точек 

соприкосновения между внутренним реализмом и коррес

пондентной теорией истины. 

Однако здесь вознwкает вопрос: удалось ли Патнэму 
при этом сохранить "реалистические интуиции", удалось ли 

ему остаться на реалистической платформе? Среди филосо

фов не существует единого мнения на этот счет. Когда вы
шла в свет книга Патнэма "Разум, истина и история", мно

гие усмотрели в ней отказ от реалистической позиции и да

же более того - охарактеризовали новую концепцию исти

ны Патнэма как антиреализм. В работах многих авторов, 
сохраняющих приверженность научному реализму, упоми

нание имени Патнэма сопровождается не иначе как эпите
тами "оппортунист", "ренегат" и т.д. Однако есть немало 

философов, которые полагают, что Патнэм остался сторон
ником реализма, а его новая концепция истины является 

лишь более адекватной и гибкой версией этой доктрины. 

С одной стороны, нельзя не признать, что и та, и дру
гая точка зрения имеет под собой основания в силу опреде

ленной внутренней несогласованности концепции истины 

Патнэма. Так, те исследователи, которые квалифицируют 
эту концепцИ'ю как антиреализм, могут указать, что Пат
нэм, будучи непримиримым критиком корреспондентной 

теории истины, отвергает тем самым то, что является ядром 

доктрины научного реализма. Более того, при понимании 

истины как некоторого вида когерентности наших пред

ставлений друт с другом теряет свой смысл допущение о 
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существовании объективного мира, независимого от чело

веческого сознания. 

С другой стороны, и защитники реалистического харак

тера новой концепции истины Патнэма могут привести дос
таточно убедительные аргументы. Так, Дж.Лакофф, пола

гающий, что "внугренний реализм ЯRJIЯется формой реализ
ма'''О, видит подтверждение тому в следующем. Во-первых, 
Патнэм признает существование мира внешнего по от

ношению к человеческим существам. Во-вторых, согласно 

Патнэму, связь между концептуальными схемами и миром 

осущеСТRJIяется через реальный человеческий опыт, который 

не ЯRJIЯется чисто внугренним и В каждый момент ограничен 

реальным миром. В-третьих, понимание истины Патнэмом 
основывается не только на внугренней когерентности и ра

циональной приемлемости, но и на "когерентности" с нашим 

реальным опытом. И, в-четвертых, Патнэм признает возмож

ность объективного человеческого знания. 

Для того, чтобы решить, какая из этих квалификаций 
позиции Патнэма ближе к истине, необходимо рассмотреть 
другую важную часть его концепции внутреннего реализма, 

которая существенным образом дополняет и разъясняет его 

понимание истины. Мы имеем в виду его теорию рацио
нальности. 

Патнэм формулирует свое предстаRJIение о рацио

нальности в ходе критического анализа различных тракто

вок этого понятия. Он отмечает, что в философии науки 
были предложены по существу две основные концепции 

рациональности. Первая связана с логическим позитивиз
мом; она отождествляет рациональность с использованием 

научного метода, который задается списком институализи

рованных норм верификации. Логические позитивисты 
возлагали большие надежды на формализацию научного 

метода, которая бы позволила исчерпывающим образом 

описать рациональность в виде некоторого неизменного и 

внеисторического органона. Однако неудачные попытки 
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формализовать индуктивную логику показали, что не су

ществует алгоритма для эмпирических наук, а стремление 

описать научный метод не только с учетом точных естест

венных наук, но и гуманитарной области знания привели к 

столь широкой и неопределенной его трактовке, что трудно 

стало невозможно указать, что же нельзя верифицировать с 
помощью такого метода. Эти результаты, приведшие к 

осознанию того, что научный метод не определяет, а пред

полагает предшествующее ему понятие рациональности, 

дали импульс для создания новой концепции рациональ

ности в рамках исторической школы в философии науки. 
Главным тезисом этой концепции явилось утверждение о 
зависимости рациональности от специфических норм каж
дой конкретной культуры. 

Обе эти концепции Патнэм считает ошибочными. Он 

видит свою цель в том, чтобы сформулировать такое пони
мание рациональности, которое не было бы связано с при

знанием неизменного внеисторического органона и в то же 

время не означало бы культурного релятивизма. Он считает 
необходимым преодолеть и еще один общий недостаток 

этих двух концепций - их сциентизм (по его мнению, куль

турный релятивизм - это сциентистская позиция, инспи

рируемая антропологией). 

Ядро патнэмовской концепции рациональности со
ставляет тезис о связи понятия рациональности с системой 

ценностей, существующих в обществе. Как мы видели, 
согласно Патнэму, стандарты рациональной приемлемо
сти, определяя способы проведения исследования, крите

рии объективности, способы постановки проблем и методы 

их решения и Т.Д., по существу раскрывают содержание 

того, что значит знать истину, однако в свою очередь они 

связаны со множеством других стандартов и критериев и 

прежде всего с критерием релевантности. Описание комна

ты человеком, воспитанным в культуре, не знающей мебе

ли, даже если оно содержит только истинные утверждения, 
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не будет раuионально приемлемым для нас, поскольку оно 

не удовлетворяет критерию релевантности. 

Патнэм разъясняет, какие требования включены в по
нятие релевантности, сравнивая наше представление о ми

ре и представление вымышленных "австралийuев", счи

таюших, что люди - это "мозги в сосуде". Хотя взгляды 

"австралийuев" во всем остальном совпадают с нашими, мы 
не сочтем их систему верований релевантной и раuи

ональной. Во-первых, считает Патнэм, эта система верова

ний не является когерентной, поскольку она не включает в 

себя представления о той деятельности и тех способах, 

благодаря которым мы устанавливаем правильность наших 

представлений (у "австралийuев" нет способа установить, 
что люди - это мозги в сосуде). Во-вторых, система веро
ваний "австралийuев" лишена такого достоинства, как по
стижимость. В-третьих, она не является функuионально 
простой, поскольку постулирует такие виды объектов вне 

сосуда, которые не участвуют в объяснении опыта. Эти 

требования когерентности, постижимости, функuиональ
ной простоты и инструментальной эффективности (кото

рые по существу представляют собой уже упоминавшиеся 

ранее "теоретические ограничения") Патнэм называет "ког
нитивными uенностями" и полагает, что без этих иенно
стей мы не можем иметь мир и не можем иметь фактов. 

Поэтому утверждение о том, что наука стремится открыть 

истину, означает лишь то, считает Патнэм, что наука стре
мится построить такую репрезентаuию мира, которая име

ет характеристики когерентности, инструментальной эф

фективности, постижимости и функuиональной простоты. 

Однако в "создании" фактов и мира участвуют не толь
ко перечисленные uенности. Анализ конuептуальных ре

сурсов, используемых даже в таком простейшем предложе

нии, как "Кот находится на ковре", обнаруживает, согласно 
Патнэму, множество других uенностеЙ. Так, наличие поня
тия "кот" говорит, что мы считаем значимым деление пред-
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метов окружаюшего мира на животных и неживотных и нас 

интересует принадлежность того или иного животного к 

не которому виду. Использование понятия "ковер" свиде
тельствует о том, что нам важно выделять среди объектов 

предметы культуры и знать их назначение. Категория 
"находиться на" указывает, что нас интересуют пространст

венные отношения и т.д. Если же мы обратимся к вопросу 
о выборе концептуальных схем для описания межличност

ных отношений и социальных фактов, то мы увидим, как в 
формирование мира включаются этические и эстетические 

ценности. 

Таким образом, заключает Патнэм, "понятие истины 
зависит в своем содержании от наших стандартов рацио

нальной приемлемости, а они в свою очередь опираются на 

и предполагают ценности"6J. 
Сказанное означает, что в концепции внутреннего 

реализма разрушается противопоставление ценности и 

факта. По определению Патнэма, каждый факт является 
ценностно нагруженным, а любая из наших ценностей уча

ствует в формировании того или иного факта. 

Патнэм отмечает, что разрушение дихотомии 
"факт/ценность" не означает сведения ценностного к фак
туальному. Он согласен с Дж.Муром, что термины "хоро
ший", "правильный" и т.д. не обозначают физикалистских 

свойств и отношений, но из этого не следует, что ценност

ных свойств (блага, правильности и т.д.) не сушествует. Из 
этого вытекает лишь, полагает Патнэм, что "монистиче
ский натурализм (или "физикализм") является неадекват

ной философиеЙ"62. Эта философия трактует ценности как 
выражаюшие субъективные предпочтения людей в силу то

го, что, воспринимая физику как единственную истинную 

теорию, а не просто как рационально приемлемое описа

ние, удобное для определенных целей, она вынуждена объ

являть субъективными любые описания, которые не могут 

быть редуцированы к физике. 
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Однако, отмечает Патнэм, если несводимость этики к 
физике означает, что ценности являются проекциями (в 

том смысле, что мы воспринимаем качество ошушения как 

качество вызвавшего это ошушения предмета), то проек

циями являются и цвета, и натуральные числа и весь "фи

зический мир". Зрение не дает нам прямого доступа к уже 
готовому (ready-made) миру, но предоставляет нам объек
ты, которые частично структурируются и создаются самим 

механизмом зрения. Точно так же математическая интуи
ция позволяет нам видеть математические "факты", как они 

су шествуют в математическом мире, создаваемом человече

ской математической практикоЙ. Это означает, что созна
ние не просто копирует мир и не творит его самостоятельно 

- "сознание и мир совместно создают сознание и мир"6J. 
Венчает концепцию Патнэма представление о том, что 

понятие рациональности является лишь частью нашего 

представления о благе и человеческом процветании. И хотя 

идеалы человеческого процветания, согласно Патнэму, 
плюралистичны и могут пересматриваться, это не означает 

принятия релятивизма, поскольку, как не устает повторять 

Патнэм, релятивизм "саморазрушаюш". 
Мы изложили концепцию рациональности Патнэма, 

не касаясь того, как он обосновывает свою позицию. Во 
многом это объясняется тем, что Патнэм основное внима
ние уделяет критике иных трактовок рациональности, чем 

обоснованию своей собственной. И хотя предложенные им 
критические аргументы представляют несомненный инте

рес в контексте современных дискуссий о природе рацио

нальности и об объективности ценностей, для рассматри

ваемого нами вопроса о реализме или антиреализме Пат
нэма достаточно просто сформулировать основные идеи 

его концепции рациональности. 

Если при рассмотрении теории истины Патнэма выяв

ленное сходство эпистемических оснований внутреннего 

реализма и корреспондентной теории истины еше позволя-
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ло с определенными оговорками признать в uелом ре;ulИ

стический характер его позиuии, то конuепния раuиональ

ности значительно усиливает антиреалистическую направ

ленность его взглядов. И хотя нельзя не при знать, что Пат
нэм высказывает очень верные мысли о связи раuиональ

ности с uенностями, о uенностной нагруженности фактов 
и Т.д., однако в его трактовке сознание имеет явно более 

Доминируюшую роль в создании мира, чем мир в своем 

влиянии на сознание. Конечно, в пользу реализма Патнэма 

может говорить тот факт, что он признает сушествование 

независимого от сознания "ноуменального" мира и припи
сывает ему определенную роль в создании "эмпирического 
мира". Однако нельзя упускать из виду, что понятие "ноу

менального мира" играет очень незначительную роль в кон

uепuии Патнэма. Все понятия, которые обычно использу
ются для выражения отношения между сознанием и миром 

(истина, объективность и т.д.) имеют для Патнэма значе

ние только применительно к создаваемому сознанием эм

пирическому миру; они являются "внутренними" и не каса
ются ноуменального мира. Все, что образует эмпирический 
мир (предметы, uенности, натуральные числа и т.д.), со

гласно Патнэму, реальны и объективны, но они реальны и 
объективны в особом смысле "объективности-для-нас", по
скольку любая другая объективность просто недостижима 

для нас, сушеств с определенной биологической природой 

и определенной организаuией сознания. 

Любопытно отметить, что Патнэм постоянно подчер
кивает близость своих идей взглядам М.даммита и 
н.гудмена, однако Даммит квалифиuирует свою позиuию 
как "антиреализм", а номиналист Гудмен говорит о себе как 
о "нон-реалисте". Патнэм же настаивает на определении 

его позиции как реалистичной. Что же за этим стоит? 
На наш взгляд, настаивание Патнэма на термине "ре

ализм" имеет под собой следуюшие основания. Во-первых, 

для Патнэма сушественно, чтобы философское объяснение 
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мира не противоречило базисным "интуициям", лежащим в 

основе как научного взгляда на мир, так и мировоззрения 

обычных людей. Одной из таких базисных "интуиций" яв

ляется реализм. Мы действительно воспринимаем мир как 
существующий объективно и независимо от нас. Поэтому 

для Патнэма философия, не оnирающаяся на реалистиче
ский "фундамент", не может быть удовлетворительным 

описанием мира и нашего места в нем. Во-вторых, и это 
составляет, на наш взгляд, существо позиции Патнэма, 

если мы вообще можем говорить о реализме, говорить с 

учетом современного уровня наших знаний и степени на

шего философского осмысления nроблем бытия, то этот 
реализм должен быть очищен от своих "метафизических" 

притязаний и должен касаться только того мира, который 

мы можем знать и который частично является нашим соб

ственным творением. Если реализм возможен, то он воз
можен как "неметафизический", а все попытки судить о 

мире, как он есть сам по себе, независимо от нас, - это 

самообольщение разума, претендующего на позицию Бога 
и загоняющего нас в ловушки неразрешимых nроблем. 

Кантианские мотивы здесь совершенно очевидны. 
Даже если согласиться с Патнэмом в этом вопросе, не 

следует все-таки упускать из виду одно обстоятельство. 

Стремясь разрушить различные дихотомии, которые, по 

его мнению, сковывают мышление современных филосо

фов и обычных людей ("объективное/субъективное", 
"факт/ценность" и т.д.), Патнэм тем самым разрушает и са
мо противопоставление между реализмом и антиреализ

мом, и поэтому его концепция должна неизбежно соеди

нять в себе как реалистические, так и антиреалистические 

элементы. 

К такому же выводу мы придем, если встанем на пози

цию философа, которого не страшит описанное Патнэмом 

"самообольщение разума" и который не считает нужным 

отказываться от идеи соответствия, даже сознавая, что ни-
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когда не будет гарантии достижения этого соответствия. 

Для такого философа позиuия Патнэма, безусловно, имеет 
сильную антиреалистическую направленность. Однако и 

этот философ не может H~ признать, что конuепuия Пат
нэма в силу своей внутренней несогласованности включает 

в себя и определенные реалистические элементы, которые 

наиболее заметны в критике Патнэмом релятивизма. 

Таким образом, на вопрос, является ли "внутренний 
реалист" Патнэм реалистом или нет, нельзя дать однознач
ного ответа. И это составляет участь всех тех философов, 
которым, по ироничному замечанию Пассмора, характерно 

"канатоходство", то есть стремление избежать "метафи
зического реализма" и полного релятивизма и, балансируя 
между ними, найти средний путь. 

Однако одно можно сказать со всей определенностью: 

новую гносеологическую позиuию Патнэма уже нельзя 
охарактеризовать как "научный реализм". И здесь прав 

И.Хокинг, утверждающий, что эволюuия философских 
взглядов Патнэма проявляется и в перемещении его основ

ных интересов из области философии науки в сферу более 
общих философских проблем, и поэтому его "реализм" ут
рачивает свою исключительную ориентаuию на науку. 

Итак, новый этап в творчестве Патнэма (начало кото
рого можно условно отнести к 1976 г.) связан с серьезным 
пересмотром им своего понимания реализма. Реализм пе
рестает быть для него в некотором смысле "монолитной" 
позиuиеЙ. Патнэм стремится отмежеваться от "метафи
зического реализма", в основе которого лежит корреспон
дентная теория истины и который, по мнению Патнэма, 
повинен в создании неразрешимых философских проблем. 

Свой новый взгляд на реализм Патнэм формулирует в виде 
конuепuии внутреннего реализма, которая призвана пре

одолеть противопоставление объективной и субъективной 

трактовок истины и освободить референuию и истину от их 

таинственности и непостижимости. 
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Хотя на этом этапе выполнение негативной задачи 

(критики метафизического реализма и релятивизма) играет 
преобладающую роль, Патнэм закладывает фундамент 
своего нового видения проблемы реализма. Теперь реализм 

для него связан не просто с признанием существования 

объективного и независимого от сознания мира. В картину, 
изображающую отношение между сознанием и миром, 

вносится акцент на активную роль сознания, вырабаты

ваюшего различные концептуализации мира и тем самым 

участвующего в создании мира. 

Сделав шаг к такой трактовке реализма, Патнэм под
готовил и следующий шаг в этом направлении - к рассмот

рению конструирования эмпирического мира человече

ским сознанием. В результате проблема сознания переме
щается в центр размышлений Патнэма о реализме. И хотя 

философия сознания всегда составляла важное направле

ние в творчестве Патнэма, теперь она оказывается для него 
напрямую связанной с проблемой реализма. О том, как 
произошел этот сдвиг в проблемном поле размышлений 
Патнэма о реализме, речь пойдет в следующей главе. 

Pиtnam Н. Reason, Truth and Histo/)'. Р. IX. 
Следует отметить, что используемые Патнэмом термины "интер

нализм" и "экстернализм" не имеют никакого отношения к устояв

шемуся употреблению этих терминов в философии науки, где они 

обозначают две разные позиuии в вопросе о факторах, определяюших 

развитие науки. 

Putnam Н. Reason, Truth and Histoгy. Р. 49. 
Ibid. 
Ibid. Р. 54. 
Ibid. Р. 57. 
Хотя принято считать, что термины "корреспондентная теория исти

ны" и "классическая теория истины" не тождественны, поскольку rю

СЛ~ представляет собой лишь один из вариакгов корресnotЩeНnЮЙ тео

рии, для ueлей нашего рассмmpeния Э1О paзnичие не cyщecmeнно. 
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Глава 111 

"Естественный реализм" Х.Патнэма 

и проблема восприятия 

J. "Реализм с человеческим лицом" 

В этой заключительной главе мы очень кратко расска

жем о третьем периоде в творчестве Патнэма, начало кото
рого, видимо, следует отнести к 1993-1994 годам. Выступая 
с Дьюевскими лекuиями в марте 1994 года, Патнэм выдви
гает конuепuию реализма, кардинально отличаюшуюся от 

его прежних позиuий. Однако прежде уместно сказать не

сколько слов о том, что этому предшествовало. 

В течение десятилетия после выхода книги "Разум, ис

тина и история" Патнэм главным образом занимался даль

нейшей разработкой и зашитой своей конuепuии внугрен

него реализма. Он отвечал на критику, разъяснял, уточнял 

и переформулировал основные положения своей KOHuen
uии l , находил все новые аргументы в ее поддержку. В это 
время вышли четыре его новых книги "Многоликость реа
лизма" (1987), "Репрезентauия и реальность" (1989), "Реа
лизм с человеческим лиuом" (1990) и "Обновление фило
софии" (1992). Вместе с тем в это время в философских 
воззрениях Патнэма наметились важные изменения, кото

рые во многом обусловили новый "поворот" в его понима

нии проблемы реализма. 

Во-первых, Патнэм все в большей степени осознает гло

бальный характер проблемы реализма, которая вырастает в его 
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глазах в одну гигантскую антиномию разума". Мета
физический реализм, в котором изначально заложено стрем

ление дать описание "с позиuии Бога" и который, согласно 
Патнэму, является господствующей философской позиuией в 

современной аналитической философии, становится ответст
венным за множество неразрешимых проблем, парадоксов, 

дилемм в самых разнообразных областях знания. 

В качестве примера можно упомянуть объяснение 

Патнэмом причины возникновения семантических анти
номий и, в частности, парадокса лжеuа. Как известно, ана

лиз предпосылок, на которых основан этот парадокс, при

вел Тарского к отказу от использования "семантически за
мкнутых языков" (то есть языков, содержащих предикат 
"истинный", применяемый к их собственным предложени
ям) и к разработке идеи "метаязыка". По мнению Патнэма, 

главным в решении Тарскоro является осознание того, что 

не существует универсального и единого понятия истины, 

применимоro ко всем языкам. Не случайно поэтому Тар
ский строит иерархию языков, в которой каждый после

дующий язык является метаязыком по отношению к пре

дыдущему. Согласно Патнэму, это решение несет в себе 

сильный элемент парадоксальности. Для того, чтобы убе
диться в этом, достаточно задаться вопросом: на каком 

языке мы формулируем утверждение о существовании ие

рархии языков и делаем обобщения типа "Каждый язык L 
имеет метаязык ML"? Конечно, отмечает Патнэм, если вы 
строите иерархию языков, а я делаю обобщения обо всей 

иерархии, но высказываю их на языке, который не принад

лежит к этой иерархии, то никакого парадокса не возника

ет. Однако парадокса невозможно избежать, если мы по

пытаемся построить иерархию всех возможных языков, 

включая и язык, на котором делаются утверждения обо 

всей иерархии. Это означает, что, как в квантовой механи
ке существует разрыв между наблюдателем и системой, над 

которой производятся наблюдения, так и в логической се-
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мантике существует раЗРblВ между ЯЗblКОМ наблюдателя и 

совокупностью ЯЗblКОВ, О которых наблюдатель делает 

обобщения. И в том, и в другом случае парадокс возникает 
лишь тогда, когда Мь! Пblтаемся (пусть в идеале) занять по

зицию, с которой Мь! могли бbl «обозревать наблюдателей, 

как если бbl ими бblЛИ не Мь! сами, как если бbl Мь! бblЛИ, 
так сказать, вне нашей собственной "оболочки,,»2. 

Это объяснение Патнэмом причин возникновения се
мантических парадоксов, по существу, воспроизводит объ

яснения, данные Тарским и к.Гёделем. Отличие составляет 

лишь убеждение Патнэма в том, что виной всему является 
метафизический реализм, прочно укрепившийся в созна

нии аналитических философов. Поэтому Мь! избежим па
радоксальности в нащих теориях, если перестанем бblТЬ 

метафизическими реалистами и если откажемся от своих 
"парадоксалЬНblХ" идеалов (в частности, от стремления дать 
описание мира, не предполагающее никакого наблюдателя 

и представляющее собой, говоря словами Т.Нагеля, "вид из 
ниоткуда"). Безусловно, это один из ВОЗМОЖНblХ способов 
объяснения семантических антиномий, однако, откаЗblва

ясь от своих "парадоксалЬНblХ" и неДОСТИЖИМblХ идеалов, 
Мь! не ДОЛЖНbI забblвать, что само по себе стремление ВblЙ

ти за "предеЛbl" собственной позиции схватывает ваЖНblЙ 
момент в нашем понимании объективности. Этот момент 
бblЛ отмечен современным американским философом 
Т.Нагелем, КОТОРblЙ связал возможность объективного 
взгляда на мир с нашей способностью "делать шаг в сторо
ну от нашей первоначальной позиции и формулировать 

новое представление, которое в качестве объекта имеет 

нашу первоначальную позицию и ее отношение к миру"3. 
Другой важной тенденцией в эволюции взглядов Пат

нэма в 80-е ГОДь! бblЛО усиление "гуманистической" на

правленности его реализма, Вblразившееся в требовании 

"реализма с человеческим лицом". Уже в книге "Разум, ис
тина и история" Патнэм говорит о "мире-для-нас" и "объек-
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тивности-для-нас", подчеркивая их соотнесенность с чело
веком, однако теперь в истолковании этих идей появляется 

совершенно новый мотив. 

Указанная тенденция выразилась в том, что Патнэм 

заменяет свою прежнюю антитезу "метафизический реа
лизм/внутренний реализм" противопоставлением "Реализ
ма с большой буквы", под которым он имеет в виду господ
ствуюший В современной аналитической философии мета

физический образ мира, и "реализма с маленькой буквы", 
который выражает представление о мире с точки зрения 

здравого смысла. Между этими двумя позициями имеет 
место очень резкое расхождение, поскольку хотя Реалист 

претендует на то, чтобы обосновать веру обычных людей в 

реальность внешнего мира и в возможность объективного 

знания и зашитить ее от философского скептицизма, он 

практически отвергает все то, что как раз и составляет су

шество этой веры, и поэтому в его метафизической картине 
мира не остается места для здравого смысла и нет надежно

го заслона от скептицизма и релятивизма. Требование "реа
лизма с человеческим лицом" означает, таким образом, от
каз от непомерных претензий "Реализма с большой буквы" 
и возврат к "реализму с маленькой буквы". 

Разъясняя свое новое понимание реализма (т.е. "реа
лизма с маленькой буквы"), Патнэм ссылается на слова 
Витгенштейна о том, что «деревья И стулья ... это образцы 
того, что мы называем "реальным"» 4. Поэтому тот факт, что 
«стул голубого цвета, является в парадигмальном смысле 

"реальностью"»5. Но считать ли в таком случае реальными 
те сушности и объекты, которые постулируют научные тео

рии и которые являются недоступными чувственному вос

приятию (элементарные частицы, поля и т.д.)? Orвечая на 

этот вопрос, Патнэм обрашается к дискуссии между 
У.КуаЙном, с.Крипке и д.льюисом по вопросу о том, тож
дественны ли воспринимаемые нами предметы окружаю

шего мира ("деревья и стулья") той пространственно-вре-
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менной области, которую они занимают, и тем разного 

рода полям (электромагнитным и т.д.), которые их образу
ют. Разбирая различия в позициях этих философов, Пат
нэм делает "неожиданный" вывод: вопрос о том, тождест
венны ли в реальности стулья и деревья занимаемой ими 

пространственно-временной области и образующим их 

полям, является бессмысленным, поскольку считать их 

тождественными или нет - это вопрос конвенции. Правда, 

Патнэм сразу добавляет, что конвенцию не следует пони
мать в абсолютном смысле как истину по определению, 
полностью независимую от фактов, поскольку "что являет
ся фактическим", а "что - конвенциональным" - это во

прос степени. Даже наши зрительные восприятия зависят 

от имеющейся концептуальной схемы в целом, от исполь

зуемого языка. «Элементы того, что мы называем "языком" 
и "сознанием", проникают так глубоко в то, что мы называ
ем "реальностью", что попытка представить нас как тех, кто 
отображает что-то независимое от языка, безнадежно 

скомпрометирована с самого начала~ 6. 

Приведенное рассуждение Патнэма свидетельствует 
по крайней мере о двух вещах. Во-первых, оно показывает, 
насколько теперь Патнэм далек от своей прежней научно

реалистической позиции. По существу он формулирует 
явную антиреалистическую точку зрения в отношении объ

ектов, постулируемых научными теориями. Во-вторых, на 
наш взгляд, это рассуждение содержит в себе довольно эк

лектичное соединение двух несовместимых концепций. С 
одной стороны, характеризуя объекты нашего чувственно

го опыта как то, что и составляет "реальность", Патнэм оче
видным образом встает на точку зрения "непосредственно
го реализма". С другой стороны, рассуждая в прежнем духе 

о зависимости реальности от языка и сознания, он выража

ет (хотя и в очень нечетком виде) позицию, которая лучше 

укладывается в схему объяснения, характерную для "опо
средованного реализма"'. Обозначившееся трение между 
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новым аспектом в понимании Патнэмом реальности и его 

прежними воззрениями на отношение между языком и 

миром не могло, на наш взгляд, не повлечь за собой опре

деленного пересмотра концепции реализма в целом. 

И, наконец, третьим фактором, сыгравшим сущест
венную роль в выработке Патнэмом "нового" решения про

блемы реализма, является кардинальное изменение им 

своей позиции в философии сознания. Вопрос об отноше
нии между сознанием и мозгом всегда составлял важный 

предмет исследования для Патнэма. В начале 60-х годов он 
предложил, параллельно с несколькими другими филосо

фами, новый подход к решению психофизической пробле
мы, который получил название "функционализма". В тече

ние длительного времени Патнэм отстаивал эту позицию, 

однако в 80-е годы он уже основное внимание уделял ее 

критическому анализу, завершившемуся в начале 90-х го
дов полным отказом от нее. 

Функционализм представляет собой вариант так на
зываемой теории тождества (identity theory), которая в на
стоя шее время является преобладающей методологией в 

философии сознания и когнитивной науке и согласно ко

торой наши ощущения и восприятия тождественны опре

деленным состояниям мозга. В отличие от физикалистско
го варианта теории тождества функционализм отождеств

ляет ментальные состояния не с физическими состояния
ми мозга, а с его "функциональными" состояниями. При 
таком подходе мозг понимается как очень сложная систе

ма, которая помимо физических свойств обладает свойст

вами более высокого уровня - так называемыми функцио

нальными свойствами. Функционализм предполагает пря
мую аналогию между мозгом и "цифровым компьютером": 
«наша психология должна быть описана как программное 

обеспечение этого компьютера - как его "функциональная 

организация"»8. Главная особенность функционализма 
состоит в том, что он «определяет ментальные состояния и 
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процессы через их каузальные и функциональные отноше

ния друг к другу, к перцептуальным "входным данным", 

поступаюшим из внешнего мира, и к поведенческим "вы
ходным данным", выражаемым в действии»9. 

В статье "Мозг и машины" ("Mind and Machines", 
1960), где Патнэм формулирует новый функциональный 
подход к проблеме сознания, он предлагает использовать 
для описания функциональных состояний мозга форма

лизмы теории машин Тьюринга. Машину Тьюринга можно 
охарактеризовать как множество инструкций для выполне

ния множества простых операций над цепочками симво

лов, которые образуют "входные данные" машины. Эти 

инструкции группируются в "машинные состояния", каж
дое из которых, будучи конечным множеством, управляет

ся некоторой главной инструкцией, переключающей со

стояния и определяющей их последовательность в соответ

ствии с "входными данными". Важно подчеркнугь, что одна 

и та же машина Тьюринга может быть реализована в раз
ных физических системах (изготовленных из разных мате

риалов, с разными структурными свойствами и т.д.). 
Однако очень скоро обнаружилось, что формальные 

свойства таким образом описанных "машинных состояний" 
сильно отличаются от формальных свойств ментальных 

состояний. Патнэм попытался дать новую формулировку 
функционализма в виде "идеальной психологической тео
рии"1", которая опиралась на использование формальных 
средств теории вычислений. Но как было установлено впо

следствии, этот вариант функционализма тоже оказался 

неудовлетворительным 11 . Однако в книге "Разум, истина и 
история" Патнэм все еще заявляет о своей приверженности 
функционализму, хотя и признает невозможность функ
ционального объяснения качественного характера наших 

восприятий и ошущениЙ. 

Дело в том, что когда мы видим определенный оттенок 
голубого или красного цвета, когда мы вдыхаем запах розы 
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или пробуем мороженое, наш опыт имеет качественную 

специфику, благодаря которой каждое наше ошущение 

является ощущением особого рода. Эти субъективные ка

чественные характеристики нашего опыта были обобщены 

в понятии "феноменологических качеств" или qualia. Наи
более важной особенностью qualia является то, что мы зна
ем их непосредственно, что они "существенным образом 
связаны с отдельно взятой точкой зрения"'). Поскольку 
функционализм стремится дать объективное описание соз

нания (то есть "открытое" множеству точек зрения), то он 

неизбежно исключает из рассмотрения качественный ха

рактер нашего опыта. Поэтому qualia являются главным 
аргументом против функционализма. 

Хорошо понимая, что qualia представляют реальную 
трудность для функционализма, Патнэм отмечает, что 

«когда думаешь об относительно абстрактных чистых пси

хологических состояниях, например, о том, что мы назвали 

"заключенным в скобки" убеждением, то есть о мысли, взя

ТОЙ только в ее "понятийном" содержании, или о таких 
диффузных эмоциональных состояниях, как ревность или 

сердитость, то отождествление их с функциональными со

стояниями всей системы представляется очень правдопо

добным; но когда думаешь о ... восприятии определенного 
оттенка голубого, отождествление оказывается невозмож

ным»'). Однако последующие исследования Патнэма пока
зали, что даже "ограниченные" надежды на функционализм 
были напрасны. Его книга "Репрезентация и реальность" 

главным образом посвящена обоснованию не возможности 

отождествления наших пропозициональных установок 

(выражаемых глаголами "считать", "верить" и т.д.) и интен
ционального характера наших мыслей с определенными 

функционально описанными состояниями мозга. Не толь
ко qualia, но и мысль, взятую в ее "понятийном" содержа
нии, оказалось невозможным объяснить в функциональ

ных терминах. 
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"Крах" функuионального подхода к проблеме созна
ния заставил Патнэма задуматься над теми общими допу

щениями, которые лежали в основе этого подхода, и поста

вил перед ним задачу поиска иной "парадигмы" для иссле

дования отношения между сознанием и мозгом. Эти поис
ки, вплетенные в контекст его размышлений о реализме, 

изменили как его представление о самом реализме, так и 

понимание им проблемы сознания. 

2. Новый подход к nроблеме восприятия 

Как мы уже отмечали, в 1994 году Патнэм прочитал 
uикл Дьюевских лекuий в Колумбийском университете, в 
которых он перенес рассмотрение реализма в ту плоскость, 

в какой этот вопрос обсуждался в начале века у.джемсом, 

американскими неореалистами, Дж.Муром, Б.Расселом и 
др. Теперь в центре его размышлений о реализме оказалась 
проблема восприятия. 

Патнэм отмечает, что после 30-х годов, когда возобла
дало определенное представление о природе ментального 

(которое он называет "картезианским" и о котором речь 
пойдет дальше), проблема восприятия перестала быть "те
мой" для философов. И даже уничтожающая критика этого 
господствующего представления Дж.Остиным (в его по
смертно изданной книге "Sense and Sensibilia")14 была ос
тавлена без должного внимания со стороны современных 

философов. 

Не случайно поэтому, считает Патнэм, проблема реа
лизма "всплыла" в другой области, а именно, в философии 
языка. Однако и в своей "лингвистической" формулировке 

эта проблема имеет непосредственное отношение к тому, 

как трактовать восприятие человеком окружающего мира. 

Согласно Патнэму, сам факт, что отношение между языком 

и реальностью стало проблемой, является следствием опре

деленного понимания восприятия. Мы не видели бы ника-
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кой проблемы в том, как "язык при цепляется к миру", 
благодаря чему мы способны говорить о домах, деревьях, 

королях и капусте, если бы мы изначально не воспринима

ли как "безнадежно наивное" и "пустое" то простое сообра
жение, что "мы все время видим эти вещи,,15. 

Поэтому любая серьезная постановка проблемы реа
лизма должна иметь в качестве отправного пункта анализ 

наших представлений о восприятии. Патнэм приписывает 
создание господствующей сейчас философии восприятия 

(и в целом философии сознания) Декарту и потому называ

ет ее картезианским взглядом на природу ментального. 

Этот картезианский подход возобладал в западной фило

софии в ХУН веке, придЯ на смену аристотелевской теории 
восприятия, содержащей сильные элементы непосредст

венного реализма l6 • 
Кратко напомним, что, согласно Аристотелю, воспри

ятие - это изменение, производимое воспринимаемым 

телом в душе воспринимающего человека через посредство 

его тела. Человек воспринимает не материю предмета, а его 
форму, подобно тому, как воск воспроизводит форму oтne

чатывающегося в нем перстня. Душа человека, испытав 
воздействие внешнего предмета, "уподобляется ощущае
мому и становится такой же, как и оно"l7. Однако аристоте
левское понимание восприятия имело неприятные послед

ствия. Если формой бронзовой сферы является сферич
ность, то в каком смысле душа уподобляется воспринимае

мой ею сфере? Становится ли она сферичной? Или холод

ной? Или твердой? 

Размышления над этими вопросами привели филосо
фов к отказу от аристотелевской теории и замене ее пред

ставлением, согласно которому чувственно воспринимае

мые нами свойства вещей являются не их подлинными 

свойствами, а свойствами того, что происходит внутри нас, 

то есть свойствами наших ощущений. Формированию 
этого представления во многом способствовала, считает 
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Патнэм, происходящая в ХУН веке "математизаuия приро
ды". Природа стала восприниматься как область, где гос

подствует математический закон и где все должно быть 

описано с помощью математических формул, поскольку 

только математическое описание дает "реальную" картину 

мира. Все то, что не поддается математическому описанию 

(а сюда относится богатый разнообразными качествами 

мир чувственного восприятия), было вынесено за сферу 

"реального". 

Согласно Патнэму, существо картезианского взгляда 

на природу ментального составляет трактовка нашего опы

та как принадлежащего исключительно сфере сознания, 
сфере, которая находится внутри нас и которая имеет не

физическую природу. Эта трактовка подкрепляется кау

зальной теорией восприятия, согласно которой объекты 

внешнего мира, воздействуя на наши органы чувств, при

чинно вызывают uепочку событий, ведущую к возникно

вению "ментальных образов" в нашем сознании. В мате
риалистической версии этой теории ментальные образы 

или репрезентаuии трактуются как следствия событий или 

проиессов в нашем мозге. 

Таким образом, ключевым допущением "картезиан
ской" философии сознания является предположение о су
ществовании не которой области контакта или взаимодей

ствия между нашими когнитивными способностями и объ

ектами внешнего мира, области, которая представлена 

"чувственными данными", "ощущениями", "опытом", "вну
тренними переживаниями", "ментальными репрезента
uиями" и т.д. Следует отметить, что идея этой области 
взаимодействия позволила материалистически настроен

ным философам сохранить реализм и в отношении чувст

венно воспринимаемых вещей, правда, в его "опо

средованном" варианте. Согласно этому варианту, мы вос

принимаем внешние вещи не напрямую, а опосредован но, 

получая восприятия, причинно вызванные ими. Благодаря 
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этому объяснению даже вторичные качества обрели неко

торый производный характер реальности: если они и не 

являются подлинными свойствами вещей, то существуют 

как диспозиuии, определенным образом воздействующие 

на наш мозг через органы чувств. 

Патнэм убежден, что путь к решению проблемы реа

лизма лежит через развенчание этого господствующего 

картезианского представления о восприятии. В своей кри

тике он следует идеям Дж.Остина, который в книге "Sense 
and Sensibilia" (1962)18 предложил, согласно Патнэму, "на
иболее мощную защиту" непосредственного реаЛизма в 
истории философии l9 • Однако многие восприняли критику 
Ости на как направленную исключительно против теории 

"чувственных данных". В результате философы, считает 
Патнэм, прекратили говорить о "чувственных данных" и 

стали употреблять термин "опыт". Стать непосредственным 
реалистом "оказалось" делом несложным: для этого потре
бовалось лишь вместо фразы "Мы воспринимаем зритель

ные впечатления" говорить: "Мы имеем зрительные впе
чатления". Эта словесная уловка, по мнению Патнэма, ни
коим образом не устранила проблемы и не изменила кар

динальным образом общего представления о восприятии. 

И хотя теория "чувственных данных" после критики Ости
на считается полностью дискредитировавшей себя, допу

щения, лежащие в ее основе, сохраняют, согласно Патнэ
му, свое значение в современной философии сознания и 
когнитивной науке, а потому требуют критического анали

за и замены. 

Главное обвинение Патнэма направлено против не
способности картезианской философии сознания, в тече
ние трех веков "кутающейся в мантию науки", предложить, 
помимо пустого разговора о "конuептуальной структуре 

сознания", хоть какое-нибудь мало-мальски приемлемое 
решение для тех проблем, которые ею же и были сформу

лированы. Достижения современной философии сознания 
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(равно как и когнитивной науки) влице ее доминирующего 

направления - теории тождества, ничем не выше в этом 

отношении, чем достижения теории чувственных данных. 

По существу критические apryмeHTЫ Патнэма против тео
рии тождества (включая и вариант функционализма) под

водят итог его размышлениям над психофизической про

блемоЙ. Они объясняют, почему он счел нужным отказать
ся от этой теории и начать поиск иного подхода. 

Как и теория чувственных данных, теория тождества 
не может предложить никакого механизма, объясняющего 

порождение ментальных репрезентаций событиями или 

процессами в мозге2О • Не способна она объяснить и то, как 
мы непосредственно наблюдаем и осознаем постулируемые 

ею ментальные сущности. Из всех предложенных на сего
дняшний день решений ни одно нельзя считать приемле

мым, поскольку эти рещения гипостазируют очень таинст

венные процессы в мозге и не допускают никакой провер

ки. Патнэм разбирает предложенную американским фило
софом Дж.Фодором гипотезу о "модульности сознания .. 21 и 
выдвинутое в когнитивной науке предположение об осо

бом нейроне, в котором сообщения из различных участков 

коры головного мозга (зрительного, слухового и т.д.) пре

образуются в qualia22 , и делает вывод, что все эти построе
ния в теории тождества нисколько не продвигают нас в 

объяснении того, каким образом человек осознает свои 

восприятия, ощущения и Т.Д. 

Однако наиболее серьезную проблему для теории тож
дества, согласно Патнэму, составляет само понимание то
ждестваментальных сущностей и процессов в мозге. Пат
нэм анализирует применимость двух наиболее известных 

современных трактовок понятия тождества к случаю отно

шения между сознанием и мозгом. Первая трактовка23 

предполагает отождествление понятий, принадлежащих к 

разным научным теориям, на основе редуцирования одной 

теории к другой. Это редуцирование означает выведение 
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приблизительной истинности законов редуuируемой тео

рии из законов теории, к которой производится редуuиро

вание, с помощью некоторой системы соответствий. 

Применение рассматриваемого понятия тождества к 
случаю отнощения между сознанием и мозгом сразу натал

кивается на большие трудности. Во-первых, непонятно, 

что считать редуuируемой теорией, поскольку самое боль

шее, чем мы в данном случае располагаем, считает Патнэм, 

- это наши повседневные представления о том, что значит 

видеть, слышать, воображать и т.д. Во-вторых, большие 

трудности представляет и выбор теории, к которой должно 

быть произведено редуuирование. Как показали исследо

вания многих авторов, в том числе и самого Патнэма, все 
попытки редуuировать психологические понятия к терми

нам теории вычислительных машин и систем, физике и 

химии мозга потерпели неудачу, и в настоящий момент ни 

у кого нет ни малейшего представления о том, как это 

можно было бы сделать. Поэтому, заключает Патнэм, в 

контексте отношения между сознанием и мозгом «понятия 

"редукuии теории" и "теоретического отождествления" ли
шены какого-либо реального содержания»24. 

Не разрешает рассматриваемой трудности и трактовка 
тождества, предложенная р.дэвидсоном. Вместо теорети
ческого тождества, которое устанавливается между типами 

событий (type-type identity), Дэвидсон формулирует тожде
ство индивидуальных событий (token identity), которое 

предполагает отождествление каждого индивидуального 

ментального события с некоторым индивидуальным физи
ческим событием в мозге на основе совпадения причин и 

следствий этих событий. Однако, как убедительно показал 
Куайн, для того, чтобы установить тождественность след

ствий некоторого ментального события (например, ощу

щения голубого) и не которого события в мозге (возбуж

дение группы нейронов), мы должны уже заранее знать, 

тождественны друг другу сами эти события или нет. Это 
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означает, что предложенный Дэвидсоном критерий для 
установления тождественности индивидуальных событий 

содержит в себе порочный круг. 

Безусловно, критика Патнэмом теории тождества 

фиксирует действительные трудности и выявляет самые 

"болевые" точки в этой теории. Патнэм не одинок в своей 

характеристике современного состояния философии соз
нания и когнитивной науки как "тупикового". Многие 

осознают, что существующая методология решения про

блемы сознания уже исчерпала свои возможности, так и не 

предложив адекватных решений, поэтому необходим 

принципиально новый взгляд на отношения между созна

нием и мозгом. Однако правильность поставленного Пат
нэмом диагноза (ошибочное представление о восприятии) 

будет подтверждена лишь тем, насколько успешным ока
жется предлагаемый им путь для выведения философии 

сознания и когнитивной науки из кризиса. 

Выход из кризисной ситуации Патнэм видит в том, 

чтобы осознать возможность возвращения, после трех сто

летий господства картезианской философии сознания и 

одного столетия существования науки о мозге, к "ари

стотелевскому реализму без аристотелевской метафизики". 
Патнэм предпочитает не употреблять термин "непо
средственный реализм", считая его дискредитированным 

современным употреблением, и называет свою новую по
зицию "естественным реализмом", позаимствовав этот тер
мин у У.Джемса. 

К сожалению, в своих лекциях Патнэм не дает развер
нутой характеристики естественного реализма и тем более 

не формулирует новой методологии для исследования про

блемы сознания. Он лишь отмечает, что предлагаемый им 
выход "требует осознания того, что чувственный опыт -
это не пассивное реагирование объекта, называемого соз

нанием, а (по большей части) переживание в опыте различ
ных аспектов мира живым существом"25. Поэтому разговор 
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о сознании должен быть разговором не о нашей нематери

альной части, а об определенных способностях, которыми 

мы обладаем и которые вытекают из деятельности нашего 

мозга и из всех разнообразных взаимодействий нашего ор

ганизма с окружаюшим миром, но которые нельзя объяс

нить в терминах физики мозга или теории вычислительных 
машин. Естественный реализм не означает отриuания фе

номена сознания или субъективного опыта со всем его ка

чественным богатством и разнообразием; он лишь отказы

вается трактовать этот опыт как простое "возбуждение" су
бъективности человека объектами внешнего мира. 

С высоты своей новой позиuии Патнэм бросает взгляд 

назад - на пройденный им путь, который он теперь харак

теризует как "долгое путешествие от реализма обратно к 
реализму"26. Он признает, что его конuепuия внутреннего 
реализма была неудовлетворительным решением, посколь

ку она так же, как метафизический реализм, опиралась на 

картезианское представление о восприятии. Более того, 

представляя собой вариант "умеренного верификаuиониз
ма", эта конuепuия имела определенную антиреалистиче
скую (или, иными словами, идеалистическую) направлен

ность, проявившуюся в признании частичной зависимости 

мира от сознания и языка. Теперь Патнэм убежден, что 
проблему реализма нельзя решить простым "склеиванием" 

элементов метафизического реализма (господствующего в 
западной философии с ХУН века) и элементов идеалисти
ческой картины. Единственный путь - это осознать, что и 
метафизический реализм, и идеализм, являясь "зеркальны
ми отображениями" друг друга, опираются на одно и то же 
представление о природе ментального и потому восприни

маются как единственные альтернативы друг другу. Поэто
му, только изменив взгляд на восприятие и сознание в ue
лом, считает Патнэм, можно решить проблему реализма. 

Как мы уже видели, новое понимание восприятия, 

предлагаемое Патнэмом, состоит в отказе от его трактовки 
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как некоторого "посредника" между человеком и окружаю

щим миром. Какие же следствия этот измененный взгляд 
на восприятие имеет для решения проблемы реализма и 

прежде всего для понимания референции и истины? Сог
ласно Патнэму, картезианская теория восприятия не остав

ляла иной возможности объяснить референцию языковых 
выражений как каузальным взаимодействием человека с 

внешними объектами, обозначенными этими выражения

ми. Однако учитывая, что значения в этой теории истолко
вывались как "ментальные образы", локализованные ис

ключительно внутри сознания, каузальное объяснение ре

ференции оказывалось задачей столь безнадежной, что оно 

не раз толкало философов к принятию той или иной вер

сии идеализма. Этому в еще большей степени способство
вало и истолкование истины как некоторого выделенного 

мистического отношения "соответствия". 

Естественный реализм, согласно Патнэму, позволяет 
совсем иначе взглянуть на эти проблемы. Новое понима
ние истины и референции, хорошо согласующееся с "непо
средственно-реалистической" трактовкой восприятия, 
Патнэм находит в трудах позднего ВитгенштеЙна. Любо
пытно, что патнэмовское реалистическое "прочтение" Вит
генштейна принципиально расходится с распространен

ным среди аналитических философов мнением об авторе 

"Философских исследований" как "отце современного ан
тиреализма"27. В задачи нашего исследования не входит 
рассмотрение, кто прав в этом споре, однако сам факт та

кого резкого разногласия заставляет коснуться вопроса о 

том, каковы же критерии "Паmнэма 1994 года" для отнесе
ния той или иной позиции к реализму или антиреализму в 

вопросе истины. Определенное разъяснение в этом вопросе 
мы получим, если рассмотрим, как и в связи с чем измени

лось отношение Патнэма к своим прежним единомышлен

никам и противникам. 

Во-первых, если раньше Патнэм находил свою пози-
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uию достаточно близкой точке зрения Даммита, то сейчас 
он выступает с резкой критикой даммитовского радикаль

ного верификаuионизма. Патнэма не устраиваt<Т прежде 
всего то, как Даммит трактует понимание предложений 
языка. С точки зрения Даммита, понимать предложение 
значит быть способным признать, является ли это предло

жение верифиuированным. Однако свойство "быть вери

фиuированным" таково, что его могут быть лишены и не

которое предложение, и его отриuание. Но если понимание 

не требует от говорящего знания не которого свойства, ко

торым должно обладать или само предложение, или его 

отриuание, то понятие истины становится "излишней ме

тафизической абстракuией" (что и имеет место в теории 

Даммита), но именно от этой "абстракuии" Патнэм и не 
желает отказываться, считая ее необходимым условием 

реалистической позиuии. 

Что касается метафизического реалиста, то хотя он по
прежнему остается для Патнэма философом, одержимым 
метафизической фантазией о раз и навсегда установленной 

совокупности "объектов", "форм", "универсалий","свойств", 
которая предопределяет структуру всех возможных мыслей 

и все возможные значения слов, тем не менее обнаружива

ются некоторые пункты для их обоюдного согласия. Так, 
Патнэм вместе с метафизическим реалистом признает, что 
мир таков, как он есть независимо от нас и наших описа

ний, и поэтому мы несем определенную "когнитивную от
ветственность" перед ним и в своих описаниях не можем не 
отдавать должного тому, что мы описываем. Согласен Пат
нэм с метафизическим реалистом и в том, что все предло

жения (за исключением неопределенно сформулирован

ных) обладают значением истинности независимо от того, 

можем мы их верифиuировать или нет. Именно это и со
ставляет для Патнэма важный критерий реализма; именно 

в этом он согласен с метафизическим реалистом и резко 
расходится с антиреалистом Даммитом. 
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Однако Патнэм и метафизический реалист дают 

принuипиально разные истолкования того свойства, кото

рым обладают все истинные предложения. Патнэм видит 
залог сохранения реализма в принятии принuипа Тарско

го, согласно которому сказать, что предложение истинно, 

эквивалентно утверждению этого предложения. Для мета

физического реалиста отождествление истины с ассертори
ческой силой предложения является неприемлемым, по

скольку, с его точки зрения, все истинные предложения 

обладают существенным свойством, которого лишены 

ложные предложения, а именно - свойством соответствия 

реальности. Однако, считает Патнэм, постулиронание 

этого свойства заставляет метафизического реалиста пред

положить, что есть нечто в наших словах, когда мы говорим 

о некотором предложении, что оно истинно, сверх того, 

что мы говорим, когда просто высказываем это предложе

ние, т.е. есть нечто выходящее за пределы содержания ут

верждения, благодаря чему предложение является истин

ным. Но так ли уж необходимо реалисту постулировать 
таинственное свойство, которое как невидимая основа 

"подпирает" наши способы мышления и говорения? 
Согласно Патнэму, отказ от этого мистического свой

ства и принятие принuипа Тарского, согласно которому 
сказать, что предложение истинно, эквивалентно утвер

ждению этого предложения, не толкает нас в антиреализм, 

не заставляет нас делать вывод, что истина - это "излиш
няя метафизическая абстракuия", а наши предложения -
не более чем синтаксические объекты (uепочки знаков или 

звуков), к которым мы научаемся "присоединять" интер
претаuию, знакомясь с условиями их верификаuии. Мы не 
поставлены перед вынужденным выбором между этими 

двумя альтернативами, поскольку существует "третье" решение, 
кaroрое, не пocryлируя никакого мистического свойства истин

ных предложений, тем не менее сохраняет реализм и кaroрое, 

согласно Патнэму, бьvlO преДТlOжено Витгенштейном. 
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Для того, чтобы разъяснить, что он имеет в виду, Пат

нэм обращается к рассуждениям Витгенштейна о необхо
димости, присущей различным практикам счета и вычис

лений. На первый взгляд может показаться, что, объясняя 
математическую необходимость, мы должны или признать, 

что есть нечто помимо наших практик вычисления и де

дукции, что лежит в основе этих практик и гарантирует их 

результат, или же мы должны сделать вывод, что нет ничего 

помимо того, что мы говорим и делаем, а потому необхо

димость, воспринимаемая нами в этих практиках, - просто 

иллюзия. В основе и того, и другого объяснения лежит одна 

общая картина математической необходимости: должно 

быть нечто, вынуждающее нас, - необходимость, которую 

отражают наши правила и которая является внешней по 

отношению к нашим практикам и способам мышления, 
только в одном случае ее принимают, а в другом - объяв

ляют иллюзией. Однако, считает Витгенштейн, ошибочно 
полагать, что эта дилемма является неизбежной. Нам не 
нужно допускать никакой внешней необходимости, поми

мо той, что присутствует в самих наших практиках счета и 

вычисления. для пони мания этого положения очень важна 
идея Витгенштейна о том, что мы можем "видеть лицо" 
одной деятельности в другой (как мы видим изображение 

человеческого лица в различных конфигурациях линий и 
точек). Одна деятельность может nоказывать себя в другой 
благодаря тому, что все виды человеческой деятельности 

тесно увязаны друг с другом, образуя сложную и разветв

ленную систему. Поэтому и мышление - это не отдельно 
стоящая деятельность, не поддерживаемая никакими дру

гими видами деятельности. Оно вплетено в сложную сис
тему практик как лингвистических, так и нелингвистиче

ских. Обоснованием этой идеи является известное рассуж

дение Витгенштейна о "следовании правилу". 
Благодаря этому характеру наших практик значение 

лингвистических выражений также яаляется тем, что nОКОЗЫ-
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воет себя в наших словах и преШJOжениях. Когда мы слышим 
или читаем слова и преможения, мы не воспринимаем их как 

простые "звуки и знаки", в которые должно быть "считано" 

значение, находяшееся вне их и присутствующее в нашем соз

нании как некая "ментальная сущность". Мы воспринимаем 

значение в самих словах и преможениях, но это не значит, что 

значение присуще им от природы. Наши слова и преможения 

обладают значением, потому что имеет место определенная 

"техника употребления", благодаря которой значение показы
вает свое лицо в них. 

С точки зрения Патнэма, по аналогии с математиче
ской необходимостью следует заключить, что и истина не 
является отдельно стоящим свойством - мистическим 

свойством "соответствия" реальности, гарантирующим са

му возможность существования знания. В подтверждение 
этого вывода Патнэм обращается к анализу пара графа 136 
"Философских исследований", где Витгенштейн рассмат
ривает отношение между понятиями истины и высказыва

ния (пропозиции). Обычно высказывание определяют как 
то, что может быть истинным или ложным. Однако это не 
следует понимать так, что истина определяет природу вы

сказывания. Ни одно из этих понятий не является основа
нием мя другого. Понимание истины в любом конкретном 
случае задается тем, как мы понимаем содержание выска

зывания, а понимание высказывания зависит от нашего 

владения "языковой игрой", под которой Витгенштейн 
имеет в виду "единое целое: язык и действия, с которыми 
он переплетен"28. 

По мнению Патнэма, этим своим рассуждением Вит
ген штейн "отдает должное" принципу Тарского, согласно 
которому назвать преможение истинным эквивалентно ут

верждению этого преможения, и тем самым сохраняет 

"реалистическое" понимание проблемы. Более того, Вит
генштейн, считает Патнэм, разделяет с Тарским и отказ от 
идеи, что мы можем говорить обо "всех высказываниях" как 
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о раз и навсегда заданной совокупности и о единственном 

предикате истинности с раз и навсегда установленным зна

чением. «Вместо того, чтобы искать отдельно стоя шее 
свойство "истины" в надежде, что найдя, чем является это 
свойство, мы будем знать, какова природа высказываний и 

какова природа их соответствия реальности»29, Витген
штейн обрашает наше внимание на различные виды дис

курса (этики, математики, религии и т.д.), подчеркивая их 

различное функционирование и различные способы связи 

с реальностью. Истина - это определенный вид правильно
сти, который сильно варьирует от одного дискурса к друго

му. "Высказывание", "референция", "истина", "утверждение", 

"мысль" - все эти термины имеют многообразные способы 

употребления, к которым постоянно добавляются новые по 

мере того, как возникают новые дискурсы. Но это не озна
чает, что какой угодно способ использования "знаков и 

шумов" будет признан нами как новая форма дискурса, 

поскольку не в любом способе проступает "лицо" значения. 
Итак, мы рассмотрели новое решение Патнэмом про

блемы реализма. Нельзя не отметить множество положи
тельных сторон в этом решении. Во-первых, безусловной 
заслугой Патнэма является перенесение рассмотрения во

проса о реализме из чисто лингвистической плоскости в 

контекст размышлений о природе восприятия и сознания. 

Возвратясь к тому, как этот вопрос обсуждалея философа

ми в начале века, Патнэм обнажил тот пласт философских 
проблем, который, как правило, оставался "за кадром" в 
современных дискуссиях о реализме. Это несомненно при

дало значительно более весомый характер и самой концеп

ции реализма Патнэма. Во-вторых, нельзя не отметить и 
достигнутой Патнэмом взвешенности в оценке своих про

тивников. Если раньше его интерпретация метафизическо
го реализма несла в себе довольно сильный элемент кари

катурности, то теперь, когда главным возражением Патнэ
ма против его "метафизического противника" становится 
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истолкование последним истины как некоторого единого и 

универсального свойства, "внешнего" по отношению к на
шим способам мышления и говорения, спор между ними 

приобретает значительно более глубокий и серьезный ха
рактер. В качестве третьего достоинства следует указать то 
обстоятельство, что обращение к идеям Витгенштейна по

зволило Патнэму сформулировать значительно более гиб
кую и внутренне более согласованную концепцию. Его уже 
нельзя обвинить в простом "склеивании" элементов мета

физического реализма и идеализма. 

Конечно, новая трактовка истины Патнэмом, опи

рающаяся на идеи позднего Витгенштейна, лучше, на наш 

взгляд, согласуется с нашей практикой мышления и упот

ребления языка, чем метафизический реализм. Ни в науке, 

ни в повседневной жизни мы никогда не можем выйти за 

"пределы" нашей практики с тем, чтобы установить соот

ветствие наших суждений реальности. В этом нельзя не 

согласиться с Патнэмом, но метафизический реализм, 
трактующий истину как соответствие реальности, и не пре

тендует на то, чтобы объяснить, как мы устанавливаем ис

тинность в каждом конкретном случае. Идея соответствия 
образует "предельное" значение нашего понятия истины, 

устранив которое мы оказываемся на очень шаткой почве, 

даже имея точную и адекватную картину нашей практики 

установления истинности наших суждений о мире. Патнэм 
и сам это осознает, когда подчеркивает, что признает неза

висимую от сознания реальность, перед которой мы несем 

"когнитивную ответственность". Однако в его концепции 
естественного реализма понятие независимой от сознания 

реальности не имеет никакой теоретической нагрузки; оно, 

по существу, остается лишь чистой декларацией. Патнэм 
не учитывает, что идея соответствия или подогнанности 

наших представлений внешнему миру как раз и является 

наиболее адекватным выражением нашей "когнитивной 

ответственности" перед реальностью. Отказ от этой идеи 
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разрушает, на наш взгляд, самое ядро реализма, не остав

ляя иной возможности трактовать истину как в терминах 

"правильности" , "согласованности", "когерентности" и т.д. 
Итак, мы проследили путь одного из наиболее инте

ресных американских философов наших дней. Путь этот не 

был прямым, и он еше не окончен. Возможно, Патнэма 

ждут новые открытия и новые повороты в его поиске адек

ватной концепции реализма. Однако этот путь очень сим
птоматичен; он отражает общее направление исследований 

по проблеме реализма в современной аналитической фило
софии. Мы видели, что вначале Патнэм стоял на позициях 

научного реализма и его главной заботой было показать, 

что развитие науки, проявляюшееся в смене научных тео

рий и парадигм, в уточнении и пересмотре научных истин, 

не противоречит тому, что наука дает нам реальную карти

ну внутреннего строения мира. Вопрос о реальности посту
лируемых научными теориями сущностей рассматривалея 

им в контексте обоснования инвариантности референции 
научных терминов и критики традиционной теории значе

ния. В этом Патнэм был не одинок, и его разработки вошли 
составной частью в выдвинутую рядом философов "новую 

теорию референции", которая явилась важным собьrrием в 
современной философии языка. Научный реализм Патнэ
ма опирался на корреспондентную теорию истины, однако 
размышления над природой отношения соответствия (вы
ступавшего для Патнэма прежде всего как отношение знака 
к обозначаемому) и над теми проблемами, с которыми 

сталкивается корреспондентная теория истины, заставили 

его резко пересмотреть свою прежнюю позицию, в которой 

он теперь обнаружил отголоски "деревенского материа

лизма XIX века". Вместе с другими философами (А.ФаЙ
ном, Б. ван Фраассеном, м.даммитом и др.) Патнэм вклю
чился в мощное наступление на научный реализм под ло

зунгом его "метафизичности", "догматичности", "наив
ности" и т.д. Его критика метафизическо.rо реализма, рас-
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смотрению которой мы уделили немало внимания в своем 

исследовании, как раз и является одним из наиболее ярких 

примеров этого наступления, которое Г.'HIВHЫM образом 

велось против трактовки истины K<lK соответствия реально

сти. Но eC-'lИ дЛЯ МНОПIХ фИ;10СОфОВ "развенчание" идеи 
соответствия ПОСЛУЖИ.l0 ПОIЮ.JОМ для принятия антиреали

стической позиции, то Патнэм попытался сформулировать 
вариант реализма без корреспондентной теории истины. 

Так родилась концепция внутреннего реализма, в которой 

истина была истолкована как рациональная приемлемость 

при идеальных эпистемических условиях. В новом пони
мании Патнэмом реализма нашли преломление идеи мно

гих современных философов, размышляюших над пробле
мой истины (прежде всего М.Даммита и н.гудмена). Од

нако, как показало наше исследование и как впоследствии 

признал сам Патнэм, концепция внутреннего реализма 
довольно непоследовательно соединяла в себе элементы 

реализма и идеализма. После долгих поисков Патнэм пред
ложил новое решение - концепцию естественного реализ

ма, сочетающую в себе непосредственный реализм в пони

мании восприятия и трактовку истины "в духе" позднего 

ВитгенштеЙна. И вновь критика Патнэмом картезианского 
взгляда на природу ментального и теории тождества в фи

лософии сознания явилась выражением тех тенденций, 
которые набирают силу в современной аналитической фи

лософии. И даже активное использование Патнэмом идей 
позднего Витгенштейна отражает общее усиливающееся 
влияние этого мыслителя среди современных философов. 

Таким образом, творческий поиск Патнэма обрисовы
вает общее состояние современного философского реализ
ма, показывая, с какими проблемами он сталкивается и 

какие для них предложены решения, в чем достоинства и 

недостатки различных подходов, какие направления иссле

дования оказались безрезультатными, а какие - обещают 
быть плодотворными. 
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Некоторые из внесенных Патнэмом уточнений были довольно суше

ственными. В частности, он отказывается от понятия идеальных эпи

стемических условий при определении истины и делает еше один 

серьезный шаг в сторону верификационизма Даммита. Так, в книге 

"Репрезентация и реальность" он определяет предикат "быть истин

ным" как "быть верифицированным в достаточной мере, чтобы га

рантировать принятие предложения как истинного при достаточно 

хороших эпистемических условиях". Во избежание обвинений в ан

тиреализме, Патнэм подчеркивает, что это определение позволяет 

избежать сведения истинности предложения к степени его подтвер

ждения и не ограничивает совокупность истинных высказываний 

сферой актуального человеческого опыта. Однако в отличие от 

"идеальных" "достаточно хорошие" эпистемические условия уже не 

имеют однозначной трактовки. 

Pиtnam Н. Realism wilh а Human Face. Cambridge, 1992. Р. 17. 
Nage/ Т. А View from Nowhere. N. У., 1985. Р. 4. 
Putnam Н. Realism wilh а Human Face. Р. 26. 
Ibid. Р. 27. 
Ibid. Р. 28. 
Более подробно об этих позициях речь пойдет дальше. 

Pиtnam Н. Represenlalion and Realily. Cambridge (Mass.), 1989. Р. 73. 
Haгman G. The Inlrinsic Qualily of Experience / / Philosophical Peгspec
lives. 1990. Vol. 4. Р. 32. 
См.: Pиtnam Н. Mind, Language, and Reality. Philosophical Papeгs. Vol. 2. 
Cambridge, 1975. 
Теория вычислений позволяет имnлицитно определить и индивидуа

лизировать любое состояние системы через всю совокупность его 

вычислимых отношений ко всем другим состояниям системы, однако 

никакая сушествуюшая психологическая теория не позволяет сфор

мулировать совокупность законов, которые бы отличали, скажем, со

стояние ревности какого-то человека от любого другого психологи

ческого состояния. Поэтому устаН08ление тождества между состоя

ниями, описываемыми теорией вычислений, и психологическими 

состояниями является безнадежной задачей. 

Nage/ Т. What is it 10 Ье а Bat? / / Philosophical Review, 1974. Vol. 83. Р. 
437. 
Pиtnam Н. Reason, Trulh and Hislory. Р. 78. 
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Патнэм упоминает в этой связи и ГилЬ6ерта Райла, но отмечает, что 

его критика была менее удачной. 

Pиfnam Н. Sense, Nonsense, and the Senses: Ап Inquiry into the Powers of 
the Нитап Mind jjThe Joumal ofPhilosophy. 1994. Vol. 91. М 9. Р. 456. 
Непосредственным реализмом называют такую позицию, когда вос

приятие трактуется как непосредственный контакт с миром, как не

посредственное знание о внешних объектах; причем чувственно вос

принимаемые свойства этих объектов (цвет, форма, размер и т.д.) по

нимаются как их подлинные свойства. 

Арисmотель. Со' •. : В4т. Т. 1. М., 1976. С. 407. 
Кратко напомним, что критика Ости на главным образом направлена 

против тех аргументов, которые обычно выдвигают в пользу теории 

"чувственных данных" как некоторой ментальной сферы. Первый 

аргумент опирается на возможность ошибочных восприятий 

(например, прямая палочка в сосуде с водой воспринимается нами 

как изломанная; круглый стол, рассматриваемый под углом, выгля

дит имеюшим форму эллипса, но поскольку палочка является пря

мой, а стол круглым, из этого делается вывод, что мы воспринимаем 

некоторый образ или ментальную картину палочки и стола, а не их 

самих). Другой аргумент построен на возможности одних и тех же 

восприятий во сне и наяву. Ход рассуждений здесь примерно такой: 

поскольку зрительные восприятия во сне не могут быть вызваны фи

зи'.ескими объектами, спяший человек видит нечто ментальное, но и 

наяву он также воспринимает нечто ментальное, так как совершенно 

одинаковые восприятия (предполагается, что во сне и наяву человек 

может иметь качественно неразличимые восприятия) не могут быть 

вызваны вешами такой различной природы, как физический объект и 

ментальный образ. В ответ на первый аргумент Ости н говорит, что 

слово "выглядит" указывает на неуверенное суждение относительно 

реальности, а не на бесспорное суждение относительно ментальной 

сферы. Мы говорим, что нечто выглядит как эллипс только тогда, 

когда у нас есть основания сомневаться в том, что нечто действи

тельно имеет форму эллипса. Более того, даже если предположить 

возникновение ментального образа в сознании, когда мы зрительно 

воспринимаем какой-либо предмет, то было бы ошибочно описывать 

это "чувственное данное" как имеющее форму эллипса, длинное, 

красное и т.д. Что касается второго аргумента, то Ости н указывает, 

'ПО в нем ИСllOЛЬЗОваны совершенно lIеобосноваНllые допушеllИЯ. 
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Во-первых, предполагается, что в сновидениях мы что-то восприни

маем. Во-вторых, делается совершенно необоснованный вывод, что 

если объект не является физическим, то он имеет ментальную приро

ду. В-третьих, принимается как само собой разумеющееся, что опыт 

во сне и наяву является качественно неразличимым, хотя мы практи

чески во всех случаях прекрасно чувствуем эту разницу. В-четвертых, 

в этом аргументе термины "непосредственный" и "опосредованный" 

имеют очень странное истолкование: объект, находящийся непосред

ственно перед нами, мы воспринимаем как изображение на внутрен

нем экране. 

Следует уточнить, что Остин свою позицию определяет как реализм 

здравого смысла, который, наряду с наивным реализмом, представ

ляет собой один из вариантов непосредственного реализма. 

Конечно, если сами qua1ia трактовать как события в мозге, а не как 
нематериальные результаты этих событий, то проблема механизма 

снимается, однако возникает множество других неразрешимых труд

ностей. 

См.: Fodor J. The Modu1arity оС Mind. Cambridge, 1983. Фодор называет 
"выходные данные" гипостазируемых им "модулей восприятия" явле

ниями, предполагая таким образом, что сам факт появления этих вы

ходных данных является осознаваемым событием. Согласно Патнэ

му, подобное "объяснение" вынуждает нас заключить, что в случае 

"расщепленного мозга" (когда нарушены, к примеру, связи между 

"зрительным" участком коры головного мозга и "речевым" участком) 

имеют место зрительные "явления", которые человек не осознает, что 

безусловно является парадоксальным выводом. 

Патнэм ссылается на результаты исследований, которые показали, 

что мозг имеет речевые центры, области, ответственные за различные 

виды памяти, но не имеет центров сознания. 

Патнэм называет ее "тождеством в результате теоретического отожде

ствления" (the identity oftheoretica1 identification). 
Pиtnam Н. Sense, Nonsense, and the Senses: Ап Inquiry into the Poweгs оС 
the Human Mind. Р. 482. 
Ibid. Р. 483. 
Ibid. Р. 494. 

174 



" 

,9 

Среди сторонников этой точки зрения следует упомянуть с.Крипке. 

М.даммита, Р.Рорти, Криспина Райта и многихдругих. 

Вumгеншmеuн Л. Философские исследования / / 8umгеншmеuн Л. 

Философские работы. Ч. 1. М., 1994. С. 83. 
Pиtnom Н. Sense, Nonsense, and the Senses: Ап Inquiry into the Powers of 
the Human Mind. Р. 515. 
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Заключение 

Завершая рассмотрение философских взглядов Х.Пат

нэма, нам хотелось бы коснуться в связи с ним и более об

шего вопроса об исторической судьбе аналитической фи

лософии в хх веке. Философская эволюция Патнэма выра
зилась и в изменении его отношения к аналитической фи
лософии. Воспитанный в аналитических традициях, он 

первые два десятилетия своего творчества уверенно шел в 

авангарде этого движения. Однако затем для Патнэма на
ступил период критического осмысления задач философ
ского исследования, завершившийся на рубеже 90-х годов 

декларацией о "смерти" того направления, к которому он 
себя причислял ранее. С полной уверенностью Патнэм 
констатировал, что «в тот самый момент, когда аналитиче

ская философия была признана "доминирующим направ
лением" в мировой философии, она достигла конца своей 

собственной программы, который оказался не ее заверше

нием, а смертельным исходом»'. 
Конечно, на примере одного философа вряд ли можно 

делать обобщения обо всем направлении, однако рассмот

рение тех соображений, которые привели Патнэма к выво
ду о "смерти" аналитической философии, могут, на наш 
взгляд, высветить очень важное в исторической судьбе 

этого течения философской мысли. 

Следует начать с того, что сам феномен "анали
тической философии" не имеет сегодня однозначной оцен
ки. Одни видят в ней важное направление в философии 
хх века, существующее наряду с феноменологией, экзи

стенциализмом, герменевтикой и Т.Д. Для других этот тер

мин выражает лишь технику философствования, которая 

должна быть усвоена всеми современными философами 
независимо от того, какими проблемами они занимаются и 
к какой философской "епархии" себя причисляют. Первые 
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ссылаются на то, что современная аналитическая филосо

фия выросла из логического позитивизма и продолжает 

традИllИИ этого направления. Вторые указывают на суше
ствование таких разновидностей аналитической филосо

фии, как аналитический прагматизм, аналитическая теоло

гия, аналитический марксизм и т.д. и подчеркивают, что 

специфика аналитической философии состоит не в облас
ти исследования (проблемное поле ее исследований доста

точно широко) и не в приверженности к какой-либо фило
софской доктрине. Сторонники и той, и другой точки зре

ния сходятся в том, что аналитическую философию отли

чает прежде всего ее метод, однако в характеристике этого 

метода опять нет единогласия. 

Одни видят специфику аналитического метода в пере
ходе от исследования объектов к анализу значения слов, 

обозначаюших эти объекты. Для описания этой особенно
сти аналитической философии У.КуаЙн ввел термин "се

мантическое восхождение", которое он определил как «пе
ремешение от рассуждения о милях к рассуждению о "ми
лях", от рассуждения в определенных терминах к рассужде
нию о самих этих терминах»2. И хотя некоторые авторы, 
например Дж.Коэн, полагают, что семантическое восхож
дение" не является обшим для всей аналитической фило
софии свойством, поскольку возможны в ее рамках и дру

гие способы решения проблем, однако нельзя отрицать 

широкой распространенности метода лингвистического 

анализа среди аналитических философов, которые убежде
ны в том, что анализ языка дает ключ к решению многих 

философских и методологических проблем. Этим своим 
убеждением аналитические философы в определенной ме

ре продолжают традицию логических позитивистов, кото

рые видели в логическом анализе языка единственно воз

можный (научный) способ философствования. Но если 
логические позитивисты использовали анализ языка преж

де всего для обоснования того, что большинство философ-
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ских проблем лишены смысла и порождены неправильным 

употреблением языка, то для современных аналитических 

философов логико-семантические исследования служат 
средством действительного решения философских про

блем. Как отмечал Патнэм в "аналитический" период сво
его творчества, "нельзя разрешить традиционные философ

ские проблемы, просто показав, что они являются псевдо

проблемами ... Но это не означает, что философия языка 
или, говоря обобщенно, метафилософия не может внести 
никакого вклада в улучшение философской практики"J. 

Для других авторов наиболее важной особенностью 

аналитического метода является приоритетное внимание к 

средствам аргументации, к поиску обоснований, к оценке 

оснований для принятия того или иного утверждения. 

Именно эта особенность, согласно Дж.Коэну, определяет 
специфику тех проблем, которые решают аналитические 

философы. По его мнению, эти проблемы имеют норма
тивный характер и связаны с анализом оснований и рацио

нальной приемлемости различных утверждений, процедур, 

методов и т.д. Дж.Коэн поясняет свою мысль таким приме
ром: для аналитического философа представляет интерес 
не проблема "Существует ли Бог?", а проблема "Как, на 
каких основаниях, если такие вообще имеют место, мы 

можем утверждать о существовании или несуществовании 

Бога. Эта последняя проблема имеет очевидный норматив
ный характер и связана с оценкой оснований для принят.ия 

утверждения о существовании Бога. Именно этот тип про
блем, согласно Коэну, является тем единственным крите
рием, по которому можно отличить аналитическую фило
софию от других форм и способов философствования. Бо
лее того, этот тип проблем образует основу для того, 

"диалога разума", который консолидирует аналитическую 
философию в некоторое целостное направление. Мы не 
беремся судить, насколько прав Коэн в выборе критерия 

единства аналитической философии, однако в одном он, 
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безусловно, прав - в подчеркивании того значения, кaroрое ана

литические философы придают средствам aprymeJ-ПaUИИ и поиску 

}Ueдительных оснований для любого угвеРЖдения. 

Для многих исследователей главное в методе аналити
ческой философии заключено в его "научности". Безуслов
но, аналитических философов всегда отличало стремление 

строить свою философию "по образу и подобию" науки. 
Как известно, Бертран Рассел выступил с призывом при
менять методы наук (и прежде всего математический метод 

логического построения объектов) к решению философ

ских проблем. Рудольф Карнап и другие логические пози
тивисты зашишали идею философии как логического ана
лиза науки. Однако эта тенденuия нашла свой апофеоз в 
трудах Куайна, провозгласившего философию одной из 

эмпирических наук. Уподобление философии научной 
деятельности требует от тех, кто ею занимается, глубокого 

знания детальных аспектов доктрины, применяемой тер

минологии и методов исследования. Использование точ

ных средств логического анализа, строгое обоснование 

каждого вывода, ясная и четкая постановка проблем, апел

ляuия к данным науки и фактам ее истории - все это ста

вит перед философами задачу стать профессионалами и 

овладеть всеми сложными средствами и техническими тон

костями, которые сопровождают любую высокоразвитую и 

спеuиализированную дисuиплину. Этот способ философ
ствования по научным образuам и стандартам имеет для 

философии как положительные, так и негативные послед

ствия. С одной стороны, использование точных методов 
анализа (и прежде всего методов логического анализа) дает 

определенные преимушества: это позволяет более четко 

сформулировать проблему, выявить неявные допушения 

той или иной точки зрения, уточнить и провести сопостав

ление различных конuепuий, дать их строгое и системати
ческое изложение. Однако, с другой стороны, "профессио

нализаuия" философии означает ее преврашение в область, 
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где небольшое число специалистов пишут лишь друг для 

друга. Тем самым философия утрачивает связь с теми ре

альными проблемами, которые представляют интерес для 

каждого человека; она перестает выполнять свою просвети

тельную и разъясняющую "работу" в культуре. 
Если мы обратимся теперь к Патнэму "аналитического 

периода", то мы обнаружим в его способе философствова

ния все перечисленные выше особенности аналитического 

метода. Как мы видели, основным объектом анализа для 
него в это время являются значения таких понятий, как 

"истина", "референция", "соответствие" и т.д. Более того, 
Патнэм переводит рассмотрение вопроса об отношении 

мышления и реальности в чисто лингвистическую плос

кость, где "гносеологическое отношение теорий и других 
форм знания к действительности ... принимает вид семан
тического отношения знаков к обозначаемому·04. Вообще 
понятие референции играет исключительно важную роль в 
философско-методологической концепции Патнэма: в 
нем, как в фокусе, сходятся все основные аспекты этой 
концепции. 

Характерно для Патнэма и педантично внимательное 
отношение к выявлению тех оснований, которые оправды

вают принятие выдвигаемых им положений; с воодушевле

нием воспринимает он и научный характер аналитической 

философии. В это время он пишет: (,Если бы потребовалось 
какое-нибудь еще доказательство здорового состояния фи

лософии в настоящее время, то оно было бы предоставлено 

толпами интеллектуалов, жалующихся на излишнюю 

"техничность" философии, потому что такие жалобы неиз
менно появляются тогда, когда философия значима и жиз

ненна! ... Прискорбный факт заключается в том, что хоро
шая философия всегда была и будет трудной ... »5. 

Однако уже в этот период в творчестве Патнэма про

являются черты, которые выделяют его среди других ана

литических философов. Одну из таких особенностей отме-
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тил Р.Рорти В своей книге "Философия и зеркало природы" 
("Philosophy and the Mirror of Nature", 1979). Рассуждая о 
современной философии языка, Рорти отмечает в ней два 
направления: "чистую" философию языка, не имеющую 

непосредственной связи с традиционными философскими 

проблемами и ограничивающуюся исключительно сферой 
языка, и "смещанную", которая носит выраженный эпис
темологический характер и представляет собой "попытку 

сохранить кантовское понимание философии как обеспе
чивающей постоянный внеисторический каркас для иссле

дований в виде теории знания"6. По мнению Рорти, это 
второе направление наиболее полно реализуется в творче

стве Патнэма. Сказанное означает, что с самого начала 
Патнэма не удовлетворяла чисто "лингвистическая" поста

новка проблем и он стремился к более щирокому контексту 

их обсуждения. 

Видимо, благодаря этой особенности Патнэму удалось 
быстрее преодолеть доставщееся в наследство аналитиче

ским философам от логического позитивизма отношение к 
предшествующей философии. Как известно, логический 
позитивизм заявил о своем полном отказе от "старой мета
физики" и выдвинул идею философии, которая должна 

быть построена исключительно в "современных терминах". 
Это стремление "отмести прошлое и понять все совершен
но по-современному" имеет в своей основе ту "привлека
тельную мысль, что это дает освобождение от мертвого гру

за прошлых ошибок и иллюзий. Мышление сбрасывает 
свои цепи. Для этого требуется своего рода высшее мужест
во, поскольку обычно мы чувствуем себя удобно и безопас

но в тюрьме прошлого"7. Однако такое подрезание корней 
иссушает дерево. Конечно, аналитические философы обра
шаются к прошлым авторам, но относятся к ним как к 

"современникам" или как к "вневременным" персонажам, 
которым можно позволить "вступить в дискуссию", по
скольку они хорошо сформулировали идею, заслуживаю-
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шую быть услышанной. 

Патнэма последних лет отличает все возрастаюший 
интерес к истории философии. И хотя во многом его отно

шение несет на себе "следы" описанной выше привычки 
смотреть на предшествуюших философов как участников 

вневременного "диалога разума", путь, который он проде
лал, просто гигантский. Достаточно упомянуть, что если в 

первых работах Патнэма Кант был ДЛЯ него философом, 

придерживаюшимся странных взглядов о синтетической 

априорной природе геометрии и арифметики, то теперь 
Патнэм заявляет, что "почти все проблемы в философии 

приобрели форму, в которой они представляют реальный 

интерес, только благодаря KaHТY"S. 
Сегодняшний Патнэм иначе смотрит и на стремление 

аналитических философов строить свою философию по 
"образу и подобию" науки. И хотя он не склонен прини

жать сложный "технический" характер философского ана
лиза, он постоянно подчеркивает гуманистический харак

тер философии, ее связь с проблемами реального человека 
и ее направленность на образование и просвешение. 

Тот факт, что аналитическая философия превратилась 

в занятие ДЛЯ немногих профессионалов и замкнулась на 
своих узко специальных проблемах, отстранилась от живо
го диалога с предшествуюшей философией и утратила гу
манистический характер, во многом объясняет ее истори

ческую судьбу. И хотя Патнэм видит главную причину "ле
тального исхода" аналитической философии в том, что 
провалился грандиозный метафизический проект открыть 
"Строение Вселенной", на наш взгляд, значительно боль

шее значение ДЛЯ понимания современного состояния ана

литической философии имеют перечисленные выше фак

торы, поскольку именно стремление философов преодо

леть указанную "ограниченность" аналитического метода и 
размывает "жесткое ядро" аналитического движения и пре
врашает его в достаточно аморфное образование. 
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