


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































какого-нибудь действия, которое должно совершиться в 
будущем. Угроза есть обещание какого-нибудь зла. Прика-
зание есть речь, посредством которой мы возвещаем дру-
гому наше желание, чтобы что-нибудь было сделано или 
не было сделано им на основании одной нашей воли. И 
слова: Sic volo, sic jubeo [Так хочу, так приказываю] — 
теряют свой специфический смысл, если мы не прибавляем 
к ним: Stat рго ratione voluntas [Да будет основанием 
моя воля]. 

А когда приказание является достаточным основанием, 
чтобы заставить нас действовать, оно называется законом. 

7. Еще одним способом употребления речи являются 
возбуждение и успокоение, состоящие в том, что мы 
увеличиваем или уменьшаем одну страсть при помощи 
другой страсти. И то и другое является своего рода 
внушением. Ибо внушение мнения и внушение страсти — 
одно и то же, и между этими двумя родами внушения 
нет реальной разницы. Но в то время как в акте убеж-
дения убеждающий ставит себе задачей внушить слуша-
телю определенное мнение путем внушения ему опреде-
ленной страсти, в случае, о котором здесь идет речь, 
задача состоит в том, чтобы при помощи известного мнения 
вызвать в слушателе определенную страсть. И подобно 
тому как убеждающий, желая навязать своему собеседнику 
известное мнение путем внушения ему известной страсти, 
не заботится о качестве своих предпосылок, лишь бы 
привести собеседника к желательному заключению, точно 
так же и тот, кто стремится внушить своему со-
беседнику известную страсть при помощи определенного 
мнения, не заботится о том, правильно или ложно это 
мнение, соответствует ли действительности или вымышлен 
рассказ, который ему служит средством. Ибо не истина, 
а образ вызывает страсть, и хорошо сыгранная трагедия 
производит не меньшее впечатление, чем убийство. 

8. Слова являются для нас знаками мнений и настрое-
ний других людей. Однако так как слова часто допускают 
различное толкование в зависимости от их различного 
расположения в речи и от характера того общества, в ко-
тором они произносятся, и так как, чтобы отгадать истин-
ный смысл слов, необходимо видеть того, кто говорит, 
быть свидетелем его действий и догадываться о его настрое-
ниях,— то отсюда можно видеть, как трудно должно быть 
раскрытие истинного мнения и истинных мыслей тех, кто 
жил задолго до нас, оставив нам свои труды, которые мы 
можем понимать лишь с помощью истории, раскрывающей 
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нам вышеуказанные обстоятельства, и которыми нам 
следует пользоваться осторожно. 

9. Если человек высказал два противоречащих друг 
другу мнения, из которых одно высказано им ясно и 
определенно, а другое или выведено из первого путем 
умозаключения, или присоединено к первому в силу не-
знания того, что оно ему противоречит, то (в случае 
отсутствия указанного лица и невозможности узнать от 
него лично его истинное мнение) мы должны считать 
его настоящим мнением первое мнение, ибо оно было 
высказано им ясно и определенно. Что же касается второго 
мнения, то оно могло быть результатом ошибки при 
умозаключении или незнания соответствующего лица, не 
подозревавшего, что его второе мнение противоречит 
первому. На том же основании следует придерживаться 
такого метода и в том случае, когда человек выражает 
свое намерение двумя противоречащими друг другу спо-
собами. 

10. Всякий обращающийся с речью к другому человеку 
стремится, чтобы слушатель понимал то, что он ему 
говорит. Вместе с тем если говорящий обращается к 
слушающему на языке, которого слушатель не понимает, 
или употребляет слова не в том смысле, в каком их 
понимает слушатель, то приходится предполагать, что он 
вовсе не ставит себе цель быть понятым слушателем, 
что является внутренним противоречием. Поэтому следует 
всегда предполагать, что человек, не имеющий намерения 
обманывать, предоставляет тому, к кому он обращается 
с речью, возможность дать свое истолкование его словам. 

11. Если человек молчит, зная, что его молчание будет 
принято как знак намерения, то это молчание действи-
тельно является таким знаком. Ибо если бы этот человек 
не желал, чтобы его молчание было истолковано в этом 
смысле, то при том малом усилии, которое требуется 
сделать, чтобы ясно выразить свое намерение, указанный 
человек, надо полагать, дал бы себе труд выразить словами 
свое истинное намерение. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы проанализировали человеческую природу, по-
скольку это было необходимо, для того чтобы открыть 
первичные и наиболее простые элементы, к которым могут 
быть сведены правила и законы политики. Эту задачу 
мы и ставили себе в настоящей книге. 



О СВОБОДЕ 
И НЕОБХОДИМОСТИ 



ТРЕЗВОМУ И БЛАГОРАЗУМНОМУ ЧИТАТЕЛЮ 

Святой Златоуст всякий раз приходил в трепет, когда 
размышлял о том, в каком отношении находятся те люди, 
которые шли узким путем, к тем, которые шествовали 
путем пространным, как много званых и как мало избран-
ных, сколь многие были сотворены для вечного блаженства 
и были способны к нему и сколь немногие его достигли. 
Эти размышления, конечно, заставляют людей смотреть на 
Священное писание христиан как на величайшую милость 
неба, поскольку в нем указаны все пути, ведущие не-
счастного человека в его трудном путешествии к вечному 
блаженству или вечным страданиям. Но когда кто-либо 
рассмотрит более внимательно эти превосходные сочи-
нения, то он обнаружит, что это творения простодушных 
и невинных людей, малознакомых с мирскими делами и не 
интересовавшихся поэтому смутами и ссорами, раздира-
вшими некоторые страны; он увидит, что они написаны 
скорее случайно, чем по необходимости, или в соответ-
ствии с определенным намерением и что, наконец, их 
главная цель — отвлечь человека от земного мира, убедить 
его в том, что простая надежда на блага, которые нельзя 
ни видеть, ни слышать, ни воспринимать, предпочтитель-
нее всех наслаждений этого мира. Это вызвало благого-
вение и почтение к ним со стороны всех тех, кто пытается 
спастись, следуя их советам. Но если какой-либо человек 
будет рассматривать не эти книги сами по себе, а поведение 
тех, кто считает себя их истолкователями и рекомендует 
их народу; если, наблюдая поведение таких людей, он 
заметит, что они не отрекаются от мира, а, напротив, 
пытаются достигнуть в нем величайших почестей, досуга 
и роскоши, если он увидит, что они делают эти книги 
западней для народа, вовлекая его в государственные 
дела и интриги и заставляя его больше всех других 
народов стремиться к благам этого мира,— то он будет 
иметь все основания для того, чтобы заключить, что 
поведение этих людей является причиной величайших 
смут, тягостей и огорчений в христианской части мира 1. 
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Такая жалоба столь же справедлива, как и серьезна. 
Вместо того чтобы ознакомить легковерную толпу с основ-
ным смыслом ее обязанностей и с великой важностью ее 
миссии (embassy), вместо того чтобы показать ей, сколь 
огромное блаженство уготовано для нее и как легко она 
может потерять его, эти люди обременяют ее совесть 
тысячью ненужных сомнений, сочиняют целые тома по 
поводу различных изречений или даже точек и ударений 2 

и возбуждают бесконечные разногласия по поводу вещей, 
которые были бы совершенно ясны сами по себе, если бы 
только люди были свободны от страстей и предрассудков. 
После того как они нагромоздят столько вопросов, что 
утомят самих себя, читателей, слушателей — всех, кто 
имеет с ними дело, каждый из них возвращается в свой 
угол, сохраняя свои предрассудки. Таким образом, несмот-
ря на все их старания, беспощадную партийную борьбу 
и союзы, прежние неудобства сохраняются, и мы остаемся 
столь же далеки от каких-либо прочных убеждений, как и 
в самом начале. 

Разногласия между Римом и Реформацией уже давно 
никого не интересуют. Теперь мы видим на сцене других 
бойцов. Относительно протестантов и католиков можно 
сказать, что они успокоились и в известной мере довольны 
своими нынешними приобретениями, что же касается их 
убеждений, то, конечно, очень редки случаи, чтобы при 
обращении кого-либо в другую веру не были замешаны 
интерес, склонность, неудовольствие и расположение. 

Но чтобы ближе подойти к делу, рассмотрим наши 
собственные религиозные фракции, существующие здесь, 
в Англии. Потомство, быть может, убедится в скверных 
последствиях нынешнего положения, если только к рели-
гии, так же как и к политике, можно применить изречение, 
что лучше жить в стране, где ничто не дозволено законом, 
чем в такой, где все дозволено им. Я спрашиваю, каков 
результат всех этих проповедей, доктрин, поучений, 
упражнений, раздач, даров, собраний, прений, совещаний, 
тайных сборищ раскольников и изданных книг, напи-
санных столь запальчиво и самонадеянно по поводу все-
могущего Бога, книг, в которых злоупотребляют ссылками 
на его святое слово? Ну конечно же то, что они выступают 
в качестве рассадников многочисленных огорчений, бес-
конечных и бесплодных споров, влекущих за собой подоз-
рение, зависть и раздражение партий, вводят расколы, 
раскалывающие нацию, ссоры в вопросах религии и вслед-
ствие всего этого приводят к несчастьям войны и разоре-
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нию. Кроме того, они оказываются неплохими законными 
развлечениями тех ленивых граждан, которые испытывают 
неудобства от недостатка движения; они заменяют стро-
ительство пирамид, проводившееся у египтян, отвлекая 
мысли народа от государственных дел и, следовательно, 
удерживая его от бунта. 

Они доставляют работу печатникам и т. д., если за-
интересованные партии страдают зудом популярности, 
от которого избавляются с помощью печатного станка. 
Они наполняют лавки книгопродавцев; их изучает дере-
венский священник, который, ознакомившись с настрое-
нием своей аудитории, совещается с книгопродавцем отно-
сительно того, какую книгу ему лучше приобрести. А тот 
с важным видом рекомендует ему Коле относительно 
послания к филиппийцам преимущественно перед пре-
восходным Кэрил относительно книги Иова (в котором, 
однако, очень много заимствовано). Что же касается 
убеждений, то, как мы видим, каждый продолжает молча 
придерживаться собственного мнения и слушает того 
учителя, который больше всего ему по нраву; побывав 
в церкви и посидев у ног своего проповедника, он приходит 
домой и критикует этого проповедника сколько ему угодно. 

В частности, что следует нам думать об этих обширных 
и громоздких томах, касающихся предопределения, сво-
боды воли, свободы благодати, избрания, осуждения и т. д., 
которые наполняют не только наши библиотеки, но и 
весь мир своим шумом, приводя все в смятение, и от 
которых мы меньше всего можем ожидать убедительности. 
Каждая сторона пытается выставить свои собственные 
доводы в наилучшем виде и машет дубиной так долго, 
как может. Какие оживленные споры происходят между 
молинистами и янсенистами 3 относительно благодати и 
заслуг, и при этом обе стороны ссылаются на св. Августина! 

Не должны ли мы ожидать, что иезуиты — хотя бы для 
того, чтобы восстановить свою репутацию ученых мужей, 
которую они приобрели во всем мире,— попытаются обос-
новать свои собственные догматы, несмотря на то что дру-
гие придерживаются более правильных мнений? Разве 
истина удалилась на недоступные скалы, к которым нельзя 
приблизиться? Или мы все превратились в Иксионов, 
которые, вместо того чтобы наслаждаться Юноной, раз-
влекаются облаками собственных убеждений? 4 И что же 
иное может получиться в результате этого противоес-
тественного сочетания, кроме кентавров и чудовищных 
мнений? Не собираясь отвечать на эти вопросы, я лишь 
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повторяю здесь слова того великого писателя 5, который 
следующим образом отвечает на обвинение в нечестии, 
брошенное ему в связи с его мнением о необходимости: 
Если мы подвергнем рассмотрению большую часть людей 
и притом будем рассматривать их не такими, какими 
они должны быть, а такими, каковы они на самом деле, 
то мы убедимся, что эти люди больше всего стремятся 
сохранить здоровье и приобрести почести, гонятся за 
чувственными наслаждениями, нетерпеливы при размыш-
ленииу опрометчиво воспринимают неправильные прин-
ципы и неспособны обсуждать истину вещей, это вынужден 
признать и я и т. д. 

Мы ясно имеем некоторые основания ожидать дей-
ствительного исцеления с помощью этого человека, ко-
торый так удачно определил болезнь. На немногих стра-
ницах он сделал больше, чем все священники и духовные 
лица в своих объемистых сочинениях, где обсуждаются 
вопросы, касающиеся участи души и интересов христи-
анства, каковыми являются вопросы о предопределении, 
свободе воли, благодати, заслугах, избрании, осуждении, 
необходимости, свободе действий, равно как и ряд других, 
главным образом относящихся к спасению человека. Я же 
по своей природе питаю отвращение к подобного рода 
разногласиям и, серьезно занимаясь математикой, не хо-
тел бы ввязываться в подобные споры. Я считаю, что 
носители черных мантий, вообще говоря, являются чем-то 
вроде невежественных лудильщиков, которые, занимаясь 
своей профессией, состоящей в исправлении и спайке 
человеческой совести, делают больше дыр, чем находят; 
но совсем уж непростительно то, что они не обладают 
благодарностью и чистосердечием, необходимыми, чтобы 
признать, что указанный выше писатель исправил их 
заблуждения, утвердил их репутацию и действительно 
выполнил то, о чем они безуспешно хлопотали. Я знаю, что 
священнослужители, которые составляют значительную 
часть нации, мало уважают этого писателя; я знаю, что 
и кроме них немало невежественных, упрямых, не под-
дающихся убеждению людей. И тем не менее я осмелюсь 
выдвинуть следующее положение, сколь бы смелым оно 
ни представлялось: эта книга, какой бы малой и незначи-
тельной она ни казалась, более убедительно и доказательно 
трактует вопросы, подвергнутые в ней обсуждению, чем 
все те тома и библиотеки, которыми снабдили нас свя-
щенники, иезуиты и духовные лица и которые являются 
нашей обузой, вносят в наши души смятение и заставляют 
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нас терять драгоценное время. Но если дело обстоит так, 
то я ручаюсь всякому благоразумному человеку, что все 
труды на свете, касающиеся религиозных разногласий, 
все полемические трактаты древних и новых писателей 
не возбудят больше в его мозгу безумных мыслей, сом-
нений и неудовольствия и не причинят боли глазам и 
голове от занятий с ними, он не будет больше докучать 
Всемогущему Богу неуместными вопросами и не станет 
одним из тех вдохновенных энтузиастов, которые, как 
говорит ученый мистер Уайт, объясняют Писание, лишая 
его смысла и разума, и спорить с которыми столь же 
бесплодно, как писать на песке: они лишь смущают 
ближних своими видениями, откровениями и духовными 
причудами. Нет! Здесь он получит солидное убеждение по 
крайней мере в той степени, насколько это позволяют 
метафизические таинства нашей религии. Если Бог Всемо-
гущ, то он непреодолим, а значит, он справедлив во всех 
своих действиях, хотя бы мы и не могли заметить этого, 
будучи столь же мало способны измерить справедливость 
божественных действий, как слепорожденный способен 
судить о цветах. Зачем человеку тревожиться по поводу 
того, предназначено ли ему быть спасенным или нет? 
Пусть он живет праведно и честно в соответствии с 
религией своей страны, полагаясь в остальном на Бога, 
который может сделать с ним все что угодно, подобно 
тому как горшечник может сделать все что угодно со 
своим сосудом. Но я предоставляю читателю возможность 
найти удовлетворение в самом трактате, ибо иначе рискую 
повредить последнему, говоря так много о нем. Я не сомне-
ваюсь, что эта книга найдет не худший прием, чем Ле-
виафан, учитывая как ее объем, так и то, что она не наносит 
таких ударов священникам и католической партии, какие 
нанес им последний. Но мы должны здесь пожаловаться 
на недостаток способности или чистосердечия в признании 
истин и в опровержении заблуждений этой книги, и, 
пока то и другое не будет сделано надлежащим образом, 
мы не может считать автора его еретиком. По эту сторону 
моря, кроме клеветы и грязи, которыми осыпали эту 
книгу в проповедях и в частных собраниях, никто не 
напечатал ничего направленного против нее, кроме мистера 
Росса. Он, можно сказать, единственный, кто обладает 
такой ученостью, что может беспрерывно облаивать сочи-
нения наиболее ученых авторов. Какой прием встретила 
книга по ту сторону моря, я не знаю, но католиками 
она, конечно, была принята с горечью, ибо они строят 
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свою церковь на других основаниях, чем Писание, и, 
претендуя на непогрешимость, несомненность и единство 
в религии, могут быть лишь весьма недовольны тем, что эти 
прерогативы отнимают не только у традиции, т. е. у 
церкви, но и у Писания и передают верховной власти 
нации, каких бы убеждений она ни придерживалась. 

Я считал нужным познакомить тебя, о читатель, со всем 
этим, для того чтобы ты знал, какую жемчужину имеешь 
в своих руках, и мог оценить ее не по объему, но по 
достоинству. Ты имеешь здесь на немногих страницах 
то, что могло бы доставить материал для тысячи пропо-
ведей и упражнений; что даст тебе больше, чем катехизисы 
и исповедания веры тысяч собраний; что покроет вечным 
позором все шляпы с углами священников и иезуитов 
и все черные и белые шляпы племени ханжей. Одним 
словом, ты познакомился теперь с человеком, который 
в вопросах, имеющих столь большое значение для твоего 
спасения, снабжает тебя лучшими предписаниями, чем те, 
что ты имел до сих пор. Какого бы вероисповедания 
ты ни был, каких бы мнений или убеждений ни придержи-
вался, к какой бы церкви ни принадлежал, постарайся 
сделать из знакомства с ним и его сочинениями наилучшее 
употребление, на которое ты способен. Прощай! 



Лорду маркизу Нью-Кэстльскому. 

Достопочтенный господин! 
Я уже однажды решился ответить в первую очередь 

на возражения господина епископа по поводу моей книги 
«О гражданине», поскольку они больше всего меня затра-
гивают, а затем уже разобрать его трактат «О свободе 
и необходимости», который касается меня в не меньшей 
степени, поскольку я ни разу не выразил своего мнения 
по этому вопросу. Но, принимая во внимание желание 
Вашего Сиятельства и господина епископа, чтобы я начал 
с последнего, я должен был так сделать. Здесь я пред-
ставляю на усмотрение Вашего Сиятельства мой труд. 

И во-первых, я уверяю Ваше Сиятельство, что мной 
не было найдено в его трактате новых аргументов, опираю-
щихся на Писание или на Разум, которых я часто не 
слышал бы раньше; а значит, я не был захвачен врасплох. 

Предисловие написано красиво, но оно доказывает, что 
автор не понял вопроса. Ибо я отрицаю, что его утвержде-
ние, если я обладаю свободой писать этот трактат, то я 
достиг цели, истинно. Ведь для того чтобы признать, 
что он писал этот трактат свободно, достаточно признать, 
что он не писал бы его, если бы не захотел этого сам. 
Если он хочет достичь цели, то ему следует доказать, 
что, перед тем как он написал это, не было необходимости 
в том, чтобы он доказывал это после. Возможно, что его 
Сиятельство думает, будто все равно: сказать ли, я обладал 
свободой писать трактат, или же не было необходимости 
в том, чтобы я написал его. Но я думаю иначе. Ибо 
свободой делать что-либо обладает тот, кто может сделать 
это, когда он желает действовать таким образом, и может 
воздержаться от этого, когда он желает воздержаться. 
Но если существует необходимость, чтобы он имел желание 
делать что-либо, то действие следует с необходимостью; 
и если существует необходимость, чтобы он желал воздер-
жаться от чего-либо, то воздержание также необходимо. 
Вопрос, следовательно, не в том, является ли человек 
свободным деятелем, т. е. может ли он писать или воздер-
жаться от этого, говорить или молчать в согласии с соб-
ственной волей, а в том, согласуется ли желание писать или 
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желание воздержаться от этого с его волей или с чем-либо 
иным, что находится в его власти. Я признаю такую 
свободу, в соответствии с которой могу делать что-либо, 
если желаю; но выражение: «Я могу желать, если хочу» — 
считаю абсурдным. Вот почему я не могу согласиться 
с тем, что его Сиятельство достиг своей цели в предисловии. 

Затем он делает некоторые различия относительно 
свободы. Он говорит, что имеет в виду не свободу от 
греха, рабства или насилия, но свободу от необходимости, 
принуждения, неизбежности и определения к чему-либо. 

Лучше было бы определить свободу, чем делать разли-
чения 6. Ибо я не понимаю, что он подразумевает под 
свободой. И хотя он говорит, что думает о свободе от при-
нуждения, мне все же непонятно, каким образом может 
существовать такая свобода; говорить так — значит сни-
мать вопрос, не приводя доказательств. Ибо вопрос, ко-
торый мы обсуждаем, состоит именно в том, возможна ли 
такая свобода или нет. 

Его Сиятельство проводит и некоторые другие разли-
чия. Он говорит о свободе только применения, которую 
называет свободой от противоречия (контрадикции) 
и которая состоит в том, что человек волен делать не 
просто добро и зло, а то или другое добро либо то или 
другое зло по отношению к кому-либо. Затем он говорит 
о свободе применения, а также спецификации, которую 
называют свободой от противоположности (контрарности) 
и которая состоит в том, что человек волен не только 
делать добро или зло вообще, но и делать либо не делать то 
или другое добро или зло 7 

Его Сиятельство считает, что с помощью этих различий 
он очищает берег от неприятеля, в то время как на самом 
деле он затемняет собственное мнение о проблеме и саму 
проблему жаргоном, состоящим из таких выражений, как 
только применять, а также спецификация, противоречие 
(контрадикция), противоположность (контрарность), рав-
но как и проведением различий там, где на самом деле 
их нет. Ибо каким образом свобода делать то или другое 
добро или зло или не делать его может существовать, 
как он говорит, в Боге, в добрых ангелах без того, 
чтобы они обладали свободой делать или не делать добро 
или зло вообще? 

Очистив берег от неприятеля, его Сиятельство делит 
свои силы, как он их называет, на два отряда, один из 
которых опирается на Писание, другой — на разум. 
Я предполагаю, что он употребляет эту аллегорию потому, 
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что обращается со своим трактатом к Вашему Сиятельству, 
а Вы человек военный. Все, что я могу сказать по этому 
вопросу, сводится к следующему: я замечаю, что значи-
тельная часть его сил обращает взоры и марширует в 
другую сторону, некоторые же из них сражаются друг 
с другом. 

Это относится в первую очередь к приводимому им 
месту Писания, взятому из книги Числ (30, 13), которая 
имеет иной смысл, чем он полагает. Эти слова следующие: 
Если же на дала обет, то мужу ее предоставлен выбор 
утвердить или отвергнуть его. Но ведь оно доказывает 
только то, что муж является свободным и добровольным 
деятелем (agent), а не то, что его выбор не вынужден 
или не определен предшествующими необходимыми при-
чинами. 

Ибо если муж считает, что утверждение обета принесет 
большее благо, чем его отмена, то с необходимостью 
последует утверждение; если же, согласно мнению мужа, 
связанный с таким обетом ущерб перевесит его благую 
сторону, то с необходимостью последует отмена; а между 
тем в этом именно чередовании страха и надежды и состоит 
природа выбора. Таким образом, человек может в одно 
и то же время выбрать нечто и не иметь возможности 
выбрать что-либо иное, кроме этого, следовательно, выбор 
и необходимость соединяются. 

Второе место из Писания заимствовано из книги Иисуса 
Навина (24, 15), а третье — из Второй книги Самуила 
(24, 12); в них недвусмысленно доказано, что человек 
может выбирать, но не доказано, что подобного рода 
выбор не вынужден надеждой и страхом или соображе-
ниями относительно блага или зла, которые могут последо-
вать в том или другом случае, соображениями, которые 
не зависят от желания человека и не являются предметом 
его выбора. Это же возражение можно применить ко всем 
подобного рода местам, хотя бы их была тысяча. 

Но его Сиятельство, по-видимому, предполагая, будто 
для доказательства того, что необходимость и выбор могут 
существовать совместно, я могу сослаться, как это уже 
было сделано мной, на действия детей, глупцов или нера-
зумных животных, чьи прихоти вынуждены и определены, 
чтобы предупредить это, он говорит перед этими доказа-
тельствами из Писания, что действия детей, глупцов, 
сумасшедших и животных действительно определены, но 
осуществляются не в результате выбора и представляют 
собой действия не свободных, а спонтанных агентов. Так, 
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пчела, делающая мед, действует спонтанно, паук, ткущий 
свою паутину, также делает это спонтанно, а не в резуль-
тате выбора. 

Хотя я никогда не думал основывать мои возражения 
на опыте детей, глупцов, сумасшедших и животных, но, 
для того чтобы Ваше Сиятельство могло понять, что 
подразумевается под спонтанным и чем оно отличается от 
добровольного (voluntary), я дам ответ по поводу этого 
различения и покажу, что оно противоречит связанным 
с ним аргументам. 

Ваше Сиятельство должно принять в соображение то, 
что все добровольные действия называются также 
спонтанными, когда на волю воздействует что-либо отлич-
ное от страха; можно сказать, что человек делает такие 
действия по собственному желанию. Когда кто-либо доб-
ровольно дает деньги другому в обмен на товары или 
вследствие распоряжения, то говорят, что он действует по 
собственному желанию, и это называется по-латыни 
sponte; вот почему такое действие именуют спонтанным. 
Но если кто-либо добровольно дает деньги грабителю, 
чтобы тот не убил его, или бросает их в море, чтобы 
не утонуть, то такое действие не называют спонтанным, 
потому что мотивом его является страх. Однако не всякое 
спонтанное действие является в силу сказанного добро-
вольным. Ведь добровольность предполагает предшест-
вующее обдумывание, т. е. размышление о том, что после-
дует как в случае действия, так и в случае воздержания 
от него, и обсуждение этого. Между тем некоторые 
действия мы совершаем по собственному желанию, и они 
являются вследствие этого спонтанными, хотя, как думает 
его Сиятельство, мы никогда не совещались по их поводу 
и ничего не решали относительно их. Так, не ставя 
никаких вопросов и ни в малейшей степени не сомневаясь, 
что то, что мы собираемся делать, хорошо, мы едим 
и гуляем или в приступе гнева деремся и ругаемся. 
Его Сиятельство считает эти действия спонтанными, но не 
добровольными, или происходящими в результате выбора; 
он говорит, что принуждение может существовать сов-
местно с подобного рода действиями, но не с добровольными, 
или с теми, которые совершаются в результате выбора или 
вследствие обдумывания (deliberation). Но я докажу Ва-
шему Сиятельству, что действия, по его мнению происхо-
дящие спонтанно и приписываемые им детям, глупцам, 
сумасшедшим и животным, совершаются в результате 
выбора и обдуманно и что необдуманные, опрометчивые 
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и спонтанные действия совершают обычно те, кто сами 
себя считают или слывут мудрыми или более умными, чем 
другие люди. Но в таком случае из аргумента, приводимого 
господином епископом, следует, что необходимость и выбор 
могут существовать совместно; а это противоречит тому, 
что он намеревался доказать посредством всех остальных 
своих аргументов. 

Собственный опыт Вашего Сиятельства предоставляет 
Вам достаточно убедительных доводов в пользу того, что 
лошади, собаки и другие неразумные животные часто 
колеблются по поводу пути, который им надо выбрать; 
так, лошадь отступает перед странной фигурой, которую 
она видит, а потом опять идет вперед, чтобы избежать 
шпор. То же самое делает и человек, когда, обдумывая, он 
то приступает к действию, то отказывается от действия, 
по мере того как надежда на большее благо привлекает, 
а страх перед большим злом отталкивает его. 

Ребенок может быть столь юн, чтобы делать все без 
всякого размышления, но это продолжается лишь до тех 
пор, пока ему не доведется испытать боль в результате 
какого-либо поступка или же пока он не достигнет того 
возраста, в котором ознакомится с розгой. И те поступки, 
которые однажды принесли ему неудачу, он будет совер-
шать вторично лишь после размышления. 

Глупцы и сумасшедшие явно обдумывают свои пос-
тупки не меньше, чем самые умные люди; но совершаемый 
ими выбор бывает не столь удачным, поскольку образы 
вещей у них искажены вследствие болезни. 

Что касается пчел и пауков, то, если у господина 
епископа столь много досуга, что он мог наблюдать их 
действия, он должен был бы сознаться, что они обнару-
живают не только выбор, но и искусство, благоразумие 
и ловкость, ненамного уступающие человеческим. Отно-
сительно пчел Аристотель говорил, что их жизнь носит 
гражданский характер 8. 

Далее, его Сиятельство ошибается, если думает, что 
спонтанное действие в каком-либо отношении отличается 
от добровольного действия, совершаемого в результате 
выбора, после того как совершивший его претерпевает 
неудачу. Ибо даже постановка ноги при прогулке и акт 
обыкновенной еды требуют, чтобы человек хоть однажды 
обдумал, каким образом и когда их делать, потом же 
они совершаются так легко и привычно, что не требуют 
предварительного обдумывания. Это, однако, не мешает 
таким актам быть добровольными и совершающимися 
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по выбору. Даже самые опрометчивые действия холери-
ческих личностей являются добровольными и совершаются 
в результате выбора, ибо, за исключением самых малень-
ких детей, нет никого, кто бы раньше не обдумал, когда 
и в какой степени он может себе что-либо позволить 
и может ли он, не подвергаясь опасности, драться и ру-
гаться. Поскольку его Сиятельство соглашается со мной 
в том, что подобного рода действия вынуждены и прихоть 
тех, кто их совершает, определяет их, из его собственного 
учения следует, что свобода выбора не исключает при-
нуждения при выборе той или иной индивидуальной 
вещи. Таким образом, один из его аргументов противостоит 
другим. 

Второй аргумент, почерпнутый из Писания, состоит 
в историях относительно людей, делавших нечто, в то время 
как они могли делать другое, если бы захотели. Таких 
мест приведено два: одно взято из Первой книги царей 
(3, 10), где рассказывается, что Богу было угодно то, 
что Соломон просил у него мудрости, в то время как он 
мог, если бы пожелал, просить богатства или возможности 
мстить; другое заключается в словах св. Петра к Анании 
(Деян. 5, 4): Приобретенное продажей не в твоей ли 
власти находилось? 

На эти места я могу ответить так же, как и на пре-
дыдущие. Они доказывают только то, что налицо был 
выбор, но не опровергают положения о необходимости 
выбора, которое я поддерживаю. 

Четвертый аргумент (ибо на третий и пятый я отвечу 
одновременно) состоит в следующем: если веления Бога, 
его предвидение, влияние звезду связь причин, физическое 
и моральное воздействие причин, последнее предписание 
разума или что бы то ни было другое исключают истинную 
свободу, то Адам не обладал истинной свободой до своего 
падения. Quicquid ostendes mini sic incredulus odi [Что бы 
ты мне ни показал, я, оставаясь неверующим, ненавижу]. 

Для того чтобы его Сиятельство не мог больше сом-
неваться относительно моего мнения, я утверждаю: 
то, что неизбежно вызывает и определяет каждое действие, 
состоит в сумме всех ныне существующих вещей, которые 
способствуют и содействуют произведению данного дей-
ствия; если одна из этих вещей ныне отсутствует, то 
действие не М/Ожет быть произведено. Это совпадение 
причин, из которых каждая определена как таковая подоб-
ным же совпадением предшествующих причин, вполне 
может быть названо велением (decree) Бога (учитывая, 
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что все они установлены и упорядочены вечной причиной 
всех людей — Всемогущим Богом). 

Но нельзя сказать, что предвидение (foreknowledge) 
Бога в истинном смысле слова может быть причиной 
какой-либо вещи, ибо предвидение является знанием, а 
знание зависит от бытия познанных вещей, в то время как 
вещи не зависят от знания. 

Влияние звезд составляет лишь небольшую часть пол-
ной причины, состоящей в совпадении всех аргументов. 

Совпадение всех причин не составляет одну простую 
цепь, или связь, но бесконечное количество цепей, со-
единенных Всемогущим Богом не во всех их частях, но 
в первом звене. Следовательно, полная причина события 
зависит не от одной, а от нескольких цепей причин. 

Естественное воздействие предметов определяет добро-
вольно действующих агентов, принуждает к чему-либо их 
волю, а следовательно, и их действия; что же касается 
морального воздействия, то я не знаю, что это такое. 

Последнее предписание рассуждения (judgment), 
касающееся добра и зла, которые могут произойти от 
какого-либо действия (action), является не полной при-
чиной, а лишь последней частью ее; про него можно 
сказать, что оно производит следствие необходимо в том 
же смысле, в каком можно сказать про последнее из 
перьев, что оно ломает спину коню, если их раньше было 
положено столько, что достаточно последнего, дабы про-
извести указанное действие. 

Теперь я перехожу к аргументу, согласно которому 
Адам не обладал истинной свободой, если совпадение 
всех причин неизбежно вызывает результат. Я отрицаю 
этот вывод, ибо считаю необходимым не только результат, 
но и выбор этого частного результата, поскольку сама 
воля, равно как и каждая наклонность человека, в течение 
производимого им обдумывания является в такой же 
степени неизбежно обусловленной и зависящей от доста-
точной причины, как и любая другая вещь. Так, то, 
что огонь жжет, является не более необходимым, чем то, 
что человек или другое существо, меняющее положение 
своих членов по прихоти, может выбирать, т. е. свободен 
делать то, что ему угодно, хотя не в его воле, или власти, 
выбрать свою прихоть, или свой выбор, или желание. 

Я думаю, что эту доктрину лучше было бы скрыть, так 
как господин епископ говорит, что он ее ненавидит; я бы 
так и поступил, если бы вы оба — Ваше Сиятельство 
и он — не настаивали на том, чтобы я дал ответ. 
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Весьма важными аргументами являются третий и пя-
тый, которые сводятся к одному утверждению, гласящему: 
если существует необходимость, определяющая все собы-
тия, то отсюда следует, что как похвала, так и порицание, 
как награда, так и наказание бесполезны и несправедливы; 
и, если бы Бог явно запретил, а втайне с неизбежностью 
обусловил одно и то же действие, наказывая людей за то, 
чего они не могли избежать, у них не могло бы быть веры 
в небо или ад. 

Возражая на это, я заимствую ответ из IX главы посла-
ния св. Павла (Рим. 9, 20, 21). В одиннадцатой — восем-
надцатой строках этой главы то же самое возражение 
изложено в следующих словах: Когда они (подразумевают-
ся Исав и Иаков) еще не родились и не сделали ничего бла-
гого или худого (дабы изволение Божие в избрании про-
исходило не от дел, а от призывающего), сказано было 
ей (т .е . Ревекке), что больший будет в порабощении 
у меньшего и т. д. Что же следует нам сказать? Неужели 
Бог несправедлив? Ни в коем случае. Помилование зависит 
не от желающего и не от подвизающегося, но от Бога 
милующего. Ибо в Писании Бог говорит Фараону: для того 
Я и поставил тебя, чтобы показать над тобой силу мою 
и чтобы проповедовалось имя мое по всей земле. Итак, кого 
хочет, Бог милует и, кого хочет, ожесточает. Таким обра-
зом, Вы видите, что дело изложено св. Павлом точно так же, 
как и господином епископом, и то же самое возражение 
приведено в следующих словах: Ты скажешь мне: за что 
же еще Бог обвиняет, ибо кто восстанет против воли его? 

Апостол отвечает на это следующим образом: он не от-
рицает, что такова была воля Бога, или что повеление 
Бога, касающееся Исава, существовало еще до того, как 
последний согрешил, или что Исав был вынужден делать 
то, что делал, но говорит: А ты кто, человек, что споришь 
с Богом? Скажет ли изделие сделавшему его: зачем ты 
меня так сделал? Не властен ли горшечник над глиной 
и не волен ли он из той же смеси сделать один сосуд для 
почетного употребления, а другой — для низкого? В соот-
ветствии с этим ответом св. Павла я отвечаю на возражение 
его Сиятельства и говорю, что одного лишь могущества 
Бога без всякой иной помощи достаточно, для того чтобы 
оправдать всякое действие, которое он делает. То, что люди 
совершают по отношению друг к другу, заключая договоры 
и соглашения и применяя по отношению к последним имя 
справедливость, в соответствии с чем их правильно считают 
и называют справедливыми или несправедливыми, не есть 
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то, в соответствии с чем можно измерить действия Всемогу-
щего Бога или определить их справедливость; точно 
так же и его советы не могут быть измерены человеческой 
мудростью. То, что он делает, становится справедливым 
благодаря тому, что это делает он, справедливым, говорю я, 
по отношению к нему, хотя и не всегда справедливым 
по отношению к нам. 

Человека следовало бы назвать несправедливым, если 
бы он, приказывая явно что-либо и ставя втайне препятст-
вия к выполнению своего приказа, наказывал того, кто не 
выполнил его повеления. Но советы Бога не становятся 
тщетными благодаря указанному обстоятельству, потому 
что это его советы независимо от того, понимаем ли мы их 
пользу или нет. Когда Бог поразил Иова, он не упрекал его 
в грехе, а оправдывал себя в страданиях, нанесенных ему, 
говоря о своем могуществе: Такая ли у тебя мышца, как 
у Бога? (Иов 11, 9); где был ты, когда Я полагал основание 
земли? (Иов 38, 4) и т. п. Так и наш Спаситель (Иоан. 9, 
3) говорил относительно человека, рожденного слепым, 
что ни он не согрешил, ни родители его, но произошло это, 
для того чтобы на нем была проявлена сила Божия. Живот-
ные подвержены смерти и мучениям, хотя они не могут 
грешить,— такова была воля Бога относительно них. 
Непреодолимое могущество оправдывает все действия 
реально и в собственном смысле слова, кто бы их ни делал; 
меньшее же могущество не оправдывает их. Поскольку 
такое могущество принадлежит одному лишь Богу, то все 
его поступки должны быть справедливыми, и мы, призывая 
его к ответу, совершаем несправедливость по отношению 
к нему, ибо не понимаем его намерений. 

Мне отнюдь не известен обычный ответ на этот вопрос, 
состоящий в различении, проводимом между волею (will) 
и позволением (permission), согласно мнению тех, кто дает 
такой ответ. Всемогущий Бог позволяет иногда грешить 
и знает наперед, что дозволенный им грех будет совершен, 
но не желает и не вынуждает совершать его. 

Я знаю также, что некоторые различают действие от 
греха, заключающегося в нем. Они говорят, что Всемогу-
щий Бог действительно вызывает действие, каково бы оно 
ни было, но не является причиной его греховности или 
неправильности', он, следовательно, не является и причи-
ной разлада между действием и законом. Подобного рода 
различения помрачают мой разум: я не нахожу различия 
между желанием делать какую-либо вещь и позволением 
делать ее, если тот, кто разрешает что-либо, может поме-
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шать этому и знает, что это будет сделано, если он не поме-
шает. Я не нахожу также никакого различия между дейст-
вием и грехом, заключающимся в нем, например между 
убийством Урии и грехом Давида, заключавшимся в убий-
стве Урии. И когда один бывает причиной как действия, 
так и закона, я не понимаю, каким образом кто-либо другой 
может быть причиной расхождения между этим действием 
и законом; и это непонятно мне, точно так же как и то, 
каким образом некто может сделать более короткий и более 
длинный плащ, а другой — оказаться причиной их несов-
падения. Я знаю одно: Бог не может грешить, ибо когда он 
делает какую-либо вещь, то делает ее справедливо и, сле-
довательно, безгрешно; а тот, кто может грешить, подчинен 
закону, установленному другим, что не может относиться 
к Богу. Вот почему утверждать, что Бог может грешить,— 
богохульство. Я не нахожу ничего позорящего Бога в ут-
верждении, что он мог устроить мир таким образом, что 
человек по необходимости должен был грешить. Как бы то 
ни было, я соглашусь с мнением его Сиятельства, как 
только пойму это или какое-либо другое различие, которое 
ясно покажет мне, что св. Павел не считал действия Исава 
или Фараона происходящими согласно воле или промыслу 
(purpose) Бога или же что действия, происходящие соглас-
но его воле, не могут быть справедливо порицаемы или 
наказываемы. Ибо мне кажется, что в этом вопросе, разде-
ляющем нас, я придерживаюсь только того, что сказано 
в указанном месте, и притом не скрыто, а совершенно ясно, 
св. Павлом. Вот в чем заключается мой ответ на места, 
приводимые его Сиятельством из Писания. 

К АРГУМЕНТАМ ИЗ РАЗУМА 

Первый из аргументов, основанных на разуме, как гово-
рит его Сиятельство, взят из истории с Зеноном, бившим 
своего слугу, почему он и называется argumentum baculi-
num, т. е. «палочным аргументом». История его такова. 
Зенон считал, что все действия необходимы. Его слуга, со-
вершивший какой-то проступок, извинял себя тем, что 
проступок был необходим. В ответ на это его господин сос-
лался на необходимость того, что он должен быть побит. 
Таким образом, был побит не тот, кто поддерживал необ-
ходимость, а тот, кто смеялся над необходимостью, в проти-
воположность тому, что хотел доказать его Сиятельство. 
И его доводы эта история скорее опровергает, чем под-
тверждает. 
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Второй аргумент основан на некоторых затруднениях, 
которые, как полагает его Сиятельство, вытекают из оспа-
риваемого им учения. Верно, что его можно плохо исполь-
зовать, почему я и просил Ваше Сиятельство и господина 
епископа сохранить в тайне то, что я говорил. Но эти 
затруднения ничего не значат; какое бы употребление ни 
было сделано из истины, она все же остается истиной, 
а вопрос в данном случае состоит не в том, что удобнее про-
поведовать, а в том, что истинно. 

Первое затруднение, по его утверждению, заключается 
в том, что законы, воспрещающие какое-либо действие, ста-
новятся несправедливыми. Что все обогащения оказыва-
ются тщетны. 3. Что увещевания, обращенные к разумным 
людям, становятся не более полезны, чем увещевания, 
обращенные к детям, глупцам и сумасшедшим. 4. Что 
хвала и порицание, награда и наказание оказываются 
тщетны. 5, 6. Что советы, поступки, оружие, книги, орудия, 
науки, наставники, лекарства становятся бесполезны. 

Его Сиятельство ожидает, что в ответ на его доводы 
я скажу, что незнания событий достаточно, для того чтобы 
мы употребляли средства, и прибавляет в качестве ответа 
на предвидимое им возражение с моей стороны следующие 
слова: Увы! Каким образом наше незнание событий может 
быть достаточным мотивом для того, чтобы мы употребляли 
средства? Его Сиятельство говорит совершенно справедли-
во, но мой ответ вовсе не тот, какого он ожидает. Я отвечаю 
следующим образом. 

Во-первых, необходимость действия не делает неспра-
ведливыми законы, которые воспрещают его. Не будем го-
ворить уже о том, что не необходимость, а воля к тому, что-
бы нарушить закон, делает действие несправедливым, 
потому что закон рассматривает волю, а не другие предше-
ствующие причины действия. И не будем говорить о том, 
что закон не может быть несправедливым, поскольку 
каждый человек содействует своим согласием закону, кото-
рый он обязан соблюдать; следовательно, закон должен 
быть справедлив, поскольку человек не может быть неспра-
ведливым к самому себе. Я утверждаю: какая бы необходи-
мая причина ни предшествовала действию, если действие 
воспрещено, то добровольно совершивший его может быть 
справедливо наказан. Предположим, например, что закон 
воспрещает кражу под угрозой смерти, а человек под 
влиянием искушения вынужден красть и вследствие этого 
осуждается на смерть. Не будет ли это наказание отвра-
щать других от краж? Не явится ли оно причиной того, 
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что другие не будут красть? Не приведет ли оно их волю 
в соответствие со справедливостью? 

Следовательно, издавать закон — значит создавать при-
чину справедливости и вынуждать к справедливости; 
а значит, нет никакой несправедливости в издании подоб-
ного рода закона. 

Цель закона состоит не в том, чтобы мучить преступни-
ка, ибо то, что сделано, не может стать несовершившимся, 
а в том, чтобы сделать преступника и других людей 
справедливыми, дабы в дальнейшем они так не поступали. 
Закон имеет в виду не прошедшее зло, но будущее добро; 
таким образом, ни одно прошлое действие преступника не 
может оправдать его убийство в глазах Господа, если у со-
вершающих это убийство не было доброго намерения, каса-
ющегося будущего. Но, скажете Вы, каким образом можно 
в соответствии со справедливостью убивать человека для 
исправления других, если то, что было сделано, было 
необходимо? В ответ на это скажу, что людей убивают 
в соответствии со справедливостью не потому, что их дейст-
вия вынуждены, а потому, что они вредны; сохраняют же 
и щадят тех, действия которых не вредны. Ибо там, где нет 
закона, не может быть несправедливым ни убийство, ни 
что-либо иное, и по праву природы мы губим, не будучи 
несправедливыми, все то, что нам вредит, как животных, 
так и людей. Что касается животных, то мы убиваем их 
в соответствии со справедливостью, когда делаем это в це-
лях самосохранения, а между тем его Сиятельство сам при-
знает, что все их действия, будучи спонтанными, а не 
свободными, вынуждены и определены к тому, чтобы совер-
шать то, что они делают. Что касается людей, то, составляя 
общество или государство, мы не отказываемся от нашего 
права на убийство, за исключением некоторых случаев, 
к каковым относятся противозаконные убийства, воровство 
и другие агрессивные действия. Таким образом, право 
государства подвергать человека смерти в наказание за 
преступление не создано законом, но сохраняется от пер-
вого права природы, в соответствии с которым каждый 
человек добивается самосохранения; закон не отнимает 
у нас этого права при столкновении с преступниками. 
Преступников присуждают к смерти или наказывают не за 
то, что их воровство происходит вследствие выбора, а за то, 
что оно вредно и противоречит интересам сохранения 
людей. Наказание их приводит к сохранению остальных, 
так как наказывать тех, кто добровольно вредит,— значит 
приспосабливать к определенным условиям волю людей 

592 



и делать ее такой, какой она должна быть. Отсюда ясно, 
что из необходимости добровольного действия нельзя 
заключать о несправедливости закона, воспрещающего 
его, и судей, наказывающих за преступление. 

Во-вторых, я отрицаю, что это учение делает обсужде-
ния тщетными. Обсуждения являются причиной действий 
и вынуждают человека предпочесть одно действие другим; 
таким образом, поскольку человек не может сказать, что 
причина, которая вызывает действие, тщетна, он не может 
заключить о ненужности обсуждений, исходя из необходи-
мости выбора, проистекающего из них. По-видимому, его 
Сиятельство рассуждает следующим образом: если я дол-
жен сделать скорее это, нежели другое, я сделаю это скорее, 
нежели другое, хотя бы совсем не советовался с кем-либо; 
но это ложное предложение, которое приводит к ложному 
следствию. Оно не лучше следующего предложения: «Если 
я буду жить завтра, то я буду жить завтра, хотя бы сегодня 
пронзил себя мечом». Если необходимо, чтобы какое-ни-
будь действие было сделано или какой-нибудь результат 
проистек, то отсюда вовсе не следует, что нет никаких 
промежуточных звеньев, необходимых для того, чтобы их 
вызвать; следовательно, если определено, что какое-либо 
действие должно быть предпочтено другим, то определена 
также и причина, вследствие которой оно должно быть 
предпочтено, каковой по большей части является обдумы-
вание (deliberation). Следовательно, обсуждение не яв-
ляется тщетным, и оно тем менее тщетно, чем более вынуж-
ден выбор, если только слова более и менее могут быть 
применены к необходимости. 

Тот же ответ я даю и в связи с третьим из предпола-
гаемых затруднений, состоящим в том, что увещевания 
(admonitions) оказываются тщетными; ведь увещевания — 
часть обдумываний, и тот, кто увещевает, является советчи-
ком того, кого он увещевает. 

Четвертое из предполагаемых затруднений состоит 
в том, что хвала и порицание, награда и наказание оказы-
ваются тщетными. На это и отвечаю, что хвала и порицание 
совершенно не зависят от необходимости действия, которое 
мы хвалим или порицаем. Ибо хвала есть не что иное, как 
утверждение о том, что действие хорошо. Хорошо, говорю 
я, для меня, или для кого-либо иного, или для государства, 
или для общества. А утверждение о том, что действие хоро-
шо, есть не что иное, как утверждение о том, что оно же-
лательно для меня, или желательно для другого, или 
соответствует воле государства. А это равнозначно утвер-
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ждению, что оно соответствует закону. Неужели его Сия-
тельство думает, что ни одно действие не может нравиться 
мне, или ему, или обществу, если оно проистекает из необ-
ходимости? Следовательно, действия могут быть необходи-
мыми и тем не менее достойными похвалы; точно так же 
они могут быть необходимыми и достойными порицания; 
и ни хвала, ни порицание не являются тщетными, равно 
как и награда и наказание, поскольку они посредством 
примера формируют волю людей, направляя ее к добру или 
к злу. По моему мнению, Веллей Патеркул 9 (II, 35) делает 
величайшую похвалу Катону 10, когда говорит, что тот был 
добр по природе, et quia aliter esse non potuit [так как не мог 
быть другим]. 

В связи с пятым и шестым из затруднений, состоящими 
в том, что советы, искусства, оружие, орудия, книги, науки, 
лекарства и т. п. становятся излишними, можно дать такой 
же ответ, как и тот, что был дан в связи с предшествующим 
затруднением, а именно положение, согласно которому 
результат наступит без соответствующих причин, если он 
необходимо должен наступить, является ложным, а советы, 
искусства, орудия и т. д.— причины соответствующих 
результатов. 

Третий аргумент его Сиятельства затрагивает другие 
затруднения, которые, по его словам, вытекают из этого 
учения, а именно неблагочестие и пренебрежение к таким 
религиозным обязанностям, как раскаяние, рвение в слу-
жении Богу и т. д. 

По поводу этого я даю такой же ответ, как и по поводу 
остальных затруднений. А именно это вовсе не вытекает 
из развитых мной положений. Я должен сознаться, что, 
рассмотрев большую часть людей, и притом не такими, 
какими они должны быть, а такими, каковы они на самом 
деле, мы убедимся, что эти люди стремятся сохранить 
здоровье, приобрести почести, гоняться за чувственными 
наслаждениями, проявляют нетерпеливость в размышле-
ниях и опрометчиво придерживаются неправильных мне-
ний, вследствие чего не способны обсуждать логику вещей. 
Я должен сознаться, что обсуждение этой проблемы будет 
скорее вредить, чем способствовать их благочестию, вот 
почему, если бы его Сиятельство не пожелал получить от 
меня ответ, я бы написал его, да и сейчас пишу ему только 
в надежде на то, что Ваше и его Сиятельство сохранят 
его в тайне. Тем не менее на деле необходимость событий 
вовсе не влечет за собой неблагочестия. Ибо благочестие 
состоит только в двух вещах: во-первых, в том, что мы 
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почитаем Бога в наших сердцах, т. е. оцениваем его могу-
щество столь высоко, как только можно, ибо почитать 
что-либо — значит считать это обладающим величайшим 
могуществом; во-вторых, в том, что мы выражаем наше 
почтение и уважение словами и поступками, которые 
называются культом, или почитанием Бога. Поэтому не 
считает ли Бога всемогущим тот, кто полагает, что все 
вещи происходят от его вечной воли и являются вследствие 
этого необходимыми? Не оценивает ли он могущество Бога 
так высоко, как только возможно? А это и значит чтить 
Бога в своем сердце так высоко, как это только возможно. 
Далее, разве тот, кто так думает, менее способен выра-
жать свое признание Бога посредством внешних поступков 
и слов, чем тот, кто думает иначе? Но именно это внешне 
выраженное признание и есть то, что мы называем поклоне-
нием. Таким образом, указанное мнение утверждает благо-
честие в обоих смыслах — внешнем и внутреннем; оно, сле-
довательно, ни в коей мере не разрушает благочестия. 
Что касается раскаяния, то это не что иное, как радостное 
возвращение на правильный путь после мук, испытанных 
вследствие пребывания на ложном пути; и, хотя причина, 
которая заставила человека заблудиться, была необходима, 
нет основания для того, чтобы он не печалился; и, наоборот, 
когда причина, которая заставила его вернуться на пра-
вильный путь, была необходима, у него остается достаточ-
но оснований для радости. Таким образом, необходимость 
действий ничего не отнимает у раскаяния — ни огорчения 
вследствие заблуждения, ни радости вследствие возвраще-
ния на правильный путь. 

Что же касается молитв, то я отрицаю утверждение его 
Сиятельства, будто необходимость действия их разрушает. 
Ибо хотя молитва не является какой-либо из причин, воз-
действующих на волю Бога, так как последняя неизменна, 
но, поскольку мы находим в Писании слова Бога, что он 
дает свое благословение только тем, кто его просит, мотивы 
молитв остаются прежними. Молитва в не меньшей степени 
дар Бога, чем его благословение, и молитвы предписаны 
тем же повелением, в котором обещано благословение. 
Ясно, что благодарственный молебен не является причиной 
прошлого благословения, ибо то, что прошло, обеспечено 
и необходимо; но даже у людей принято проявлять благо-
дарность как признание прошлого благодеяния, хотя мы 
и не ожидаем новых благодеяний за нашу благодарность. 
Молитва Всемогущему Богу есть не что иное, как благодар-
ственный молебен за благословение Бога вообще; и, хотя 
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эта молитва предшествует той частной вещи, которую мы 
просим, она не является причиной или средством ее дости-
жения; она есть лишь выражение того, что мы ожидаем все 
от Бога, который даст нам это таким способом, каким угод-
но ему, а не нам. И сам наш Спаситель велел нам молиться: 
Да будет воля твоя (а не наша) — и научил нас своим при-
мером тому же самому, ибо он молился: Отче мой, если 
такова Твоя воля, да минует меня чаша сия и т. д. Цель 
молитвы, как и благодарственного молебна, состоит не 
в воздействии на Всемогущего Бога, но в почитании его, 
т. е. в признании того, что только один он может дать нам 
то, что мы просим у него. 

Четвертый аргумент, почерпнутый из разума, состоит 
в следующем: порядок, красота и совершенство мира тре-
буют, чтобы во Вселенной были деятели различного рода: 
необходимые, свободные и случайные. Кто считает все 
вещи необходимыми, свободными или случайными, тот 
ниспровергает красоту и совершенство мира. 

Я замечаю, что этот аргумент, во-первых, заключает 
в себе противоречия. Ибо если тот, кто делает что-либо, 
делает существование этого необходимым, то тот, кто дела-
ет все вещи, делает существование всех вещей необходи-
мым. Так, если мастер делает плащ, плащ должен сущест-
вовать необходимо, а, если Бог делает каждую вещь, каж-
дая вещь должна существовать необходимо. Может быть, 
красота мира и требует — хотя мы этого не знаем,— 
чтобы некоторые деятели действовали без обдумывания 
(их его Сиятельство называет необходимыми), некоторые — 
обдуманно (их мы называем свободными), а некоторые — 
неизвестным для нас образом (производимые ими резуль-
таты мы оба называем случайными). Но это не мешает ни 
тому, чтобы выбор того, кто выбирает, был необходимо оп-
ределен одной из предшествующих причин, ни тому, чтобы 
случайное и приписываемое фортуне являлось тем не менее 
необходимым и зависящим от предшествующих необходи-
мых причин. Ибо люди называют случайным не то, что 
вообще не имеет причины, а лишь то, что не имеет причины, 
заметной для нас. Так, когда путешественник попадает 
под ливень, путешествие имеет причину и дождь имеет 
достаточную причину; но так как путешествие не 
является причиной дождя, а дождь — причиной путеше-
ствия, то мы говорим, что они случайны по отношению 
друг к другу. Таким образом, Вы видите, что, хотя имеются 
три рода событий: необходимые, случайные и свобод-
ные, все они могут быть необходимыми без того, чтобы 
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при этом пострадали красота или совершенство Вселенной. 
Отвечая на первый аргумент, почерпнутый из разума 

и состоящий в том, что если отвергнуть свободу, то будут 
отвергнуты природа и формальное основание греха, я от-
рицаю вышеуказанный вывод, ибо природа греха состоит 
в том, что выполненное нами действие обусловлено нашей 
волей и противоречит закону. Когда судья судит противо-
законный поступок, определяя, является ли последний 
грехом или нет, он не восходит к более далеким причинам 
действия, а рассматривает только волю совершившего 
его. Утверждая, что действие было необходимым, я говорю 
не то, что оно было сделано вопреки воле совершившего его, 
но то, что оно произошло согласно его воле и необходимо, 
ибо воля человека, т. е. каждое его желание или волевой 
акт, и намерение имеют достаточную, а значит, и необходи-
мую причину; вследствие этого каждое добровольное дейст-
вие является вынужденным. Действие, следовательно, мо-
жет быть добровольным и греховным и тем не менее 
необходимым. И так как Бог может поражать по праву, 
основанному на его всемогуществе, хотя бы и не было нали-
цо греха, и пример наказания добровольных грешников 
является причиной, производящей справедливость и де-
лающей грех менее частым, то наказание Богом подобного 
рода грешников не может быть несправедливым, как я уже 
говорил раньше. Вот мой ответ на возражения его Сиятель-
ства, основанные как на Писании, так и на разуме. 

КАК НЕКОТОРЫЕ РАЗЛИЧИЯ, КОТОРЫЕ, 
СОГЛАСНО МНЕНИЮ ЕГО СИЯТЕЛЬСТВА, МОГУТ БЫТЬ 

ПРИВЕДЕНЫ ПРОТИВ ЕГО АРГУМЕНТОВ, УСТРАНЯЮТСЯ ИМ 

Он говорит, что я могу отвечать следующим образом: 
необходимость вещей, существование которой поддержи-
вается мной, не стоическая, а лишь христианская и т. д. 
Но я не пользовался этим различием, никогда не слышал 
о нем раньше и не могу думать, чтобы кто-либо считал 
стоическую и христианскую необходимость двумя видами 
необходимости, хотя их можно признать двумя различны-
ми доктринами. Мой ответ на аргументы его Сиятельства 
я основывал не на авторитете какой-либо секты, а на при-
роде самих вещей. 

Но здесь я должен обратить внимание на некоторые 
слова его Сиятельства, опровергающие его собственное 
учение. Там,— говорит он,— где все причины, будучи 
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соединены и подчинены друг другу, составляют одну 
цельную причину, какая-либо причина, а тем более первая 
во всей серии, или субординации, вещей, будучи необходи-
мой, определяет остальные и, несомненно, делает необхо-
димым результат. Ибо то, что я называю необходимой 
причиной какого-либо действия, есть соединение всех при-
чин, подчиненных первой, составляющее одну полную 
причину. Если какая-либо из этих причин,— говорит он,— 
особенно же первая, производит свое действие необходимо, 
то и все остальное определено. Но очевидно, что первая 
причина является необходимой причиной всех действий, 
ближайшим образом и непосредственно связанных с нею; 
следовательно, согласно собственному рассуждению его 
Сиятельства, все действия необходимы. 

Я не разделяю необходимости на необходимость, обус-
ловленную первой причиной, и необходимость, обусловлен-
ную вторыми причинами; такое разделение, как совершен-
но правильно замечает его Сиятельство, заключает в себе 
противоречие. Но я признаю деление свободы на свободу от 
насилия и свободу от принуждения. Ведь быть свободным 
от насилия —- значит делать что-либо при таких обстоя-
тельствах, когда страх не является причиной желания 
сделать это, ибо человек может быть признан действующим 
под влиянием насилия только в том случае, если страх 
заставляет его согласиться на это, как бывает тогда, когда 
человек по собственному желанию бросает свое добро в мо-
ре, для того чтобы спастись, или подчиняется неприятелю, 
боясь быть убитым. Так, все люди, которые делают что-либо 
под влиянием любви, мести или вожделения, свободны от 
насилия, хотя их поступки столь же необходимы, как 
и поступки, которые совершаются под влиянием насилия, 
ибо другие страсти действуют иногда столь же сильно, как 
и страх. Но быть свободным от принуждения, говорю я, 
не может ни один человек, а это именно то, что берется 
доказать его Сиятельство. 

Это различие, как утверждает его Сиятельство, под-
креплено двумя доводами. Но эти доводы не мои. Первый 
довод, говорит он, состоит в следующем: все богословы 
согласны с тем, что гипотетическая, или предполагаемая, 
необходимость может существовать совместно со свободой. 
Для того чтобы Вы поняли это, я приведу пример гипотети-
ческой необходимости. Если я буду жив, то я буду есть. 
Это гипотетическая необходимость. В самом деле, это 
необходимое предложение, т. е. необходимо, чтобы оно 
было истинным, когда оно выражено; но это не необходи-
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мость вещи, ибо отсюда не вытекает необходимость того, 
чтобы человек жил или ел. Я не пользуюсь подобного 
рода доводами для подкрепления выдвинутых мной разли-
чий; пусть его Сиятельство опровергает их, как ему угод-
но,— мне это безразлично. Но я хотел бы при этом обратить 
внимание вашего Сиятельства на то, как легко и просто 
затемняется сама по себе ясная вещь и создается вид глубо-
кой учености благодаря торжественному употреблению 
таких терминов, как гипотетическая необходимость, необ-
ходимость предполагаемая и тому подобные термины 
схоластов. 

Второе основание, подкрепляющее разделение свободы 
на свободу от насилия и свободу от принуждения, говорит 
он, состоит в том, что Бог и добрые ангелы делают добро 
необходимо и все же более свободны, чем мы и . Я считаю 
этот довод очень хорошим, хотя и не нуждаюсь в нем, ибо 
верно, что Бог и добрые ангелы делают добро необходимо 
и все же свободны. Но ни в догматах нашей веры, ни 
в постановлениях нашей церкви не изложено, каким обра-
зом Бог и добрые ангелы действуют необходимо и в каком 
смысле они действуют свободно. Поэтому я воздерживаюсь 
от суждения в этом пункте и удовлетворюсь признанием 
того, что здесь есть свобода от насилия, но нет свободы от 
принуждения, как это было доказано по отношению к чело-
веку, который может быть принужден к какому-либо 
действию, не будучи побуждаем к этому ни угрозами, ни 
страхом перед опасностью. Но мы должны рассмотреть, 
каким образом его Сиятельству удается избежать призна-
ния совместного существования свободы и необходимости 
посредством предположения, что Бог и добрые ангелы сво-
боднее, чем люди, и все же необходимо делают добро. 
Я признаю,— говорит он,— что Бог и добрые ангелы сво-
боднее, чем мы, интенсивно, или по степени свободы, но не 
экстенсивно, или по объему предметов, и согласно свободе 
применения, но не согласно свободе спецификации. 

Мы опять имеем здесь два различения, которые не 
являются различениями, но кажутся таковыми благодаря 
терминам, изобретенным неизвестно кем, для того чтобы 
скрыть свое невежество и затемнить разум читателя; ибо 
нельзя себе представить большей свободы, чем та, которую 
имеет человек, когда он делает то, что хочет. Жара в одном 
случае может быть более интенсивной, чем в другом, но 
свобода не может быть в одном случае большей, нежели 
в другом. Тот, кто может делать то, что хочет, обладает 
всей возможной свободой, а тот, кто не может делать это, 
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вовсе не обладает ею. Таким образом, выдвигаемая схо-
ластами свобода применения, которая, как я сказал рань-
ше, есть свобода делать или не делать что-либо вообще, не 
может существовать без свободы спецификации, т. е. свобо-
ды делать или не делать то или иное в частности. Ибо 
каким образом можно представить себе, что человек обла-
дает свободой делать что-либо вообще, не обладая в то же 
время свободой делать то или иное в частности? Если 
человеку запрещено есть в великий пост тот или этот или 
какой бы то ни было иной вид мяса, то каким образом про 
него можно сказать, будто он обладает свободой есть мясо 
в большей степени, чем тот, кому это запрещено вообще? 
Вы можете на примере этого еще раз убедиться в тщетности 
различий, проводимых схоластами, и я не сомневаюсь, что 
применение этих различий в церковных делах со ссылкой 
на авторитет докторов было одной из главных причин того, 
что люди постарались их отвергнуть, хотя бы и прибегая 
к мятежу и прочим недозволенным средствам. Ибо ничто 
не способно возбуждать ненависть в большей степени, чем 
попытки насиловать разум и способность понимания лю-
дей, в особенности когда при этом ссылаются не на Пи-
сание, но на мнимую ученость и остроту суждения, которой 
одни якобы обладают в большей степени, чем другие. 

Затем его Сиятельство приводит два следующих аргу-
мента против различения свободы от насилия и свободы 
от принуждения. 

Первый аргумент заключается в том, что выбор проти-
воположен не только притеснению, или насилию, но и при-
нуждению, или определению, к чему-либо. Ему следовало 
доказать это с самого начала, но он не приводит новых 
аргументов; а на те аргументы, которые он привел раньше, 
я уже ответил. Здесь я еще раз отрицаю, что выбор 
противоположен тому или иному (насилию или принужде-
нию) ; ибо, когда, например, человек вынужден подчинить-
ся неприятелю или умереть, у него все еще остается выбор: 
он может решить, какой из двух вариантов он предпочи-
тает. И человек, которого насильно ведут в тюрьму, все же 
имеет выбор: он может решить, предпочесть ли ему, чтобы 
его волокли и тащили по земле, или же употребить свои 
собственные ноги. Подобным же образом, когда нет налицо 
насилияу но сила искушения сделать какое-либо злое дело 
настолько велика, что превышает мотивы, побуждающие 
воздержаться от него, она с неизбежностью определяет 
человека к тому, чтобы поступить соответствующим обра-
зом» но при этом он обсуждает как мотивы, побуждающие 
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его к данному поступку, так и мотивы, побуждающие его 
воздержаться от такого поступка, и, следовательно, выби-
рает то, что хочет. Но вообще говоря, когда мы видим 
и познаем силу, которая побуждает нас к чему-либо, мы 
признаем необходимость; когда же мы не видим или не за-
мечаем, то думаем, что ее вообще не существует и что 
поступок произведен свободно, а не под влиянием опреде-
ленных причин. Вот почему люди полагают, что тот, кто 
выбирает по необходимости, не выбирает, но они могли бы 
с таким же основанием сказать, что огонь не жжет, по-
скольку он жжет по необходимости. 

Второй аргумент является не столько аргументом, 
сколько различением, имеющим целью показать, в каком 
смысле добровольные действия могут быть названы вынуж-
денными и в каком смысле их нельзя назвать таковыми. 
При этом его Сиятельство ссылается на авторитет схо-
ластов; он полагает, что затрагивает само существо пробле-
мы, когда различает два акта воли. Один из них, говорит он, 
есть действие, вызванное приказом (actus imperatus), 
осуществленное какой-нибудь низшей способностью души 
по приказу воли, например, когда кто-нибудь закрывает 
или открывает глаза. Этот акт может быть назван вынуж-
денным. Другой акт, утверждает он, есть действие, вызван-
ное хитростью (actus elicitus) или обусловленное приман-
кой, а не волей, как это бывает в том случае, когда человек 
желает или выбирает что-либо. Этот акт, по его мнению, 
не может быть вынужденным. Не будем говорить об упот-
реблении метафорического языка, приписывающего пове-
левание и повиновение способностям души, как будто 
последние являются членами республики или семьи, кото-
рые могут сговариваться друг с другом; мы считаем, что 
этот язык не подходит для исследования этой проблемы. 

Но во-первых, Вы можете заметить, что вынуждать 
добровольный акт — не что иное, как желать его; ибо ска-
зать: «Моя воля приказывает мне закрыть глаза или сде-
лать что-либо другое» — то же, что и сказать: «Я желаю 
закрыть глаза». Таким образом, actus imperatus (действие, 
вызванное приказом) может быть столь же успешно назва-
но по-английски voluntory action (добровольным дейст-
вием), чего не поняли те, кто изобрел этот термин. 

Во-вторых, Вы можете заметить, что действие, вызван-
ное хитростью (actus elicitus), иллюстрируется посредст-
вом таких слов, как желать или выбирать, которые обозна-
чают одно и то же; таким образом, желание выступает 
здесь как акт воли. И действительно, поскольку воля 
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есть способность, или сила человеческой души, постольку 
желание есть акт ее, согласующийся с этой силой. Но 
точно так же, как нелепо говорить, что танец есть акт, 
вызванный приманкой, не имеющей отношения к способ-
ности танцевать, нелепо говорить, что желание есть акт, 
вызванный приманкой, не имеющей отношения к силе же-
лания, обычно называемой волей. Как бы то ни было, итог 
различения, проводимого его Сиятельством, состоит в том, 
что добровольное действие может быть вызвало насилием, 
т. е. скверным средством, в то время как желание совер-
шить тот или иной поступок может быть вызвано только 
приманкой, т. е. средством приятным. Но, принимая во 
внимание, что приятные средства, приманки и соблазны 
производят соответствующее действие столь же необходи-
мо, как и скверные средства и угрозы, следует считать, что 
желание может быть вызвано столь же необходимо, как 
и что-либо вызванное насилием. Таким образом, различе-
ние действия, вызванного приказом, и действия, вызванно-
го хитростью, является чисто словесным и ничуть не 
способствует ниспровержению необходимости. 

Его Сиятельство приводит в остальной части своего 
трактата мнения людей различных профессий относитель-
но причин, обусловливающих, по их мнению, необходи-
мость вещей. Во-первых, говорит он, астролог выводит 
необходимость, исходя из звезд; во-вторых, врач приписы-
вает ее природе человеческого тела. Что касается меня, 
то я не придерживаюсь их мнений, потому что одно лишь 
влияние звезд или один лишь темперамент пациента не 
способны произвести какое-либо действие без совместной 
деятельности всех остальных агентов. Ибо вряд ли су-
ществует действие, для причинения которого, каким бы 
случайным оно ни казалось, не нужно было бы содействия 
чего бы то ни было in reruna natura (в природе вещей); 
но так как это весьма парадоксальное положение, завися-
щее от ряда предшествующих рассуждений, то я не буду 
настаивать на рассмотрении его сейчас. В-третьих, он 
возражает против мнения тех, кто утверждает, что внешние 
объекты, воздействующие на людей того или другого 
темперамента, делают их поступки необходимыми. По его 
словам, власть, которую имеют над ними подобного рода 
объекты, зависит от наших собственных недостатков. Но 
если эти наши недостатки происходят от причин, которые 
не находятся в нашей власти, то указанное соображение не 
играет никакой роли. Следовательно, это мнение можно счи-
тать истинным, несмотря на возражение его Сиятельства. 
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Далее, он говорит, что молитва, пост и т. д. могут изме-
нить наши привычки; такое утверждение верно; но, делая 
это, они выступают в качестве причин противоположных 
привычек и производят последние столь же необходимо, 
как необходимы были бы предшествующие привычки, если 
бы не было молитвы, поста и т. д. Далее, нас побуждают 
и располагают к молитве или другому какому-либо дейст-
вию только внешние объекты, такие, как благочестивые 
общества, божественные проповедники или что-либо 
подобное. 

В-четвертых, он говорит, что решительный дух не может 
быть легко захвачен врасплох; таков, например, Улисс, 
который, в то время как все другие плакали, был единст-
венным, кто не плакал, или философ, который воздержался 
от удара, хотя и был раздражен, или же человек, который 
вылил воду, хотя и испытывал жажду, и т. д. Я признаю, 
что подобного рода вещи произошли или могли произойти, 
но они доказывают только то, что для Улисса не было тогда 
необходимости плакать, для философа — ударить, а для 
указанного человека — выпить воду. Но они не доказывают 
того, что для Улисса не было необходимости удержаться 
от плача, как он это и сделал, или для философа — 
воздержаться от удара, или для указанного человека — 
воздержаться от питья, а ведь это и есть то, что нужно было 
доказать его Сиятельству. Наконец, его Сиятельство при-
знает, что предрасположение объектов может быть опас-
ным для свободы, но не может быть губительным для 
нее. Я отвечаю, что это невозможно, ибо свободе никогда 
не может угрожать какая-либо другая опасность, кроме 
опасности ее потери; если же, как признает его Сиятель-
ство, она не может быть потеряна, то я заключаю отсюда, 
что она вообще не может подвергаться опасности. 

Четвертое мнение, которое отвергает его Сиятельство, 
принадлежит тем, кто считает волю необходимо следующей 
за последним предписанием разума. Но его Сиятельство, 
кажется, понимает это учение в ином смысле, чем я; 
потому что, по его мнению, те, кто придерживается его, 
полагают, что люди должны обсуждать следствия какого-
либо поступка, который они совершают, будут ли они 
большими или в высшей степени малыми. Его Сиятельство 
вполне справедливо считает это неверным. Но, как я пола-
гаю, это мнение означает то, что воля следует за последним 
мнением, или суждением, непосредственно предшествую-
щим действию, независимо от того, будет ли оно благим 
или нет, взвешивали ли мы его заранее или же вовсе не 
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обдумывали его; вот в чем, по-моему, смысл этого мнения. 
Так, когда человек ударяет другого, его желание ударить 
с необходимостью следует за мыслью о последствиях тако-
го удара, возникающей непосредственно перед тем, как 
он поднимает вверх руку. Если понимать указанное мне-
ние в таком смысле, то последнее предписание разума 
неизбежно вызывает действие, хотя и не как полная, а лишь 
как последняя причина, подобно тому как последнее перо 
с необходимостью ломает спину коню, если раньше перьев 
было положено столько, что достаточно прибавить еще 
одно, дабы произвести это действие. 

Его Сиятельство приводит в качестве возражения про-
тив этого, во-первых, слова поэта, который в лице Медеи 
г о в о р и т Video meliora, provoque, 

Deteriora sequor 
(Вижу и одобряю лучшее, а следую худшему) 12. Но это 
изречение, как оно ни хорошо, все же неверно, ибо хотя 
Медея усматривала много оснований к тому, чтобы не уби-
вать своих детей, но последнее предписание ее суждения 
свелось к тому, что мысль о предстоящем мщении мужу 
оказывалась сильнее всех остальных доводов, вот почему 
с необходимостью последовало злое действие 13. Такова же 
история о римлянине, который сказал по поводу двух со-
искателей, что в пользу одного из них имеются лучшие до-
воды, но все же другому следует получить должность. 
Этот пример противоречит мнению его Сиятельства, ибо 
последнее предписание суждения этого римлянина по пово-
ду назначения на должность состояло в том, что лучше 
забрать крупную взятку, чем вознаградить большие 
заслуги. 

В-третьих, он возражает, что вещи, более непосредст-
венно связанные с чувствами, действуют на людей сильнее, 
чем разум; но отсюда следует только то, что ощущение 
блага в настоящем обычно быстрее вызывает действие, чем 
предвидение зла, которое повлечет какой-либо поступок. 
В-четвертых, его Сиятельство утверждает, что, как бы че-
ловек ни поступал, он будет больше скорбеть по поводу 
смерти своего сына, чем по поводу греха, взятого им на 
свою душу и ; но это ни в коей мере не опровергает роли 
последнего предписания разума, а означает только, что 
скорбь по поводу греха не добровольна, и, следовательно, 
раскаяние происходит от известных причин. 

Последняя часть трактата содержит мнения его Сия-
тельства о примирении свободы с предвидением (praesci-
епсе) Бога и его велениями (decrees). Его Сиятельство 
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решает этот вопрос иначе, чем некоторые теологи, против 
которых им был ранее написан трактат, из которого он 
повторяет только две вещи. Одна из них состоит в том, 
что мы не должны отказываться от известной истины 
только потому, что не способны понять ее известным спо-
собом. Я говорю то же самое; так, я утверждаю, что его 
Сиятельству не следует отказываться от такой известной 
истины, что существуют определенные и необходимые 
причины, заставляющие каждого человека желать того, что 
он желает, хотя он пока и не понимает, каким образом 
обусловлена воля человека. Я думаю, что этот способ вовсе 
не столь трудно понять: мы видим каждый день, что похва-
ла и порицание, награда и наказание, добро и зло и вообще 
следствия человеческих поступков, сохраненные в памяти, 
приспосабливают нас к окружающему и заставляют выби-
рать то, что мы выбираем. Память же о подобного рода 
вещах берет свое начало от чувств, а чувства — от воз-
действия объектов чувств, которые находятся вне нас и ко-
торыми управляет один только Всемогущий Бог. Следо-
вательно, все действия, даже действия свободных и добро-
вольных деятелей, являются необходимыми. 

Другое положение, которое повторяет его Сиятельство, 
состоит в том, что наилучший способ примирить случай-
ность и свободу с предвидением и велениями Бога — 
это подчинить будущие случайные события проявлениям 
(aspect) Бога. Таково же и мое мнение, но оно противо-
положно тому, что все время старается доказать его 
Сиятельство. Ибо до сих пор он считал свободу и необходи-
мость, т. е. свободу и веление Бога, несоединимыми; разве 
только проявления Бога — термин, который теперь появ-
ляется первый раз в его трактате, обозначает что-либо 
иное, кроме воли и веления Бога, чего я не могу понять. 
Он прибавляет, что мы должны подчинять случайные 
события проявлениям Бога в соответствии с их присутстви-
ем в вечности. По его словам, это не могут понять те, 
кто считает вечность бесконечной последовательностью, 
а способны понять только те, кто считает ее неделимой 
точкой. На это я отвечаю, что готов тотчас отказаться от 
всего, что писал по данному вопросу, как только пойму 
вечность как неделимую точку или что-либо иное, кроме 
бесконечной последовательности. Я знаю, что св. Фома Ак-
винский называет вечность nunc stans (остановившимся 
теперь), вечно длящимся мгновением. Это легко сказать, 
но я при всем своем желании не могу понять; те, кто 
может понять это, счастливее меня. Но во всяком случае 
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пока его Сиятельство признает, что все люди придержи-
ваются моего мнения, за исключением тех, кто может 
понять nunc stans; я же думаю, что таких людей нет. Столь 
же мало я могу понять, каким образом может быть верно 
мнение его Сиятельства, согласно которому Бог не справед-
лив, но сама справедливость, не мудр, но сама мудрость, не 
вечен, но сама вечность; или каким образом он заключает 
отсюда, что вечность — неделимая точка, а не последова-
тельность; или в каком смысле можно сказать, что беско-
нечная точка, где нет последовательности, охватывает все 
время, хотя время последовательно. Я не нахожу этих фраз 
в Писании и не понимаю, каково было намерение тех схо-
ластов, которые их написали; разве только они думают, что 
человек не может быть истинным христианином, если он 
не погребет сперва свой разум под грузом подобного 
рода непонятных изречений. Вот что я могу ответить на 
трактат его Сиятельства и думаю, что мне удалось разбить 
не только отряды его аргументов, но и резервы его разли-
чения. Теперь Вы, Ваше Сиятельство, имеете в своем рас-
поряжении мою доктрину относительно той же самой проб-
лемы, где мои доводы изложены в положительной форме 
столь кратко, как только я мог, на простом английском 
языке, без всяких искусственных терминов. 

МОЕ МНЕНИЕ О СВОБОДЕ И НЕОБХОДИМОСТИ 

Во-первых, я полагаю, что если человеку приходит на 
ум совершить или не совершить известное действие и если 
у него нет времени обдумать свое решение, то действие или 
воздержание от действия с необходимостью следует из 
мысли, которую он имеет в настоящем о хороших или 
плохих последствиях соответствующего поступка для него. 
Например, при внезапном гневе действие следует за 
мыслью о мести, а при внезапном страхе — за мыслью 
о необходимости скрыться. Таким же образом, когда чело-
век имеет время обдумать свое решение, но не обдумывает 
его, потому что ничто не заставляет этого человека сомне-
ваться в последствиях своего поступка, действие следует за 
его мнением о пользе или вреде этих последствий. Такие 
действия, Ваше Сиятельство, я называю добровольными, 
если только мной правильно понят тот, кто называет их 
спонтанными. Я называю их добровольными, потому что 
действия, которые следуют непосредственно за последним 
желанием, добровольны; а так как в данном случае имеется 
лишь одно желание, то оно и является последним. Кроме 
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того, я считаю разумным наказывать человека за опромет-
чивые действия, что было бы несправедливо, если бы эти 
действия не были добровольными. Ни об одном действии 
человека нельзя сказать, что оно было совершено без 
обдумывания, сколь бы внезапно оно ни произошло, так 
как предполагается, что в течение всей своей предшествую-
щей жизни этот человек имел достаточно времени, чтобы 
обдумать, должен ли он совершать такого рода действия 
или нет. Вот почему человека, совершающего убийство во 
внезапном порыве гнева, тем не менее справедливо присуж-
дают к смерти; ибо все то время, когда он был способен 
размышлять над тем, хорошо или плохо убивать, следует 
считать непрерывным обдумыванием, и, следовательно, 
убийство должно считаться происшедшим вследствие вы-
бора. 

Во-вторых, я считаю, что, когда человек обдумывает, 
должен ли он делать что-либо или нет, он думает лишь 
о том, лучше ли для него самого совершить это действие 
или не совершить его. Размышлять же о действии — 
значит представлять себе его последствия, как плохие, 
так и хорошие. Из этого следует, что обдумывание есть 
не что иное, как попеременное представление хороших 
и плохих последствий поступка, или (что то же самое) 
последовательная смена надежды и страха либо желание 
совершить и желание не совершить тот поступок, над 
которым размышляет данный человек. 

В-третьих, я полагаю, что при всяком обдумывании, 
т. е. при всякой чередующейся последовательности проти-
воположных желаний, последнее желание и есть то, что 
мы называем волей; оно непосредственно предшествует 
совершению действия или тому моменту, когда действие 
становится невозможным. Все другие желания действовать 
или отказаться от действия, возникающие у человека в ходе 
его размышлений, называются намерениями или склон-
ностями, но не волениями, ибо существует только одна 
воля, которая в данном случае может быть названа послед-
ней волей, в то время как намерения часто меняются. 

В-четвертых, я полагаю, что те действия, которые счи-
таются совершающимися вследствие размышления, дол-
жны считаться добровольными и совершающимися в ре-
зультате выбора; так что добровольное действие и действие, 
происходящее в результате выбора, суть одно и то же. О че-
ловеке, действующем добровольно, можно с равным осно-
ванием сказать как то, что он свободен, так и то, что он еще 
не окончил своих размышлений. 
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В-пятых, я полагаю, что свободу можно правильно 
определить следующим образом: свобода есть отсутствие 
всяких препятствий к действию, поскольку они не содер-
жатся в природе и во внутренних качествах действующего 
субъекта. Так, мы говорим, что вода свободно течет, или 
обладает свободой течь, по руслу реки, ибо в этом направ-
лении для ее течения нет никаких препятствий; но она не 
может свободно течь поперек русла реки, ибо берега 
препятствуют этому. И хотя вода не может подниматься 
вверх, никто никогда не говорит, что у нее нет свободы 
подниматься; можно говорить лишь о том, что она не обла-
дает способностью, или силой, подниматься, потому что 
в данном случае препятствие заключается в самой природе 
воды и носит внутренний характер. Таким же образом мы 
говорим, что связанный человек не обладает свободой хо-
дить, потому что препятствие заключается не в нем, а в его 
узах; но мы не говорим так о больном или увечном, потому 
что препятствие заключается в них самих. 

В-шестых, я полагаю, что ничто не имеет начала в себе 
самом, но все происходит в результате действия какого-ли-
бо другого непосредственного внешнего агента. Следова-
тельно, если у человека впервые является желание или 
воля совершить какое-либо действие, совершать которое 
непосредственно перед этим у него не было ни желания, 
ни воли, то причиной этого бывает не сама воля, а что-либо 
иное, не находящееся в его распоряжении. Если, таким 
образом, бесспорно, что воля есть необходимая причина 
добровольных действий, и если, согласно сказанному, сама 
воля обусловлена другими, не зависящими от нее вещами, 
то отсюда следует, что все добровольные действия обуслов-
лены необходимыми причинами и являются вынужден-
ными. 

В-седьмых, я считаю достаточной причиной ту, в кото-
рой не нужно прибавлять что-либо для того, чтобы произ-
вести действие. Она же есть и необходимая причина. Ибо 
если достаточная причина может не произвести действия, 
то она нуждается в чем-либо, чтобы произвести его, и, 
следовательно, является недостаточной. Но если невозмож-
но, чтобы достаточная причина не произвела действия, то 
она является и необходимой причиной, ибо то, что не может 
не произвести действие, с необходимостью производит его. 
Отсюда очевидно, что все, что произведено, произведено 
с необходимостью; ибо все, что произведено, имеет доста-
точную причину, в противном случае оно вообще не было 
бы произведено. Отсюда следует, что добровольные дейст-
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вия являются вынужденными. 
И наконец, я полагаю, что обычное определение сво-

бодного агента, согласно которому свободный агент есть 
тот, который при наличности всех условий, необходимых 
для произведения действия, все же может не произвести 
его, заключает в себе противоречие и является бессмысли-
цей. Ибо признать это — то же самое, что сказать: причина 
может быть достаточной, т. е. необходимой, а действие все 
же не последует. 

МОИ ОСНОВАНИЯ 

В первых пяти пунктах объяснялось: 1) что такое 
спонтанность, 2) что такое обдумывание, 3) что такое воля, 
склонность и желание, 4) что такое свободный агент, 
5) что такое свобода. Нет никакого доказательства, кроме 
доказательства собственного опыта человека, который, 
размышляя о себе, всноминает, что он думал, когда гово-
рил, что какое-либо действие спонтанно, что кто-либо обду-
мывает решение, что такова его воля, что этот агент или 
это действие являются свободными. И вот тот, кто пораз-
мыслит таким образом над собой, не сможет не убедиться 
в том, что обдумывание — это размышление о хороших или 
плохих последствиях будущего действия; что спонтанным 
называется необдуманное действие (или же это слово ниче-
го не значит); что воля есть последний акт нашего обду-
мывания, что свободным агентом является тот, который 
может делать то, что он хочет, и не делать того, чего он не 
хочет; наконец, что свобода состоит в отсутствии внешних 
препятствий. Но для людей, которые вопреки общему пра-
вилу говорят не о том, что они себе представляют, а лишь 
о том, что они слышали, будучи не способны или не желая 
взять на себя труд вникнуть в то, что они думают, когда 
слышат те или другие слова, ни один аргумент не может 
быть убедительным, ибо опыт и факты подтверждаются 
не чужими аргументами, а собственным чувством и собст-
венной памятью каждого человека. Например, каким обра-
зом можно доказать, что любить вещь и считать ее хоро-
шей — одно и то же, человеку, который не обозначает эти-
ми словами своих собственных представлений? Или каким 
образом можно доказать, что вечность не есть nunc stans, 
человеку, который произносит данные слова лишь по при-
вычке и никогда не размышляет о том, каким образом он 
может понять это слово умом? 

Точно так же и в истинности шестого положения, 
гласящего, что нельзя представить себе, чтобы что-либо 
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началось без причины, мы можем удостовериться, только 
попытавшись представить себе такую вещь. Но, сделав та-
кую попытку, мы обнаружим, что, поскольку вещь не имеет 
причины, у нас столько же оснований считать ее возникшей 
в одно время, как и в другое же во все времена, а это невоз-
можно. Следовательно, мы должны предположить, что 
имеется какая-то специфическая причина, в силу которой 
вещь возникла именно в определенное время, а не раньше 
или позже, или же что вещь вообще не имеет начала, а су-
ществует извечно. 

Седьмое положение, гласящее, что все события имеют 
необходимые причины, доказывается исходя из того, что 
они имеют достаточные причины. Далее, представим себе 
какое-либо в высшей степени случайное событие, напри-
мер то, что при игре в кости на обеих костях выпало одина-
ковое число очков; посмотрим, не было ли это событие 
необходимым еще до того, как были брошены кости. Так 
как оно является результатом броска, то у него имеется 
начало, а следовательно, и причина, достаточная для того, 
чтобы его произвести. Эта причина заключается частью 
в костях, а частью во внешних вещах, например в положе-
нии частей руки, в степени силы, примененной при броске, 
в положении частей стола и т. д. В общей сложности 
в данном случае было все, что необходимо для того, чтобы 
получился именно указанный бросок, следовательно, кости 
были брошены необходимо, и если бы это не было так, то 
не хватало бы чего-то для того, чтобы они приняли это 
специальное положение, следовательно, причина не была 
бы достаточной. Таким же образом можно доказать, что 
всякое событие, каким бы случайным оно ни казалось, 
и всякий поступок, каким бы добровольным он ни был, 
происходят с необходимостью, хотя господин епископ 
оспаривает это. То же самое может быть доказано и в том 
случае, если мы возьмем в качестве примера погоду. Необ-
ходимо, чтобы завтра шел дождь или чтобы его не было. 
Если поэтому не необходимо, чтобы шел дождь, то не-
обходимо, чтобы его не было. В противном случае пред-
ложение дождь пойдет или не пойдет не необходимо 
истинно. Я знаю, что некоторые говорят: можно принять 
за необходимую истину, что одно из этих событий насту-
пит, но нельзя считать необходимой истиной то, что дождь 
будет идти или его не будет. Но говорить так — все равно 
что утверждать, будто одно из этих событий необходимо, но 
ни одно из них не необходимо. И вот, чтобы избежать этой 
нелепости, проводят следующее различие: утверждают, что 
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ни одно из этих положений не истинно в определенном 
смысле, но каждое истинно в смысле неопределенном. Но 
или это различение обозначает лишь то, что одно из этих 
положений истинно, но мы не знаем, какое именно, и, та-
ким образом, необходимость остается, хотя мы и не знаем 
ее; или же оно вообще не имеет смысла.и приводит к все 
тому же противоречию: один из членов альтернативы исти-
нен, но ни один из них не есть истина. 

Последнее положение, к которому сводится весь спор, 
а именно положение, гласящее, что не может быть такого 
агента, который при наличии всех условий, необходимых 
для действия, мог бы тем не менее воздержаться от него, 
или (что то же самое) что не существует такой вещи, 
как свобода от необходимости, легко может быть выведено 
из всего сказанного выше. Ибо если агент существует, то 
он может действовать; но если агент существует, то он не 
нуждается ни в чем необходимом для произведения дейст-
вий, следовательно, причина действия является достаточ-
ной; если же эта причина достаточна, то она и необходима, 
как было доказано раньше. 

Таким образом, Вы видите, как устраняются те за-
труднения, которые, согласно выражению Его Сиятель-
ства, связаны с принятием необходимости, и существова-
ние этой необходимости убедительно доказывается. К это-
му я мог бы добавить, если бы считал это подходящим 
аргументом, что отрицание необходимости приводит к сле-
дующему затруднению: оно разрушает как веления, так 
и предвидения Всемогущего Бога, ибо если бы человек 
обладал свободой от необходимости, как утверждает Его 
Сиятельство, то он мог бы сделать тщетным и расстроить 
то, что Бог намеревался произвести при помощи человека 
как орудия или совершение чего он предвидел. Но в таком 
случае либо Бог не мог ни предвидеть, ни повелевать 
чем-либо, либо он предвидел бы такие вещи, которые 
никогда не произойдут, и давал бы такие указания 
(decrees), которые никогда не будут выполнены. 

Это все, что пришло мне в голову по поводу этого 
вопроса, с тех пор как я стал размышлять о нем. Я покор-
нейше прошу Ваше Сиятельство сообщить мое мнение 
только господину епископу. Я молю Бога о преуспеянии 
Вашего Сиятельства во всех Ваших помыслах и остаюсь, 
благороднейший и любезнейший лорд, Вашим покорным 
слугой 

Томас Гоббс. 
Руан, 20 августа 1652 г.15 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

Данное издание произведений Гоббса в основном повторяет двух-
томник, который был опубликован в составе Библиотеки «Философское 
наследие» издательством «Мысль» в 1964 г. По сравнению с тем 
изданием изменения внесены в 1-й том. В нем нет теперь «Возражений» 
Гоббса на «Метафизические размышления» Декарта и «Ответов» послед-
него на эти «Возражения», которые фигурировали в издании 1964 г. 
Следует иметь в виду, что «Возражения» и «Ответы» составляют толь-
ко часть более обширной полемики вокруг «Метафизических размышле-
ний», и вместе с этим произведением она полностью будет опубли-
кована во 2-м томе Сочинений Декарта, которые сейчас готовятся 
к изданию в составе Библиотеки «Философское наследие». Другое отли-
чие данного издания от издания 1964 г. состоит в том, что произведение 
«О гражданине» теперь публикуется полностью. 

Как и в предшествующем издании, произведения Гоббса следуют 
не в порядке их возникновения, ибо в противном случае (как при-
нято в ряде других изданий Библиотеки «ФН») пришлось бы начать 
с «Человеческой природы», представляющей лишь очерк его системы, 
а затем публиковать «О гражданине», который в окончательно сло-
жившейся системе Гоббса стал третьей, завершающей частью. Поэтому 
данный том (а тем самым и все издание) открывается трилогией «О те-
ле», «О человеке», «О гражданине», составляющей «Основы филосо-
фии». Два других произведения, публикуемые здесь, расположены в хро-
нологическом порядке их написания. В дальнейшем в примечаниях 
к каждому из этих произведений будут сообщены их оригинальные 
названия и другие подробности их изданий. 

ОСНОВ ФИЛОСОФИИ. 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

О ТЕЛЕ 
De согроге 

«Elementorum philosophiae sectio prima. De согроге» — первая часть 
философской системы Гоббса. Опубликована в Лондоне в 1655 г. на 
латинском языке (в следующем году появился и английский перевод). 
В основу настоящего издания, как и в 1964 г., положен перевод А. Гу-
термана, опубликованный в 1926 г. в составе «Избранных сочинений» 
Гоббса под ред. М. А. Деборина. Однако свой перевод А. Гутерман 
сделал не с латинского оригинала, а с выборочного немецкого издания 
«Основ философии», осуществленного Максом Фришейзеи-Келером в 
1915—1918 гг. (в послевоенные годы это издание возобновлялось): 
Hobbes Τ. Grundziige der Philosophie. Erster Teil. Lehre vom Korper. 
Im Aufiwahl iibersetzt und herausgegeben vom Мах Frischeisen-Kohler. 
Leipzig, 1915. Для издания 1964 г. перевод А. Гутермана был сверен с ла-
тинским оригиналом и серьезно исправлен. Для настоящего издания 
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Η. Α. Федоров произвел новую сверку с латинским оригиналом по его 
последнему изданию: Hobbes Т. Malmesburiensis орега Philosophica 
quae latine seripsit omnia in unum corpusnunc primum collecta. Studio 
et labore Gulielmi Mollesworth. Vol. I. Londini, MDCCCXXXIX. (Это 
переиздание латинских сочинений Гоббса, вышедших в Амстердаме 
в 1668 г.) 

Латинский оригинал «De согроге» заключает значительно больше 
материала, чем тот, который отобран для русского перевода (в основном 
это было сделано еще Фриціейзен-Келером). Весь 1-й том названного 
латинского издания содержит тексты только этого произведения. Основа-
ния для нашего выборочного издания легко объяснимы. Первые два 
раздела этого произведения, трактующие методологию (логику) и он-
тологию (до XII главы включительно) переведены полностью, без всяких 
сокращений, ибо здесь основоположения философской системы автора 
изложены весьма обстоятельно и точно. Однако XIII и XIV главы 
того же раздела представлены почти исключительно только заголовками 
параграфов, так как в этих главах трактуются общеизвестные положения 
в математике: вопросы равенства и арифметических и геометрических 
пропорций и др. По тем же примерно основаниям и почти так же 
переведены главы XV—XXIV, составляющие третий раздел — «О зако-
нах движения и величин», в которых автор излагает (и повторяет) 
идеи механики, складывавшейся в ту эпоху (Галилео Галилей 
(1564 — 1642), Рене Декарт (1596—1650) и др.). Поскольку повсюду 
сохраняются названия параграфов, читатель может составить представ-
ление об основных идеях соответствующих глав. Характерно, что пол-
ностью на новые языки они почти не переводились после своего появле-
ния в XVII в. (исключение — английские, давние уже, переводы). 
В последнем, четвертом разделе полностью переведена XXV глава — 
«Об ощущении и животном движении», содержащая ряд важных 
философских идей. В меньшей мерс такими же соображениями мы ру-
ководствовались при переводе XXVI главы того же раздела. Дальней-
шие главы (XXVII—XXX) представлены преимущественно заголовками 
параграфов. 

Кавендиш Уильям, граф Девонширский, ученик, друг и покро-
витель Гоббса, пригласил его сразу после окончания Оксфордского 
университета в 1608 г. в качестве воспитателя к сыну. Гоббс был 
связан с семейством Кавендишей большую часть своей долгой жизни.— 
67. 

2 Учение Коперника было запрещено римско-католической церковью 
в 1616 г., после того как астрономические (отчасти и механические) 
открытия Галилея раскрыли его объективную истинность в качестве 
теории (а не только гипотезы, с чем церковь мирилась после публи-
кации книги Коперника в 1543 г., к которой без ведома автора 
было добавлено предисловие Осиандера, объявившего его гелеоцентри-
ческую систему только гипотетической). Поскольку в древности пифа-
горейцы (особенно поздние) формулировали сходные астрономические 
взгляды, римская курия запретила коперниканскую теорию как «пифа-
горейскую ересь». Деталей этого запрещения и астрономической сути 
коперниканства Гоббс, возможно, не знал, почему и пишет здесь о про-
стом возвращении Коперника к воззрениям Пифагора, Филолая и Арис-
тарха. В действительности относить (приписывать) принцип гелио-
центризма к Пифагору нет оснований. Другое дело Филолай из Кротона, 
один из главных его последователей в V веке до н. э., считавшийся 
творцом первой негелиоцентрической системы космоса, в центре кото-
рого он помещал первозданное огненное тело, назвав его Гестией (бо-
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гиня домашнего очага, одна из сестер Зевса). Аристарх (ок. 320—250 
до н. э.) с о. Самоса, развивший воззрения поздних пифагорейцев 
(но одновременно бывший учеником Стратона-физика, возглавлявшего 
основанный Аристотелем Ликей), считается основоположником античной 
теории вращения Земли вокруг своей оси и ее обращения вокруг Солн-
ца. Астрономические воззрения пифагорейцев Копернику были изве-
стны.— 67. 

3 Иоганн Кеплер (1571 — 1630), великий немецкий астроном, физик 
и математик, высоко ценил пифагорейскую философию. О Пьере Гас-
сенди, одном из главных возобновителей физической атомистики антич-
ности, см. вступит, ст. О Марене Мерсенне, философе и ученом (мо-
нахе, принадлежавшем к ордену францисканцев), сказано там же. 
Как ученый, Мерсенн, конечно, несопоставим с Кеплером и Гассенди, 
но он сыграл весьма важную роль организующего центра переписки 
и встреч французских и иностранных ученых и философов. Из кружка 
Мерсенна впоследствии выросла Французская академия наук как сооб-
щество ученых-естественников.— 68. 

4 Будущее Лондонское Королевское общество, окончательно консти-
туировавшееся в 1662 г., как главное государственное естественнонауч-
ное учреждение Англии, фактически Академия наук, существует и в 
наши дни. В работе общества сам Гоббс участия не принимал.— 68. 

5 Лукиан из Самосаты (ок. 120 или 125 — после 180), древне-
греческий писатель, сатирик, высмеивал религиозные верования и суе-
верия, «Вольтер классической древности».— 68. 

6 Здесь Гоббс явно имеет в виду так называемых софистов, приоб-
ретших значительное влияние в духовной жизни Афин и других древ-
негреческих полисов во второй половине V в. до н. э. Некоторые 
из них уделяли весьма значительное внимание трактовке вопросов об-
щественной жизни.— 68. 

7 Эмпуса, ночной демон древнегреческой мифологии, оборо-
тень, одно из чудовищ царства мертвых, фигурирует в комедии Ари-
стофана «Лягушки» (сб. 287—297).— 69. 

8 Геката — дочь титанидов Перса и Астерии, древнейшая (хтсъ 
ническая) богиня мрака, ночных видений и чародейства. Уран и Зевс 
наделили ее могуществом на земле, в море и небесах, она чтилась 
как божество, доброжелательное к людям, подательница урожая и бо-
гатства. Примерно с V в. до н. э. становится также богиней приз-
раков, ночных кошмаров, волшебства и заклинаний, повелительницей 
теней в подземном мире. Фигурирующая выше Эмпуса — одна из еѳ 
спутниц.— 69. 

9 Под геометрами следует понимать вообще ученых, владеющих 
логикой.—69. 

10 Т. е. в последующих главах сочинения «О человеке».— 70. 
11 Гоббс, по-видимому, имеет здесь в виду начавшуюся после его 

возвращения в Англию полемику с Уордом и Уоллисом, крупными 
математиками своего времени, возглавлявшими Оксфордский универ-
ситет.— 70. 

12 Греческое слово парабола (приближение) означает также иноска-
зание, притчу.— 88. 

13 Здесь явный отзвук полемики Гоббса с Декартом вокруг идеи 
«Метафизических размышлений» последнего. См. вступит, ст.— 96. 

14 Гоббс отвергает некоторые наиболее распространенные схо-
ластические универсалии, показывая, что между словами эссенция, эс-
сенциалъность, энтитичностъ, энтитативность, которым схоластики-
реалисты приписывали объективное существование, в действительности 
нет никакой разницы. Универсалия квиддитативностъ означает по 
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сути то же самое, что и квиддитас, или чтойность (от лат. quid — что) — 
см. далее гл. V, § 3 и § 5.— 96. 

10 По всей вероятности, Гоббс имеет в виду VII книгу «Мета-
физики» Аристотеля (см., например, 1028 Ь, 1032 а, 1033 Ь).— 114. 

16 Весь этот (как и предшествующий) параграф — отзвук поле-
мики номиналиста (и концептуалиста) Гоббса с онтологическим идеа-
листом Декартом в связи с его «Метафизическими размышлениями» 
(см. выше прим. 13). Под «обычной философией» philosophia communis 
Гоббс имеет в виду схоластику и стремится доказать, что Декарт 
в своей метафизике рассуждает в духе схоластического реализма.— 114. 

17 нЧувственно воспринимаемые образы» (spccies sensibiles), назы-
вавшиеся также «интенциональными образами» (species intetionales),— 
одно из важнейших понятий схоластической теории познания со вре-
мен Фомы Аквинского. Все эти «образы», «виды» (или «формы») 
считались исходящими от вещей и рассматривались в качестве необхо-
димых посредников как при чувственном восприятии, так и при мышле-
нии о них. Интенциональность этих образов, или видов, означала на-
правленность на них человеческой души в процессе познания. 
Схоластическую концепцию «интенциональных образов» (особенно 
«умопостигаемых образов») резко критиковал крупнейший номиналист 
первой половины XIV в. Уильям Оккам, считавший такие «обра-
зы» излишними для познания. Деятели науки и передовой философии 
XVII в., и прежде всего Галилей, еще энергичнее отвергали концеп-
цию «интенциональных образов». Гоббс, знавший идеи Оккама, с само-
го начала своих философско-гносеологических размышлений многократ-
но выступал против этой концепции. — 115. 

18 Парадоксы, или апории (т. е. затруднения, неразрешимые для 
мысли), Зенона Элейского (ок. 490—430 до н. э.) выдвигались в ка-
честве доказательства невозможности мыслить движение (а также множе-
ство). Диалектическим аргументом, направленным против мыслимости 
движения, в особенности является сумма состояния покоя в каждое мгно-
вение этого движения. Апориями же Зенона, исходящими из непра-
вильного принципа, который подчеркивает здесь Гоббс, являются «Дихо-
томия» (деление пополам) и «Ахиллес» (который никогда не «догонит» 
черепаху вследствие того, что в конечный промежуток времени ему при-
дется пройти бесконечный путь). Суть возражений Гоббса против 
изложенных апорий основана на его последовательном отрицании поня-
тия актуально бесконечного. С другой стороны, отнесение Зенона к 
софистам является несправедливым, ибо с его апорий начинается форми-
рование логики (Аристотель считает его основоположником диалектики, 
как в античности и в более позднее время именовали логику).— 118. 

19 Гоббс имеет в виду вековые представления аристотелевской схо-
ластической физики.— 131. 

20 Здесь Гоббс опять делает выпад против схоластического фило-
софствования, которое часто основывается на недостаточном осознании 
многозначности терминов.— 132. 

21 Теологическое представление, характерное для схоластики (и для 
патристики) и находящееся в соответствии с учением Библии.— 140. 

22 Здесь речь идет о Декарте и его последователях.— 140. 
23 Это определение времени дано Аристотелем в «Физике» (219Ь): 

«...время есть не что иное, как число движения по отно-
шению к предыдущему и последующему» (здесь и далее Аристотель 
цитируется по изданию: Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1975—1984).— 141. 

См.: Аристотель. Метафизика. 1025а 14—30.— 148. 
25 Выпад против* физики (и метафизики) Декарта,— 154. 
20 Вероятнее всего, Гоббс говорит здесь о натурфилософах эпохи 
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Возрождения (напр., Бернардино Телезио (1509—1588), Джордано Бру-
но (1548—1600), Джованни Доменико Кампанелла (1568—1639)). 
Их гилозоистическое убеждение во всеобщей одушевленности природы 
(широко распространенное и в античной философской мысли) в прин-
ципе разделял и Фрэнсис Бэкон (1561 — 1626), который считал, что 
«всем естественным телам присуща некоторая способность ощущения, 
даже выбора, вследствие которой они стремятся к дружественному и 
избегают враждебного» (Васоп F. The Works. Vol. VII. London, 1826. 
Р. 217). О принципиальном различии биоорганицизма натурфилософов и 
Бэкона, с одной стороны, и Гоббса, Декарта, Галилея и других меха-
нистических интерпретаторов природы — с другой, см. вступит, ст.— 195. 

27 Теренций (ок. 195 до н. э.— 159) — древнеримский комедио-
граф, написавший шесть комедий (все они дошли до нас).— 197. 

28 Гарвей Уильям (1578—1657), английский врач, открыл крово-
обращение, один из основоположников научной физиологии.— 205. 

29 Возражение Аристотелю и схоластикам — см. вступит, ст.— 208. 
30 См.: Лукреций. О природе вещей I 334—444.— 211. 
31 Данное заключение отсутствует в латинском издании «О теле». 

Оно было напечатано в (авторизованном) английском издании этого 
произведения (появившемся на следующий год после латинского). Насто-
ящий перевод выполнен с последнего английского издания «О теле»: 
The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury; now first 
collected and edited by sir William Mollesworth. Vol. I. London, 1839. 
P. 531—532.— 218. 

ОСНОВ ФИЛОСОФИИ. 
ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

О ЧЕЛОВЕКЕ 
De homine 

«Elementorum philosophiae sectio secunda. De homine» — вторая часть 
философской трилогии Т. Гоббса, опубликованная, однако, последней, в 
1658 г. (в Лондоне). В оригинале (в указанном выше издании Моле-
суорса — Орега philosophica. Vol. II. London, 1839) она занимает 
значительно меньше места, чем «О теле» в 1-м томе (Ч. II. С. 1 — 132 и 
двухстраничное посвящение Вильяму Девонширскому). Для данного 
издания по изложенным выше соображениям опущены главы III — 
IX с сохранением их названий и названий включенных в них пара-
графов. Глава II тоже сокращена. Главы I, Χ—XV публикуются пол-
ностью. 

1 См. прим. 1 к произв. «О теле».— 220. 
2 Гоббс, по-видимому, опять намекает на свою полемику с Уор-

дом и особенно с Уоллисом (см. прим. 11 к первой части). Эта 
полемика разгорелась с большой силой после появления «О теле» и ка-
салась прежде всего математических вопросов, в понимании которых 
Гоббс не стоял на высоте Уоллиса. Деметрий (Полиоркет), один из 
полководцев («диадохов»), воевал с другими после смерти Алексан-
дра (Македонского).— 220. 

Домициан Тит Флавий (51—96) — римский император (81 — 
9 6 ) . - 220. 

4 Диодор Сицилийский (I в. до н. э.), древнегреческий историк 
эпохи Римской республики и начала принципата, долгое время жил 
в Риме, где около ЗЮ лет работал над огромным сочинением «Исто-
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рическая библиотека», которое по его замыслу должно было состоять 
из 40 книг (полностью до нас дошли 15). В начале этого сочинения 
излагаются воззрения различных философов о возникновении челове-
ческого рода на Земле. — 221. 

5 Аристотель. Никомахова этика 1094 а.— 239. 
6 Понятие животных духов (spiritus animales) Декарт и Гоббс 

(вслед за ним) применяли к объяснению не только физиологической, 
но и психической жизни, истолковав его в механистическом духе. 
Животные духи, с их точки зрения, — продукты своеобразной дистил-
ляции внутренних соков организма.— 247. 

7 Кассий (I в. до н. э.) и Брут (I в. до н. э.) — республи-
канцы, организовали заговор против Цезаря и участвовали в его убий-
стве. Клеман Жак (1567—1589), будучи членом ордена доминиканцев, 
по заданию Католической лиги убил короля Генриха III, считавшегося 
покровителем гугенотов. Равальяк Франсуа (1578—1610) убил фран-
цузского короля Генриха IV из религиозных побуждений. Это событие 
совпало с первым приездом Гоббса в Париж. Противопоставляя Равалья-
ка и Клемана Бруту и Кассию, Гоббс выражал этим самым как свою 
неприязнь к религиозным проповедникам, подстрекавшим народные мас-
сы к бунту во время английской революции, так и вообще свою 
враждебность к религиозно-клерикальным кругам, вмешивавшимся в по-
литическую жизнь. — 257. 

ОСНОВ ФИЛОСОФИИ. 
ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 

О ГРАЖДАНИНЕ 
De сіѵе 

«Elementorum phiiosophiae sectio tertia. De cive» — третья часть 
философской системы Гоббса, опубликованная, однако, первой под наз-
ванием «Elementa philosophica de сіѵе» в Париже в 1642 г. небольшим 
тиражом. Экземпляры этого издания автор разослал своим друзьям для 
замечаний и возражений (возможно, по примеру Декарта, так же по-
ступившего с рукописью «Метафизических размышлений»). Во втором 
издании (Амстердам, 1647) Гоббс сделал ряд примечаний (в гл. I, 
II, III, VI, VII, Χ, XVI и XVIII), являющихся его ответами на 
возражения, выдвинутые против положений, содержащихся в первом 
издании. Кроме того, автор добавил здесь посвящение графу Девон-
ширскому (см. прим. 1 к произв. «О теле») и «Предисловие к 
читателям». 

Для представления о восприятии современниками произведения 
«О гражданине» весьма показательны два письма Пьера Гассенди 
Самуилу Скфбьеру (1615—1670), французскому врачу и философу, про-
тивнику Декарта и последователю Гассенди, состоявшему в переписке 
с Гоббсом (опубликовано оно в третьем издании «О гражданине», 
Амстердам, 1657). 

Весьма ученому и весьма 
милостивому мужу Самуилу Сорбьеру 

Пьер Гассенди 

Письмо, в котором ты шлешь мне поздравления, перед тем как 
отправиться в путешествие, я получил. Не нужно приносить какие-
либо извинения по поводу того, что ты не простился со мной лично, 
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ибо наш славный Мартелл достаточно убедительно объяснил мне, сколь 
неожиданно возникла возможность твоего отъезда и как усердно ты 
старался найти меня, несмотря на мое отсутствие. Меня очень обра-
довало как сделанное тобой добавление о том, что перед выездом ты 
смог раздобыть у знаменитого Гоббса тот экземпляр его книги «О граж-
данине», в котором он собственноручно сделал пометки на полях, 
имея в виду новое издание, так и то, что ты прибыл на место назна-
чения целым и невредимым. Ведь печатных экземпляров этой книги так 
немного, что они скорее пробуждали жажду, чем успокаивали ее, ибо 
я видел огромное множество людей, которые горячо, хотя и тщетно, 
искали эту книгу. А книга эта, несомненно, является необычной; она 
достойна того, чтобы оказаться в руках всех тех, кто способен глу-
боко размышлять; и я не знаю писателя, который бы приводил более 
глубокие аргументы, чем этот (оставляя в стороне те вопросы, которые 
касаются религии и в которых мы являемся έτερόξοζοι [инакомысля-
щими]. Если бы только ты таким же образом раздобыл от него и другие ве-
щи, которыми он занимался! Ведь если бы эти вещи увидели дневной 
свет, то они весьма осчастливили бы все племя честных философов, 
ибо я не знаю среди философов никого, кто был бы более свободен от 
предрассудков и более основательно вникал в то, что он рассматривает. 
Но ты ведь и сам достаточно знаешь этого мужа, и было бы излиш-
ним давать ему здесь какие-либо рекомендации. 

Прощай. Приветствуй наших лучших друзей, а прежде всего Кур-
целлия, Хеерборда, Борния и др. 

Париж, 28 апреля 1646 г. 

Примерно о том же свидетельствует и письмо Марена Мсрсенна 
тому же адресату. 

Ученейшему мужу, 
господину Самуилу Сорбьеру, 

доктору медицины, шлет поздравления 
Марен Мерсенн, минорит 

Я слышал, ученейший господин Сорбьер, что ты захватил с собой 
в Гаагу выдающееся произведение несравненного Гоббса — «О граж-
данине», огромное литературное сокровище, обогащенное новыми 
мыслями, которые, разрешая отдельные трудности, прокладывают ровную 
и прямую дорогу. Итак, следи за тем, чтобы какой-нибудь квали-
фицированный типограф издал эту золотую книгу, дополненную и ук-
рашенную драгоценными камнями, и не допускай, чтобы мы ждали эту 
книгу слишком долго. Да и на автора нажми изо всех сил, чтобы все 
свое философское творение, скрываемое им в уме, а затем разъясня-
емое пером, он не запирал в столь роковом для нас сундуке, дабы 
мы не были вынуждены наконец обратиться к королевской власти и 
по ее приказу силой отворить тот ненавистный нам сундук. Какое 
удовольствие получишь ты, видя, что эта благородная философия опи-
рается на доказательства не в меньшей мере, чем «Начала» Евклида! 
Как охотно ты откажешься от своей сдержанности и от своих жалоб-
ных скептических сетований, когда будешь вынужден признать, что эти 
положительные выводы опираются на столь непоколебимые основы! 

Прощай. Если увидишь господ Ривета и Гюйгенса, прошу поздра-
вить их тысячу раз от моего имени; верь, что я помню тебя 
и предан тебе. 
Орлеан, 25 апреля 1646 г. 
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Русский перевод «О гражданине», выполненный В. Погосским, 
был опубликован (с предисловием проф. С. Котляровского) в Москве 
в 1914 г. Он изобилует множеством погрешностей и для выборочного 
издания 1964 г. был значительно исправлен. В настоящем издании 
это важнейшее произведение Гоббса (в ряде отношений более четкое, 
чем «Левиафан») публикуется полностью в новом переводе Н. А. Фе-
дорова. Перевод сделан по изданию: Орега Philosophica. Vol. II. London, 
1839. Р. 135-432. 

1 См. прим. 1 к произв. «О теле».— 271. 
2 Широко известное положение Аристотеля — одно из основных в 

его «Политике» (1253а 1 — 5).— 285. 
3 Учение о коммутативной (уравнивающей) и дистрибутивной (рас-

пределяющей) справедливости восходит к Аристотелю. См.: Аристотель. 
Никомахова этика ИЗО а — 1131 b — справедливость как правосудность. 
Сходные идеи имеются также в «Политике».— 307. 

4 Высказываясь против убеждения Аристотеля, согласно которому 
одни люди по природе рабы, а другие — господа (см.: Политика. 1252 а — 
1255 Ь), Гоббс фактически выступает против порядков современного 
ему феодального общества и попыток теоретического обоснования не-
равенства, царившего в нем. — 311. 

5 В действительности об этом идет речь в 13-й главе указан-
ной книги. См.: Аристотель. Политика 1333 а 1—5.— 374. 

6 Цитируемое Гоббсом место находится не во 2-й, а в 1-й главе 
VI книги «Политики» Аристотеля (1317а 40 — 1317b 1).— 380. 

7 Здесь Гоббс выступает против многочисленных мыслителей ан-
тичности (напр., Ксенофан, VI—V вв. до н. э.), средневековья (напр., 
Давид Динаннский, XII в.) и эпохи Ренессанса (напр., Джордано Бру-
но), отрицавших личного внеприродного бога и обычно называвших-
ся пантеистами (термин начала XVIII в.). Мистическо-пантеистических 
направлений (погружавших природу в бога) было особенно много среди 
еретических «уклонистов» от официальных христианских вероисповеда-
ний. Такие «уклонисты» были политически весьма радикальны, особенно 
в период английской революции. Следовательно, философская вражда 
Гоббса к пантеизму заключала в себе немаловажный политический 
момент — см. вступит, ст.— 435. 

8 А здесь выпад против Аристотеля с его неподвижным богом, 
равнодушным к судьбам природы и людей — см. вступит, ст.— 436. 

9 Возражение против онтологического доказательства существования 
бога, предполагающего актуальную бесконечность, см. вступит, ст.— 
436. 

10 Гоббс имеет здесь в виду платоновское истолкование как 
припоминание души в здешнем мире о виденном ею мире потусторон-
нем, так называемую теорию анамнесиса. У Платона эта теория пред-
назначалась для обоснования внеопытного, сверхчувственного характера 
человеческого познания. Гоббс в соответствии со своей сенсу-
алистической концепцией истины, согласно которой первостепенную 
роль в познании играет опыт, делает здесь попытку (ее нельзя счи-
тать удачной) проинтерпретировать эту платоновскую теорию.— 495. 
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ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ПРИРОДА 
Human nature 

Это первый набросок философской системы Гоббса, написание кото-
рого относится к 1640 г. В течение примерно 10 лет это произведе-
ние распространялось в рукописи. Оно было издано в Лондоне в 1650 г. 
вместе с другим произведением Гоббса — «О политическом теле» 
(De согроге politico), содержащим набросок его социологической доктри-
ны. Перевод А. Гутермана, помещенный в издании 1926 г., сверен по 
изданию: The Elements of Law, Natural and Politic, edited with а 
preface and critical notes by F. Tonnies, at wich are subjorned selected 
extracts from unprinted MSS of Thomas Hobbes. London, 1889. 

Для данного издания текст сверен с английским оригиналом 
Т. А. Семане. 

Кавендиш Уильям, маркиз Нью-Кэстльский (1592—1676), англий-
ский политический деятель, был назначен в 1638 г. воспитателем прин-
ца Уэльского, будущего короля Карла II (его учителем математики 
стал в 1646 г. Гоббс). Как сторонник королевской партии прини-
мал активное участие в политической жизни, в том числе и в граж-
данской войне в Англии. После реставрации Стюартов заметной полити-
ческой роли не играл. Совершенно равнодушно относясь к религиозным 
прениям, столь волновавшим множество людей его эпохи, он покро-
вительствовал философам, придерживавшимся самых различных точек 
зрения на религию,— Гоббсу, Декарту и Гассенди. См. также прим. 1 
к произв. «О теле».— 508. 

2 Имя Петр от греч. πέτρα — камень, скала. — 521. 
3 На школьном языке, т. е. на языке схоластиков. — 528. 
4 Гоббс имеет в виду «Утопию» своего соотечественника Томаса 

Мора (1477 или 1478—1535), опубликованную в 1516 г.— 536. 
5 Речь идет об одном из первых произведений Галилея — «Диалог 

о движении», написанном в 1592 г.— 551. 
6 Гоббс имеет в виду догмат Троицы, согласно которому Бог од-

новременно существовал в трех лицах (ипостасях): как Бог-отец, 
Бог-сын (Христос-логос) и Бог-дух святой.— 564. 

О СВОБОДЕ И НЕОБХОДИМОСТИ 
Of Liberty and Necessity 

История написания трактата такова. В 1646 г., когда, в связи 
с гражданской войной в Англии, в Париже проживал маркиз Нью-
Кэстльский, в его доме состоялся диспут о свободе и необходимости между 
Гоббсом и английским епископом г. Лондондерри Бремхолом. После 
этого диспута маркиз Нью-Кэстльский попросил обоих участников спо-
ра изложить свои соображения в письменном виде. Гоббс согласился 
исполнить эту просьбу при условии, чтобы маркиз сохранил его со-
ображения по этой проблеме в тайне. Однако копии этой рукописи 
Гоббса ввиду большой важности этой мировоззренческой проблемы все же 
получили распространение. В 1654 г. некий Джон Дэвис опублико-
вал трактат Гоббса, снабдив его предисловием, написанным в анти-
клерикальном духе. Это вызвало ответ со стороны епископа и вто-
ричные возражения со стороны Гоббса. Вся полемика по этим вопросам 
была опубликована в Лондоне в 1656 г. под заглавием «Of Liberty 
and Necessity; a treatise, wherein all controversy concerning predesti-
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nation, election, free will, grace merits, reprobation, etc is fully decided 
and cleared. In answer to a treatise written by the bishop of London-
derry of the same subject». 

Настоящий перевод «О свободе и необходимости» сделан А. Гутер-
маном. В издании 1926 г. была опубликована только его заключитель-
ная часть — «Мое мнение о свободе и необходимости». Полностью этот 
трактат вышел на русском языке впервые в издании 1915 г. Перевод 
выполнен и сверен Т. А. Семане по изданию: The English Works 
of Thomas Hobbes... Vol. IV. P. 229—278. В пятом томе этого же издания 
(London, 1841) опубликована вся полемика Гоббса с Бремхолом. 

В примечаниях к данному трактату Гоббса использованы некоторые 
материалы этого тома. 

1 Совершенно очевидно, что безыменные выпады Гоббса направ-
лены против церковников, этих служителей «царства тьмы», одним из 
которых был епископ Бремхол.— 575. 

Гоббс имеет здесь в виду теологическую литературу, и преж-
де всего комментарии к Библии.— 576. 

3 Молинисты и янсенистьі — враждебные направления внутри ка-
толицизма, наибольшие расхождения между которыми были связаны с 
трактовкой теологической проблемы благодати и божественного пред-
определения. Первое из них названо по имени испанского теолога 
Луи Молина (1535—1600), теоретика иезуитов, пытавшегося несколько 
смягчить фатализм католических представлений о боге. Второе — по 
имени лувенского теолога Корнелия Янсения (1585—1638), который в 
противоположность иезуитам всемерно подчеркивал неодолимую силу 
божественного предопределения, возвращаясь к учению Августина. Янсе-
нистское учение, не порывая с католицизмом, приближалось к про-
тестантизму.— 577. 

4 Миф об Иксионе и Юноне используется Гоббсом неоднократно. 
Впервые это сделано в предисловии к сочинению «О гражданине», где и 
изложено содержание мифа.— 577. 

5 Гоббс имеет в виду древнегреческого историка Фукидида (ок. 
460— ок. 400 до н. э.), «Историю» которого, описывающую события 
Пелопоннесской войны, он перевел на английский язык еще до того, 
как приступил к созданию своих философских произведений. См. всту-
пит. ст.— 578. 

6 Говоря о различных видах свободы, епископ Бремхол перечис-
ляет в своем трактате, ссылаясь на различные библейские тексты, 
свободу от греха, от рабства, от насилия (см.: The English Works 
of Thomas Hobbes... Vol. V. P. 57).— 582. 

7 Говоря о свободе от противоречия (контрадикции), о свободе от 
противоположности (контрарности), Бремхол опирается на принятое 
в формальной логике различие между противоречащими и противополож-
ными понятиями. Добро и недобро — это противоречащие понятия, доб-
ро и зло — противоположные понятия. Выбор между двумя противоре-
чащими понятиями — это свобода применения, или свобода противо-
речия; выбор же между двумя противоположными понятиями — это сво-
бода спецификации, или свобода противоположности. Бог и добрые анге-
лы, доказывает епископ, могут делать или не делать то или иное 
добро, но они не могут делать зла. Они поэтому обладают только 
свободой применения, или свободой противоречия, но не обладают 
свободой специфики, или противоположности. Человек же обладает не 
только свободой действия, он свободен также выбирать противополож-
ные объекты. Иными словами, он может не только делать или не делать 
добро, но и производить выбор между добром и злом, к чему не спо-
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собны и добрые ангелы. Человек поэтому обладает свободой специфи-
кации, или свободой противоположности. Гоббс отбрасывает это разли-
чение как схоластическое (см.: The English Works of Thomas Hobbes... 
Vol. V. P. 5 9 - 6 0 ) . - 582. 

8 Об этом Аристотель говорит в «Политике» (1252Ь 16—1253а 16).— 
585. 

9 Патеркул Веллей (ок. 19 до н. э .—32 н. э.), римский исто-
рик, является автором «Римской истории» в двух книгах (дове-
дена до 30 г. н. э.).— 594. 

Здесь, по всей вероятности, имеется в виду Марк Порций 
Катон Старший (III — II в. до н. э.), известный римский государственный 
деятель. — 594. 

11 Исходя из свободы применения и свободы спецификации, епис-
коп Бремхол заключает, что свобода человека по объему предметов, 
на которые она распространяется, шире, чем свобода Бога и добрых 
ангелов. Ибо человек может выбрать между противоположными предме-
тами, т. е. между добром и злом, Бог же и ангелы не имеют такой 
возможности. Но свобода человека шире, чем свобода Бога и добрых 
ангелов, только экстенсивно, а не интенсивно, т. е. в смысле способ-
ности делать добро его свобода меньше. «Ибо (не говоря о Боге, 
свобода которого имеет другую природу) разум ангелов яснее, их 
власть и господство над своими поступками больше; они не имеют 
чувственных вожделений, отвлекающих их, у них нет и органов, 
которые могли бы быть расстроены» (The English Works of Thomas 
Hobbes... Vol. V. P. 6 0 ) . - 599. 

12 Этот стих взят из «Метаморфоз» Овидия (Ѵ,20). Спиноза тоже 
цитирует его в «Этике» (ч. IV, теор. 17, схолия).— 604. 

Имеется в виду трагедия Еврипида «Медея». Желая отомстить 
своему мужу Ясону, изменившему ей, Медея убивает своих детей.— 
604. 

14 Противник Гоббса аргументировал следующим образом. Разум 
убеждает нас, что грех является большим злом, чем смерть ребенка, 
потому что он касается души. Поэтому о нем следует сожалеть 
больше, чем о смерти ребенка. Но поскольку у нас чувства преобладают 
над разумом, мы больше скорбим по поводу смерти детей, чем по 
поводу совершенных нами грехов. Епископ полагал, что тем самым он 
опроверг представление Гоббса, согласно которому действие наступает 
вследствие последнего суждения разума (см.: The English Works of 
Thomas Hobbes... Vol. V. P. 322).— 604. 

15 В первом издании (1654 г.) сочинение датировано 1646 г. 
(см.: The English Works of Thomas Hobbes... Vol. V. P. 2Щ.-612. 

Предметный указатель будет помещен во втором томе. 
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