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Введение 

Прежде чем приступить к изложению предлагаемой 
ниже гипотезы происхождения и сущности сознания, 

нам хотелось бы вкратце коснугься её "истории", а также 
высказать несколько методических соображений. 

Субъективный мотив, пробуждающий интерес к 
предмету, первоначально может быть вовсе не адекват
ным собственной сyrи "вещи", оказавшейся объектом 
рассмотрения. Первоначально нас вовсе не занимал во
прос происхождения сознания со всеми его психофизи
ологическими, биологическими, социоэтнографичес
кими и т.п. проблемами. Интерес был направлен на воз
никновение и развитие мифа вообще, происхождение 
античной трагедии в частности. Но в первых очерках мы 
не будем непосредственно касаться всего этого; укажем 
лишь на один в высшей степени странный, так сказать, 
"экзотический" факт, ставший исходным. 

Итак: "С Зевса начнем!" Если верить Гомеру, "Зеве, 
меж богов величайший и лучший". 

Однако учтем методологическое наставление 
А.ФЛосева: "Чтобы дойти до наиболее древних корней 
мифологии Зевса, надо забыть Ile только гомеровского 
Зевса, светлого, мудрого, могучего и пr~;{расного, шщо 
забыть и все его относительно ilоздние философские ин-
терпретации". Иными словами, в данном случае нас бу
дет интересовать не общеизвестный античный бог, а 
первоначальный, так сказать, "пралогический" , фети
ШИСТСКО-ХТОllический демон эпохи наиболее примитив
ной тотемической организации социума, основанного па 
архаической форме нравственности, - табу. 

Эгимологически имя Зеве ведет к слову dzoc -
"жизнь"; и даже еще глубже - к ПОIIЯТИЮ "первопричина" 
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(шу выводят от ша - предлог "через", "при помощи", Т.е. 
в том смыciIе, что "через" Зевеа все существующее) 1. Так 
что же ЭТО бьша за "жизнь" и "первопричина"? 

А это оказывается поначалу бьш просто-напросто 
камень; похожий на палец ("идейски~ палец" - название. 
от горы Ида на Крите), который и назывался Зевс, Т.е. 
"первопричина жизни·. Этот здоровенный ·палец" 
(точнее - фаллос) почему-то возбуждал в людях очень 
сильные противоречивые чувства: одновременно и эк

статическую радость, восторг, и - жyrкийсмертельный 
страх. Позже Зеве превратился в палку с медным, а по
том и железным наконечником, Т.е. в орудие, "лабрис· -
обоюдоострый двойной топо!, являвшийся священным 
производственным тотемом . Подчеркнем: этот топор, 
как и исходный каменный фаллос, еще отнюдь не бьши 
просто ·божественными атрибутами" бога; это и бьш сам 
Зеве, хотя Зеве и не только это; он одновременно - бык 
и огонь. Он начинает выступать в различных ипостасях, 
Т.е. замещениях, под именами Талос, ЗагреЙ. Последний 
позже превратился в самостоятельного бога Диониса, 
родоначальника трагедии. Однако самый наидревней
ший Зевс представлялся тройной символикой: 1) змея, 
2) птица, 3) сардонический смех. . 

Что касается первых двух символов (змея и птица), 
они навязчиво ПОВТОРЯlOТся в мифах и магических об
рядах, по существу, у всех первобытных народов, при 
этом смысл их вполне однозначен и точен. Более того, 
эти же символы в том же значении ВЫЯВЛЯlOТся в невро

тических симптомах у современных людей, не име
ющих никакого понятия о мифологии. Немецкий пси
хиатр э.кречмер отмечал, что это явление весьма за
урядно в клинической практике, хотя оно и производит 
такое же потрясающее впечатление, как если бы вдруг. 

1 ЛосеtlА.Ф. Aиnrlн"мифolюrнJl. М., 1957. С. 97. 
2 Интересные мвтериanы, характеризующие культ Зевеа -

"двoAнoro топора", собраны у ЛфJlосева. Античн" МИфолОГИJl. 
С. 114-121; 131-132. 
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обнаружилось, что темная деревенская женщина из Ба
варии знает санскрит. А вот мнение крупнейшего пси
хиатра, создателя теории шизофрении Е.БлеЙЛера: 
"Символы, известные нам из очень древних религий, 
мы вновь находим в бредовых образованиях наших ши
зофреников вне всякой связи с канувшими в вечность 
мирами. Разумеется, и в данном случае бьulO бы непра
вильно говорить о прирожденных идеях; однако каждый 
интересовавшийся этим ВОПР9Сом не может отделаться 
от подобного представления"3. Особенно широко этот 
факт использовал З.ФреЙд в психоанализе сновидений 
невротиков. 

Однако оставим в покое пока психиатрию и вер
немся к мифу. Согласно психоанализу птица во всех 
мифологиях символизировала эрекцию, а змея мужской 
половой орган. Таким образом,синтез змеи и птицы, 
т.е. наидревнейший Зевс - "первопричина жизни"' - рас
крывается как фетишистское представление первобыт
ным человеком своего собственного эротического воз
буждения (фетишистское представление предмета - зна
чит противопоставление его самому себе в качестве чуж
дой и опредмечеюlOЙ демонической силы). 

Позже в процессе крушения мифа и зарождения на 
его месте философии и искусства это исходное пред
ставление о "первопричине сущего" трансформировалось 
в категорию космически гипетрофированного "Эроса" 
(Платон), а затем превратилось в понятие "энергии· во
обще. 

Однако нас здесь интересует не эта сама по себе ин
тереснейшая линия исторической трансформации древ
ней символики. Нас интересует совсем другое, а именно: 

3 БмйJIер Е. Аyntстическос МЫWJJение. Одесса, 1927. С.69. ср. 
Юнг. "Гnавиеilшие мифологические МОТИВЫ всех рас и эпох 
IIВJ\IIЮТСII общими; 11 мог бы указать РIIД мотивов греческой 
мифологии в сновидеНИIIХ и в ФВНТ83ИIIХ душевИоболЬНЫХ 
чистокровных негров" (Юш к.г. Психологические типы. 
М., 1930. с. 92). 
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наидревнейший Зевс есть не только каменный фаллос, 
змея, птица, но и - "сардонический смех"! Это-то еще 
что такое? 

Конечно, можно бьmо бы успокоиться на том, что 
последний символ просто темный экзотический 
"при весок", не поддающийся никакому пониманию4• Но 
изучение мифов при водит к убеждению, что здесь также 
не бывает случайных и бессмысленных "привесков" ,как 
в неврозах нет случайных и бессмысленных симптомов. 
Более того, что касается неврозов, установлено: чем 
"темнее" и внешне ·бессмысленнее· симптом, тем 
больше шансов обнаружить за ним главную пружину 
всей системы невротических представлений. 

Так что же такое ·сардоническиЙ смех"? 
Загадка этого символа не давала покоя многим ан

тичным авторам, но она так и осталась проблемой без 
всякого разрешения. Впрочем, приведем некоторые ма-
териалы. . 

Во-первых, все указания сходятся на том, что 
·сардоническиЙ смех· - это смел жертвы, утраты, отре
чения. Этот смех у греков стал поговоркой в отношении 
людей, . смеющихся в момент своей гибели. Древние 
сравнивали его с действием ядовитого растения, 
·вкушая которое люди охватываются конвульсиями и 
смеются против воли"S. 

Характерно, что сардонический смех связывался с 
огнем. Согласно критскому мифу так "смеялись" люди, 
сжигаемые Гефестотевктоном (одна из ипостасей 
Зевса). Рационалистически настроенный автор "Схолий", 
излагая этот миф, употребляет сл()во ·ощеривались". С 
высоты своего просвещеНIIОГО гуманизма он разъясняет: 

"Здесь надо иметь в виду притворный смех в момент 

4 "Разъяснения существа сардонского смеха ... пока еще в H<lYKe "С 
S имеется· (Лouв А.Ф. Указ. соч. С. 128). 

Цит. по:ЛouвА.Ф. Указ. соч. С. 137. 
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издевательства, с раскрыванием губ вовнyrрь от ощери
вания"б. 

В такой трактовке от демонического смеха, вызыва
емого Зевсом, т.е. от смеха самой жизни, как ее пред
ставлял себе первобытный человек, не остается ровным 
счетом ничего одно только ·притворство· И 
"издевательство". Конечно, нетрудно обнаружить ре
ально-исторические основания для этой поздней либе
раЛЫIO-просвещенной интерпретации божественного 
смеха, а имеНIIО - превращение древнего мифа в религи
ОЗIlообрядовый ритуал человеческих жертвоприноше
ний. Например, Клитарх рассказывает об обычаях древ
них семитов: "Pe~HKa ОIlИ и сжигали ... Когда Шlамя ох
ватывало рот сжигаемого, то члены тела начинали со

дрогаться и рот оказывался раскрытым, наподобие 
смеха, пока то, что бьulO простерто на жаровне, не пере
ХОДИЛО в ничто. Отсюда этот ухмыляющийся (seserota) 
смех и называется саРДОIIСКИМ в тех случаях, когда 

шони умирают со смехом"? 
Нам представляется, что такая трактовка - лишь за

lIоздалая реакция античного гуманизма нз превращение 

грозного древнсго символа 8 обряд реального сжигания. 
Просвещенный ШIТCJIJIИI'СНТ видит В этом символе 
"притворство", НОТОМУ что он уже не замечает суще
СТВСIllIOЙ разницы меЖ)~у сраlНlителыlO поздно возник
шим обрядом, в I1роцсссе которого IlрофесСИОН3дЫIЫЙ 
убийца-жрец "издевается" над IlРИНОСИМЫМ в жертву ре
бёнком, и - дрсвним мифом, согласно которому жертву 
ДУIIIИТ и обжигает сам ЗСJlС! Каким же способом мог 
ЖС'II, свою жсртву сам дсмон? Может быть, изнyrри? 
ВС}\I' сам Зсnс - это НС жрсц, т.е. другой человек, но соб
CТlICIllIOC "IШУТРСllllсе" прсдставление жертвы, IlРоециру
СМОС IЮВНС. Это фетишистское представление первобыт
НОП) '1CJювска. 

6 Лосев А.Ф. Указ.СО'/. С. 137. 
7 Там же. 
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Но как собственное предстамение, т.е. ирреальный 
феномен СОЗllаIlИЯ, может сжигать? 

А вот как происходит это в современных психиат
рических клиниках: "Любовь символизируется, согласно 
общеизвестной аналогии, с ОГllем, что воспринимается 
шизофреником опять-таки как нечто реальное и пре
вращается у него в галлюцинации сжигания, т.е. в дей
ствительные ощущения"В. Подчеркнем: это не какие-ни
будь "условные", "поэтические" ощущения, но псевдоре
цепции, которые в исключительно тяжелых случаях вы

являются как действительные соматические расстрой
ства, например, вполне реальные ожоги. Сравним это с 
такими широко распространенными невротическими 

симптомами, как истерическая слепота, хромота, глу

хота - паралич! И это все динамика современных инди
видуально-невротических предстамениЙ. 

Но фетишистские коллеКТИВllые предстамеllИЯ 
первобытных людей - гораздо более грозная сил". В пер
вобытном обществе человек, преступивший табу, не 
ждет физического воздействия со стороны; он в судоро
гах умирает сам, или, по крайней мере, тяжело заболе
вает. Степень страдания здесь прямо пропорциональна 
силе и важности табу. 

А какое табу самое страшное? Вполне определенный 
ответ на этот вопрос дают сравнительные социо-этног

рафические исследования. Наиважнейшим и самым 
страшным во всех сохранившихся ПРИМИТИDНЫХ обще
ствах является половое табу. Таким наиважнейшим табу 
епервопричина") и бьш, очевидно, когда-то Зевс. Но ха
рактерно: в первобытных обществ~ то, что является са
мым страшным, одновременно есть и самое притяга

тельное; то, что как таковое, грозит муч,ительной и неиз
беЖной гибелью (например, нарушение экзогамии или 
вкушение плоти священного животного - тотема), в ис
ключительных обстоятельствах .:. во время тотемичес-

в Бмйlteр Е. Указ. соч. с. 23. 
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кого праздника - вменяется в обязанность и в едином 
порыве восторженного экстаза осуществляется всеми. 

Так что же такое "сардонический смех" - древней
ший символ Зевса - "первопричины жизни"? 

Все указания сходятся на том, что это смех в мо
мент наивысшей опасности и возбуждения. Вот, напри
мер, как его описывает Гомер: ·Дико они хохотали и, 
лицами вдруг изменившись, ели сырое кровавое мясо". 
А вспомним исступленно-расnyrные, кроваво-жизнера
достные дионисические оргии, т.е. всенародные 

"праздники· древних афинян, превратившиеся со време
нем в организованный хор козлов (tragos)9, т.е. в траге
дию - наимощнейшее и глубочайшее искусство, кото
рому до сих пор не устает удивляться мир. 

Итак, что такое "сардонический смех"? Не поможет 
ли нам и тут психопатология? 

Мы не случайно обратились именно к Блейлеру по 
поводу "сжигания" (описание подобных невротических 
симптомов можно бьuIO бы найти у любого психиатра). 
Дело в том, что Блейлер впервые раскрьUl фундамен
тальнейшее явление, характерное прежде всего для про
явлений человеческой эротики и далеко выходящее за 
рамки чистой психопатологии. Блейлер назвал это яв-
ление "амбивалентностью". . 

Но что такое амбивалентность? 10. Всерьез разо
браться в этом вопросе - одна из задач данных очерков. 
Однако если бы мы предварительно захотели здесь дать 
наиболее точный и выразительный символ, нет луч
шего, чем "сардонический смех". Это - синтез, слияние 
напряжсннейших аllтитез: жуткого и святого, завлека
ющего и запретного, наслаждения и мучительных судо

рог смерти одновременно, ужаса и непреодолимого вле

чения. В науке о примитивных обществах этот феномен 

9 Козел в Греции был символом похоти. 
10 Этим термином впоследствии воспользовался З.ФреЙд. воору-

живший им буквально все свои психоаналитические 

КОIIСТРУКЦИИ. 
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обозначается ПOJIИнезийским словом ·табу" , которое 
раскрывается по своей психологической структуре как 
именно "амбивалентность". Но ·табу" - это огромной 
важности феномен, составляющий конституирующее 
ядро всех примитивных первобытных организаций. 
Табу, по существу, является именно той гранью, которая 
отделяет новорожденное тотемистическое общество от 
зоологического стада зверей, ибо оно есть древнейшее и 
простейшее нравственное образование. Но как оно ока
залось возможным? 

Таким образом Dырисовывается главная проблема 
первых двух очерков данной КIIИГAf: как стало возмож
ным табу? Мы постараемся показать, что сама эта про
блема непосредственно оборачивается антропогенезом 
вообще, генезисом самосознания - в частности. 

Итак, оставим пока в покое мифологическую экзо
тику. Но, опускаясь в преИСПОДIIIО психофизиологичес
ких дискуссий и alrrиномий антропогенеза, мы· просим 
читателя не упускать из виду конечной цели - понять, в 
чем все-таки cyrb того поистине сатанинского сардони
ческого хохота, в котором сотрясалось нарождающееся 

человеч.ество. 

• •• 
Принцип историзма по существу своему предпола

гает генезис и упирается в него как в свой конечный 
предел. Последнее касается не только конкретных куль
турно-социологических проблем, но и общей историко
социологической теории в целом. Иными словами, во
ПЛQщение последовательного историзма в социологии в 
конечном счете неизбежно при водит к задаче выявления 
реальных механизмов антропогенеза, который оказыва
ется, таким образом, предельной проблемой историзма. 

"Предельность" этой узловой проблемы заключается 
и в том, что решение ее выходит за рамки гуманитар-
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ных наук и требует глобального переосмысления зна
ний, накопленных современной теорией познания, пси
хологией, биологией, физиологией. 

Дело в том, что решать IIроб.1lему антропогенеза не
ВОЗМОЖIIО без генетического понимания таких феноме
IIОВ, как сознание и целесообразная деятельность (труд). 
Происхождение труда, общества и сознания - это лишь 
три аспекта единой загадки. Orсюда ясно, что для под
хода к глобальной проблеме антропогенеза недостаточно 
и исторического метода в том виде, в каком он до сих 

пор преимущественно понимался, Т.е. метода познания 

именно социальных явлений в узком смысле слова. Не
обходимо вторжение в иные сферы - переход tc истори
ческому рассмотрению узловых, традиционных проблем 
"чистой· гносеологии, психологии и биологии человека. 
КОС-'по в этом напраlUlении уже делается (~азвивается 
генетическая психология, есть попытки применения 

историзма в гносeOJIOГИИ). 
Но В той же MCrx:, в какой историзм непосред

СТВСIllIO упирается в проблсмы антроногенеза. решение 
IIроблем аНТРО"Оl"'сlсза "ризвано закладывать фунда
мснт и давать критерии историческому методу. Именно 
здесь. в глубинных мсханизмах антропогенеза. в коне
ЧllOМ счете увязаны ВСС КОJЩЫ и начала человеческой 
истории в широком смыслс слова, и именно в таком 

СНОСМ качестве эта проблсма и выдвигается сегодня на 
обсуждсние. 

К сожалснию. приходится копстатировать. что по
стаповка имснно этой предельной теоретической про
блсмы до сих пор . наталкиваt.'ТСЯ на ряд неизжитых 
предрассудков и ТРУДllостеЙ. .• 

Главная трудность заКJIЮ'lается в том. что авторы 
(Хщьшинства работ, ПОСВЯЩСIIIIЫХ проблеме происхож
дсния человека и общества, претендуя на генетический 
анализ. па деле. как правило. подменяюr этот анализ 

чисто феноменологическим определением и cтpyкtyp
IIЫм описанием ряда явлений. предположительно отно-
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сящихся к теме. Конечно,МЫ понимаем, что в боль
шинстве случаев это не столько вина, сколько беда ис
следователя, ибо на современном уровне развития ан
тропогенетической теории деЛо в сфере вышеназванных 
проблем часто oбctоит, как в сказке: "пойди туда, не 
знаю куда, разыщи то, неведомо что". Ясно, что в такой 
ситуации может оказаться полезным и чисто феномено
логический (описательный) анализ, однако, его не сле": 
дует все-таки путать с собственно генетической поста
новкой проблем. 

Феноменологический анализ может быть оправдан, 
если он сознательно при меняется как лишь первый, на
чальный этап исследования, цель которого - обозначить 
контуры изучаемого объекта, т.е. ответить на вопрос: что 
это? 

Познание любого предмета начинается с его фикса
ции в качестве специфического объекта внимания 
("иотенции· - Гуссерль). Эта фиксация предполагает ло
гическую операцию отграничения, вычленения данного 

предмета путем его негативных определений (так назы
ваемая "феноменологическая редукция"). Так, например, 
констатируется, что первобытнороДовая община не яв
ляется уже естественно-зоологическим образованием 
(стадом) и, следовательно, к ней неприложимы чисто 
биологические механизмы и способы анализа. Однако, с 
другой стороны, первобытный род не является еще и 
обществом в общепринятом смысле этого слова - к ро
довой общине оказываются неприложимыми и соци
ологические категории, разработанные применительно к 
сложным, исторически развитым общественным об
разованиям. Первобытно-роДовую организацию невоз
можно объяснить, исходя исключительно из "сознания", 
"разума", например, как продукт сознательного 
"договора" разумных существ; не раскрывается сущность 
первобытнороДовой связи и через понятия "труд", 
"производство"; первобьпный род это отнюдь не нроиз
водственно-хозяйственная ·кооперация. 
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Родовая община - это IIИ то, ни другое, ни третье ... 
Способом lIегативных определений даНIIЫЙ предмет 
(первичная форма общсстпешюй связи) обособляетСЯ в 
качестве "наличного бытия", особенного предмета в ряду 
других специфических объектов исследования, находя
щихся в поле внимания eCTCCTBCIllIO-СОЦИальной науки. 

Но негативных определсний предмета, т.е.простоЙ 
фиксации феномена путем отграllичения его от всего 
"другого", как ясно, недостаточно. Встает задача рас
смотреть выделенный предмет "изнутри", как "в-себе
бытие". Предмет анализируется: например, в психоло
гии целостный познавательный акт человека расчленя
етСЯ на восприятие, представление, мышление; опреде

ЛЯЮТСЯ специфические функции этих "элементов зна
НИЯ" и предлагается та или иная их "концептуальная" су
бординация. Однако такого рода ·внутреннее" рассмот
рение тоже может носить еще чисто Ilегативный, раз
граничительный характер и I\еликом оставаться в рам

ках описателЫIО-фсНОМСllмогического анализа, продук
том которого может стать ПОIJерхностно-гипотетическое 

выявление структуры даШIOI'О предмета. Подчеркнем: 
гипотетическое, ибо феномснологический анализ сам по 
себс не способен дат .. IIИ om.еКТИВIIOГО критерия пра
ВИЛЫIОСТИ раС'ШСIIСIIИЯ l\елОСТflOГО объекта на состав
ляющие элементы, IIИ критерия их субординации по 
фушщионалыlOЙ Зllа'lИМОСТИ, IIИ тем более принципа 
организации целостности 11. 

11 Разумеете и, что без всикltх критеРIIСВ И ПРIIIIЦИПОВ оргаltизации 
фактического MaтepltMa, т.е. Blle той или иltой концеmyальной 
"схемы", невозможен вообще никакой аналнз, даже и самый 
поверхностный. Дело, oAllaKo, в том, что на уровне негативно
определиющего, т.со феllомеllОЛОГИЧескoro анализа, любаи 
концептуаЛl,Н3И схема остаетеи априорной конструкцией; она не 
содержltт BllyrpH себи объективных критериев и может выражать 
в КОIIС'ШОМ счете (сознательно или бессознательно) лишь 
субъективную (идеологическую или личностную) установку 
нсследователи, т.со желание этого исследователи видеть вещи 

имеllНО в такой саизи, а ие в иной. 
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Таким образом даже самое "подробн'ое" структурно
феноменологическое описание предмета не означает еще 
его подлинного понимания. Последнее становится ре
альностью лишь на пути выящения действительной 
истории развития данного объекта и, наконец, - постро
ения генетического "механизма" его происхождения. По
знать предмет - значит вскрыть реальный механизм его 
образования; значит узнать как, почему и из чего он 
"делается·, Т.е. раскрыть реальный путь и способ его 
естественного "производства", а в идеале - и искусствен
ного ·воспроизводства" в условиях эксперимента. 

Только раскрытие реального генетического меха
низма (т.е. ответ на вопросы: как, почему и из чего?) 
обеспечивает подлинное понимание явления. В против
ном случае существование данного феномена (даже при 
самом подробнейшем описании его "структуры") будет 
оставаться для нас "чудом·, "даром божьим", таким же 
"чудом", каким, скажем, является для человека, незнако
мого с электроникой, телевизор. Такой человек может, 
конечно, подробно описать увиденное "чудо", он может 
даже научиться ·использовать" его (включать, настра
ивать приемник) и - успокоиться на этом. Но такое от
ношение к "вещам· не может быть методологическим 
принципом науки. Теоретическая абсолютизация струк
турно-феноменологического описания предмета 12 и его 
потребительного использования выступает как апология 
обывательского сознания, которое в конечном счете про
сто принимает и описывает предмет таким, каким он 

задается ему в обиходе, ·наряду" с другими предметами. 
Теперь вернемся к проблемам антропогенеза. 
Наряду с такого рода методологическими предрас

судками трудность, так сказать, ·пралогического· по
рядка заключается здесь так же еще и в пережитках фе
тишистских представлений о человеке, мешающих са-

12 ·Классическим" выражением такой абсолютиз:щии ивлиетеи 
"феноменологический ~eтoд" Э.Гуееерли, 
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мой постановке проблемы генезиса. Этот фетишизм 
проявляется в весьма распространенном убеждении о 
принципиальной "невыводимости· ямений психичес
кого, а тем более - социального порядка из более при
митивных, биологических структур. Убеждения эти под
крепляются непониманием генетического метода во

обще. Представляется, что "вывести" - значит обяза
тельно "свести". Здесь "работает" старинная "логика": как, 
вы хотите доказать, что человек произошел от обезьяны? 
Это значит, что, в сущности, я - обезьяна? Значит, вы 
хотите развязать во мне животные инстинкты? Итак, 
долой всякий стыд?! 

Впрочем, следует заметить, что эта ·логика" часто 
черпает основания из реального положения вещей, ибо 
сплошь и рядом попытки генетического объяснения на 
практике оказываются псевдогенетическими и заклю

чаются впростом отождестмении одной структуры с 
другой, Т.е. за генетическим фасадом скрывается все та 
же феноменология. Это относится как к попытке выве
сти высшее из низшего, так и - низшее из высшего. 

В качестве примера псевдогенетических решений 
первого типа можно указать на попытки "разрешить" 
проблему психофизиологического "параллелизма" путем 
простого отрицания психических структур и сведения 

их к структурам чисто рефлекторным. В сфере социаль
ных ямений это аналогично "объяснению" специфи
чески общественных явлений биологическими меха
низмами (например, мальтузианство, социальный дар
винизм и в значительной степени психоанализ). 

Классическим примером второго пути псевдогенеза 
служит гегелевская система категорий, претендующая 
lIа "выведение" всех проямеllИЙ природы и общества из 
одного исходного начала (точнее БЬV10 бы сказать 
"кончала") - "духа". Историю реального предмета - будь 
то природа или общество - Гегель подменяет историей 
логических построений наличных наук об этих предме
тах. То реальное, что сделал Гегель, - это феноменологи-
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чес кое, системно-функциональное описание диалек'J'И
ческой структуры сознания и только сознания, Т.е. это 
"феноменология духа" - как выражался сам Гегель. Что 
же касается вытекающей из принципа "тождества" мето
дологической установки трактовать все, что ни есть в 
мире, как "инобытие духа", - эта установка в методоло
гическом смысле принципиально не отличается от про

тивоположных попыток все на свете свести к механике, 

биологии или физиологии. 
В этом свете откровенная феноменология Гуссерля, 

возникшая как реакция против "глупостей" псевдогенеза 
и провозгласившая принципиальную автономность 

("вечность"!) различных по типу структур, их нес води
мость друг к другу, может представиться на первый 
взгляд даже более привлекателыюЙ. С точки зрения 
"здравого" обывателя феноменология смотрит на мир 
как на богом данный набор специфических феноменов и 
при этом требует одного: ориентируясь в этом мире, не 
надо путать ложку с яичницей и не надо верить тем 
"мудрецам", которые утверждают, будто эти разные вещи 
- одно и то же. Остаются, конечно, и при таком подходе 
к вещаt.J кое-какие вопросы. Например: "А правду ли го
ворят, будто iЩмаз "делается" из угля, а человек - из 
обезьяны? Как же это так может получаться?" 

Структуралисту-феноменологу здесь не остается 
иного пути, как ·вынести· эти вопросы ·за скобки· (как 
сугубо "умственные" и не имеющие практического зна
чения в обиходе). Наука, с его точки зрения, - это инту
итивно-чувственная фиксация и затем структурно-логи
ческое описание наличной "сововпности элементов", 
которые "есть то, что они есть"! . Иными словами, 
истина в том, что общество - это не стадо, акт сознания 
- не рефлекс, человек - не обезьяна. Что сверх того - то 
от лукавого. На выходе из сферы ·данности" феномено-

13 Гуссерль Э. Логические исследоваllИЯ. Ч. 1. Сllб., 1909. С. 201. 
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логический структурализм оказывается в тупике, иБО он 
принципиально антигенетичен. 

Посмотрим теперь на проблему соотношения гене
тического и исторического аспектов рассмотрения 

предмета так, как она задается марксизмом. 

Маркс создал теорию исторического материализма, 
отправным пунктом которой стало постулирование ис
ходной "клеточки· развития всех человеческих проявле
ний. Эrой "клеточкой· является якобы материальное 
производство, Т.е. труд как порождающая основа и дви

жущая пружина исторического образования всех кон
кретных форм социальности и сознания. Анализ этой 
"клеточки", по мнению Маркса, позволяет вскрыть всю 
сложнейшую структуру и материальных, и идеологичес
ких взаимоотношений человечества, подобно тому, как 
анализ товара (т.е. особой исторической формы, в кото
рой выступает труд) позволяет раскрыть структуру ка
питалистического способа производства, на основе кото
рого функционирует специфическая система надстроеч
ных элементов. 

Таким образом, труд является ключевой категорией 
исторического материализма. Подчеркнем: историчес
кого. Но, приняв это к сведению, следует учитывать дру
гое: история начинается лишь с того момента, когда на

лицо ,сам реальный субъект этой истории, Т.е. человек
разумное общественное существо, производящее орудия 
труда. Абсолютизация и вынесение труда, так же как и 
категорий "общество", ·сознание" за пределы человечес
кой истории ни к чему, кроме недоразумений, не приво
дит. Утверждается: "труд породил сознание". Но ведь и 
Марксу бьulO ясно, что бессознательно-peфJJекторная 
"деятельность" животных вовсе не является трудом. Труд 
- это "целесообразная деятельность· (Маркс). Целесооб
разная - значит: "В конце процесса труда получается ре
зультат, который уже в иачanе этоro процесса имелея в 
представлеиии человека, т.е. идеanьио" (т.23, с.189; кур
сив мой. - Ю.Б.). Иными словами, труд ·с самого иа-
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чала" (Маркс) предполагает сознание в Качестве необхо
димого момента своей целостности, а сознание в свою 
очередь предполагает в качестве предпосьVlКИ социаль

ную связь (сознание немыслимо без языка, но язык -
изнаЧaJ1ьНО социальное явление). Таким образом выяв
ляется односторонность марксизма - на антропогенезе 

круг замыкается; все три стороны целостной человечес

кой реальности (сознание, социум, труд) оказываются 
здесь одновременно и преДПОСЬVlками, и следствиями 

друг друга. 

Конечно, если эта целостность уже "положена", то в 
своем "самодвижении" она может выявлять и истори
чески определяющее свое звено. Так Маркс доказывал, 
что данный способ производства (капиталистический) 
определяет ("порождает") и исторически соответству
ющие ему конкретные формы объединения людей и 
даже их сознания. Подчеркнем: исторически определеll
ные формы, типы общества и сознания, но не само об
щество и сознание как таковые. И если образование не
которых конкретных форм социальности и сознания 
можно раскрыть и понять на пути исследования исто

рии развития ПРОИЗDOдства, то само сознание, в ГllOсе

ологическом смысле этого слова, вместе с трудом и со

циальной связью как таковыми, требует единого генети
ческого ·выведения", ибо нет труда без сознания, так же 
как нет и сознания вне социального объеДИllения людей. 

Эrо единое ·выведение" дOJlЖНО стать раскрытием 
конкретного механизма превращения низших - биоло
гических - форм в целостно-человеческую структуру. 
При этом разумеется, что подлинно генетическое 
·выведение· нельзя подменять умозрительно-философ
скнм ·выведением· категориЯ, оно дOJlЖНО опираться 
прежде всего на конкретное изучение фактов. 

Таковы вкратце методологические соображения, ко
торые, как нам представляется, необходимо учитывать 
при постановке предельной проблемьi историзма. 

Все современные теории антропогенеза ~пираются 
сегодня в три npoбле~ы, которые при ближаишем рас-
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смотрении оказываются, по существу, лишь тремя сто

ронами единого процесса, а точнее целостного акта пре

вращения биологических структур в сверхбиологичес
кую человечесJCY19 целостность. 

Эти три прОблемы таковы: . 
1. Как беСсознательный и чисто реактивный меха

низм биологической ориентации в среде естественно
наличных раздражителей мог превратиться в 
"сверхъестественный" свободный акт идеального пред
ставления и целеполагания? 

2. Как зоологическое стадо животных могло превеа
титься в социальный (простейший - "тотемическии") 
организм, предполагающий сверхбиологические 
(нравственные) принципы объединения'! 

з. Как манипулирование естественным предметом в 
рамках актуально-оптической ситуации (например: го
лод - палка - плод) могло превратить в акт преднаме
реllllОЙ целесообразной деятельности, предполагающей 
изготовление и сохранение орудия? 

Что касается генезиса физического типа предчело
века (прямохождение, увеличение объема головного 
мозга и т.д.), эта проблема сама по себе не представляет 
здесь непосредственного интереса, так как на современ
ном уровне знаний удовлетворительно объясияется би
ологическими механизмами отбора. Иными словами, 
если существует четкая, принципиальная граница между 

человеком и непосредственно предчеловеческим видом 
животного, - эту границу, очевидно, следует искать там, 

где перекрещиваются, совпадают сразу все трн вышена

званные вопроса. Исходя из этого, постановка проблем 
антропогенеза распадается на три относнтельно само

стоятельных "круга", совпадающих, однако, в одной 
точке, которая и представляет собой тот порог, который 
должен быть перейден одним шагом. 

В следующих ниже первых двух очерках мы, не пре
тендуя на исчерпывающее решение задачи в целом, по

пытаемся . выявить проблемное поле первых двух 
"кругов". 
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Очерк первый~ Происхождение сознаНИJl. 

"Я COlJUlceN, .,то дtюжды два 'Ie

nшре npeвoc.rroднaJr веЩЬ; но еиu у:исе есе 

XlJaJШmЪ, mo и два:исды два мть nремu
/UlJI uнozдa веЩlЩtl... СО3НОlШе. наnРШlер. 
6ескошlfНO _ 'It!М дtюжды два". 

Ф.м.достоеffС1ClШ 

1. Постановка проблемы 

ИтaIC, повторяем: как в рамках бессознательно-реак
тивного приспособления к среде могло возникнyrь иде
альное представление, т.е. психический акт сознания? 
Какие функции было призвано выполнять это ПРИIIЦИ
пиально новое образование? И, наконец, как вообще оно 
могло оказаться биологически полезным? 

Наивная точка зрения на генезис сознания как не
обходимый результат количественного роста и усложне
ния нервных механизмов - не выдерживает критики. 

Усложнение нервной системы само по себе вовсе не 
обязательно должно было вести к образованию психи
ческого феномена сознания. Напротив. С биологической 
("естественной") точки зрения более понятным бьuIO бы 
развитие нервной организации по пyrи все большего ус
ложнения бессознательно-рефлекторной деятельности, 
т.е. усложнения ·поведения" всего организма в целом, 
без всякого опосредующего вмешательства идеальных 
факторов "свеРХ'ЬесТеСТвенной" природы. Ниже мы по
пытаемся показать, что с 1:0ЧКИ зрения биологичес;кого 



механизма "естественного отбора" такое вмешательство 
на первых порах может быть только вредным, ибо оно 
затрудняет непосредствеllllые реакции на импульсы 

среды. Напротив, развитие по первому пути позволяет 
все более успешно выполнять жизненную "программу", 
физиологически заложенную в организме системой 
безусловных потребностей (инстинктов питания, раз
множения, самосохранения) - успех здесь определяется 
все более утонченной и подвижной дифференциацией 
"раздражителей" и соответственно - более интегрирован
ной, т.е. адекватной и гибкой автоматической реакцией. 
Перспективы развития нервной системы на этом бессо
знательно-реактивном пути эволюции бьши, очевидно, 
столь же неограниченны, как, например, и перспективы 

развития кибернетики, искусственно воспроизводящей 
биологические механизмы кольцевой рефлекторной 
связи. Во многих ОТIIOIIIСIIИЯХ электронные "мозги" уже 
и сейчас превосходят 'IСЛОВС'lсские. Но бьшо бы наив
ным ожидать, что кибсрщ:тикам удастся сконструиро
вать сознание - сяоБОДl10 нредстаRЛяющее, а значит и 
своБОДllО l~елеIIOJlаl'UlOщее "Я". 

Чтобы ПОНЯТI" 11 'ICM тут суть дела, постараемся по
дробнсе ответить Н3 вонрос: ночсму психическнй акт, 
предполагающий ИДСaJlЫIЫЙ комплекс представления, 
нельзя всецело свести к рсфлекторной нервной деятель
ности? 

Отметим сразу, что уже сама такая постановка во
проса представляется противозаконной многим психо

логам и физиологам, желающим последовательно осу
ществить линию материалистического монизма. На
пример, у СА.РуБИlIIlIтеЙна мы читаем: "И~ение ре
алыюго процесса рефлекторной деятельности, возника
ющей в результате воздействия раздражителя на рецеп
тор (орган чувств), прямо показывает, как в процессе 
рефлекторной деятельности возникают психические яв
леllИЯ. Они ее закономерный продукт". Следовательно: 
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"Образ существует, лишь поскольку длится ~флектор
ная деятельность мозга. Он не отделим от нее"l. 

Заметим, что у Рубинштейна (как и у многих дру
гих ученых) бьшо больше чем достаточно причин давать 
именно такое решение проблемы. Главная из этих при
чин - тот неоспоримый факт, что "всякая попытка вкли
нить в рефлекторную дугу образ в качестве особого опо
средующего звена и сделать ее эффекторный конец за
висимым от образа, неизбежно грозила разрывом мате
риальной непрерывности рефлекторного акта и идеали
стической дематериализацией рефлекторной деятельно
сти мозга·2 • 

Золотые слова! Нельзя не согласиться с этим дово
дом, ибо пытаться сложить рефлекс из кусков, так ска
зать, различной "субстанции· - есть чистая эклектика, 
которая ни к чему, кроме недоразумений, привести не 

можётЗ. 
Но, с дрyroй стороны, мы не можем не отметить 

здравый смысл, например, и в следующем рассуждении 
Ж.Пиаже: ·в самом деле, если сознание - лишь субъек
тивный аспект нервной деятельности, то непонятно, ка
кова ж~ его функция, так как вполне достаточно одной 
этой нервной деятельности. Так внешний стимул вызы-

1 Ру6инштейн ел. Бытие и сознание. М., 1957. с. 204. 
2 Ру6uншmeй CJ1. Указ. соч. с. 206. Ср. ЖПиаже: «Органический 

монизм... делает основной акцент на физиологии и видит в 
сознании лишь ·эПИфеномен·». (Фресс П. ПШlЖе Ж 
Экспериментальная психология. М., 1966. с. 188). 

3 К сожалению, недоразумения начинакrr выявляться у самого же 
Рубинштейна буквально через несколько страниц после "золотых 

слов". Исходя из концепции ·целевых· действий 
. НАБернштейна, Рубинштейн делает вывод: "подтверждается 
положение о ПСИХИЧеских процессах как реryляторах действия· 
(с. 250). И далее: ·с того момента, когда в ходе рефлекторной 
ДeJlТCllьности мозга в ответ на воздействие раздр8ЖИТCIIЯ 
возникает ощущение, детерминация поведения осущестмяется 

через посредство психической деятельности" и Т.Д. (с. 253, см. 
весь последующий текст). 
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вает приспособительную реакцию, проблема высшей 
математики решается как в реальном, так и в 

·электронном мозгу" и т .д., - все можно объяснить без 
участия сознания·4. 

Все можно объяснить без участия сознания, и мы 
практически так и поступаем, анализируя как самые 

сложные формы ·поведения· животных, решающих за
дачу практической реализации своих биологических по
требностей в изменчивой среде наличных раздражите
лей, так и работу "электронных мозгов·, выполняющих 
программу, заданную человеком. Но что касается самого 
человека, его сознание - это все-таки факт, который не
возможно игнорировать. 

Можно, конечно, удовлетвориться простой конста
тацией сознания и, с другой стороны, - факта нервной 
деятельности как паралЛCJIЫIЫХ специфических и несво
димых феноменов. Так, например, классический парал
лелизм ищет поэлемеНТIIОГО соответствия каждой созна
тельной ассоциации, ощущении и т.д. с соответству
ющим фИЗИОЛOl'И'IССКИМ я влеllием; гештальттеория, 
напротив, выдощ'аст IIРИНЦИII ·изоморфизма·, ПРИЗllа
вая соответствие ТОJII,КО между I~СЛОСТIIЫМИ структурами 

- суть дела Ile мешн .. 'ТСЯ. И то, и другое воспроизводит в 
новой (уже не философской) форме старый принцип 
·предустановлеllllОЙ l'аРМОIIИИ· - итоговый продукт и 
конечный пункт всего ДОКЗIIТОВСКОro рационализма5 . 

Что касается философии, то еще Кант в свое время 
нашел выход из тупика на пyrи коренной трансформа
ции всех исходных ПОIIИТИЙ И построеllИЯ ПРИIIЦИПИ
алыlO IIОВОЙ единой структуры СОЗllания в целом. Клю-

• 
4 Фресс л., Лuаже Ж УК83. СО'l. с. 189. См. дапьше: "Итак, одно И3 

двух: либо IIрИ этом В скрытой форме подразумевают 
физиологию и остаетси только YJ"O'Iнить, а вернее, измерить, 

либо гoвopllТ о сознаиии и прибегают к метафоре. .. • (Гам же. 
С.190). 

5 Подробно об этом см. в нашеii книге "Воображение и теории 
познании". М., 1966. С. 9-47. 
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чевым принципом этой структуры оказалась само про
ИЗВОЛЫI3Я деятелЫlOсть продуктивного воображения как 
основа и движущая пружина всех идеальных образова
ний, начиная с мышления и кончая предметным вос
приятием, структура которого есть синтез идеального и 

реального - ·схватывание" реального, внешнего в субъек
тивной, внутренней форме идеалЫlOго6 . 

В своей резкой и крайней формулировке этот кан
товский принцип шокирует, кажется противоестествен
ным, ибо противоречит общепринятым представлениям 
об идеальном как строго детерминированной логике по
иятиЙ. И тем не менее факт заключается в том, что 
именно он ПРИIIЦIIП произволыlOСТИ стал 

"коперниковским переворотом" в философии и, в част
ности, необходимой преДПОСЬVlкой марксистской кон
цепции целесообразной деятельности как СУЩI1ОСТИ всех 
человеческих проявлений вообще. 

Не ставя задачей воспроизводить здесь логику раз
вития немецкой классической философии, посмотрим 
теперь: не поможет ли нам ПРИIlЦИП ПРОИЗВОJlЫIOЙ де
ятельности, сформулированный этой философией, в 
подходе и к конкретным психофизиологическим про
блемам сознания? 

Сразу же подчеркнем: 1) мы отвергаем как концеп
цию ·эпифеномена", так и дуалистическое решение пси
хофизиологической проблемы, ибо оно покоится на чуде 
предустановленной гармонии и при этом нисколько не 
проясияет сам феномен сознания; 2) мы исходим из по
следовательного монизма и безоговорочно полагаем, что 
в отличие от рефлекса сознание тоже есть высшая не
рвная деятельность, но особого тиIjа. 

Иными словами, мы целиком согласны с Рубин
штейном, когяа он утверждает: ·ПСихологическое иссле
дование должно, следовательно, выступить не как нечто, 

6 "Что воображение есть необходимая составная часть самого вос
прияти., 06 этом, конечно, не ДУМaJI еще ни один психолог" 
(Кант. Соч. Т. 3. С. 713). 

24 



ЧТ() может быть противопоставяеко фиЗIЮJIOlYЧескому 
изучению высшей нервной деятельности и, таким обра
зом. обособлено от него"7. Но вместе с тем мы совер
шенно не согласны с таким его определением: 

"психическая деятельность есть рефлекторная деятель
ность мозга"8. 

Дело здесь не только в возражениях типа вышепри
веденного из Пиаже. Предположим, мы оставили без 
внимания самый существенный вопрос: для чего во
обще может стать нужным сознание в процессе тон
чайше интегрированных взаимообусловленных нейро
динамических реакций? Предположим, мы тем не менее 
считаем рефлекторную систему исчерпывающей осно
вой и реальной структурой сознания, которое прини
маем просто как факт. 

Но тогда совершенно неразрешимой оказывается 
древняя проблема, на которой "свихнулось" не одно по
коление логиков, социологов и психологов, - как вообще 
стало возможным уже само предстамение о "свободе 
действий" человеческого существа? О "реальной" 
свободе, Т.е. о свободе как о чем-то действительном, тут 
уж и вопроса не следует ставить. 

Почему? Попробуем ответить на этот вопрос. 

2. РефлеКТОРllая деJlТельность 

Рефлекс есть жестко детерминированная связь на
личного внешнего раздражения и ответной реакции ор
ганизма. 

Первоначально 'Л'J связь "упрощенно" представляли 
в виде рефлеКТОРIIОЙ "дуги", Т.е. нервного пути, идущего 
от рецептора к рабочему органу. Однако в процессе со
временных исследований стало ясно, что, это исходное 

~ Ру6шuumейн ел. Указ. соч. С. 221. 
Там же. С. 220. 
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представление, ВОЗНИКIlIее еще в XVIII веке порождает 
массу недоразумений, ибо в корне противоречит дей
ствительному принципу всякой нервной организации -
системной взаимосвязи путей. Наиболее четко это по
ложение бьmо в свое 'Время сформулировано 
АА.Ухтомским: "Все разнообразнее и обильнее сказы
вающаяся взаимная зависимость между объемом ре
цепции животного и его образом поведения не допускает 
более старого представления об организме, как о пачке 
независимых друг от друга рефлекторных дуг"9. 

Одна и та же зрительная рецепция, например, мо
жет в разных условиях вызвать сurни различных реаК

ций. Если учесть при этом факт "обратной афферента
ции" Т.е. импульсов, идущих от самого рабочего ор
гaHa10, то необходимо следует, что "единица-дуга" в по
тенции всегда есть, во-первых, единица с длинным хво

стом нулей; во-вторых, не прямая, но "кольцевая" си
стема связи. 

Кора головного мозга человека опосредован но свя
зана со всеми реакциями организма и сама состоит из 

14-20 миnnиардов невронов. Стоит ли удивляться жгу
чей зсщисти кибернетиков К этому "богом данному" ме-
ханизмуl , 

Несколько слов об "опосредовании". 
На нижнем этаже филогенеза все реакции непо

средственно взаимосвязаны .. Развитие нервной системы 
идет не путем разрыва этой взаимосвязи, -но путем ее 
опосредования модусом "анаболии", Т.е. путем возникно-

9 YдrUМlCкuйA.A. Соч. ·Т. 5. С.224. Ср: ЖПUQЖ;е: "Классическое 
деление имений на сенсорные возбудители и моторные ответы, 

. основанное на схеме рефлекторной дуги, в такой же мере 
ошибочно и относ~и IC таким же искусственным результатам 
лабораторного эксперимента, как и само понятне рефлекторной 
дуги, если el'o рассматривать изолнровано" (ПuажеЖ Избр, 
психологические труды. М., 1969, С. 142). 

10 Теории "обратной афферентации" и "кольцевой связи" разрабо
тана в трудах п.кАнохина, НАБериштейна 1I др. 
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вения новых, более СЛОЖIIЫХ взаимосвязей, сохраня
ющих относительную независимость нижележащих nла

стов l1 . Например, кора может в конечном счете воздей
ствовать и на рефлексы СПИIIНОГО мозга, но лишь кос
венно, nyrем последователыюго опосредования, вклю

чающего в обратном порядке все основные отправления 
организма. 

Примечателен в этом смысле ·задниЙ ход· эволю
ции - образование "пираМИДIIОЙ" системы рефлексов. 
Особенность их - в не посредственной связи централь
ного кортикального неврона с периферическнм спи
нальным мотоневроном. Что следует здесь подчеркнуть: 
непосредственность пирамидных рефлексов включает в 
себя всю полноту опосредования коры, а это предостав
ляет возможность быстрой, а главное - в высшей сте
пени строго организованной мобилизации двигательной 
активности организма в l\елом l2 . 

Таким образом, если учесть, что ·кинестезическне 
клетки коры могут быть связаны, и действительно свя
зываются со всеми клетками коры, представительни

цами как всех DНСIIIIIИХ алияний, так и всевозможных 
внутренних ПРОI\СССОR организма"l3, то говоря о 
"рефлексе" коры 1'0JIOlllIOГO мозга, мы всегда имеем в 
виду интегрироваllНЫЙ, согласованный и строжайше ор
ганизованный акт BCCI'() организма в целом как ответ на 
нали'щый целостный комплекс внешних воздействий. 

В процессе непрерывного взаимодействия со средой 
определенные последовательности (цепи) реакций, мио
гокраТIЮ повторяющиеся и получающие подкрепление 

• 
11 См.: Y.mtIМfCкиU А.А. Система рефлексов 8 восходящем pllДY 11 

У.mtIМfСIШ'; А.А. Соч. Т. 5. 
12 "О физиологическом 8ыражении формирование ПИр8мидноА си

стемы знзмеllУет переход от древних MeдneHHЫX С1)'Пенчатых 

форм включеllНR В активность двигательных невронов IC быстроА 
и срочной СНГН3IIизации" (КошmoJUЩ х.с. Основы сравНtrreJlьноА 

13 фнзиологии. Т. 2. С. 574). 
ПамOf ид Д8адцатилe11lиi опыт. М., 1951. С. 446. 
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(т .е. непосредственно или· КОСReRIЮ способствующие 
удовлетворению биологич«ких IЮТреБНОС'Fей' ()Pll'~ 
низма), складываЮ1'СЯ Jr оонееmелыю t:atМOC1I0Я'FeJI1ЫfЬJie 
образования - ДВIfaМИ'leСкие етереОl1ИfliЫ. 

C'Fepe011lJl11bl. эaqteилеимыe фWЛС'Fеие1!И"reCКИ, rrepe
даклся по нavre~В'f. ИJli на!}I>I'ВЭЮ1! 6еэуе.лО-ВIfbIМИ IDеф
лексамw IIШИ Jllll€1!m5ПaмJl. Стере(i)1!И'П'IIf, CJroЖИ·ВН'f!иеся в 
реэyлr.."JСПIC .8ДItlВlIIJ~иero liIаЭJlИl1!ИИ д·аНlltl()f'О 0IDra,.. 
IliИIЗIМQ (1I.e. t:ВQeIl'& lJ0Цa Eflцивидуа:]..,.wыIe "ТВ{)j)ческие" fIFaI

JliCi>A'КИ, И~· R0Ц1креlil!JreВие и lIЮЗIlI(!)му ст.авl'Иие 

"правИJOOМ"),. ус:ловиыle рефлексыl. 
Ta«JIМ ~ ЖИ8О1'и·ъre Р00lЛ1IIIЧ'3.R;)1'(Ш не тол.ько. 

физическим С1!рООнием тела-., не и стеl9еО')1И'I,-ами; не
РВНЫХ реакций. ·На одну и ту же физическую среду ТИ'l"р' 
реагирует по-тигриному, и лев - по-львиному. Это гово
рит в особенности о том, что среда, физически ОДИllако
вая, физиологически различна для обитающих в ней 
различных животных видов, и различна прежде всего по 

образу рецепции в неЙ·14. 
Продолжив эту мысль, отметим, что в сфере услон

ных рефлексов это касается и особей одного вида. На
пример, Жучка на звонок реагирует выделением желу
дочного сока, а Полкан, напротив, спасается бегством. 
Иными словами, если для Жучки звонок обозначает 
·пищу", то для Полкана - ·побои". для Трезора звонок 
вообще ничего не обозначает: если сначала 011 
·настораживался· (проявление безусловной 
·ориентировочно-исследовательскоЙ реакции", т.е. реак
ции на всякий новый сильный раздражитель вообще), 
то затем для него этот раздражитель стал индифферент
ным, просто ·не существующим". 

Здесь следует отметить, что авторы, lIытающиеся 
свести феномены сознания непосредственно к рефлек
торной деятельности организма, склонны придаlJать 

ориентировочному рефлексу особое значение. Напри-

14 Уxmомский А.А. Соч. Т. 5. с. 223. 
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мер, еЛ.РубинштеЙн: "ЗдеI\:Ь, R~JЮяrlIООу JlIepвъrc истоки 
"теоретического" ноз.И'аоЩ'''ЯI. Х'JIе1'IlrЧ'<€'€КМО' содержания и 
wадости, с НИlМ'и СВЯ'З'а'JII'JlЮМ, - J)Y~t:1'И поонавать дей
С'FВИТeJIЫКХТЬ" 15. М.Б.тУРО8СКИЙ нахо~ит у обезьян 
«I!IIJ!ID'IeG'flие ориснти рово'шо-и(:слеДОВa1IеЛ'ЬСКОГО реф
J1!eIItt:3I Jj виде исследовательской деятелыюс1'JIJ., еОПRОВОЖ
'цаJIVIIII~ЙСЯ манипуляциями "орудийною т.Иlfаr» б. По
~ьre тенденции не выдерживают крИl'ИRJir. Ф'И'Логене-
11Р11'1'е€КИ ориентировочный рефлекс - ОДИ'1f из- самых 
ЩРttВИИХ. Он IIредстаWIЯет собой опосредую~иЙ' меха
МiJIIЗМ ·встречи" внешних раздражений сО' еиецифичес-
кими запросами организма ~функция 
дiИфференциации) и я WIЯется , пО' €ущес1'ву, 
необходимым звеном любой рефлекторной цеШf. Здесь 
Rа'ЖIЮ ПОД'lеркнуть: у высших ЖИ'ВОТIIЫХ 

ориентировочный рефлекс нроявляется рядом очень 
нодвижных и I'ибких стсреОТИlIOII, ВКJlючающих цепи 
УСЛОIIНЫХ СВЯЗСЙ. Но каким бы СЛОЖIIЫМ ОН ни стал, у 
ЖИIIОТНЫХ этот инстинкт до конца исчерпывается 

функцисй обеСНС'IСНИЯ БИОЛОI'И'lеских нотребностей, а 
СЛСЩ)l\атслыlO, IIС МОЖСТ саМОСТОЯТeJlЫIO функциониро
вап" ибо вссгда IН1){'lItJ1СН НИЩСIЮМУ, оборонительному 
и IIОЛОВОМУ ИНСТltJIКТilМ. 

Всрнемся, о)tшtко, к нроблсме динамического стере
отина. 

Итак, в отв(...... на один и тот же раздражmель 
(звонок) Жучка маlll(""Т ХIЮСТОМ, выделяет СЛЮIIУ и даже 
ЖСЛУНО'IIlЫЙ сок; Полкан, 1lalllЮТИВ, дыбит шерсть, ска
лит зубы и, наконец, Сllасаt..'ТСЯ беГСТIЮМ. 

Чсм оБУСJlОШlсна ра:шица в поведении ЭТИХ собак? 
Если рсфлскс есть нсобратимая связь внецшего им
нульса и ответной реакции, то 1IO'IeMY вообще оказыва
стся возможной такая разница? Ведь внеШIIИЙ импульс 
О)НIII! 

15 Р}'6Ul/lumейн СА. Указ. соч. С. 208. 
16 Typotfc,;uu М.Б. Труд и мышление. М., 1963. С. 113. 
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Очевидно, что в данном случае один внешний раз
дражитель (звонок) оказался "проявителем" разных це
лостных стереотипов: пищевого инстинкта - у Жучки, 
самосохранения - у Полкана. . 

Но ведь согласно широко принятому определению 
инстинкт есть безусловный рефлекс, т.е. безусловная 
связь определенного внешнего импульса и системы сте

реотипных ответных реакций. Посмотрим насколько эта 
связь действительно безусловна. 

Очевидно, что сама инстинктивная связь реакций 
организма безусловна, она представляет из себя филоге
нетически закрепленную последовательность ряда реак

ций, автоматически вовлекающих в работу различные 
органы (железы, соответствующие группы мышц и т.д.). 

Однако сам этот рефлекс в целом, т.е. связь с вне
шним - пусковым ("проявляющим") - импульсом ока
зывается не такой жесткой. Весь сложнейший твердо 
установленный, стереотипный "ритуал" целостной от
ветной реакции может быть выявлен (приведен в дей
ствие) самыми различными комбинациями раздражи
телей. Это может быть не звонок, но световая вспышка 
или разряд электротока; это может быть любая (!) зри
тельная, слуховая, обонятельная, вкусовая и т.д. рецеп
ЦИЯ, повторявшаяся в индивидуальном опыте и полу

чавшая подкрепление. Это - факт, подтвержденный мно
гочисленными экспериментами. 

О чем говорит этот факт? 
Он говорит о том, что стереотип ответной реакции 

есть относительно самостоятельная независимая це

лостность, материально заданная cnожившимися систе

мами иервных связей. Сами по себе они образуют лишь 
потенцию возможного действия, они оживают и дина
мически выявляют себя только при контакте с снгналь
ным (пусковым) внешним раздражителем. 

Динамические стереотипы, складывающиеся в про
цессе взаимодействия организма со средой являются 
аккумуляторами предшестllyющего опыта; они - физи-
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ологические запоминающие устройства. С этой точки 
зрения нервная организация в целом, предстамяющая 

из себя систему относительно самостоятельных стере
отипных реакций, реакций различной степени сложно
сти и устойчивости (наследственных и приобретенных 
индивидуально), раскрывается как система "памяти". Эта 
память сама по себе мертва, точнее - заторможена 17, но 
динамически оживает под воздействием пускового вне
шнего импульса и проямяется путем своеобразного 
"ассоциирования" в различных направлениях, Т.е. под
ключения, цепного вовлечения в динамику дополни

тельных реакций, как бы развивающих исходное движе
ние. Если этот процесс возбуждения подкрепляется удо
влетворением биологической потребности, он сам стере
отипизируется (т.е. сам весь в целом становится элемен
том общей "памяти"). В противном случае (отсутствие 
подкрепления) происходит разрыв установленной связи. 

Нам важно здесь подчеркнуть два момеlпа. 
1. Стереотип ответной реакции относительно само

стоятелен и независим от случайного внешнего им
пульса, который при водит его в движение, Т.е. ямяется 
лишь ·толчком". 

17 Ср. КЛоренц: "Вряд лit можно считать нелогичным yrвeрждение, 
сorласно которому "триrтeрный механизм", отключающий цен

тральное торможение, большую часть времени 
предупреждающее инстинктивную деительность от "разрядки 
впуC'JYlO", ЯВЛJIется не чем иным, как безусловным рефлексом в 
том первоначanьном значении этого термин&, которое ему 

придавал И.П.Павлов". (Развитие ребенка. М., 1968. С. 101). эта 
интерпретация "пускового механизма" инстинктивной 

деяТCllЬНОСТИ, данная крупнейшим современным этологом, 
предстаВЛJlСТ особый интерес, поскольку в нашей специальной 
литера1)'ре СЛОЖИЛСJl "штамп" критики Лоренца за якобы 
принципиально аllтирефлекторную направленность его теории. 
Нетрудно показать, что на самом деле Лоренц воюет лишь с 
упрощенно-механистическим пониманием рефлекс&, 
исключающнм потенциально наличную в организме внугреннюю 

активность, исходная форма которой - ауторитмия. 

31 



2. ОДШIКС) этот стереотип, поскояьку 011 рефлектор
ный, не может выявиться произволыю. Дm. своего ди
намического ПРОЯВЯe.IlИЯ он flеоБXD~ИМО нуждается во 
внешнем "l'оячке" - сигналыюм р.аздраж~теле или стере
отиПlIOЙ комбинации J'аких раздражителей. В этом, соб
ственно, состоит само понятие рефлекса. Рефлекс без 
внешней "пусковой" рецепции - абсурд. 

Известны попытки обойти ЭТDТ пункт на основании 
"кольцевого" построения рефлек.сов коры головного 
мозга (факт "обратной афферентации"). Логика этих из
вестных ПОПЫТDК строится на основе исходного пред

ставления - Ну кольца нет конца", поэтому любой "конец", 
Т.е. любая "точка" (любая .относительно автономная вза
имосвязь реакций) может якобы стать пусковой, стиму
лирующей, управляющей. Утверждают, что на этом нуги 
якобы удается "об'ьяснить· неоБЪЯСIIИМое, а именно: 
·специфически человеческие координации, мотивы, воз
никновение КОТDРЫХ уже lIикак нельзя свести к чисто 

БИОЛDГИЧеской ПРИЧИlшости" 18. Утверждают также, что 
этот пугь якобы "является, по существу, физиологичес
ким выражением отказа от схемы стимул-реакция, от 

механистической теории ВllеШllего ТOJJчка"19. 
На первый взгляд такая логика выглядит убеди

тельной и даже, так сказать, ·прогрессИВIЮЙ" - как-ни
как, а все-таки критика "механистических представле
ний· павловской школы, попытка решить проблему со
знания ... Но при ближайшем рассмотрении логика эта 
оборачивается эклектикой. 

В самом деле. Если мы поместим движущий сти
мул Bнyrpь "кольца", то само эт~ "кольцо· неизбежно 
превращается в "per'petum mobile" (самодвигатель), не 
нуждающийся во внешних воздействиях. Бьmо бы по
следовательным из этого и исходить, Т.е. поставить 
крест на самом поlUlТии рефлекса вообще, отвергнугь 

~: БерНllllneilн НА. О построении движений. М .• 1947. С. 167 
Py6_ilн С.А. Указ. соч. С. 245. 
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движущую роль внешнего фактора и подвергнугь со
мнению здесь сам принцип детерминизма. Однако 
никто не согласен на этакое безрассудство. Поэтому 
внешний стимул сохраняется, предполагая одновре
менно и самодвигатель. Что из этого может произойти? 
Очевидно, ничего, кроме модного словечка 
·взаимодеЙствие", которое на практике, в свою очередь, 
оборачивается принципом: "тащить и не пущать!". На
пример, если, описывая нервную динамику, мы захотим 

окреститься от нечис-.:'оЙ силы (perpetum mobile), мы бу
дем ·утверждать", что эта динамика ·детерминируется 
объективным миром и является отражательной по от
ношению к нему", Т.е. что "источник ее лежит вовне"20. 
Если же нам затем захочется объяснить такие темные 
вещи, как ·воля", ·мотив", "цель", Т.е. фундаментальные 
элементы сознания, - то на этот случай мы будем 
"отказываться" от "схемы стимул-реакция·, объявим ее 
·мехаllистической·21. Другими словами, все здесь зави
сит просто-напросто от 'Гого, с какой, так сказать, точки 
кольца посмотреть на дело. 

Однако все дело в том, что рефлекторное кольцо, 
поскольку оно остается рефлекторным (т.е. необходимо 
включает в себя внешний стимул), всегда имеет один 
"конец·. Этот ·конец· постоянно находится в точке кон
такта с чем-то ·другим", чем само ·кольцо·, Т.е. в точке 
контакта с постоянно меняющейся средой 
(раздражителем). Пульсация этой точки и является по
длинным двигателем взаимодействия - внешним двига
телем рефлекса, насколько сложно-опосредованным бы 
ни бьш последний в целом. Постулировать же некий 
внутренний "самодвигатель", а затем (поскольку само 
представление о ·самодвигателе" кажется диким) пы
таться объяснять его самодвижение внешним воздей-

2201 Py6uнuuneин СА Укаэ. соч. С. 174, 176. 
Там же. С. 245. 
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ствием, - это попытка не разрешить, а при крыть и запу

тать проблему. 
Таковы некоторые новейшие попытки ·вывести· из 

рефлекса сознание. Коне'lНО, следует признать, что и 
классическая (павловская) теория тоже не объясняет со
знания. Но она на это и не претендует. Поэтому выше
описанные претенциозные интепретации рефлекторной 
динамики лишь ухудшают дело, ибо пытаlОТСЯ более 
или менее ИСКУСIIО замазать зияющую щель, а тем са

мым - увести от проблемы. 
Orметим это для дальнейшего, а пока еще раз при

смотримся к результатам классических павловских эк

спериментов. 

Итак, в ответ lIа звонок Жучка выявляет всю це
лостную систему реакций пищевого инстинкта. Но что 
такое этот инстинкт? 

Это биологическая потребность. Как таковая она не 
зависит ни от звонков, НИ от каких-либо иных 'случай
ных внешних воздействий, ибо основу ее составляют 
внутренние физиологические П(JOцессы оргаllизма, ко
торые невозможно ·приостановить· и течение которых 
лишь трансформируется под воздействием наличных в 
данный момент воздействий среды. Потребность орга
низма в пище безусловна; однако, нейро-физиологи
чески она представлена системой более или менее гиб
ких реакций, обеспечивающих центрально-интегриро
ванное, организованное включение в работу всех внут
ренних и внешних органов в ответ на внешнее воздей
ствие. Вся эта система в конечном счете всегда необхо
димо замкнута на комплекс нали~ных внешних раздра

жителей. Без внешнего импульса нет и не может быть 
никаких реакций. Поэтому мы и вправе безоговорочно 
·положить· внешний импульс и систему ответных реак
ций как единую целостность - как один безусловный 
пищевой рефлекс. 

Но что же 011 такое? 
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Пищевой рефлекс есть lJ.елостная рсакция орга
низма на специфический запах или оптичсское явление, 
звук и т.д. 

Подчеркнем: любая комбинация внешних раздра
жителей может выступить в качсстве замещения це
лостного объекта, если этот КОМlшекс совпадал с под
креlШением и таким образом стал существенным эле
ментом целостности22 . (Сравним психологический 
принцип ·сгущения· - "замещения· - Фрейд, "закон аг
глютинации образов" - Кречмер). 

Принцип замещения является общим законом ди
намики рефлексов. Этот принцип составляет основу би
ологичсского механизма приспособления к среде; он 
обусловливает самую возможность того, что "любой 
внешний раздражитель имеет ПОТСlщиалЫlое жизненное 
значение для организма. Это значение может быть и по
ложитсльное И отрицательное, оно может меняться, об
ращаться в свою противоположность. В бесконечном 
многообразии явлсний среды и их воздсйствий на орга
низм живое сущссТJЮ не могло бы ориентироваться и, 
слсдовательно, 1IOI'и6110 бы, ссли бы в этом многообра
зии НС было ОIIРСЩ:JlСIIIЮГО норядка, повторяемости ... 
СЛСДOl,атслыю, судь6:I "СЯКОГО животного зависит от 
сносооности IIРИСI10со6J1СНИЯ К этому порядку ... способ
ности уловить, отобра:'ИТh CI'O. AдCKIl3ТJIOCТb такого ото
бражения сущеСТDСllIIЫХ ОТIIOIIIСНИЙ дсйствительности 
нельзя ставить под сомнение, ибо она подтверждается и 

22 ЛореlЩ расскаЗIol"аст 0('1 экспср"меllте, выямяющем ИНСТИН
КТИlшую реаКЩIЮ AIIKIIX I)'сей IIа сокола. БыЛII BbIJlMeHbI 
КОII'УРIoI соотвеТСТllующеl'О "l'eUlTaJIbT-ВОСПРIlJlТИЯ" и построен 
макет сокола, который заllУСК3JlСII с дерева. На поямение в небе 
макста I)'CII отвечал 11 ВЫЯllJlеllИСМ полнoro РИlYaJlа 

СrJС1tlIФII'IССКОЙ ИНСТИIIКТИВНОЙ реакции (на орпа они реагируют 
СОRсршеНlIO ПО-IIНОМУ), однако, всКоре· точно так же (1) они 
сталll pearllpoвaTb не "а сокола, а на сам IIICТ anезаНИJl 

ЭКСrJер"ментатора на дерево, предвосхищая ПОJlanение 

"ХIIЩlIнка" в небе. (См.: Развитие ре6енка. М., 1968. С. 123). 

35 



вырабатывается практикой· жизни, критерием которой 
является самое существование животного"ZЗ. 

Итак, кортикальный рефлекс всегда проявляет себя 
как целостная реакция на наличный, предложенный в 
данный момент организму средой, раздражитель - вре
менный "заместитель" целостного объекта. Вне налич
ной, конкретной системы реакций пищевая потребность 
- абстракция, абстрактная необходимость, всеобщность. 
Однако подчеркнем: этот "абстракт" не формально-логи
ческая фикция, "общее" или "обобщение". В противопо
ложность формально-логической абстракции абстракт 
живой пищевой потребности наглядно фиксирован фи
зиологической структурой организма, строением же
лудка, всех взаимосвязанных с ним органов и прежде 

всего головы! Проявляется же этот абстракт лишь в ре
альной динамике конкретных реакций, стимулируемых 
и направляемых воздействием извне. 

Разумеется. что этот исходный абстракт (всеобщая 
потребность) легко разворачивается в веер особенных 
стереотипных потенций. Так пищевой инстинкт зверя 
естественно разлагается на множество особенных вза
имосвязанных потребностей: потребность желудка ре
агировать на пищу - переваривать ее; потребность челю
стей жевать, глаз - смотреть и замечать жертву для че
люстей, потребность тела прыгать, лап - хватать, душить 
и раздирать и т.д. Точно так же безусловный половой 
инстинкт у чenовека, например, раскрывается в массе 

особенных потребностей. большей частью весьма услов
ных: потребность элегантно одеваться. стремиться к 
карьере. писать стихи, делать массу всевозможных глу

постей._ 

Не нужно большого остроумия, чтобы в динамике 
любого рефлекса коры головного мозга усмотреть ана
логию с той структурой идеальиых явлений сознания. 
какая была описана Кантом-Гегелем, а именно: всеоб-

23 Туро«юШ М.Б. Уцэ. c~. С. 93. 
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щий "абстракт· (исходная потребность), раскрыва
ющийся в системе частных более или менее общих 
"ПОIIЯТИЙ" (стереотипов - ИЛЛавлов, "сснсо-моторных 
схем" - Ж.Пиаже), которые, однако, динамически прояв
ляются (оживают) лишь в конкретном образе единич
ного, т.е. в контакте с наличным внешним раздражите

лем24. 
Само собой разумеется, что с этой точки зрения 

оказываются совершенно неприемлемыми ходячие 

представления об идеальных феноменах (всеобщих по
нятиях) как О неких "обобщенных" или "усредненных" 
сущностях, находящихся (!) где-то в шишковидной же
лезе (Декарт), в мозгу (современные физиологи) или в 
иных - эфирных - "местах" (платоники). К сожалению, 
такого рода представлениями и по сей день заполнена 

обширная литература, претендующая на выявление 
·подлинных механизмов" челOllсческого сознания. 

Конечно, мы понимасм: физиологам, что называ
ется, "не до Гегеля·. Но ведь их задача - отыскать в мозгу 
идсальное! Что же ОIlИ могут найти там? Очевидно, 
лишь то, что ищут, Т.С. собсТВСlшые банальные' пред
ставления об иде~u1ъ1Iо-IIoнятийныx структурах. Напри
мер, механизмами 1IСIШIЮЙ дсятеJIыoстии пытаются 
объяснить абстрактныс фИКI\ИИ формальной логики. В 
результате и сама эта "деятельность" низводится до 
УРОIJIIЯ карты гипотетичеСКОI'О расположения мертвых 

абстрактов - "энграм", "слсдов обобщения· и т.д. В каче
стве характерной иллюстрации укажем на ·поиски" из
вестного канадского нейрохирурга УЛенфилда, который 
поместил ·понятия", "обобщеIIИЯ" в середину мозга. А 
именно: "ПОЦЛИJlllая координаl\ИЯ нервных .импульсов 

24 В этом пункте раскрываетеll вместе с тем и ограниченность реф
лекторной дннаМИКИ,ее постояннаll связзнность внешним 
толчком, что обуc:Jtовливает тот факт, что она все-таки еще не 
есть и не может стать сознанием, т.со проиэвольным 

специфически идеальным представлением чc:ro-то 

"ОТС:УТС:11IУЮЩero" • 
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происходит... в центрэнцефалической системе .. , распо
ложенной скорее в переднем отделе мозгового ствола, 
чем в коре"25. Таким образом, понятийное обобщение 
оказалось функцией не коры,' но филогенетически древ
них, относительно примитивных частей мозга. Спраши
вается, почему? Да просто-напросто потому, что со
гласно ходячим представлениям идеальное есть нечто 

усреднен но-общее, возникающее как результат коорди
нации частностей. Отсюда - задача найти ту часть мозга, 
которая имеет симметрично-функциональное отноше
ние к коре обоих полушарий, где путем весьма тонких 
экспериментов (раздражение электротоком) ПенфилДом 
бьmи выявлены вспышки "конкретно-образных·, Т.е. 
лишь "частных" npeдставлениЙ. вот и вся механика. 

Все согласны, что идеальное есть "обобщение", Т.е. 
понятие. Но одно дело, если при этом мы разумеем не
что застывшее и "положенное", Т.е. идеальную "вещь". 

Совсем другое дело, если мы под понятием будем 
разуметь не некую данность, но процесс - сам СIJОСоб 
осмысленного восприятия ("схватывания"), способ КОII
кретно-образного (понятийного) представления любых 
случайных наличных данностей (рецепций), Т.е. сам 
способ работы человеческой нервной системы в целом, 
поскольку она производит сознание. При такой поста
новке вопроса ясно, что искать в мозгу особое "место", 
где находится идеальное (душа) - нелепо, ибо нет нигде 
идеального вне конкретной динамики всей нервной си
стемы в целом. Вне непрерывной конкретной динамики 
нервных процессов есть только труп. Иными словами, 
мы исходим здесь И3 "энциклопедической истины", 
сформулированной э.в.Ильенковым, а именно: 
·внешняя вещь вообще дана человеку лишь поскольку 
она вовлечена в процесс его деятельности, выступаст в 

формах этой деятельности, поскольку в итоговом про-

25 СМ.: Ленфшtд У.. Джасмр Г. Эпилепсия и ФУJlК[\ИОJlaJJЫ13Я ана
томия МОЗга. М., 1958. G. 109. 
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дукте - в представлении - образ внешней вещи всегда 
сливается с образом той деятельности, внyrpи которой 
функционирует внешняя вещь·26. 

3. Рефлекс и созиание 

Таким образом при рассмотрении рефлекторной 
деятельности мы обнаруживаем, что динамика корти
калЫIЫХ рефлексов аналогична той структуре идеальных 
явлеllИЙ сознания, которая была впервые раскрыта и 
феноменологически описана немецкой классической 
философией. И то и другое (рефлекс и сознание) выяв
ляется как деятельность, включенная в строго систем

ную связь, где целостность определяет составные 

·части·, а не наоборот·27. 
Что касается современной психологии, то на эту 

сторону дела особенное внимание обращает. Ж.Пиаже, 
который постоянно подчеркивает, что •... спекуляция на 
изолированных операциях - это как раз и есть основная 

ошибка эмпирических теорий... поскольку сущность 
операций состоит в том, чтобы образовывать си
стемы·28. 

Конечно, следует учитывать, Что в данном контексте 
Пиаже имеет в виду не рефлексы, не реальные действия 

26 Философская энциклопедии. Т. 2. М., 1962. С. 226. Цит. опреде
ление идеального. 

27 Ср. КЛоренц: "Никакое животное не может распознать комби
нацию стимулов как сигнал, ВblЗblвающий условную реакцию, 
если она не входит в сферу его гешталЬТ-ВОСПРИJП1lи". Другое 
дело - проблема образовании новых гештальтов: "предстзвлистси 

чрезВblчайно важнblМ, - продолжает Лоренц, - если бbl имелась 
возможность ВblИСНИТЬ и обратную сторону ивлении, Т.е. 

показать, что машина, моryщая восприн~мать гештальт, 

обязательно будет способна к обучению", Т.е. к созданию новых 

систеМНblХ свизеЙ. Применительно к машинам последнее 

положение развито как теорема". (См.: Развитие ребенка. С. 92). 
28 Пuаж:е Ж Избр. психологическне труды. С. 93. 
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организма, основанные на непосредственном взаимо

действии со средой и разворачивающиеся вовне (все это 
- "сенсо-моторные схемы", как их определяет Пиаже), но 
логичеСКllе операции мышления. Однако, с его точки 
зрения, между реальным действием (сеIlСОМОТОРНОЙ 
·схемоЙ") и мыслительным актом (логической опера
цией) нет принципиалыlOЙ разницы, поскольку мысль 
есть ИIIтеРИОРИЗОВ8шюе действие, Т.е. действие, 
"обращенное внутрь", ограниченное внутренним не
рвным процессом, не переходящим в моторику - В ма

нипуляцию внешним реальным предметом. Например, 
если на уровне сенсо-моторной ·схемы· или стереотип

ного рефлекторного действия речь идет о "соединении"
"разъединении· реальных объектов, то в процессе инте
риоризации этого действия оно превращается в логико
математическую операцию ·сложения" -·вычитания". 
При этом сам реальный объект замещается символом, 
обозначением. В сфере своих ·внутренних" логических 
операций субъект манипулирует не объектами, но зна
ками. (ер. теорию "второй сигнальной системы" 
И.П.Павлова). Таким образом, генетически - "операции 
- это д~йствия, которые перенесены внутрь, обратимы и 
скоординированы в системе, ПОДЧИllяющейся законам, 
которые ОТIlОСЯТСЯ к системе как к целому. Они пред
ставляlOТ собой действия, которые, прежде чем они 
стали выполняться на символах, ВЫПОЛllЯЛись на объек
тах"29. 

Мы обращаемся здесь к Пиаже, поскольку он на
иболее четко выявил принципиальное тождество (не ис
ключающее частных различий) чисто логических опе
раций мышления и 'сенсомоторной деятельности орга
низма3О; отождествление это доведено здесь до такой 

29 Лuaже Ж Указ. соч. С. 579. 
30 Различии 3акn::эчаютси в С:ЛeдyIOщем: "Во-первых, функции актов 

сенсомоторнoro ИНТeJJJIекта состоит единственно в том, чтобы 
координировать между собой пос:ледовательные ВОСПРИИ1'ИII' и 
пос:ледовательные peanьные движенни... Во-вторых, акт 
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степени, что даже самый "примитивный" рефлекс и тем 
более относительно сложную сенсомоторную "схему" 
Пиаже считает возможным безоговорочно трактовать 
как ИlIтеллект - "сенсомоторный интеллект". И, действи
телыlO, ему удалось показать, что структура любого 
мыслительного акта "зримо· выявляется в конкретной 
динамике нервных процессов. И вместе с тем он вынуж
ден признать, что само сознание остается при этом 

столь же загадочным, необъяснимым явлением, ибо не 
снимается вышеприведенный довод: "внешний стимул 
вызывает приспособительную реакцию, проблема вы
сшей математики решается как в реальном, так и в 
'электронном мозгу" и т .д., - все можно объяснить без 
участия сознания". 

Так что же такое сознание? Рефлекторная деятель
ность мозга? Но тогда нужно признать наличие созна
ния как у животных, так и у машин, воспроизводящих 

принципы рефлекторной деятельности. Признания по
следнего, собственно, и добиваются кибернетики. На
пример, Н.Винер зашел на этом пути так далеко, что, 
целиком оставаясь в рамках анализа работы счетно-ре
шающих устройств, сумел ·понять· даже суть таких рас
стройств человеческой психики, как ШИЗОfFtIIИЯ, пара
нойя и маниакально-депреССИВIIЫЙ психоз I 

Да только ли Винер? Вот,· например, что писал 
Джемс: ·Подобным же образом теория автоматизма ут-

сенсомоторного интеллекта направлен лишь на практическое 

удовлетворение, Т.е. на успех действия, а не на познание как 

таковое ... и если в нем все же устанавливается причинная связь, 
классификация или констатация чего-то, то это преследует 
только субъективную цель, далекую от поиска истины ... 
сс:нсомоторный интеллект ·работает" только на реальном 

материале, поэтому каждый из входящих в него актов ограничен 
лишь очень короткими расстоянltями между субъектом и 
объектом... речь всегда идет лltшь о реально осуществленных 

движениях и реальных объектах" (Пuаже Ж Указ. соч. С. 174-
175). .. 

31 СМ.: Вuнер Н. Кибернстика. М., 1958. С. 182. 
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верждаer, что мы могли бы написать подробнейшую би
ографию тех 200 фунтов или около того тепловатой 
массы организованного вещества, которая называлась 

Мартин Лютер, не предполагая, что она когда-нибудь 
что-либо ощущала. Но с другой стороны, ничто не ме
шало бы нам дать столь же ПQ~НЫЙ отчer о душевной 
жизни Лютера или Шекспира" 2. 

Здесь явно что-то не так, ибо даже в среде киберне
тиков все-таки остаercя актуальным вопрос: что такое 

сознание? 
Что вообще еще есть в человеческой нервной де

ятельности, кроме динамики рефлекторной системы? 
Еще есть ·вторая сигнальная система" (ПаwIOВ), 

сфера ·логических знаковых операций МЫIШIСIlИЯ" 
(Пиаже) - специфически человеческое ДОСТОЯllие. Ее от
крытие бьшо одним из крупнейших научных достиже
ний. Однако в том виде, как 011 сегодпя частснько опи
сываerся, рефлекс человека на слово ничсм IIРИIIЦИIIН
ально не отличаerся от жучкиного рефлекса lIа звонок. 
Факт, что, в отличие от животноro, человек неизмеримо 
чаще и интенсивнее реагируer на слова, чем на что-либо 
иное. ОН может даже получить инфаркт - от одного 
словаl - нужно только найти такое, самое страшное для 
данного индивида. Но ведь и Жучка при звуке звонка 
выделяer желудочный сок; Полкан же, напротив, прихо-
дит В ярость. . 

Конечно, в действительности между звонком и сло
вом -фундаментальная разница33. В чем она за ключа
erся? 

Если звонок являerся символическим замещением 
самого реального объекта, то словО, напротив, являerся 
реальным (т.е. физически рецеnтируемым) замещением 

32 Цит. по: Py6umumeiJн С.А. Бьmtе и сознание. С. 252. 
33 Между ними нет никакой разннцы, если рассмаТР"83ТЬ "Х 

ТOJIbKO В КЗЧСС11lC внешнего раздражители, Т.е. как "\lYCK0801i" 
ЭJlемеит рефлекса. 
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ирреального феномеllа сознания - идеального представ
ления об объекте. 

ПОЯСIIИМ. 
В условиях эксперимеllта звонок для собаки стано

вится неотрывной частью самого реального акта lIacw
щеlIИЯ; имеНIIО поэтому звонок может временно стать 

замещением всей этой целостности, т.е. стать пусковым 
импульсом целостного процесса пищеварения, включая 

и все этапы подготовительного ритуала. Но, что важно 
отметить здесь, после ряда ошибок, т.е. холостых оборо
тов пищеварительной системы, звонок просто исключа

ется из реальности, теряет всякое смысловое значение, 

перестает быть раздражителем вообще. 
Напротив, слово IlaвcerAa сохраняет для человека 

смысл, т.е. может быть ПОIIЯТО, хотя вовсе не всегда оно 
стаllОВИТСЯ пусковым импульсом рефлекса {действия). 
Мы можем услышать (прочитать) слово "пожар'", ясно 
представить себе это ВОЛllующее ямеllие, но при этом 
мы вовсе не обязателыIо будем тут же выбрасываться из 
OKlla. Вот Жучка илн кибеРllети'lССКИЙ робот с програм
мой самосохраllеllИЯ, если бы только ОIlИ могли 
"IIОlIимать· смысл слов - обязательно выбросились бы! 
Ибо IIОСКОЛЬКУ у IIИХ IIL'Т идеалыIхx llредставnений со
знаllИЯ, ДЛЯ НИХ нст И никакой раЗllИltы между реаль
IIbIM И идеальным, между действительным пожаром и 
IIOIIЯТИСМ "пожар". Всякий СИГllал, поскольку он стал 
"СИl'llалом", т.е. MOMellToM рефлекса, для них есть сигнал 
к реалЫlOму действию. 

Так чем же нам может IIOMO'lb тут вторая сигналь
ная система? Поскольку Оllа "СИГllальная", Olla ничем не 
отличастся от первой, разве только своей СЛОЖНОСТЬЮ, 
гибкостью, Т.С. чисто КОЛИ'lсствеllllO. Другое дело, если 
мы обратим Вllимаllие Ila ка'lсствеllllУЮ специфику та
кого СИГllала, как слово. Но тогда сразу же выявляюrся и 
все преЖllие противоре'IИЯ. Получается, что, с одной 
CTOpolIbI, посредством второй сигнальной системы хо
тели бы оБЪЯСIIИТЬ факт сознания (идеального представ-
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ления); с другой стороны, оказывается, что сама она 
просто предполагает этот факт наличным, так сказать, 
"от природы" включенным в слово, которое 8 свою оче
редь становится специфическИм стимулом34 (пусковым 
сигналом) рефлекса второй сигнальной системы. 
Иными словами: земля на ките, кит - на воде, а вода ... на 
земле! 

Получается порочный круг, из которого трудно вы
браться. 

Впрочем, многие физиологи пытаются разрешить 
эту замысловатую ситуацию путем простой 
·хирургическоЙ" операции. Зафиксировав факт идеаль
ного содержания слова, они затем полностью отвлека

ются от него, обходят его, как "подводный камень", и на 
деле интересуются словом лишь как сигналом 

(своеобразным "звонком"), удивительно тонко отдиффе
ренцированным от иных физических раздражений -
"посторонних", индифферентных шумов. Иными сло
вами, их интересует лишь физическая, реальная 
(звуковая или оптическая) оболочка слова, идеальнос 
же, Т.е. ·мистически непостижимое" содержание этой 
оболочки утекает сквозь пальцы. Но ведь в послеДllем 
как раз и заключается весь 'гвоздь" проблемы! 

Таким образом получается: если мы сможем рас
крыть динамический механизм образования идеального 
представления, Т.е. динамический механизм субъсктив-

34 это соображение может быть отнесено не только к концепциям, 
развивающим понитие рефлекса "второй сигнальной системы", 
но и, как ни покажется это парадоксальным, к знаковым, ЧИСТО 

"МЫСЛитeJlьным" операциям Пиаже, поскonьку последние у него 

все-таки остаются просто интериоризаl~ией, Т.е. ПРОД01lженнем 
на новом уровне сенсомоторной (по сущеС11lу,рефлеКТОРllоil) 
деJlТeЛЬНОСТИ. Вс:е дело в том, ЧТО, вопреки многочислеllllЫМ 

антирефлекторным прокламацням Пиаже, которые наце..1ены 
против устаревшего примнтивно-механистичсского ПОllllмания 

рефлекса, практически все ·оl1ерационалыIс·· КОНСТРУКIЩИ 
HHтeJlJleКТ8 впonне MOI)'i- быть onltcallbl в TepMIIHax 
рефлекторной систем~. 
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ного, внугреннеl'О феномена сознания, в противополож
IЮСТЬ реалыюму рефлекторному акту, акту автоматичес
кого ответа на наличный стимул, - то только тогда мы 
объясним и вторую "сигнальную· систему, Т.е. поймем 
внyrренний механизм такого сверххитрого 
"раздражителя", как слово. 

Но это уже само по себе предполагает гипотезу, что 
идеальные феномены сознания cyrb продукты каче
cTllellllo иного - не рефлекторного - нервного механизма. 
Из чего же нам его строить? Видимо, не И:1 чего, кроме 
все той же системы рефлексов. 

Пускаясь в "поиски" идеалыюго, мы поэтому будем 
исходить из рефлекторпой динамики, рассматривая ее 
как биологически данный "сырой материал" для произ
во}{ства IIРИНЦИПИально новой системы. Мы попробуем 
IIШlскать сам принцип нревращения естественной 
"рефлекторной машины· в такой "агрсгат", который мог 
бы производить ка'lеСТВСIIIЮ новые продукты - фено
мсны сознания. Предваритсльно же еще раз коснемся 
lIопроса: почсму сама рефлекторная динамика - все-таки 
еще lIе сознание? I3cHI •• как мы видели ВЫШС, ПРОЯВJIе
Шlе ИНСaJlЫIЫХ ФСIIOМСIIОВ вроде бы совпадает СТРУК
турно С реaJlЫЮЙ )(инамикой рефлексов коры? Спраши
ваетеи: так это или не так? 

О'IСIIИДlIO. 'ITO так - СОllllадсние налицо. Но не во 
вссм. Рсфлске не может быть актом сознания, ибо он 
деЙСТВУL'Т СЛСllо-автомати'lССКИ. 

Сколь гибкой и QТIЮСИТCJIЫIO самостоятельной не 
была бы система рефлексов, u КОНС'IIIОМ счете она всегда 
нсносреДСТВС1ll1O упраWIЯL'ТСЯ - ДПИЖL'ТСЯ! - внешними 
факторами среды. ИДСaJlЫIОС (т.с. ВЫШСОllи<;анная ди
алектика всеобщеl'О, осоБСlIJlOl'О и единичного, етРУК
турпо аllалоги'lНая систсме попятий). хотя оно имnли
[ЩТlIO содержится как потеlЩИЯ в рефлекторной дина
M~IKe, IIС может здесь проявиться само по себе в качеетве 
СllсцифИ'lССКИ идсального, "BHyrpeHHCfO"; его просто нет 
ВНС контакта с рсальным, данным ·здесь" и "теперь" раз-
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дражителем. Рефлекс, каковым бы сложным он ни был, 
в конечном счете всегда замкнyr внешней, случаЙIIО на
личной в данный момет рецепцией. Он есть ·текучиЙ· 
и опосредованный, но постоянно жестко детеРМИlIИРО
ванный - автоматический I - результат взаимодействия 
суммы реальных внешних воздействий и непрерывного 
акта ответной реакции. 

Что это значит? 
Эrо значит, что рефлекс есть автоматически-бессо

знательное действие, непосредственно слитое с вызыва
ющим его импульсом, а потому и всегда разворачива

ющееся вовне. Именно здесь раскрывается фундамен
тальнейшее отличие специфически идеальных представ
лений, таких понятнй, мыслей, как, например, ·пожар!" 
или ·пища'·, от стереотипных реальных действий, таких, 
как акт спасения собственной шкуры (Полкан) или еды 
(выделение желудочного сока у Жучки). В отличие от 
многих современных психологов и физиологов, испове
дующих марксистский материализм, это ФУlщаМСII
тальное различие хорошо понимал сам к.Маркс. 011 IIИ
сал: "Животное непосредственно тождественно со своей 
жизнедеятельностью. Оно не отличает себя от своей 
жизнедеятельности. Оно есть эта жизнедеятелыIсть •. 
Человек же делает самое свою жизне~еятельность IlpeA
метом своей воли и своего сознания·З . 

Как это так может бьпь? Что такое - ·моя жизнеде
ятельность "? 

Очевидно, это система моих реакций на воздей
ствия внешней среды ("взаимодействие со средой· - Ру
бинипеЙн). Так? 

Но что такое - ·делать самое свою жизнедеятель
ность предметом своей воли и своего сознаIlИЯ·? 

Вот тут и загвоздка! 
Что же это еще такое - ·воля"? Значит: захочу - сре

агирую. Ну, а если не захочу? Не буду реагировать, и ба-

35 Mapr«: К. ЭнlеАЪС Ф. Из ранних произвеnениЙ. С. 655. 
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стаl Или, может быть, даже и среагирую, но как-нибудь 
"эдак" - вовсе не по законам природы. 

Но ведь это же прямо-таки произвол какой-то, иде
ализм и индетерминизм, дважды два - пяты� Этого же не 
может быть. Вот послушаем, например, 
СА.РубинштеЙна: ·Не только воля, но и память, внима
ние и т.д. - все это психические процессы, превращен

ные в психических деятелей. Построение научной пси
хологии требует полного устранения этих ·деятелеЙ· и 
раскрытия тех закономерностей психической деятельно
сти, которые этими фиктивными деятелями прикрыва
ются"З6. 

Разумеется, эта установка не является оригиналь
ным открытием СА.РубинwтеЙна. Она была четко 
сформулирована еще в ХУН веке ("Человек-машина" -
Ламетри) и с тех пор стала навязчивой идеей всей пози
тивистски ориентированной науки. К чему на практике 
должно привести осуществление этой идеи - идеи пол
ного устранения таких "фикций", как ВОЛЯ, - В свое 
время хорошо показал ФМДостоевскиЙ. Он писал: 
"Наука научит человека (хоть это уже и роскошь, по-мо
ему), что ни воли, ни каприза на самом-то деле у него и 

нет ... все, что он ни делает, делается вовсе не по его хоте
нию, а само собою, по законам природы. Следственно, 
эти законы стоит только открыть, и уж за поступки свои 

человек отвечать не будет и жить ему будет чрезвычайно 
легко. Все постуоки человеческие, само собою, будут 
расчислены тогда 00 этим законам, математически, 

вроде таблицы логарифмов, до 108000 и занесены в ка
лендарь; или еще лучше ТОГО,появятся некоторые бла
гонамеренные издания, вроде теперешних энциклопеди

ческих лексиконов, в которых все будет так точно исчис
лено и обозначено, что на свете уже не будет более ни 
поступков, ни приключений"З7. 

;~ Рубинштейн С-А. Указ. соч. С. 267 
ДосmоевсюШ Ф.М. Соч. Т. 4. М., 1956. С. 152. 
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Итак, ни воли, ни каприза, ни даже сознательной 
памяти и внимания на самом деле нет у человека и быть 
не может. Все это "фикции", 1l0ЛlЮГО устранения кото
рых требует "научная психология". 

Но, с другой стороны, ежели нет свободной воли, 
значит, личность, право, мораль, совесть - все это тоже 

фикции, фантастический плод колоссального недоразу
мения! Ведь если все мои реакции являются рефлек
сами, Т.е. детерминированы чем-то "другим", а не мною 
самим, значит - я невменяем. Значит, нет вины, нет 
преступления, нет ни героев, ни подлецов. 

Но все это должно быть. Даже Маркс допускал сво
бодную волю - вопреки собственной логике, логике ма
териалистического монизма. 

И все-таки как же так - "самому себя детерминиро
вать"? Что это значит - "сам есть причина своих JJocТYIl
ков· (Маркс)? 

Этого быть не может. Эrо чистый идеализм-иллю
зия. 

Почему? "Ну, разумеется, законы природы, выводы 
естественных наук, математика ... Уж как докажут тебе, 
что в сущности одна капелька твосго собственного жиру 
тебе должна быть дороже ста тысяч тебе подобных и что 
в этом результате разрешатся под конец все так Ilазыва

емые добродетели и обязанности и прочие бредни и 
предрассудки, так уж так и ПРИlIимай, нечего делать-то, 
потому дважды два - математика. Попробуйте возра
зить·Э8• 

Возражать пробовали. В серьезной научной форме 
впервые это сделал Кант, который обосновал понимание 
сознания как деятеЛьности - пjЮllЗDOJIЫIОЙ самоде
JlТельности субъекта. 

. Установление произвольности сознательных актов 
стало в гносеологии ·коперниковским переворотом· • 
ключом, впеРВJ.lе позволившцм раскрыть тайну идеаль-

Э8 ДосmоеtlСКJIU Ф.М Соч. Т. 4. С. 142. 
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ного: мысли, логики, ЯWlения - в противоположность 

тому, что есть на самом деле, Т.е. "вещи самой по себе"; 
тайну идеальной "сущности" в отличие от реального 
"бытия". Задачей гносеологии, таким образом, стало: по
казать, как все-таки происходит совмещение идеального 

феномена (продукта воображения) с реальностью в 
,;онце пути В акте предметного восприятия 

\ lIараллельно - в продукте труда). Это совмещение ока
"1J1ОСЬ процессом познания; более того, изначально -
IlРОЦессом целесообразной практической деятельности. 
На этом пути становилось возможным разрешение мно
.. их проблем гносеологии, и в частности, вопроса - как 
возможны синтетические суждения a'priori, Т.е. всеобщие 
постулаты (аксиомы), невыводимые из опыта, но, на
против, сами являющиеся необходимыми принципами 
организации и сознательного усвоения последнего. Та
ким образом, произвольность (самодеятельность) яви
лась исходным пунктом научной гносеологии вообще. 
Другое дело, что этот исходный "пункт·. остался даже в 
немецком идеализме мистически непостижимым, ниот

куда больше невыводимым чудом. Неудивительно, что 
уже Кант старательно прикрывал, закапывал этот 
"пунктик· . Но, как его не закапывай, он все равно про
растает во всех науках о созна~ии - то ли в виде 

"самодвижения духа" (Гегель), "самоаффектации·, как 
юридический или нравственный принцип свободы вы
бора (действий), как психологическое понятие "воли", в 
гносеологии - ·субъект" и т.д. 

Мы не собираемся углубляться в анализ перечис
ленных категорий. В данном случае нас ИlIтересует во
прос: что мог бы обозначать принцип "произвольности" 
применитe.nыlO к высшей нервной деятельности, кото
рая до сих пор описывалась как деятельность рефлек
торная? 

Очевидно, что этот принцип может обозначать 
здесь только одно - прерыв непрерывности внешней де
терминации lIервных процессов. 
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Но как можно было бы это реально себе предста
вить? 

TOJ\bKO как взрыв того замКJIYТОГО внешней средой 
"кольца· (или "ш~а"), каковым ЯWIЯется рефлекс. Если 
хотите - как роды . 

Представьте, что мы выломали из рефлекторного 
кольца тот питающий стерженек, который замыкает всю 
цепь с источником внешних импульсов; тот стерженек, 

который называется: "рецепция", "стимуляция" 
"раздражитель" . 

На первый взгляд это кажется совершенно беспер
спективной затеей. Ведь если мы нарушим контакт цепи 
с источником внешних импульсов, в ней просто не 
будет тока? Если, конечно, внутри цепи нет собственной 
автономной "динамомашины" . И если таковая есть ... 

ПЛод в чреве матери - это сама мать. И тем не ме
нее ребенок выходит из чрева, он прерывает контакт с 
питающим материнским телом и набирает в легкие воз
дух. Криком он возвещает мир о том, что начал дышать 
сам! 

Так вот, представим - ребенок родился. Имя его -
идеальное представление, психика, или душа. Что это 
значит? 

А это значит, что я произвольно, по собственному 
почину могу вообразить себе все, что угодно: "пищу", 
·пожар·, ·субстанцию·, ·ревоЛюцию·. Например, будучи 
холостым, могу вообразить себя женатым и даже пред
ставить (т.е. идеально поставить перед собой) вообража
емую жену. Могу представлять ее более или менее ясно -
вплоть до галлюцинации; например, могу 

·почувствовать" спецИфический запах ее волос, ·уловить· 
то~айшие интонации голоса, . "увидеть· каПРИЗIlУЮ 

39 Афина (мудрость) созрела в голове 3евса. чтобы она родилась, 
Зеве должен бьVl разрубить себе череп. Как именно он его рубил 
- ВД01lь или поперек? - греки об этом умалЧlIвают. На этот 
вопрос сегодни отвечает сравНИТeJlЫlаи аllатомии коры 

головноro мозга - поперек! 
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складочку губ и даже почти "ощутить" прикосновение ее 
пальчиков с остренькими ноготочками. 

Что я при этом "воспринимаю"? Что здесь является 
"раздражителем"? Ведь жены нет "здесь" и "теперь". 
Предположим, что ее вообще нет у меня, никогда не 
было и не будет. ибо - я - убежденнейший холостяк. И 
вместе с тем - я ее почти вижу, слышу, чувствую! И не 
только ее. Вот возьму и представлю коварного друга, с 
которым мне изменяет воображаемая жена. Лживо-при
ветливая улыбочка и ехидный прищур глаз ... Знаю, ко
нечно, что вижу собственные измышления. В моей воле 
развернуть их в целый роман, "вжиться· в нц углу
биться, добиваясь предельной отчетливости представле
ний; или. наоборот. устранить. заменить их другими; 
или, отбросив фантазии, направить внимание на реаль
ное "здесь· и ·теперь·. Все это в моей воле. Если же вдруг 
окажется, что это уже не в моей воле (случается и такое). 
значит. у меня "навязчивые представления·. т.е. я пси
хически болен, следовательно - Ilевмеияем. 

Невменяем, ибо болезнь (деструкция психики) мо
жет зайти так далеко, что примет форму рефлекса40 -
непроизвольного действия, автоматически разворачи
вающеrocя вовне. Если в таком состоянии я изобью сво
его приятеля (на том осповании, что тот якобы соблаз-

40 В этом смысле характерна истери", Itотоpall обычно reнетически 
начинаетеR с "цеяевoro" неироu (своеобразный способ 
разрешить реальную СИ1)'ацию) или просто притворства 
(сознательно-волевое воспроизведение невроза 8 

UТРУДНИТeJlьных случаих); переходит затем в истерическую 
привычку и может эавеРWИТЬСJI ПОДIIМнной пaтonorией - потерей 
воли, т.е. "рефлекторной истерией", КОТОpall характериэустс. 
автоматическими нервными процессами, не 38ВИСJlЩИМИ уже or 
сознательных установоlt. При опредеяении невмеНRемости 
судебно-медИЦИНСК8JI экспертиза принимает 80 внимание Jlиwь 
рефлекторную истерию. (См.: Креоисер Э. Медицинсlt8JI ПСИХQ
логн". М., 1921. с. 210-283). 
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нил мою воображаемую жену41), меня, конечно, изоли
руют, но не в тюрьме, а в психиатрической больнице, Т.е. 
меня будут не наказывать, а лечить, будyr пытаться ос
вободить мою волю - мое сознание. И, наоборот, если 
обнаружится, что Э1'ОТ акт (то, что я вышиб приятелю 
глаз) является преднамеренным, Т.е. результатом моего 
свободного решения, решения именно таким способом 
завершить реальную ситуацию, в истинном значеllИИ 

которой я вполне отдаю себе отчет, если этот акт ЯWIя
ется моим сознательным поступком, а не просто бессо
знательным автоматизмом кошки или сумасшедшего, -
ну, тогда уж мне не избежать расплаты. Разве только по
лиция не догонит. Но и тогда MOгyr грозить неПРИЯТIIО
сти - совесть! Если. конечно, задним числом я решу, что 
все-таки был неправ "по совести". Здесь свои сложности: 
быть неправым "по совести" и "по закону" - разные вещи, 
генетически разного происхождения. частенько вступа

ющие в конфликт. Конкретное разрешение этого проти
воречия в каждом особенном случае есть опять-таки 
дело решения личности - ее поступок. Впрочем, об этом 
позже. 

Здесь мы хотим поставить вопрос: в чем заКJIIО'lа
ется нейро-физиологический механизм идеалЫIЫХ 
представлений сознания? Само собой разумеется, что 
пока мы не можем предложить ничего иного, кроме .'и

потезы. 

4. Что такое предмет 

Мы исходим из того, что идеалыIйй образ прсд
ставляемоЙ. Т.е. противостоящей, lIaM вещи (предмета) 
всегда есть образ нашей собственной деятельности. По
смотрим. как это становится возможным. 

41 КлиничесJCaJI праJCТИJCа дает множеС111О примсров таких 
"HCВCpoIIТНЫX· случаев: 
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Что такое ·деятельность· с точки зрения динамики 
кортикальных рефлексов? 

Мы выяснили, что это система стереотипных реак
ций, развертывающихея вовне под воздействием вне
шней рецепции - рецепции тоже стереотипной, Т.е. 
"опознанной", строго отдифференцированной от других 
несигнальных, индифферентных воздействий. Послед
lIие, как известно, могут возбудить лишь ориентировоч
ный рефлекс, функция которого - ·ассоциировать· не
знакомый импульс, Т.е. придать ему сигнальное значе
ние. Если же это не удается или ведет к ·ошибкам·, дан
ный импульс просто исключается из восприятия. 

Мы хотим здесь подчеркнуть следующее. 
1. Рефлекторная динамика не есть наша собствен-

113Я деятельность в строгом смысле этого слова, ибо ее 
пусковой импульс ВССl'да находится вне нас. Эrо -
·деятельность· автомата, который не нуждается в созна
IIИИ. 

2. По содеРЖЗIIИЮ, однако, рефлекс коры головного 
МОЗl'а практически Цсликом сводится К относительно 

самостоятCJlЫЮЙ системс рсаКl~ИЙ (операций). Рецепция 
IIЫIЮJIIIЯL'Т здесь ЛИlllh РОЛh ПУСКОIЮГО стимула; будучи 
сама стсреОТИlllюlt, Т.е. еИI'Н3JlhНОЙ ДЛЯ данной конкрет
IЮЙ I~СIIИ реаКI~ИЙ, реl~СIЩИЯ ЯllJlЯется необходимым 
момснтом ЦCJIOСТIIOЙ систсмы, "усковым замещением 
IIсей ЦCJIОСТНОСТИ. И "месте с тем olla суть лишь вне-
11IIIНЯ TO'IKa на том шарс, каКОIIЫМ ЯWIЯется целостный 
рефлскс. Если ее убрать, 110 С()J~ержанию этот шар Ile из
МСIIИТСЯ, так же как нс И:1меIlИТСЯ мелодия, записанная 

"а IlJIаСТИIIКС; другое дCJЮ, 'ПО эта мелодия просто не за

зву"ит без СООТВСТСТIlУЮЩСI'О IIОЗДСЙСТВИЯ ИГJU>I! 
Как это IJ(шимать? 
А это "адо так и Iюнимать, что, например, круг -

тот "KPYI'", который мы видим, - это не некая ·вещь·, на
ХОДЯ щаяся ,'дс-то вне нас, 110 прежде всего определен
ный стсреОТИlIIlЫn "маршрут· движения собственного 
lIашсго I·лаза. Другой стереотипный "ход· этого же глаза 
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воспроизводит "прямую линию" и т.д.42. Безусловные 
стереотипы элементарных движений такого рода об
разуют саму "способность смотреть", т.е. воспринимать 
что-то извне в качестве линии, круга и т.д. Они, если 
угодно, и есть априорные формы, простейшие всеобщие 
элементы, на основе и в рамках которых строятся далее 

сложноопосредованные - предметныеl - образования 
(гештальты) высокого уровня интеграции, гибкие и по-' 
движные, но и гораздо менее устойчивые. 

Характерно, что в ходе деструкции как сложных 
форм поведения, так и собственно идеальных образова
ний психики (например, в картине развертывания ши
зофренических симmомов, или в процессе углубления 
истерического ·сумеречного состояния") ярко выявля
ЮТСЯ все этапы обратного пути. Так, "в кататоническом 
комплексе симmомов шизофрении ритмические 
формы движения выступают в большом изобилии на 
поверхность, как стереотипия, вербиггерация и т.д. Ката
тоник может часами через правильные промежутки по

вторять один И тот же звук, одно и то же предложение, 

скакать на одной ноге или совершать круговое движе
ние... Ослабленное бодрствующее мышление в состо
ян ии yrомления и скуки доставляет иногда прекрасные 

примеры двигательных стереотипий, как качаllие на 
стуле, барабанное движение, верчение большого пальца, 
однообразно повторяемые на клочке бумаги рисунки, 
причем в последних, кроме примитивных оптических 

тенденций к стилизированию, прекрасно обнаружива-

42 KOHC'lHO, процессы, ПРОИСХОДJIщие в рецеn;roре, в том числе и 
стереотипные движеНИJl самого рецептора в целом, 

инспирир)'lOТCJl вн~шним воздействием. Но, с другой стороны, 
как известно, в составе зрительного нерва есть и эфферентные 
В01IOKHa, П03ВOJlJlющие стимулировать все эти процессы и 

управлять ими, так сказать, "изнyrpи". Например, возбуждение 

Т&ЛJlМической oбnасти мозга вызывает реакции в клетках 
сетчатки, Т.е. дает "искусственные" зрительные эффекты без 
воздеЙСТВИJl внешнего имПульса непосредственно на сам 
рецептор. 
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ется тенденция к геометрическому, к симметрии и к по

вторению формы"43. 
Аналогична картина деструкции и собственно 

предметных образований сознания. Сначала здесь раз
рушается системная связь и цельное представление как 

бы рассыпается на беспорядочно перемешанные эле
менты: "здесь - голова, там - часть стола, там еще окон
ное стекло, все беспорядочно распределено в простран
стве"44. Окончательная деструкция дает набор простей
ших элементов: "бесформенные материалы цветного, 
светлого и темного, пятна, покровы (scheier), линии, 110-
лутени, решетки, круги"45 и т.д. "Тенденция - очертания 
реальных предметов приближать к геометрическим фи
гурам, четырехугольникам, треугольникам, кругам или 

разбивать их на подобные формы, или же выражать чув
ствования и идеи, отказываясь от реальных форм во
обще, только в линиях, кривых и пятнах, при помощи 
сильных цветных эффектов, - эта тенденция сильно 
распространена в экспрессионистском искусстве и в 

аналогичных работах больных шизофреников"46. 
Во всем этом нам пока важно отметить одно. 
С точки зрения общепринятого понимания реф

лекса, стереотип, даже самый элементарный ("«руг", 
"линия"), не может быть выявлен без контакта с вне
шним воздействием. Но вместе с тем по содержанию 
сам "круг", "линия", в том числе и последующие сложно
системные предметные образования, имплицитно за-

43 Кpe'Ufep Э. Указ. соч. С. 148. 
44 Там же. Аналогичные структуры воспроизводит картины 

экспрессионистов, сюрреалистов и т.Д. Однако, эдесь 

существенная разница: картина большого художника это именно 
структура; в нарочитом беспорядке здесь всегда улавливается 

своя строжайшая система - музыкальная композиция и строгая 
ритмика всех элемеитов. этот момент, к сожалению, частенько 
упускался из виду Кречмером в его попьпках провести прямые 

аналогии между шизофренией и модернистским искусством. 

~ Там же. С. 127. 
Там же. С. 136. 
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системные предметные образования, ИМlUIицитно за
даны структурой более или менее устойчивых операций, 
анатомически закреlUlенных структурой сложившихся 

нервных связей47 , так же, как набор мелодий задан са
мой структурой lUIастинки. Другое дело, какая именно 
мелодия прозвучит ·сеЙчас· и как она прозвучит - это 
уже зависит от того, куда попадет игла и насколько доб
рокачественна (сигнальна, стандартна) сама эта игла. 
Конечно, это сравнение не совсем удачно, так как в от
личие от lUIастинки нейро-физиологическая запись 
сложных предметных систем в самом процессс 

·воспроизведения· может обогаща1ЬСЯ новыми связями; 
более того - могут ·стираться· старые и возникать со
вершенно новые ·мелодии·. Но нам здесь важно отме
тить лишь то, что по содержанию всякое предметнос об
разование потенциального представления задано систе

мой ·ответных· реакций. Например, заяц для волка - это 
соответствующая динамическая установка всех ВO.1lчьих 

рецепторов, согласованная с определенным ритуалом 

(порядком) сокращения мышц разных органов тела, 
движением лап, челюстей и т.д. Иными словами, "заяц· 
в отли~ие от ·круга" - это очень сложная и гибкая си
стема согласованного включения в работу множества 
элементарных ("особенных") стереотипов, Т.е. это как бы 
определенная мелодия ("всеобщее"), допускающая в 
своем развитии импровизацию, разную "оранжировку". 
зависящую от дополнительных внешних сигналов и об
ратной афферентации, корректирующих исходное дви
жение, возбужденное пусковым сигналом. 

Любой объект, имеющий жизненное значение ДЛЯ 
жив6тного, ИМlUIицитно задан ему динамической си-

47 ер. Таннер: "После того, как был получен ге штальт, сформиро
ваВШllЙСИ, КОllечно, с помощью первых импульсов, следовашuих 

по многим различным путим, можно представить себе также, что 

эти пути затем сходитси в Оllределешюй allaTOMI"ICClcoii 

структуре" (РаЗВllТие ребенка. М., 1968. С. 126). 
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стемой собственных "операций"; он целиком ec'l'L сами 
:tTH Оllсрацин. 

КОlJеЧIJО, не следует забывать и того существенного 
момеllта, что говорить об "объекте" в рамках. рефлектор
ной динамики можно только условно. Строго говоря, 
животному еще ничего не противостоит в качестве объ
екта. Поскольку его реакции всегда непосредственно 
слиты с воздействием внешней среды, постольку само 
0110 (животное) ЯWIЯется непосредственным продолже
нием этой среды; оно есть сама среда (Маркс). 

Точно также мод в чреве матери есть сама мать. Но 
нам важно подчеркнугь тот факт, что и еще не роДив
шийся IШОД (потенция сознания) уже ИМlШицитно со
держит в себе структуру родившегося ребеНIса, поскольку 
любой внешний "объект" уже потенциально задан здесь 
системой собствеНIIЫХ операций, пусть пока рефлектор
ных. 

Итак: "Яма существует для того, чтобы копаты�" Ре
бенку достаWIЯет удовольствие определение через опера
цию. "Нож - чтобы Jlfзать", "книга - чтобы читать·, 
"молоко - чтобы пить' . 

И не только ребенкуl Определение через операцию 
доставляло особенное удовольствие таким зрелым лю
дям, lCaK Спиноза и Кант. Первого, например, совер
шешlO lIe устраивали общеПРИlJятые в математике опре
деления, в частности, опредcnение круга: "Если опреде
Jlить его (круг - Ю.Б.) как фигуру, У которой nинии, про
веденные от центра к окружности, раВIIЫ, то всякий ви
дит, что такое определеlJие совсем не BЫ~eт сущно

сти ICpyra, а только lIекоторое его свойство"49. Спраши
вается, как же тогда вообще нужно определять что-либо? 
·Определение ДОЛЖIIО ... содержать ближайшую причину. 
Например, ICpyr по этому IIравиnу нужно будет Оllреде-

48 Мwrлeр Дж,. rllJUlHmep Е., Лрuбрам К, Планы и струк1)'Ра поведе
НИJl. М., 1965. С. 216. 

49 Спиноза Б. Иэбр. произвеДСIIИII. Т. 1. М., 1957. С. 352. 

57 



лить так: это фигура, описываемая какой-либо линией, 
один конец которой закремен, а другой подвижен"50. 

KallТY впервые удалось показать, что этот СПИllOзов
ский ·истинный способ определения" (Оllределение через 
операцию) есть всеобщий способ ("схема") построения 
любой предметности, что затем на уровне эмпирически
экспериментальной психологии продемонстрировал 
Пиаже. ·Знание, - заключает Пиаже, - с самого начала 
связано со схемами действия, с которыми ассимилиро
ван предмет (от схем-рефлексов до схем, являющихся 
результатом различных видов научения)"51. 

При этом следует учитывать, что поскольку речь 
идет о человеческом знании, здесь должны иметься в 

виду Ile схемы специфически ИIIДИВИДУWIЫIЫХ реакций 
(действий), но социально опредмечеllные, закрепленные 
средствами языка, оБЩС311ачииыс стереотипные опера
ЦИИ, являющиеся историческим продуктом IIракти'lСС

кого опыта поколений. ЭтИМ, в частности, человек суще
ственно отличается от животных. Если свою систему 
индивидуальных стереотипов поведения (например, ре
акция на звонок у Жучки) животное добывает методом 
·проб и. ошибок· лицом к лицу с самой природой, - то, 
напротив, человек тем же методом осваивает не природу, 

но прежде всего социально опредмеqенный опыт пред
шествующих поколений, кристаллизованный в языке. 

Животному ·опыт поколений· задан наследственно 
как инстинJCТ; все, что сверх того - неповторимо индиви
дуальные реакции данной особи. Напротив, опыт чело
веческих поколений противостоит индивиду в качестве 
предмСТ8, продукта предшествующего труда, который 
требует освоения. Этот опыт опредмечен уже в самой 
структуре языка; он задан всей овеществленной культу
рой, окружающей человека, в виде самых различных 
·вещеЙ· того или иного целевого назначения: сосок, 

50 CnUН03il Б. Иэбр.проиэведения. Т. 1. М., 1957. С. 352. 
51 ЛlUD/Cе Ж. ИНL'lbдeр Б. Генезис элементарных логических СТРУК

тур. М., 1963. С. 17. 
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горшков, бул ЫЖII И ков ("чтобы бить стекла"), 
телевизоров и стихов и т.д. Таким образом, что касается 
человска, - привилеl'ИЯ задавать вопросы самой Природе 
ПРИllадлежит здесь практически лишь очень узкому 

кругу "творческой элиты·, и то лишь в опосредованных 
формах гипотез и ЭКСllеРИМСlIта и в весьма 
ограllИЧСllIIЫХ пределах. Правда, с другой СТQРОIIЫ, 
результаты этих эксперимеllТОВ стаиовятся опять-таки 

достоянием всех, в виде нооых ПOlIЯТИЙ или новых 
вещей, lIодлежащих освоеНИЮ. 

В IlenOOI\eHKe этой сущсствеllllOЙ разницы между 
животным и 'Iеловеком заключается ОСНОВIЮЙ недоста
ток ОllсраЦИОllалистской КОIЩСIЩИИ П иаже, IIсдостаток, 
хорошо подмсченный А.НЛСОНТЬС8ЫМ: "Ведущий фак
тор формирования психической дсятельности ребенка, 
исто'шик СГО умствеШЮI'О развития мы видим в усво

СIIИИ оБЩССТВСllllOГО OllblTa. Мы вмссте с Пиаже, когда 
011 аРI)'МСНТИРУСТ в II()JIЬЗУ 8СДУЩСЙ роли действия, 
IIрсжде ВССГО BHClllllct'O IIPCAMCТIIOI'O ДСЙСТ8ИЯ В разви
тии YMCTВCllI/bIX 11 (Хщсссов, 110 мы 11 рот и В трактовки 
IIРСДМL'ТIЮI'О ДСЙСТIIИЯ как ОСТРС'IИ рс6СIIка "один на 
оди,," с окружающltМ ми(Х)м ... Мы СОl'лаСllЫ с Пиаже, 
'ITO IIСJlЬЗЯ IIИДСП. 11 H'I"'KC "сдущий фактор развития 
IIСИХИ'IССКОЙ деНТCJIЫЮСТИ. OItllaKO Jlельзя IIC учитывать, 
lIа lIаlll взгляд. то О(К:ТОНТCJIЬСТВО, 'ITO язык участвует не 
ТОJII.КО в "офоРМJ\СIIИИ" JIOI'И'IССКИХ структур, но И в 
"КОЩЩИllаl\ИИ· и "диффсРСlщиаl\ИИ" самого предметного 
ДСЙСТIIИН. СТРОСIIИС этого IIРСДМL'ТIIOГО действия созда
t.'Тся IIС ТOJIько аКТИВIIОСТЬЮ самого ребсllка, но и де
ЯТCJlhlЮСТЬЮ окружающих CI'O взрослых людей, кото
рЫС ... 11311рамяют, РСI)'JlИРУЮТ его деЯТCJIЫIООТЬ, в част
I!ОСТИ, системой пооуждеllИЙ и заll(JC;!ОВ учат обра
щаться с каждой всщью как категориеЙ·52 . 

52 Лtонт~" А.Н .• TllJW.fCupotJ О.К. Послесловие / / ПlI&Же Ж. Нниа
дrp Б. Гснезис 3IIсмснтарны]! nomчсски]! с:тру1СТур. С. 444-445. 
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5. Происхождеиие идеальиого п~tтaRJ1еии. 

Итак: "Знание с самого начала связаllO со схемами 
действия, с которыми ассимиЛИJЮваll предмет", - утвер
ждает Пиаже. 

Мы расчленим исходное ПОIIЯТИС (·Зllаllие") и обо
бщим вышеприведенное положение: Ile только 31lаllие, 
но и саМОПJЮизвольное сознаllие. 

При этом будем исходить из того, что: 1) ·СОЗllаllие" 
вообще; 2) "самосознание", в частности, и З) "знание" как 
таковое - "вещи·, конечно, JЮдственные, но вместе с тем 
и существенно разные; настолько разные, что являкrrся 

качественно различными ·ступенями" - этапами ГClle
зиса. Эти же этапы в обратном порядке ВЫЯВЛЯkYl'СЯ и В 
психопатологическом ПJЮцессе деструкции IIOЗllава

тельных структур. 

Как нам представляется, уже сама постановка Ilpo
блемы генезиса сознания lIе удавалась до сих пор 110-
тому, что ·сознание вообще· зараllсе Ilрсдполаl'CUIOСЬ 
лишь в той форме, как 0110 обllаруживает себя 113 110-
верхности53 у взрослого цивилизовашlOГО "ICJIOВCкa, Т.С. 
как именно "знание· - в высшей степеllИ пра кти'l ное, 
трезвое и точное рационалистическое МЫlJlлеllИС, как 

инструмент овладения внеШIIИМ миром, способ ориен
тации В нем. Такое сознание имеет мало общего с тем 
гипотетически допущенным нами миражным СОЗllа

нием, которое могло бы ВОЗllИКJJyrь пеРВОllачалыlO В ре
зультате разрыва рефлеrcторноro ·КOJIьца", т.е. IlpcpLIвa 
внешней детерминации. Мало общеro оно имеет также и 
с тем достаточио хорошо описанным СОЗllаllием, KUТo

рое эмпирически дано у представителсА так называсмых 
·первобытных общестВ·, у детей и IIСВРОТИКОВ, У 
·нормальных· ЦИ8иnизованных людеА те же феllOмены 

53 На "noвopxllOCТll", ·ПО8СрIlНOC11tO" - не нужно ПОНИN8ТЬ лишlt • 
arpиЦ8ТСЛltно.. C:MЫCJIC 3ТOI'O слоеа. В коицс: КОНЦ08 .. кора -
Лllшlt "nOВC:PIlHOC11Ibl." CJlO."roJI08HOI'O М03ПL "Поеерхиостнос:" 
03на .. ас:т ТО, -.то "с:8ерху". 
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("аутистичсское СОЗllаIlИС") IIРОЯIUlЯКYfСЯ в СIIOВИДСIIИЯХ, 
В СОСТОЯIIИИ YMCТBCIllIOI'O псреУТОМЛСIIИЯ И ослаблснного 
ВlIимаllИЯ (В ка',ССТВСIllIO IlреобразоваllllЫХ формах эти 
жс феllОМСНЫ DЫЯВJIЯКYfСЯ О ХУДОЖССТDСIIIЮМ фантази
роваllИИ, остроумии и т .д.). KOPO'IC, "ри ближайшем 
расе м отре 11 ии оказывастся, 'ITO "каждый IIОСИТ в ссбе в 
скрытом ВИДС СВОЮ шизофреIlИЮ"Н. Нс ЯВJJяется ли эта 
'скрытая' форма ИСХОДIIОЙ? 

Имся это В виду, IIОСМОТРИМ тспсрь (гипотетически, 
KOIIC'IIIO), каким обра:юм и "ри каких обстоятельствах 
МOI' бы IlРОИЗОЙТИ "pa:JpLIB' рефЛСКТОРIIОI'O "кольца" и 
что из этого MOrJIO бы IIOJIУЧИТЬСЯ. ВЫIIIС мы уже гово
РИЛИ, что этот 'разрыв' надо IIОlIимать как прсрыв не
IIРСРЫВIIОСТИ ВIIСШIIСЙ ДСТСРМИllаl~ИИ рефЛСКТОРIIОЙ ди
намики, Т.е. как IIРОИЗВОЛЫ'OCТIo рсаКI,ИИ, 

'саМОДСЯТСJlЫЮСТЬ '. 
Итак, "рсдставим: МOI'У'IИЙ ДЖИII сидит В бутылке, 

CI't) раСl1ираст ЗJlоба I,а lI(юбку; lI(юбка, которой 011 за
TKIIYТ в бутылке - импульсы ВIIСIIIIIСЙ среды. 

Миру I'РО:lИТ катастрофа. Если ТOJIЫСО дЖИН вы
рвется ИЗ бутылки .. , ()II И111аСИJlУСТ свою мать - I1рИроДУ. 
ДО ТСА IЮр, Iюка l'l () держит в буrылкс нробка, 011 - nла
СТИlIка, мсртвая fit' I ВО'ЩСЙСТIЩЯ IIIIСIIIIIСЙ "иглы" своей 
маТУIIIКИ. Но как только 011 ВЫРВt..'Тся 113 сво()(щу, 011, КО
IIС'IIЮ, IIРИМС1'СЯ ·са ... • вырубать lIa IIрИроДС свои иерог
лифы. 011 заставит t..'C IIрсllрзщаться в собсТВСllllые из
МЫIIIJIСIIИЯ - В су ... асБРОДIIЫЙ мир оncщеСТВJJСIIIЮЙ tcyJlb
туры! Он lIаленит 601'08 и ВО:ЩIIИI'IIСТ кресты, CKOIICТPY
ИРУt..'Т (юмбу и телсвизор. о .. НРИКИlIl'ТСЯ сфипксо"" ПО
строит POcKOlllllble кабаки и 8 КOIще КOIщов ... ожет быть 
дажС в:юр8СТ КОIIТИIIСIIТЫ. 011". щшридсржи ... фаllТазию. 

Bt.. .... "икакой катастрофы. Как увсряют I,ac физи
ологи, дьявол СIIOКОЙIIO СIIИТ В рефлекторной бутылке, 
ему оттуда Ile выбраться. Да и вообще спрашивается: с 

54 Bl>UOm("/(Ila Л.С. Нарушеиие ПОИIIТМА IIРИ шизофреиии 11 В_т
clOUi л.с. И:абр. ПСИJlOll. ИСCJIсдоеаии_. М., 1956. С. 489. 
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какой стати его должна ·распирать· ЗJiоба на пробку? 
Почему, собственно, эта "злоба· может возникнуть? 

Видимо, "злоба на пробку" могла бы ВОЗНИКIIУТЬ 
лишь В тех ситуациях, когда ·Мама-среда" оборачивается 
злой мачехой и не дает " ребеНОЧКУ-ДЖИIlу" тех 
·импульсов·, КОТОРЫХ ему хочется. Желания эти дол
жны, очевидно, определяться какими-то Вlfутреtlними 

потребностями, свойственными любому животному ор
ганизму (своя - автономная ·динамомашина"'). 

Однако myrки в сторону. 
Итак, при каких обстоятельствах может оказаться 

возможным прерыв непрерывности внешней детерми

нации рефлекторной нервной динамики? 
Вспомним, что мы выявили, рассматривая дина

мику, например, такой всеобщей потребности орга
низма, как пищевой инстинкт. 

Пищевая потребность сама по себе безусловна, ибо 
в основе своей она задана внутренними процессами ор
ганизма (обмен веществ), которые невозможно 
·остановить", не обрывая тем самым течение самой 
жизни. И вместе с тем нейро-физиологичеСkИ эта 
"абстрактная" потребность представлена в высокоразви
ТЫХ организмах сложно опосредоваtlllОЙ системой отно
сительно самостоятелЬНЫХ стереотипов OТBeтllbIX реак

ций. Подчеркиваем: OT&eTIIbIX! Нет обмеllа веществ как 
такового и "вообще". Обмен веществ в ОР"аllизме IICllpe
рывен, как И сама жизнь. Но, с другой сторо"ы, он 
всегда под':lинен конкретной системе HepBlIbIX реакций 
("операций"), управляемых извне; он движется, направ
ляется этими реакциями, трансформируется в зависи
мости от ·нагрузки", падающей на те или Иllые органы 
тела, участвующие в постоянной и согласоваlllЮЙ работе 
взаимодействия со средой. Эта работа может относи
тельно затухать - тлеть, а не гореть ярким пламенем 

(сон), - но лишь относительно! Даже во сне рецеllТОры 
связаны с внешним м ИРО!d , реагируют lIа его воздей-
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ствия И при наличии остро сигнального раздражения 

вeAyr к вспышке активности - к пробуждению. 
Что провоцирует, напраWIЯет эту работу? Что за

ставляет звучать непрерывно симфонию жизни? А она 
может звучать только непрерывно, иначе "сломается" 
сам жизненный механизм. 

Очевидно, внушает нам классическая рефлекторная 
теория, прежде всего необходимо воздействие внешней 
среды - "толчок". И не всякое воздействие может слу
жить "толчком". Необходимы сиmальные раздражения -
рецепции, которые непосредственно или хотя бы в вы
сшей степени опосредован но могли бы стать замеще
нием целостного "объекта" непрерывно функциониру
ющей потребности. При этом вспомним, что сама все
общая потребность (влечение) развертывается в систему 
множества особенных "желаний" (бежать, прыгать, 
грызть и т.д.); Т.е. всеобщий "объект" потребности раз
вертывается в целый ряд "объектов", имеющих жизнен
ное значеllие для животного, каждый из которых им
плицитно задан ему динамической системой собствен
ных "операций·. 

Так вот представим, что среда не дает привычных 
СИПlальных рецепций. 

Вероятна такая ситуация? Предположим, что веро
ятна. Как же может в такой ситуации функционировать 
нейро-физиологический аппарат потребности? А он не 
может не функционировать! 

Именно такая ситуация фиксирована психоанали
тической теорией сновидений и неврозов. Принципи
альный механизм всякого сновидения, с точки зрения 
этоЙ теории, есть галлюцинаторное удовлетвореllие 
комплекса' напряженных желаний. Как известно, голод
ному снится обед, а вшивому - баня. И уже другой во
прос - почему все-таки сновидения, хотя они всегда яв

ляются удовлетворением напряженного желания, часто 

оказываlOТСЯ неприятными и даже мучительными для 

переживающего их субъекта. Достаточно убедительный 
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ответ на этот вопрос дал З.ФреЙд. Ответ этот заключа
ется в конкретном анализе ДИllамики BblTecHellllblx из 
сознания запретных желаllИЙ, JJротиворечащих волевым 
или системно-сознательным установкам личности. Гал
ЛЮЦИllаторное ИСПОЛllение таких бессознательных вле
чений в сновидении (даже в заоуалировашюй, символи
чески-замещеНIJОЙ форме) приводит к мучительным 
конфликтам и выражается в страхе или общем неприят
ном чувстве. Однако это неприятное чувство, как пра
вило, амбивалентно, Т.е. в нем всегда можно открыть и 
элемент наслаждения. 

Однако мы не будем здесь подробно рассматривать 
психоаналитическую теорию. В данном случае нас инте
ресует общий вопрос: как вообще может функциониро
вать рефлекторная динамика потребности, если среда не 
дает 'Iеобходимых сигнальных реце(щий? Может быть, в 
таких "ИСКЛЮ'JителЫIЫХ" обстоятельствах она все-таки 
может как-то "сработать"? Ну, хотя бы в форме своего 
рода "сумасшедшего" рефлекс~ Т.е. ПРОИЗ8OJJЫlOЙ реак
ции - ·реакции на отсутствис"5 . 

Итак, представим ситуацию: среда не дает сигналь
иых. т.е. пусковых ·толчков". Что делать? Однако спро
сим: насколько вообще вероятна такая ситуация для жи
вотных с разным уровнем организации неРВIIОЙ си
стемы? 

Достаточно определенньiй ответ на этот вопрос дает 
современная этология. 

Многочисленные эксперименты, осуществленные 
представителями этой школы зоопсихологии, занима-

S5 Терм ии "реаlЩИJl иа arcyrcтвие" мы берем У французского пси
'хиатра п.жане, который описывает :JТO ФУllДаМСИТaJIьнейшее 
Jlвление как "приспособлсние к тем труд IIOCТJl М, которые 

преподносит нам 8peMJI" (Janet Р. L'evolution dc la memoire du 
temp. Р.,1928. Р.229). Разумеется, в данном контексте этот 
термин приобретает ПРИНЦИПИaJIЬНО иное зна'lенне. чем у Жане, 
КС11'ОрыА трактует его опнсаТ~JIЬНО-ПСИХОЛОГНЧески 
(симптоматически), но не генетически. 
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ющейся сравнительным исследованием механизмов ин
стинктивного поведения животных (Лоренц, Торн, Тин
берген, Холст и др.), дают основание сделать вывод, что 
наиболее древней, исходной формой нервной деятельно
сти является не рефлекс, но ПРОИЗВOJlьная активность. 
Этот феномен может проявляться как простое аморфное 
возбуждение, в других случаях он выражается в высоко
координированной ритмической серии моторных им
пульсов. Например, Холст полностью изолировал цен
тральную нервную систему земляного червя и нашел, 
что она тем не менее продолжает посьmать ритмизиро

ванные и координированные импульсы. Такого рода 
действия центральной нервной системы, которые осу
ществляются без какого бы то ни бьmо воздействия аф
фереНТllOЙ стимуляции и проявляются в ритмизиро
ванных и скоординированных движениях организма, 

бьmи названы аyroРlIтмнеЙ."Чистая ауторитмия, .- ут
верждает Лоренц, - представляет собой наиболее прими
тивное явление. Очень возможно, что все локомоции у 
простейших животных организмов (протозоа) нахо
дятся в тесном родстве с ауторитмией; например, Бете 
(Bethe) определенно показал, что сокращения зонта у 
некоторых медуз носят характер ауторитмии·56 . 

Открытие и тщательное ЭКСlJериментальное иссле
дование ЭТOI'О феномена заставило этолоroв по-новому 
взглянуть на структуру рефлекса и поставить вопрос о 
его взаимоотношении с ауторитмией, об их эволюцион
ной последовательности и роли. 

Что касается их эволюционной последовательности, 
то Лоренц утверждает: ·Наиболее типичная и классичес
кая форма рефлекса, на которой основывается. вся кон
цепция, появилась в процессе филогенеза очень поздно; 
об этом мы можем судить на основании того, что такая 
классическая форма существует только начиная с живо-

56 Развитие ребенка. С. 99. 
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тных, обладающих пирамидной системой"57. Таким об
разом, приходится предполагать, что в начале в качестве 

исходной формы жизненных проявлений бьmа чистоп
роизвольная аyrоритмия. "Только постепенно, в про
цессе эволюции, которую нам нет необходимости здесь 
рассматривать, рефлекто~ный механизм ответа... заме
стил собою аyrоритмию" 8. 

Однако и в этом процессе замещения рефлексом 
аyrоритмия не исчезает, она лишь все более жестко бло
кируется, тормозится высшими нервными центрами, но 

в то же время потенциально приобретает и все более 
сложно организованный xapaКYt:p, соответствующий 
общему усложнению нервной системы в целом, и даже 
может терять исходный характер ритмии59. Но самое 
главное здесь заключается в том, что аyrоритмия опо

средоваllНО, через блокирующее действие высших цен
тров попадает под афферентный контроль, т.е. СllЯзыва
ется внешней детерминацией и становится, таким обра
зом, элементом рефлекторного акта. "Очень возможно, -
говорит Лоренц, - что рефлекс даже в самой чи(."той 
форме предстаW1Яет собой не что иное, как ауторитми
ческий . процесс, постаW1еllllЫЙ под афферентный кон
троль до такой степени, что он оказывается деблокиро
ванным только в строго определенной степени, т.е. ему 
как бы разрешается произвести разрядку в точности од
ного "кванта" возбуждения, после чего он тyr же опять 
блокируется"60. 

Таким образом, этология пришла ~ весьма ориги
нальной интерпретации рефлекторного акта, важней
шим моментом которого стало понятие "IIYCKOBOГO ме-

~~ . Развитие ребенка. с. 98. 
Там же. с. 100. 

59 "Если энергии центральной нервной системы имест lIа выходе 
аритмическиii характер, но в то же времи 011:1 проявляется 
независимо от афферентного возбуждения, то т"коro рОД" 
функции назblваетси аyroстакснсом" (1'ам же. С. 112). 

60 Развитие ребенка. с. 114. 
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хаllизма" (сигнальной, "адекватной" комбинации вне
шних раздражителей), который выполняет роль ключа, 
отпирающего теМIIИI~У с заточенной в ней 
(заторможенной) ауторитмией и выпускающего ее на 
волю в виде разряда инстинктивных реакций. "Если при 
ИНСТИНКТИВIЮЙ деятельности, - говорит Лоренц, - про
исходит непрерывная генерация импульсов (а в отно
шении правилыюсти такого утверждения у нас имеется 

масса доказательств) и тем не менее они не вызываlOТ 
lIепрекращающеrocя движсния, то ЭТО происходит 

только потому, что имеет место тормозящее действие 
высших центров. Проблема, следовательно (проблема 
рефлекса - Ю.Б.), сводится к вопросу о том, как же это 
торможеllие отключается в Н)'ЖIlыА MOMellT и в 6иоло
Пlчески aдeKoaTlloA СИ1)'аl.ИИ, при которой должна про
исходить разрядка ИНСТИНКТИВIIОЙ деятельности. Мы 
знаем, что брюшная струна у земляного червя непре
рывно производит импульсы ползания, и все же непо

вреждеllllЫЙ земляной 'lepBb ползет только тогда, когда 
ему это нужно·б1 • 

Как это происходит, каким способом деблокируется 
аУТОРИТМИ'fеский нервный про,\есс в биологически 
адекватной ситуа,~ии? - на этот вопрос и призвана отве
тить теория "nycKOIJOI'O механизма" и тесно связанная с 
ней общая теория "l'СшталЬТ-ВОСIlРИЯТИЯ", эксперимен
талыю обосноваllllаи соврсмеlllЮЙ этологиеЙ. Мы йе бу
дем здссь это подробно рассматривать. Скажем лишь, 
что, Ila наш взгляд, несмотря Ila обоюдосторонние рито
рические проклама,\ии и терминологические недоразу

мсния, современная экспериментальная этология по 

смыслу и методам ра(клы ТССIЮ смыкается о психофи
зиологическими исследоваllИЯМИ нашей ПавловскоА 
школы; они не ПРОТИВОРС'fат, но, по существу, взаимно 

ДОПОЛНЯIOТ друг друга. 

Однако в данном случае нас интересует другое. 

61 Развитите ребеНКL С. 101. 
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Совершенно очевидно, что ПРОИ3ВOJIЬ.IОС:ТЬ реакций 
("реакция на отсyrствие" - ПЖане) фИJlОгенетичсски 
должна быть столь же древней формой активности, как 
и сама жизнь. Другое дело, что эволюция жизни шла не 
в направлении уВеличения произвonьности, но, 
напротив, по nyrи все более жесткого связывания 
изначально произвольных самодвижений 
разнообразной внешней детерминацией. В самом деле, 
чем выше становится уровень нервной организации в 
целом, уровень системного опосредования вообще, чем 
дифференцированнее, yrонченнее становится 
сигнальная детерминация, Т.е. чем более великим 
становится потенциальное число комбинаций 
различных раздражен ий , способных возбудить цепи 
ответных реаКЦИЙ ("операций"), тем более исклю
чительными оказываются для организма те обстоятель
ства, которые могли бы обусловить как ВОЗМОЖIIОСТЬ, 
так и саму нужду в произвольном самодвижении, Т.е. в 

"реакции на oтcyrствие062. Высокоорганизованное живо
тное, обладающее таким универсальным YPOBlleM опо
средования, как кора головного мозга, потеllциально 

имеет возможность почти любое воздействие Вllешней 
среды рецептировать в качестве пускового сигнала -
сигнала того или иного уровня опосредования, Т.е. тре

бующего более или менее сложного коммекса ответных 
действий. 

Напротив, у низших организмов ВОЗМОЖIIОСТЬ та
кого "ассоциирования", а тем самым и вероятность 
"встречи" с адекватным раздражеllием оказывается очень 
ограниченной. для того, чтобы привести здесь Св дей
ствие, скажем, пищевой рефлекс IIУЖIIО буквально 
"стукнуться ртом" об "объект" потребности. Эro мы и lIa
блюдаем, так сказать, эмпирически. "Поведение" про
стейших организмов (инфузорий, например) состоит из 

62 ер. Лоpnщ: "peф!lекс ... сущесТвует у ЖИВОТНЫХ, способных " тон
коА дифференциации· (Развитие ребенка. С. 111). 
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массы НИJCa.К не ·адаптированных· произвольных 
·пульсациЙ· и хаотичсских движений на ·авось·, эти 
движения лишь совеРШСНIIО случаЙIIО могут привести к 
контакту с нужным ·объсктом·, К встрсче с биологически 
адекватным комплексом внсшних факторов63 . 

у высокоразвитых ЖИВОТIIЫХ такого рода прими
тивные самодвижсния ВЫЯВJIЯlOТся уже лишь JCa.K ата
визмы или крайние формы патологии. Нечто подобное 
выявляется и у человека, например, в· симптоматике 
истсрии JCa.K хроническое подергивание конечностей, 
дрожание, тик и т .д.; наконец., как общая JCa.ртина исте
рической ·двигателыIйй бури· (Крсчмср). Но кроме та
кого рода ПРИМИТИВllейших атавистических реакций, 
произвольная ·рсакция lIа отсутствие· у ВЫСОКООРJ"aIlИ
зованного животного может, видимо, проявиться и В 

адскватной структуре его IIСРIIIЮЙ системы сложнейших 
- предметных формах. Вот, напримср, вопрос: JCa.K 
можно было бы представить себе ·тик· кортикального 
рефлекса, являющсгося, по существу, сложно-систем
ной, т.с. потенциально предметlЮЙ связью? 

Вышеупомянутый каllадский нейрохирург 
у.пеllфИЛД сумел в ЭКСПСРИМСНТaJlЫIЫХ условиях вы
звать такого рода ·тик· путсм воздействия электротоJCa. 
на различные строго локализованные точки коры голов

IIОГО мозга больных, страдающих очаговой эпилепсией. 
Этот кортикальный ·электротик· проявлялся в виде яр
ких галлюцинаторных ВСIIЫUlСК, в которых как бы ожи
вали обрывки прошлого опыта: встреча и разговор со 
Зllакомым, прослушивание пссни и т.д. Характерно, что 
эти искусственные ·ЭЛСКТРИ'IССКИС· прсдставления ока-

• 
63 КонеЧIIО, ВCpollТНOCТb ВЫЖИRaIIИR ·на авось· очень невелиК8. Но, 

с другой сторо"ы, при 6лarollРIIRТНЫХ УCJIОВИRх, Т.е. в случае 
·удачи· потомки от одной инфу:юрии-1)'фельки (она 

размножаетсR ПРОСТЫМ ful1ением) теоретически за год 10101)'1' 
составитъ uифру 75хl0 . ПOllЫЙ шар. касающиАСR одним 
боком солнuа, а другим - земли. не мог бы вместить годового 

потомс11l3 одной инфузории. А их в каждой лужице - МJUIJIионы. 
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зываются настолько яркими, что ни один человек не 

может собственным "волевым" усилием представить 
(вспомнить) такое изобилие цеталеЙ. И, во-вторых, по
вторное. раздражение той же строго локализоваllНОЙ 
точки коры вызывало вспышку того же самого пред-
ставленияМ. . 

Так как же можно бьVIО бы представить себе, так 
сказать, "естественную" (произвольную) "реакцию на от-о 
сутствие"? Очевидно, как галлюцинацию, раскрыва
ющуюся и во внешнем сложно-организоваНIIОМ дей
ствии. Действии, направленном на ... "авось" (lIа "ничто"). 

Эrо кажется совершенно невероятным. Однако кли
ника дает бесчисленные примеры самых "невероятных" 
действий такого рода. Да только ли клиника! Кто не на
блюдал на городских улицах прохожих, фантазирующих 
"на ходу"? Идет себе такой человек и громко разговари
вает, спорит с воображаемым собеседником, жестикули
рует, размахивает руками, кому-то подмигивает, а кому

то грозит кулаком ... Кому? Остановите его и спроситс: 
кому он грозит, с кем разговаривает? С дядей, который в 
Киеве? Прервите его фантазию, и у него будет такой 
вид, будто он только очнулся. 

А ведь такой неприличный конфуз может случиться 
и с каждым из нас, если мы только позволим себе до
статочно сильно увлечься воображаемой ситуацией, хотя 
мы и взрослые, и вполне "нормальные" люди. И это мы 
- взрослые ... Но детиl - вот уж где поистине СПЛОШIIОЙ 
мир грез наяву. 

Однако подчеркнем: это - человеческие дети, OIlTo
генетически воспроизводящие великий филогенетичес
кий сдвиг. Не животныеl Животные не грезят, хотя по
тенциалЬRО "грезы· уже заданы здесь самой структурой 
их "сенсо-моторного интеллекта", Т.е. структурой си
стемно оргаllизованных нервных связей и их, очсвидно, 

64 Подробно СМ.: Ленфwtд У.. ·Джt1с"ер Г. ЭпилеПСИII Н ФУIIКЦН
оиалЬИ811 анатоМИII roII!>виоro мозга. М., 1958. 
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тоже можно выявить электротоком. Впрочем, в рамках 
современной этологии такого рода эксперименты стали 
рутинными. Например, Лоренц рассказывает: "В боль
шинстве своих экспериментов, проводимых на котах, 

проф.Гесс (Hess - Ю.Б.) имел дело с полностью скоор
динированным и интегрированным типом поведения. 

Если он стимулировал "центр драчливости", то кот вел 
себя так, как если бы перед ним действительно бьm со
перник... слаб;щ стимуляция центрального пункта при
водила кота в "боевое настроение": если раздражение 
усиливалось, кот начинал нападать на всякого рода за

мещающие объекты, еще менее похожие на его соперни
ков, ВШIOть до "взрыва", выражающегося в настоящей 
битве с воображаемым противником"65. 

И тем не менее, что касается грез, то следует все
таки подчеркнуть, что животные не могут грезить сами, 

по собствеllllОМУ почину. Они в большей степени 
"реалисты", или, что то же самое, - "автоматы". В отличие 
от людей (и от инфузорий с другого конца 
филогенеза) практически каждая операция 
высокоорганизованного животного строго 

детерминирована воздействием внешней среды, 
управляется этим воздействием. И чем более 
многоэтажной и универсально взаимосвязанной 
становится нервная система в целом, чем более диффе
ренцируется вглубь и увеличивается вширь круг потен
циалыю СИПlальных раздражен ий (соответственно -
уменьшается, сужается сфера раздражений индиффе
рентных), т.е. чем более нервные связи приобретаlOТ 
универсальный характер предметно-понятийных си
стем, - тем менее вероятным, практически невозмож

ным оказы�аетсяя их ПРОИЗВОЛLllое выявление, т.е. са

модвижеllие этих ИМnЛИЦИТIЮ наличных динамических 

образований. 

65 Развитие ребенка. с. 127. 
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И дело не только в этом. Глубочайшая пропасть от
деляет самое высокоразвитое животное (рефлекторного 
·приспособленца·, "реалиста") от виртуозного самоуп
равного фантазера - человсческого ребенка. Пропасть эта 
- проблема ·начала". 

В самом деле, с какой это стати животное могло бы 
вдруг взять да и начать фантазировать? Во-псрвых, ему 
просто некогда этим заниматься. Сигнальная рецепция 
автоматически бросает волка в погоню за зайцем. По
гоня, конечно, может кончиться неудачей. Но в любой 
момент все же есть комплекс каких-то реальных рецеп

ций, автоматически ск.падывающихся в пусковой иптег
рал дальнейшего поведения. Предположим, все это тем 
не менее не при водит к удовлетворению. Но спрашива
ется: чем тут может помочь l'aJJJIюцинация? Можно 
сколько угодно щелкать зубами, предстаWIЯЯ идеалЫIOI'О 
зайца, можно даже выделять при этом желудочный сок -
голода этим не yrолишь. 

То, что для простейших организмов еще МOI'ло яв
ЛЯТЬСЯ формой жизнедеятельности (самонроизвольная 
актнвность - ауторитмия), для высокоорганизованных 
нервных систем становится регрессом, врсдной патало
гиеЙ. Ведь еслн даже и возможна в принцинс такая ситу
ация, когда высокоорганизованное животное, несмотря 

на всю мощь своего кортикального опосредующего ап

парата, все-таки не может "совместить" (ассоциировать 
сигнально) возбужденную нейро-физиологическую си
стему своих влечений с наличным комплексом внешних 
воздействий, - то спрашивается: чем может здесь по
мочь ему произвольная "реакция на отсyrствие", Т.е. чи
сто идеальное воспроизведение динамической 
структуры "объекта" потребности? 

. Конечно, эпизодические вспышки ирреальных 
представлений может быть и не принесли бы животному 
большого вред; так же, как не приносит сущеСТВСlIllOГО 
вреда эпизодическое употребление наркотика (иногда 
это даже полезно: позволяет, например, избежать болс-
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вого шоо, иnи помогает просто усиyrь, Т.е. ·освежить· 
перенапряженную нервную систему). Однако замена на
ркотиком хлеба, Т.е. превращение ВОЗМWICIIости ирреаль
ных представлений в действительный способ жизнеде
ятельности, - это неизбежно привело бы животное к бы
строму и сокрушительному поражению в реальной 
борьбе за существование. 

Итак, взрыв рефлекторного шара, вполне 
вероятный • сам по себе, не может 
высокоорганизованнему животному дать ничего, кроме 

ирреальной фантазии. Но животное принципиально не 
может стать фантазером, ибо это 6иOJlOI1IЧССКВ вредно. 
Таким образом, применительно к ситуации 
антропогенеза, ОJCaзывается, что потенциально сознание 

вполне вероятная ·вещь·, но актуалыlо оно совершенно 
невероятно. 

Посмотрим, однако, - гипотетически, конечно, - о
кая структура могла бы cnoжиться 8 случае 
превращения ирреальной динамики сознания в 
унивеpcanьньrй способ жизнедеятельности? Иными 
словами, подытожим, что мог бы дать (потенциально 
хотя бы) взрыв рефлекторного шара. 

Взрыв рефлекторного шара, т.е. рождение психики, 
может нам дать: 

1.. Мысль иnи идею (всеобщее, раскрывающееся в 
системе частных понятий) - самое простое, исходное 
идеальное образование. Нейро-фиэиonогический меха
низм мысли заключается в незавершенно-внyrpeнией 
еинтериориэованноЙ· - Пиаже) ПРОИЗВOJJьной динамике 
относительно самостоятельных систем действий66. 
Впрочем, ·интериоризaцIIJI· этой динамики может быть 

66 Интериоризации действии сама по себе. In taкropa 1IpOII3.8OII.

HCICТII, еще не дает основании говорить о его превращении в иде

альный феномен сознаНИJl. Эro понимал Пиаже, что вынуждало 
его интерпретировать свою систему ИНТСРИОРИЗ0В8нных 

операций как бессознательно-автоматический процесс, 
аналогичный работе счетно-решающего устройства - машины. 
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весьма относительной. Например, дети, представители 
·первобытных· обществ и невротики не могут мыслить, 
совсем не выражая свою мысль во внешнем действии -
через жест или хотя бы мимику (мысль, что называется, 
написаllа на лице), т.е. они "мыслят" не только головой, 
но и соответствующими "рабочими" органами: мыш
цами, руками, ногами - всем телом! 

2. ПJreДставлеllИе - вторичное, более сложное, т.е. 
уже опосредованное мыслью (понятием) идеальное об
разование. Всякое представление предполагает мысль в 
качестве исходного движения, однако, оно доводит это 

движение до изнyrри стимулироваlllЮЙ рецепции 

(вернее бьшо бы сказать - псевдорецепции). 
Как это понимать ? Закройте глаза и попробуйте 

ясно представить себе простейшую мысль: "вверх-вниз", 
"линия·. Обратите внимание - что проделывают при 
этом ваши глаЗllые яблоки, МОТIЮ при крытые веками. 
ОIlИ движутся! Очевидно, что-то подобное происходит и 
со всеми рецепторами - внутри рецепторов! Например, 
пытаясь идеально представить·соленое", мы изнутри 
провоцируем вкусовой рецептор lIа стереотипные про
цессы, аналогичные тем, которые возникают при кон

такте с реальной солью. 
Какие это процессы? Вот что. например, говорит 

Лоренц о механизме "восприятия· запахов: "В тот мо
мент, когда запах действует на обонятельные клетки, 
они начинают ритмически возбуждаться (рефлекторная 
деблокада заторможенной ауторитмии - Ю.Б.), причем 
это ритмическое возбуждение происходит в различных 
ритмах, каждый из которых является характерным для 
определенного запаха. Эдриан (Adrian - австрийский фи
зиолог - Ю.Б.) может посмотреть на кривую электричес
кой активности этих клеток и тут же сказать, какого рода 
запах воспринимается слизистой оболочкой органов 
обоняния кролика"б7. Ну, а если эти ритмы будут сти-

67 Развитие ребенка. С. 112. 
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мулированы "изнyrри", Т.е. будут осуществляться в ис
ходной форме ауторитмии? Очевидно, что тогда мы по
лучим ... галлюцинацию запаха. 

Что касается вопроса, чем может быть стимулиро
вана рецепторная реакция, интересны опыты 

к.М.Быкова и А.Т'nшоника, которые показали, что 
если, например, к руке прикладывать нагретую 

пластинку, говоря одновременно испытуемому "холод!", 
то при упрочившейся системе условных связей 
сосудистые реакции будут следовать за словесным 
раздражителем - вопреки! - реальной рецепции68• 
Подобно этому Пьер Жане гипнотически внушал своим 
пациентам, что бумажки, помеченные крестом, нельзя 
увидеть. Он раскладывал на столе десять бумажек, 
четыре из которых были с крестом. По пробуждении 
испытуемого Жане заставлял его сосчитать все бумажки. 
Испытуемый насчитывал шесть. Остальные четыре с 
крестами он и действительно просто не видел 1 В других 
вариантах эксперимента Жане вместо креста писал 
слово "невидимый" и - добивался того же эффекта. Вот 
уж поистине факт, о который сломаешь зубы l' 

Однако обобщим: идеальное представление есть 
вторичное (переходнос - "средний термин") образование, 
заключающееся в галлюцинаторно-образном воспроиз
ведении мысли. 

И наконец. 3. Сознательное прсдмеТllOе ВОСПРИJlтие 
- завершающая синтетическая конструкция, выведение 

и объяснение которой, как нам представляется, уже вы
ходит за рамки собственно психо-физиологической по
становки вопроса. 

Само собой разумеется, что здесь мы имеем в ВИДУ 
именно СО:JНательиое восприятие, Т.е. предметное виде

ние, слышание и т.д., а не просто рецепцию, Т.е. вне

шний стимул, сигнал бессознательио-автоматического 

68 СМ.: Б6ItcCНI К.М., ЛшонuIC А. Т. О природе УCJIовнoro рефлекса / / 
ФизиOJl. *УРН. СССР. 1949. ~ 5. С. 509-523. 

75 



движения. Сигнал непроизвольного рефлекса нельзя 
увидеть, хотя он и рецеmируется глазом. Мы никогда не 
слышим звук ICaIt таковой, но только шорох листыв, 
шелест бумarи и т.д. - 8eJtYЩИм И организующим 
"двигателем" предметного восприятия всегда является 
воображение, рисующее сразу целостный гештальт или, 
в порядке уточнения, заменяющее его другим гешталь

том. Иными словами, между рецепцией и восприятием 
такая же огромная пропасть, как между начальным и за

вершающим виncaми филогенетической спирали. И еще 
сверх того, ибо завершающий виток развития нервной 
спирали (кора головного мозга) создает лишь необхо
димую предпосылку ДJIJI конструкции восприятия, а 

именно: создает лишь биологически бесполезную (если 
не вредную!) возможность выявления произВO.JIЫIOГО 
самОДВЮlteния ("реаICЦНИ на отсутствие") в качестве 
предметноro видения, Т.е. идеального представления. Но 
предметное видение как таковое само по себе есть лишь 
ирреальный феномен сознания (воображение), но не 
восприятие. Восприятием может стать лишь дальнейшее 
опосредование; оно по самой своей КОIIСТРУКЦИИ есть 
механизм совмещеНIIJI, синтеза ндеалыlOro (продукта 
воображения) • реальноro (устойчивой комБИllации 
внешних воздействий) и в качестве такового требует 
особого генезиса, выходящего за рамки психофизиоло
гической проблемы сознания вообще. Забегая вперед, 
скажем, что конструlCЦИЯ восприятия раскрывается как 

"интериоризованная" схема уже сверхбиологическоro 
феномена - сознательной целесообразной практической 
деятельности; генетическое же понимание последней 
предполагает, в свою очередь, предварительный генезис 
ирреальных представлений сознания, с ОДIIОЙ стороны, 
генезис общественных организмов - с другой. Таким об
разом, предметное восприятие может быть раскрыто 
лишь как завершающий продукт антропогенеза вообще, 
выходящий за рамки психофизиологии. ПI)ЭТОМУ здесь . 
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мы можем лишь еще раз подчеркнyrь: рецепция не есть 

восприятие. 

Сигнал автоматически-непроизвольноro рефлекса 
нельзя увидеть. Мы видим не комбинацию сигнальных 
раздражителей, не "пусковую" точку, но целостность, Т.е. 
предмет, ИМПJIицитно заданный соответствующей си
стемой наших собственных стереотипных операций, 8 
том числе и стереотипных псевдорецепций 
<-галлюцинаций"), ПОСКQJlЬКУ последние оказываются 
необходимыми момеlпами, органически входящими 8 
целостно-предметное видение воспринимаемой вещи. 
Последним обстоятельством объЯС'lЯются, В частности, 
многочисленные "обманы·, "иллюзии" восприятия; объ
ясняетCJI тот фаJCТ, что часто мы вольно или HeВQJIЬHO 
тень принимаем за плетень, незавершенную КРИВУЮ за 

окружность и т.д. Эrим обстоятельством об'Ьясняется 
необходимость ПОСТОЯIIIЮЙ коррекции, уточнения на
ших предметных восприятий. 

Не вдаваясь 8 КОIIКреТНЫЙ аllализ конструкции вос
приятия, проведем в качестве иллюстрации аналогию с 

процсссом творчества вообще. 
Как известllО, всякий процесс творчества начина

ется с идеи (МЫСJlИ). Второй этап - развертывание аб
страктной идеи В конкретllУЮ систему представлений, 
Т.е. В гипотезу. Но гипотеза нуждается в проверке, T.e~ в 
совмещеllИИ с реальностью пyrем эксперимента - это и 

есть завершающий этап творчества, венец дела. Именно 
здесь в случае удачи происходит чудо: ирреальное пред

ставление превращается в восприятие, тем самым гипо

теза - В теорию, а идея - в истину. 

Параллельно: невроз начинается с навяЗRИВОЙ (т.е. 
независимой от воли) идеи. Углубляется в систему не
вротических представлений (т.е. представлений отнюдь 
не гипотетических.: у невротика oтcyrCТBYeт критическая 

"инстанция"). Завершается процесс попытками вопло
тить невротические представления В реальных дей-
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ствиях, что, естественно, проявляется в массе не адапти
рованных "операций", в сумасбродных поступках и т.д. 

Таким образом, при внешнем сходстве выявляется 
принципиальная разница меЖду процессом творчества и 
неврозом. Здесь становится отчасти понятным и то, по
чему проБJ!ему сознания невозможно решить, оставаясь 
в рамках чистой психофизиологии - в этих рамках 
можно вывести только невроз, внешне похожий на твор"
чество. 

И действительно, подлинно творческая идея всегда 
воспринимается поначалу как "сумасшедшая идея", т .е. 
как заведомая ложь. Творчество, таким образом, обна
руживает себя стороннему наблюдателю как чудо пре
вращения заведомой лжи в истину. Психофизиологи
чески этого чуда объяснить нельзя. В дальнейшем мы 
попытаемся показать, что механизм этого чуда - труд. А 
пока подведем итоги. 

Итоги малоутешительны. Могучий джин по-преж
нему сидит в рефлекторной бутьmке. Он уже в силах 
вышибить пробку, но это ему будет стоить жизни! 

Мать-природа оказалась предусмотрительной. Она 
предвидела смертельную опасность и заблаговременно 
приняла меры. Поскольку бесенок бьщ слабеньким глу
пым комком протоплазмы, он мог lIа просторе свободно 
резвиться (ауторитмия). Но ровно в той мере, как де
точка-черт становился опасным дьяволом, все жестче и 

всесторонней оковывали его цепями внешней детерми
нации. Его застегнули в мундир рефлекса и начали 
муштровать: ать-два - слушай команду! Проспишь сиг
нал - получишь синяк; самоуправство - смертная казнь. 

Ешь глазами начальство, и - не моргать! 
То, что сходило с рук простейшему организму, сде

лалось преступлением для тончайше отрегулированной 
и сложнейшей живой системы. Произвольная, Т.е. не 
адаптированная "реакция на отсутствие" становилась са
моубийственной ровно в той мере, наскOJТЬКО СЛОЖIIО-
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системной, Т.е. предметной, оказывалась в потенции 
сама операция. 

Итак, в той мере, как в недрах рефлекса потенци
ально зреет сознание, актуально оно становится все ме

нее вероятным, ибо произвольность, Т.е. прерыв непре
рывности внещней детерминации, сама по себе не мо
жет дать познания, не может заверщиться предметным 

восприятием. Если в качестве исходного принципа гене
зиса мы постурируем произвольность, то сознание как 

таковое, по крайней вере в своих генетически первона
чальных формах, не может быть ничем иным, кроме 
чисто аутистического исполнения желания, независимо 

от наличных факторов среды, Т.е. сновидением или не
врозом. Такое "сознание" может быть: во-первых, произ
вольно возникающим мыщлением и, во-вторых, ми

ражным воображением. Но ведь именно это в свое 
время и констатировал ж.пиаже. Цитируем: "Мысль 
идет на службу непосредственному удовлетворению 
потребностей гораздо раньще, чем принуждает себя 
искать истину. Наиболее произвольно возникающее 
мыщление - это игра или по крайней мере некое 
миражное воображение, которое позволяет принимать 
едва родивщееся желание за осуществимое. Эrо 
наблюдали все авторы, изучавшие детские. игры, детские 
показ.ания и детскую мысль. То же самое с 
убедительностью повторил и Фрейд, установив, что 
принцип наслаждения предществует принципу 

реальности·69. 
Таковы факты. 
Но какова логика? Логика противоречит фактам, 

устаНОШIенным в многочисленных исследованиях, ка

сающихся~ 1) развития сознания ребенка; 2) обратного 
процесса деструкции знания у невротиков и З) так на
зываемого "пралогического", Т.е. "первобытного" мыщле
ния. 

69 Пuаже Ж Речь и МЫШJlение ребенка. М., 1932. с. 372. 
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Факты ПОJCa3ывают, ЧТО во всех трех перечисленных 
случаях нам эмпирически дан чистейшей воды аyrизм. 
Логика же диктует вывод: ПОСIЮЛЬКУ аyrистическое 
мышление биологически вредно, постольку оно и гене
тически невозможно в качестве исходного. 

Что же нам выбрать: логику ИJlИ факты? 
Согласно развиваемой здесь концепции мы -

люди - все в глубине своей аyrисты. Аyrизм же вообще, 
в своем Ьаиболее точном определении, есть yrверждение 
и проецироваиие вовне собственной внyrpeнней субъек
тивной логики вопреки любым наличным фактам. Ло
гика эта может быть чисто аyrистнчной, т.е. индивиду
ально своеобразной (у невротиков и детей) ИJlИ KOJVIeK
тивно внушенной, т.е. общепринятой, обществеНlIО-сте
реотипной (у дикарЯ И COBpeMellHOГO ученого - разница 
между ними в исторически оБУCJlOВJIеllНОМ качестве ас
СИМИJlированных ·КOJIJJективных предстаВJIеlfий"'0) -
cyrь дела не меняется. Если факт противоречит логике, 
тем хуже для факта. Вспомним ХОТЯ бы эксперименты 
ПЖане с бумажками, помеченными крестом: нам вну
ШИJlИ (ИJlИ мы сами себе внушаем), что таких бумажек 
нет, и, действительно, мы их просто lIe видим, ХОТЯ И_о 
замечаем? Ведь ДJIJI ТОГО, чтобы не увидеть такую бу
мажку, предварительно нужно все-таки заметить, что 
она с крестомl Вот уж ПОИСТИllе глаз да глаз нужен за 
собственной психикой, надо за ней послежнвать, иначе 
не успеешь и глазом MOPrнyrь, как окажешься в дураках. 

Еще великий Дарвин подмeтИJI это ЯВJIение, а потому и 
положил себе за ·золотое правИJlО": в первую очередь и 
особенно ТIЦaТeJlЬHO записывать и~енно те наблюдения, 

70 . Термин "КOIUIсктивныс преДc:тaвJJelfи." прннaд1IСЖИТ Леви
БрJOJlJO 11 выражает, ,с его точки эрени., Cyrb "пpanогнческого" 
мыwпеиu, ер. Jknepc: "етремnеиие ДCJI8ТЪ нечто так, как делаlOТ 
все, не остатъс. в C1Vроие, приводнт к господству 

всеПОГJlОЩающего тнпнэма, на новом уровне сравнимого с 

самыми примитнвиыми временами". 

ер. также с категорией "тап" в фИJIософии м.хаЙдеrтeра. 
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которые противоречат собственным гипотезам; он обна
ружил, что такие ·ненужные· факты легко ·выпадают· из 
памяти, просто никак не ·хотят· запоминаться. 

Однако в порядке эксперимента не будем противо
речить собственной природе и выберем логику вопреКи 
фактам. Во всяком случае, именно так п~ил перво
открыватель произвольного аутистического мышления 

Е.БлеЙЛер; со своей категорией аутизма он расправился 
так же решительно, как гоголевский Тарас Бульба со 
своим сыном: я тебя породил, я тебя и убью, ибо ты -
противоречишь собственной моей логике! Позже доно
дами Блейлера воспользовался Л.С.выготский в споре с 
ж.пиаже: ·С точки зрения биологической эволюции яв
ляется несостоятельным допущение, будто аутистичес
кая форма мышления яwшется первичноЙ· ... 
·Допустить, что функция мечты, логика сновидения 
я.вляются первичными с точки зрения биологической 
эволюции... яwшется нонсенсом... допустить 

галлюцинаторное удовлетворение потребностей в 
качестве первичной формы детского мышления - значит 
игнорировать ... •71 и т.д. Спрашивается: что' 
игнорировать? Доводы Выготского почерпнуты из 
Блейлера и направлены против очевиднейших фактов 
преобладания чисто аУТИСТИ'lеских форм в детском 
сознании; фактов, демонстрируемых Пиаже, и, в первую 
очередь, самим БлеЙЛером. Правда, то обстоятельство, 
что эти факты биологически ·нелогичны·, признает и 
сам Пиаже, ибо действительно ·аутизм не знает 
приспособления к действительности... Единственная 
функция аутистической мысли - это стремление дать 
нуждам и интересам немедленное (бесконтрольное) 
удовлетворение, дефQrмация действительности, чтобы 
при гнать ее к ·я·7 • Как же этакое безрассудное 
самоуправство могло быть возможным фило-

71 BыгOmCКJlй дс. Мышление и речь / / ВыzomСКJlй Л.С. Иэбр. пси
ХQJI. исследоваНИlI. С. 70,89. 

72 См.: там же. 
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генетически? Ведь природа - суровая мать, она не про
щает малейшего пренебрежения к своим стимулам. 

Ясную позицию по этому вопросу занял было 
З.ФреЙд. Вопреки всякой логике, он прямо заявил, что 
аутизм - генетически первичная форма, которая лишь 
затем, путем социального принуждения, приобретает ~
альные функции, направленные на действительность 73. 
Естественно, что Блейлер высмеял Фрейда: "Он может 
представить себе такой случай, что грудной ребенок, ре
альные потребности которого полностью удовлетворя
ются матерью без его помощи, и развивающийся в яйце 
цыпленок, отделенный скорлупой от внешнего мира, 
живут еще аутистической жизнью"74. 

Смешно - не правда ли? Особенно остроумно 
насчет цыпленка! 

Нет уж. Раз аутизм биологически вреден 
(бесполезен, по крайней мере), значит и генетически 011 
- никуда не годен. тут уж логика: дважды два - матема
тика. Попробуйте возразить. 

И все же мы спросим у Блейлера: а что же такое 
сама логика? Послушаем его еще разок: "Аутистическое 
мышление тенденциозно, между аутистическим и 

обычным мьшшением не существует резкой границы ... 
Даже в науке часто доказывают то, во что охотно верят, 
и все противоречащее этим доказательствам легко игно

рируется ... Возражения, приводившиеся против введения 
железных дорог, против учения о гипнозе и внушении, 

против учения Фрейда, составляют весьма интересный 
мате~иал для трагикомедии духовной жизни человече
ства" 5. Нашей непосредственной .задачеЙ будет теперь 
показать, что и само учение Блейлера об аутизме яви
лось отнюдь не безынтересной страницей этой трагико
медии. 

73 То, что в npoL\eCCe oHтoreHe:Ja сознання ребенка дело обстоит 
именно так, lIa многочисленных фактах показал llиаже. 

7754 Блейлер Е. Указ. соч. с. 56. 
Там же. с. 112. 
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6. Внутренняя антиномия арнзма 

Е.БлеЙЛер вошел в историю психиатрии как чело
век, впервые построивший связную теорию психоген

ного механизма группы сходных заболеваний, объеди
ненных общим названием "шизофрения". Подчеркнем: 
психогенного механизма. Это следует оговорить особо, 
ибо в практике клинических исследований до сих пор 
сильна еще тенденция принижать значение собственно 
психогенных процессов; все усилия подчас однобоко 
концентрируются на поиске "объективны)!." соматичес
ких поражений, каковых иногда просто нет. 

Итак, в чем суть теории Блейлера? Читаем: ·Одним 
из важнейших симптомов шизофрении является преоб
ладание внутрснней жизни, сопровождающееся актив
ным уходом из внешнего мира .. , Более тяжелые случаи 
сводятся полностью к грезам, в которых как бы прохо
дит вся жизнь больных; в более легких случаях мы на
ходим те же самые явления в мсньшей степени. Этот 
симптом я назвал аyrизмом"76. 

Сразу же уточним: этот "уход· из внешнего мира не 
следует обязательно нонимать прямолинейно 
(напримср, в смысле юнговской "интроверзии" - обра
щение "либидо" внутрь), как отказ от действий, проеци
русмых вовне. Наоборот, "аутистические стремления мо
Iyr направляться и на внешний мир; таковы, например, 
случаи, когда шизофреник-реформатор хочет перестро
ить общсство и вообще постоянно стремится к актив
ному участию во внсшнем мире"77. Иными словами, 
аутистичсский "отказ от реальности· вовсе не является 
подавлением соБСТВСIIIЮЙ, изнутри стимулируемой ак
ТИВIIОСТИ; напротив, имснно здесь она приобретает ни
чем IIC ограниченный гипертрофированный размах. От
каз от реальности выявляется у шизофреника в актив-

~~ Блейlleр Е. Указ. соч. с. 8. 
Там же. 
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ном неприятии требованийокружающеro мира, в нена
висти ко всему реальному. Он порывает с действитель
ностью именно потому, что его чрезмерно напряженное 

влечение вступает в конфликТ с "данностью·, со средой; 
оно (влечение) пытается осуществить себя независимо 
от чего бы то ни было, "здесь" и "теперь", вопреки дей
ствительности, не поддающейся деформации. . 

И, во-вторых. На практике грань между собственно 
патологическими симптомами и резко выраженными 

аутистическими устр~млениями относительно здоровых 

людей оказалась весьма условной. Например, Э.Кречмер 
наряду с шизофрениками (т.е. больными, явно ненор
мальными) выделяет шизотимиков - относительно здо
ровых людей, выявляющих, однако, в своей деятельно
сти ярко выраженные шизоидные черты. Кречмер пола
гает даже, что такого рода личности в соответствующих 

условиях могут сыграть выдающуюся роль: ·Они герои 
переворотов, которым не нужно реалистов, когда невоз

можное становится единственной возможностью. Аути
стическое мышление не становится здесь реалыIстьюю 

(это невозможно), но делается сильно действующим 
ферментом при превращении одной исторической ре
альности в другую. При известных исторически за
остренных ситуациях эти ферментивные действия аути
стических лозунгов, даже и фанатиков и утопистов сред
него типа, влияют сильнее, чем реалыI-политическиее 

эксперименты и Соображения·78 . 

78 Кperucep э. Строение тела и характер. С. 288. См. дальше: шиэо
тимичсский реформатор ВЫЯВ1lяет "беспощадную ненависть к 
реальному миру... ничего не остается кроме чистой голой 
этической penИГИОЗНОЙ схемы. ЧeJIове'lество, СДeJIавшесся 
добродетелЬНЫМ,6.naroдаРJl страху, окруженное решетками. Если 
показывается кто-нибудь, который в малейшей степени 

нарушает катеГРРИЧССJ(ИЙ императив или игнорирует его, - тот 
лишается головы. Здесь ярче всех РобеСIIЬСР. Кровопийца? -
Нет, ученик l>ycco, роБКИЙ нежный меЧ1'ilТeJlЬ, бледная 
добродетельная фиrypa... 6н ничего не ЧУВC11lует КРОМС 
добродетели И идеМа. ... эту шизотимitчсскую тираду - ИДС8ЛИЗм. 
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Но оставим пока в покое "везучих" шизотимиков и 
обратимся к обыкновенным шизофреническим "грезам·, 
ибо за исключением особенных обстоятельств попытка 
"реализовать" комплекс напряженных аугистических же
ланий вопреки действительности оказывается осуще
ствимой лишь в форме галлюцинаторного удовлетворе
ния в условиях психиатрической клиники. Так, напри
мср, " ... пациентка находится на нсбе, общается со свя
тыми, и все впечатления органов чувств, которые проти

воречат этому, претерпевают иллюзорное llревращение в 

духе основной идеи или же вовсе не апперцсптируются. 
Шизофреник в большинстве случаев смешивает оба 
мира... там, где он сознает противоречия, доминиру

ющим является для него мир бредовых идей, тот мир, 
которому принадлежит большая реальность и соответ
СТВСIШО которому 011 прежде всего пocтynает"79. При 
этом собственное "Я" шизофреника, ВОIШощенное в эго
центрических фантазиях, беспредельно гипертрофиру
ется, становясь l\ellтpoM всех возможных мировых со

бытий; если что-то еще и воспринимается извне, то 
только сугубо прагматически, как нечто имеющее непо
средственное отношенис к "Я". И если способность фик
сировать противоречия между собственным вымыслом 
и реальностью все-таки сохраняется, она уже не сраба
тывает как "КРИТИ'IССкая инстанция", направленная на 
коррекцию субъективных продуктов воображения; она 
неизбежно становится неиссякаемым ИСТQЧНИКОМ му
чительных переживаний, поскольку все реальное, проти
воречащее вь,мыслу, воспринимается как демоническая 

враждебная сила, призванная помешать осуществлению 
эгоцентрической мечты. Такнм образом, СIilОСобностъ 
все-таки ассимилировать реальность способствует, ко
нсчно, сохранению у шизофреника относительно высо-

фанатизм, деспотизм - мы находим у бo.IIeс r.ll)'6oKoA ЛII"l1КlCТИ 
Кальвии8... Кальвии 113 тeoJIOf"JAeeKo. сooOpa;illeиllil В тe'lекiIC 

79 чстырех лет казнил 50 человеК" (Там жс. с. 281-291). 
БлеilAер э. УКаз. соч. с. 32. 
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кого интеллектуального уровня· эгоцентрических фанта
зий, их более или менее успешной маскировки под 
·нормальное· МЫIIIЛение, нацеленное на освоение дей
ствительности. Но, с другой стороны, именно этот фак
тор (сохранение способности фиксировать и остро пере
живать несоответствие собственного бредового вымысла 
и реальности) становится источником параноического 
бреда преследования, поскольку всякая реальность 
a'priori воспринимается шизофреником как нечто эмо
ционально отрицательное, как помеха, препятствие -
враждебная сила, легко поддающаяся демонической 
персонификации. Это Блейлер и констатирует: "Б то 
время как аутизм приводит вследствие осуществлеllИЯ 

желаний прежде всего к экспансивному бреду, воспри
ятие препятствий должно порождать вышеописанным 
путем бред преследования"80. 

Таким образом, хотя по своему психогенному ме
ханизму шизофрения есть произвольное удовлетворсние 
желания, что, казалось бы, должно при водить К экстазу 
и интенсивному чувству счастья, - на самом деле это 

удовлетворение практически всегда обнаруживает свою 
амбивалентную природу и сопровождается не столько 
удовольствием, сколько невротическими страхами, 

болью и рядом других пренеприятнейших переЖИllаниЙ. 
Короче: ·необходимо обладать некоторой творческой 
способностью для того, чтобы создать себе совсршенный 
галлюцинаторный рай. Этой способностью обладает да
леко не всякий становящийся шизофреником"81. 

Аутистическому счастью, по мнению Блейлсра, 
мешают не только препятствия ·объективного· порядка, 
например, • ... голод или потребность в мочсиспускании 
все вновь и вновь дают знать о себе послс того, как они 
получили галлюцинаторное удовлетвореllиеВ·СlIовиде
нии, и наиболее удачное внушение можЬ ЛИIIJЬ Ila 

8801 БмйАер э. VIC83.СОч. С. 46. 
Там .е. с. 52. 
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время устранить продолжительные, органически обус
ловленные боли"82. Не менее важны и причины, так ска
зать, метафизической природы, а именно: "И полное до
стижение страстно желаемой цели редко приносит с со
бой счастье. Таково положение вещей и в действитель
ной жизни ... Должно ли дело обстоять лучше при галлю
цинаторных удовлетворениях?"83. 

При галлюцинаторных удовлетворен иях дело дол
ЖIЮ обстоять хуже. Почему? - присмотримся внима
тельней к загадочной "метафизической" причине невоз
можности аутистического счастья. 

Что касается ·самоЙ действительной жизни·, по
слушаем такого ее знатока, как Достоевский: ·Да 
осыпьте его всеми земными благами, утопите в счастье 
совсем с головой, так, чтобы только пузырьки вскаки
вали на поверхности счастья ... так он вам и ТУТ, человек
тр ... рискнет даже П.fяниками и нарочно пожелает самого 
пагубного вздора"8 . 

То, что зто не просто художественная гипербола, но 
действительный факт, мы увидим дальше при разборе 
аутистической динамики невротических представлений. 
Но спрашивается: почему это так? Послушаем Достоев
ского еще разок: ·Человек любит созидать и дороги про
кладывать, это бесспорно. Но ... Почем вы знаете, может 
быть, 011 здаllие-то любит только издали, а отнюдь не 
вблизи"85. И еще: ·Почему вы так твердо, так торже
ственно уверены, что только одно нормальное и положи

тельное, - одним словом, только одно благоденствие че
ловеку выгодно? Не ошибается ли разум-то в выгодах? 
Ведь, может быть, человек любит не одно благоденствие? 
Может быть, он ровно настолько же любит страдание? .. 
А человек иногда ужасно любит страдание, до страсти, и 
это факт. тут уж и со всемирной историей справляться 

82 Блейлер Э. Указ.СОЧ. 
83 Там же. С. 53. 
84 Достоевский Ф.М. Собр. СОЧ. Т. 4. С. 157. 
85 Там же. С. 160. 
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tlечего, спросите себя самого, если только вы человек и 
хоть сколько-нибудь жили"86. 

Впрочем, "справляться" со всемирной историей 
всегда полезно. История, например, подарила нам по
разительнейший в этом роде феномен - христианскую 
религию. В самом деле, ведь главная максима христиан
ства заключается отнюдь не просто в призыве к терпе

нию, к покорности судьбе. Максима терпения лежит в 
основе Ветхого завета и языческой античности. Напро
тив, христианство требует постоянного самоотречения 
вопреки естественным дарам судьбы; оно возводит в 
культ самобичевание, самоистязаllие. Страдание, обус
ловленное внешними факторами, вообще не принима
ется здесь в расчет как ПОДЛИIllIO очистительная нрав

ственная ценность. Именно постоянное самоограниче
ние вопреки дарам судьбы постулируется как наивысшее 
моральное благо и цель. 

Но удивителен не только сам феномен христиан
ского учения как такового. "Искупительные" влечения к 
мукам, к самоотречению очень часто в напряженнейших 
формах выявляются в неврозах у людей, не имеющих 
никакщо отношения к христианской религии; более 
того - в детских фантазиях и неврозах! Мы привыкли 
отделыватьсЯ от этого факта ссылкой на патологию, 
·ненормальность", извращение. Поразителен, однако, тот 
исторический факт, что христианское учение очень бы
стро завоевало популярность среди массы людей, каза
лось бы, вполне здоровых психически; оно поистине 
молниеносно превратилось в мировую религию. Мы ни
когда не сможет до конца понять громадные историчес

кие факты такого рода, если не признаем, что в самоог
раничении вообще, доводимом в крайних случаях до 
степени самоотречения, переходящего в чудовищные 

самоистязания, находится вполне реальный источник 
какого-то необъяснимого удовлетворения, элемент не-

86 ДOC_ecКIIM Ф.М. С06р.соч. Т. 4. С. 161. 
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посредственного наслаждения, отнюдь не связанного с 

одной только мистической верой в загробное счастье. 
В следующем очерке мы будем подробно говорить о 

том, что самоограничение (самоотречение) является ис
ходным принципом нравственности и в этом качестве 

было исходным принципом первичной (родовой) соци
альной связи. Но, с другой стороны, самоограничение 
можно трактовать и как генетический принцип позна
ния - как фактор, превращающий субъективное аути
стическое сознание, свойственное представителями 
примитивных архаических сообществ и детям, в объек
тивное раlJ,ИОНальное мыuшение, направленное на объ
ект и 1I0ДЧИНЯЮЩееся "логике" самого объекта, 
"собственной мере предмета". В современной теории по
знания этот аспект проблемы бьUI вскрыт генетической 
психологией Ж.Пиаже, который прямо связывает каче
ствеllllЫЙ уровень раЗJlИЧНЫХ познаваТCJIЬНЫХ логичес
ких структур со степенью способности ЧCJIовека к само
ограничению. 

В данном контексте в поле нашего внимания ока
зываются гипертрофированные - извращенно-PCJiИГИ
озные и болезненно-невротические проявления общече
ловеческого феномена самоограничения, поскольку 
здесь наша цCJIЬ - разобраться в логике Блейлера
Фрейда, объектом исследования которых бьUIИ именно 
патологические ПРОЯВJlения данного феномена. Эrи их 
исследования выявили удивительный факт. Оказыва
ется, что человек любит и хочет страдать! Эrот факт тре
бует особенного внимания, ибо сутью его является свер
хъестественный парадокс. 

Мы 1I0llытаемся в дальнейшем показать,ЧТО кон
ституирующее ядро, - "архетип" - этого поистине сардо
нического феномена составляет изначальная амбива
лентность всех аутистических (эгоцентрических) ЧCJIо
вечьих замыслов. Амбивалентность эта проявляется в 
нравственной форме совести, т.е. в исходном чувстве 
вины, вины в глубине своей, как правило, 
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·невротическоЙ·, ·метафизическоЙ", если УГОДIIО. Эга 
глубинная вина часто пробивает себе дорогу lIа поверх
IIОСТЬ в форме раЗЛИЧIIЫХ невротических симптомов и 
прежде всего в виде ·нормального" и 1накомого всем 
беспричинного (детского) страха. В экзистенциализме 
этот страх превратился даже в "онтологическую" катего
рию, не менее важную, чем сама ·экзистенция·. Вот как 
характеризует его КЯсперс: "Настоящий страх тот, ко
торый считается последним, из которого нет больше 
выхода". Чтобы устранить такой страх, "JlaдO иметь свою 
причину выше экзистенции·87. 

Однако примечательно: дети, страдающие невроти
ческим страхом, никогда не пытаются "выйти за пре
делы экзистенции· (КОJlчать самоубийством - Ясперс), 
они бесСОЗJlательно используют ОРИГИllальный и весьма 
действенный способ "самолечения" - ПРОСТО-Jlапросто 
начинают плохо себя вести, Т.е. ЯВJlО провоцируют ре
альное наказание любыми подвернувшимися под руку 
·запрещенными действиями·. Реализовав, "опредметив" 
таким способом непонятное чусство страха, добившись 
реальной "кары", они становятся ПОКОЙIIЫ и довольны, 
испытывают облегчеllие. Известны и серьезные пре
ступления взрослых невротиков, совершеJlные с одной 
целью - фиксировать необъяснимое чувство вины. Более 

87 Jospers К. Philosophie. Вd. 3. В., 1956. S. 235. к.Лсперс, будучи 
психиатром по профессии, имел возможность хорошо изучить 

многообразные проявnения беспредметного страха - феllOмен, 
требующий серьезного научного объяснення. Но он избрал 
другой пyrь, превратив этот псих.опатологическиЙ факт в 

разменную монету дешевых идеологических конструкций. С его 

легкой руки ·страх" стал "онтологической структурой 

экэистенции", Т.е. превратился в Оllределяющую категорию 

модной философии - в своего рода экзотическую приманку для 

ИНтeJlЛИI"СНТСТВУЮЩИХ обывателей, жаждУЩIIХ "ужасов". Мы не 

будем здесь тратить труда на разбор СОЦllалЫIO-идеОЛОГllческоii 

подоплеки этой истеРИЧIIОЙ моды, ПОД'lеркнсм ЛIIШЬ, что сам 110 
себе феномен IIСВРОТllческOI'О страха - ф<lКТ, треБУЮЩIIЙ 
действительно сеРI,еЗIIOI'О, 11<1)'''101'0 alla:lloa. 
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того, многие преступлеllИЯ сраВJlИТельно нормальных 

людей, на первый взгляд не представляющие ничего за
гадочного, при глубоком анализе обнаруживают, что они 
лишь прикрывались, маскировались рациональными 

корыстными мотивами. В этом плане характерен образ 
"бледного преступника", романтически возвеличенный 
Ницше. Читаем: "Так говорит краснолицый судья: .Для 
чего убивал этот преступник? 011 хотел ограбить". А я 
говорю вам: его душа хотела крови, а не грабежа; он 
жаждал счастья ножа! Но его бедный разум не вместил 
этого безумия и убедил его: "Разве так важно - кровь! -
говорил он; - неужели тебе нисколько не хочется совер
шить при этом грабеж? Orомстить?" И он п~ался 
своего бедного разума ... и вот, убивая, он ограбил· 8. 

Зачем ограбил? Из-за того, что боялся себе самому 
открыться безумным! - кто ж~ убивает безо всякой 
цели? Волк, и тот убивает лишь для того, чтобы съесть. 
Но тем не менее ... Этому ·блеДIIОМу" человеку зачем-то 
ПОllадобилось преступление как таковое, именно потому, 
что 0110 - преC'IJ'IIЛСIIИС. И кто сумеет сосчитать, сколько 
среди престуrlllИКОВ, внешне последовательных коры

столюбцев, таких вот "бледных ницшеанцев·, - невроти
ков, ищущих себе крест в престynлениях? 

Фрейд, столкнувшийся в своей клинической прак
тике с этим феноменом, противоречащим его собствен
ной "УТИЛИ1'аристской" концепции невроза, писал: ·Была 
преДПРИllята аllалитическaJI работа, и результат ее ока
зался совершенно изумителен; выяснилось, что по

ступки эти был.. совершены прежде всего потому, что 
это бьUlИ HfДO:'В01ICHHЫC поступки, и потому что выпол
HetlHe их давало их виновнику известное дyVJeBHoe об
леГ'Jение ... Теперь чувство вины, по крайней мере, было 
как-то пристроено. Я должен утверждать, как бы парадо
ксально это ии звучало, что чувство вины существовало 

до ПросТуПlC8_. Людей ЭТИХ с полным правом можно 

88 Ницше Ф. Так roвориn Зара1)'стр8. Спб., 1912. С. 38. 
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бьmо бы назвать преступниками вследствие сознания 
вины"89. 

Но что это за вина? В чем она конкретно заКЛЮ'lа
ется? На этот вопрос при всем своем желании Ile смог 
бы ответить ни один "бледный преступник". Фрейд, од
нако, попытался ответить за них: "Аналитическая работа 
дала везде один и тот же вывод, что это темное ощуще

ние вины имело своим источником КОМШlекс Эдипа": 
По сравнению с этим жутким бессознательным ком
плексом ·преступления, совершенные для фиксации 
чувства вины, бьти во всяком случае облегчением для 
измучившихся людей. Здесь мы должны вспомнить, что 
отцеубийство и кровосмешение с матерью суть доа ве
ликих человеческих преступления, единственные под

вергающиеся преследованию и осуждению и в прими

тивных общественных союзах". Таким образом, по мне
нию Фрейда, "совесть, теперь являющаяся наследствен
ной душевной силой, приобрстеllа человсчсством в 
связи с комплексом Эдипа"90. 

Совесть - ЭТО реакция на пресТУШlые замыслы 
врожденного бессознательного мечения, - таков выпод 
Фрейда. И как это ни парадоксально, следуст "ризнать, 
что именно в этом пункте "еретик" Фрейд смыкается с 
ортодоксальным библейским вероучением О 
"первородном грехе" как пероодвигателе ЧCJIOВС'IССКОЙ 
истории. Ведь вся история человсчсства соглаСl10 СIIЯ
тому писанию есть история "ИСКУIIЛСНИЯ" kaKOI'o-тО 
страшного преступления, СОВСРШСIllIOГО прачCJIOВСКОМ; 

преступления, которое бьто источником "знания", но 
вместе с тем и причиной проклятья - изгнания из нср
вобьпн~животного ·рая". С тех пор таЮIСТВСllIIЫЙ 
"первородный грех" постоянно витает над человсчсством, 
он, так сказать, "онтогенетически· ВОСПРОИЗIIОДИТСЯ у 
всех индивидуумов в виде COKPOBClIlIbIX IIO'ШЫХ 

89 Фрейд З, и др, Психоаllализ. и учение о харак герах, М., 1923. 
С.190. 

90 Там же. С. 191. Под~нее см. в работе Фрейда "Тотем и табу". 
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"помыслов бесовских", llреступных вожделений плоти, 
страсти к разрушениям и к "содому", он же является ис
ходной нричиной И дрyrol'О "конца палки· - неизбежной 
борl.бы вожделения и раскаяния, Т.е. внyrpeнних мук со
вести. 

Таково ЯДJЮ библейского учения о человеке. Эrот 
исходный миф неносредствснно оборачивается аутисти
ческой МС'IТОЙ о Спасителе, крестными муками иску
пившсго ПСрВОJЮдное грсхопадение и тем самым сняв

шсго JЮковое ПJЮКЛЯТЬС. С другой СТОJЮны, этот миф 
превращается в культ всеобщих ·ИСКУIIИТельных· пыток: 
во-псрвых, в монашеский культ умерщвления плоти, Т.е. 
телссных страданий, а также, что важнее, - в культ нрав
СТВСIfIЮГО самоистязания, Т.е. постоянного глуБИllНого 
самокопания, саморазоблачсния с целью покаяния и 
морального усовершенствования. Эrа христианская по
дозрителыюсть к своему ·Я·, принципиальное недоверие 
к Со(Х:ТВСIIIЮЙ ·изнутри· грсховной натуре, страсть к по
СТОЯНlIЫМ саморазоблачениям обусловили углубленно 
психологическую направлснпость всей новоеВJЮпейской 
культуры. В планс культурно-историческом христиан
ство стало основой гносеологической переработки ан
ТИ'IIIОЙ натурфилософии, ее превращения в теорстико
познавательную методологию, ОСllOваlllIYЮ на самопо

знаllИИ. Отцом современного изощренного психоана
лиза но праву следует считать святого отца Августина 
(IЮ многих отношениях Августин Mor бы дать фору 
дажс и самому Фрейду, в том числе и в плане разработки 
ссксуальной основы невJЮТИЧеских симптомов; Авгу
стина считают своим праотцом все современные экзи

СТСlщиаJlИСТЫ). С другой стороны, культ 
"искупительных· мук ИСТОРИ'fески выявлялся и в 
"альтруистических· попытках церкви ·спасать· других, 
т.с. В стремлснии принудителыю истязать всех тех, кто 

НС желает самоистязаться, - в этом смысле не было бо
лес агрессивной религии, чсм христианство. Но нас 
здеСJ. ИllТсреСУСТ ссйчас Itpyroe. 
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Итак, в психоанализе и в Библии проблема совести 
трактуется как первородная "врожденная" вина, непо
стижимая рационально и недоступная сознанию в своей 
первоначальной сути ("бессознательное" - Фрейд). Эта 
вина невротически 'выявляется в виде беспричинного 
страха, она же толкает человека к самоотвержению 

(альтруизму), а иногда, наоборот, ведет его на 
"преступление во имя кары" - покаяния91 . ЧТО же это за 
вина? 

Конечно, легче Dceгo бьmо бы просто-напросто от
бросить весь этот "мистический бред", а заодно - и пре
словутый "эдипов комплекс". модернизирующий биб
лейское понятие греха как нравственного (и познава
тельного также!) перводвигателя. Именно по этому уп
рощенному пути попши практичные неофреЙдисты. Од
нако рассмотрение фактов психопатологии, а также ана
лиз мыпшения и мифов примитивных обществ убеж
дает, что все-таки здесь "зарыта собака"; в мистически
романтической форме трагической борьбы вины и сове
сти ухвачено какое-то реальное содержание. Но какое? 

Мы отложим до второго очерка попытку раци
онально разрешить эту зловещую проблему, зарисуем 
здесь лишь ее предварительный облик и оставим пока 
как открытый вопрос. 

Что такое совесть? 
Древнегреческие "язычники" представляли себе эту 

"фиктивную функцию" (Рубинштейн) в виде ужасных 
горгон с ядовитыми змеями вместо волос; иступленных 

коварных Эриний. раздирающих виноватого человека, 

91 СОГJlасио учеиию 6IIажеииoro Авrycтина только потеНЦИaJIЬНЫЙ 
великиl "грешник" мо*ет стать ПОДIIИНIIЫМ И истинным 
"CBIIТbIМ", ибо "CBIIТOCТЬ" и величие духа пр"мо 
ПРОПОРЦИОНaJlЬНЫ наПРII*СНИЮ тоl BнyrpeHHeA "бесовской" 
сИJIЫ, тoro "греховного" ИСКУШСНИII, С которым предстоит 
боРОТЬСJl И победить в конце КОIIЦОВ. ОтсЮД:I обывательскаll 
фоРМУJlа: "ие согрешишь _. не покаСШЬСJI, не ПОJ<аСШЬСII - НС 
спасеШЬСJI". 
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норовящих убить его в момент наивысшего торжества -
осуществления страстно желаемой цели. Именно эта 
"фиктивная функция" была и, мы полагаем, навсегда 
останется главной темой трагедий и мифов. Вспомним 
хотя бы безумную Макбет, которая упивается сладо
страстно своими мучениями, в галлюцинациях измыш

ляет себе сама такую кару, какую и вообразить не смог 
бы изобретательнейший палач; и все это после того, как 
сокровеннейшие замыслы ее, которые она осуществляла 
с неизменной и стальной решимостью, оказались бук
вально и полностью реализованными92 • 

Конечно, леди Макбет лишь гениальный 
·вымысел· Шекспира. На практике, как правило, все об
стоит наоборот: мы сталкиваемся чаще всего с психи
ческими расстройствами, возникшими как следствие 
неумения или принципиалыюй невозможности осуще
ствить аутистический замысел, реализовать комплекс 
напряженных влечений. Такое заболевание, естественно, 
протекает в форме произвольно-фантастического ис
полнения желания вопреки действительности, не подда
ющейся деформации. Но характерно: даже галлюцина
торное исполнение аутистических замыслов редко со

провождается длительным торжеством; оно, как пра

вило, смеияется переживаниями. которым трудно по

дыскать другое название, кроме ·искупительных· 
("макбетовских"). Психопат как бы сочиияет сам себе 

92 Примечательно: сам убийца - будущий король - безвольный че
ловек, страдавший невротическими страхами, слепое орудие 

аyrистической воли жены. Реализовав свой беспричинный страх 
в навязанном СУllрyroй преС'l)'nлении, он, однако,. меняется: 
станови~я последовательным mердым реалистом, входит во 

вкус. Напротив, леди Макбет в момент осущеС1Вllения желанной 
цели ощущает что-то вроде скуки: 

·Что пользы нам желать и все желать? 
Где ж тот покой, венец желаний жарких? 
Не лучше ли в могиле тихо спаТЬ ..... и т.д. 

"Эта скука" очеllЬ скоро переходит в прямое безумие, насыщен

lIoe мучительными переживаниями. 
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разования, воспитаllИЯ, темперамента и т.д.) - трагедию, 
в которой он сам является глаВIIЫМ действующим ли
цом и которую он галлюцинаТОРIIО ВОlUlОщает в образах. 
Не важно при этом, что не только "ИСКУПИТСJlЫlые" 
муки, 110 и само "пресТУlUlение" здесь - воображаемые. 
Главное - рассмотрение конкретной динамики невроти
ческих представлений почти всеl'Да создает впечатлсние, 
что психически больной человск сам ссбе ХО'I(.'Т и сам 
себе ищет не TOJILKO ОСУЩССТWIСНИЯ эгоистичсских за
мыслов, но и - мукl Да только ли больной? То же самое 
подчас обнаруживается в аУТИСТИ'lССКИХ фаllтазиях 
вполне здоровых людей. СпраШИВitСТСЯ: Ile взрывает ли 
это изнутри само IlOlIятие аутизма - беСКО1lТРОЛЬНОГО 
удовлетвореllИЯ эгоистических жслаllИЙ, - которое, со
глаСIIО Блсйлеру, лежит в основе IIC только шизофреllИИ, 
но всех неврозов вообщс? 

Послушаем, однако, Фрейда: "Психоаllалитическая 
работа подарила нам слсдующий тезис: люди становятся 
hePB1IO-больными вслсдствие отказа в удовлетворе
нии"93. 

Трудно не согласиться с этим тезисом, lIаГЛЯДl10 
демонстрируемым массой тиничных заболеваний. Но 
как быть с невротическими расстройствами того ТИllа, 
которые сам Фрейд образно назвал "КРУШС1lие в момснт 
успеха"? Приведем пример. 

Молодой ученый страстно завидовал "отцу" - всеми 
почитаемому своему учителю, мсчтая его ЗdМСIIИТЬ, но 

при этом ВПОЛllе здраво оцеllИВал малую вероятность 

своих ярких "шуточных" фаllтазиЙ. Дело, OAllaKO, обср
нулось так, что шсфа устраllИЛИ; lIa его месте - "сын". 
Все это произошло без каких бы то IIИ было реальных 
"злодейских" усилий со СТОРОIIЫ "С'lаСТJIИВ'lИка". Торже
ство?. Вскоре llOвоиспеЧСll1lЫЙ шеф lIересCJIИЛСЯ в пси
хиатрическую клинику, гдс заllимастся измышлением 

93 Фрейд Э. и др. ПеИХО:ШaJJЮ И учеllllе о характерах. С. 190. 

96 



всякого рода пресТУlШений с целью реализовать себе 
галлюцинаторно страшную кару. 

Cyrb интересующей нас проблемы заключается тyr 
в следующем: если всякое психическое расстроиство по 

своему исходному психогенному механизму суть 

аутизм,· т.е. патологически-гаJшюцинаторная "реакция 
на отсутствие", то что является "отсутствующим· в не
врозах и психозах такого "искупительного· типа? Чего 
не хватило для полного счастья нашему фантазеру в ре
алЫlOсти? Бьшu бы понятно, если бы его психоз начался 
до счастливого события; в этом случае его можно было 
бы легко истолковать как результат "отказа в удовлетво
рении" (Фрейд), как следствие невозможности реализо
вать отчасти бессознательную, но тем более страстно 
желанную мечту (при этом и протекал бы этот психоз, 
очевидно, в других формах). Но как понять весьма не
редкие случаи психических расстройств, возникающих 
именно в результате реального удовлетворения, в ре

зультате осуществления давно выношенных и желанн~1X 

целей? Повторяем: чего еще не хватало нашему карье
ристу-мечтателю в реальности? Что тyr было 
"отсутствующим"? Кара!? 

Это парадоксально, но это факт. Влечения совести 
СIШОШЬ и рядом оказываются не только равноценным, 

110 подчас боJlее сильными, чем все другие желания. При 
этом с точки зрения аУТИСТИ'lеских механизмов созна

ния не важно, бьшо ли преСТУllление фактом или только 
IUlOдом воображения: "В то время как в реалистическом 
МЫIШlении человек упрекает себя и раскаивается в со
вершеllНОЙ нссправедливости, аутистическое МЫlШlение 
порождает те же самые муки в связи с несправедливо

ПЬЮ, которую человек лишь представил себе; и эти 
страдания... часто являются тем более тяжелыми, что 
логика не может прийти им на помощь, отчасти по
тому ... что IIроисхождение этих страданий неизвестно 
носителю их. Если больной не знает, почему он ИСIIЫ-
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тывает страх, то он не может доказать себе, что этот 
страх безоснователен·94. 

Последний пункт весьма существенен. Он отчасти 
объясняет то обстоятельство, что если с точки зрения 
обывателя люди давно уже потеряли всякую совесть, для 
психиатра она - фундаментальный факт, в том числе и в 
любом обывателе. Все дело, однако, в том, что на по
верхность чувство вины чаще всего всплывает вовсе не 

как прямое сознательное раскаяние, 110 прежде всего в 
разных формах невротических симптомов: неизвестно 
за что и откуда свалИDШИХСЯ мук (мук вполне реальных 
- например, разного рода невротичu:ких болей вплоть до 
паралича), необоснованных страхов и т.д. 

Конечно, престуnление может быть и отнюдь не 
"шyrочным", Т.е. вовсе не "воображаемым·, но реальным 
сознательным поступком, который как таковой не мо
жет, однако, вызвать никакого раскаяния, ибо является 
глубоко обоснованным всей системой сознательно при
нятых установок. Сознательное раскаяние не может 
здесь возникать, ибо· престуnление логически обосно
вано, например, уже тем рациональным соображением, 
что "верить в совесть - смешно, а следовательно, и рас
каиваться - глупо". И тем не менее ... человеку страшноl 
Сам не поймет, от чего - нет никаких реальных ОСlIова
ний для страха. И все-таки мучается. Ему неудержимо 
хочется мучить себя! За что? Он не знает. Скажите ему, 
что это все-таки совесть! - он не поверит. Он верит в бо
лезнь, которую врач определил сакраментальной форму
лой: "функциональное расстройство психики·. И - точка. 

А простой факт этаких "функциональных рас
стройств· заключается часто в том; что человеку хочется 
"пострадать·, и он находит способ себя помучить - во
преки собственному сознанию,собствеllНЫМ убежде
ниямl Логика диктует: самоотречение - глупость; чело
век не может C~M себе желать зла. Но все-таки ... желает? 

94 Б.иilAeр Е. VК8З. СОЧ. С. 45. 
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- подпольно, бессознательно, в форме невротических 
симптомов, но желает! При этом сама "трезвая" логика 
становится людоедкой, она запрещает даже такой на
ивно-детский способ самоизлечения, как безобидные 
альтруистические фантазии; эта "логика" убивает их од
ним словом - " сопли"' "Интеллигентного" дельца с раз
витым "современным" вкусом буквально коробит эти
ческая "слюнявость", в какой бы форме она ни проявля
лась. Л юбая попытка облагородить страдание 
(самоотверженность) воспринимается как надуватель
ство, ибо, как "доказала наука", нет ни героев, ни подле
цов, ссть лишь здоровые и больные - неполноценные, 
"психи". 

Впрочем, может быть, так и надо? Во всяком случае 
реалист Блейлер тоже считал немножечко гадким бюр
гереки-старомодный, наивно сентиментальный способ 
самолсчения путем, так сказать, "духовно"-альтруисти
'Iеского приобщсния ко всему "прекрасному и высо
кому": "Так прекрасно расточать свое сострадаllие вы
мышлеlllЮЙ Гретхен, это не стоит ничего, кроме за
траты на театральный билет. Но когда Гретхен прихо
дится в жизни сталкиваться с этими же самыми мечта

ТCJIНМИ, то псред ней закрываются сердца и карманы, и 
Оllа получаст по-фарисейски сильный пинок. Какой-то 
дамский благотворительный кружок в одном таком слу
.. ас обl.ЯСIIИЛ мне, что безнравственно иметь дело с та
кими JIIодьми"95. 

Так, может быть, лучше уж иметь дело с 
·откровенным циником"? 

Факт, однако, заключается в следующем: чем 
больше осво(юждается от "сснтимеIlТОВ·, станевится же
стче, рациональней сознание обывателя, тем более ката
строфИ'lIIЫМ оказывается спрос Ila койки в психиатри
'Iсских КЛЮlИках - не хватает мест в этих клиниках, да и 

самих клиник не хватает тоже. В свсте· этого факта рас-

95 Бдtiлер Е. Указ. соч. С. 55. 



крывается, между прочим, крайняя неудовлетворитель
ность ходячего выражения "откровенный циник". Эrо 
выvажение подразумевает, ЧТ<) альтруизм и добродетель 
всегда немножечко подозрительны, ибо припахивают 
ханжеством. И действительно, в невротических симпто
мах у чрезмерно добродетельных индивидов (например, 
в расстройствах психики у старых дев, претендующих на 
"святость") выявляются подчас такие чудовищные бессо
знательные влечения, которым мог бы ужаснуться изо
щреннейший распутный кровопиЙца96. Но вместе с тем 
клиника показывает, что и другая cTopotla медали -
"откровенный·, Т.е. последовательный и сознательный 
цинизм на самом деле тоже далеко не так уж 

"откровенен": убежденный циник часто осуществляет на
вязанную себе "злодейскую" роль расчетливого эгоиста, 
буквально насилуя самого себя, с немалым трудом пода
ВЛЯЯ, вьпесняя из сознательно-моторной сферы не
истребимые влечения к раскаяниям, альтруистическим 
порывам, состраданиям и т.п. иррациональным 

"слюнявостям". Однако всякое сильное влечение, будучи 
подавлено, не исчезает; оно становится ·подпольным·, 
бессознательным и может отомстить за себя, разрушая 
психику. То, что слишком крепко заперто, перестает 
стучаться в дверь, но, если хватит сил, ломает стены. 

Развивая идеи "аутистического мышления" Блсй
лера, все это хорошо показал Фрейд. Но при этом Фрейд 
односторонне акцентировал факт крайне злостных амо
ральных бессознательных влечений, выявляющихся в 
сновидениях и невротических расстройствах у вполне 
добропорядочных людей. В дальнейшем это привсло к 

96 этот типичны А факт особенно ярко был вскрыт психоанализом. 
Неудивительно, что на первых порах психоанализ Фрейда был 
встречен "в штыки· доБРОПОРIlAОЧНОЙ профессурой - учеllЫМ" 
филистерами. Ожесточенную реакцию он вызвал и со стороны 
широкой буржуазной публИl<И, которая тайком зачитывалаСl, 
Фрейдом, но, вместе с тем, чувсmОRма себя глубоко 
оскорбленной в лучших. своих, так сказать, I10МЫlIJлеIlИЯХ. 
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тенденции трактовать бессознательное вообще как некую 
теМIlУЮ силу - "тайный притон" всякого рода злобно
ЭГОИСТИ'lССJШХ антисоциальных душевных движений, 
BLITCCHCIIIILIX из морально "чистой", т.е. ·разумноЙ" 
сферы днсвного сознания. Отсюда - далеко идущее про
тивопостаlUlение бессознательного и сознания как 
принципиалыю различных сил: животно-биологичес
ких, Т.С. чисто звсриных вожделений, и - социальных 
образований, противостоящих темным силам бессозна
тельного в Ka'lecTBe системы разумных установок, при
званных подаWJЯТЬ слсные разрушительные вожделения 

или по возможности трансформировать их в социально 
IIриемлсмыс формы поведения. В последнем современ
ный психоанализ и видит свою терапевтическую задачу. 
Врачи-психоаналитики полагают, что чрезмерное пода
вление грубо эгоистических или сексуальных устремле
ний всегда чревато невротическим расстройством. Сле
дователыю, нужно ·вытащить" эти устремления из бес
сознательного, т.е. освободить их и - подыскать для них 
социально приемлемый рациональный пyrь хотя бы ча
СТИЧIЮЙ реализации. При этом упор делается именно на 
осознание, ибо поскольку именно сознание заведует мо
торикой, бессознательным влечениям нет иного выхода 
вовне, кромс жутких сновидений или невротических 

расстройств. 
М ы не будем углубляться здесь в разбор этой 

весьма сомнительной, на наш взгляд, терапевтической 
установки. Укажем лишь, что она выходит за рамки чи
стой медицины и неизбежно превращает психоанали
тика в пророка пошлейших стандартов буржуазно-обы
вательской идеологии. С точки зрения этой. установки 
общество представляется скопищем тайно вожделеющих 
эгоистов, единствешю реальной задачей которых может 
быть лишь конформистское приспособление к наличной 
социальной среде. Дело ·социопсихолога" - помочь ин
дивиду решить эту задачу. Поскольку же единственным 
орудием социально приемлемого решения является 
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"разум", постольку все практически-рациональное - хо
рошо, все бессознательно-импульсивное - плохо. Дело 
психоаналитика - помочь превращению бессознаТСJlЬНО
импульсивного в rtрактически-рациональные 

("разумные") установки поведения, Т.е. превратить не
вротика в расчетливого и благополучного дельца. Этот 
"терапевтический" метод стал главным козырем в прак
тике современных американских социопсихологов. И 
надо отдать им справедливость, их деятельность оказа

лась настолько успешной, что многие америкаlЩЫ при
ходят к вывоДУ: пусть уж лучше люди становятся су

масшедшими, это все-таки менее ГНУСllо97 . 
Итак, исходный постулат боЛЬШИlIства lIеофрсй

дистских конструкций: аутистические бессознательные 
влечения по природе своей антисоциальны, морально 
запретны. 

В противоположность этой установке мы пытались 
здесь подчеркнуть принципиалыlO иной момент, а 
именно: исходной причиной подавления данного nлече
ния и его превращения тем самым в бессознательную и 
потенциальио иевротическую силу являстся ВОВСС не аll

тисоциальная природа BbITecHClllloro lтечения. Наибо
лее ценные с социально-нравственной точки зрения ал
ьтруистические устремления тоже сплошь и рядом без
жалостно подавляются, вытесняются, если ОIlИ ПРОТИIIО

речат. системе сознательно принятых установок И "а
оборот, самые зловещие животные вожделения MOIyr 
быть вполне осознаны, логически обоснованы и IIOIШ()
щены в моторных реакциях практического ПOlIСДСНЮI. 

Естественно, что в этом случае 'запретIlО"-СОЦИaJIЫIЫЙ 
комплекс выявляет себя отнюдь lIе в форме ИМIIУJJI.
сив но-невротического действия или наВЯЗ'lШIЫХ 
"злодейских' фаlfтазий, удивителЫIЫХ, у?касных и ОТllра
тительных для самOI'О псреживающсго их. субъс".,.а; этот 

97 СМ. в этом nЛ311е ВСо,111коЛепный рассказ J{ж.]t.ССЛIIII,1ЖС,," 
"Хорошо JЮВИТСЯ рыбка-баll311ка" (ПовеСТII, М., 1')(,7). 
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KOMIVleKc реализует себя в системе разумно-расчетли
вых поступков, для разъяснения смысла которых вовсе 

не требуется психоанализ. Конечно, вмешательство пси
хиатра может понадобиться и такому ·разумному эm
исту", ибо в его "бессознательном· тоже наверняка живут 
чудовища, стремящнеся вырваться на волю, - невроти

ческие страхи, противоестественные ·влечения к наказа
нию· и т.д. Однако эти чудовища - принципиально иной 
породы; и в этом - суть. 

Объясняя ПОРа2ИТельный факт чуДовищно-амо
ральных влечений, подпольно живущих в душе у вполне 
хороших людей, З.ФреЙд писал: "Психоанализ в данном 
случае только подтверждает старое изречение Платона, 
что хорошие люди довольствуются сновидениям о том, 

что дурные совершают на самом делеt098 
Если это положение верно, то его можно перевер

нуть: плохие люди довольствуются сновидениями о том, 

что хорошие совершают на самом деле. В плане практи
ческой жизни это обозначает старую истину: ·По плодам 
их узнаете ИХ·. Однако в плане теории необходимо сде
лать вывод: психика человечья - всегда "палка о двух 
концах"; все человеческие устремления изначалЬНО ам
бивалентны - в этом суть внутренней антиномии 
аутизма. 

7. ВнешнJUI а.IТИНОМНJI аутнзма. КрнтнчеСI(U точа 

Итак, возвращаясь к исходной точке психофизи
ологического круга, мы оказываемся перед генетической 
пропастью. ~зо всякой надежды построить тут мост 
средствами самой психофизиологии. Гипотеза проис
хождения сознания путем взрыва "рефлекторного шара". 
Т.е. прерыва непрерывности внешней детерминации 

98 ФреЙд3. Лекции по введению в психоанализ. Т.l. м., 1922. 
С.152. 
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("реакция на ОТСУТСТВИС"), нсизбежно IJОДВОДИТ к этой 
пропасти, ибо результатом такого "взрыва" может быть 
лишь нсвротически-неадаптированное действие или 
ПРОИЗВОЛЫIO-аутистичсское IlредстаШI~НИС 

(галлюцинация), 110 отнюдь не сознательное воснри
ятис, Т.С. Зllание (совпадение идсалЫlOl'О и PCaJlbIlOl'O). 
Таким образом, с помощью развитой здесь гипотезы 
можно вывести и раскрыть мсханизм "аутистичсского 
мыllсния",, 110 - И только. KOHC'IIIO, И это - ужс кое-что, 
ибо аутизм ЯWIЯI.,'Тся настолько фУlJдамснтальной харак
тсристикой человсч~ской психики, что, например, 

французскис психологи во шаве с Жане считают 
"реальную функцию" болес поздним, самым высоким и 
сложным образованисм, развивающимся на базс 
аутизма. Этот вывод НСlJосреДСТВСllI10 диtcrуется иссле
дованиями по психологии дстского мыllенияя и, во

вторых, тем непреложным фаtcrом, что с точки зрсния 
психопатологии "рсальная функция" оказывается в вы
сшсй степени хрупким понсрхностным "слосм", который 
В процессс болсзни разрушается в первую очерсдь, в ре
:Iультате чего на передний IIлан опять-таки выдвигаются 
аутистические формы беСКОНТРОЛЫIO-фантастического 
удонлетворения. 

Таковы фаtcrы. И тсм нс менес признапие пернич
ности аутистических форм сознания наТaJlкивается на 
столь серьезные трудности, что, нанримср, Блейлер, во
нреки фаtcrам и даже вопреки собственным выводам99, 
вынужден утверждать: "ИрреaJlьная функция не может 
быть нримитивнее, чем на'.атки реального МЫIIIЛСIIИЯ, 
она должна развиваться наРaJUlСЛЫЮ с IIOСJlСДIIИМ" 1 00. 

'19 "I'еальнаll фyJIКI~НII не IIНJlиетСII IIРЩJOждешюй; R БОJJЫllей Сlю<~ii 
чаСТII она должна быть lIrиобретеltа ЛIIШI, н IIItДIIВИДУ'ИЫIOЙ 
ЖИЗНII... Сов<:ршеltlю иначе 06<:TOII'I' AeJlO С М"Х:ШII]ма~l1I. 

KOI'OPbIMH пользуеТСII аyrизм. 01111 ЯIlJIИЮТСН IIIJ11РОЖД<·ШII.IМII" 

(l;лtйл~р Е. АyrIIСТИ'lеСlюе "'IoШIЛСllllе. С. (2). 
lO() Там же. С. 61. 
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Трудности эти - филогеиетическоl'O порядка. В он
тогенезе дело обстоит проще. Что касается развития ре
бенка, вслед за Пиаже мы могли бы показать, как на 
базе исходных аугистических форм под воздействием 
социального принуждения происходит образование эле
ментарных логических cтpyкryp, как затем эта "реальная 
функция" постепенно становится определяющим факто
ром поведения. Мы не будем пока углубляться в эту 
сферу. Забегая вперед, постулируем здесь лишь вывод: 
никакая "реальная" л<'гика невозможна вне социума; вне 
научения - принуждения. Воспитательно-принудитель
ная сила, призванная обуздать слепой произвол ауги
стического воображения, трансформировать этот исход
НЫЙ IIРОИЗВОЛ В логическую необходимость понятиА, за
ключена в надынди~идуальном социально-ментальном 
поле, во всех вещах, окружающих человека, в вещах с 

единым для всех общественно-закрепленным предна
значением; она заключена в самой структуре общезна
чимого языка, которым овладевает ребенок. Эта сила за
ключена и в нас, взрослых, заставляющих ребенка, на
пример, правильно орудовать ложкой - употреблять ее 
для еды, а не использовать в качестве куклы. То же са
мое касается и слов языка. ·Детская речь, - пишет 
Л.С.ВыготскиЙ, - развивается не свободно и не спо
нтанно... в состав комплекса входят вещи, не свободно 
подбираемые ребенком, а навязанные ему теми свя
зями, которые установлены взрослыми. Как только мы 
имеем уклонения от этого правила, так сейчас же дет
ские комплексы и понятия взрослых начинают расхо

диться не только в своем значении, но и в предметной 
соотнесен ности· 101. 

Таким образом, сила, ограничивающая исходный 
произвол сознания, превращающая индивидуально-сво

еобразное миражное воображение во всеобщую логику 
понятий (реальная функция), - эта сила находится не 

101 ВЫ20mсfШU л.с. Нарушение ПОНJlТПЙ при шизофрении. С. 478. 
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внyrри психофизиологического аппарата сознания ин
дивида, она дана ИЗВllе, она есть внешне принуждающяй 

социальный фактор. Человеческий индивид всегда стоит 
перед выбором: или отказаться от всех форм общения с 
другими, себе подобными (в том числе, отказаться и от 
общепонятного языка), или в той ИЛИ иной мере обуз
дать свое аутистическое воображение, трансформировать 
его в общественно закреIUIенные формы "КOJШективных 
представлений". Тем самым исходный аутизм не убива
ется, но лишь приобретает "реальную функцию", заме
няя произвольный синкретизм логической необходимо
стью понятия; произвол непосредственно-галлюцина

торного удовлетворения опосредуется здесь логическим 

расчетом, вожделение начинает искать. окольный путь 
реализации через логику, через МЫlШlение, через целе

сообразную деятельность. Эгот окольный путь есть 
"обратный ход" к реальности, но уже на уровне сознания. 

QlIтогенетически "реальная функция. сознания -
продукт трудного и длителыюго воспитания, научения. 

В этот факт упираются все психологи, изучающие дет
ское поведение, детскую речь. "Как показывает исследо
вание, все высшие психологические функции (в частно
сти, речевое МЫlШlение в понятиях) в онтогенезе имеют 
социальное происхождение" 102. 

Все это так. Но как быть с филогенезом? Для того, 
чтобы в онтогенезе сознание ребенка приобрело 
"реальную функцию", т .е. превратилось в знание, необхо
димо наличие социума (языка, всех опредмеченных 

102 ВbIlOmсlШii л.е. Ук~соч. с. 495. См. 'дальшс: "ДлJl сновидеНИJl 
характерно ТО, что прекращение контакта с внешним миром 

. означает одновременно и прекращение ТОГО специфического 
социального контакта с самим собой, которое лежит в основе 
нормального функционироваНИJl личности. Это, по-видимому, и 
JlВЛJlстеJl ближайшей причиной нарушенИJI мышлеНИJl в 
ПОНlIТиJlX, а все остальные симптомы шизофренического 
расщеnлеНИJl ... MOryr с известной долей веРОJlТИJl быть выведены 
из этого основного нарушеНИJl" (Гам же. с. 496). 

106 . 



форм общечеловеческого опыта, наконец - принужда
ющей силы окружающих взрослых людей). Но ведь фи
логенетически сам социум необходимо предполагает со
знание, которое в своей пеРВОllачальной форме могло 
быть только аутистическим. 

Мы попытались здесь показать, что кортикальный 
аппарат высшей нервной деятельности сам по себе мо
жет обесllечить либо чисто рефлекторную динамику, т.е. 
автоматическое приспособление к среде, исключающее 
всякое сознание, либо - аутистическое воображение, т.е. 
неадаптированное произвольно-галлюцинаторное удо

влетворение ("реакция на отсутствие"), исключающее 
всякое приспособление к среде. Проявление такого 
"невротического" поведения можно иногда наблюдать у 
высших животных, что дает основание предположить у 

них потенциальную возможность психики. Так, напри
мер, "выросшая в одиночестве собака (Gerard-Veret, Re
Уие Scientif.,1902, р.485) ведет себя по отношению к 
куску хлеба, как к щенку, стараясь согреть его и накор
мить его грудью"lOЗ. Но в целом животные знают лишь 
одно бессознателЫlое рефлекторное приспособление к 
среде, они остаются на уровне ·сенсо-моторного интел
лекта" (Пиаже). Напротив, человеческие дети во всем 
своем поведении выявляют чистейшей воды аутизм. Как 
же это оказывается возможным? 

Это становится возможным лишь постольку, по
скольку человеческие дети находятся в сверхбиологичес
ких условиях искусственного социального "инкубатора", 
стены которого защищают от непосредственного воздей
ствия факторов естественной среды (эти стены обеспе
чивают в конце концов и для взрослых невротиков са

мую возможность выжить •. Социальный ·инкубатор· 
обеспечивает. возможность осуществления длительного 
и сложного ·поворотного· процесса в онтогенетической 
эволюции психики, процесса, который заlC1lЮЧается в 

10З Бмiiмp Е. УК83. С:O'I. С. 60. 
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"обратном ходе" к реальности. Вся "хитрость" этого 
"обратного хода" состоит в том, что он не является воз
вратом к простым животным формам автоматичсски
рефлекторного приспособлеюiя; он осущесТWlяется на 
сверхбиологической . основе свободно. целсполагающсго 
сознания. Как это все происходит - становится относи
тельно попятным, если мы введем опосредующий соци
альный фактор. 

Таким образом, с точки зрения гипотезы о первич
ности аутистического произвола онтогенез сознания ре

бенка не составляет проблемы. Но вместе с тем остается 
совершенно непостижимым, как эта гипотеза могла бы 
"работать" филогенетически; как вообще можно совме
стить ее с проблемой антропогенеза, Т.е. приложить ее к 
доисторическому периоду безраздельной Wlасти биоло
гических механизмов естественного отбора, альфой и 
омегой которых является один и тот же жесткий пункт -
приспособление к среде. 

Такова внешняя - генетическая - антиномия аути
стического сознания. Именно эта биологическая анти
номия является непроходимой пропастью, которая раз
рывает психофизиологический круг антропогенеза. Эrо 
она заставляет могучего джина томиться, скорчившись, 

в бутылке: он в силах выбить пробку, сорвать свои оковы 
и выйти на свободу, но это ему будет стоить жизни - он 
неминуемо погибнет в бездонной пропасти своего соб
ственного необузданного аyrизма. 

Нам, однако, все-таки предстаWlЯется возможным 
перекинуть мост через эту генетическую пропасть. У ве
ренность в ЭТОЙ возможности мы черпаем из факта жи
вого человечьего сознания, которое все-таки как-то 

когда-то возникло. (Мы отвергаем версию 
"божественного дара"; впрочем, даже согласно библей
скому мифу сознание - это бьm "дар" не столько 
"божественный", сколь "сатанинский" - "змей-искуси
тель"). Нам представляется, что постройка 3НТРОПОГСllе
тического моста, ведущего· из животного царства рсф-
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лекторного детерминизма в сверхбиологическую сферу 
человеческой свободы, требует вынолнения трех усло
вий. Наметим их здесь в качестве ориентиров дальней
шего пути. 

1. Животное, которое рискнуло бы на бунт против 
внешней детерминации, которое вдруг встало бы на путь 
произвольного воспроизведения желанных объектов 
"здесь" и "теперь" вопреки реальности (этот акт не может 
быть ничем иным, кроме комплекса псевдорецепций и 
неадаптированных операций), - такое сумасшедшее жи
вотное не только ничего не выиграло бы в реальной 
драке за существование, оно не могло бы выжить и не
минуемо погибло бы при всех условиях ... кроме одного! 

Мы сможем обосновать возможность выживания 
животного, рискнувшего на сумасшедший акт сознания, 
лишь в том случае, если нам удастся обнаружить у него 
биологическую потребность, произвольно-идеальное 
удовлетворение которой могло бы дать такой же физи
ологический эффект, как и реальное удовлетворение. 
Иными C?Iовами, нам нужно отыскать такую всеобщую 
биологическую потребность организма, которая могла 
бы быть полностью реализованной- действительно, на 
самом деле удовлстворенной! - путем "холостого обо
рота" всей своей нейрофизиологической системы. Эro 
должна быть такая потребность, для которой адекватный 
внсшний реальный объект И идеальный его эрзац, т.е. 
"нсвротически"-галлюцинаторное воспроизведение этого 
объекта, могли бы стать равноценными замещениями. 
Таково первое условие разрешения биологической аmи
номии аутизма. 

На первый взгляд, это условие кажется· делом со
вершенно безнадежным. Задача найти потребность, на
правленную вовне, и в то же время потенциально спо

собную "самоудовлетворяться" , - биологический абсурд. 
Как известно, никакие "холостые обороты" пищевари
тельной системы, никакие сновидения о жареных цып-
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пятах не спасают от голодной смерти;' чтобы выжить, 
нужно съесть кусок действительного хлеба. Так? 

Но ведь свет не сошелся клином на пищевой по
тре6ности; есть и другая потребность, не менее мощная 
- сексуальная. Конечно, "саМОУДОWIетворение" и этой 
"другой" поrpебностй также абсурдно с общебиологичес
кой точки зрения; ее реальное УДОWIетворение необхо
димо для выживания вида. Подчеркнем: вида! Но, мо
жет быть, особь вполне могла бы обойтись и "холостым 
оборотом". Вполне могла бы! - это факт, хотя он и ка
жется практически невероятным применителыlO к жи

вотным; для животного эта возможность ровно столь же 

маловероятна, как и само сознание - произвольное са

МОУДОWIетворение вообще1О4• 
для животного эта возможность кажется невероят

ной. Но вспомним кречмеровскую характеристику аути
стов-шизоидов: "Они герои переворотов, которым не 
нужно реалистов, когда невозможное становится един

ственной возможностью". 
Перейдем ко второму условию. 
2. Второе условие неизбежно вытекает из первого. 

Недостаточно обнаружить такую потребность, 
"невротически"-галлюцинаторное УДОWIстворение кото
рой могло бы служить для особи равноценным замеще
нием реального УДОWIстворения. Необходимо рекон
струировать такую уникальную биологическую ситу
ацию, в которой "невозможное" становится единствен
ной возможностью не только для отдельной особи, но 
для большннства особей данноro вида OДHoBpeMeIIHo. 
это должна быть уникальная, но вместе с тем вс:еобщая 
ситуация, возникшая иа определенном этапе развития 

Д8ииOl'О вида живarиых, которая неизбежно толкала бы 
большинство особей иа превращеиие CJl}'Чайно-

104 Факт 38lUl1O'I8eТc:JI • том, 'FrO ОН8НИЭМ - вcerдa • 1[81[01-1'0 

степени DCllDl'lесl[иil ПJЮцесс. Никака. механичесl[U 
мaerypбaциR ба работы воображени. не может вызвать 
OR8llllCТlrlecl[oI ПOllJlIQЦIIII. 
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"невротического" решения сексуальной проблемы в до
минирующий способ удовлетворения 
(самоудовлетворения), т.е. в способ жизнедеЯТeJIЬНОСТИ. 
Эго должна быть уникальная, но необходимо воспроиз
водящаяся ситуация (своего рода "биологический ту
пик"), которая в качестве альтернативы 
"невротическому" бунту против реалыюсти оставляла бы 
для каждой особи только одно - смерть в результате вза
имного уничтожения (как следствие - неизбежная ги
бель зоологического стада и самого вида вообще). 
Иными словами, попытка к реальному удовлетворению 
для большинства особей данного вида должна стать рав
носильной самоубиЙствуl05. 

Эго второе условие может показаться еще более не
вероятным, чем первое. Однако не трудно показать, что 
эта удивительная ситуация фактически уже вскрыта и 
достаточно хорошо описана в многочисленных антропо

генетических исследованиях, начиная с Дарвина. 
И наконец, 3. Выполнение второго условия тоже не

достаточно, ибо само по себе сознание (индивидуально
невротическое воображение) - весьма сомнителЬНQe 
приобретение для высокоорганизованных существ, ве
дущих беспрерывную борьбу за существование лицом к 
лицу с самой природой, закон "оторой: "Не моргать I 
Самоуправство - смерть·. 

Для того, чтобы удалась дьявольская хитрость 
чрезмерно кровожадных 106 постоянно возбужденных 

105 СИ1}'8ции ВПOllне реалЬНaJI. Например, есть основании предпо
лагать, что австралопитеки вымерли нменно в. результате 

взаимного истреблении, причиной которого была ожесточенн3JI 

полоВ8JI конкуренциJl, - практически все найденные черепа 
мужских особей имеют повреждении, причиненнымн грубыми 
искусс:таенными орудиими из дерева, КОСТИ и К8MНJI, которыми В 

те времена могли манипулировать только сами австралопитеки. 

106 В отличие от наличных ныне видов обезьин, человеческие 
предки ели мисо, Т.е. хорошо умели убивать: убийс:тао стало 
формой нх жизнедеительности. 
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эротически существ 1 07, обреченных природой на само
истребление, для того чтобы, явный биологический вред 
их великого бунта против собственного естества мог 
обернугься какой-то пользой в другом отношении, для 
всего этого необходим "обратный ход· к реальности. Но 
этот "обратный ход· возможен лишь через 
опосредующее воздействие такого сверхбиологического 
фактора, как объективность ·коллективных 
представлений·, которые являются естественным 
аккумулятором общественного опыта и исходной базой 
трансформации энергии индивидуальнь~ 
аутистических устремлений во всеобщую логику 
понятиЙ. Отсюда - третье условие: в процессе ре
конструкции вышеуказанной биологической ситуации, 
порождающей сознание, необходимо - одновременно! -
раскрыть тайну превращения биологического стада в 
простейший общественный организм, основанный на 
сверхбиологических принципах объединения - нрав
CТВCHIILIX самоограllичеllНЯХ, т.е. ·табу". 

Это третье - важнейшее - условие требует генети
ческого обоснования внутренней антиномии аутизма, 
которая. постоянно воспроизводится в наличном челове

ческом сознании как факт совести. Таким образом, в 
третьем условии антропогенеза мы опять DOзвращаемся 

к проблеме, сформулированной В предыдущем разделе: 
что такое совесть? . 

Животные не знают ни добра, ни зла. Ч~овеческая 
история, согласно древнему мифу, началась с того, что 
человек вкусил от "древа познания" и - "познал 011, что 
есть добро, и есть зло". Но что это было за ·древо"? 
Какие ·яблочки· зреml на нем? . 

107 В отличие от подавля~щеro большинства ЖИВОТIfЫх, пOllОоая по
требность KOТC,jJbIX ФУНКЦИОННРУет ЛIIШЬ в ограниченный период 
"~чки· ("эструс"), ФИ3ИOllогический аппарат этого инстинкта У 
человека (и У некоторых ВIIДОВ обезьян) оБУСЛОRЛIIВ3СТ 
практически постоянное пOllОвое возбуждение. 
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Постановка этих вопросов выводит нас за рамки 
психофизиологии. Ответа на них, очевидно, следует ис
кать уже в сфере социогенеза. Но прежде чем присту
пить к рассмотрению этих проблем, что составит содер
жание второго очерка, подведем некоторые итоги щ::и
хофизиологическому анализу. 

8. Роль социальиою фактора в процессе "обратною 
ХОАа" к реальности 

Выше мы попытались раскрыть важнейшую антро
погенетическую роль аутистического мышления 

(воображения). Психофизиологически акт происхожде
ния этого феномена 'надо, очевидно, понимать как пре
рыв непрерывности внешней детерминации рефлектор
ной динамики, как ·реакцию на отсутствие", Т.е. как рож
дение ПРОИЗВОЛЬИОСТИ - самодеятельности. 

Однако, оставаясь в рамках чистой психофизиоло
гии, Т.е. рассматривая произвольность, самодеятель

ность только как субъективный акт наличного конкрет
ного индивида, мы не можем получить ничего, кроме 

галлюцинации, миражного воображения, способного 
моторно проявляться в комплексе неадаптированных 

"нелепых" действий. Элементы такого рода сознания мы 
можем фиксировать в условиях клиники, но оно отде
лено непроходимой пропастью от практически ориенти
рованного нормального человеческого сознания, наце

ленного на ассимиляцию реальности и ее практическое 

преобразование. 
Впрочем, эта пропасть оказывается преодолимой, 

если мы введем опосредующий социальный фактор, Т.е. 
примем как данное надсубъективное поле общезначи
мых жестко взаимосвязанных идеальных сущностей, в 
рамках и средствами которого оперирует, осуществляя 

сцои "аутистические" построеllИЯ, индивидуальное чело
веческое сознание - ·субъект". Только при этом условии 
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оказывается возможным превращение индивидуального 

аугистического сознания в знание (совпадение идеаль
ного и реального), генетической схемой которого стано
вится социально опосредованная целесообразная де
ятельность субъекта - труд. 

Как становится возможной эта деятельность? 
О'lевидно, для того, чтобы перейти от произвольно

идеального воспроизведения надобного к преобразова
нию самой "негодной" действительности сообразно иде
альной мере, для того, чтобы это преобразование уда
лось, нужно преобразовать сначала структуру самого 
идеального - превратить идеальное из случайной игры 
фантазии субъекта в объективную логику понятий. Вот 
для этого и нужна социальная связь субъектов, которая 
первоначально выступает как объективность общезна
чимого представления - прототип понятия. 

Таким образом, социум необходим как опосред
ствующее звено "обратного хода" от идеального к реаль
ному, к воспроизведению идеального в качестве объек
тивного продукта коллективного представления, магии, 

а затем и труда. Завершающий этап этого "обратного 
хода" к.реалЫIОСТИ - пере ворот биологических взаимо
отношений организма со средой, переход от рефлектор
ного подчинения среде к господству над природой, от 
отчаянного бунта против действительности, Т.е. от про
извольного воображения отсугствующего объекта, к пре
образованию этой непригодной действительности сооб
разно с устойчивой (коллективной) идеальной мерой. В 
начале этого пуги реальность поистине низводится в 

"ничто" И хотя затем она вновь угверждает свою значи
мость ("обратный ход"), но уже лишь в качестве ·сырого 
материала" для овеществления идеальных целей. 

Разумеется, что такого рода ·переход" заключает в 
себе чугь ли не всю человеческую историю. Представи
тели первобытных культур, например, и по сей день рас
транжиривают львиную долю своей энергии на риту
ально-магические ·операции", которые настолько же 
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способны преобразовать действительность, как и 
"хитроумные" действия цивилизованных обитателей 
психиатрических клиник. 

Но пора, наконец, расстаться с аналогией между 
представлениями невротика и первобытного человека 
(ребенка). Несмотря на все внешнее сходство, между 
ними есть фундаментальная разница. Разница эта за
ключается в направленности хода развития индивиду

алыю-аутистических представлений по отношению к 
опосредующему центру - социуму ("к" или "от", "вверх" 
или "вниз"). 

Возникновение, углубление и динамическое развер
тывание индивидуально-своеобразных представлений 
современного невротика суть процесс деструкции на

дындивидуальных социальных структур, бегство от ско
вывающей необходимости строить и связывать свои 
представления именно так, как требует ·логика", Т.е. спо
собом, принятым всеми, а не как-нибудь иначе, "как по
пало· - как захочется. Невроз, таким образом, - это сво
его рода "повторный бунт" против уже сложившейся со
циалыюй действительности, Т.е. против объективности 
групповых предстаплений и общепринятых, Т.е. для всех 
единых правил манипуляции этими надсубъсктивными 
идеальными сущностями. Невроз, по существу своему, 
всегда суть аСОЦlfалЫlая аIЩIIЯ', независимо от того, в 

каких именно предметных формах выступает социум на 
даНIIОМ этапе развития; невротик бежит от наличных 
социальных шор, сковывающих его воображение, ме
шающих непосредствеlllЮМУ воспроизведению жела

емого вопреки всякой реальности - как материальной, 
так и надындивидуально-идеальной. • 

В последнем - суть. Ведь и нормальные люди удо
влетворяют свои желания в воображении (представление 
отсутствующего). Но это ·нормальное" воображение от
нюдь не является непосредетвенным воспроизведением 

желанного, оно так или иначе опосредовано надындиви

дуальными реалиями - кристаллизованным осадком 
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практики поколений (общепринятые системы соприча
стий, субординация ценностей, понятий, логика и т.д.), 
оно идет проторенными nyrями, оперирует наличными 

социальными сущностями и внутри этих сущностей 
принимает в расчет общественно закрепленную струк
туру идеальных "вещей", так или иначе ищет для себя 
обоснования внутри этой структуры и поэтому легко 
превращается из фантазии в идеальный план реального 
поведения, обоснованный общечеловеческим опытом, 
который аккумулирован в самой структуре общеприня
той формы символического, знакового выражения вооб
ражаемого - в языке. Собственно говоря, план поведения 
неотделим здесь уже от самого акта ПРОИЗВОЛЫlOго вос

произведения индивидуально надобного в представле
нии, ибо само это произвольное представление нор
мального социального существа сразу же возникает в 

надындивидуальной предметной форме понятия, Т.е. как 
частный случай давно известных (выразнмых сред
ствами языка) желаний, общих всему человечеству. По
этому такое представление уже внутри себя содержит и 
варианты стереотипных nyrей своего развертывания во
вне, варианты закрепленных общественной практикой 
соответствующих действий, в AalmoM случае неважно, 
каких именно по содержанию - ритуально-маГИ'lеских, 

логических или трудовых. 

В противоположность этому "нормальному" пути 
аутистического удовлетворения, развертывающего себя в 
рамках социально закрепленных структур и их устаllОВ

ленных взаимоотношений, в противоположность этому 
"нормальному" воображению можно указать на СllOвиде
ние - своего рода ·нормальныЙ" атавизм, Т.е. возврат от 
надындивидуально опосредованных форм фантазии к 
ничем не обузданному аутизму. Сновидение ВЫЯWIЯет ту 
же асоциальную деструкцию, что и невротическое само

удовлетворение вопреки всем нормам. 

Подлинную картину такой деструкции дает, ко
нечно, не поверхностный \tевроз, но шизофрения, всду-
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щая к разрушению самого существа Оllредмеченных со

циальных связей - общезначимых понятий, которые по
степенно заменяются лишь индивидуально значимыми 

комплексами, подобными тем, с которых начинает свой 
путь к объективности ребенок. Эrа деструкция социаль
ного содержания языковых форм неизбежно ведет к 
распаду всех установленных предметных связей между 
вещами и выявляется в поведении, хотя внешне субъек
тивные комплексы шизофреника еще могут быть при
вязаны к общезначимым словам. Но "если слова пере
стают для шизофреника обозначать то, что они обозна
чают для нас, то это непременно должно сказаться на 

функционировании, на том, как себя проявляют в дей
ствии эти слова"108. 

Таким образом, психоневротическая деструкция 
поведения - будь то наяву или. в сновидении - всегда 
есть путь назад от социально опосредованных форм че
ловеческого аутизма к полуживотным (детским) фор
мам непосредственного воспроизведения желаНIIОГО. По 
существу, это суть мгство от труда во всех его формах -
логических, социально-магических или материально

практических. 

Таким образом, оказывается возможным положить 
четкую границу между невротическими прсдставлени

ями современных душевнобольных, с одной стороны, и 
примитивными КOJUIеКТИВllЫМИ представлениями 

·дикареЙ" - с другой. С третьей стороны, есть еще и дети, 
вступающие на эту же дорогу в своем индивидуальном 

онтогенезе. 

Само собой разумеется, что на этой одной дороге 
граница между теми, кто карабкается вверх, .. теми, кто 
сползает вниз, ПРОХОАИТ через точку встречи. Эrим И 
объясняется эффект поразительного сходства между фе
номенами, противоположными по своему существу. Or
носительно детей Л.С.ВыroтскиЙ писал: "Эry границу 

108 BItIlomcкuii л.е. Нарушенне ПОН!lТИЙ прн шизофрении. С. 490. 
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проходят оба - подросток и шизофреник, но они идуг в 
разных направлениях. Поэтому, если рассматривать 
обоих статически, особенно в самый момент перехода 
этой границы или приближен·ия к ней, можно с полным 
фактическим основанием констатировать целый ряд 
моментов, обусловливающих сходство в одном и другом 
случае. Но если взглянуть на оба состояния динами
чески, мы увидим, что в сущности психологические 

процессы переходного возраста и шизофрении пред
ставляют по отношению друг к другу процессы обрат
ного характера, противоположно направленные, связан

ные между собой не столько знаком подобия, сколько 
знаком противоположности. И это верно не только в том 
отношении, что в одном случае мы наблюдаем процесс 
роста, развития и построения, а в другом - процесс рас

щепления, распада и деструкции. Это верно и в отноше
нии каждой отдельной черты, характеризующей эти 
процессы, и, в частности, в отношении функции образо
вания понятий. Исследуя эту функцию, мы могли убе
диться, что психология переходного возраста дает нам в 

руки ключ к пониманию шизофрении и, наоборот, пси
хология шизофрении дает ключ к пониманию психоло
гии переходного возраста. В одном и другом случае 
ключом является исследование функций образования 
понятий·1О9• 

Воспользовавшись этим ·ключом· (исслеДование 
функций образовани» понятий), мы в заключение по
пробуем раскрыть и еще одно обстоятельство, имеющее 
существенное значение для подхода к проблеме ИСТОРII
ческоro генезиса различных познавательных структур. 

Выше мы исходили из установки, сближающей 
·коллективные представления· первобытных людей -
представления уже надсубъектипные, но еще всецело 
прагматические (идеальное представление надобного) -
и логические понятия в собственном смысле этого 

109 ВIIUOtrU:IШi л.е. УJCa3.СОч. с. 482. 
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слова. В определенном контексте эта установка вполне 
оправдана, ибо она обоснована изначально-практичес
кой природой человеческого знания как такового. И все
таки из этого исходного основания не следует выводить, 

что узко прагматическое отношение к предмету есть во

обще единственно возможное и ценное. 
Что касается "ценности", то в качестве идеала еще 

Кант полагал рассмотрение предмета не с точки зрения 
узкопрагматической цели, пусть хотя бы и КОJUIектив
ной, не через призму только данной, актуальной насущ
ной потребности, хотя бы и групповой, НО в соответ
ствии с "собственной мерой предмета" - вещи самой по 
себе. Конечно, сама возможность такого отношения к 
предмету - дело сложное, поскольку человеческое созна

ние изначально пра~ично, и все "понятия·, которыми 
оно оперирует, отлиты по форме и мере данного кон
кретно-исторического интереса людей, направленного 
на объект. Поэтому внешняя вещь вообще дана человеку 
лишь в форме явления, Т.е. лишь поскольку она вовле
чена в процесс его деятельности. 

Таким образом и возникает принципиальной важ
ности вопрос: а возможно ли вообще не одностороннее 
познание объекта, но беспристрастное рассмотрение его 
в соответствии с "его собственной мерой"? И если это 
все-таки оказывается по меньшей мере желанным, то 
как и почему? 

Ответить на этот вопрос с гегельянско-марксис
тских позиций пытался Э.В.Ильенков. ·В понятии, -
пишет он, - предмет охватывается не с точки зрения 

частной, узкопрагматичес.коЙ цели, потребности, а с 
точки зрения практики человечества во всем всемирно

историческом ее объеме и развитии. Только эта точка 
зрения и совпадает в своей перспективе с рассмотре
нием предмета с точки зрения самого предмета"НО. 

110 Илын/CiНI 3.В. Диалектика абстрактного и конкретного в 
"Капитале" Маркса. М., 1960. с. 28. 

119 



Ущербность этого положсния заключается в том, 
что оно оказывается вообще неверным, если трактовать 
всеохватываЮIЦУЮ "вссмирно-историческую" практику и 
соответствующие такой практике всеобщие универсаль
ные ·понятия", как метафизически ·исходные", "само со
бой разумеющиеся", "от природы" присущие человеку, 
т.е. трактовать их внеисторически, не как лишь в "своей 
перспективс" возможные, но как метафизически задан
ные - в плане гегельянского исходного тождества бытия 
и МЫlШIения вообще. 

Так называемое "научное" рассмотрение предмета -
относительно поздний исторический феномен, и оно 
действительно оказывается возможным лишь постольку, 
поскольку исследователь начинает ОПерировать поняти

ями, выражающими всеобщечеловеческий интерес, т.е. 
понятиям и, которые отлиты по форме и по мере все
мирно-исторической практики человечества в целом. 
Это действительно так, но не следует забывать, что каче
ство такой всеохватывающей всеобщности отнюдь не 
присуще, как это полагал Гегель, понятию как таковому 
вообще; это не "природное" качество всякого и любого 
понятия, оно (это качество понятий) такой же истори
ческий· продукт, как и сама "всемирно-историческая 
практика человечества", как и само "человечество в це
лом". 

Суть дела здесь заключается в том, что в действи
тельности история начинается вовсе не со ·всемирно
исторической практики человечества" и вовсе не с 
·человечества" как такового, но с изолированных, раз
розненных поначалу, а затем - резко противопоставлен

ных друг другу родовых, общинных, этнических, со
словно-корпоративных, национальных и т.п. объедине
ний. Соответственно и "понятия·, которыми опериро
вали действительные· исторические люди, были скроены 
не по мерке абстрактной "всемирно-исторической прак
тики человечества в целом", но выражали по преимуще
ству лишь узкогрупповой насущный интерес, ЯВJIЯЛИСL 
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"конденсатами" узкогруппового опыта со всем его непо
вторимым своеобразием. 

Начало процесса превращения общинных и этни
ческих "естественных связей" в "универсально-обще
ственную связь" индивидов Маркс относил к эпохе ста
новления буржуазного способа производства, основан
ного на всеобщем господстве принципа меновой сто
имости, т.е. к той эпохе, когда начинается всеохватыва
ющий обмен и "уравнивание" всех различных специфи
ческих видов опыта и способов человеческой деятельно
сти. Капиталистическое массовое производство быстро 
разлагает все вековые местно-ограниченные, узкогруп

повые, кастовые установки, предрассудки и предвзято

сти и, с одной стороны, резко обособляя людей друг от 
друга в качестве "суверенных", "самостоятельных· и про
тиворечащих друг другу ·индивидов", С другой - превра
щает всякий их ·частныЙ· и "личный" интерес в интерес 
всеобщий, универсальный, опосредованно-обществен
ный. Эrот конкретно-исторический этаП,.таким образом, 
оказывается радикальным поворотным пунктом на пути 

превращения всех преЖIIИХ "естественных· ограничен
ных форм прагматической деятельности во ·всемирно
историческую практику человечества". 

В "Критике политической экономии· Маркс пока
зывает, что в противоположность всем преЖIIИМ 

формам ограниченной деятельности, подчиненной 
удовлетворению непосредственно данной потребности 
(господство принципа потребительной ценности), 
универсальная практика капиталистического 

производства, цель которого - безграничное накопление 
меновой стоимости, т.е. абстрактного труда, ",богатства 
вообще" требует в потенции развития ·всех 
человеческих сил как таковых, безотносительно к какому 
бы то ни бьmо заранее установленному масштабу. 
Человек здесь... не стремится оставаться чем-то 
окончательно установившимся, а находится в 

абсолютном движении становления... Поэтому 
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младенческий древний мир представляется, с одной 
стороны, чем-то более возвышенным, нежели современ
ный. С другой же стороны, древний мир, действительно, 
возвышеннее современного по всем том, в чем стре

мятся найти законченный образ, законченную форму и 
заранее установленное ограничение. Он дает удовлетво
рение с ограниченной точки зрения, тогда как совре
менное состояние мира не дает удовлетворения; там же, 

где оно выступает самоудовлетворенным, оно - по

umо"1l1. 
В сфере сознания этому поворотному пункту исто

рически соответствует и преобразование прежних, огра
ниченных ближайшими предметными целями форм 
мышления. Раньше оно в значительной мере бьulO ОСНО
вано еще на оперировании не "понятиями" в строгом 
смысле этого слова, JIO на использовании мифологичес
ких символов, Т.е. "пралогических· , ценностно-прагма
тических "коммексов", связываемых по принципу 
·сопричастности". Теперь же оно превращается в универ
сальную логику понятий современного человека, кото
рый впервые и начинает осваивать мир "единственно 
возмо~ым" для него универсально-логическим спосо
бом - "способом, отличающимся от художественного, 
религиозного, практически-духовного освоения этого 

мира"1l2. 

111 Mapta: К., ЭНleЛbC Ф. Соч. Т. 46, ч. 1. с. 476. 
112 Там же. С.38. Ср. Ж.Пиаже, который на уровне современной 

экспериментальной психологии фиксирует те же Рa:lllИЧИJl 

(стадии) В процессе разВИТИJl дeтcKoГQ МЫWJIеНИJl. В частности, 
он выделJlет "... перв·ыЙ период разВИТИJl МЫWJIеНИJl, который 
может быть назван периодом ДОПОНJlТИЙНОГО интеллекта и 
который характериэуетсJl преДПОНJlТИJlМИ или партиципаЦИJlМИ, а 

в плане воэникающ~ рассуждеНИJl - "траНСДУКЦИJlМИ" или 
ДОПОНJlТийными рассуждеIfИJlМИ". (ПUIJЗICе Ж Иэбр. 
психологические труды. М., 1969. С.181). Этому периоду 
соответствует маlfипулирование символами (связь их по 
ПРИIfЦИПУ "партиципаЦIIИ" - сопричастия), которые лишь 
постепенно вытеСIIЯЮТСЯ знаками. Чисто знаковые операции -
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Кстати, что касается первоначалыюго религиозно
художественного способа освосния мира, то в свете вы
шеприведенного марксова положения становится по

нятным, почему " ... в области самого искусства извест
ные значительные формы его возможны только на низ
кой ступени развития ... Это обстоятельство имеет место 
и в отношении всей области искусства к общему разви
тию общества"НЗ. Дело в том, что не универсально-ло
гический способ познания, но именно ._ "мифология со
ставляла не только арсенал греческого искусства, но и 

его почву ... Всякая мифология преодолевает, подчиняет 
и преобразовывает силы при роды в воображении и при 
помощи воображения; она исчезает, следовательно, вме
сте с наступлением действительного господства над 
этими силами природы. Что остается от Фамы при на
личии Printing House Square (площадь в Лондоне, где на
ходились редакция и типография газеты "Таймс". -
Авт.)? Предпосылкой греческого искусства является 
греческая мифология"114. 

Превращение логического способа во всеобще-зна
чимый способ познания находит внешнее выражение в 
признании преимущественной ценности так называ
емого "наУЧIIОГО" отношеllИЯ к действительности, т.е. 
ценности рассмотрения "вещей" с точки зрения "их соб
ствеllllOЙ· объективной логики. Реально-историчссlCИ 
этому изменению в самом способе мышления cooтвeI"
ствует бурный взлет естествознания, современные 

характерИСntка собственно ЛOПIЧССКИХ форм NЫIJIJIeНИII. Что же 
касаетсll ра:UИЧИII МCJКДy СИМВOJIОМ " :sнaкoм, ЧIIТ8CN: ·С._ 
содержит в с:с6е св.. СХОДства ~ оею-чaJOЩllМ И 
обо~н.ачаеМЫ'" тorдa kaX ~иаl[ lIPOID8OIICII • oбtI:J81aWIO 
базируете. на конаенции. ЗнaIc, CJICДOIIa1'CRЬН, МO~ &.nъ 
обра:юван JlИWIo 8 соци:uьнol ЖIIJ8и, тorдa ltМ СIIМ_ может 
8Ырабатыватьс. од_м ИНАИIIIQOМ ( .. 8 III'PC NUalЬUlх детеА). 
Вnpoчa.l, само coбoi Pa3)'МCICI'C1I, <f1'O CIIМ8Q8bl МOI)Т бьm. 

t 13 COЦН8Jllf'Jllpoeaмw" (Т- JIrC. с. (78). 
t JI.",.-.с K~ ~ Ф. Cot. Т. -46 .... 1. С. 47. 

I "Там JIrC. 
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формы которого (их история начинается с эпохи Воз
рождения) превращаются внепосредственную произво
дительную силу, подчиненную всеобщей цели капитали
стического производства - безудержному и неограни
ченному наКОШlению меновой стоимости. 

Но - "не только хлебом единым жив человек". Маркс 
объясняет как в силу самой прагматики (прагматики, 
ориентированной на абстрактную меновую ценность) 
беспристрастное - бескорыстное - знание тоже может 
стать ходовым товаром и получить мощный стимул 
развития. Но откуда исходно у человека успновка на по
добного рода бескорыстное - богоподобное - знание? 
Почему иногда для людей истина может стать дороже 
хлеба? Ответить на этот вопрос знаЧJtт вскрыть тран
сцендеmную сущность сознания - самых первых, пра

логических его форм. 

• •• 
Однако вернемся к проблеме перехода от чисто 

аyrистических форм произвольного предстаnления к 
знанию - совмещению идеального и реалЫlOго в форме 
пусть еще пралогически-символических, но уже объек
тивных cтpYkfYp. 

Если исходить из такой постановки проблемы, то 
можно сделать два вывода. 

1. Необходим выход за пределы чистой психофизи
ологии и переход к анализу надындивидуалыIхx кон

кретно-исторических структур СОЗllаIlИЯ. При этом сле
дует иметь в виду, что первыми, исходными продуктами 

коллеКТИВIIОГО аутистического сознания, на базе кото
рых затем образуются все дальнейшие социально-ин
теллектуалыlеe конструкции, являются МllФОЛОПlчtСКиt 
предСТ8влtиия, которые поэтому должны стать IIСРВО

степенным объектом внимания как ДЛЯ теоретика 110-
знания, так и для историка ·культуры. 

124 



2. Что касается перехода от чисто аyrистических 
субъективных представлений к первым познавательным 
структурам, этот переход становится относительно по

нятным, если принимается как данное социальное опо

средующее поле - веер пусть еще мифологических, но 
уже общезначимых надсубъективных идеальных сущно
стей, связанный в целостную систему жесткими надын
дивидуальными правилами всех возможных с ними ма

нипуляций - прототип логической связи. 
Но откуда взялись эти правила? Кто их ввел? Что 

заставило им подчиниться каждого? Другими словами: 
почему и как возникла социальная связь субъектов? В 
чем ее сущность? 

Эrи вопросы выводят нас из первого круга антропо
генетического ада и направляют - во второй; ·он менее, 
.. ем тот, начальный, но больших мук в нем слышен стон 
печальный" ("БожествеIlНая комедия"). 

Данте уверяет, что во втором круге ада мучаюrся 
сладострастники. 
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Очерк второй. Происхождение архаичных 
человеческих общностей 

Cтpш)tuше - да еедь зто Юuн

CIrUIeННIUI rtpfI'fIUUI сознания!.. я креnм 

y6oIcдeIf, 'UIIO не nIO.IIbICO о"еНI> мною СО

~ но дазке и ВСЯICiН! сознание бо

JleЗНЬ". 

Ф.МДостоевскuU 

1. Нрав~инOCТIo или инстинкт? 

Глубочайшая пропасть отделяет самые сложные 
формы зоологического стада от ПРИМИТИВIIСЙIIIИХ из 
всех известных типов архаической общины. Пропасть 
эта заключается в том непреложном факте, 'IТO там, где 
начинается человеческий роД, кончается безраздельное 
господство так называемых "ecтecтвeIlHblX" факторов. 
Любая стадная opnнизация животных относительно 
JlentQ paacpывaelal ЮUt резУJlьтат взаимодействия есте
CТIК:IПIо-биOJlOПlЧeClCИX механизмов; напротив, соци
am.выii opraIIIIЗм. сmпь бы архаичным 011 IIИ был, не 
помаетс:и ВВКUiONJ lIOIUIМaRию С ТОЧКИ зрения есте

ствознання. Эro иc:xoюraи февоменOJIОПtчссtcaИ несовме
стимость и oбycJювRlПIaeТ ТРУДНОСТЬ самой IlocтaHOBn 
проблемы происхождения чeJlовеческоit оБЩIIОСТН. 
ТРУДНОСТЬ wy вынужден был учитывап. .цжс такой бес
компромиссный ЭllOJlюционист, как ч.дарвин. Той ро
ковой чертой, ICOТOрая отделяет первобытную ро.овую 
общину от предчеловечеокого стада, Дарвин С'lИТал 



нравственность - феномен, не поддающийся биологи
ческой интерпретации. 

В самом деле, естественным регулятором взаимо
отношений конкурирующих особей внyrpи стада явля
ется инстинкт самосохранения. С одной стороны, этот 
инстинкт привязывает индивидуально слабую особь к 
стаду; с другой стороны, внyrpи стада он тормозит у нее 
непосредственное выявление ·эгоцентрических· вожде
лений (пищевых или половых), тех вожделеннй, кото
рым противостоят ·интересы· других животных, прежде 
всего ·интересы· животных более сильных, доминиру
ющих. Изменение статуса в сложноподчиненной субор
динации доминирования внутри стада осуществляется, 

как известно, пyrем драк. 

Н равственность, также непосредственно направлена 
на обуздание слепых зоологических побуждений отдель
ных индивидов, составляющих общность. Однако в про
тивоположность стаду, ·порядок· внyrpи которого уста
навливается естественным механизмом инстинкта са

мосохранения, нравственный запрет основан на чем-то 
ПРИIlЦИПИально ином. Фундаментальное отличие меха
низма нравственных ограничений от естественно-биоло
гического механизма инстинкта самосохранения можно 

свести к двум пунктам. 

1. Нравственное ограничение касается всех членов 
человеческой общины. Подчеркнем: всех, а не только 
слабых, как в стаде. 

2. Нравственные побуждения несовместимы с ин
стинктом самосохранения, ибо принципиально проти
воречат ему, диктуя человеку поступки, подчас индиви

дуально вредные (самоограничение), а иногда даже и 
самоубийственные ( самопожертвование). 

Первый пункт может показаться весьма сомнитель
ным в свете того факта, что даже в высокоразвитых об
ществах ·силыlеe мира сего" сплошь и рядом пытаются 
навязать ·слабым· такие нормы поведения, которые ох
раняли бы интересы первых и подчинение которым 
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·сильные" вовсе не считают обязательным для себя. 
Естественно, что практическая действенность подобных 
"нравственных· постулатов оказывается прямо пропо
рциональной устрашающей мощи полицейских дубин, 
призванных подкрепить у неустойчивых морально ин
дивидов высокие стремления к добру и послушанию. 

В свете этого факта первый пункт различия между 
механизмом действия нравственного стимула и инстин
ктом самосохранения действительно выглядит сомни
тельным, что и дает основание для спекуляций боль
шинству ·позитивных· социологов, рассматривающих 
нравственно-ценностные императивы как социально по

лезные ·метафизические" предрассудки. Впрочем, их 
·полезность" тоже иногда ставится под сомнение, ибо 
прямые полицейские акции оказываются куда более 
действенными, чем апелляции к "совести", "долгу" и т.д. 

Все эти "сомнения" неизбежны, пока мы не переста
нем сваливать в одну кучу как подлинно нравствеllные 

побуждения, действующие изнутри и часто вопреки 
естественному чувству самосохранения, так и правовые 

нормы, основанные на внешнем принуждении, и еще 

различные идеологические лозунги, претендующие на 

статус "общечеловеческих" моральных принципов. 
Повторяем: первая особенность подлинно нрав

ственного императива заключается в том, что 011 одина
ково касается всех без различия члеllОВ даllllОЙ оБЩIIO
стн. 

Например, для всех людей без исключений обяза
тельны два безусловных нравственных постулата, со
ставлявших когда-то конституирующее ядро перво

бытно-родовых общин, два наидревнейших табу, при
званных подавить внутри этой общины зоологические 
поЛовые побуждения и агрессивнОсть. Эrи два импера
тива, ставшие ныне ·врождеIlIlЫМИ" ("само собою разу
меющимися"), гласят: 1) не убивай своих родных -



мать, братьев; 2) не вступай в половую связь со своей 
матерью, ее детьми, сестрами 1. 

Ниже мы попытаемся показать, что эти два посту
лата сугь исходные "априорные" принципы нравствен
ной конституции первобытного рода, т.е. по существу 
своему принципы IUlтропогенетические. Их следует от
личать от абстрактных лозунгов зрелой культуры, про
возглашающей: "все люди - братья·, следовательно, во
обще ЩIКОГО ·не убий" (эти принципы, как известно, бы
стро "забываются" во время войн и социальных потрясе
ний). 

Что касается последних "гуманных" лозунгов, то 
ведь даже и в относительно развитых обществах (не го
воря уже о грубых людоедах - "дикарях") предательство и 
даже убийство членов "чужого" клана вовсе не считается 
аморальным поступком. Напротив, такое убийство часто 
вменяется в нравственную обязанность индивида, 
иногда даже вопреки более позднему правовому запрету 
(например, кровная родовая месть). 

То же самое относится и к прелюбодеянию 
"вообще". Моральное осуждение ·супружеской неверно
сти", по существу, ввело лишь христианство. Но даже и с 
христианской точки зрения ЭТОТ "грешок· несопоставим 
с ужасным преступлением - пpenюбодеянием внутри 
рода (т.е. не просто с "чужой· женой, что есть преступле
иие против частной собственности, но с матерью или 
родной сестрой); последнее - смертный грех у всех иаро
дов, во все времена и эпохи (так же, как и внутриродовое 
убийство). 

Тот факт, что в отличие от узкогрупповой (родовой) 
нравственной солидарности всеобщая ·гумаIfНОСТЬ" и 
·добро· стали практически осуществимыми в сложных 
цивилизациях ЛИIПЬ при наличии расторопной поли
ции, т.е. факт Вllугреннего бессилия абстрактных прин-

1 В первобыmых тотемических общинах эти два принципа форму
ЛИРУЮТСJl проще: 1) НСЛЬЗJI убивать тотем; 2) ИСЛЬЭJl ВС1)'П8ТЬ В 
половую СВJlЗЬ С тотемом. 
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ципов морали, - этот факт доказывает лишь то, что ис
ходным пунктом истории "нравственных существ" 
(Дарвин) является не "человечество вообще",11O множе
ство сосуществующих, агрессивных, относительно при

митивных групп - сверхбиологических внутри себя ро
довых сообществ, ведущих, однако, между собой (вовне) 
"естественную· (т.е. вполне безнравственную) борьбу за 
существование (от совместной охоты за "чужаками" и 
торжественного пожирания их - первобытные канни
балы - до современных форм жестокой конкуренции и 
"экономического" убийства). Проблема преобразования 
всемирного социума, состоящего нз множества микро

и макросообществ различной степени нравственной 
"IUIOтности" (род, община, этнос, нация, класс), в еди
ную "семью·, где частное и общее сливаются в одно, где 
·в условиях действительной КOJUIективности индивиды 
обретают свободу в своей ~УIlИверсальной - Ю.Б.) ассо
циации и посредством ее" , - эта проблема выходит за 
рамки не только антропогенеза, но и за рамки самой 
истории, поскольку ее практическое разрешение обозна
чало бы генетический скачок в новое качество - скачок, 
очевищlO, не меньший по значению, чем сам антропоге
нез. Пока что это - лишь yrопия, которая требует массо
вых жертв. 

Что же касается антропогенеза, то следует подчер
Kнyrь, что здесь все дело' упирается не в проблему 
"обобществленного человечества" с единым нравствен
ным ядром, но - в генезис простейшей родовой органи
зации, противопоставленной другим, себе подобным. 
Такая постановка проблемы диктует нам и специфи
чески антропогенетltческое ("узкОе") понимание нрав
ственности как конституирующего ядра именно элемен

тарных, обособленных человеческих общностей. 
Вторичная, примитивно-сословная организация со

циума основывается уже вовсе не на нравственной соли-

2 Марк.с К., ЭНle/lЬС Ф. Соч. Т. З. С. 75. 
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дарности, но на насильственном отчуждении и присво

ении чужого труда. Этот новый принцип социальной 
связи становится определяющим в построении всех 

сложных иерархических общественных систем, синте
зированных из различных родовых сообществ. Однако, 
как мы попытаемся показать в дальнейшем, сам этот 
новый "принцип" генетически необходимо предполагает 
нравственное ядро в первичных родовых образованиях; 
становясь определяющим в построении сложных со

ставных объединений, этот принцип отнюдь не 
·отменяет" нравственного, Т.е. родового ядра. 

Разберем этот вопрос подробнее. 
Например, такая форма прямого непосредственного 

принуждения, как личное рабство, возникает обычно пу
тем "экономичной" замены убийства "чужого· (врага) 
насильственным принуждением его к труду (у древних 
егинтян слово "раб" буквально значило "живой убитый"). 
Но это - крайняя форма, которая в той или иной мере 
характерна для всех сложных антаl'ОНИСТИЧеских об
щсств, за исключением развитого буржуазного, но кото
рая вместе с тем редко становится определяющим, до

минирующим типом социальной связи. Для древних 
цивилизаций, ОСllOоаш.ых Ila отчуждении труда, гораздо 
более ТИIIИ'lllа Иllая, более НРИМИТИВllая форма ПРИIIУЖ
дения, нацеле.шая НС I.а ПОЛllое подчинение воли раба, 
не на непосредствс,шое принуждение еl'О к труду, 110 на 
регулярное изъятие и присвоение готового IIрибавоч
ного продукта, производимого подчиненной, попавшей 
под иго целостной общиной. 

Маркс связывал генезис этих сложных форм обще
ства отчасти с процессами ВНУТРИlшеменной, межродо
вой дифференциации и, главное, с внешними отноше
I'ИЯМИ родов, общин, племен. "Племенной строй, - пи
сал Маркс, - сам по себе ведет к делению на высшие и 
низшие роды - различие, еще СИЛЫlее развивающееся 8 
результате смешения победителей с покоренными пле-
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менами"З. Cyrb этой формы заключается в том, что 
"часть прибавочного труда общины принадлежит более 
высокой общине ... и этот прибавочный труд дает о себе 
знать как в виде дани и Т.п., так и в совместных работах 
для прославления единого начала"4. Orсюда Маркс пере
ходит к работам по СТрОительству ирригационных кана
лов и т.п. 

Таким образом, выявляется общий механизм гене
зиса сложных надродовых И надобщинны][ форм. В про
тивоположность подчиненным группам члены общины
завоевателя (общины-паразита) перестают участвовать в 
непосредственно-производительном труде и постепеllНО 

специализируются на военных, торговых и управлеllЧес

ких ФУНКЦИЯХ, что и ставит их в положеllие "еДИIIОГО на
чала" (Маркс), объединяющего жизнь массы ПОДЧИllен
ных, внешне раздробленных, но целостных ИЗIIУТРИ ро
довых сообществ. Эrо "единое начало", пеРВОllачально 
проявляющее себя лишь в сборе "дани" (натурального 
прибавочноro продукта), постепенно берет на себя более 
сложные фунlЩИИ, извне преобразуя характер 
"естественной" связи внyrpи подчиненных оБЩИII, изме
няя тем самым саму исходную OCIIOBY Вllутреllllей 
жизни этих общин, внося в ~ жизнь элемеllТЫ уже от
нюдь не нравственной природы. 

Поставим вопрос: отменяется ли тем самым IIpaB
ственная основа исходного общинно-родовоro еДИlIства? 
Совершенно очевидно, что эта основа, которая по при
роде своей Jl8JIЯется столь же сверхбиологнческой, как 
внеправовой и внеэкономической, не исчезает бесследно 
(она лишь трансформируется). HpaвcтвellllOCТh, как и 
прежде, просто ие распространяетСJl lIa "всех прочих": на 
чужих, плебеев, рабов, варваров, наемных рабочих, кон
курентов и т.д.; взаимоотношения с последними lIачи

нают СТРОИТЬCJI иа основе экономического и ПOJIИТИЧес-

~ Мrqжt: К, Энzиъc Ф. сО'!. Т. 46. ч. 1. С. 465. 
Там же. С. 464. 
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кого расчета. Что же касается самой внyrриобщинной 
"клановой" морали, она лишь меняет содержание, смяг
чает свою строгость, и только высокоразвитые цивили

зации окончательно разлагают примитивно-роДовые 

"пережитки". С другой стороны, лишь здесь впервые 
возникает идея гуманизма, т.е. представление о 

"человеке вообще", "человечности вообще"; лишь здесь 
появляются абстрактные этические и идеологические 
принципы типа "все люди братья". Но претензии этих 
новых абстрактных догм на "общечеловеческую" нрав
ственную значимость здесь, как правило, уже лишь мас

кируют грубую силу "упорядочивающего" воздействия 
полицейского кулака, стоящего на с-rpаже возникшей за 
спиной людей политической и экономической связи -
связи по своему характеру настолько же 

"безнравственной", как и биологические механизмы объ
единения эгоцентричных особей в стаде. 

Итак, во-первых, подчеркнем: подлинно нравствен
ный императив, в отличие от ·сдерживающеЙ· функции 
ИIIСТИllкта самосохранения, касается всех членов исход

ных (родовых) человеческих оБЩИII без исключеllИЯ. 
Во-вторых, повторяем: несмотря на внеШllее фун

КЦИОllалыюе сходство (сохраllеllИе объединения ииди
видов и ограничение их эгоцентризма), нравственные 
побуждения несовместимы с биологическим инстин
ктом самосохранения, ибо сплошь и рядом противоре
чат ему, побуждая человека к поступкам индивидуально 
вредным, а иногда даже и самоубиЙствеНIIЫМ. 

С точки зрения социального объединения иидиви
Дов, интересов всей группы в целом, такая направлен
ность делает HpallCТвeHIIOCТЬ ·полезным· фа~ром, ЧТО, 
однако, не дает нам еще ключа ни для генетического пcr 

нимания ее, ни для естествеННOIlаучного объяснения 
самого факта сохраllеllИЯ и неУКЛОllllOГО исторического 
развития этого 'сверхъестественного" феномена. Проти
ВОПОЛОЖIIОСТЬ нравственных стимулов естественнcrби
ологическим побуждениям (как пищевым, половым, так 
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и инстинкту самосохранения) делают' HpaBCТBeJlIIOCTb 
несовместимой с фундаментальнейшим принципом би
ологии - законом естественного отбора наиболее при
способленных особей. ПодчерКнем: особей, а не их объе
динений. В эволюционном процессе именно ес1сствен
ный отбор наиболее приспособленных особей форми
рует новь'й вид, а не наоборот. 

Стадные объединения высших животных не состав-" 
ляют здесь исключения, ибо они непостоянны и цели
ком объясняются ках результат взаимодействия чисто 
"эt;oцентрических" побуждений объединяющихся зверей. 
Как только зоологический эгоцентризм вступает в про
тиворечие с естественными объеДИНЯЮЩИМИ теJlдеJlЦИ
ями (например, преимущества совместной ОХОТЫ - для 
хищников; относительная безопасность в стаде - для 
травоядных) - стадо немедленно распадается. Такой рас
пад - обычное ямение во время вспышек половой ак
тивности в период "течки". Что же касается взаимоотно
шений внутри самого стада в периоды его нормалЬJlОГО 
функционирования, то и здесь ·подавление более силь
ным животным стремления к удовлетворению инстин

ктов более слабого - единствеНJlЫЙ способ согласоваJlИЯ 
сталкивающихся иистинктивных стремлеIlИЙ... Живо
тное удовлетворяет свои инстинкты, НИ сколько не счи

таясь со стремлениями других ЖИВОТIIЫХ того же вида, 

но и нередко лишая последних возможности удовлетво

рить свои потребности. Всякое животное стремится удо
влетворить свои и только свои инстинкты. Никаких дру
гих потребностей, JCP..OMe своих собственных, для живо
тного не существует":S. 

Таков всеобщий естественный закон зоологичсских 
взаимоотношений. Попытки отыскать здесь проявлеllие 
так называемого ·социального ИНСТИllкта" (например, у 
обезьян) не увенчались успехом. Как показывают со"ре
менныеэтологические исследования, все явления в 30-

5 Сисе_ Ю.Н. Как ВО3НИIUIО человечес11lO. М .• 1966. С. 89. 
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ологических объединениях животных уДометвори
тельно объясняются без всякого допущения так называ
емых ·социальных" мечений6. 

Загадочным исключением остаются, пожалуй, 
лишь специфические объединения насекомых типа мУ
равейника или улья. Однако специалисты склоняются к 
мнению, что это вовсе не объединения равноценных 
особей, но целостные ·сверхорганизмы· (наподобие 
"объединения" клеток в теле), которые основаны на би
офизиологическом рззделении функций. Специализи
рованные особи, по существу, являются здесь не 
"особями· в зоологическом смысле, но органами це
лостного "пористого тела"7 - коллективного сверхинди
видуума. Например, улей обладает специализирован
ными "органами· обеспечения пищей (рабочие пчелы), 
кормления личинок (кормилицы), дыхания 
(вентиляторщицы), гигиены (санитарки), защиты 
(сторожевые пчелы) и т.д. Все эти периферические 
·органы· призваны удометворять потребности универ
сального центра - матки, и их конкретная специализа

ция непосредственно определяется этими потребно
стями. 

Система безусловного подчинения всех насекомых 
определяющим потребностям сверхдоминирующего по
лового центра (матка) становится особенно удивитель
ной в свете того факта, что все потенциально активные 
·особи· здесь - самки. В противоположность знакомому 
нам миру высших животных, самцы у ·общественных· 
насекомых (трутни) - это пассивный ·слабыЙ пол·, 

6 Подробный обзор современных даНllЫХ по этому вопросу см.: 
Се.меноа Ю.Н. Указ.соч. С. 89-114,120-139. 

7 ·Никсон И РиббatlДС дали шести пчелам радиоактивный фосфор. 
Через 24 часа 40% всего населения УЛЫl (составляющего до 40 
тысяч пчел) бьU\о радиоактивным. это яркий покаэатель 
активности обмена питательными веществами внутри 

сверхоргаllИзма" (Шовен Р. ЖIIЗНЬ 11 нравы насекомых. М., 1960. 
С.197-198). . 
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предназначенный служить лишь своеобразным 
"гаремом", не более. Повторяем: все относительно актив
ные особи здесь - женского пола. Спрашивается: как же 
они преодолевают половую конкуренцию, которая для 

всех высших животных является непреодолимым пре

пятствием на пути к прочному объединению? С по
мощью "социального инстинкта"? 

Некоторый свет на генетическую загадку происхож
дения такого рода ·социальных" образований проливает 
характерная деталь: за исключением матки, все члены 

·сообщества" насекомых (т.е. все другие самки) сексу
ально· неполноценны, практически бесполы. Таковыми 
они становятся отнюдь не по "собственному желанию", 
так сказать, ·из чувства солидарности", но в результате 
временной "кастрации", которой их подвергает сверхдо
минирующий и чрезмерно развитый в половом отно
шении центр - "царица", как ее называют пчеловоды. Со
гласно современным данным лу "упорядочивающую' 
операцию матка производит безо всякого кровопроли
тия путем своеобразного "отрамения" - специфически
отрицательного гормонального воздействия на всех по
тенциальных конкуренток, т.е. практически на все 

"обобществленное" население улья8. 
Впрочем, в менее "плотных" сообществах, 

например, у ополистов, эта "умиротворяющая" акция 
осуществляется не так гладко (не без взаимной борьбы), 
что, видимо, предопределяет и относительную 

8 "В 1942 году Гесс опубликовал ряд любопытнейших отчетов о 
результатах своих наблюдений и .об опытах, ИЗ которых 
следовало, что наличие матки в улье преПJlТС11lУет развитию 

JlИЧНИКОВ у рабочих пчел. Ведь рабочие пчелы - женского ПOJlа, 
. но их JlИЧНИКИ атрофированы, бездеЙС11lУЮТ. ТOJIЬКО у матКИ есть 
личники, ДОСТИП1Jие. полного разВИТИJl (даже сверхраЗВИТНR). 
Стоит убрать матку из УЛЬR, и RИЧНИКИ рабочих пчел 

увеличиваются, но если вернуть ее - наблюдаетсR обратное" 
(Шовен Р. or пчелы до ГОРИJ\JIы. М., 1965. С. 65). О 
гормоналЬНО-фИЗИOJlогическом механизме этого воздействии 
см.: там же. С. 72-80. 



примитивность (меньшую эффепивность) их 
совместных ·общественно-полезных· усилий: ·в отличие 
от пчел, полисты обычно неспособны заделывать дыру в 
стене (а если и заделывают, то очень плохо), хотя часто 
восстанавливают поврежденные края ячеек. Делераис 
пишет, что у них не существует и такого разделения 

труда, как у пчел. Парди наблюдал у полистов явления 
доминирования: одни самки определенно подавляют 

других и специализируются в откладывании яиц; другие 

занимаются только доставкой корма и строительных 
материалов и яиц не откладываl()1""-#. 

Таким образом, образцовые пчелино-муравьиные 
"цивилизации· достойны, конечно, всяческого восхвале
иияи подрaжaJUUl, однако, секрет их, видимо, заключа

er.ся bce-t'a.IGIllе в веuышенно-npeкрасном ·социальном 
IDIСТИlluе" ("ЖIIIВМ1IwА 1q)3>ВС1'IIeННЫЙ закон" у 
к'Каутаюго), 110 в аюеоО,р&3ИОМ - оостоянно воспроиз
водящеМCR - pe3y.anre ВИУТРИIИЦOВOЙ борьбы, приво
дящей 1( аoroJlGllИOМУ .уро~спу". Необхо.цимым уело
вием существовавu "асопeuквиых сверхорганизмов" 
является ИН~ИВJI.УaJIЫlaJI uealOлжщенность практически 

всех состаВJIИIOIЦИX oooбeIi, т.е. их биофизиологическая 
специализации. 

Однако оставим в покое муравьиные цивилизации. 
"С муравейlШка достопочтеНllые муравьи начали, мура
вейником, наверно, и кончат, что приносит большую 
честь их постоянству и ПОЛОЖИтeJlьности·1О. Впрочем, 
существует мнение, что со стадии "lCOЛJIепивных свер
хорганизмов" начинается новый путь ЭВOJIюции: пре
вращение прежде самостоятельных особей 8 специали
зироваШlые "клетки· единого "тела" и соответственно 
естественный отбор уже на новом уровне - отбор наибо
лее приспособленных целостных образований. Намеки 
на эту гипотезу можно lIайти у Дарвина. 

9 Шовен Р. от пчелы до гормы. С. 151. 
10 ДосmоевсlШU Ф. Соч. Т. 4. М., 1956. С. 160. 
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Но нас интересует проблема сообщества биологи
чески полноценных, а не "частичных· - человеческих -
индивидуумов и, в частности, такой сверхъестествснный 
объединяющий их фактор, как нравственность (сооссть). 

Известное утверждение к'Каутского, будто 
"нравственный закон такой же животный инстинкт, как 
и инстинкт самосохранения" 11 , не выдерживает 11 И какой 
критики. Повторяем: нравственный императив противо
речит всем ·естественным·принципам (в том числе и 
всем ectectbehho-би.).JIОГИЧеским потребностям - ин
стннктам), ибо он суть не внешний принуждающий или 
устрашающий фактор (единственный известный у жи
вотных ограничитель зоологического эгоцентризма), но 
внутреннее побуждение, которое как таковое - аJlТИИlIДИ
видуально. Последнее обстоятельство затрудняет и гене
тическое понимание этого парадоксального, Сllецифи
чески человеческого феномена, и самого факта его со
хранения на протяжении многих поколений, а тем более 
его дальнейшего развития. 

для животной особи, ведущей постоянную борьбу 
за существование (как вместе со стадом, так и внутри 
него), нравственность - весьма сомнительное приобре
тение. это хорошо понимал Дарвин. Поэтому, определив 
человека как ·нравственное существо·, он вынуждеll был 
констатировать: "Весьма сомнительно, чтобы IIОТОМКИ 
людей благожелательных и самоотверженных, или осо
бенно преданных своим товарищам, были МIIОГО'IИС
леннее потомков себялюбивых и СКЛОНIIЫХ к предатель
ству членов того же племени ... едва ли ОlCажется вероят
ным ... чтобы число людей, OAapellllblX такими благород
ными качествами, или уровень их развития могли воз

расти путем естественного отбора, Т.е. в результате lIepe
живания наиболее приспособленных·12. 

11 KtIymCIaIiI К. Этап и матерИlUlистичесJCОС поНlп.tание истории. 
М., 1922. С. 59. • 

12 дiJIНШН Ч. ео... т. 5. М.\ 1953. С. 243 (курсив моА - Ю.Б.). 
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Итак, "весьма сомнительно", "едва ли окажerся ве
роятным", но - все-таки: "Очевидно, что племя, заклю
чающее в себе большое число членов, которые ... всегда 
готовы помогать друг другу и жертвовать собой для об
щей пользы, - должно одержать верх над большинством 
других племен, а это и будer естественный отбор"l3. 

"Эrо И будет, - все-таки! - естественный отбор". 
Естественный! Дарвину во что бы то ни стало хочerся 
спасти фундаментальный принцип биологии. Но если 
присмотperься вним?тельно, то именно с точки зрения 

биологии отбор коллективов, основанных на нравствен
ности, как раз и оказывается совершенно противоесте

ственным. Приходится констатировать, что "это и будer" 
подмена одного принципа другим, ибо такого рода 
"отбор" прямо противоположен естественно-биологичес
кому механизму отбора наиболее жизнеспособных осо
бей. 

Отбор наиболее эффективных социальных органи
заций в противоположность биологическому отбору ин
дивидуальных организмов - специфически человеческое 
явление. В животном мире внутривидовая конкуренция 
разворачиваerся не между различными стадными объе
ДИllеIlИЯМИ, 110 внутри последних. Животные подразде
ляются не lIа "своих" и "чужих", во на доминирующих, 
Т.е. более сильных животных, и слабых. При этом пер
вые реВIIИВО оберегают свои "права", особенно - на са
МОК; практически только самые жизнеспособные полу
чают возможность производить потомство - В этом суть 

биологической эволюции, Т.е. полового отбора индиви
дуально наиболее полноценных организмов. Эrо, во
первых. 

Во-вторых, в противоположность биологическому 
отбору, сохранению внутри стада наиболее полноценных 
особей, отбор устойчивых социалыIх коллективов 
предполагаer, что они уже состоят из людей, Т.е. из 

13 Дарвин Ч. Соч. Т. 5. М., 1953. С. 244. 

139 



·нравственных существ·, как их определяет ДаРВИII. Но 
вся проблема в том и эаJCЛючается, чтобы понять, откуда 
взЯJIОСЬ такое ·нравственное существо·, для которого ин
тересы рода становятся важнее собственных ИIIДИВИДУ
альных интересов? Как в рамках действия чисто 6иоло
гических Зёtкономерностей могло приобрести 0110 свои 
·самоотверженные· качества и углублять их на протяже-, 
нии множества поколений?14 

Понятно, что нравственные качества людей стано
вятся полезным фактором с точки зрения борьбы между 
различными коллективами, отбора из них наиболее 
сплоченных. Но как становятся возможными такого 
рода ·свеРХ'ЬеСТеСТвенные· образования? Видимо, пред
полагается, что здесь, ВнтrPИ КOJUIfICТИвa, биологические 
факторы отбора теряют силуl Но в этом-то как раз и за
ключается вся суть проблемы. 

Внyrpи любого стадного объединения эакон есте
ственного отбора действует неумолимо. Здесь Ileт места 
слабым. В любом стаде ·есть своя омега, которой доста
ется от всех и которую иногда забивают до смерти. До
минирует_. альфа - она всех тиранит, но ее никто не 
смеет тронуть. Между этими двумя краЙIIИМИ ступе
нями имеются животиые всех рангов и степеllСЙ. Подо
бная иерархия сохраняется и при спаривании·1S . Ко
нечно, попадая в среду еще более слабых жнвотIIых' 
бывшая ·омега· сама может стать • альфой· и с немень
шей силой будет подавлять здесь потребllОСТИ всех про
чих. все это касается и таких рьяных ·обществеIllIИКОВ·, 
как обезьяны. Если в общей клетке содержится Ile
сколько JlPKO доминирующих особей, то остальные бук-

14 "8ыссжиl уровень иp8IICТIIeниости· не дает ·каждому ЧCJIовеку в 
oтдeJIыlocтlL_ HIIUKIUI выгод·. Caмoonep_eHHblA 'lCnО8ек "часто 
не OCТ8IIJIJIeТ naroмков, которые могли бы наследовать его 
БIIагородиylO npирсщу". Люди с ВЫСОКОpa:lвитым чувством 
COIIeC11I .. среднем I'IIбнyr • бonьшем чиcnе, .. ем другие" (см.: 
Д..- '1. со'!. Т. 5. С. 243,244). 

15 ш_ Р. or IrIeJIЫ до r.opмлы. С. 204-205. 
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вально голодают. "Взаимопомощь" в обезьяньих объеди
нениях удавалось наблюдать лишь в случаях защиты от 
нападеllИЙ животных другого видаl6. 

Стадо основываerся на совпадеllИИ инстинктов; там, 
где последние вступают в малсйшсе противоречие, по
требllОСТИ относительно слабых ограничиваются в 
пользу сильных. Животное не 1I0кидаer стада лишь по
стольку, поскольку вне его удовлстворение эгоцентри

ческих ИIIСТИlIКТОВ было бы более затруднительным, 
если не вовсе НеВОЗМОЖНЫМ (осООснно важный фактор 
здесь - относительная безопасность животного в стаде 
травоядных). Но так или иначе, здесь нст места слабым, 
калекам, больным, недоразвитым; последние гибнут и, 
как правило, не оставляют потомства, в этом - суть по

лового отбора наиболее жизнеспособllЫХ. Только наибо
лее жизнеспособные особи, которые могут JJ борьбе за 
самок одержать победу над вссми возможными конку
реllтами и добиваются ДОМИllироваllИЯ, получают воз
можность IIОЛОВОГО ВОСIIРОИЗВСДСIIИЯ. 

Напротив, люди вопреки всем естественным зако
нам ИСКУССТВСIIНО сохраllЯIOТ жизнь и даже обеспечи
вают ВОЗМОЖIIОСТI, IЮIIОВОГО ВОСIlРОИЗведсния для мил

ЛИОIIOВ БИОЛOl'И'IССКИ "IIСIIОЛIЮI,СIIIIЫХ" индивидуумов 
(JJроблсму ПРИНУ"ИТСJlЫЮЙ евгеники выдвигал, как из
ВCCTIIO, еще ПлаТOIl, ОДllако, такого рода "рациопальные" 
идси "1Iеразумное" человечество всегда встречало "в 
штыки"). Человечество с помощью меДИЦИ'fЫ насиль
CТВCHIIO заставляer жить даже IIСИЗЛСЧИМО больных, 
nOA'fac мечтающих об избавлеllИИ. Правда, с другой СТО
pollbl (опять-таки в отличие от животных), то же самое 
челОВС'lество МИЛЛИОllами истрсбляer себе оодобных -
ЖИЗlfерадостных и ПОЛIIOКРОВНЫХ представителеЯ 
·чужих· объединений и культур. ·ПопробуЙТе же, "'бросьте 
взгляд Ila историю человечества ... ОДlюобразно? НУ, по-

16 Специально о системе доминироваНИII у обезыIH см.: 
Zucke","", S. ПIе Social иСе 01 Monkeys and Ареа. L. 1932. 
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жалуй, и однообразно: дерyrся да дерyrся, и теперь де
рyrся, и прежде дрались, и после дрались, - согласитесь, 

что это даже уже слишком однообразно .. " 17. Однако 
здесь вопрос выходит за рамки нашего рассмотрения. В 
данном случае нас интересуют не межгрупповые отно

шения, но такая форма внyrриродовой солидарности, 
как нравственность. 

Мы не считаем целесообразным давать здесь по
дробный разбор основных концепций социогенеза. Ука
жем лишь на тот факт, что большинство из них запyrы
вается в противоречиях уже в исходном пункте 18. Но 
есть и общая исходная точка. Во всяком случае, общеиз
вестно, что собственно социальная связь появляется в 
первобытнородовой общине. Родовой! С этого мы и на
чнем, а для начала попытаемся доказать, что экзогамия 

в строгом смысле этого слова не имеет никакого отно

шения к анропогенезу. 

2. Загадка экзоraМJlИ 

Так или иначе, но все согласны, что • гвоздем· про
блемы происхождения родовой нравственности является 
загадка половых самоограничений, идущих вразрез с 
ectectbellHO-ЗООЛОГИЧескими вожделениями, направ

ленными на ближайших сородичей (сын - мать, отец -
дочь, . брат - сестра; брачная связь указанных пар, и 
прежде всего сына с матерью, называется инцестом; за

прет инцеста дает экзогамию). Впрочем, подчеркивая 
слово ·естественно·, можно предвидеть страстные возра
жения. 

Экзогамия - это настолько глубинный принцип че
ловеческой конституции, что уже само слово 

17 ДостОСIlСIШU Ф.М. Соч. Т. 4. С. 157. 
18 Обзор основных напрамсннй 11 решеllИИ этой проблемы чита

тcnь найдет в КIIИге Ю.И.Семеllова "Как IIОЗIIIIКЛО человечесТIIО". 
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"естественно", употреблеНllое в непосредственной связи с 
инцестуозными побуждениями, невольно вызывает чув
ство протеста или, по меllьшей мере, неловкости. У каж
дого! И это хорошо, ибо подтверждает "каждому", что он 
- человек. Но это самое по-человечески "естественное" 
чувство нравственного возмущения, lJеволыJo возника

ющее у каждого при одной мысли о возможности кро
восмссительного полового акта типа "мать-сын", -
именно это чувство лежит в основе подавляющего 

большинства концепций экзогамии. И это - ШIOХО, ибо 
делает все эти концепции сугубо антропоморфными и 
lIенаучными. 

Дело не в том, что внутренние нравственные сти
мулы (бессознательно "табу", живущее в каждом) ме
шают самой постановке проблемы генезиса экзогамии. 
Напротив, в силу своей амбивалентности эти стимулы 
подчас до краЙIIОСТИ подогревают теоретический инте
рес. Но в том-то и дело: КОlщеllТРИРУЯ внимание именно 
на к~восмесительном аспекте ИIlЦестуозных влече

ний 1 ,исследователь Ilевольно упускает из виду главное 
- что IIравствеШIЫЙ занрет кровосмешения (как в при
МИТИВНЫХ общинах, так, отчасти, и в современных 
семьях) суть форма выямеllИЯ иного, гораздо более ка
питалЫlOго феllомена. Какого? Об этом позже. Пока же 
заметим, что психологический капкаll, замаскирован
IIЫЙ в проблеме экзогамии, работает безоткаЗIIО: на его 
кровосмесительную примаllКУ "КЛЮIlУЛ" даже такой 
"глуБИIIIIЫЙ" исследователь ДИllамики эротических вле
чеlIИЙ, как З.ФреЙд (попытка геllети'.ески растолковать 
"Эдипов коммекс"). Но к Фрейду мы еще вернемся, а 
сейчас рассмотрим проблему безотносительно к психо
анализу. 

19 То, что тaKoro рода ВIIечении СУщec:11lУЮТ (ивные - в первобыт
ных общес:таах и у невротиков; бес:С03нательные - у 
относительно нормanьных представитслей современной 
цивилизации). доказано множеством научно проверенных 
фактов. 
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Известно множество гипотез, содержащих попытки 
объяснить происхождение экзогамии самыми различ
ными причинами (от проямеllИЯ "ИНСТИIIКТИВНОГО" от
вращения к инцесту до "ПРИТУlUlения" полового мече
ния к надоевшим родственницам и укоренения высо

конравственной привычки похищать себе подружек со 
стороны - Спенсер, Бентам, Каутский, Преображенский 
и другие). Большинство этих гипотез давно отвергнуто 
как совершенно не соответствующие действительности; 
некоторые до сих по'р ДItIскутируются. Из последних ко
ротко остановимся на двух .главных. 

Первая - гипотеза "Щ)Сда" (л.мО'ргau), - JW( .и ,бwu.
ШИIIСТВО других, по сущec;r,ву, МЦОJlil4Т .и3 .всеобщего че
ловеческого убеждеДQ, ''\11.0 ~ос.кол:ЫС)' .l'ро8ОСмещеИ:ldе 
"противоестественно", л.юд.и ДЩ1ЖIIWбыли его зauperИ1l'1>. 
ОДllако в отличие от других у Моргама э1'О должевС1'JЮ
вание приобретает еще и форму .био.цorм';IССХQЙ неоБХQ
димости, а именно: KPOВOCMCal;reJI,ЬCТВO fuюлогичеСЮ4 
вредно. Поскольку люди C1'~QllAl.lЦ&CЬ раЗУNJIЫММ,СЧК-:
тает Морган, OHIJ ДОЛЖJ;lJ>.l &мм заNечз'J'Ь вред и от.казы
ваться от инцеста; JQ'.O .не )l.O'lCJI отказыватI>CЯ, вымер 8 
процесс~ ecтecTDeJJUOCO .oroopа. В.uyrри этoro моргаlЮВ
ского напрамениясс}'ь ра:)IIOI'JI.a.cшJ: .oJAIlK С'lитают экзо
гамию результатон . им.еи.ц.о IШ:)QJ.eJJЬUЫХ усилий 

(Л.ФаЙсон, ЛЯ.Штернбер.г), .llPyrнe реЗУJJьтатом 
"бессознательного осознаllНЯ· (Дж. Фрезер, 
Е.ю.кричевскиЙ); но так или Иllаче, вся cyrI> - 10 вреде. 
Что же касается частностей, то "оБЪЯС1IИТЬ, каким ~a
зом в точности произошел род, КОllеЧIIО2 неВОЗМОЖIIО· О. 

Порок этой миятелыюй гипотезы 1 заключается в 
том, что она не "замечает" фактов, бросающихся в глаза. 

20 Морган Л. Древнее общество. Л., 1934. С. 250. 
21 Многие советскне ученые отстаНllалl1 эту гипотезу, ссылись,' в 

частности, на то, что Моргана ЦИТIlРОВал Энгельс. l'еД3JЩIIO/lllаJl 
статьи "Ф.энгельс и проблемы современной ЭТНОll'афJlН", 
опубликоваllнаи в ЖУРНа1\е "СОlIстскаи ЭТIIOI'рафJlЯ" N!! 1 за 1959 
Г. внесла достаточную ясность 8 этот IIOIIPOC: "lIe l1onruep:III.10C/, 
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В самом деле, спрашивается: почему до сих пор не вы
мерли все стадные животные? Ведь любая относительно 
устойчивая группа животных (например, обезьян) неиз
бежно превращается со временем в кровородственную 
популяцию. Инцест (инбридинг) здесь правило; напро
тив, неродственное скрещивание (аутбридинг) - исклю
чительное явление. Эrо во-первых. 

Во-вторых, относительно "разума". Спрашивается: 
как умудрялись первобытные мудрецы "замечать" би
ологический вред кровосмесительства? Современные ге
нетики, например, не MOryr договориться о том, вреде" 
инцест или нет. Если и вреден, этого сразу не заметишь: 
"Близкородственные браки более характерны для ма
леньких изолированных общин ... Во многих маленьких 
общинах физически и умствеНIIО неполноценных членов 
не больше, чем в больших популяциях"22. 

КонеЧIfО, с другой стороны, факт, что кроссбридинг 
(перекрестное скрещивание) дает иногда вполне осяза
емый эффект: ·Кроссбридинг играл важную роль в вы
ведении современных пород скота и сейчас широко ис
пользуется для создания IIOBblX пород; но когда порода 
уже выведена и проявила высокие качества, ее чистота 

должна сохраllяться·23 . Аристократы, например, кото
рые и сами предпочитают браки.с дальними родствен
никами, восхищаются чистокровными скакунами: цена 

"блаl'ОРОДНЫХ· животных прямо пропорциональна стро
гости их ·РОДOCJIOВIIOЙ·. Чистопородного жеребца скре
щивают с дочерьми, с матерью. Ибо тонкий ценитель 
·чистокровных· воспринимает ·полукровок" как личное 
оскорбление. Но это не мешает ему приходить в ужас 
при одной мысли об инцесте применительно к соб-

данными совре>.lсJtНОЙ этнографии и БИQIIОГИИ приведенное в 

"Происхождении семьи, частной собс11lенности и rocударспа" 

22 моргановское объиснение происхождении экзогамии· (с. 14). 
23 Ауэр6ах ю. Генетика. М., 1966. С. 415-416. 

Там же. С. :i 14. 
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ствеlflЮЙ персоне. Разумен ли этот ужас? Нет, видимо, 
дело здесь совссм не в доводах разума. 

Однако сущсствует еще одно WIИЯТCJlЫlое направле
ние, претсндующее на ·разумнос· объяснсние гснезиса 
экзогамии. Эrо напраWlенис связано с именсм круп
IIсйшеl'О аш'лийского этнографа Э.ТэЙЛора, который до
казал, что исходная дуальная форма экзогамии (две 
взаимообразующиеся группы, внутри которых ПOJlовая 
связь заllрсщена) ОТIIЮДЬ не исключает кровосмеситель
ства и наl~елена вовсе не lIа запрет последнего. Исходя 
из этого факта и в ПРОТИВОПOJlожность концспции 
·осознания вреда", Тэйлор dЫДВИНУЛ гипотезу 
"осознания выгоды", а именно: введение ДУaJlЫЮЙ экзо
гамии диктовалось необходимостью ПOJlOжить конец 
кровавой вражде между соссдними ГРУllllами - враждс, 
которая вела их к взаимному уничтожению. Согласно 
Тэйлору, единственным средством установить мир 
между этими первона'lалыю промискуитетными внутри 

себя общинами бьщи взаимные браки. Запрет промис
куитета, Т.е. запрет всех ПOJlовых связей внутри вражду
ющих групп, СДeJlал принудительными браки "на сто
роне", а устаноWlСННая таким образом экзогамия оказа
лась необходимым условием прекраЩСIIИЯ взаимного 
истребления групп и их объединения в П.1Iсмя. 

Разновидностью тэйлоровской гипотезы являются 
популярные "экономичсские" теории экзогамии. На
пример, по мнению А.М.ЗOJlотарева, заКЛЮ'lение брака 
вне свосго КOJIлектива бьщо экономически ВЫГОДIЮ 
(давало право охотиться на чужой территории и т .д)' 
что и привело к укоренению этой ПOJlСЗIЮЙ ПРИВЫ'Iки2 . 

Мы не будем в подробностях останаWlиваться Ila 
критике вышеуказанных попыток раЦИОНaJlЫIO ИСТOJIко

ватъ экзогамию. Укажем лишь, что в Ka'lecTвe отправ-

24 СМ.: 3аАоmaрев А.М. Общественныс отношснии дородовой КОМ
wytlbl 11 Псрвобытнос общеС11Ю. М .• 1932; ЭНШJlСН Ш. 
Происхождснис религни. М .• 1954. С. 13; ДОlIинu А. JlIOДИ. 
идолы. боги. М .• 1962. С. 40. 
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HOI'O пункта все ОIIИ lIеобходимо преЛllолаl'ают промис
КУитt..'Т, Т.С. IIИЧСМ IIC Оl'раllИЧСIШУЮ свободу половых 
связей ВНУТРИ ИСХОДIIОЙ IlсрвоБЫТIIО-РОДОВОЙ общины. 
Нс I'ОВОРЯ ужс О СОМНИТСЛЫIOСТИ этоro пункта в светС 
ЭМIIИРИ'IССКИХ даllllЫХ СОВРСМСIIIЮЙ ЭТlюграфии25 , те
оpt..'ТИ'lсское ДОПУЩСIIИС IIсобуздаllllOl'О промискуитета 
ВIIУТРИ I1СРВобыТlЮЙ оБЩИIIЫ AeJJaCT совсршенно нсобъ
ЯСIIИМЫМ сам факт ее ВОЗIIИКIIOВСIIИЯ. Всдь преждс чем 
"задумываться", как устраllИТЬ вражду между разными 
коллсктивами, нужно, видимо, было "подумать·, как со
хранить мир ВIIУТРИ ИСХОДIЮI'О коллсктива (сущсствует, 
lIаIlРИМСР, I'ИllOтеза, СOl'лаСl1O которой австралОIlИТСКИ, у 
которых IlреДIЮJlаl'ается ЗOOJIOI'И'IССКИЙ промискуитет, 
вымерли в результате ИМСIIIIО ВllутристадlЮI'О взаим-

1101'0 ИСтpt..>(lJlСIIИЯ). Да и как вообщс оБЪЯСIIИТЬ ТОТ ми
стичсский ужас, который у "римитив"ых Н"РОдОВ (и У 
высокоразвитых тожс!) вызывает табу экзогамии; во 
вссх (!) извеСТIIЫХ "РИМИТИlIIIЫХ общсствах lIарушсние 
заllрста IIОЛОВЫХ связсй ВIIУТРИ рода раВIIОЦСНIIО смсрти. 
Нарушитсль сам умирает ИЛИ заболсвает, по краЙllей 
мсре. ПОДЧСРКИllасм: сам! Только в редких случаях ему 
"риходится "IЮМОI'ать", 110 в Jlю(юм случас 011 должен 
УМСIх.'Тh. Чсм оБЪИСllИТЬ этот страllllЫЙ факт? Раl'И
ОIla.JIЫIЫМИ сообраЖСllИИМИ о "выloдс"" I1ОЛОВОЙ связи на 
CTopOIIC? Эrо Мa.JlOуБСДИТCJIЫIO. 

КОIЩСIЩИЯ ОСОЗllаllИЯ IIOЛЬЗЫ браков "11a стороне" 
IIC выдсрживаt..'Т критики так жс, как и КОIЩСIЩИЯ осо
ЗllаllИЯ БИОJlOl'И'lССКШ'О вреда Иlщсста. ОДllако, отвсргая 
эти ГИllOтетИ'lССКИС I<ОЩ:ТРУКI,ИИ, мы lIe имеем права 
о(юйти тот фундаМСIIТa.JlhllЫЙ факт, который ПЛИ Тэй
лора стал OТllpaBHbIM IIY"КYOM, а ИМСIllIO: IlаиiОJlСС древ-

25 По СУЩСС11IУ. едиIIС11iСllllы .... весКи .... доводо .... в поль]у lIервобыт
ного IIJю .... "с ку"тста IIIIJIIIЮТСII РИТУaJIьные оpntастические 

np:tll\IICCl1l3 и "IIIIMIITIIII""'X сообщссmaх, а также некоторые 
1IIJСИIIIIС :tnCTpallHiiCKHC МllфЫ, IIрнROди .... ые Б.сllенСеро.... и 
Ф.l·II.'lЛСIIОМ 11 IIОД11lеРЖl\СШIС CDOIIX коицеllЦИЙ. Истолкование 
]ТИХ феllOМСIIОD мы д:щи .... "'tже. 
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няя дуальная форма экзогамии вовсе не' исключает кро
восмесительства (за исключением прямого инцсста 
типа ·сын-мать·). 

В самом деле. С одной Стороны, дуальная форма 
строжайше запрещает - под страхом смерти! - бра'lные 
отношения между лицами из одного тотсма 

(первобытная родовая группа), даже если между ними. 
нет НИJCaкой фаkТИЧеской кровнородственной связи - IIИ 
прямой, ни косвенной. для любого мужчины дашюго 
тотема любая женщина из этой же группы - табу (даже 
если этот мужчина ·усыновлен·, т.е. фаКТИЧССkИ не 
имеет здесь кровных родственников). Но, с ДРУI'ОЙ сто
роны, дуальная экзогамия не налагает никаких ограни

чений на половую связь мужчин со своими ДО'IСРЬМИ И 
племянницами (если, конечно, последние - ДО'lсри 
брата, но не сестры! Здесь - табу). Ведь дочь остается у 
матери, т.е. является для отца члещ>м чужой, НС "(Х)Дной" 
ему группы, и поэтому оказывается законным объсктом 
половых вожделений (впрочем, при этой I1>УIllIOВОЙ 
форме брака отцовство практически неВОЗМОЖIIО YCTallO
вить вообще, да этим никто и не интересуется). 

Кроме того, дуальная форма ведет и к НОСТОЯIllIOМУ 
kpOCскузенному браку, т.е. к браку между детьми брата, 
которые остаются в чужой группе, и детьми ссстры 
(члены своего тотема). Однако половые ОТIIOIIIСНИЯ 
между параллельными кузенами всех стспеней (по ма
теринской линии) вплоть до тех, где родственные связи 
вообще с трудом могут быть прослежены, - строжайше 
запрещаются. 

Нетрудно заметить, что эта ПРИМИТИВНО-ДУ3ЛЫI3Я 
форма экзогамии составляет суть так называсмого мат
риархата. Род здесь - это материнский род: все дети 
женщин, ВkЛюченных в ОДИ'I тотем, естествснно, оказы

ваются родственниками, т.е. члеllами той общины, гдс 
они родились; напротив, все дети мужчин остаются "нз 
стороне· - это члены чужи~ коллективов, они - не род-
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ные и как таковые вполне доступны для первых в поло

вом смысле. 

Факт заключается в том, что понятие "отцовства" в 
кровно-родственном смысле ЭТОГО слова - относительно 

очень позднее историческое образование. В подавля
ющем большинстве примитивных обществ половой акт 
вообще не связывается с актом рождеllИЯ; половой акт -
это ОДIIО дело, рождеllие ребеllка - совершенно другое, 
между ними не устанавливается причинная связь. На
примср, австралийцы, "если бы ... даже и заметили, что 
дитя появляется на свет лишь в том случае, если имело 

место Оllлодотворение ... нс сделали бы из этого ТОГО вы
вода, который нам кажетСЯ eCTCCTBeHIILIM. Они продол
жали бы думать, что если ЖСНЩИllа забеременела, то это 
произошло потому, что каКОЙ-lIибудь "дух·, - обычно дух 
какого-нибудь предка (т.е. "дух· УМСРШСГО члена ЭТОГО же 
тотсма! - Ю.Б.), ожидающий псревоплощения и нахо
дящийся в данный момент в заllасе, - вошел в нее ... У 
ару"та женщины, ООЯЩИССЯ беременности, стараются в 
том случае, сели они вынуждены проходить по такому 

мссту (мссто захОРОllения. - Ю.Б.), где нахОДЯТСЯ эти 
духи - каllдидаты "а зсмную жизнь, пробежать сго воз
МОЖIIО скорее и IlрИllИмают вссвозможные предосто

рож 11 ости для того, 'IТобы помсшать какому-нибудь из 
этих духов войти в них. Но Спснсер и Гиллен вовсе не 
ГОВОРЯТ, что они ИЗ ООЯЗIIИ бсреМСllIIОСТИ воздержива
ются от всяких половых СIIOIIIСllий"26. 

ОтрицаllИС ПРИЧИIIНОЙ Зllачимости полового акта 
сохраllЯется даже и в более сложных обществах, осно
ваНIIЫХ уже lIа OТI,OBCKOM правс .• У племен Северной Ав
стралии родословная КJlасса, а также тотема CТJЮГО ве

дется по отцовской ЛИIIИИ·. НО И з~есь "ребенок не есть 
прямой результат оплодотвореllИЯ" . Более того, харак
тсризуя еще более высокоразвитые африканские пле-

;~ ЛС8u-Брюль Л. lIернобыrное МЫUlЛеIlИе. М., 1930. С. 295. 
Там же. С. 229. 
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мена, Леви-Брюль констатирует: "Бесплодие всегда рас
сматривается как явление, которое зависит от женщины. 

Туземцы эти знают физи~огическую РОЛЬ ПOJIOIЮI'О 
акта, но так как они не считают беремеllllОСТЬ реально 
зависимой от него, ·то им и В голову не приходит, что 

вину в отсутствии зачатия следует приписать Иllогда 

другой стороне, участвующсй в оплодотворении, - муж.,. 
чине"28. 

Итак, особеННОСТЬ ИСлt>ДIIOЙ дуалЫЮ-ГРУШlOвой 
формы экзогамии заключается в том, что здесь вообще 
отсутствует понятие отцовства в КРОВНОРОДСТ8СlllIOМ 

смысле этого слова; "отцами" считаются здссь МУЖЧИIIЫ 
родного тотема, хотя реально женщины Bllpal.C имt..'ТЬ 

брачную связь только с мужчинами из чужих ГРУШI. 
ПОдЧеркнем и еще одну "деталь": оргаllизаl\ИН рода 

исключительно по материнской ЛИIIИИ ВОВСС IIС даст ос
нований для ходячего истолковаllИЯ матриархата как 
"власти женщин". Что касается "власти", Муж'IИlIЫ о ЦС
лом, видимо, всегда играли доминирующую роль. Мат
риархат обозначает не "власть", но ССТССТВСIIIЮ-СТИХИЙ
ный п~инцип родовой организации псрвоБЫТIIОЙ 06-
щины2 . Совершенно очевидно, что этот IlрИlЩИl' "СIIС
тически не имеет ничего общсго IIИ С "властью", IIИ -
главное! - с "боЯЗIJЬЮ" кровосмссительства, иfю люди на 
этой ступени развития вообще ещс ОЧСIIЬ ДaJlСКИ от ка
ких бы то ни бьmо "догадок" о ПРИ'lИНIIОМ WIИНIIИИ 110-
лового акта на "зарождеllие" ребеllка в "реве матери. 
Очевидно, отнюдь не ИIIСТИlIКТИВIIOС "отвращеIlИС" k ИII
цесту обуеловило то, что тобой половой акт ВIIУТРИ ма
теринской общины неизбежно карается смертью 
(исключение - ритуальная оргия, 110 об этом IIOЗЖС), 

28 Ле8ll-Бр_ л. Первобытное МЫWllение. М., 1930. С. 296. 
29 К настоllщему времени на Земле практически не осталось уже 

чисто матриархальных групп. Только в Австралии СОХР3 ... IЛОСЬ 
очень HeMHOfO первоБЫТIIЫll оБЩИII, в которых "ет IIItlШКИХ 
дpyrих половых orpaничений, кроме строжайшеl'О Э3111)СТ3 IIIIYI1'" 
ТOТCML 

150 



хотя тотемная община может состоять не только из 
близких родственников. 

Нет! - Вовсе не на запрет кровосмесительства бьvlO 
направлено первое половое табу. Совершенно очевидно, 
что оно преследовало какую-то другую ·цель·. Но какую? 

Осознание причинной (ОIVlOдотворяющей) роли 
полового акта; параллельно - сам интерес именно к 

кровному родству (и по мужской линии тоже), - все это 
продукт относительно очень высокой ступени обще
ствеllНОГО развития. Пробуждение этого кровнород
ствеllllOГО интереса требует особого - исторического -
генезиса; как правильно подметил Энгельс, этот интерес 
lIепосредственно связан с возникновением внутри пер

воБЫТlIO-тотемной коммуны отношений собственности 
и - ОСlIованных на собствеllНОСТИ патриархальных се
мейств. При этом не ·осознание" кровного родства при
вело к возникновению патриархальной семьи; наоборот, 
именно фактическое наличие уже готовой отцовской 
семьи обусловило и постепенное осознание кровного 
родства по мужской линии. 

Характерно: более поздний отцовский запрет поло
вых отношений внутри ·своего· семейства первона
чалЫIo дополняет древнее материнское половое табу 
лишь исключением кросскузеllНОro брака. Объясняется 
это тем, что в отличие от всеобщего (нравственного) 
ВlIутритотеМIIОГО заlIрета патриархальный запрет перво
наЧaJlЫЮ относится I.e ко всем, но лишь к 

·подчинеIlНЫМ·, т.е. к женам и детям, которые теперь 
остаются у отца-собственника. В отличие от первона
чалыIйй всеобщей нравствеНIIОЙ формы патриархаль
ный запрет вовсе не ограничивает относительной поло
вой свободы самого ·хозяина·, например, в примитив
ных патриархальных общинах повсеместно распростра
нен обычай дефлорации девушек имеllИО собственными 
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отцамизо. Позже это преимущественное "право· перехо
дит к ·отцу" так называемой "большой семьи"3l, к вождю 
племени, царю, а в средневековой Европе - к сеньору 
(пресловутое ·право первой ночи"); все эти "права" явля
ются пережитками власти и относителЫlOй половой 
свободы главы архаической семьи. 

Таким образом, с точки зрения нравственности в 
отличие от древних половых табу отцовское право, воз
никшее в недрах тотема, первоначально было, видимо, 
своеобразным регрессом, "обратным" ходом к есте
ственно-животной, гаремной форме полового домини
рования, но - "обратным ходом" уже на сверхбиологи
ческой основе существующих всеобщих 
"матриархальных" запретов. Так что подлинная кровно
родственная организация, та антикровосмесительная эк

зогамия и соответствующие ей нравственные установки, 
на которых обычно концеJfТРИРУется весь интерес иссле
дователей, - продукт относительно очень высокой сту
пени общественного развития, результат взаимного пе
рекреста исходного матеРИIIСКОro рода (тотем) и вто
ричного отцовского права (семья), основанного уже не 
на нравственности, но на доминировании и примитив

ных формах собственности. 

30 Обзор литеpa1)'JJЫ об этом СМ.: Ce.treHOВ Ю.Н. Как возникло чело

31 
вечесl1lО. с. 307-308. 
Отцовские семьи, возникающие в рамках материнской коммуны 

(тотем), следует .отличать от . "большой семьи", т.е. 
патриархалыlйй общины. "Большаи семьи" имение 
исторически универсальное. Она свойственна была всем 

. народам, лрошедшим соответствующую стадню общественного 
развитии. В этой НОIIОЙ патриархалыlOЙ форме оБЩИНIIОЙ 
организации "кровное родство" и КРОВllаи свизь не СОСТawIиют 

существа ... Вл"сть главы семеЙIIОЙ оБЩИlIЫ опредслиетси ОflЯТЬ
таки не родственtlЫМИ ОТllошеНIIЯМИ, "е стаРШИIIСТВОМ, а его 

ролью в качестве раСПОРИДИТeJlИ ХОЗЯЙСТllа" (Косвен 1.1.0. Се

меЙII3JI оБЩИllа и патроIllIМИИ. М., 1963. с. 7,33). 
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Первым собственником стал мужчина. эгу соб
ственность он приобрел не внyrpи своей материнской 
коммуны, но добыл извне. 

Первой собственностью (добычей) была женщина 
из "чужого" Ю1ана. Подчеркнем: не родная, а "чужаЯ" 
женщина, т.е. дозволенная мужчине как объект полового 
влечения. эгу "собственность" мужчина СlUlой захваты
вал себе (покупал - позже) в единоличное владение; он 
запрещал ей впредь "расходовать" естественный свой дар 
на всех, кроме себя самого личн032• Такое "присвоение" 
объекта наслаждений (часто группы "объектов") и со
ставляет первоначально суть нового отцовского права, 

изнутри разлагающего первобытный материнский та
тем. "В огромном числе низших обществ ("низших" 
здесь надо понимать относительно - Ю.Б.), начиная со 
дня заЮlючения брака, женщина, которая до этого поль
зовалась величайшей свободой в половом отношении, 
становится табу для всех членов группы, кроме мужа. 
Она принадлежит ему не только потому, что он ее при
обрел, иногда за очень дорогую цену, и что измена явля
ется, таким образом, своего рода кражей, между ней и 
им устанавливается сопричастность ... В наиболее стро
гом смысле слова последствия должны были бы приво
дить К смерти вдовы вместе со смертью мужа"ЗЗ. 

В примитивных обществах женщины при надлежат 
мужу именно потому, что они "чужие" и он их КУПIUI 
IUIИ "добыл" каким-либо иным способом (так же, как и 
всякую другую вещь). Поэтому даже в относительно 
высокоразвитых обществах долго еще сохраняется 
обычай отправлять в могилу вместе с умершим 
хозяином не только личные его вещи - оружие, сбрую, 

32 Обычай похищеНИII иевесты (как правило, с последующим вы
купом) и по сей день бы1)'СТ у иекoroрых ВПQllие 
цивилизованных народов. Что же KacaeтcJl примитивных 
обществ, массу материала такого рода можно найти в любом 
этнографическом исследовании. 

33 Лееu-БрЮJIЪ Л. Указ. соч. с. 222-223. 
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угварь, - но и жен. Да и до самого недавнего времени в 
некоторых местах сохраняются пережитки этого обычая: 
"В Китае самоубийство вдов на могиле мужей довольно 
еще распространено ... Являясь собственностью мужа, 
всякая достоуважаемая вдова даже после .его смерти 

может считать факт своей принадлежности другому 
лишь величайшей несправедливостью в отношении 
покойного мужа, как бы воровством". Известен древний 
обычай ·остаWlЯТЬ в пустыне на произвол судьбы вдову 
на том основании, что после смерти мужа она является 

женой духа"34. 
Впрочем, это уже крайности. Напротив, относи

тельно "развитым" северным племенам Австралии 
(например, ронга, барон га и другим)· присущ дух 
"бережливости" по отношению к личному имуществу 
покоЙного. Здесь вдова становится как бы предметом 
потребления братьев и племянников умершего - итиа. 
"Если намеченный итиа отказывается от вдовы, то она 
переходит к другому, более молодому брату ... Однако су
пруга, полученная по наследстну, отнюдь не является 

собственностью наследника ... По существу, она остается 
собстверностью старшего сына покоЙника. для других 
она ЯWlЯется лишь "женщиной для спанья". Дети, кото
рых она имела от первого мужа, ПРИllадлежат не вто
рому МУЖУ, а старшему сыну первого. Те дети, которых 
она родит в новом положе"ии... также достаются по

длинному гл;ше наследства, старшему сыну ... Собствен
ность в обществе ронга уже облечена в юридические 
формы"35. 

В данном примере особенно примечательно то, что 
критерием OТЦOBcт~a ЯWlЯется не половой акт, но 
именно владение. Конечно, и то и другое, как правило, 
соsпадают. Но поскольку ИН9гда древнее табу, запреща
ющее половую связь внугри тотема (по материнской 

34 Левu-Брюль Л. YK8."J. соч. С. 223. (Леви-Брюль цитирует здесь де 
Гроота - исследователя отсталых племен Китая). 

35 Там же. С. 225-226. 
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линии), вступает в противоречие с новыми принципами 
отцовства, сразу же выявляется, что отцовское право 

зиждется здесь вовсе не на кровном родстве. В данном 
случае вдова может служить "женщиной для спанья" лю
бому родственнику бывшего мужа по их собственной 
материнской линии (брату, племяннику и т.д.), т.е. 
практически она может вступать в половую связь с ЛЮ

бым членом чужого тотема, к которому принадлежал 
умерший муж. Но все ее дети принадлежат уже не к то
тему мужа, но к ее собственному тотему. Поэтому для 
своего нового "законного" владельца (старший сын) так 
же, как и для всех своих родственников по своей мате

ринской линии, она оказывается запретной в половом 
отношении. 

Эrо обстоятельство нисколько не мешает, однако, 
тому, кто законно получил в .. наследство запретную 
женщину (т.е. ее собственному сыну), ощущать себя 
полновластным хозяином и отцом всех рождающихся 

от нее детей. Для этой женщины именно он, сын, - вла
делец! - считается подлинным ·мужем" и ·отцом· детей; 
что же касается остальных, она - лишь .для спанья". 

Но оставим псе эти сложные формы отцовского 
права. Нам было ваЖIIО заметить .здесь следующее: 1) 
лишь перекрест ВlIутритотемногоподлинно нравствен

ного полового табу с вновь возрождеНllЫМ звериным от
цовским внутрисемейным запретом ведет в результате к 
завершенной кровнородственной экзогамии; 2) генезис 
отцовского права совпадает с историей возникновения 
собствеНIIОСТИ. Таким образом, собственность оказыва
ется ВТОРИЧIIЫМ историческим феноменом, не име
ющим прямого ОТllошения к социогенезу ка. таковому, 

т.е. к проблеме превращеflИЯ зоологического объедине
ния животных в первобытную тотемичесJCY1Q коммуну, 
основанную на всеобщих моральных запретах36. 

36 ер. у Маркса: "Псрвой предпосылкой псрвоА формы ... собс:твсн
HOCТII RВJlReтcR преждс BCero CC1'CC'I1ICHHO CJlожнвшиRСR 
КQIJJIСКТИв... Естественно СЛОЖИВШaJIСR IIJIСМСННН общность 
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В данном случае нас непосредственно интересует 
социогенез. Следовательно, и в отношении загадки про
исхождения рода (экзогами~) наша задача соответ
ственно сужается. Нас интересует не род вообще, не 
поздняя ItpoвнородСтвенная экзогамия, исключающая 
всякое Itpoносмесительство, но именно архаический ма
теринский род, Т.е. тотем. 

ОднаlCO прежде чем перейти к позитивному рас
смотрению таким образом сформулированной про
блемы, отметим еще одно направление, пытающееся 
объяснить происхождение экзогамных нравственных 
запретов необходимостью подавления половой конку
ренции внyrpи первобьП'Вой общины. 

Последней точки зрения придерживался, например, 
русский СОЦИОЛОГ м.м.КовалевскиЙ; он считал, что 
женщина ·должна была явиться яблоком раздора между 
членами одного и того же сообщества ... Но всякое сооб
щество, в том числе и родовое, может держаться лишь 

под условием внутреннего мира - и этим обстоятель
ством объясняется, почему на разнообразнейших 
концах земного шара эта общая всем причина привела к 
установлению системы экзогамных браков"37. 

KOHICpeТIIyIO разработку это положение Ковалев
ского получило в статье советского этнографа 
СЛ.Толстова ·Пе~1tИ тотемизма и дуальной орга
низации у туркмен"38; по существу, оно стало отпраВIIОЙ 
идеей и в фувдаменталыlOМ исследовании 
Ю.Н.Семенова ·Как возникло человечество·. 

На наш ВЗГJUIД, последнее направление наиболее 
близко подходит к существу дела. ОДllаkO недостаток 
указанных работ заключается в том, ЧТО они слишком 

(кровнос РОДC11lO, общность Jl3ыка, обычаев 11 т.д.) ИЛИ, если 
XOТII'I'e, стадность, есть пepв8II предПОСЬUlка npHcBOCHНJI ..• • (Т. 46, 

37 ... 1. С. 462-463). 
38 К_«Iшii М.М. первоБытtфe право. Вып. 1. М., 1886. С. 111. 

Пpoбllемы IIС1ОрИII докапИТ8llНСТНЧескнх обществ. 1935. 
N2 9,10. . 
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робко формулируют проблему, не давая при Этом кон
структивного ее разрешения. Например, Ю.И.Семенов 
собрал обширнейший материал, неопровержимо дока
зывающий правильность общего подхода к делу. Но 
вместе с тем все попытки этого автора позитивно раз

решить загадку социогенеза завершаются 

·смазыванием· возникающих антиномий (вместо их 
предельного обнажения - единственный путь к истине), 
в результате чего создается лишь видимость решения. 

Мы не считаем нужным давать здесь подробный разбор 
этих попыток, читатель легко может ознакомиться с 

ними сам. Вместо этого обратимся к ·экзотической·, но 
в своем роде последовательной концепции, тоже исхо
дящей из вышеуказанного соображения о ·яблоке раз
дора·. Но предварительно - несколько слов о самом объ
екте исследования. 

3. Что Т8КМ тотеМ? 

в XIX ,. многие исследователи еще склонны были 
рассматривать тотемную организацию примитивных 

народов как своего рода экзотический курьез. Но по 
мере накопления этнографического материала станови
лось ясно, что этот ·курьез· является существеннейшей 
характеристикой буквально всех примитивных сооб
ществ в любых концах света. Более того, выяснилось, 
что даже и в цивилизованных обществах многие народ
ные обычаи и специфические религиозные обряды яв
ляются ничем иным, как пережитками тотемизма. 

Так что же это такое - тотем? Обычно этcS какое-ни
будь животное: змея, кенгуру. орел и т.д. (реже - расте
ние или другой предмет). которое становится табу для 
всех членов данной общины. За исключением строго 
определенных ритуалом обстоятельств к тотему вообще 
нельзя при касаться: его нельзя убивать. нельзя пожи
рать его мяса и вообще причинять ему какой-либо Вред 
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или оскорбление. Ко всем животным данного вида отно
сятся с величайшим страхом, почтением; их пытаются 
задобрить и ждут от них мил~еЙ. Случайно погибшее 
животное оплакивается и хоронится как соплеменник. 

Во вреМя тотемичесicого празднества священному живо
тному воздаются почести как мифическому прароди
телю; однако кульминация такого празднества - торже-: 

ственный обряд жертвоприношения тотема и вкушения 
его плоти, что, как правило, сопровождается всеобщей 
оргией, во время которой отменяется и внутритотемное 
половое табу. Такое празднество - единственный случай, 
когда нарушение самых страшных запретов (обычно та
кое нарушение карается смертью) l1е только допуска
ется, но вменяется в ритуальную обязанность каждому. . 

Доминирующей чертой тотемистического верова
ния является жуткий мистический страх перед соответ
ствующим животным. Однако это не просто страх, 110 и 
своего рода обожествление. Люди как бы перевоплоща
ются в свой тотем-животное, они во всем стремятся 
подражать ему, для чего служат ритуальные маски, 

пляски, воспроизводящие характерные повадки и дви

жения священного зверя. Символическое изображеllие 
тотема - это священный фетиш (своеобразный "герб" 
общины), им украшают оружие, тело, жилище. 

Каждая община носит ИМЯ своего тотема; все члены 
данной rpуппы сопричастны данному имени и имеНIIО 
постольку связаны тесными "родственными" узами. 
Подчеркнем: родственными, хотя это тотемное "родство" 
(родство по сопричастности к одному имени)39 вовсе не 

39 "ИМII ник~а не IIВllIleт"C1I .. ем-то бe:lразличным: оно всегда 
предпм8I'8CТ цепыА PIIД отношениА между ero иосителем И 
ИCТO'IникоN, O'I'К)'дa ОНО ПРОИСХОДИТ. ИМII предпonaraeт роДС11IO, 
а елСДoвaтeJlьно, И 38ЩIl'lYo 01' источника имени •.. ждyr милости и 
со)tеАствиА" (ЛUII-БJ1IOIIbЛ. первоБытtlе МЫWJIение. С.31). 
·Индеец рассматрИвает ~ ИNII не как простой RpIIblIt, но как 
О1'депьную часть своей личности, как нечто вроде свонх гла:l или 
3)'бов" (Гам .е. С. 30). О "сопричастности" как опредСЛRющем 
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обязательно совпадает с родством по крови; как мы уже 
видели, в тотемических группах первое сплошь и рядом 

противоречит второму, но всегда родство по имени 

(общность тотема) оказывается неизмеримо более су
щественным и важным, чем кровное родство. Например, 
мужчина-эму обязан делиться пищей, кровом и т.д. со 
всеми эму; он должен защищать любого эму, мстить за 
оскорбление его или убийство. Напротив, что касается 
родственников в современном, кровном смысле этого 

слова, всякий эму волен обращаться как с врагами с 
собственными сыновьями, с братьями, дядями или 
племянниками (по отцу, не по матери!), поскольку те 
являются не эму, но, скажем, кенгуру. Иными словами, 
примитивно-тотемная община не знает никакого дру
гого принципа родства, кроме общности тотема. Все эму 
- братья и сестры, все не-эму (крокодилы, змеи, кен
гуру) - "чужие"; их можно убивать, пожирать, насиловать 
точно так же, как можно пожирать и тех "чужих" живо
тных, К именам которых сопричастны все эти "чужие" 
люди. 

Спрашивается: где вообще следует искать ключ к 
истолкованию такого странного принципа родства, ос

нованного на отождествлении данной группы людей с 
определенным видом животных? . 

Большинство "концепций" тотемизма, и по сей день 
имеющих хождение в науке, сводится обыкиовенно к 
ссылкам на "глупость" примитивного, так сказать, 
"пралогического· мышления. И это, конечно, аргумент: в 
самом деле, мало ли какая нелепая ассоциация может 

возникнуть в темной голове туземца! Однако остается 
совершенно непонятным главное: почему пралогическая 

"глупость" повсеместно: в Африке и Азии, в Австралии, 
Америке и Европе - выявляла себя в форме именно од
ной и той же неJlепой, так сказать, "навязчивой" ассоци-

принципе "пралогического" мышления вообще см.: там же. 

С. 43-69. 
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ации? Ведь самым поразительным является тот факт, 
что тотемизм - это существеннейшая характеристика не 
только всех сохранившихся примитивных обществ; ока
зывается, что на соответствующих этапах развития то

тем был всеобщим принципом родовой организации у 
всех народов без исключения. Как объяснить этот факт? 
Совершенно очевидно, что за ·экзотической· глупостью 
скрывается какая-то жесткая закономерность. Какая? 

Новейшей попыткой ответить на этот вопрос 
можно считать гипотезу, которую выдвинул 

Ю.Н.Семенов4О• Согласно его концепции различные 
первобытно-охотничьи объединения 
специализировались первоначально на добыче 
животных строго определенного вида. Например, члены 
одного КOJUIектива ели, как правило, только страусов; 

члены соседней общины, наоборот, предпочитали 
питаться, скажем, исключительно крокодилами. Orсюда 
·возникло убеждение, что человеческнй КOJUIектив и 
связанный с ним вид животных образуют вместе одну 
общность, что все члены данвого КOJUIектива и все 
индивиды данного вида животных, несмотря на все 

различия, в сущности тождественны друг другу... Вид 
животного, с которым оказался тесно связан чело

веческнй коллектив, и тем самым каждое животное дан
ного вида стали тотемом человеческого коллектива и 

тем самым тотемом (предком, отцом. - Ю.Б.) каждого 
из его членов... С возникновением тотемизма члены 
первобытного человеческого стада осознали, что все они, 
вместе взятые, составляют единое целое, что все они 

имеют одну ·плоть· и одну ·кровь·,.ЧТО У всех У них одно 
·мясо·, что все они по отношению друг к другу являются 
·своими·, ·родственниками·41 • . . 

. Эго, как представляется Ю.Н.Семенову, с одной сто
роны, объясняет, почему ·понятие о родстве в своей ис-

40 СМ.: CиcelUНl Ю.и. Указ. соч. С. Зl~-ЗЗl. 
41 Таи же. С. ЗЗЗ. 
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ходной форме не выражало родства в том смысле, как 
мы его обычно понимаем"42. С другой стороны, отсюда, 
очевидно, вытекают и все общеизвестные тотемные за
преты, а именно: когда пожиратели крокодилов 

"осознали", что они и сами в сущности - крокодилы 
("одна кровь" и "одно мясо", "несмотря на все разли
чияl"), - им ничего не оставалось, кроме как отказаться 
от своей любимой пищи и переключиться на другую ка
кую-нибудь еду; ведь нельзя же в самом деле пожирать 
родственников, а тем более - собственных, так сказать, 
прародителейl Разве что только по праздникам и то 
лишь в форме торжественного обряда жертвоприноше
ния "отца" и "причащения" его nлоти43 . Во всякое другое 
время это удовольствие - табу. 

Этой теории Ю.И.Семенова, основанной на гипотезе 
о строгой пищевой специализации первобытных охот
ничьих орд, нельзя, конечно, отказать в остроумии. Од
нако цитируем: "Возражения против этой самой раци
ональной из всех теорий тотема указывают, что нигде не 

было найдено такого состояния питания у примитивных 
народов и, вероятно, его никогда не было. Дикари все
ядны и тем в большей степени, чем ниже они стоят. Да
лее, нельзя понять, как из такой исключительной диеты 
могло развиться почти религиозное отношение к то

тему, достигающее высшего вы.r.ажения в абсолютном 
воздержании от любимой пищи" 4. 

Так что остается все же открытым вопрос: что же 
такое тотем? Чем объяснить тот факт, что первобытный 
род повсеместно строится на отождествлении всех чле

нов данной группы людей с определенным видом живо
тных? 

42 Се.меН08 Ю.и. Указ. соч. С. 333. 
43 Ср. христиаllскиii обряд евхаристии ("причастии"), СИМВOJIичес

кий СМЫСЛ которого - вкушение плоти и крови бога. 
44 Фре/М З. Тотем и табу. М.; Пг., 1923. С. 123-124. Конечно"ФреАд 

полемизировал здесь не с Ю.И.Семеновым; ммелись в виду 

КОНl~еIlЦИИ э.дюркгеЙма и АХаддона. 
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Такова реальная проблема. 
Известно немало различных подходов к этой за

гадке. Но пока что, - мы вынуждены это констатировать, 
- все они носят, как правило, чисто описательный харак
тер, нацелены в основном на сбор фактического матери
ала и не претендуют на "концептуальное" решение. Такое 
положение вещей заставляет нас подробно рассмотреть 
психоаналитическую концепцию тотема, так как на фоне 
общей ·скромности· она, по существу, единственная 
"концепция", заявившая о своих претензиях на 
·окончательное" и "строго последовательное" разрешение 
задачи. Просто "отмахнуться" от нее нам не представля
ется возможным по двум причинам. 

Во-первых, мы не можем "отмахнуться" от огром
ного фактического материала, накопленного современ
ной этнографической и антропологической наукой, ко
торая в значительной мере испытала на себе воздей
ствие именно психоаналитической концепции. 

Во-вторых, дело в том, что даже таким бескомпро
миссным противникам психоаналитического подхола к 

проблемам этнографии, как, скажем, СА.Токарев, ясен 
при этом факт, что психоанализом выдвигаются lIa рас
смотрение действительные проблемы. "Фрейд, - пишет 
Токарев, - пытается дать свое психоаналитическое объ
яснение некоторых явлений, понимание которых с тру
дом дается этнографам обычаев экзогамии, 
"избегания" определенных родствеJlНИКОВ, разного рода 
табуации, магии, анимизма, наконец, тотемизма. Из
вестно, что перечисленные явления до сих пор вызы

вают споры между этнографами, и отдельные из них, 
например, экзогамия, даже и сейчас Ile получили уло
влетворительноro объЯСllения"45. Более того, lIео(})(о
димо признать, что Фрейд не просто "пытается·, 110 часто 
и действительно дает объяснение таких явлеJlИЙ, вразу-

45 СМ.: TOQpee С-А. Н8'18110 ф~йдистского Н8праМ':IIИЯ в :)1"IlOгра
фии и истории религии / / ИСТОРИII И ПСИХOJlОГИII. М., 1971. 
С.320. 
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мительно объяснить которые с иных позиций никто еще 
пока не смог. ·Значение работ Фрейда и его учеников 
для этнографии заключается в том, что они впервые 
выделили явления, которые до них не БЬUIИ предметом 
исследования этнографов ... первыми обратили серьезное 
внимание на огромную роль подсознательного (·ОНО·) 
в жизни и деятельности человека, а значит, и в форми
ровании общественного быта и культуры·46 • 

Ниже мы постараемся показать, что ФреЙД, ко
нечно, не решил той глобальной задачи, которую он пе
ред собой ставил, мы полагаем, что 'Л"J задачу вообще 
невозможно решить средствами психоанализа. Но вме
сте с тем очевидно, что любая современная постановка 
проблемы происхождения экзогамных запретов невоз
можна без серьезного анализа психоаналитической кон
цепции происхождения тотема. 

Итак, Фрейд заявляет: ·ЕдинственныЙ луч света в 
'Л"J тьму проливает психоаналитический опыт·"7• По
смотрим, что это за ·луч· и что он освещает. 

4. Психоаналитическая концепцИJI тотема 

Толчком к созданию психоаналитической концеп
ции тотемизма послужил анализ типичных детских не

врозов - так называемых фобий (боязни). Исследование 
этих функциональных психических расстройств, весьма 
распространенных в раннем возрасте, дало возможность 

зафикснровать очень странную на первый взгляд анало
гию между картиной детских невротических симптомов 
и основными обрядами тотемных культов. 

46 СМ.: TOКllpeв С.А. Начanо фреiiдистского напраалеиИJI в этнorpa
фии и истории penигии 11 Истории и психonогии. М., 1971. 

47 С.333. 
Фреiiд 3. ТотеМ и табу. С. 136. 
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обыкновенно - относительно нормальнОе явление. Но у 
некоторых детей такого рода страхи проявляются в 
крайне напряженных формах и в конце концов полу
чают локализованную не'вротическую фиксацию: 
·Ребенок начинает бояться определенной породы живо
тных и бережет себя от того, чтобы прикоснyrься или 
увидеть животное этой породы. Возникает клиническая 
форма фобии животных, одна из самых распространен
ных среди психоневротических заболеваний этого воз
раста, и, может быть, самая ранняя форма такого забо
левания. Фобия обыкновенно касается ЖИВОТIЮГО, к ко
торому до того ребенок проявлял особенно живой инте
рес ... Выбор среди животных, могущих стать объектом 
фобии в условиях городской жизни, не велик. Эго - ло
шади, собаки, кошки, реже птицы, удивительно часто 
маленькие животные, как жуки и бабочки. И ногда объ
ектами бессмысленнейшего и безмерного страха, прояв
ляющеrocя при этих фобиях, становятся ЖИВОТНЫС, из
вестные ребенку только из картинок и сказок; редко уда
ется узнать пути, по которым совершился необычайный 
выбор внушающего страх животного·48 . 

Но дело не просто в страхе. Суть в том, что такие 
детские невротические фиксации, подобно фиксациям и 
взрослых неВРОТИКОВ,обнаруживают ярко амбивалСIIТ
ную (двойственную) природу. Дело не ограничивается 
тем, что ребенок испытывает страх при виде животного 
данной породы. Он сам ПОСТОЯIIIЮ концентрирует ВIIИ
мание на этом предмете; более того, сам как бы IIСРСВО
lVIощается в избранный пред~ет. В промежутках мсжду 
приступами страха он играет в свое животное, lIодражаt..'Т 

его звукам, движениям, ЛJобыми средствами пытастся 
HaMeкнyrь на него. 

Если принять во внимание аyrистический характер 
детского сознания, становится очевидным, что ребенок 
сам хотел бы стать этим животным. По отношению к 

48 Фрейд 3. УК83.соч. С. 137. 
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своему объекту он испытывает величайший ужас, но од
новременно и величайший интсрес, почтение, зависть, 
дажС своего рода любовь - иначс это не назовешь. Ника
кими силами, например, невозможно заставить ребенка, 
страдающего фобией кошек, при коснуться к живой 
кошкс, одно упоминанис о нсй вызывает дрожь; и вме
сте с тем он сам постоянно превращается в кошку, бук
вально во всем его интересует прежде всего то, что так 

или иначе связано с кошками. Все предметы, напоми
нающие болезненный пункт, окружаются своеобразным 
·ритуалом· - создается целая субординация замещений; 
например, нельзя называть страшное животное его по

ДЛИШIЫМ имснем (это имя - "табу"). Впрочем, lIесо
МНСIllIO, что и само внушающее страх животное явля

ется здесь нсвротическим замещением чего-то ИIIОГО. 

Чего? 
Что касается НСВРОТИ'Iеских представлений, их ди

намика достаточно хорошо изучена. Во всяком случае, 
яссн общий ПРИlщип образования невроза, а имеllНО: 
любая невротичсская фиксация - это Ile просто бес
СМЫСЛСllllая "глупость", 110 всегда сложно-ассоциативное 
(до нсузнаваемости искажснное) замсщение какого-то 
реального ОТIIOIIIСНИЯ; такого отношеllИЯ, которое субъ
ект нс может и "с хочет осознавать адекваТIIО. Как пра
вило, IIСВРОТМ"ССКая фиксация - это "намек", перестав
ший быть понятным самому субъекту, т.е. своего рода 
заЩИТllая реакция сознания, ибо за невротическим за
мсщеllием, как правило, скрывается либо напряженное 
"запретное" влечение, несовмсстнмое со всей системой 
СОЗllательных установок, либо Ilсразрешенная в реально
сти мучительная ситуаl~ИЯ, адекватное ОСОЗН8ние кото

рой причиняет субъскту страдание. 
ИМСIIНО ПОСЛСДIIИМ обстоятельством и объясняется, 

по"сму нсвротик находится в нолном неведении относи

телыlO ПОД)IИlIIIОГО CMbICJ1a собственных симптомов, т.е. 
не может сам адекватно понять подлинную связь соб
СТВСНIIЫХ ассоциаций. Не может, потому что не хочет; не 
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хочет, потому что боится мучительных переживаний: 
ведь осознание здесь бьшо бы возвратом к тому невыно
симому исходному конфликту, который и послужил 
причиной разрыва ассоциативной цепи с невротическим 
перемещением психической энергии на нейтральный 
замещающий объект. 

Характерно: невротик обнаруживает иногда тон
чайшую проницательность и здравую рассудителыIстьь 
во всем, что не относится к определенным ·пунктам·; но 
что касается последних, все попытки ·логически· дока
зать ему - такому умному и здравому во всем прочем -
очевиднейшую нелепость невротического представле
ния, все попытки исподволь ·докопаться· до реальной 
·пружины· этих представлений - все такие попытки не
избежно будут наталкиваться на глухую стену внутрен
него сопротивления больного. И это вовсе не потому, 
что он ·слабоумныЙ· (слабоумие ничего общего не 
имеет с неврозом). Невротические представления не
проницаемы для логики, но это вовсе не потому, что не

вротик вообще не способен к логичесlQlМ операциям49; 
очевидно, все дело в том, что в некоторых пунктах 

"здравая логика· для невротика равноценна тем lIепри
ятным, мучительным переживаllИЯМ, которых 011 хотел 
бы избежать любой ценой. Поэтому 011 сопротивляется 
здесь всякой логике. Никакой логикой невозможно до
казать цивилизоваllНОМУ невротику, мягко говоря, не

адекватность его ·странного· отношения к некоторым 
вещам (точно так же, как и дикарю!). Врачу-психоана-

49 В качec11le аналогии. следует указать· на попытку Леви-БРЮIIJl 
объJlСНИ1Ъ ·нелспыс· представлсния ПРИМИТИВIIЫХ народов качс

ственной спсцификой их ·пралогичсского· мышлсния. Однако 
доказательства нсправомсрности ПРИlщипиального разделсния 

МЫШЛСНИJl на ·пралогическос· (сопричастнос) и ·логичсскос· 
(причиннос) часто выНУЖДсн был доставлять сам Лсви-БрЮllЬ: 
·в миссионерских школах индсйскис дети учаТСII так жс хорошо 

и так же быстро, как и дети белых. Кто может закрывать глаза на 

CТOllb очсвидные факты?" (Левu-БрЮJlb Л. ПервоБЫТlIОС 
мышление. С. 4). 



ЛИТИlсу подчас приходится затрачивать месяцы упор

нейшсго труда, чтобы 'доконаться" до реальной пру
жины, например, такого элсментарного симптома, как 

"повышенный" интерес больного к, казалось бы, совер
шеllllO индифферентному предмету. При этом далеко не 
всегда удается преодолеть бессознательное сопротивле
ние пациента и раскрыть тот интимный конфликт, ко
торый И явился внутренним механизмом образования 
данного симптома. Однако здесь вес-таки ясно одно: 
любая нсвротическая фиксация суть замещение какого
то очень существснного для данного индивида реального 

отношения. 

По аналогии можно предположить, что и так назы
ваемая "коллективная партиципация" (Леви-Брюль), Т.е. 
коллективная, групповая нсвротичсская фиксация, ти
пичным примером которой является тотем, - тоже суть 
лишь внешнее замещсние, "сдвиг" каких-то реальных 
напряженных и устойчивых взаимоотношсний внутри 
группы. Можно предположить, что это какие-то такие 
взаимоотношения, о которых, что называется, "не при
нято" говорить вслух (и может быть, главное, - "не при
нято" думать), т.с. это взаИМООТIIOШСНИЯ, адекватное 
осознание которых было бы нсприятно и мучительно 
для всех члснов данного коллсктива. 

Это, должно быть, такис опасные взаимоотношения, 
которыс требуют величайшей осторожности и подыска
ния формы их выявлсния (как бы Ile разбередить!), для 
их выражсния употребляют намек, иносказание, их мас
кируют; они необходимо требуют замещений, у которых 
тем больше шансов прсвратиться в невротический 
"сдвиг" (т.е. "нелспые" фиксации, потерявшие (вязь с ис
ходной основой), чем более напряжеНIIОЙ и потенци
алыlO конфликтной является исходная ситуация. 

Но посмотрим сначала, из какой реальной почвы 
нроизрастают детские неврозы, симптоматика которых 

часто оказывается удивительно похожей lIа тотемичес
кис обряды "нормальных· дикарей. 
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В общей форме ответ на этот вопрос ни для кого не 
состаWlЯет секрета: "пцтателыIOЙ" почвой абсолютного 
большинства детских психоневротических расстройств 
ЯWlЯются внутрисемейные взаимоотношения. То 
"оригинальное", что сюда внес Фрейд, заключается в ука
зании, что конкретная IIричина именно фобий живо
тных "во всех случаях ... одна и та же: страх по существу 
относился к отцу, если исследуемые дети бьUlИ мальчи
ками, и только перенесся на животное"50. 

Фрейд особенно подчеркивает при этом один очень 
важный момент: страх, невротически перемещенный на 
замещающий отца объект, вовсе не обязательно бывает 
спровоцирован жестоким обращением отца. Наоборот, в 
тех случаях, когда родители сами провоцируют страх у 

ребенка, например, подвергают его телесным наказа
ниям, ребенок реагирует на это совершенно адекватно, 
без всяких невротических замещений. В такой ситуации 
естественная направленность "Эдипова комплекса" от
ступает на второй план: если сына избивает мать, то он, 
вопреки всем "Эдиповым K()MIUleKcaM", будет бояться и 
ненавидеть именно мать, при этом - реальную свою 

мать, а. не какую-нибудь кошку, I<УРИЦУ или собаI<У. То 
же самое - с отцом: если ребенка "наказывает" отец, то и 
страх прямо относится к отцу. Другими словами, пря
мая ответная реаI<ЦИЯ на внешнее воздействие, как пра
вило, бывает адекватной и не нуждается в невротических 
подстаНОВI<ах. 

Что же касается фобии животного, замещающей у 
мальчиков неприязнь именно к отцу, то здесь дело об
стоит сложнее. Например, СОЗllатeJ,JЬНО сын не может не 
любить отца, поскольку внимательно-любовное отноше
ние последнего к сыну исключает отрицательные реак

ции. Спрашивается: откуда же здесь может взяться 
страх? Фрейд утверждает, что это тоже ответная 
реакция, но уже не на враждебные действия отца 

50 Фр~ЙдЗ. Тотем и табу. С. 137-138. 
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(таковых нет), но на собственные злые умыслы сына по 
отношению к отцу. Мальчику, например, очень не 
нравится, когда в его приcyrствии мать ласкает отца: он 

не любит засыпать один в своей кроватке (в тех случаях, 
когда отца нет дома, мать берет его к себе); он явно 
ревнует, по:лому, несмотря на всю привязанность It 
·сопернику", ему хочется иногда обидеть последнего и 
даже устранить его совсем - • таких случаях он начинает 
фантазировать, будто отец "уехал" (умер). 

Но такие злоБНЬ1е фантазии несовместимы.с другой 
стороной амбивалентного чувства (нежность и благо
дарность к отцу); кроме того, они не еовместимы и с уже 
сознательно ассимилированным всеобщим нравствен
ным императивом (нельзя ж.елать зла близким). По
:лому ребенок сам начинает бороться с запретными 
влечениями. Не в силах, однако, полностью подавить 
:ли "ужасные" дли самого себя душевные движения, он с 
помощью "иносказания· достигает, наконец, успоко
ительного самообмана: запретное чувство, вытесненное 
из сознательно-моторной сферы, снова обходным путем 
возвращается в сознание, но уже фиксируется здесь на 
замещающем предмете, первичная ассоциативная связь 

которого с подлинным объектом фобии "забыта". 
Таким путем исходный душевный конфликт полу

чает . невротическое разрешение: своего отца ребенок 
очень любит, ненавидит ж.е и боится он не отца, но -
лошадей! Поскольку, однако, операция "раздвоения" ам
бивалентного чувства никогда не удается ПОЛlюстью, на 
замещающий объект переносятся не только злобные 
помыслы, но и отчасти привязанности; смещаются 

здесь только акценты: в отношениях с отцом домини

руют нежные чувства, в отношениях с лошадьми - са

дизм и соответственно страх. Но каким бы сильным ни 
был этот страх, можно заметить, что ребенок сам хочет 
стать страшной лошадью! По мнению Фрейда, именно 
это ИСХОДllое влечеllие (то, что мальчик хотел бы устра
IIИТЬ и заменить собой отца) ПОДСIlУДIIО объединяет в 
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одно целое две раСК0J10вшиеся половины: живого доб
рого отца и его страшную лошадиную маску. 

Такова механика детских фобий по Фрейду. В отли
чие от последних неврозы высокоразвитых интелли

гентных индивидуумов (так же, как и их "нормальные" 
сновидения) выяWIЯЮТ куда более сложную картину 
изощренных невротических "ИllосказаIlИЙ·. Но в прин
ципе механизм самообмана здесь остается тем же, а 
именно: расщепление изначально амбивалентного чув
ства с последующим сдвигом на замещающий объект, 
что дает возможность разрешить внутренний конфликт 
и опредметить (выявить моторно) взаИМIIО исключа
ющие побуждения; это становится возможным, по
CКOJJькy в результате невротического сдвига противоре

чащие побуждения оказываются напраWlенными на 
"разные· об1.екты51 . 

Однако спрашивается: что же все-таки ВЫЯWlяет 
этот психоаналитический ·луч света" в темной истории 
происхождения первобытного рода? Допустим, что ме
ханизм образования как невротических детских сим
птомов, так и тотемических предстаWlений примитив
ных народов, один и тот же. Но в чем же конкретно за
ключался исходный ·конфJJИКТ" во втором случае? Допу
стим, что оТносительно фобий твердо ycтatlOWletlO: за 
спиной ·~монического· животного всегда (у мальчиков) 

51 Например, пациеНТJ(а (одинокаи мать, муж бросил семью вскоре 
поСле рождении второго ребенка) ПРОИВ1lиет безумную нежность 
К... мухам. Напротнв, собс11lенных детей она боитси и 
·ненавидит", потому 'П"О, согласно ~peДOВOMY убежденню, те 
·пьют И3 нее кровь·: До водворення в МННИКУ она, наоборот, 
.души не чаяла" 8 детих, но и тогда уже обнаруживала некоторые 
"странности"; величайшим ее наслажден.tем было уни'П"Ожение 

насекомых. Совершенно очевидно, что до болезни ей не раз 
приходила 8 ГOJIOBY "грешнаи" мысль: "а хорошо бы 
освободиться С·Т детей'" это затаенное желание, видимо, и стало 
причиной ТlIЖJ(оro 'душевного конфликта, ибо ОНО "рямо 
противоречило материнской пр"визаllНОСТИ к детим, не
вротическим эамещеНlIСМ которых и стали насекомые (MYXII). 
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скрываются амбивалентные взаимоотношения с отцом. 
"На основаllИИ этих lIаблюдеllИЙ, - утверждает ФреЙД, -
мы считаем себя вправе вставить в формулу тотемизма 
на место животного-тотема мужчину-отца. Тогда мы 
замечаем, что этим мы не сделали нового или особенно 
смелого шага. Ведь ПРИМИТИВllые lIaPOAbI сами это ут
верждают и, поскольку и теперь еще имеет силу тотеми

стическая система, Ilазывают тотема своим предком и 

праотцом. Мы взяли только дословно заявлеllИЯ этих 
народов, с которыми этнологи мало что могли сде

лать"S2. 
Так чем же психоанализ детских фобий может по

мочь lIaM? Фрейд отвечает: "Результат нашей замеllЫ 
очень замечателен. Если животное-тотем представляет 
собой отца, то оба .главных запрета тотемизма, оба пред
писания табу, составляющие его ядро - не убивать то
тема и Ile пользоваться в сексуалыIмм ОТllошении жен
ЩИIIОЙ, принадлежащсй тотему, по содержанию своему 
совпадают с обоими преступлеlIИЯМИ' Эдипа, убившего 
своего отца и взявшего в жеllЫ свою мать, и с обоими 
пеРВИЧIIЫМИ желаниями ребеllка, IIсдостаТОЧllое вытес
неllие или пробуждеJlие KOT~ЫX составляет, может 
быть, ядро всех психоневрозов"S . 

52 -.. S3 ~~ид 3. ToreM 11 табу. С. 141 .. 
Там же. 

Обоснование унlt1lCрс&llыtости "Эдипова IОМПJIеlса" Фрейд 
дает в своеА теории "ОТС:УТС:11IИR" 'J В31рос:лых памnи о собствен
ных детских переживаНИRХ и СВJl38ННЫХ С ними соБЫТИRL В про

тивопonожнос:ть П.Жане, КО1'ОрыА ПЫТaJlСJl объRСНИТЬ этот 38('8-

дочныil факт прос:то-напрос:то тем, что будто бы "J ребенка до 
трех лет нет памnи" (14М' Р. L'cvolution CIe 1. memoire. VoI.2. 
Р., 1928. Р. 224), ФреАд доказывает, что памlIТЬ в этом возрасте 
маКСИМaJlЬНО восприимчива 11 что событи. 11 перс:живаНИJl ран
него детства RВЛRIOТCR конституирующим JlДpoм npaктичес:КII 

всех последующих c:JIож"ых психических образованиА; оии со
стаВЛll10Т как бы исход")'tO "Пpoбnему", кО1'Ора. в ра3ЛИ'lИЫJ: 38-
мещен"ых формах подлежит затем разрешению на Пpo1'llЖCНИII 
всеА жизни. 8оспомнна"ИR об этих ранних пережнваииRX у 
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Таким образом, совпадение действиТельно оказыва
ется небезынтересным - по меньшей мере. Но что каса
ется roreMa, дело, однако, упирается в "несообразный" 
фап, переnyrывающий все каРты. 

Все стало бы попятным, если. бы можно было 
истолковать происхождение тотема как КOJIJIеКТИВНО-Jlе

вротическое замещение грозноro "хозяина" древней пат
риархальной семьи - ·хозяина·,которыЙ обладал неог
раниченной властью и половой свободой внутри своеro 
семейства (как в OТIJошetiии жен, так и всех дочерей), но 
в то же время строro пода8JUIЛ эротические побуждения 
по отношению к ·своим" женщинам со стороны всех 
·прочих·, прежде всеro - взрослых сыновей. 

Очень соблазнительно было бы об'Ьяснить проис
хождение roreмических представлениЯ (а заодно и ре
шить reнетическую проблему "Эдипова комплекса" во
обще), исходя из анализа реальных взаимоотношений 
внутри примитивно-патриархальных семейств. Однако 
все дело в том, что в действительности roreмная органи
зация рода древнее отцовскоro права. Грозный отец, не
ограниченный rocподин всех членов своего "семейства", 
как мы уже говорили выше, - относительно позднее 

историческое явление; он родился вместе с отцовским 

правом, пришедшим на CMell3' исходной матриар
хально-тотемной коммуне. Что же касается последней, 
то в том-то и 38мючается парадокс, что здесь вообще 
нет никакоro реальноro ·отца", кроме... мифического 
DpapOдитeJIJI данной rpyппы, Т.е. тотема-животноro! И 
во.прос :щес .. З8мючается I следующем: коro "замещает" 
мифический звepr.-орародитель? 

83POCJIЬD 8О8Се не "01С) lCill)'lO'l" (он" вос:проllЭllO,U'i'C1l В снови
демllо, В c:oc:тoJIlI_ nClIXОНевр038 111111 ПОД вcnдеAc11lием гип-
11038), 01111 npoc:тd "3IIбьrn.I", Т.е. вытеснены .3 СO:Jн8Н •• , по
CItOllЫJ """"MllнelH~· IIfI1ICТllчссхне ПОМЫCJIW 3ТOI'O 8Озра
с:тв (ДО 3-5 JiCТ) OII83UИС. vecовмеСтимыми с itССIIМII1IИрован
НЫМII ПO:JДнее co:JlI8Te.IIbIIo-нравс:твеииыми установками обще

'lellOIIe'Iec:ltoro C:O:JiIМI", 
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Вспомним при этом, что непосредственнаЯ реаlЩИЯ 
на внешнее воздействие, как правило, бывает адекват
ной. Мы полагаем, что это "правило" вполне приложимо 
и к мифотворческим реакциям примитивных людей54. 
И действительно, если мы обратимся к истории кон
кретных мифических представлений данного народа, мы 
обнаружим, что по мере того как на историческую сцену 
вместе с отцовским правом выд"игалась rpoзная фиrypa 
реального владыки, древнее тотемное божество сбрасы
вало с ceБJI фантастическую животную маску и все 
больше приобретало адекватные человеческие черты. По 
мере )'JCpeпления патриархальных отношений, бог по
всеместно становится, правда, гиперболической, но • 
целом все более точной копией реального хозяина -
отца, вождя, царя и т .д.; чем жестче и определеннее ста

новится реальная принуждающas власть господина, тем 

менее нуждается его "божественный" облик • изощрен
ных невротических замещениях. Прекрасной иллюстра
цией такого постепенного процесса "очеловечивания" ар
хаических тотемных фетишей (змей, птиц. быков и т.д.), 
их превращеirия в антропоморфную религию может 
служить история становления и развИТИJI древнеrpeчес

кой мифологии55. 
Но вернемся к вопросу: кого все-таки замещает 

мифический зверь-прародитель - тотем? 
Что касается дerских фобий, мы видели, что страх и 

соответствующие "тотемические" представления здесь 
отнюдь не ЯВЛJIIOТCJl адекватным ответом на прямое 

внешнее воздействие (наказание), чаще они возникаюr 

• 
S4 cтporo' l'08OPII, noдлинно мнфcmюрчесltllМи CМ~ сЧllТ8ТЬ, 

очевидно, Jlиwъ pe8lЩии ... c:oбc:-nIeннwe ""'C"I1I'Iecue 
Побуждени.. Иными c:JI088МII, мнф - :rro фeтнwнcrc:хос 
опредмечllВ8нне НЭнyrpll СТИМУJlнруемых 311МblCJI08 денной 
группы Jlюде" 38MыcJI08, направленных на буцущее, • не просто 

S5 паССНВН811 0ТIIe11I811 реахЦНII на комплекс внешнlIX ВО1ДеtlСТВIII. 
См.: Лос" А.Ф. АнтиЧН811 мнфoлorи. В ее ИС:ТОРIIЧCI. ком разви
тии. М., 1957. 
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как реаlЩИЯ на собственные злые умыСлы ребенка по 
отношению к отцу (сокровенное желание самому стать 
отцом). Предположим, что и .коллективные тотемичес
кие фобии первобытных людей также возникли когда-то 
в качестве сверхреакции на собственные сокровенные 
замыслы по отношению ... к кому? 

Факт: в архаических матриархальных коммунах нет 
никакого реального "владыки"; здесь сохраняется лишь' 
только невротическое замещение его животным. Сохра
няется! Потому что неволыю напрашивается предполо
жение: может быть, до "матриархата" было такое время, 
когда этот мифический зверь-прародитель (т.е. бывший 
"хозяин" нынешней экзогамной группы, ревнивый вла
делец всех женщин, включенных в тотем) вовсе не бьm 
мифическим, но существовал реально? 

Кое-какой свет на этот темный вопрос проливают 
аборигены Австралии. Например, в древних преданиях 
арунта, кайтиш и других племен рассказывается о по
хождениях тотемических предков в "доисторические" 
времена, называемые "альчера" ("альтжира"). Оказыва
ется, что в те "веселые" времеllа вообще не было никаких 
табу. Тотемические предки без каких бы то ни бьmо ог
раничений могли убивать представителей собсТВСIIIЮГО 
рода и поедать их. Более того, как подчеркивают Спен
сер и Гиллен, "поражающая черта преданий об альчера 
состоит в том, ЧТО мужчины почти всегда описываются 

женатыми на женщинах собственного тотема"56. 
Так бьшо в темные времена альчера. Но что же слу

чилось потом? Куда же девался этот мифический 
"хозяин" - кровосмеситель и людоед, без зазрения сове
сти пожирающий родственников (детей) и женатый на 
женщинах собственного рода? Может быть, воспомина
ние именно о нем сохраняется в представлении о то

теме-животном - предмете коллеlC'tИВIIОЙ фобии перво
бытных людей. Но зачем понадобилось такое превраще-

S6 Spetl$erB~ GiDe"FJ. Aл.Intа. VoI. 1. L,1927. Р. 71. 
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ние? Может быть, в один прекрасный день объединив
шиеся дети сами съели отца, а потом подменили "бога· 
животным и сделали вид, что вроде бы так и было: и 
сами они - не они, и папа у них - кенгуру. Ведь и нового 
бога-животное дикари с удовольствием поедают в 
праздники, так же, как даже добрые христиане вкушают 
в праздничный день тело и кровь своего господа бога в 
виде вина и хлеба - обряд евхаристии (предполагается, 
что, поедая плоть тотема, участники "трапезы" приобре
тают силу мифичесК(lГО отца)57. 

Вышеописанную картину "происхождения· тотема в 
результате ·первородного грехопадения" детей (убийство 
бога-отца с последующей заменой его священным жи
вотным) мы нарисовали здесь, исходя из наивных пре:.. 
даний туземцев Австралии о "веселых" временах альчера. 
Но Фрейд, нарисовавший (как мы увидим ниже) точно 
такую же картину, опирался не на туземные предания. 

За разъяснениями относительно доисторического состо
яния человечества он обращался к Дарвину. 

Обсуждая проблему происхождения экзогамии, 
Дарвин писал: "Судя по тому, что нам известно о ревно
сти У всех млекопитающих, из которых многие обла-

57 В тех обществах, rAe еще сохранили свою силу тотеиичсские ин
c~'JYI'ьa, человек ни за какую цену, за ИСlCJlючением 

определенных cnyчаев, не согласИТСJl употребить в пищу свой 

тотем ... вar почему существуютвнды пищи, Koropwe нужно 

разыскивать, и такие, ar KoroPbIX следует воздеРЖИВ8ТЫ:JI. В 
этом, как известно, источник определенного рода JlЮДоедства. 

Пожирают - сердце, печень, жир, мозг ВpaI"Oв, убитых на войне, 
чтобы присвоить их храбрость и ум. (Лееll-Брюль Л 
Первобытное ИЫUlJlение. С. 196-197). Подчеркнем:· убивают и 
пожирают только .чужих., Т.е. Врагов. Трупы ·РОДC11lCнников· 
(как людей, так и животных) - табу. Этим табу иекoroрые 
исследователи oб'ЬJIСНJlЮТ возникновение страха перед 
мертвецами (страх ПОДД8ТЬСJI искушению и иарушить запрет) и в 
СВJIзи с: этим - проис:хождение неандертальских захоронений: 
·Страх перед трупами возник тогда же, когда возник запрет 

каннибализма" (CUUH(}(J Ю.Н. Как ВОЗНИlCJIо человечество. 
С.4О4). 
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даюr специальным оружием для борьбы с соперниками, 
мы, действительно, можем заключить, что общее сме
шеН~lе полов в естественном состоянии (т.е. беспорядоч
ный промискуитет - Ю.Б.) весьма невероятно._ Если по
этому в потоке времени мы оглянемся далеко назад и 

сделаем заключение о социальных привычках человека, 

как он теперь существует, то самым вероятным будет 
мнение, что человек первоначально жил небольшим об
ществом ... один со многими женами, как горwша; по
тому что все туземцы согласны в том, что в группе го

рwш можно встретить только одного взрослого самца. 

Когда молодой самец подрастает, то происходит борьба 
за власть, и более сильный становится главою общества, 
убив или прогнав остальных"58. 

Если исходнть из этого положения Дарвина, то 
сама собою напрашивается гипотеза: не могло бы быть 
так, что жестокий закон ревнивого первобытного власте
лина - ·Да не lCоснyrся самцы самок в моем владении'" -
постепенно становился внyrри группы всеобщей 
·привычкой" и затем уже, на человеческом уровне, при
нял нравственную формулировку внyrpироДового поло
воготабу? 

Эта гипотеза очень похожа на истину. Однако в ней 
остается существеннейший изъян, спрятанный под 
весьма потертым словечком - "привычка". Остается не
разрешенной главная проблема: почему в тотемной 
коммуне никто уже не решается занять меС1'О повержен

ного владыки? Первичный внyrритотемный запрет 
остается священным даже и после возникновения новых 

"отцов" (патриархальная семья). Разве извечная борьба 
за половое ДОМИlIирОвание внyrри стада является менее 
мощной естественной "привычкой"?Иными словами, 
осТается открытым вопрос: чем все-таки объяснить акт 
превращения внyrpистадных выllждеllllыыx ограниче

НИЙ, ограничепий, основанных исключительно на вне-

58 Цит.llО: Фрейд З. TO'reM и табу. С. 135. 
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шнем принуждении (сила доминирующего самца), 
именно в нравственное, т.е. BнyrpeHHee самоограничение 

- совесть. Ведь факт заключается в том, что, в отличие 
как от внутристадных ограничений, так и от поздних 
социально-правовых запретов, опирающихся на при

нуждающую силу государства, табу первобытных людей 
- это прежде всего именно самоограничение, действу
ющее изнутри. Повторяем, факт: член примитивного 
коллектива (рода), преступивший запрет экзогамии, сам 
заболевает и часто даже умирает без всякого физичес
кого воздействия извне; он сам ощущает себя 
"пракаженным", и все его сторонятся, как ·заразного·. 
Более того, в значительной мере этот феномен сохраня
ется и в современных цивилизованных обществах: 
только нравственный урод, психически больной человек 
может "смаковать" инцестуозные влечения, и там, где 
они выявляются, они неизбежно связаны с психическим 
расстройством. 

Фрейд, конечно, осознавал и важность, и заманчи
вость разрешения всего комплекса этих проблем. Но он 
не смог предложить никакого другого решения, кроме 

чисто психологического, основанного на данных совре

менной психопатологии, а также на психоаналитической 
интерпретации общеизвестных тщемных обрядов и ре
лигиозных мистерий относительно зрелых культур. 

Классическим примером такой мистерии может 
служить древнегреческая трагедия. 

Здесь мы прервем изложение психоаналитической 
концепции происхождения экзогамных запретов, чтобы 
специально рассмотреть вышеуказанный феномен. 

6. Социальная функция ОРПlастических культов 

Общеизвестно, что источником древнегреческой 
трагедии, ставшей, в свою очередь, началом "искусства" 
как такового, были древние оргиастические мистерии, 
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посвященные богу Дионису. Что это были за мистерии 
и какую социальную функцию были призваны выпол
нять? 

В своей исходной форме это бьmо общенародное 
религиозное действо, воспроизводившее мифическую 
историю убийства древнего бога Загрея (ипостась Зевса) 
и его последующего воскресения в новом качестве - в 

образе священного козла. Первый акт этой древней 
·трагедии· (убийство бога) осуществлялся как всенарод
ная исступленная оргия, на время которой отменялись 
все половые ограничения, в том числе - кровнород

ственные; люди пили кровь и пожирали сырое мясо рас

терзанных тут же священных животных, открыто пре

любодействовали; нередки бьmи и человеческие жертвы, 
сопровождавшиеся каннибализмом. Но - исступление 
затухает, наступает мучительное раскаяние: акт второй -
плач об умершем боге и содеянном "грехе", всенародная 
скорбь. И, наконец, кульминация: возвращение в мир 
обновленного бога, всеобщее примирение и ликование. 

Известно много попыток "рационально" истолко
вать суть этой кровавой оргиастической драмы - истока 
наимощнейшего человеческого искусства. 

Несомненно одно: важнейшая функция этой гроз
ной мистерии, ее благая цель - тот примиряющий чело
века с самим собой, ·очищающий" душу эффект 
(катарсис), который достигался путем rwдельного на
пряжения и реального воспроизведения (изживания) 
прямо противоположных, страшных и разрушительных 

сил. Загадка трагедии, таким образом, состоит в том, 
что цель (нравственное просветление) и средства дости
женИJI этой цели - прямо противоположны. И тем не 
менее необходимый эффект - катарсис - здесь налицо. 

Однако вникнем в конкретное смысловое содержа
ние мифа, воспроизводящегося в мистерии. Дело в том, 

59 Позже, на уровне искусства, этот момент заменистси идеалЬНblМ 
сопереживанием зрители: которыА лишь Мblсленно 
ОТОЖДecтвJJиет себи с д~iiС1ВУЮЩИМИ на сцене героими. 
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что эта мистерия, по мнению ее участников, непосред

ственно воспроизводит первородную сущность людей. 
Ведь согласно мифическим представления м греков 
люди - это не просто пассивные созерцатели божествен
ной трагедии (борьба светлых небесных богов и грозных 
подземных титанов). Трагедия - это их собственная ро
довая судьба, ибо согласно мифическим представлени
ями они, ·смертные", - сами cyrb прямые потомки ги
гантов, которые в доисторические времена растерзали и 

съели бога. Согласно мифу титаны, пожирающие рас
терзанного Загрея, бьUlИ "в прах" испепелены мол
ниейБО• Но они не исчезли бесследно: "смертный", из
вечно страдающий человек - это возродившийся прах 
испепеленных богоубиЙц. Таким образом, все члены че
ловеческой общины сообща - наследники великого 
"греха", содеянного предками; они - непосредственное 
порождение этого "греха"бl, т:е. сами суть те же бого
убийцы, превращенные в "смертного· человека - в чело
веческий род, обреченный отныне на муку вечного по
вторения первородной трагедии, вечное обновление: 
смерть, превращение в прах и - порождение новых лю

дей из праха. В субъективном плане - это жизнь инди-

БО М01Iнии - зто специфический атрибyr Зеве.. т.е. свойственное 
ему ПРОИВllение виyrpeнней мощи; Загрей - древнии ипостась 
Зевса, т.е. сам Зеве. 

бl ер. Библию, где исно указано, что бог-отец эапрещВII Адаму по
ловую CВll3b С Евой. Но почему7 Не потому ЛII, что Ева 
принадпежала самому господу? Может бьггь, 1'0 npecловугое 

"иблоко", которое по научению змеи-искусители съели 

Прес1)'Пники перед прелюбодеинием, было... из маса? Ведь 
замениют же символически современные христиане плоть бога -
хлебом, . кровь ero - ВИНОI-Р8ДНЫМ соком. Кроме 1'01'0, 

самопожертвование сына (Христа), именно смертью 
искупающеro первородный грех человека, ивно указывает на 
кровную вину, на убийство ("смертию смерть поправ"). Психо
анВllитичесК811 интерпретации именно тaкoro рода обридов и 
мифов (напомним еще раз обрид евхаристии) иатолкнула Фрейда 
на концепцию тотема, исхоДJIЩУЮ из peanЬНос:ти " первородноro 
греха". 
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видуальной человеческой души, ее вечнОе коловращение 
между хаосом и катарсисом: через оргиастическое ис

СТУllJIение и порождаемый им душевный разлад - к 
"очищению· и примирению человека с самим собой и 
жизнью. ·Вечное возвращение", ·круговорот человечес
ких душ. - навязчивые идеи античности. 

Первые попытки собственно философской обра
ботки мифа о титаническом 3JJодеянии, превратившем 
растерзанное Бытие в трагедию вечного возрождения 
Мира из Хаоса и низвержения его обратно в Хаос 
(судьба умирающего и возрождающегося бога; парал
nельно - коловращение человеческих душ), - это исход
ное ядро всей античной натурфилософии принадлежит 
орфическим и пифагорейским сектам, возникшнм в 
процессе разложения все тех же общенародных диони
сических мистерий. Другими продуктами этого разло
жения стали эnевсинские мистерии, доступные nишь 

посвященным, и, наконец, собственно трагедия в театре 
- храме Диониса, Т.е. искусство. 

Классический при мер воспроизведения родового 
рока в форме событий индивидуальной человеческой 
жизни - трагедия Софокла "Царь Эдип". Функция траги
ческого искусства здесь состоит в том, чтобы помочь 
"зрителю· распознать грозный пик этого рока, прячу
щийся за фасадом "случайного· совпадения обсто
ятельств. В данном случае этот рок задается как проро
ческое прокnятье, павшее на весь род Лайя - отца Эдипа; 
в следующей трагедии цикла, ·Эдип в Колоне", воспро
изводится катарсис героя, осознавшего ·первородную" 
вину отца собственной своей трагической виной, что 
дает слепому Эдипу чудесный дар ясновидящего прори
цатenя человеческих судеб вообще. 

Но в отnичие от искусства, основанного на сопере
живании зрителем "частной· судьбы героя, древняя ри
туальная мистерия не приемnет ни формы внешней 
случайности, ни тем более принципа пnастической ин
дивидуализации этой всеобщей судьбы. Как известно, в 
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своей исходной религиозной форме трагическая мисте
рия Диониса это отнюдь не театральное 
"представление", которос можно было бы ·сопереживать· 
в качестве "постороннего" зрителя. Здесь нет зрителей; 
каждый - действующее лицо, ибо цель оргиастического 
действа в том и состоит, чтобы каждого сделать непо
средственно сопричастным родовой сущности, здесь 
каждый обязан непосредственно воспроизвести родовую 
судьбу. 

Участники ритуальной оргии - это не ·зрители" и не 
"актеры". Это все они сами, исступленные богоубийцы, 
терзают кровавое мясо "бога" и совершенно всерьез, на 
деле преступают тyr же священнейшие табу - экзогам
ные прежде всего. Потом они будут так же всерьез рас
каиваться, будут оплакивать жертву62, рвать на себе 
одежды, царапая тело, сыпать на голову прах. И, нако
нец, мукой раскаяния "очистившись" от содеянного 
"греха", найдут счастливое разрешение трагического 
конфликта: с ликованием и просветленным сердцем по
мирятся с божеством; не с тем божеством, конечно, ко
торос сами съели - того уже просто нет, но с новым его 

воплощением в виде козла священного. 

Итак, ПРИНЦИJlиалыюе отличие религиозной ми
стерии от трагического зрелища в театре заключается в 
том, .. то первая требует от каждого непосредственного 
изживаllИЯ жуткого "родового рока". Зачем это было 
IIУЖIIО? Кому и зачем могло бы понадобиться обязывать 

62 Относительно обрида жертвоприношении боl)' ИСCJIедователь ре
JlИГИ03НЫХ представлений семитов Робертсон Смит пришen J( 

выводу, что первонаЧaJIЬНО в образе жертвенн0Г8 животного 

ПОЧИТaJlИ самого бога, т.е. древнейшей формой обрида 
повсеместно БЫJlО не жертвоприношение боl)', но жертва самого 

бога. В Греции в честь Зевса заКaJlЫвaJJИ свищенного быка. Но 
ведь бык - это тожепервонаЧaJIЬНО сам Зевсl Характерно: на 
афинском празднике буфоний устраивaJJСИ настоищий суд, где 
допраШИВaJlИСЬ все, причастные к жертве быка. Наконец, 

СОГJlаШaJIИСЬ, что вину CJleAYeт СВaJlИТЬ на нож, который И 

накаЗЫВaJlИ - выбрасЫВaJlИ в море. 
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человека, прикрываясь требованиями обряда, совершать 
в определенное время и в определенном ритуальном ме

сте такие "богохульные" поступки, о которых сам он 
лично, на свой страх и риск, не посмел бы, может быть, 
даже помыслить? 

Оставим на совести Фрейда буквальное толкование 
мифа о ·первородном грехе". Но предположим, что у 
древних афинян действительно ПРОЯВJlЯJlись кое-какие 
влечения, противоречащие как собственным нравствен
ным установкам, так и всем общеизвестным "божеским" 
законам, и тем не менее требующие какого-нибудь ис
хода. Представим к тому же, что у этих относительно 
"неразвитых" людей бьшо гораздо меньше 
"сдерживающих центров" и возможностей для иллю
зорно-фантастической "компенсации·. 

Не будет ли логичным предположить, что древние 
оргиастические культы бьши своего рода "сточными ка
навами" для отвода антисоциальных нечистот? 

Именно этот вывод навязывается нам психоанали
тической теорией. Но в данном случае он настолько уп
рощает дело, что оказывается неверным. 

В какой-то степени древние оргиастические мисте
рии, оч'евидно, .и в самом деле были при званы выпол
нять функцию своего рода "очистки". Само древнегре
ческое слово "катарсис" (а катарсис - общепризнанная 
цель дионисических мистерий, а затем и трагедии) 
обычно переводится как "очищение". Но "очищение" 
"очищению" рознь. Смысл этого слова радикально меня
ется в зависимости от того или иного понимания по

длинной сущности человека и его действительных по-
длинно человеческих ·желаниЙ. . 

Исходя из догматического представления о том, что 
"подлинная" (бессознательная)· сущность человека 
("ОНО") целиком исчерпывается зоологическим эгоцен
тризмом, психоанализ вынужден трактовать. любое 
ущемление этого "естественно-животного" начала во имя 
высших ценностей культуры как ·самообман", !СаК про-
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дукт насилия и страха, как извращение человеческой 
"натуры". 

В противоположность этой идеологической уста
новке фрейдизма, характерной для "трезвого" откровен
IlOrO ЦИlIИ'flIOГО буржуазного общества, древнегреческое 
учение о катарсисе исходило из убеждения, что глубин
ное ядро подлинной человеческой натуры составляют 
все-таки не титанические силы естественноживотных 

побуждений, но "жажда неба". Тот факт, что каждый че
ловек несет в себе и темные силы Хаоса, подчеркивался 
мифом о родовом роке, которого никто не может и не 
смеет избежать. Однако подлинную сущность человека 
составляют все-таки его высшие - ·сверхъестественные", 
альтруистические устремления. Эrи устремления - тоже 
рок, но еще более глубинный, чем "родовое проклятье", и 
о нем нельзя забывать человеку, ибо за забвение вы
сшего в себе этот рок мстит изнутри муками совести. 
Конечно, альтруистические устремления редко бывают 
"чистыми", поскольку у человека - "двойная природа" и 
нравственное в нем замутняется и искажается 

"ЗСМЛЯlючревными" эгоистическими помыслами. По
слсдние могут быть столь интенсивны, что человек ста
новится "ослеПЛСIIНЫМ", "одержимым"; в ослеплении 
своем он может вообразить, что все высшее - обман, на
СИЛЬСТDСIllIO навязанные цепи, что сам он в глубине 
души своей вовсе и не желает ничего высоконравствен-
1101'0... Снять эту катаракту с глаз, заставить человека 
увидеть истину - подлинную "сверхъестественную" сущ
ность свою - вот цель катарсиса ("просветления"), осу
ществляемого средствами оргиастической мистерии, а 
позже - трагедии. Древнегреческое учение о.катарсисе 
исходило из того, что только через трагедию может рас

крыться подлинная "стина, а именно: наиболее глубин
ными и истинно человеческими являются влечения ал-
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ьтруистической природы63. Цель катарсиса - постиже
ние этой истины. Средство - трагедия, независимо от 
того, осуществляется ли она ритуально-оргиастически, 

реально-исторически или ВОWIOщается в произведении 

искусства. 

Функция трагедии, таким образом, аналогична 
функции ·повивальной бабки·, которая при звана помочь 
человеку произвести на свет истину - ту истину, которая 

уже жила в нем, но которой сам он еще никогда не ви
дел. Всестороннюю рационально-логическую разработку 
·метод повивальной бабки· получил, как известно, у Со
крата. Цель этого ·сократического" метода заключалась в 
том, чтобы не навязывать человеку истину в качестве ав
торитарного суждения (догмы), но заставить его самого 
·родить· эту истину из себя (из собственных умозаклю
чений). Способ Сократа был прост: он всегда отталки
вался от точки зрения своего оппонента, но заставлял 

последнего развивать свои утверждения до предела, где 

они переходили в противоположность. Впоследствии 
этот метод был назван диалектическим (от сократовских 
диалогов). 

Древнегреческая мистерия применяла, в сущности, 
тот же метод, но не в рациональной его форме, а в риту
альной. Необходимость в этом диктовалась, очевидно, 
тем обстоятельством, что высокая истина, преподноси
мая в качестве авторитарной догмы (нравственной или 
религиозной), оказывалась мало эффективной. Нужно 
было заставить каждого члена общины прочувствовать 

63 Фрейд, основываясь' на клинической практике, вынужден был 
признать подлинность такого рода глубинных 8IIечений - что 

. перечеркивает, по суги, всю его сисТему, основывающуюси на 
·принципе УДОВOJlЬС1ВИJl". Вместе с тем, желая сохранить 
верность ·принциny", он всс-таки ПОПЫТ8llСJl "БИOJlогически· 
интерпретиРОliать эти ·противоестественныс" побуждении 
человека, охарактеризовав их как "8IIСЧСНИJl к смсрти·, лежащие 
JlКобы в фундаменте всего живого (см.: Фрейд З. По ту сторону 
принципа УДОВOJlЬС1ВИII. Л., 1924). 
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эту истину ICaK собственную сущность. ПодчеРkНем: не
достаточно было бы постичь эту истину логикой раз
мышления или самоанализа (способность к таковому 
была невелиlCa); нужно было именно прочувствовать ее, 
что называется, на Wсобственной шкуреW, nyreм своего 
рода WДОlCaзательства от противногоW. Имея в виду эту 
цель, ритуал дионистической мистерии утверждал за
конность Wбогохульных· вожделен ий одержимого страс
тями человека; на время празднества он легализовал и 

даже WосвяIЦaJlW эти ·подземныеW влечения и, более того, 
требовал от lCaЖДого бесстрашного и последовательного 
ВЫЯWlения всех затаенных побуждений такого рода, их 
предельного обнажения и осуществленияl 
·Ослепленным· людям ICaK бы говорилось: вам кажется, 
будто бы боги (или повеления нравственности) принуж
дают вас к чему-то противному существу вашему? Так 
пусть будет wвce дозволено": убьем бога, преступим са
мые страшные заповеди его, и в муках раскаяния вы об
наружите, что убиваете самих себя, насилуете собствен
ную натуру. 

Такова наивная WмеханиlCa" оргиастичесkИX мисте
рий, праkТИICa которых привела греков к отрицанию 
мифологии в ее религиозно-авторитарной функции, к 
переработке этой мифологии в трагедию и, в конце кон
цов, к полной замене религии искусством64. ТехниlCa 
собственно трагического искусства, конечно, уже не 
столь "наивна" и далеко не так проста. Однако и в нем 
сохраняется общий прннцн" катарсиса - WочищениеW, 
которое достигается ценой крушения всех форм само
обмана и иллюзий. Подчеркнем: всех и всяческих, ибо 
·высокиеW побуждення тоже нуждаются в трагической 
про верке; псевдоалЬТРУИСТИ'lеская маскировка эгоизма -
иллюзии религиозного, моралистического или идеоло
гического порядlCa - не менее враждебны ICaтарсису, чем 

64 О конкретных социальных прнчинах и историчесКОЙ роли ди
онисическoro культа см.: Бородай ю. Воображеиие и теоРIIJI 
познания. М., 1966. с. 134-148. 
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односторонняя фиксация на "откровенно" эгоистических 
побуждениях. Последнее - циничный эгоцентризм - ха
рактерно именно для "расхожего" фрейдизма, выступа
ющего в IC3честве важнейшего компонента современной 
буржуазной идеологии. 

7. Цель и техника трагедии Софокла "Царь Эдип" 

Итак, IC3тарсис, Т.е. очищение истиной - вот прин
ципиальное назначение трагедии, всякого высокого ис

кусства вообще. Но здесь важно заметить, что это харак
теристиlС3 цели, функции; средства достижения цели в 
трагическом искусстве становятся самыми "хитрыми", 
вплоть до тщательной маскировки самой конечной цели. 
Так, например, трагическое искусство по мере своего 
развития во все возрастающей степени использует ил
люзию "незаинтересованного созерцания"65. Рассмот
рим ·приемы" этого искусства на при мере трагедии Со
фокла "Царь Эдип". 

6S Степень этой ИJUl103ии может бьпь рaзnичной. Так, в V в. ДО Н.З. 
древнегречесКaJI трагедии уже освободилась от ритуanьной 
формы религиозной мистерии, но это еще отнюдь не превратило 
ее в простое зрелище. Постановка трагедии в Афинах начала V в. 
дО Н.З. осущеCТВIIllJlась как общегосударственное мероприитие 

первостепенной важности, участие в котором было обязательно 
для каждоro члена полиса. Другое дело уже в IV в.: "Аристoreль 
имеет в ВИДУ "зрителя", "только зрителя", каким он бьUl в IV веке, 
когда уже не чувствоВaJI себя более прямым участником дейс11l3, 
- и задачей теоретика искусстаа стanо определение канона 
"современной" ему трагедии, столь оторвавшейси от своих 

. религиозных и дифирамбических корней, что сам Аристотель 
склонен бьUl предпочитать чтение трагедий их переживанию в 
театре" (Иtиlное В. Дионис и прадионисиЙство. Баку, 1923. 
С. 206). Хара,,-терно, что Гете тоже предпочитал читать ·про 
себи" Шекспира, Т.е. дЛИ иero бьUl уже совершенно не важен 

момент коллективноro сопереЖJ\вания (см.: Шекспир и несть 
ему конца / / Гете. Иэбр. проиэведеllИЯ. М., 1950. С. 714-720). 
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Известно много попыток "разгадать" секрет беспре
цедентного успеха этой трагедии. Многие поколения ис
кусствоведов склонны были интерпретировать ее как 
классический образец "трагедии рока", выдвигая на пер
вый план технику конструирования такого "совпадения 
обстоятельств", которое обеспечивает развертывание за
хватывающего действия. В противоположность этой 
установке, психоанализ предпочитает подчеркивать тут 

"содержательную" сторону дела. Фрейд, например, кон
центрирует внимание на том, что же именно в этой тра
гедии "захватывает" зрителя и почему? 

Содержательное ядро трагедии Софокла составляют 
два величайших с точки зрения родовой нравственности 
преступления отцеубийство и инцест 
(кровосмешение). Предположим, Фрейд прав в своем 
утверждении, что каждый человек lIесет в себе в той или 
ИIIОЙ сублимированной (превращенной) форме бессо
знаТСЛЫlые влечения этого ·детского комплекса", уни
версальность которого обусловливает и повышенный 
интерес публики к сюжету данной трагедии Софокла66. 
М ы уже знаем, "IТO воспроизведеJIИЮ тех же преступле
IIИЙ были посвящены и оргиастические мистерии, 
стаlllJJИС истоком трагического искусства вообще. 

Предположим, что и в условиях относительно зре
лой цивилизации люди все-таки нуждаются в замаски
poBalllloM и хотя бы "частичном" иллюзорно-фантасти
чес ком удовлетворении этих жутких влечеиий, по
скольку их прямое выявление и воспроизведение 

(мистерия) становится уже невозможным. Но причем 
тут случайное ·совпадение обстоятельств"? Зачем Со
фоклу в противоположность религиозной миетерии по
lIадобилось подчеркивать, что Эдип убил отца не на
po"IНO, а как бы IlечаяllНО, что и женился на матери он 
опять-таки не нарочно, Т.е. вовсе не потому, что именно 

этого и хотел? А если все это так, если Эдип действи-

66 СМ.: Фрейд 3. Толкование сновидений. М., 1913. С. 201-203. 
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тельно ·без вины виноватый·, то зачем бы ему уж так 
экспансивно раскаиваться? И в чем? Зачем Софокл за
ставил своего reроя казнить самого себя (Эдип выколол 
себе rлаза), зачем он заставИл его полпостью взять на 
себя ужаснейшую вину и безоговорочно призпать спра
ведливость божественного возмездия? А ведь именно 
последнее (признание собственной вины вопреки види
мости случайного ·совпадения обстоятельств") стано
вится в траreдии Софокла катарсисом для ослеплеШIOI'О 
Эдипа и делает его ясновидящим прорицателСМ судсб 
людских. 

В чем же тyr дело? 
С точки зрения психоанализа ответ прост: РОКОВОС 

совпадение обстоятельств - это ·фиговый лист", прикры
вающий подлинное жало траreдии, т.е. это просто сред
ство маскировки, которое в нужный момснт автор может 

отбросить ·за ненадобностью·. КОllечно, роковое совпа
дение обстоятельств играет здесь существеllllУЮ РОЛl" 
оно - технический прием, с помощью которого у зри
теля притупляется бдительность ·цеIlЗУРЫ· HpaDcTDCII
ного ·Я· и тем самым обеспечивается ВОЗМОЖIIОСТЬ CI'() 
tочувствп reрою, а следователыI,, и tОЩ~РСЖlшаIllIЯ 

"ужасных" дел, совершаемых последним. 
Таков согласно психоанализу секрет трагедии Со

фокла. Решение это цинично, но, как нам предстамя
ется, оно не лишено рационального зерна. ГлаDIIОС, lIa 
что здесь обращается внимание, это тот способ, с по
мощью которого зритель избавляется от вины за cO'IYO
стаие, т.е. от страха ответственности за некоторые из 

собственных запретных влечений, картину "нечаяIlIlОГО" 
осуществления которых дает траreдия рока. 

Орrиастическая мистерия не lIуждалась в подобных 
средствах; она требовала от каждого непосредствснного и 
прямого переживания ·родовоЙ судьбы". Однако и здссь 
это оказывалось возможным, лишь поскольку участник 

мистерии мог снять с себя личную ответствеllllОСТЬ за 
выявление своих преступных вожделений. И если У'lаст-
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IIИК ДИОIIИСИ'IССКОЙ оргии мог свалить с себя ответ
CТlICllllOCTb за изживасмыс им I1реступные влечения на 

треrЮllанис РСЛИI'ИОЗIIOI'О ритуала, то в трагедии, которая 
1100011ОСТЬЮ освofюдилась от ритуальной формы культа, 
однако сохранила I~CJlb CI'O (катарсис), роль ответчика 
берет на ссбя "РОКО8ОС СТС'IСllие обстоятельств", 

Таким образом, ДCJЮ не только в том, что трагедия 
(искусство) замсняет 11 С l1осредствен ное изживание со
I~ИiUl"'lO Оllасных или нравственно запретных страстей 
их СОllсреЖИllанием, OClloBallllbIM на идеальном перево
IIJIOЩСНИИ ЗРИТCJIЯ D I'СРОЯ. Не менее важно и то, ЧТО 
вмсстс С отмсной ОРI'иаСТИ'IССКОГО ритуала, OCHoBaHHoro 
lIа СIJСРXnИ'IIЮСТlЮМ реЛИГИОЗIIОМ авторитете, вместе с 

КРУШСllием этою авторитста вообще, Т.е. по мере осво
БОЖДСIIИЯ ЛИ'IIIОСТИ, а СJlсдовательно, и выдвижения на 
IIСрlIЫЙ Il1Iall Зllа'IИМОСТИ ЛИ'IIIОI'О решения, личной от
IIСТСТIIСIIIIОСТИ, всякое "рямое выявление подобных по
БУЖДСIIИЙ, их "выстаВЛСllие lIа IlOказ" становится крайне 
заТРУДНИТCJIЫIЫМ, ибо :13 них тепсрь приходится отве
'laТl. самому "I'СРОЮ" и главное! самому 
"СО'IУIIСТlIУЮЩСМУ" сму зритслю. То, что было возмож
IIblM (и IIсобхо}{ltмым!) 8 рамках религиозною культа, 
OKa"blllaCTCH НСIIOЗМОЖIIЫМ 11 аllтиавторитаРIЮЙ форме 
ИСКУССТllа. В "IЮТИIIOIЮЛОЖIIOСТЬ участнику мистерии 
I'СIЮЙ траl'(~ДИИ (ЭДИII) "е может уже отождествить 
смысл СОllсршасмых им ДСЙСТIIИЙ со СlЮим намерением, 
1160 :по исключило бы для "зрителя" всякую возмож
IЮСТЬ МЫCJIСIIIЮI'О IIСРСIIOIIJЮЩСIIЮI В героя. Картины 
H3Mepelllloro З110деЯIIIIJl вместо со"увствия сразу и авто
маТИ'IССКИ вызывали бы чувство нравственного неtoдо
IIЭIIЮI, что могло бы lIообщс отбить у З~ИТeIIЯ всякую 
(lXOТY созсрцать отвратительнос зрелище6 . Но ведь цель 

(, 7 ПолеМИЗИРУII с тра/llЩIЮlIIю-хтетичсскоii точкоii зреиия, вы
ДIЩ.'ШОII\СЙ на псрвый IIлаll В трагеДIIИ Софокла изображение 

НРОТIIIЮРС'IIIII между "сООствеlllЮЙ волей· героll и "роковым 

COII'''IiICIlIfCM обсТОНТСJII,СТI\". Фрейд реЗОННО замечал, что 
IIС'Ю,ll.ЗОllaJlие этого рсцснта самого по себе НИКОМУ еще не 
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трагедии - заставить все-таки зрителя прочувствовать 

содеянное героем как собственное деяние, опознать в его 
страстях собственные cтpacт~, до конца ·проиграть· их 
ВWIоть до всех возможных последствий, чтобы вместе с 
героем достичь, наконец, подлинного раскаяния и очи

щения истиной, заработанной таким страшным спосо
бом. СофоlCJl добивается этой цели с помощью следу
ющих приемов. 

Ссылка на ·роковое совпадение обстоятельств· из
бавляет зрителей от ответственности за сочувствие и 
обеспечивает им возможность мысленного перевоWIО
щения в героя. 

Однако в отличие от героя, который ·не ведает, что 
творит·, зритель с самого начала видит реальный смысл 
содеянного; если на сцене Эдип рассуждает об убийстве 
·прохожего· или подробно расписывает свое счастье в 
·честном· браке, то зритель, сочувствующий Эдипу, 
"npoигрывает" в это время картины убийства отца и кро
восмешения с матерью. Величайший соблазн этой 
двусмысленной ситуации заlCJlючается в том, что сочув
ствие "невинному" герою, а следовательно, и углубленное 
сопереживание реального содержания его деяний обора
чивается для зрителя редкостной возможностью от
крыто сочувствовать величайшему преступлеllИЮ, кото-

приносило лавров: "Зритель оставался ХОЛОДНЫМ и безучаC11l0 
смотрел, к8IC, несмarpя на ~e свое сопротивnение, невинные 

люди должны были подчиниться осуществnению ТJlroтeвшero 
над иими проlUlJlТЬJl; позднейшие трагедии рока не имели почти 
никакого успеха. Если, однако, ·Царь Эдип" захватывает 
coвpeMeHHoro человека не менее, чем античиoro грека, 1'0 

причина этoro значении греческой трагедии не в и3Обpmкении 
противоречии между роком и человеческой волей, а в 
особеННOCТIIX самой темЫ" (Фрейд 3. Толкование сновидениЯ. 
М.,1913. С.202). Следует, однако, обратить внимание и на 
ДPYI)'IO сторону Аела: Пр.молинеЙнаи фиксация на "самоА теме· 
тоже редко ведет к тpнyм~ Мнorие современные "трагедии·, 
состряпанные по МОДНЫМ фреАдИСТСКИМ рецептам, не 
ВО3буждают иичero, кро.ме чyвc-ma гадпивости. 
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рое он и сам ведь мог бы позволить себе совершить ·по 
незнанию"! Это смягчающее обстоятельство ("незнание") 
позволяет зрителю преодолеть парализующее воздей
ствие страха ответственности и расковать свое вообра
жение. Все это дает ему возможность выявить и до 
конца реализовать в фантазии такие глубинные 
бессознательные побуждения, попытка выявления 
которых в любом другом случае неизбежно вела бы к 
конфликту со всей системой сознательных установок, 
т.е. грозила бы неврозом или шизоидным раздвоением 
личности. 

Однако представим, что, "клюнув" на приманку не
виновности героя, сочувствующий зритель таким обра
зом "проглатывает" подлинное жало трагедии и к мо
менту ее кульминации вдруг с ужасом обнаруживает, 
что невольно позволил вытянуть из себя нечто такое, с 
чем трудно примирить все прежние представления о 

собственной персоне и осознание чего превращается 
теперь в его - зрителя! - собственную личную проблему, 
требующую разрешения и какого-то исхода. Если это 
произоlIШО, то цель достигнута, и автор трагедии может 

теперь отбросить ширму ·случаЙного совпадения обсто
ятельств· и направить своего героя (а главное, опять
таки - зрителя!) на путь разоблачения иллюзии неви
новности и осознания всего свершившегося не как чего

то нечаянного, нелепого, 110 как воплощения внутренних 
скрытных потенций самого героя и сопереживающего 
зрителя, их собственной "родовой судьбы", которая од
новременно суть и всеобщая родовая судьба человека, 
"родовое проклятье" , скрытно живущее в каждом, под
стерегающее каждого независимо от того, что этот 

"каждый" о ·себе воображает. И если зритель прочувство
вал это, если, повторяем, поддавшись искушению не

винности, он ·проиграл" в себе все эти "проклятые" стра
сти и с ужасом вдруг уличил себя в том, что таковые в 
нем действительно живут! - если все это свершилось в 
душе зрителя, то неожиданный финал трагедии, когда 
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герой отбрасывает фиговый лист "незнания" и IЮЛJlО
стью осознает свою вину ("Эдип в Колоне"), - такой фи
нал уже отнюдь не выглядит нелогичным. 

Конечно, с точки зрения ОДllОЛИllеЙllOЙ логики сце
нического действия (особенно в первой трагедии цикла -
·Царь Эдип·) такой финал - противоречие. Но ведь ло
гичность сценического действия - не самоцель; его на
значение - стимулировать переживаllИЯ у зрителя, ло

гика же развертывания интимных переживаний зрителя 
вовсе не есть простое отражение логичности сценичес

кого действия. Здесь зависимость куда более сложная, 
ибо зритель - не зеркало. Не столь уж важно, ·логично· 
или ·нелогично· развертывается сценическое действие 
само по себе; у этого действия может быть второй, 
·подпольныЙ· ман, и нарочитая "нелогичность· может 
быть использована как прием, как способ заставить зри
теля обратить внимание на логику собственных пережи
ваний, как способ заставить его уличить себя в соб
ственной, личной причастности к происходящему и тем 
самым постичь истинную суть трагедии. Так, например, 
в трагедии Софокла резкий сдвиг с акцента на 
·невиновность· к полному признанию Эдипом собствен
ной вины вовсе не воспринимается зрителем как проти
воречие, ибо сам этот ·невинныЙ· созерцатель по ходу 
развертывания захватывающего действия успевает 
·провиниться· - разнуздать воображение и выявить для 
самого себя свои запретные влечения. В этой ситуации 
сценический финал трагедии (разоблачение ИJUlЮЗИИ 
·случаЙности· содеянного) вопреки внешней своей 
·нелогичности·, по существу, оказывается естественным 
завершением той внутренней работы, которую проде
лало сознание зрителя; психологическое назначение 

этого финала - поймать "увлеченного· зрителя на ·месте 
ПpecтylШения· и заставить его признать, что на сцене 
разыгрывается нечто такое, что имеет непосредственное 

отношение к его собственной пеРСОllе и составляет его 
личную интимную проблему. Подчеркнем: ЛИЧIIУЮ и 
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rnyбoко интимную npoблему каждого из зрителеА. В со
вмещении этих противоположностей - глубоко личного, 
интимного и в то же времи всеобщего, т.е. присущего 
каждому, - cyrb всякого искусства вообще. 

Критерий подлинности искусства - правда. Но ведь, 
с другой стороны, произведение искусства - не фотогра
фия, назначение которой исчерпывается точной фикса
цией случивwеrocя. Живая правда художественного изо
бражения не имеет ничего общего с ·правдивостью· фо
тографического аппарата, ибо смысл художественного 
творчества вовсе не в точном отображении чего-то слу
чайного или неповторимо-уникального. Эro иллюзия, 
будто бы именно уникальность явления может вызывать 
какой-то особенный интерес. Истина по прнроде (воеА 
ec:тt. правило, а не исключение, она есть нечто законо

мерное, повторяющееся, способное воспроизводиться в 
различных ликах ·данности·. 

Соответственно и цель искусства заключается от
нюдь не в том, чтобы изображать какие-то явления или 
события сами по себе; задача искусства - выявить Bнyr
ренний смысл изображаемого, заставить зрителя опо
знать правило в том, что кажется исключением, и не та

кое правило, которое как какую-нибудь естественнона
учную закономерность можно бьmо бы просто ·принять 
К сведению·, 110 осознание которого становится жгучей 
интимной проблемоЙ. В форме и в образе случайного, 
уникально-индивидуалыIго выявить существенное, ти

пичное - вот общепризнанное назначение художествен
ного изображения. Классическим образцом такого изо
бражения как раз и является трагедия Софокла ·Царь 
Эдип·. Техника этого произведения замечатепьна тем, 
что IIОСредством ее все-таки удается преодолеть BHyr
реннее СОllротивление зрителей и выявить тем самым 
личную причастность каждого из IIИХ К изображаемым 
событиям. Достигается это, как в диалектике Сократа, 
тоже своего рода "доказательством от противного", Т.е. не 
lIyreM навязчиво-авторитарного подчеркивания всеоб-
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щей значимости ·родового рока·, но, напротив, пyrем 
предельиой его индивидуализации вплоть до сведения к 
частной судьбе героя и даже самой этой частной судьбы 
- к случайному стечению обстоятельств. Посредством 
такой пластической индивидуализации всеобщего здесь 
разрешается не только задача художественного изобра
жения ак такового, этот универсальный прием искус
ства несет на себе еще и иную, не менее важную на
грузку - он служит ·средством маскировки· подлинной 
глубины проблемы и одновременно ·приманкоЙ·, завле
кающей зрителя под хирургический нож трагического 
катарсиса. 

Такова техника трагического искусства, типичные 
приемы которого имеют, как нам представляется, уни

версальное значение, их мOЖJIO бьulO бы продемонстри
ровать отнюдь не только на примерах из СофоICJJа. 

Однако вернемся к конкретному рассмотрению 
психоаналитической теории происхождения экзогамных 
(нравственных) запретов. Попробуем ответить на во
прос: почему эrа теория, несмотря на все свое внешнее 

·правдоподобие·, все-таки не дает и в принципе не спо
собна щть действительного разрешения проблемы. 

8. В чем основноl порок психоаналитического подхода к 
про6леме? 

Мы специально рассмотрели проблему социальной 
функции оргиастических культов и возникающей на их 
основе трагедии, пос~ольку, как мы полагаем, без серь
езного анализа такого рода феноменов неВОЗМОЖllа дей
стцительно всесторонняя постановка проблемы проис
хождения нравственных запретов, в частности, и проис

хождения первобытнороДовой, общинной социальной 
организации вообще. Вместе с тем нам бьmо важно по
казать, что на своего рода ·монопольной· интерпретации 
именно такого рода реальных феноменов как раз и спе-
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купирует психоа"алитическая концепция экзогамии, что 

именно отсюда она ',ерпает свое правдоподобие. Остано
вимся на этой, второй, стороне дела. 

Само собой разумеется, что вышеописанная траги
ческая мистерия, коне'шо, уже очень далека от ИСХОДНЫХ 

примитивных тотеМИ'lеских оргий первобытных дика
рей. Но все-таки аналогин между ними очевидны. В са
мом деле: ·Представим себе картину такой тотемисти
ческой трапезы... КлаJl умерщвляет жестоким образом 
свой тотем по торжестВСllIIОМУ поводу и съедает его сы
рым всего, его кровь, мясо и кости; при этом члены 

клана по BHelllllCMY виду ИМСIOТ сходство С тотемом, 
подражаlOТ el'O звухам и движениям, как будто хотят 
подчеркнуть свое тождество с ним. При этом акте со
знаlOТ, что совсршаlOТ запрещенное каждому в отдельно

сти действие, которое может быть оправдано только уча
етием всех: никто lIе может также отказаться от участия 

в умсрщвлении и трапезе. По совершении :пого дей
ствия оплаКИRaIOТ убитое ЖИВОТllое" и Т .д.68. 

В каждом из IJРИМИТИВIIЫХ сообществ :пому риту
алу IIрисуща своя особенная форма, он различается спе
цифи',сскими деталями, 110 в rnaBllOM своем смысловом 
содержа"ии он одинаков у всех ПРИМИТИ811ЫХ народов -
8 Азии, в Австралии, в Америке, в Африке ... Итак, про
должает Фрейд, "lIaCТYllaeт ШУМllейшиА радостный 
праЗДIIИк, да<. .... ся воля всем влечеllИЯМ и разрешается 
удовлетDOpcllИС всех их. И тут безо всякого труда мы 
можем 1I0llЯТЬ сущность праЗДIIИка ... Тотемистическая 
трапеза, может быть, первое празднество ЧCJlOвечества, 
была повторением и ВОСПОМИllаltием... замечатenьного 
пpccтynного ДeJIIlИЯ, от которого мноroe взЯJlO свое на

чало: социальные оргаllИзации, "равственные ограниче

НИА и религияtt69. 

:; Фpdt) з. Тотем и nI'1y. С. 149. 
Там -. с. 150,151. 
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TaJCOВO "решение" проблемы, которое предлагает 
Фрейд. 

Заметим, что по своему ~paBHOМY пункту это ре
шение мало чем отличается от вышеупомянyroй дарви
новской гнпотезы, от которой Фрейд, собственно, и от
талкивался как от биологической предпосыJIи •. Дарвин 
исходил из того, что "у получеловеческих прародителей 
человека и у дикарей в течениемноrиx поколений про
исходила борьба между мужчинами за обладание жен
щинами"70. Но, замечает Фрейд, "в дарвиновской пер
вичной орде нет места для зачатков тorемизма. Здесь 
только жестокий ревнивый отец, приберегающий ДЛЯ 
себя всех самок и изгоняющий подрастающих сыно
вей"71. Сopamивaerся: каким же образом эта орда пре
вратилась в экзогамную JCOMМYНY, основанную на все

общем - нравстиенном! - запрете половых связей внyrpи 
общины? 

Фрейд отвечает нам: "в один прекрасный Aellb из
гнанные братья соеДИНИJJИсь, убили и сьели отца и ПО
ЛОЖИJJИ таким образом конец отцовской орде"72. 

Но решает ли это проблему? Дарвин, например, 
приводит множество фактов, свидетельствующих, что 
подобные тривиальные для животного мира соБЫТИЯ 
сами по себе ничего не решаюr. Дело 8 том, что дей
ствительно у очень инorнx стадных живarных сверже

ние старого вожака моло.дыми самцами завершается 

убийством и, если это хищники, - пожиранием "отца". 
Однако, повторяем, это тривиальнеАmee ДЛЯ живarного 
мира событие ни к чему принципиально новому не при
водит. Дело венчается борьбой за доминирование и по
явлением нового вожака. Естественно, что и по отноше
нию к первобыrиой орде предлюдей-кавнибалов оста
ется oткpьrrыM вопрос: почему же великие "бунтовщики
бoroeды" после своего "замечательного" деяния сами не 

~~ Д.- '1. со-.. Т. 5. с. 609. • 
72 ФpeUд З. Тareи R п6у. с. 150. 

Там JIIe. С. 151. 
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передрались и ие сьели друг друга? Что их остановило? 
Ведь то "яблоко раздора", которое было причиной бунта, 
и после "переворота" , О'lевидно, не потеряло своей &СО
ВСlCой соблазнительности. 

КОlfеЧIfО, Фрейд попытался ответить и на этот -
главный - вопрос. 

Читаем: "Объединившиеся братья находились во 
власти тех же противоречивых чувств IC отцу, которые 
мы можем ДОlCaзать у 1CaЖД0го из наших детей и у на
ших невротиlCOВ, ICaIC содержаllие амбивалеНТllOСТИ от
ЦОВСlCOго ICOмплекса. О'IИ ненавидели отца, который яв
лился таким большим препятствием на пyrи удовлетво
реllИЯ их стремлениЯ IC власти и их сексуалы.ых влече~ 
ни Я, но в то же вреМЯ они любили его и 8ОСхищались 
им. Устранив его, yranив свою неllависть и осуществив 
свое желаllие отождествиться с "им, ОIlИ дanЖIIЫ были 
попасть во власть усилившихся неЖllЫХ душевных дви

жеllИЯ. Это прИl'ИЛО форму рВСIWlIIИЯ, ВООIIИICJJО 003на
Ilие ВИlfЫ, совпадающее здесь с испытаНIIЫМ всеми рас

каяllием. МертвыЯ те •• ерь стал сильнее, чем он был при 
ЖИЗIIИ; все это произошло так, ICaIC мы теперь еще мо
жем llроследить lIа судьбах людей. То, чему 011 прежде 
мешал своим существоваllием, ОIlИ сами себе теперь за
прещали, 11Оllав н IIСИХИ'lеское состояние хорошо из

вестllОГО lIам из психоаllализа ·ПОЗДllего послушания". 
ОIlИ ОТМСIIИJlИ "осту"ок, об'Ьявив IIСДОl1УСТИМЫМ убиЯ
ство заместителя OТl~ тотема, и ОТlCЗзались от его пло

дов, ОТlCЗзавшись от освободившихся жен щи If. ТаlCИМ 
образом, из СОЗ'181'ИЯ ВИIIЫ Cbll18 ОIlИ ооздали два ОСНОВ
IlblX табу тотема, которые дanжны были поэтому со
впасть с обоими вытеснеllllЫМИ желаниями ЭДИПОВСlCOго 
комплекса. Кто поступал наоборот, тот оБВИIIЯЛСЯ в 
еДИlIСТвенных двух преступлеllИЯХ, состаВJJЯЮЩИХ пред

мет заботы примитивного общества"73. Так что 
"общество покоится теперь на соучастии 8 C08MCCТIIO СО-

73 Фрейд З. УIC83. CO'I. С. 152. 
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вершенном преступлении, религия - на сознании вины 

и раскаяния, нравственность - отчасти на потребностях 
этого общества, отчасти на ра<;каянии, требуемом созна
нием вины·74• 

Кстати, заметим, что согласно нарисованной здесь 
картине, формирование первобытной человеческой об
щины, так же, как и дальнейший прогресс обществен
ных институтов, нравственности и религии, - исключи

тельно мужское деяние; женщина здесь - лишь пассив
ный объект мужских эротических устремлений, Т.е. по
истине яблоко раздора: ·Много крови, много песен для 
прелестных л~тся дам ... • Эrа направленность антропо
генетических изысканий Фрейда и по сей день вызывает 
"улыбочку" даже у самых горячих его поклонников. Од
нако стоит заметить: смех получается тут какой-то не
множечко "странный", в нем явно проскальзываюr сата
нинские - сардонические! - оттенки. Эrи оттенки, ко
нечно, не аргумент, но все-таки ... Видимо, Фрейд кос
нулся именно того места, где и была "зарыта собака·. 

Застолбим это место. На столбе укрепим дощечку и 
запишем на ией для памяти: ·Где-то здесь сокрыты 
корни человеческой совести, из которых пробились на
верх ростки первых нравственных ограничений - тоте
мические табу". 

Попробуем здесь еще "покопать", ибо Фрейд так и 
не смог обнажить нам "корней". 

В самом деле, с одной стороны, основу собственно 
человеческой нравственности (табу экзогамии) Фрейд, 
как мы видели, пьrrается "вывести" непосредственно из 
·замечательного пpecтynнoro деяния", осуществленного 
животными предками человека. Но, с другой CТOPOllbl, 
для ТОГО, чтобы объяснить, почему это оБЫЧllое среди 
зверей "деяние" приюдит в .данном случае к столь не
обычным, "замечательным· последствиям, а не разреша
ется опять-таки тривиальным для животных способом, • 

74 ФреU З. УUl. CO'I. С. ц.s. 
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для этого Фрейду приuшось предположить человеческую 
совесть (·сознание вины·, ·раскаяние", т.е. ·психическое 
состояние, хорошо известное нам·... и Т,Д.) как уже на
личную_ у зверей? Наличную до ·деяния·! Таким обра
зом, ·reнетическиЙ круг. замкнулся. для того, чтобы в 
результате ·грехопадения· получилась совесть, надо, ока
зывается, чтобы она уже БЫJIа до "грехопадения". 

И все-таки постараемся извлечь некоторые уроки 
из этих незавершенных изысканий психоанализа. 

Результат окаЗЫВdется совершенно парадоксальным 
с точки зрения расхожих, грубо утилитаристских и эm
центристских, т.е. буржуазно-идеологических установок 
самой психоаналитической теории. 

Вопреки общеизвестным догмам психоаналитичес
кой теории, согласно которым такие феномены, как 
нравственность, совесть, являются всего лишь иллюзор

ными отражениями страха перед диктатом внешней со
циальной среды, т.е. своего рода псевдофункциями, ко
торые составляют лишь поверхностную часть глубоко 
аморального по своему исходному принципу ("принцип 
удовольствия·) "ОНО" И углубление которых поэтому 
является причиной невротических расстройств 75, - во
преки этой расхожей установке, призванной оправдать 
откровенный цинизм буржуазной практики, оказыва
ется, что на самом деле движущая пружина исходных 

психических механизмов сознания (прежде всего - экзо
гaMIIЫX табу), та пружина, которая одновременно явля
ется и конституирующим ядром примитивных форм 
социальной связи (первобытного рода, тотема), - эта 
пружина суть изначальная "амбивалентность" 
(раздвоенность) человеческого сознания, которая прояв
ляется реально как совесть, т.е. как внутренняя реакция 

7S Согласно этой догме "ВblJlечить" человека - значит освободить 
его от ИЗJ1ишнего груза нравственных запретов, мешающих 

проивлению вытесненных в бессознательное "естественных" 
побуждений "ОНО", и твким образом превратить невротика в 

рационвльно МЫCJIищего дельца. 
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на собственные эгоцентрические (животные по природе) 
побужденИJI (реаКЦИJI ·сверх-Я·, по Фрейду). Иными 
словами, в рамках самого психоаналитического иссле

дованИJI обнаруживается, что именно нравственность 
neжJIТ в основании человеческой психики и ее первич
ных собственно социальных продуктов. Этот позитнв
ный пункт мы и запишем себе дли памити. Веи осталь
ная экзотика, в том числе "1IеР80РОДНЫЙ грех., - вещи 
вполне вepoJIТНыe, и иногда очевидные, но не суще

ственные, ибо ·собака зарыта" гnyбже. 
В самом деле, что пытаетси C'б1.Jrснить нам Фрейд 

·первородным rpexOM"? - Происхождение амбивanент
ной психики социальных существ. Но ведь если бы этой 
психики не БЫJIО дО "rpexa", значит, не было бы и ника
кого "греха". БЫJlИ бы просто звери, пожирающие друг 
друга без "угрызений· совести. Фрейд пытаетси генети
чески ООьиснить социальную психику человека 
(совесть), но он целиком остаетси внyrpи магических 
кругов этой раздвоенной психики - этих извечно гры
зущихеи змей, сплетенных в единое "Я·; самосознание, 
обреченное "лезть из кожи·, пытаясь распyrать lЩ)'б9к 
враждующих вожделений, ПОДГЛJIДывать внутрь себи, 
противопостаВЛJIТЬ себи самому себе в цчсствс IIНСWПСЙ 
цели (предмет) и "угрызать", подавлять в себе IIП)"I'pCИ
него врага этого созидания, в муках. искать "nрм. ОI.IИ.И-, 
обновления и примирения с самим собой (е ноtЮй 
предметной целью), с тем чтобы вновь потом щt:tвер
mься 8 хаос И возрождаться 8НОВЬ, 8 ноtЮt.I 

"иад38e:JДИОМ" облнке, сбросив с сеБR.t. как слинявшую 
кожу, прежних оцменелых идo.nрв; уеwить проблему 
reнезиса амбивалентной психики чCJIовец - значит об
нажить Д8ИЖУЩУЮ пружину спиральной ПЛJIски самосо
знания, поднимающей ЧCJIО8еЦ IIверх - 8 беспредельное. 



Но где искать решения проблемы? ·Мы ничего не 
знаем о происхождении этой амбивалентности"16, - за
JUJючает Фрейд. 

Так ли уж ничего? 
Попробуем заглянуть под антропогенетическую 

'почв)'" - рассмотрим подробнее принципы взаимоот
ношения особей в ectectbeHHO-ЗOOJlогическом объедине
нии, в стаде обезьян. 

В настоящее время эти взаимоотношения доста
точно хорошо изучены. 'Классическими' признаиы 
труды английского примаТОЛОJ"З Солли Цукермана, не
которые обобщающие выводы которого, однако, резко 
крнтикуются многими нашими авторами. Суть этой 
критики сводится обычно к следующему: 'Картина 
жизни в сообществе обезьян выглядит, по Цукерману, 
довольно мрачной... Распространяя эти явления на об
ществеlfНУЮ жизнь людей, автор как бы говорит: таковы 
и мы с вами, уважаемые читатели, ибо в основе наших 
отношениЯ лежит тот же безудержный эгоизм, а глав
ным фактором обществеНIfЫХ отношений является сек
суальная потребность... Если даже допустить, что обо
бщения Цукермана относятся только лишь к массово
антагонистическому обществу, в котором, по Марксу, 
извращены все естествеJlные отношения людей, то и 
тогда нельзя с ним согласиться .. ."11. 

Учитывая эти возражения, мы не будем ссьmаться 
на слишком ·мрачного· Цукермана. Возьмем за основу 
получивший у нас всеобщее ПРИЗllание обобщающий 
труд известного специалиста по психологии животных 

Яна Дембовского. 

16 Фреliд 3. Тотем и табу. С. 165. 
11 Тш Н.А.. ПреДЫСТОРИII общества. Л., 1910. С. 46. 
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9. ОбеЭLЯIIЫ и IIредГОМИIIНДЫ. БИОЛОПlческ"А 1)'11"1' 

Итак, что касастся наших ближайших родственни
ков, обезьян, то - "структурной ОСJlОВОЙ их объеДИJlения 
является семья, состоящая из ОДJlОГО самца и мJlогих 

самок, образующих его "гарем·. Самец, так называемый 
·вожак", буквально терроризируст самок и Jle допускает к 
ним других самцов. Поскольку общсс КОЛИ'lество сам
цов у обезьян более или менее равно КОЛИ'IССТВУ самок, 
отсюда слсдует, что :шачителыlOС большинство самцов 
устрансно от половой жизни, ибо этому препятствуют 
вожаки. Эти одинокие "холостяки" являются ПРИ'IНlIOЙ 
разных беспорядков в КОЛОJlИИ обезьян. В общем, од
нако, ·холостяки· признают госнодство вожака и yr:ry
пают ему. Вожак укрощаст строптивого ·холостяка" или 
неПОСЛУШIfУЮ самку, ПРИIIИМая такую же позу, какую он 

принимает во время спаривания. Если поза укрощеJlИЯ 
является знаком властвования, то поза подставлеJlИЯ 

самки служит знаком покорности·78 . 
Отметим сразу, что способ "устрашения" и 

·выражения покорности" у обезьян вссьма специфИ'lен и 
заслуживает, Ila lIаш взгляд, особого ВlIимания. Ведь 
суть этого способа заключается в том, что специфически 
сексуалыlя реакция становится здесь универсальным 

78 Дt!Af6огс1Шii Я. ПСИХОЛОГИЯ обезьян. М .• 1963. С. 240 (Курсив наш 
- Ю.Б.). Ср.: Тш Н.А. ·Движение покрывания ... ПРИМС/lЯется во 
взаимоотношениях обезьян во многих вариациях - от полной 
имитации полового поведеllИЯ самца до мимолетного 

движения ... • ·Подставление. как и покрывание. наиболее 
употребительный способ общения между подчиненными и 
rocподствующими членами стада многихвидов обезьян ... это 

. движение ээключается в том, что подчииенный или 3аВисимый 
член стада поворачивается эадом (демонстрирует свой эад) к 
rocподствуюш~му. к вожаку ... Позу подставления принимают не 
только самки, но и самцы... многие авторы специально 

ээнимались изучением явления подставлеllИII и истолковывали 

его в большинстве случаев как извращеНllе половых вза

имоотношений" (Предыстория общества. С. 218-220). 



СIlОСобом регуляции ВIIУТРИl'РУIllIOПЫХ ОТlIOUlСIIИЙ, сим
волом "1'ОСllOдетва-rIOД'IИIlСIIИЯ", Т.С. СИМПОЛИ'IССКИМ за
меЩСllием реакций, IIC имсющих IIРЯМОГО ОТllошения к 
половому акту. Так, lIаlJРИМСР, caMI~bl, выражающие по
кор"ость вожаку, ЩJИllимают ССКСУi1JIЫIУЮ IIOЗУ подетав

леllИЯ самки; и, Ilао(юрот, в ТСХ реДКИХ случаях, когда в 
сообщсствс, состоящем из самок и молодых самцов
подростк,)в ДОМИIIИРУЮЩСI'О IЮJЮЖСIIИЯ добивается 
СИЛЫlая самка, OIlа IIIЮНllJIЯL'Т СIIOЮ IlJlaCTh, "РИIIИМая 
ССКСУi1JIЫIУЮ IЮЗУ caMI~a: "ГОСIIOДСТIlУЮЩая самка ОДИllа
KOIIO укрощаL'Т как самок, так и caMI'OIl, IIOВТОРЯЯ OC1108-
IlbIC ДIIИЖСIIИЯ, xapaкycpllblC для caMI,a во время Сllари
ваllия"71J. Такой СТСРСОТИIIIIЫЙ IIРИIЩИII ·PYKOIIOHcToa 
КОЛЛСКТИIIОМ", Сllособ lюдаllJlСllИЯ ЭI'ОI~Сllтризма IIOДЧИ
IICllllblX особсй в стадс оБС:1ЬНl1 УIIИIIСРСi1JIСII: "Его исход
lIая связь с IЮJJОIIЫМ актом IIССОМIIСlша"SО. Таким обра
:юм ССКСУ,UIЫlая СИМIЮJJика окаЗЫllается CBOCI'O рода 

IlреД'lCJlOllС'lССКИМ оБС:II.ЯIII.им "Jlrаязыком". и в ЭТОМ 
СIК'ТС характсrlЮС для СОllреМСlllЮСТИ IIIИ(JOКОС распро

страllСllИС "маТСРIЮI'О Я'lhJка", МОЖL'Т быть, CJICHYCТ рас
cMaTpНllaTh как СИМIIТОМ IIРС11rаЩСIIИЯ 'ICJIOBCкa lIазад в 

O(X:ll.НlIY? 
ХаrаКТСРIЮ: ссли у ДОМИIIИРУЮЩСЙ самки IIРИМСIIЯ

CMI.IC СЮ CCKCYi1JlbllblC ДlIИЖСIIИЯ caMI,a НIUIЯЮТСЯ лишь 
11ОдражаТСJJЫЮ-СИМIIOJJИ'IССКОЙ реаКI,ией, которая lIe 
МОЖСТ выражать IIИ'IСI'О, кроме УI'РОЗhJ, ТО у l'OCIIOHeтBY

ЮЩСI'О самца СИМIIOJIИ'IССКИЙ (У1lЮза) и БИOJIOГИ'lССКИЙ 
(rOTOBIIOCТb К IIОЛОВОМУ акту) CMblCJI )Той реаКЦИИ, как 
rlраllИЛО, сливаются - аГРСССИВllOСТЬ, вызваllllая IIСПО

коrШ,IМ CaMI(OM, как IIравило, IleIIOC~HcTBCIIIIO прово
I\ИРУL'Т 11011Овое возБУЖДСIIИС, IlаflраWlСIШОС lIа самок, И, 
наоборот, сексуальнос возБУЖДСIIИС, сrlРОВОI\ироваlШое 
самкой, легко lIереходит в агреССИВIIOСТЬ, IlаllравлеlШУЮ 
Ila самцов. ·Половое возбуждсние самца в случае ТСРРО-

79 Дем6о«IШii 11. Психолorн. обсзыl •. С. 246. 
80 Там же. 
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ризирования подчиненного напоминает' проявления са
дизма"8l. 

Впрочем, ·садиcrское" поведение ·хозяина гарема" 
можно OГ:Iаcrи объяснить и Страхом yrратить свое до
минирующее положение. Страх этот обосН08аll. 
"Вследcrвие своеобразной структуры колонии и rocпод
crBa вожаков вся группа самцов оказывается исключен
ной из нормальной сексуальной жизни ... ОДJlако с тече
нием времени в связи с высокой возбудимостью 
обезьян половое влечение crановится настолько 
неудержимым, что дает им преимущеcrво над 
вожаком"82. 

При этом примечателен тот факт, что положение 
"хозяина" rзрема может завоевать Ile обязательно самый 
крупный из самцов. ·Здесь, - пишет Дембо8СКИЙ, -
большую роль может сыграть половое возбуждение 
самца, которое является сильным crимулом, устраllЯ

ющим его подчиненность и превращающим ПОД'lИJlен

ного индивида в rocподcrвующего"83. Другими словами, 
у обезьян в борьбе за доминирование в стаде кроме чи
сто физических качecrв (общий вес, величина клыков и 
т.д.) существенную роль играет crепень агреССИВliОСТИ -
храбрость, отваrз, ·величина" которых прямо пропорци
ональна силе BнyrpeHHeгo сексуального ·напора". этот 
·напор· (сексуальная потеиция) неодинаков у раЗIIЫХ 
особей; у одних он относительно слаб, у других 
(потенциальных вожаков) достигает огромных размеров. 
Например, "самец шимпанзе, живущий с ~есколькими 

81 Дис6о«raШ 11. ПСИХOJlOl'ИR обезЬИИ. С. 251. Ср. Н.А.Тих: "8сикое 
смьиое эмоциональное возбуждСИИС вызываст У самцов-

82 гамвдрмов эреКЦИЮ" (ПредЫСТОРИИ общCC'ПS8. С. 221). 
Там ЖС. С. 244. 

83 Там _Со С. 246. См. Д8llЬШС: 'ТQllЬКО размсрами тena НСЛЬ3И объ
RСИНТЬ даииoro вопроса. .. ГосподC'ПlO того ми иного ииднвида в 
rpyппс обсзьии есть, ПО-ВИДИМОМУ, результат ... СГО агрессивнOC11I, 
темперамснта И В зиачитe1tьиоА мсре - физичсской отваги" 
(с. 248). 
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самками, спаривается со всеми ими ежедневно, насиль

СТВСIllIO принУЖДая их к акту побоями и укусами"S4. 
ВПРО'lем, случается, '!то и некоторые самки не ycry

пают своим ·IIOВCJIИТCJIЯМ" в предприимчивости. Вот, 
например, сцена в колонии павианов: "Вожак отвлека
ется, 'Iem-то заИllтереСОllавшись, и в тот же момент одна 

из его самок преДЛal'ает себя стоящсму рядом с ней 
·холостяку·, который захватывает ес соответствующим 
образом к себе в объятия. Но как только вожак замечает 
это, самка IlсмеДЛСlll10 бросается к нему, скуля и под
ставляясь, а такжс угрожая своему ·соблазнителю· 
ВЗI'ЛЯДОМ и ударами рук 110 земле. В результате вожак 
lIanaJtaeт lIa ·соблазнитсля" и расправляется с ним"S5. 

Естественно, '!то в такой обстановке для большин
ства caMI~oB нроявлснис полового инстинкта связано с 

'lреЗВЫ'lаЙIIOЙ онаСIIОСТl,Ю, сго им необходимо посто
яНlЮ нодавлять. ·Из наблюдений за жизнью павианов в 
сообществе видно, 'IТO ряд самцов обречен на целибат, и 
им остается ТОJII,КО либо гомосексуализм, шир9ко рас
нростраllСllIIЫЙ среди обезьян, либо онанизм"S6. Если 
при этом Y'!eCTI" 'lТО "IIОJlОВая субординаl~ИЯ влечет за 
собой, как Ilр'IIIИlЮ. суб()рдинаl~ИЮ и в других сферах де
ЯТCJIЫIОСТИ, IIaЩН\МСР, В добывании корма"87, то возни
кает 110 11 rюс: '!то же удерживает "холостого" самца в 
стаде'! 

84 Дe.tf6otJ'ICuЙ 11. Указ.соч. С. 252 (Курсив нош - Ю.Б.). 
85 86 Таи же. С. 240. 

Таи же. С. 244. 
87 Таи же. С. 246. Си. о корие: "О случае полной субординации 

подчиненный ИНДИВltД ни в коеи случае не ПРКТРОНQ'Cи к пище в 

присутствии деспота" (с. 246). эта субординации ПРОИВЛИe'I'Cи 
даже в распределеНIIИ наказаний: "Сплошь и ридом можно 
иаблюдать, как ОДIIИ обезьи 11 Ы, ТOJIbKO что наказанные за что
либо, ·передают"· это наказание другии, причем ПОНАТио, что 

вожак ·передает" еro подчинеllllОМУ. Две обе3ьины ЖlUlи в одной 
метке. Господствующее животное ежедневно брали Н8 
ИСCJIсдоваllие. чем оно бbIJIО весьиа HCДOВOJlbHO. И каждый раз 
ПQCJIе возвращении оно "наказывало" своего партнера" (с. 242). 
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Очевидно, что удержать его здесь· может только 
одно инстинкт самосохранения. Несмотря на 
садистский террор вожаков, только ПРИllaд.1lежность к 
стаду обеспечивает отдельной особи ОТIIОСИТCJIЫIO 
надежную защиту от нападений хищников - .... стадный 
образ жизни обезьян, - пишет Ян Дембовский, -
определяется не только их половыми отношениями и 

семейной жизнью; не малую роль играет в этом также 
взаимная помощь, имеющая большое Зllа'lСllие 
особенно у тех животных, на которых легко нападать 
хищникам. В колонии обезьян В.Келера ШИМlIанзе 
бросились на помощь Иlщивиду, которого наказывали и 
который издавал при этом характерные звуки. Когда 
животные подросли, такая совместная атака становилась 

просто опасной ... достаточно было в какой-то момент 
одного крикав чтобы вся колония с яростью бросилась 
на агрессора· 8. 

Этот же инстинкт, очевидно, определяет и ярко ам
бивалентное отношение подчинеlllЮЙ особи к вожаку: 
·Отношение подчиненности состоит не только в уступке 
слабого сильному, в страхе и позе lюдстаWlеllИЯ, 110 и в 
стремлении к сильному, к его защите, на что этот более 
сильный индивид отвечает дружественной рсакциеЙ"89. 

Таковы принципы взаИМООТllOшеllИЙ в стаде со
временных обезьян. Но можно ли персносить эту 
·модель· на сообщества преДГОМИIIИДОВ? Некоторые ав
торы категорически возражаlOТ против такого 

·механического· переноса. Им представляется, 'ITO в 

88 Де.м6ofJcIШЙ 11. Указ.соч. С. 255. Здесь следует подчеркнyrь, что 
В38имопомощь ПРОIIМllетеJl у обезьин, как правило, ТOIIbKO как 
реаКЦИJl cOВMeC11loil защиты при нападении извне. Что Kacaeтell, 
например, O11IошеНИJl к пище, то "сотрудничества не 

зарегистрировано ни в одном случае, и нам кажетеll 

СОМНИТf''':IЬНЫМ. чтобы обезЬJlНЫ, по крайней мере низшие, бьUlИ 
склонны ХОТЬ К какому-то "альтруизму" или же к предвидению на 

более или менее длительный период, что "альтруизм ОКУПИТСII 

впоследс'ПIИИ" (Гам же. С. 25~). 
89 Там же. С. 255 (Курснв.наш - Ю.Б.). 
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стаде предлюдей взаимоотношения должны бьVIИ стать 
более гуманными9О• Почему? Ну ... просто потому, что 
таковы они у людей; из чего-то ведь "развился" этот че
ловеческий гуманизм, не возник же он из того необуз
данного зоологического эгоизма, который так ярко де
монстрируют современные нам обезьяны ... 

Мы тоже полагаем, что характер взаимоотношений 
в зоологических объединениях предгоминидов во мно
гом ОТЛИ'lался от доступных нашему наблюдению вза
имоотношений современных при матов. Но чтобы уви
деть, в чем действительно заключались эти отличия, 
нужно отбросить домыслы о "неизбежном развитии" в 
сторону "большей гуманности" - домыслы, исходящие 
из принципа: "это должно быть так, ибо так нам прият
нее представлять своих предков". 

Конечно, никто не наблюдал предгоминид и по
тому, казалось бы, любые домыслы "законны"? Ведь ан
тропогенетические экстраполяции отталкиваются от 

фактов, относящихся только К современным видам 
обезьян. Но вместе с тем вскрыты также и некоторые 
весьма существенные обстоятельства, относящиеся к 
предгоминидам, которые позволяют с достаточной сте
пенью объективности скорректировать данные эмпири
ческой приматологии применителыlO к зоологическим 
объединениям предлюдей. 

Этих "обстоятельств" - два. 
Во-первых, в отличие от современных видов 

обезьян, предгоминиды перешли к прямохождению. И 
вместе с тем известно, что с переходом к прямохожде

нию значительно осложнились материнские функции 
самок: резко возросло число осложнений при беремен
ности и родах и соответственно резко повысилась жен

ская смертность. В человеческих обществах этот фактор 
теряет свою остроту, так как на этом уровне эволюции 

уже более-менее развита компенсаторная биологическая 

90 См., например: Тих НА. ПреДЫСТОРIIЯ общества. С. 279 и далее. 
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адаптация женского организма к прямохождению, а 

также и потому, что в человеческом КOJШективе жен

щина, как правило, может рассчитывать на помощь со 

стороны, облегчающую родовые муки. Однако на пер
вых порах переход к прямохождению и связанная с ним 

перестройка организма, ведущая к высокой смертности 
женских особей, должны были серьезно сказаться на по
ловом соотношении в стаде предгоминид91. 

Если в стадах известных нам видов обезьян число 
взрослых самок часто превышает число самцов, то в 

стаде предгоминид очевидно ощущался дефицит поло
возрелых самок, что могло только крайне обострить сек
суальную конкуренцию среди самцов. Эгот дефицит ха
рактерен и для наиболее примитивных человеческих со
обществ. Например, в общинах австралийских туземцев 
взрослых женщин меньше, чем мужчин. 

Во-вторых. В отличие от современных видов 
обезьян, предгоминиды стали хищниками92. Доказано, 
что, например, южноафриканские австралопитеки вели 
систематическую охоту на крупных животных; кстати, 

камни и палки в их руках стали орудиями убийства. Ка
кое значение это имело для внутригрупповых взаимоот

ношений? 
И в сТаде современных обезьян случается, что 

·сексуальныЙ бой· КОllчается смертью. Но здесь это - ис
ключение. Как правило, бурная и относительно длитель
ная драка кончается все же уступкой одного из соперни
ков, выражением его полной покорности, и дело, таким 
образом, ограничивается ·синяками·. Другое дело -

91 Подробнее 06 этом см.: НисUJIotl А.В. БиOJlОГИЧС:С:UII трагеди • 
. жеНЩННЫ. Л., 1929; V,,1lots Н.у. Thc sc:iciallifc of cady тап: thc cvi
dcnce orskeletons 11 SLВM. 1961. N!! 31. 

92 почему cтanи - это ос06ыli вопрос. Есть некоторые основаНИ. 
Д.JI. гипотезы, 'по первоначanьно ·вкус к мас)'" ОIlИ приобрел и во 

внyrpиrpynповых сексуальных боRх, где первым ·оружием· были 

:JYбы; с этоА точки эрени. переход к систематичс:с:кой охоте на 

JICИВOТ1fых других ВИДОВ - ВТОрИЧIIОС Jlвлеllие. 



хищники, хорошо овладевшие навыком убийства: ·факт, 
что из 17 австралопитеков, которые представлены на
ходками черепов и фрагментов черепов в Таунге, Стер
кфонтейне и Макапансгате все без исключения (1) яви
лись жертвами насилия: на черепах многих из них об
наружены следы повреждений, аналогичные тем, что 
имелись на черепах павианов - объектов охоты предлю
деЙ. Черепа австралопитека африканскOI'О (таунг) и од
ного из плезиа~пов (австралопитеков) трансвальских 
(Стеркфонштейн) носят следы бокового удара, череп 
двух других плезиантропов - вертикального удара, при

чем один из них проломлен использованной в качестве 
дубины длинной костью конечности копытного живо
тного. Череп австралопитека прометея (Макапансгат) 
вначале был проломлен тяжелым косым ударом дубины 
по макушке, а затем от него была отделена затьшочная 
кость. В черепе парантропа массивного (одной из разно
видности австралопитековых, место находки - Кром
драай) был обнаружен кусок камня около 5 см в ди
аметре. Камень пробил кость и застрял во внyrренней 
полости. На основе этих данных Р Дартом сделан вывод, 
что австралопитеки использовали дубины и камни не 
только для охоты на ЖИВОТIIЫХ, но и В ·истребительной 
междуусобной борьбе.... Кровавые конфликты в стаде 
предлюдей не п.rдположение, а факт, из которого и сле
дует исходить·9 . 

Таковы существенные отличия внутригрупповых 
отношений предгоминид от Вllyrристадных отношений 
современных видов обезьян. 

И в стаде современных обезьян, как мы видели, для 
самца проявление полового инстинкта связано с вели

чайшей опасностью. Эrот естественный половой страх, 
однако, здесь рано или поздно все же преодолевается 

·холостяками· возрастающей силой внутреннего сексу-

93 Си4е_ Ю.Н. Происхождение брака и семьи. М., 1974. С. 99-100 
(Курсив наш - Ю.Б.). 
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альнoro напора, в результате чего и вспыхивают столь 

часто наблюдаемые у обезьян "ссксуалЫlые бои". 
В группе хищников преДГОМИlIИДОВ общая велИЧИllа 

внутреннего сексуального напора у самцов должна быть 
значительно большей вследствие острого дефицита по
ловозрелых самок - результат перехода к прямохожде

нию. Но, с другой стороны, и половой страх здесь стано
вится буквально CMtPTeJlLIILIM. Таким образом, харак
терная для при матов напряженность Вllyrристадных от

ношений, обусловленная их специфической сексуальной 
конституцией94, достигает в группах предлюдей крити
ческой точки. На этой стадии эволюционного развития 
возникает биологический тупик. Другими словами, 
здесь ВОЗIIИкает такая ситуация, которая могла разре

шиться либо неизбежной гибc.lIЬЮ вида в результате 
взаимного истреблеllИЯ самцов (судьба австралопите
ков), либо._ образованием у них способности преодоле
вать половой инстинкт, "neреключать" энергию этого 
ИНСТИllкта на иные, непосредствеНIIО не связанные с ре

альной сексуальной сферой виды деятельности - субли
мация. для существа, овладевшего такой способностью 
(навыками идеальной сублимации), это означало бы 
пРtOдолепиt собстМНllOГО etтetтBa, преодоление соб
ственной биологической природы - скачок в новое свер
хбиологическое качество. Это означало бы рождение со
знания. которое, как мы видели выше. могло быть на 
первых порах только "невротическим бунтом против ре
альности" - "аyrистическим мышлением", Т.е. шизофре
Ilией (БлеЙЛер). Вспомним, однако, как характеризует 

94 См.: Де.м6о«киЙ 11. ·СТРУК1)'Ра сообщсс'Пla. обеЗЫIН стонт В тсс-
.. ной свизн С их половой жизнью и вопросами размножеllНИ. У 
миогих низших МJlеК~)QИтающих сущестаует в течение года так 

называемый анэстp8llЬНЫЙ период, когда ВCIIK8R половаll 
активность исчезает, а половые органы подвергаютси временной 
дегенерацни или по крайней мере значиТCJJЬНОЙ редукции. У 
обеэьин дело обстоит иначе. Их половаи жизнь не ограничена" 

(Психологии обеэьин. С. 239). 
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шизоидов Э.Кречмср: "Они гсрои псреворотов, когда не
ВОЗМОЖIIОС стаllОВИТСЯ СДИlIСТВСIШОЙ ВОЗМОЖIIОСТЬЮ .. : 

Итак, cllOBa Ilоставим ВOIIPOC: в 'ICM заключалась 
cyrb аllТРОПОГСllстического "lIepeвopoтa"? В том, говорит 
IlaM Фрейд, что объеДИIIИВШИССЯ СЫIIOВЬЯ убили И съели 
свосго отца-дсспота. 

Трудно что-нибудь "вывести" из этого "деяния", 
тривиального с точки зреllИЯ 11РСДГОМИНИДОВ-ЗвереЙ. 
Убийство "ОТI\а" (вожака, ХОЗЯИ11а гарема) стаJlО ДЛЯ них 
естествеl1НЫМ и llеобходимым момснтом 
осущсствлсния полового ИIIСТИllкта. Другими СJlовами, 
смсрть, убийство стали здесь llеобходимым ЭJlсмеllТОМ 
I\CJlOCТIIOГO "гсштальт-восприятия" всякого ВОЗМОЖIIОГО 
IIОЛОВOI"О акта вообще, полового акта как TaKoвoгo9S . То, 
что убитый СОI1СРIIИК "ри этом еще и съсдалСЯ, - это ДЛЯ 
ХИЩIIИКОВ ТОЖС сстестИСJIIIО. 

Нст, дсло ВОВСС не в том, 'ITO молодые самцы, IlaKO
IICI\, рискнули lIа бунт против "OТI\a", вовсе lIe в том, ЧТО 
уБИJlИ И C'bCJ1и CI'O (или, '.то 'lаЩС СЛУ'IaJlОСЬ, сам 011 по
жрал al'('ICccopa-БУllтовщика) - все это дслалось слишком 
'laCTO ')(,. 

9S ИМСНIIО '1O:J10MY отк.п ОТ убиilс'П\8 стan 61.1 ТО*l\есПleItСН здесь 
IКсобщсму отк а'!)' и от '1OJ'l08.0I11 СlIмэсii ''''утри ''Р)'ПIIЫ - Т81,. 

96 IkYl' чсм об',I'IIIО KOII'IiIlOTC. такие "псреIlOРОТЫ" 8 стадс С08ре
MCIIHloIlI обе1""Н-НСIIИЩ"ИКOII: "ОБЫЧIIО "IIOIIОСТИКН" ведут ссб. 
бс1ра1JlНЧII0 В ОТIIOlIIСIIИИ самОА. НО И"OI"да О"Н O"rIall""O 
8ТОК)'ЮТ самку "rapeMa", РИСКУ. даже ЖН111"Ю. Как правкnо, в это 
дело вмеШИRaСТС. 8Ожаll. )'бllllll. ДOlЮJlЬНО часто cвoero 

сопер"ика". 110 вот сл)'ЧкnосЬ, ЧТО CТ8f'loIЙ вожак побежден. 
Torna ... "саМllа псреХОl\ила И1 рук • руки, спариваllСЬ ПР" этом с 
несКOII"IIИМII самцаМII "оочереДllо, что ПРОИСХОДIVlО В )'СЛО8ИIIХ 

общсlt драКII 11 иасllJlЬСПleИНoro покр ... ва""1I саМКII. It neрерывах 
самка IIскanа своеro BpeMCIltIOl'O ·сo6IIа1ИIIТC.II." IIJIИ тот иск ... ее, 
I1J01I1 дРУГИМ самцам 11 прикрыва. самку своим собстве""ым 
телом, ДРУГИС жс самцы атаК08Ы8all1l cro 11 СТ8р&11I1СЬ BblТllнyn. 
Н1-ПОД нcro самку. куса. се 11 ЩНПJlII. Taкu драка ПРОдOllжanась 
несКOIIЬКО дней". (ДUI6o«rшii •. ПСllXOllOl'll. 06е3Ь11". С. 1"~). 
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Весь вопрос, очевидно, в другом: ка'к все-таки сам
цам удалось наконец прекратить :лу самоубийственную 
практику - подавить в себе стремление к бунту, к сопер
ничеству, т.е. отказаться от непосредственных проявле

ний полового инстинкта внутри своей группы? Для 
этого требовался отказ и от прямой сексуальной симво
лики в языке, тщательное сокрьпие всего, что связаllO с 

половой сферой. Начинаются люди с того, что HaдeвalOТ 
повязку на бедра. 

• Итак, перед нами все тот же вопрос: как стало воз
можным внутреннее са,..ооrpанич~нн~? То, что в стаде 
предгомннидов оно, наконец, сдenалось жизненной не
обходимостью каждого - ясно, ибо для каждого здесь 
единственной альтернативой самоограничению стано
вится смерть. 

Видимо, :лу критическую ситуацию и IlaдO ПрИlIЯТЬ 
за отправную точку великого антропогеllетического пе

реворота. В группах предгоминидов cnожилась такая 
всеобщая ситуация, когда дилемма - самоограllИ'IСllие 
или смерты� - стала постоинно воспроизводящейся про
блемой ~ro из самцов, без ИСКnIO'IСIIИЯ! Эrа ди
лемма уже не могла бьпь ycтpalleHa никакими дсйстви
ими, никакими бунтами против ·отца·, Ilикакими вре
менными победами - положеllие победителя, захва1ИВ
шего самку, сразу же дenалось беЗЫСХОДIIЫМ, ибо сексу
альные устремления всех остальных возБУЖДСIIНЫХ 
·холостяков· концеlПРИРОВались Ila его nepcOlle, а al'pcc
сия этих вооруженных хищников быстро КОlI'lЗJlась 
смертью; здесь уже не могло быть длитenЫIЫХ сексуаль
ных боев, какие мы можем наблюдать в ООьеДИIIСIIИЯХ 
современных травоядных обезьян. Впрочем, даже и в та
кой безысходной ситуации должны были находиться от
важные ·бунтовщики·. Но все они, все те, кто оказался 
не в состоянии обуздать свой могучий ИНСТИIIКТ, -
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растерзаны97 . и это ДOJIЖIIO было повторяться 
достаточно часто, чтобы в глазах БOJtЬШИIIСТва половой 
акт И смсрть навеЧllO СЛИЛИСЬ в одny неразрывную 

целостность, сталИ одним ВОСllрНtlтием. 

10. С)'6лнмаl,НtI HCJlontloA ':Н'I)'81'ИИ. Гене:JИС 
"OPYДHAtloA" дсtlтeJlЫIOCТИ 

ПреДIIОЛОЖИМ, 'по имеllllО такос восприятие поло
вого акта стало HaKOIICI, всеоБЩИМ в стаде прсдгомини
Дов98 . ЧТО ЖС из этого МОЖIIO ·вывести·? Всдь сексуаль
ный и IICТH 11 кт нельзя ·устраIIИТЬ·, его нельзя просто 
·вытесIlИТЬ·; мощь нсожидаШIЫХ, ИМIlУЛЬСИВНЫХ вспы
шек ИIIСТИllкта прямо ПРО"ОРI,ИОllaJIЫlа силе и длитель

IIОСТИ его подав.nСIIИН. 

ИIIСТИIIКТ lIельзя IlOдавить, в конце КОIIЦОВ его 
IIУЖIIO все-таки удовлетворить. Как? Чтобы при этом из
бежать смерти! 

lIу, разумеется, "е "рямо. 
В ОТJIИ'lие от IIИЩСВОГО ссксуалЫlыА инстинкт 

ВЩЩIIС можt.'Т быть tla время УДOllJlетвореl1 (1IОгашен) 
ХОJl(Х:ТЫМ О[юptIТОМ СtЮТtк.'ТСТlJующеА IlсАрофизиологи
"еской системы, которая МОЖt.'Т быть IlриtJeДСllа 8 дви-

91 Од,,"м И1 самых ,,,,'ра·.ИтeJlыltolХ обра:ю .. , cIIM1aHHbIx С мифo.llо
гисй аРХ3ИЧССКОf"О критскon> Зевса, ммистеll лабиринт - мрачнм 
nCЩСра, чем-то очс"ь ПРИТllf1lтeJlhнаll 1\1111 людсА и одновремснно 
CMC~bHO пyraющаll, *YJ1IaJl. Туда очень ТРУДНО попасть, но 
еще труп нее, Пр8l1ТИчески НCII03МОЖIIО выбраТЬСII из нее целЫ"; 
вее, кто туда Rроникают, окззываlОТСlI растср38н"ы ..... страшны .. 
чуnовищем - ПOll}'6ыком Минотавром (к,юстась Эееса). ВПOllие 
оnноз"ачныА 3рОТичсский СМЫСЛ этoro СИМВOIIа (·пещераj 
IIОРОШО вeKpblr психоз"anИ30м, ОН часто вcrpc:Ч3СТС1I .. бредовых 
построеНИlI1I душевнo6oI! •• НЫII вне вемкоА СВII3И С мифo.IIorиеl. 
Что же касасте" аитичноlI МИфonOl"CNЫ, обзор материалов С".: 

98 Лосе. А.Ф. Античиа" мифOJ1ont". М., 1957. С. 206-235, 
В архаичеСКИII ЧCJ1О8еЧССКИХ POIIOВbIX общинах ACJ10 обстоит 
ИNеllНО так. 
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жение, во-первых, посредством прямой имитации поло
вого акта - онанизм; во-вторых, посреДСТ80М lIевроти

чески замещенного (сyбnимировашIOГО) его воспроиз
ведения. Второй пyrь сложнее, поскольку 011 предпола
гает уже относителЬНО развитую способllОСТЬ произ
вольного манипулирования идсалЫIЫМИ символами, но 

с точки зреllИЯ социогеllеза 011 перспеКТИВllее. 
Первым способом (прямой ОllаIlИЗМ) часто поль

зуются уже самые обыкновеНllые обеЗЬЯIIЫ. ОДllако у 
предгоминидов этот простейший способ IlРОИЗВОJlЫIOГО 
самоудовлетворения должен быть заТРУДIIСII, ПОСКОJlЬКУ 
в их геuпальт-восприятии прямое проявлеllие ссксуаль

ного инстинкта прочно слилось со смертью. Не только 
созерцание реального полового акта, 110 и 1IOIIытка его 
прямого идеального воспроизвеДСIIИЯ в предстаВЛСllИИ 

(галлюцинация) одинаково ДОЛЖIIЫ вызывать здссь 
жуткий страх. В такой ситуации для субъекта дажС Ilcno
средственный онанизм оказывастся ПО'IТИ столь жс Ile
приемлемым (страШJlЫМ), как и попытка реалыlO удо
влетворить свой и IIСТИ 11 КТ. Таким образом дажс и olla
низм здесь должен маскнроваться; 'IТобы Ile вызвать 
страха, он должен осущесТВ1IЯТЬСЯ как бы в таЙIIС от са
мого онанирующего субъекта - Ile в формс прнмого 
адекватно-идеального воспроизвеДСIIИЯ IIОЛОООГО акта (с 
ВlCJlючением элемеllТОВ реального дейстоия - мастурба
ция), но невротически-идеалыIOГО, суБЛИМИРОIJашIOГО. 
Идеальному воспроизведеllИЮ в такой lIеороти'lССКИ
сублимированной форме Оllаllизма подлежит ужс нс сам 
половой акт (он стал для субъекта табу во всех его НСIIО
средственных видах, в том числе и в виде прямого иде

ального его представления), но отдалеНllые, хотя и ассо
циативно связанные с ним, однако сами по себе lIей
тральные элементы. Например, поскольку сексуалЫlан 
ФУНIЩИЯ прочно связалась в представлении с aктo~ 
убийства, то при достаточно напряжеllllОЙ потснции 
·нечаяННУЮ· поллюцию может вызвать Ile неllОСред
ственная мастурбация органа, но ·игровое" манипулиро-
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вание "посторонним·, "Иlщифферентным· острым пред
метом (камень, папка, кость). При сложившемся навыке 
такой ·косвенной· сексуальной разрядки этот предмет 
(потенциальное оружие) может стать устойчивым за
мещением страстно желаемого объекта (женщины), по
этому к нему теперь ПРОЯW1Яется и соответствующее от

ношение, как к ·любовнице": его не просто используют 
как любой ~учайно подвернувшийся предмет в рамках 
прагматически-утилитарной ситуации и затем отбрасы
ваюr (как это делаюr человекообразные обезьяны - их 
"орудийная" деятельность никогда не выходит за рамки 
актуально-оптической ситуации99), но берегут, носят с 
собой, храllЯТ, гладят, лижут, oтrачиваюr, стара~ся 
придать ему все более совершенную форму и - в про
цессе всех этих отнюдь не "актуальных", не просто 
"прагматических" манипуляций, по существу, вее 
время ... онанируюr100 

Впрочем, если ассоциативная связь этого 
"нейтрального" предмета с половым актом становится 
явной для самого бессознательно онанирующего субъ
екта и для окружающих, т.е. если наКОllец прямо осозна

ется, что предмет этот ЯВJIЯется символом сексуального 

действия, - 011 тоже табуируется, как и сам запретный 
половой акт. В этом смысле очеllЬ показательны некото
рые наборы древних мифoJlOГИ'lеских символов, став
ших свящеJlJlЫМИ (табу). Например, архаический крит
ский Зеве (этимологически Зеве - "первопричина 
жизни·, "то, через что зарождаt.'Тся жизнь", то есть ... по-

99 См.: Ке"лер В. Исследование интеллекта человекообразНblХ 
обеэьин. М., 1930; обзор исследований советских учеНblХ см.: 

Дем6огсIШЙ Я. Психологии обезьин. С. 285-324. 
100 Один извесТНblЙ скульптор ПРИЗllалси нам, что у него возникают 

ПOJ1llюции, как только он начинает "оттачивать" любимое: свое: 
произведение. Явление это достаточно универсально. З.Фрс:Йд, 
например, посвятил специальную работу Вblивлению 
ЭроТИческой ПРИРОдbl художествеН/юго и изобретательского 
творчества Леонардо да Винчи (см.: Фрейд З. Леонардо да Виичи . 

. М.; Л., 1924). 
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ловой акт?) выступал в самых различных ипостасях: он 
- каменный фалос, сардонический смех, змея, mица, 
бык и еще ... лабрис - обоюдоострый топор! 

После экспериментов Павлова нас не должно удив
лять то обстоятельство, что один Зеве может одновре
менно отождествляться с МIlОЖеством столь различных 

"вещей" и явлеllИЙ. Ведь даже у Жучки один пищевой 
инстинкт может прочно ассоциироваться и со звонком, 

и со специфическим запахом, звуком, определенным 
выражением лица экспериментатора, разрядом электро

тока, и при наличии любого из этих факторов у нее бу
дет выделяться желудочный сок (реагируя на Зевеа, т.е. 
быка, топор или птицу, первоБЫТIIЫЙ "верующий· выде
лял, возмоЖJЮ, семенную жидкость). 

Однако в naHIIOM случае нас ИlIтересует не весь веер 
этих священных мифологических символов, но Зеве
лабрис. Что заставляло первоБЫТIIЫХ людей представ
пять в качестве своего BepxoBlloгo божества - первопри
чины жизни! - топор? Почему такой страНIIЫЙ выбор? 

Даже А.ФЛосев не lIашел лучшего объяснения, чем 
то, что "топор являлся производствениым ToтeMoM·101 ; 
значит,. ему молились, ПОКЛOllЯЛись, как богу, его стара
лись задобрить и даже приносили ему человеческие 
жертвы только потому, ЧТО БЬVlа ·осознана· его утили-
тарно-производственная важность, ЧТО он 

·необходимое орудие дли обделки и, в частности, дли 
всякой стройки·1t)2. 

Эrи объяснения могли бы показаться убедитель
ными, однако, в них опускается весьма существеНllая 

деталЬ. Ведь если двойной топор был тотемом (богом), 
значит ОН был табу; ему можно поклониться, оказывать 
ему всяческий почет, ухаживать за ним - оттачивать, ук
рашать и т .д., НО им нельзи ПОЛЬ:lОВ8ТЬСИ! Его ни в коем 
случае нельзя использовать прагматически-утилитаРIIO, 

1001 Лосе.А.Ф. АнтиЧИaJI МИфолOГИJl. С. 114. 
1 2 Там же. 
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в обыденной практике - ни для ·обделки·, ни для 
·строЙки· - и, надо полагать, что это правило строжайше 
выполнялось. Эrо весьма существенное обстоятельство 
полностью исключает всякую возможность производ

ственно-yrилитарной интерпретации генезиса культа 
лабриса, сколь бы соблазнительной таковая нам ни ка
залась. 

Разумеется, лабрис все-таки не зря оттачивали, ук
рашали, постоянно усовершенствовали (археология 
представила нам мноroчисленны~ образцы священных 
двойных топоров из кости, камня, бронзы, золота, на 
них розетки, бисерный орнамент, фигурки женщин и 
головы быков); случалось, что им и пользовались, но -
только в ритуальных целях. На тотемическом праздне
стве (оргиастическая мистерия), во время котороro от
меllЯЛИСЬ вее страшные священные табу 
(внyrpиродовые сексуальные запреты), именно лабри
сом убивали священноro быка; видимо, этим же свя
щенным топором осуществлялись и человеческие жер

твоприношения1О3 • Характерно, что Зеве в архаических 
росписях часто изображается в виде умирающеro быка с 
торчащим во лбу лабриаом (это лишний раз подтвер
ждает гипотезу о том, что первоначально жертву прино

сили не богу, но жертвой становился сам священный то
тем, бог - бык); другим стереотипным изображением 
Зевса бьш столб (фаллос), увенчанный двойным топо
ром с птицей на нем. Добавим сюда и распространен
ный, но мало понятный без сопоставления с культом 
лабриса, эпитет Зевеа ·двулезвеЙныЙ·. 

103 СМ.: ЛОС~/J А.Ф. "э1у мистериальную МИфологию 3евса прежде 
всего характеризовали человеческие (не говори уже о животных) 
жеp-mоприношеНIIИ. Впоследствии жеp-mоприиошении терми 
свой первобытный дикий характер, ограничивалнсь принесением 
в жертву ЖИВО11lЫХ; далее ЖIIЗНЬ аскemческаи, углу6ленно
мистически созерцательнаи ста,1а поннматъси как жертва" 

(Античнаи мифологии. С. 142). 

217 



все эти с;инкретические образы кaжyrся малопо
нятными трезвому современному сознанию, однако, 

смысл их становится совершенно прозрачным, ясным, 

если мы знаем вышеописанную реальную напряженно
конфликтную ситуацию, подлежащую здесь символиза
ции (эротика - смерть). С другоЯ стороны, и сама эта 
исходная ситуация становится очевидноЯ, если мы 
применим к архаическим мифологическим образам 
психоаналитическую технику расшифровки символов 
сновидения. Анализ этих образов выявляет те же прин
ципы их построения (сгущение, замещение, аглюцина
ция). которые лежат в основе аутистических бредовых 
композиций современных душевнобольных. Очевидно. 
эти ПРИJlЦИПЫ вообще являлись основоЯ МЫUJJIеllИЯ 
первобытных людей. Разумеется. это мышлеllие Ila пер
вых порах. должно быть. мало чем отличалось от Зllако
мых нам lCЛинических форм шизофреllИИ. Но lIе следует 
забывать. что - wк1tюч к шизофреническоЯ ВllутреlшеЯ 
жизни - это одновременно ICЛЮЧ (и едИllствеllНЫЙ ICЛЮЧ) 
к большим областям нормальных человеческих чувство
ваний и поступковw104• 

Кстати. лабрис, видимо. уже относителыlO ПОЗДllее 
WорудийноеW замещение фетишизироваlllfОЙ сексуалыlOЯ 
потенции (бог). А вот. например, эрот в Феспиях ПО'IИ
тался в виде совеем llеобделаllllОГО острого камня 
(пригодного, чтобы пробить череп сопеРIIИКУ? - необхо
димый элемент целостного сексуального акта в группе 
пpeдroминндов); архаически Я Аполлон сначала был 
просто острой палкоЯ (копьем). которая преоратилась 
затем в суживающуюся кверху колонну. называемую 

обелиском (одновременно. так же. как и Зеве, АПОЛЛОII 
был волком, птицей. змеей и т.д.). 

Почитание архаических божеств сначала в виде са
мых грубых дубии. определеlllЮЙ формы WудобllЫХ· 
камней. а затем и относительно иску'сновыделанных 

104 Кре .... р Э. Строение ТС:"а н xapnтep. С. 172. 
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топоров, ножей, IWпий, стрел - явление универсальное. 
Видимо, для суб'Ьекта, стремящеrocя подавить в себе все 
непосредственные проявления смертельно страшного 

инстинкта, эти поначалу ·индифферентные· предметы 
становились невротическим замещением перенапря

женной сеlCCУальной потенции, но затем по мере выяв
ления их сопричастности с половой сферой (снятие 
маскировки - ·осознание·) они табуировались, станови
лись таким же священным табу, каlWвым исходно стал в 
восприятии каждого сам непосредственный половой акт 
- Зевс. Бог стал аглюцинировать - проявляться в самых 
разнообразных и подчас неожиданных ипостасях 
(замещениях). Что же касается специально орудий, ста
новящихся священными предметами (точнее - ору
жия; первым орудием труда было оружие105), то тут 
возникает один любопытный вопрос. 

В самом деле, если потенциальное орудие 
(заостренная кость, "удобной" формы камень) станови
лось табу, то ведь тем самым 0110 искnючалось из обы
дениой повседневной практики, превращаясь в маги
чески-ритуальный предмет, аllалогичный богу-тотему. 
Оно становилось запретным для оБЫЧIIОГО утилитарно
прагматического употребления. Как же оно в таком слу
чае могло ·развиваться" - усовершенствоваться? 

Могло. 

105 Так ЖСо как и первым трудом была деllтельность, CBII38HH811 с 
уБИЙС11Юм, дракой, войной. См., например, в ·Аз и Я· 
О.СумШuнова: • ... слово "труд" - работа, дело происходит от 
другой тюркской формы. '7ру(' - 1) толкай, 2) тыкай, 3) бей 
(общетюРКСКое). Сравните русское простонародное "трyrить" -
толкать,давнть; украинское "трутити", "тручати"- толкать, б~ 
чешское "троyrити" толкнyrь... В древнеславllНСКОМ 
рабо&llSДельческом обществе каждый класс вырабатывал свой 
термин AIUI обоэначеНИII ПОНIlТИII "дело". Класс рабов - работа (от 
"рабити"). Класс воинов - трр, труд (от "трудити" - БИ1Ъ, 
воевать). . .. Развитие эначений ·воЙна-работа" характерно дли 
мноПlХ 8ЭЫКОВ на определенной стадии р8ЭВИТИII общества". 
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Мы полагаем, что именно это обстоятельство - то, 
что случайно найденный "удобный" для убийства при
родный предмет мог становиться священным эротичес
ICИМ фетишем - как раз и яВJUiлось причиной бережного 
его сохранения, всяческого почитания и постоянно про

грессирующего его усовершенствования. Сделавшись. 
священным идолом, т.е. став предметной фиксацией 
внyrpeнней постоянно наличной и напряженной потен
ции, этот "удобный" предмет выводился тем самым за 
рамICИ внешней "актуально-оптической ситуации". Дру
гими словами, его не выбрасывали, как только конча
лась случайная, обусловленная внешним стечением об
стоятельств, надобность в нем. Напротив, его теперь бе
регли, любовались им и, главное, придавали ему все бо
лее и более совершенную форму, соответствующую его 
потенциально эротическому назначению - убийству. Ко
нечно, с другой стогоны, кроме определенных ритуалом 
особых ·торжественных" случаев этот фетиш нельзя 
бьmо повседневно использовать в соответствии с его 
идеальным прагма-rическим назначением (например, на 
охоте). В рамках данной общины ПОСВЯЩСIIIIЫХ 011 оста
вался только магическим идолом, если УГОДIIО - произ

ведением "чистого" непрагматического бсСКОРЫСТIIОГО 
искусства. Но ведь главное, чтобы что-то все-таки на
чало делаться - изобретаться, lIe важllО, для чего, с какой 
"безумной· целью и в силу каких "невроти'lССКИ извра
щенных" иррациональных побуждений. ВажllО, 'Iтобы в 
процессе этого делания бьmи развиты СООТВСТСТllующие 
трудовые навыICИ - навыки всякого ПРОИЗ80дства во

обще, чтобы развился "вкус· к делу как такоиому, вкус к 
обработке, изменению природного материала. 

Что же касается перехода к широкому прагмати
чесlCИ-утилитарному использоваllИЮ ПРОДУКТОII этой ис
ходно вовсе не прагматически ориентированной де
ятельности, то это не проблема. Бьшо бы сделано 'lто-то 
"полезное", потребитель найдется. Ведь не во всех общи
нах именно лабрис стал фетишем (табу). Например, у 
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"волков", ближайших соседей поклонников Зевса-быка, 
переселившихся в Грецию из Малой Азии, фетишем 
бьшо копье (АПOJШон1О6), поэтому для них двулезвей
ный топор (чужое изобретение) мог стать вполне оБыч
ным ("светским") орудисм, пригодным "для обделки и, в 
частности, для всякой стройки" (Лосев). Точно так же и 
в руках почитателей Зевса-Лабриса чужие "священные" 
копья становились оБычыыM оружием; впрочем, и свой 
родной топор "быки"-изобретатели тоже могли исполь
зовать при острой надобности, только, конечно, не сам 
исходный ритуальный образец - священный двулезвей
ный (он - табу), но однолезвейный, обыкновенный. 

Мы полагаем, что этот принцип последующей 
(исторической) утилизации священных фетишей уни
версален. Так же, очевидно, дело обстояло не только с 
·орудиЙными· фетишами, но и с животными. 

Причиной приручения данного вида жиБотных' ви
димо, бьшо вовсе не ·осознание" будущей прагматичес
кой выгоды такого мероприятия. Способность к осозна
IIИЮ своих будущих отдаленных выгод у первобьпных 
народов практичсски равна нулю. Впрочем, и современ
ным раl\ИОШUIЫIO-практически мыслящим людям при

РУ'IСIIИС диких ЖJIIIОТIIЫХ, как правило, кажется делом 

слишком ДJlИТСJlЫIЫМ, обременительным и хлопотли
IlblM; к тому ЖС TCIICPb ИЗВССТIIО, что сложное дело это 
вообщс невозможно сnссти к рационально-прагматичес
ким нриемам - без ОС/lOвателыlOГО потенциала вполне 
бескорыстной лtoбви успеха тут не достичь. И тем не 
менсе. Наличие массы домашних животных - факт. Все 
они бьши приручены в "незапамятные" времена. Кем? 
Зачем? Как? 

Очсвидно, все дело на'lИНалось с того, что животное 
данного вида становилось для членов предчеловеческой 
группы свящснным тотемом - Т<lбу. Теперь его нельзя 

106 Об азиатском происхождеиии культа Аполлона, см.: ЛосеtlА.Ф. 
АIiТИЧliая мифология. С. 268-271. 
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БЬUJО обижать, убивать, его необхdдимо БЬUJО всячески 
привечать, ублажать, уступать ему пищу, как вожаку, 
защищать от нападений внешних врагов; надо БЬUJО ему 
поКJIОНЯТЬСЯ, как богу - ·отцу". Почему все это стало не
обходимым? 

Будем здесь исходить из тогО, что тотем есть невро
тическая фиксация реального остро амбивалентного от
ношения членов предчеловеческой группы к главе этой 
группы (вожаку) - устойчивая фиксация, сохранившая 
свое значение (Т.е. превративwаяся в миф, в религи
озно-обрядовый ритуал) и после того, как реальный 
отец БЬUJ уже устранен. 

Эта гипотеза очеuь похожа на истину. Однако здесь 
возникает один очень важный вопрос. 

Как сегодня возникают такого рода невротические 
фиксации, Фрейд показал, анализируя генезис детских 
фобий. Этот широко распространенный тип раннего не
вроза действительно очеllЬ похож на тотемические пред
ставления первобытных людей. Но здесь есть и суще
ственная разница. 

"Тотемические" фиксации современных детей 
всегда ~yryбo индивидуальны, личностно-своеобразны, 
неповторимы (у Миши это - бык, у Володи - курица, у 
Глеба - червяк). Поэтому они и являются симптомами 
психического расстройства - болезнью. Напротив, в пер
вобытнородовой общине тотем сразу же задан как об
щезначимое, групповое - коллективное предстааление 

(прототип понятия). Как таковое оказалось возможным? 
Ведь чисто аyrистическое индивидуально-миражное во
ображение отделено ас идеально-сверхличностного, об
щезначимого представления дистанцией огромного 
размера. Между ними качественная. разница. Только 
второе может стать основой развития собственно чело
веческого мышления, оперирующего надындивидуаль

ными, Т.е. объ -ктивными идеальными КОIIСТРУКЦИЯМИ; 
только такие сверхличные идеальные сущности могут 

стать аккумуmrrорами передаваемого от поколения к 
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поколению коллективного опыта - пусть на первых по

рах магически-мифологического. 
Итак, вопрос: как тотем стаllОВИТСЯ общезначимым 

коллективным представлением? 

11. Г~II~3ИС КOJUI~ICТИВIIОro ПРQстаВ1l~ИИJl. П~рсход от 
маl1lИ к ratlo 

Ошибка Фрейда заключается в том, что он поддался 
обаянию широко распространенных мифологем и обря
дов, ритуализировавших реалыIюю антропогенетическую 

ситуацию в виде космически-гипертрофированного 
еДИIIОГО акта первородного грехопадения (убийство 
бога-отца), якобы ставшего началом человеческой исто
рии. Фрейд nOllJIJI миф букВа11ЫIO. 

На деле cyr. аllтропогеllетического - переворота- со
стояла вовсе lIе в еДИIIИЧНОМ реальном акте "греха
(таковые акты в предчеловеческих группах, очевидно, 
были рyrИIIOЙ), 110 в самой остро амбивалеитной и по
стон 11110, IIOBcCAllCnllO воспроизводившейся ситуации, 
которая сделаJlась IIСВЫIfОСИМО lIаllряженной "личной" 
проблемой Д1IЯ каждOl'О члена ГРУШIЫ, Д1IJI каждого 
члеllа всех I-РУIШ llредлюдсй вообще. Эro была до край
IIОСТИ наllРЯЖСIJJlая проблема любого и каждого инди
вида; для каЖДОI'О olla была сугубо "ЛИ'lIIая", индивиду
алЫlая и ОДllOвреМСllIIО У всех ОДИflаковая, всеобщая и 
поэтому допускающая ВОЗМОЖIIОСТЬ появления устойчи
вых и ОДИllаковых - общеЗllачимых! - способов ее иде
алЫIOЙ символизации. ПОд'lеРКllем: ид~ал.иоR. В этом 
вся сyrь, ибо Ilикакие реалЫlые акты не веJlИ IC разреше
нию этой проблемы, Оllа IlеизбеЖl10 воспроизводилась 
все снова и CIIOвa, все в том же кa'ICCТвe. 

Парадоксальность этой ситуации заключается в 
том, что действительным решением этоЯ -одинаковой 
проблемы всех могло стать не реальное действие, но 
только идеальное. 
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В самом деле. Все хотели убить "отца" - устранить 
препятствие к половому акту. Но реальная попытка 
осуществления этого желания была самоубийственной 
и, главное, необратимоЙ. 

И тем не менее рано или поздно, но все-таки все 
убивали "отца", и многие делали это даже неоднократно ... 
в воображении! (В этом смысле миф в виде 
"первородного греха" ритуализирует действительно все
общую, касающуюся каждого реальность). 

Разумеется, случалось, что некоторые делали это ре
ально. Но все они - растерзаны, поэтому здесь не о них 
и речь. Нас интересует, что же случилось с теми, кто на
учился "убивать отца" (грешить) в воображении. 

В отличие от реального действия, идеальная опера
ция (воображение) обратима 1О7. Это значит, что тот, кто 
смог ·убить отца· в воображении, смог, сохранив себя 
физически, пережить, прочувствовать весь смертный 
страх, весь жуткий ужас, связанный с этим "деянием" и 
вывести из этого "урок" - отменить свое деяние и впредь 
настрого запретить его себе. Но это значит, что он тем 
самым смог произвести табу - первую, архаическую 
форму совести. Ведь совесть есть способность раска
иваться в собственном воображаемом поступке и делать 
его впредь запретным. Если мы говорим, что данный 
человек глубоко совестлив, это не значит, что он не 
имеет "порочных" страстей, что он не знает "соблазнов"; 

107 ДлJl Канта :по обстоитeJlЬС11Ю (обратнмость идеалЬНЫХ пред
ставлен ий) стало основанием вывода о ФСномеНaJ\ЬНОСТИ 
времени. Характерно, что важнейшим доказатCJlЬСТВОМ :пoro 
CBOCfO 33КJIючснии Кант считал фаКт совести - способность 
раСК3JlТЬCJI и "отменить· прошлый ПОС1УIЩк, ·отменить· то, что 

. уже бbIJIО, Т.е. отменить (повернугь вспить) казалось бы 
нсобратимую временную последовательность. В peanьном 
времени и СOO11lстственно в peanьном своем деЙС11lНИ, ЧCJIовек 

нссво6оден, он - автомат, •... ПОСКQllЬКУ опреДCJIиющие 
основании К8ЖДоro ero поступка лежат в том, что относитси К 
прошедшему времени и уже не в ero власти· (Кант. Соч. Т. 4. 
ч. 1. М., 1965. С. 426). 
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это лишь значит, что он обладает развитой способно
стью ·сначала думать, а потом делать", Т.е. способностью 
идеально "проигрывать " (просматривать ) все возника
ющие собственные побуждения в воображении и отме
нять, накладывать запрет на те из них, отдаленные по

pIедствия осуществления которых 011 воспринимает как 

~ротиворечащие более важным своим ценностям, це
JЯм, принципам. Это означает, 'ITO он отдает себе отчет 
, своих поступках, умеет их оценивать заранее, а также и 
Ьадним числом - коррекция, урок на будущее. 

Рождение совести это и есть, по существу, рождение 
свободы воли или, что то же самое, - вменяемости. На
учившись предварительно "проигрывать н В воображении 
(сознании!) все собственные побуждения, обусловлен
ные внешними или внутренними "раздражителями·, и 

только затем допускать их в "моториКУ" (или, наоборот, 
отменять, запрещать), человек перестает быть слепой 
марионеткой, автоматом, моторно "реагирующим" на 
все воздействня внешней (или собственной 
·внутреннеЙ·) среды. Он получает дар свободного реше
ния - реагировать или ... воздержаться! С этого момента 
среда теряет свою всесильность, ее диктат становится не 

абсолютным; самой главной и устойчивой реальностью 
для человека становится собствен~ая его ВОЛА - нрав
ственный долг, который должеllВЫПОЛНЯТЬСЯ незави
симо 'от эмпирически данного состояния наличной 
среды, вопреки ей, т.е. вопреки собственным побужде
ниям, обусловленным как данной внешней средой, так и 
собственной своей животной природоЙ1О8• 

Человек получает способность решать. И уже совсем 
другое дело, каковым будет это его решение, что именно 
положит данный человек в качестве должного Аля себя, 
высшего в субординации ценностей, в качестве своего 
этического принципа - смысла и цели своих поступков. 

108 Подробно СМ. об этом: Кант И. Критика Пр8Im1Ческoro разума 
11 Кант И. Соч. М., 1965. Т. 4, ч. 1. 
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Однако вернемся к тотему. 
Здесь вся проблема заключается в следующем. Как 

оказалось возможным, что все члены данной группы, 
научившиеся идеально воспроизводить реально сло

ЖИВШУЮСЯ ситуацию (воспроизводить ее в форме 
·проигрывания· своего напряженного сексуального по
буждения в воображении), приняли одинаковое решение 
(табу) и закрепили это решение в общезначимой на
ДЫНДИБИДУальной системе идеальных символов 
(тотем)? 

Попятно, что волк, например, в определенной ситу
ации, вызвавшей причудливую ассоциацию, может 
стать для данного индивидуума невротическим замеще

нием реального ·отца·, т.е. может стать для данного 
субъекта индивидуально-значимым символом, знаком. 
Но почему этот символ стал попятным для многих -
общеупотребительным? 

Во-первых, наверное, потому, что острая .потреб
ность в идеально-невротическом замещении реального 

отца бьmа у всех. И, во-вторых, наверное, потому, что 
сам реальный вожак данной группы был действительно 
чем-то сильно похож на волка. Но это значит, что пер
восимвОл не был еще просто конвенциональным зна
ком, он бьш тесно связан с реальностью и бьm ее 
·стилизованным·, для всех понятным изображением 
(иероглиф). Лишь после устранения реального отца его 
символ (волк) становится чисто ритуальным знаком; 
теперь его устойчивость оснозывается не на наглядной 
интуитивно попятной каждому аналогии, но на конвен
циональности, на том, что он общепринят. Человеческое 
сознание оперирует· массой общ~приllЯТЫХ условных 
знаков, действительное происхождение которых невоз
можно установить. Но - "Если ЧТО'-ТО используется в ус
ловном плане, значит, оно первоначально возникло в со

вершенно иноf ::итуации· 1О9. 

109 Развитие ре6енка. С. 176. 
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Что касается тотема-животного, такую "СИтуацию" 
можно отчасти реконструировать. Вот послушаем, на
пример, Лоренца: ·Каждый на основании самонаблюде
ния знает, что если немного напрячь воображение, то 
морфологические характеристики головы того или 
иного животного можно интерпретировать таким обра
зом, как если бы это бьmи выражения человеческой го
ловы; морды животных становятся в этом случае носи

телями определенного человеческого выражения... у 

каждого из нас масса аналогичных реакций на воспри
ятие внешнего вида животных. Гайнц Вернер 
(Н.Wеrпеr,19ЗЗ), психолог гештальтистского направле
ния, считал, что такого рода познание, а именно 

"динамизирующее" познание окружающего, бьшо пер
вичной формой познания как такового"НО. Рудименты 
такого познания обнаруживаютсЯ, даже и в структуре со
временных языков. Например, голова ребенка имеет 
специфическое строение (вместительная черепная ко
робка, уменьшеНllая лицевая часть черепа, жировые по
душки непосредственно под глазами), что вызывает у 
взрослых стереОТИПIlУЮ ЭМОЦИОllальн}'Ю реакцию. Соот
ветственно этому - .у всех животных, немецкое название 
которых оканчивэстся на -сЬеп, отмечаются указанные 
пропорции головы·нl . 

Характерно, что гиперболизация тех черт, которые 
стали ведущими элементами даНIIОГО гештальта, обычно 
не воспринимается как уродство, но, lIапротив, резко 

усиливает соответствующую эмоциональную реакцию -
эффект, который часто используют художники. "Нам 
постоянно необходимо помнить, - подчеркивал Лореllц, 
- что один-единственный пусковой раздрaжкtель У объ
екта, характеризующеrocя некоторыми искажениями, 

может вызвать реакцию, качествеllНО равнозначную той, 
которая обусловливается в норме всем комплексом пус-

НО Развитие рсбсиJCa. с. 183. 
111 Там жс. 
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KOBblX раздражителей... Для того, чтобы убедиться. в 
том .. , необходимо бьmо проделать массовый экспери
мент, в котором участвовали бы тысячи и миллионы 
людей. Но такой эксперимеliт уже фактически выпол
нен, и, как это ни странно, его осуществила наша про

мышленность, производящая игрушки, которая, ко

нечно, лучше всего сбывает те образцы своей продукции, 
которые переходят границу нормы"112. 

Кстати, работа, наглядно доказывающая тот факт, 
что форма головы различных животных может стать ос
новой символизации определенных человеческих выра
жений, бьmа в свое время выполнена художником эпохи 
Ренессанса Делла Порта, создавшего знаменитую серию 
рисунков (1668 г.), в которой различные люди, облада
ющие различными способностями, бьmи изображены 
рядом с головами животных' морфологически выража
ющих соответствующую экспрессию. "Сходство" оказа
лось поразительным. 

Итак, символическое отождествление "отца" с дан
ным видом животных (например, с волком) в грунпе 
предлюдей первоначально опиралось, очевидно, на объ
ективные наглядные моменты, имеющие надсубъектив
ную значимость - реальное сходство, бросающееся всем 
в глаза. Именно поэтому такой символ мог возникать 
сразу же в качестве КOJШективного представления - кол

лективной невротической фиксации одинаковых у всех 
эмоций. Затем реальный, похожий на волка отец устра
нялся, но при этом сохранялся у каждого целостный 
сложный комплекс эмоций, ассоциативно прочно связа
вшийея с образом волка. Ведь сам по себе этот внутрен
ний комплекс каждого не зависит от внешних перемен, 
он неизбежно и постоянно воспроизводится в каждом, 
поскольку сохраняется общая ситуация в группе 
(эротика - смерть - табу); волк был лишь внешней слу
чайной фиксацией этого общего комплекса, поэтому он 

112 Развитие ребенка. с. 185. 
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легко превращается в знак, прочно сохраняющий свою 
устойчивость в силу своей исходной общезначим ости. 

Таким образом, и ТУТ, и там сохраняется главное -
коммекс одинаковых остро амбивалентных чувств, вы
раженных в социализированном (устойчивом) символе. 
Но если в исходной ситуации (когда еще бьVI наличен 
реальный прототип символизации) этот амбивалентный 
коммекс эмоций мог раздваиваться, отчасти относясь к 
реальному отцу (любовь и обожание - желание самому 
стать таким же, поиски покровительства и покорность -
обожествление), а отчасти к волку (страх, ненависть, са
дизм), то после устранения реального отца весь ком
мекс целиком фиксируется на животном, к которому 
отныне и проявляется соответствующее цельное амби
валентное отношение. На практике это должно бьVIО ве
сти к приручению данного вида животных. Естественно, 
что эти животные (тотем) становились табу - их нельзя 
бьUlО убивать и есть, точно так же, как нельзя бьUlО и по
кушаться на женщин тотема, т.е. на женщин, принадле

жащих к собственной родовой группе. 
Поскольку эти действия исходно бьVIИ связаны в 

единое гештальт-представление, постольку, если табу
ировалось одно, становилось табу и другое. Если нельзя 
покушаться на женщин ТО1'ема (запрет целостности по
лового акта внутри группы), то нельзя убивать и съедать 
тотем, нельзя поедать даже трупы погибших родствен
ников. Orсюда - страх перед мертвецами (страх под
даться искушению) и обычай захоронения. 

Впрочем, иет правил без исключений: ·Среди lUIе
мен Центральной Австралии труп съедают для того, 
чтобы он не служил причиной дальнейшей печали ... 
мясо отделяется от КQCТей, распределяется между всеми 
и съедается, но при этом соблюдаются определенные 
правила: только матери должны ~дaTЬ своих детей, а 
не отцы (у женщин каннибализм не связан с сексуаль-
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ным коммексом, поэтому он не табу! - Ю.Б.), и сы
новья не должны есть своих родителей·1lЗ . 

Таким образом, в ситуации доведенной до предела 
объективной амбивалентности (эротика - смерть) воз
никновение способности идеально проигрывать исход
ное сексуальное побуждение в воображении приводит у 
всех к одинаковому результату - к невротически-симво

лическому замещению ( маскировке) всех ассоциативно 
связанных с этим побуждением объектов и стереотип
ных действий и к их табуации. А поскольку многие из 
этих невротических замещений (символов) сразу же 
возникают в качестве общепринятых коллективных 
представлений, это дает определенную надсубъективную 
организацию знаков, символов, значений, т.е. исходную 
семиотическую систему с объективно фиксированной 
структурой запретов и правил семантической сочета
емости. Таким образом, сама исходная антропогенети
ческая ситуация превращается в МИф-пер,воязык (·миф· 
по-гречески буквально значит ·слово·н ); став запрет
ной (табу), эта ситуация и на человеческом уровне все 
еще продолжает воспроизводиться, но уже только как 

мистерия, т.е. чисто ритуально. Следы этой исходной 
смертельно травмирующей ситуации (родимые пятна 
антропогенеза) обнаруживаются как в специфических 
языковых структурах, так и в многочисленных магичес

ких обрядах, ·мистический" смысл которых становится 
прозрачным при их сопоставлении с исходным 

·позабытым· архетипом. К таким "мистическим· обря
дам, например, надо отнести практически повсеместно 

распространенный ритуал посвящения в мужчины, ча
сто связанный с жесточайшими пытками. Смысл его 

113 РllnЩeJf6 Ф. lIародоведение. Сnб., 1900. Т. 1. с. 355. 
114 См.: Лоси А.Ф. ·Миф и И3ЫК ИВJlИЮТС:И дnи нас прежде всего иэ

вестными формами первобытнoro МЫUlJlеНИR в широком CMblCJIe 

CJloвa. Историзм В иэучении мифа ОК83ываетси ДnA нас ничем 

иным, как историей Семан .... ческих наllJlастов~Ний· (Антично 
мифологии. С. 140). 
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прост: за право вступления в брак надо Wlатить физи
ческими муками, ВWlоть до смерrи. Сюда, очевидно, 
надо отнести практикуемый даже и в высокоразвитых 
"цивилизованных" общностях символический акт обре
зания, который, впрочем, здесь начинают обосновывать 
рациональными соображениями гигиены и т.д. - сооб
ражениями весьма сомнительными. Прототипом этого 
символически-религиозного акта бьVJО, видимо, реаль
ное действие, которое и сейчас можно наблюдать в стаде 
обезьян: когда ревнивый вожак замечает эротическое 
возбуждение у молодого самца, он пытается оторвать у 
него половой член. В человеческих общностях такого 
рода прямые расправы запрещены (табу). И тем не ме
нее во всех архаических относительно примитивных 

общинах ·до посвящения брак мужчине запрещен._ на
рушение этого правила, наверное, ПОWlекло бы за собой 
смеР'!:Ь нарушителя, если бы оно оказалось обнаружен
ным"115. 

Затвердев в форме надсубъективного (супер-эго) 
коллективного предстаWlения, исходное целостное вос

приятие (эротика - смерть) по инерции продолжает вос
производиться в качестве для всех обязательного, хотя и 
ставшего уже lIеПОНЯТIIЫМ, ритуалыlгоиспытllия,' ко

торого никто не может, не вправе, избежать, если он ХО
чет быть приобщеllllЫМ к данной групповой, родовой 
мистической СУЩIIОСТИ, войти в эту общность как пол
ноправный член. Каждый должен воспроизвести, что на
зывается ·собственноЙ шкурой· прочувствовать родовые 
муки этой своей социальной сущности. А муки эти тем 
более жестоки (т.е. тем менее ·символичны"), чем более 
архаИЧllа даllНая общность, чем ближе она к .исходной 
антрuпогенетической ситуации. Здесь - "Испытания яв
ляются долгими и мучительными, а порой доходят до 
lIастоящих пыток. Tyr мы встречаем и лишение сна, 
пищи, бичевание и сечение палками, удары дубиной по 

115 Левu-Брюль Л Указ. соч. С. 237. 
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голове, выщипывание волос, соскабливание кожи, вы
рывание зубов, обрезание, подрезание, кровопускание, 
укусы ... подвешивание при помощи крючков, вонзаемых 
в тело, испытание огнем и т .д.... Женщинам и детям 
(которым запрещено присутствовать при этих церемо
ниях под страхом самых суровых наказаний) внушают, 
что новопосвящаемые действительно УМИРсают. Это 
убеждение внушают и самим посвящаемым"! 6. 

Таким образом, символически-идеальное воспроиз
ведение исходной аllтропогенетической ситуации, за
крепленное в форме коллективного представления, не
посредственно оборачивается маmей (становится ми
стическим действом), из которой затем вычленяются 
раЦИОllально-практические элементы, подлежащие 

прагматической утилизации. 

Кем вычленяются? 
И "изобретение" пеРIlЫХ орудий, и приручение жи

вотных совершалось, видимо, в рамках магически-риту

альных действий. Поэтому и эти орудия, и домашние 
животные бьши пеРJJоначально магическими 
фетишами, Т.е. табу - запретными для прагматического 
использования. Они не бьши таковыми лишь для 
пришeJiьцев-варваров, "чужих., ·непосвященных· 
завоевателей или эмигрантов. Например, для ·волков· 
чужие, ставшие уже домашними, прирученные быки 
бьши не священным тотемом, но обыкновенным мясом. 
Истребив людей-быков, завоеватели-·волки· могли 
оставить впрок стадо быков-животных и позаботиться о 
его сохранении и воспроизведении, но при этом 

исходный мотив и смысл их действий был бы уже 
совершенно иным .- не мистическим, но целиком 

утилитаРНQ-прагматическим. . 
Впрочем, такой способ прямоro заимствования и 

рационализации чужих ·изобретений· - гипотетический 
домысел. Ист""рически достоверным является другой 

116 Леtш-БрЮJlb Л Уuз. соч. С. 138-240. 
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пyrь: члены общины-завоевателя не вмешиваются непо
средственно в чуждую им "магическую" технологию, но 
станOВJlТСЯ rocподствующим "единым началом" 
(Маркс), косвенно преобразующим весь смыс. .. деятель
ности подчиненных общин, профанируя ~ деятель
ност", постепенно nишая ее мистической окраски. Эrо 
преобразующее впияние заключаетси уже в реryлярно 
пред'ЬЯвnяемом требовании натуральной подати - дани. 
Требуя, вапример, регулярной поставки определенного 
количества быltOВ (мяса), пришельцы-завоеватели за
ставляют тем самым покоренную общину резко интен
сифицировать свое ритуальное скотоводство и, гnавное, 
в процессе этоА интенсификации в корне изменять свое 
отношение к продуктам своего "производства". Можно 
представить, что первобытный поклонник Зевса мог за
ниматься разведением быков совершеllНО бескорыстно, 
вкладывая в это ".цело" ДУШУ, при этом к каждому ЖИВО
тному СКЛ8Дывалось одухотворенно-индивидуальное от

ношение, такое же, как к родному близкому человеку -
nичности1l7; наиболее ценными (т.е. способными воз
будить сильные эмоции) предстаWlЯЛИСЬ особи с осо
беllНЫМИ, только "DOCвящеНIIОму" понятными мисти
ческими чертами, что предопредenяnо и направпенность 

ритуальной селекции. . 
для пришельца-варвара, ставшего rocподином, вся 

эта ЧУЖДая и непонятная мистика ДOJIЖНа была казаться 
просто "блажью". Требуя регулярной дани, интенсифи
цируя "производство", он при этом навязывал произво
дителю свои yrилитарно-прагматические, интернаци

онально-меновые критерии и принципы оценки 

"продукта" - его интересовали животные не со с;:пецифи-

117 ЧужахИ-ПРИШCJIьцы, пожирающие СDRщенных домашиих живо
"'ых, ДQIIЖНы были ВОСПРИНИМатЬСlI как каннибallы, даже если 
они уже реально не БыJIи таковыми. ПреДCТ8В1lение о 
чужс:эемцах-38ВOe8aТCJI1IX как о страшных ЧУДОВИщах, людоедах, 

per)'JlIlPHO требующнх ДllII себll жеp11l, зафиксировано а 
мнoroчисленных скаэках-предвниих всех народов. 
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чески "одухотворенным" выражением "лица", но доста
точно увесистые и жирные. Точно так же он относился 
вообще ко всем туземным произведениям, требуя для 
себя их массового npoизводстьа в форме, очищенной от 
всех "HecYIЦeccвeHHЫX", "местных" мистических насло
ениЙ. Принуждение к такому упрощению должно бьmо 
коренным образом изменять характер деятельности: из 
религиозно-ритуализированного (консервативно-тради
ционного), но В своих истоках одухотворенного, эроти
чески заряженного, бескорыстного искусства, при НОСЯ
щего непосредственное удовлетворение, удовлетворение 

самим ·делом·, эта деятельность в результате извне на
вязанной рационализации должна бьmа превращаться в 
"бремя·, в подневольный ·абстрактныЙ труд", подчинен
ный внешней целесообразности. При этом и продукт та
кой деятельности терял интимную сопричастность с 
глубинными эмоциями и начинал восприниматься как 
нечто эмоционально индифферентное, чуждое. Кстати, 
уже здесь видно, что "абстрактный труд., даже в самых 
первоначальных его формах является не только потен
циальной мерой, субстанцией ·меновоЙ стоимости· ве
щей, но исходно есть мера насилия, ВllеШllеro ПрНII)'Ж
деlIНЯ. 

Естественно, что в процессе "переделки· туземной 
эротической магии в утилитарно ориентированное про
изводство, должен был радикально меняться н сам 
строй исходно аутистического мышления; оно должно 
бьmо все дальше отдаляться от своих ·мистических· 
корней, становясь все более "трезвым·, ХОЛОДНО-РCtссудн
тельным, подчиняя исходный ·прннцип удовольствия" 
(Фрейд) принципу рыночно-усредненной утилитарно
стн, внешне обусловленной необходимости, Т.е. 
"принципу реальности". Таким образом, подчиняясь чу
жой воле, под давлением Вl'ешнего ПРИllуждения 
"пралогическое" аутистическое сознание начинает пре-
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вращаться в знание118 . Эro превращение - крупное при
обретение, но одновременно и большая потеря. "по 
сравнению с невежеством... знание является, несо

мненно, обладанием объекта. Однако будучи сравнено с 
сопричастностью, которая реализуется пралогическим 

мыmленнем, это обладание всегда является несовер
шенным, неудовлетворительным и как бы внешним. 
Знать - это вообще объективировать, объективировать -
это проецировать вне себя, как нечто чуждое, то, что 
подлежит познанию. А между тем, какую интнмную со
причастность ... обеспечнвают КО1Шективные представле
ния пралогического мыmления... Этот опыт полного 
внутреннего обладания объектом, обладания более глу
бокого, чем может дать интеллектуальная деятельность, 
образует, несомненно, главный ИСТОЧНИК доктрин, уче
ний, называемых антиинтеллектуалистичес~ми. Эти 
учения периодически возрождаются и при каждом воз

рождении, при каждом новом появлении они встречают 

некоторый успех: они ведь обещают то, на достижение 
чего не могут претендовать ни чистая положительная 

наука, ни другие философские учения, они обещают ... то, 
что ПЛотин описал под названием экстаза"119. 

118 Аналorично развитие н современного детского МЫUJJIенИJI. Пре
вращение исходного аyrизма ребенка в рациональные 
пОзнавательныс c:тpyк1)'pы немыCJIИМО бсэ подчиненИJI воле 
вэросльц, без 3IIсментов внсшнего принужденИJI. 

119 Леtш-Б~Л Укаэ. соч. с. 318-319. Что касаетс. аитиинтемек-
1)'8IIистических доктрин в современной фИJIософии, то в этом 
мане наибonсе характерен м.хаЙДеrтeр с его страстными 

ПРОlCJlамаЦИJlМl1 против рыночно-усреднснного "man", 
призывами "приcлywатьсJl к бытию", к "308У 3СМJlи И крови", К 
"зову СУДьбы", заглушенному рассудком и· нанбonсе 
"мстафиэичсским" ero порождением - наукоА. (См.: Heldegger М. 
Platons Lchrc von dcr Wahrhcit. Ikrrn,1947. S.65). XaAдerтep 
видит свою задачу в том, чтобы вернyrьcJl К первобьrntому 

IlррационалЬНО-СИМВQIIИЧССКОМУ IIЗЫКУ и cOO11lCТCТlleHHo соэдать 

иррационалЬНО-ИIl1}'НТИВНОС видение мир&, и в конце коицов, 

само нсрасчленеllllОС ИIПИМIIО близкос ЧCIIовеку первобьrntо-це
постнос "бьrntс". И он деЙС11lИтeJlЬНО достиг КQllОССальных 
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Такова цена перехода от ИСХОДНЫХ "оралогичесkИX· 
форм аyrистического сознания к беспристрастному ра
ционально-прагматическому МЫUUJению. Повивальной 
бабкой эroго перехода бьшо внешнее при~енне, ВЫ
ступаlOщее в форме извне навязанной ·ООьеПИ8НОЙ не
оБХОДИМОСТИ·, внешней целесообразности и т.д. Реаль
ным носителем эroго принуждения должен был стать 
"чужак·, варвар-приmелец (завоеватель, позже - куоец, 
эмигрант) - естественный рационализатор и yrилизатор 
всех местных туземных произведений. Его функция -
оТношение к чуждой среде с точки зрения чисто практи
ческой оценки, полезности (другое дело, что при этом 
сам он может свято хранить все собственные "родные" 
мистические предрассудки). 

Историческая роль пришельца замючается в бес
церемонной и беспощадной критике всех чужих дости
жений, в выявлеНИJf действительно всеобщей, об'ЬеПИ8-
ной (интернационально значимой - рыночной) ценно
стн этих достижений. Роль эта двойственна: с одной сто
роны, под нажимом такой критики, связанной с пря
мым или опосредованно-экономическим при нужде

нием, исходные местные "пралогические" коллепивные 
представления утрачивают свою ·детскую· интимную 
мистическую природу, поднимаясь на уровень холодной 
рассудочной беспристрастности (приобретают раци
онально-прагматическую ориентацию), с другой СТО
роны, происходит 06ездушевление всякой деятельности 
и тем самым перекрываются глубинные истоки творче
ства, ибо само творчество, в оТличие от техНИ'lеской де
ятелЫlOсти по yrилизации и рационализации его вне

шних проДупов120, никогда не основывается на чисто 

успехов в создании DKOfO языка - его произведения не 
понимают даже ближайшие коллеги по профессии. 

120 В ходе исторического развития время от времени появляются 
oGщecrвa, специализирующиеся на технике угилизации чужих 
достижений. Так, VИNJ\яне рационализировали многие 
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рациональных, прагматических мотивах; оно в значи

тельной степени бескорыстно, поскольку в основе своей 
срь сублимация ВRyrpeнних побуждений исходно эро
тической природы. Конечный эффект преобразующего 
влияния "чужаков·. воздействия их внешней ·критики· 
на туземную культуру может быть столь же различным, 
как и эффект применения сильнодействующего препа
рата: в малых дозах яд лечит, в больших - убивает. 

Таким образом раскрывается весьма существенная 
роль исторического взаимодействия различных соци
альных групп, взаимодействия принципиально различ
ных кyJ!ьтyp и их носителей - народов. Имея это в виду, 
В.Зомбаpr писал: ·Я бы считал для себя необычайно 
привлекательной задачу написать всю историю челове
чества с точки зрения ·иноземца· и его влияния на ход 
событий. Действительно, мы наблюдаем с зари истории, 
как в малом и в большом, влиянию извне следует при
писывать своеобразное развитие народов·121 • 

11. КОНСТРУIЩIIЯ "сверх-Я". Развитие как процесс 
разрешеllИЯ пеРВОРОДllОЙ трагедии 

Итак, без изнyrри амбивалетной направленности 
ИllДивидуально-аyrистического сознания, без допуще
ния одинаковой исходной раздвоенносrи эгоцентризма 
каждого члена данной родовой группы в отдельности, 
lIевозможно понять происхождение такого фундамен
тального социообразующего фактора, как ВRyrpeнние 
самоограничения совести, объективно фиксированные в . 

достиження греческой КУЛЬТУРЫ; Соединенные Штаты Америки 
yrилизуют ·иррациональные" моды культуры европейской. 

121Зам6арт В. Буржуа. М., 1925. С. 236. ПрименитeJlЬНО к генезису 
капитализма задача эта отчасти ВЫПOJlнена самим Зомбартом. 
См. также: Weber М. Die protestanische Ethie und der Geist des 
Kapitalismus.1904; ТоЙн6uА. ПРОМЫUJJIенный переворот в 
Англии. М., 1924. 
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форме надсубъективных коллективных предстамений -
табу. Это первое собственно социальное образование ис
ходно должно было, очевидно, основываться на своего 
рода принципе ·соборности" - коллективности, основан
ной на совпадении одинаковых, сходных душевных 
движений, т.е. на непосредственном интуитивном вза
имопонимании, в результате которого для иидивидуума 

открывается возможность идеального переВОlШощенИJI в 

APyroгo - "идентификации· (Эриксон). Но если эта воз
можность реализуется, она становится необходимостью. 
Почему? 

Дело в том, что безысходность антропогенетической 
ситуации (эротика - смерть - табу) толкает каждого к 
"отказу от себя" (к отказу от непосредственного осущес
тмения своих эгоцентрических инстинктов). Интуитив
ное взаимопонимание открывает возможность бегства 
от себя самого в форме переВОlШощения, идентифика
ции себя с другими, т.е. невротического предстаWlения 
собственных эгоцентрических побуждений в виде чужих 
страстей и желаний, фиксироваllНЫХ в общепринятом 
слове-мифе и жестко регламентированном ритуале. 
Упорядоченные и освященные культовой литургией 
страсти можно переживать, уже не lIеся за это персо

налыIйй ОТlJe1'ственности. В перспективе это должно ве
сти к жесткому вытеснению вообще всего того в себе, 
чего нельзя представить" oTcтpallellllO, как чужое; 

·дозволенным" тогда оказывается только "lIe свое", то, 
что принимается в сознание lIe на "собственный страх и 
риск", т.е." только то, ЧТО МОЖIIО сопереживать, чему до
зволено сочувствовать. Но способность к такому перево
lШощеllИЮ, т.е. к ВotПРИJIтию потРеб •• ости дрyntх в ка
честве собствеllllОЙ своей потреб.IОСТII - это и есть 
принцип рода, принцип родовой" нравственности. Более 
того, потенциально способность к перевоплощению суть 
ОСlIование 1_ собствеllНО ПОЗllавательного, т.е. 
"теоретического" отношеllИЯ к вещам вообще;· имеllllО 
здесь, в способllОСТИ к перевоплощению, СКРЫТ, как нам 
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кажется, источник возможности бескорыстно-эстетичес
кого рассмотрения объекта с точки зрения "его соб
ственной целесообразности" (Кант), ·его собственной 
меры". 

Однако подчеркнем еще раз: дело не в том, чтобы 
раскрыть интуитивное взаимопонимание, рождающееся 

в результате безысходности одинаковой для всех пре
дельно напряженной сексуальной ситуации, как просто 
возможность перевоплощения в другого. Важно понять, 
что в условиях ·тупиковой" антропогенетической ситу
ации, не оставляющей субъекту никаких других альтер
натив, кроме "отказа от себя", эта возможность сразу же 
возникает и как необходимость, в результате чего ис
ходно ·соборная" первобытная нравственность сразу же 
приобретает и характер приНУДительности, превращаясь 
для каждого индивида, поскольку тот захотел преодолеть 

свою природу, в диктат ·супер-эго· - ДИJn'aТ другого В 
себе, в "сверх-Я". При этом важно понять и специфи
чески "абстрактный" характер этого ·другого·. Ведь по
СКОЛЬКУ для каждого члена группы перевоплощение не 

остается только ·Вllутренним· актом, но становится в 
группе общепринятым стереотипным, т.е. ритуальным 
способом "разрешения" всеобщей ситуации, оно и у каж
дого начинает отливаться по форме усредненно-общего 
коллективного предстамения, "равняется" на эту форму, 
абстрагирующуюся от всех ·не существенных", т.е. лишь 
индивидуально-значимых "наслоеIlИЙ". Поэтому в каче
стве "супер-эго" для каждого выступает не столько живая 
конкретная личность того или иного реального соро

дича, но личность коллективно-обобщенная 
(идеальная), от всех одинаково отстраненная 'i общезна
чимый ритуальный фетиш. Таким первичным "супер
эго", очевидно, и бьVl тотем - архаический родовой бог, 
которого нужно бьVlО любить больше себя самого 
(самоотречеllие). Бог - символ бунта против себя са
мого, против ПРИРОДllо-биологической детерминации 
своего "эго". Пyrь к Богу - подавление своих инстинктов, 
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аскетизм. Это первый шаг к свободе воли - покорению 
природы. 

Символические средства фиксации этого исходного 
КOJIJIективного представления со временем меняются; в 

результате взаимодействия различных родовых групп 
само понятие бога ·рационализируется-. Делаясь общим 
для всех rшеменным, затем общенародным и даже ин
тернационально общезначимым представлением, бог 
утрачивает непосредственно-наглядный предметно-фе
тишистский и магический характер, он становится аб
страктным ·духом·, а затем на уровне освободившегося 
от всяких -llредрассудков· иррелиrиозного сознании 
превращается в метафизическое понятие "Человека· во
обще, -Человечности· как таковой и т.д. Таким образом, в 
процессе рационализации абсonюта исходная КOJIJICК
тивно-невротическая фиксация практически полностью 
утрачивает наглядно-предметный ~aктep, порывает со 
всеми фетишистскими суевериями 22, но при, этом и 
отношения индивида с собственным двойником-пове
лителем есупер-эго·) теряюr характер исходной ИНТИМ
ности, непосредственной сопричастнО<.."Ти; ·сверх-Я· все 
больш~ выступает как холодное абстрактное дмженство
вание -Чистого ,разума8, как безличный моральный им
ператив, треБУЮЩИЙ подавления всех непосредственно
эгоцентрических побуждений во имя 8высших8 ценно
стеЙ. Каких? Orвeт на этот вопрос перестает быть задан
ным a'priori, на современном уровне духовното развития 
он уже не представлен в виде стереотипных 

(ритуализированных) иитуиrивно-наглядных фетишей. 
Теперь ответ на вопрос - в чем именно состоят высшие 
ценности ·сверх-Я·? '- требует муЧительных творческих 
усилий, постоянного поиска более или менее сложных 
философско-идеолоrических интерпретаций. Ответ этот 
перестает быть очевидным. Нензменным остается 

122 Например, в иуданзме борьба с фетишистскими суевериями вы
ливастс. в' 38Прет изображать бonI: "ие сотвори себе кумира". 
Ан8JIОГИЧНО иконоборчество в христианстве, 

240" 



только одно: недоверие к себе, к непосредственным 
"субъективным· своим побуждениям; сохраняется неиз
менным отказ от себя во имя чего-то другого, ·высшего· 
(неважно чего) - неистребимое стремление к самоотре-
чению123 . . 

Первобытному дикарю бьшо ясно, что свою родо
вую сущность (тотем) нужно и можно любить больше 
самого себя. Точно так же дело обстоит и у члена совре
менного высокоразвитого общества, освободившего себя 
от всех пралогических "глупостей"; он тоже любит свой 
идеал больше себя самого, только в отличие от дикаря 
предстаWIЯет его уже не в виде козла рогатого (символа 
реальных своих сородичей), но, скажем, как идею спра
ведливого общественного устройства, которое должно 
породить и "подлинных" - всесторонне YМHLIX, чистых и 
развитых ... ангелов (не то, что нынешние черти). 

И в самом деле. Кто не любит Человека вообще? 
Кто не готов ему всячески сострадать и сочувствовать? 
Кто хоть раз в жизни не мечтал о самопожертвовании во 

123 См.: Лоренц. "Если поставить человека в такую ситуацию, в кото
рой он "DОЧУВСТВУет", что ему необходимо что-то начать 
38щищать, тorдa реакцией будет выразиТельное движение, 
предc:тaвJI.Ющее собой одно из.· HeMHorнx деАC11IитeJlЬНО 
ИИCТIIНIП"IIВНWX движений, СВОЙС11lCннbIX человеку как 
БИQIIOПlЧескому виду. Если вы человек порыва, то эта ре8КЦи. 
произойдет иеэависи .. о ar того, arcтaиваете ли вы какую-нибудь 
идею или 38ступаетесь 38 ЧТО-ТО, что нуждаетс. в эащите, будь то 
oreЧCC11lO, ШКQllа, в которой вы УЧИJIнсь, или свободв иаучного 
ИCC.IICДоввни.. во всех сл)"I8JIX ввше поведенне будет 
чрезвычайно характерным. Вы пOчy&C11lуете покалывание, 
движущсес:. у вас по спине сверху вии:!, н noчyвc:твуете 

некоторый "сuщенныА ужас •... Зате .. повышаете. тонус вашей 
мускулатуры. руки слС1'1С8 OПIOДJIТC. нa:JIЩ, 3ате.. HCCKOIIbKO 
nOД8lOТC8 вперед. лицо принимает ·героическое" выражение, и 
тorдa вы I'OТOIIЫ на все, COf'Jl8CHbl на cawoпожеprвoвaние, короче, 
вы ибываете О с:амо.. с:е6е... Я Y'ПICpждaJO, что человек, не 
ис:пытввшиА э1)' реакцию ПОкanывани. в с:пине, 
э .. оциональныЙ К8J1eKa, и .. не не хотелось бы дpyxarn. с: такоВ 
персоной" (Рa:sвитие ребенка. с. 186). 
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имя всеобщего блага? _ Всем это свойственно, поскольку 
все мы - люди. Но вar парадокс: оказывается, что лю
бить абстракrного Человека гораздо леl'lе, чем живых 
реальных людей - себя самого, своих соседей, родствен
HhKOB, сослуживцев. во имя святой идеальной абстрак
ции "Человек" (т.е. во имя собственного "супер-эго", что 
есть продукт воображения), оказывается, можно без осо
бых угрызений совести МИJШионами истреблять реаль
ных мужчин и женщин. Давно подмечено: чем абстракr
нее, "выше" и патетичнее идеал, чем более пламенна и 
"бескорыстна" любовь к нему, тем яростнее ненависть к 
реальности (к живым обыкновенным людям), тем 
больших жертв требует этот возвышенный идеал, стре
мясь воплотиться в действительность. Здесь ярче всех 
шизотими:ки-реформаторы, аскеты, провидцы и пла
менные трибуны, добродетельные убийцы "из ryMaHHo
сти" - Савонарола, Кальвин, Робеспьер... список этот 
можно продолжать долго124. И сколько их еще rpядет? 

Однако вернемся к проблеме reнезиса первичноR 
формы "сверх-Я" - к тотему. 

Итак, представим: я, первобытный зверь, запретил 
себе собственный сексуальный инстинкr, я не хочу на 
свой собственный страх и риск проявлять его даже в во
ображении (raллюцинация). Но я не в силах убить свое 
мощное побуждение и поraсить работу воображения. Как 
избежать смертельно страшных навязчивых галлюцина
ций? Как сделать их менее страшными? Как сделать так, 
чтобы лично я перестал отвечать за них? Чтобы произ
вольное представление наслаждения эротическим aкrOM 

не влекло за собой непроизвольноro представления 
ужаса моей собственноR гибели? . 

Эrо сделать можно. для этого нужно не пресекать 
воображение, но перестроить его ·работу - представить, 
что запретный aкr совершаю не я сам, но кrO-TO другой 

124 Серию блеСТИЩIIХ психологических портретов шизоидов-рефор-
маторов с гипертрофllрованным "сynер-эго" нарисовал 
Э.Кречмер. (Строение тела и характер. М.; л., 1930. с. 259-292). 
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во мне - тот, которому это ·дозволеIlО" (отец-кенгуру). В 
перспеJCТИве это должно вести к выработке навыков пол
IIOГO идеального переВОlUlOщения - навыков идентифи
кации с мифом, с высшей родовой сущностью. Предста
вим, что это достигнуто, и перевопnощение сделалось 

универсальным принципом работы сознаllИЯ, которое 
оперирует отстраненным, вне и помимо меня суще

ствующим семантическим содержанием слов родового 

мифологического языка. 
Итак, я отказался от себя, я не люблю и боюсь себя, 

Я стал во всем - кенгуру (баптистом, брахман истом, ма
оистом). Теперь лишь то, что доставляет удовольствие 
другим (кенгуру), я с полным основанием могу считать 
и для себя добром. Все остальное - зло. Лишь удовлетво
ряя чужие потребности (потребность кенгуру), я тем са
мым могу удовлетворить и собственную, сознательно 
одобренную мной, т.е. собственно человеческую 
(родовую) свою потребllОСТЬ. Таким образом, я смог 
преодолеть биологический тупик (антропогенетическая 
ситуация) ценою смерти самого себя как эгоцентричес
кого существа, биологического "центра", ценою замеще
IIИЯ своей ectectbellllO-ЖИВОТIIОЙ жизни ИJUIюзорной 
жизнью В качестве "тени· другого ·высшего·. 

Но насколько ·окончательноЙ· стаllОВИТСЯ при этом 
смерть биологического ·эго"? Не предвидится ли здесь 
перманеllТНОГО его "воскресения·? 

В самом деле. Я перестал быть самим собой и сде
лался Keltгypy, но не реально, а лишь в фантазии. Ко
неЧIIО, и это - крупнейший переворот, поскольку фанта
зия (воображение) становится доминирующим фаJCТО
ром человеческой жизни, и это выражается здесь в том 
фаJCТе, что именно сознание заведует моторикой. Однако 
вместе с тем ·подпольно·, ·неизреченно· продолжает 
осуществляться и моя жизнь в качестве естественно-би
ологического существа - неисправимого животного эго

центриста. Этот ·подпольныЙ· непосредствеllllЫЙ эго
центризм упорно подавляется, оттесняется от моторики, 
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но никогда не убивается "окончательно"; он образует 
сферу подсознательного. И хотя именно идеальная 
жизнь, подчиненная "сверх-Я", становится для человека 
доминирующей потребностью, она не может полностью 
·отменить· естественных эгоцентрических побуждений, 
которые все равно проявляются в поведении в качестве 

прямых бессознательно-импульсивных актов, а также 
косвенно участвуют и в выработке сознательных пред
метных целей, заряжая их своей эротической энергией, 
придавая им xa~aктep безотчетной "мистической" при
влекательности1 5. 

Изобретение и постановка целей, замещающих за
претное биологическое влечение, и практическая де
ятельность, направленная на их осуществление, состав

ЛЯЮТ, может быть, самую творческую часть конкретно
исторической деятельности людей. Процесс этой де
ятельности бесконечен, ибо и полное осуществление лю
бой такой высшей цели не приносит "окончательного" 
удовлетворения, поскольку все ·метафизические", т.е. 
наиболее ценные для человека побуждения, объективи
рованные в форме определенного "предмета" (например, 
в форме определенной системы религиозных, этических 
или социальных идей), являются лишь идеальным за
мещением непримиримо амбивалентной исходной об
щечеловеческой проблемы, не подлежащей адекватному 

125 Последнее особенно характерно для мышления религиозно ори
ентированных аскетов, шиэоидов-романтиков: "Что являетея ero 
идеалом: ·высшее'" это звучное слово без содержания, но напOll
ненное пламенным аффектом. этот абстрагированныА идеал 
возникает эдесь 6лaroдаря CТOlJь ponC'J1leHHOMY ПСИХOllorии 
сновидениА шизофреническому ассоциативному механизму 
сгущения. Эротик&, религии и искусС11Ю сжаты в. группе 
предcтaвnениА, очень р8Сnлывчатых, но с сильным ЧУВC'J1leнным 
тоном... Именно мистическое смешение религии и 
секcyanьности IIВЛllетеll, как известно, ПОСТОIIННОЙ составной 
частью шизофреническоro содержаНИII мышлеНИII" (Кpe'fAU!p э. 
Строение тела и xapa~p. С. 210). 
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прямому осознанию - исходное табу, бессознательно 
воспроизводящееся в каждом. 

В аспекте этой ·трагическоЙ" стороны дела челове
ческую судьбу действительно можно было бы уподобить 
судьбе мифического Сизифа126 , обреченного вечно ка
рабкаться в гору, стремясь достичь недостижимое - вка
тить на вершину тяжкую глыбу своих страстей и, закон
чив свой труд, обрести, наконец, примирение и покой. 
Согласно мифу эта цель оказывается неОС)'1Цествимой, 
ибо глыба, воздвигнутая на вершине, неизбежно срыва
ется вниз и - все начинается сызнова. Так наказали Си
зифа боги. 

Однако в отличие от ставших ·традиционными" из
вестных ·философских· интерпретаций этого "сизифова 
труда" в плане подчеркиваllИЯ бессмысленности всячес
кой ·суеты сует" (Екклезиаст), "заботы" (м.хаЙдеггер), 
"абсурдности существования· (А.Камю) и т.д., нам пред
ставляется необходимым переместить здесь акцент на 
другое: дело вовсе lIе в том, что каждый раз труд начина
ется сызнова - эта деталь мифа применительно к чело
веческому труду нуждается в ·исправлении". Глыба, 
скрепленная потом живого труда, превращается в объек
ТИВllое достижение и остается в сохранности на достиг

нутой высоте как фундамент для нового дела (как фун
дамент, Т.е. как то, что теперь попирают ногами и на что 

теперь больше не молятся, глядя снизу - вверх). Таким 
образом, рушится здесь лишь иллюзия "окончательного 
конца", ибо любое "завершенное дело· (осуществленная 
цель) нензбежно воспроизводит себя в новых формах на 
новых УРОВIIЯХ (новые цели). Но достигнутый результат 
сохраняется, меllЯется к нему лишь ОТllOшеlfJlе: то, что 

снизу JCaзалось заветным божеством еидеалом", 
страстно желанной целЬЮ), в момент осуществления 
превращается в ОJCaменелого идола и оставляется за 

СПИIIОЙ в JCaчестве мертвого монумента содеянного, JCaК 

126 СМ.: Саmш А. Le Mythc: dc: Sisiyphc:, с:аау sur J'absurdc:. Р., 1949. 
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отправная веха новой дороrи вверх к новому "идеалу", 
сулящему "окончательное разрешение" всех проблем. 
Так - ВlUIоть до "седьмого неба" и обязательно выше! 
Ибо даже мифическое "седьмое небо" тоже суть лишь 
иллюзия "окончательного конца"127. 

В этой вечно обновляющейся иллюзии 
(предвкушении), постоянно толкающей человека к но
вым И новым свершениям, заключается трудное челове

ческое счастье. Что же касается "дезертирства" - невро
тического бегства от труда, - то именно здесь галлюци
наторная ·легкость" непосредственных аутистических 
достижений, исключающая предвкyiuение, оборачива
ется мучительной перенапряженностью всех исходных 
душевных противоречий, неумолимо воспроизводя
щихся в любых замещениях. Именно в психоневрозах, а 
тем более в картине шизофренической деструкции, ярче, 
чем где бы то ни бьVlО выявляется изначальная амбива
лентность человеческого эгоцентризма. Подчеркнем: че
ловеческого, ибо этот поистине сардонический феномен, 
вечные "lUIюс" и "минус", вкованные в цепь одного жела
ния - радость и боль, страх и влечение, ужас, слитый с 
восторгом - специфически человеческое достоянне, по
стоянно воспроизводящаяся в миллиардах новых ликов 

первородная трагедия "Я". 
Хемингуэй уверял, будто цвет трагедии - белый. 

Мы думаем, у каждого свой цвет трагедии. Но, говоря 
"трагедия", мы все-таки все понимаем одно, хотя и ви
дим это одно в разном цвете. 

127 Если верить Данте, "седьмое небо" - наивысшая сфера, доступ
ная человеческому духу. Однако согласно топографической 
карте, начертанной в "Божественной комедни", выше "седьмого" 
есть еще и небо "восьмое" и'даже "девятое", где обитает сам бог. 
Туда, уверяет Данте, человеческим душам "вход запрещен". 
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Заключение. or антропогенеза к roРJlЧим 
точкам истории 

Из общего замысла целостной историософской 
концепции. ВОЗНИlWlей не без мияния Данте. в данной 
книге в какой-то степени реализована только первая 
часть - -Ад антропогенеза-. И если дальше следовать 
классической архитектуре -Божественной комедии·. ло
гичен был бы переход и во вторую - -Чистилище исто
рии", а может быть, и в третью. Содержанием третьей 
части могла бы стать попытка наведения мостов от 
строго научной методологии к трансцендентной теоло
гической проблематике с обоснованием евангельской 
эсхатологической идеи: Царство мое не от мира сего ... 

Но все это пока проекты, вряд ли осуществимые в 
полном объеме. Здесь, в Заключении, попробуем лишь 
несколькими штрихами наметнть некоторые переходы 

от антропогенеза в новое проблемное поле. 

1. Этнос и нация 

в современной социологии, начиная с Фердинанда 
Т~нниса, общепринятым стало противопостамение так 
называемых натуральных. как бы самой Природой за
данных -естественных общностей" (Gemeinschaft) и 
исторически образованных, можно сказать, в· какой-то 
мере осознательно сконструированных политическими 

и экономическими средствами собственно социальных 
форм "гражданского общества" (Gesellschaft). Первые -
это отношения родовые, общинные, lUIеменные, этни
ческие - непосредетвенные продукты антропогенеза. В 
этот же ряд "естественных" ставят обычно и отношения 



национальные, что приводит к недоразумениям не 

только теоретическим, но и сугубо практическим, по
пытки распутать которые посредством прямых полити

ческих действий чреваты подчас большой кровью. У нас 
смешение этих понятий (этнос И нация) вплоть до их 
полного отождествления стало нормой после выхода в 

свет замечательных ЮIИГ Льва Гумилева. Я и сам по
клонник этого автора, но для меня очевидно: этнос и 

нация - вещи, конечно, родственные и вместе с тем 

ПРННЦИПllально разные. С точки зрения общей концеп
ции этногенеза (еще шире - антропогенеза) этой разни
цей можно было, наверное, пренебречь, что и сделал 
Л.Н.Гумилев, который пытался дать понимание этни
ческих феноменов, целиком оставаясь n рамках методо
логии естествознания. Он строил свою концепцию "в 
пику" ненавистному марксизму, стараясь по возможно
сти исключить в качестве объясняющих факторы соци
ально-экономические и государственно-правовые. Эгнос 
как организм чисто естественный с помощью этой ме
тодологии объяснить оказалось возможным. Нацию уже 
никак нельзя было рассматривать только в качестве 
естест~нно-стихийной организации людей, как их ан
тропогенетическое качество, поэтому она осталась за 

бортом теории этногенеза Гумилева. Но в эпоху кризис
ную, во время разрыва старых ·имперских· связей и по
пыток конструирования новых геополитических реаль

ностей неучтенная разница начинает бить нам не только 
в глаза, но и прямо по голове. Неправомерное отождес
твление, освященное популярным научным авторите

том, превратилось . в политическое оружие. Трагичный 
комизм ситуации З81CJ1ЮЧался в 'том, что К научным 

идеям великодержавноro российскоro патриота в первую 
очередь обратились не российские интеллигенты, но са
мостийники всех мастей, пытающиеся использовать эти 
идеи в качеств~ идеологическоro динамита, способноro 
разнести на куски страну, с этим мне приходилось стал

киваться и в Прибалтике, Казахстане, Армении. На по-
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Юlон К Гумилеву ездили и калмыки, и татары из 
Крыма ... И ведь вроде бы и возразить им нечем. Кто се
годня посмеет не уважить принцип национального са

моопределения? ВlШоть до полного отделенияl 
Я с величайшим почтением отношусь к самоопре

делению - ВIШОТЬ дО чего угодно. Вместе с тем позволю 
себе задать вопрос: НУ, а что, если каждый этнос, возо
мнив себя зрел9Й нацией, станет претендовать на стро
ительство суверенного государства? Что получится? Ду
маю, не получится ничего, кроме моря грязи и крови -
крови, напрасно пропитой, ибо локальный этнос сам по 
себе не в состоянии прочно удерживать государственный 
суверенитет, даже если он его и добьется на время. 

Государственное самоопределение - это святое 
право только и только нации. Но в отличие от локаль
ных замкнутых на себя этносов первый важнейший 
признак нации заключается в том, что она исходно, по 

природе своей полиэтнична, или точнее - надэmична. 
Например, по такие современные англичане? Исходно
романизированные кельты, смешавшиеся с герман

скими lШеменами англов и саксов, завоеванные потом 

офраНЦУЗИ8ШИМИСЯ норвежцами, т.е. норманами. По
томки всех этих очень разных в прошлом этносов счи

тают сегодня себя англичанами .и соответственно дей
CТBYJ9Т в мире. То же самое можно сказать об итальян
цах, немцах, французах и т.д. А русские? Более зубодро
бительного этнического смешения, из которого выросло 
(и еще по сей день pacтeтl) органичное национальное 
единство, можно искать разве что в современных США. 
Или в древнем Китае? К этому необходимо добавить, 
что секрет национального единства заЮlючается отнюдь 

не просто в политическом, т.е. принудительном объеди
нении разнородных этнических элементов в рамках 

единого государства. Например, англичане, сами Став 
нацией, завоевали Индию, на три века включили ее в со
став Империи, но при этом уже отнюдь не смешались с 
аборигенами, не стали относиться к ним так же, как и к 
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самим себе. Имперский принцип объединения столь же 
принципиально отличен от национального единства, как 

и сама нация отлична от этноса. 

Я думаю, что Гумилев бьш совершенно прав, рас
сматривая этнос· как "естественную общность" 
(Gemeinwesen) - фундамеmальное антропогснетнчсскос 
качество человека. А это значит, что этнос сам по себе не 
нуждается в государственности, поскольку этническое 

единство исходно основывается не на искусственно 

сконструированных рациональных юридических нор

мах, но на самобытных стихийно CJlожившихся обычаях 
и присущих данной общине бессознательных представ
лениях - архетипах. Эrи этнические "коллективные 
представления" (Леви-Брюль) - самобытные представ
ления о добре, зле, о том, чего надо стыдиться, чем гор
диться и Т,Д. - составляют основу оригинальной этни
ческой нравственности, которая и является подлинным 
регулятором внутриэтнических отношений. Право здесь 
ни при чем - сам по себе этнос может легко обойтись 
без суда, полиции и каких-либо писаных правовых 
норм. При этом у каждого этноса свои IlpaBbI, т.е. свои 
особые коллективные представления о тех трансцен
деIПНЫХ ценностях (Бог или "супер-эго"), ради которых 
можно и должно поступаться собственным эгоизмом -
вплоть до самопожертвования. Например, старозавет
ный чеченец не простит себе (его просто совесть заму
чает), если он не заpeжer кого-нибудь из семьи обид
чика своего родового JCЛана, хотя его MOryr каЗIIИТЬ за 
это как обычного уголовника. СовершеНl10 иная нрав
ственная мотивация будет двигать поступками правос
лавного самосожженца-раскольника. Староверы, кстати, 
давно CJlожиnись у нас в особый субэтнос с особенными 
поведеическими стереотипами. Вводимые государством 
всеобщие юридические нормативы MOryr сдерживать 
специфические этнические реакции, но не они состав
ляют их существо. Нельзя искусственно сконструиро
вать угодный начальству эtнос - природную, ecтecтвell-
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ную общность - посредством административного твор
чества. путем установления каких-нибудь особых rocу
дарственно-правовых норм. касающихся данной из
бранной rpуппы людей. 

Другое дело нация - полиэтническое и Н8ДЭ11Iичet
кое единство. Без элементов рационального rocyдap
ственно-правового регулирования. общего и одинако
вого ДJIJI всех rpаждан. нация немыслима. Из этого не 
следует. что нация тождественна империи. Напротив. 
Так же. как этнос. нация - органическое единство. В от
личие от этноса нация. конечно. СlCJlадывается не совсем 

стихийно и не без элементов насилия. но при этом в от
личие от империи она строится все-таки по моделям и 

формам ·естественной· или ·соборной общности., хотя 
уже и не сводится только лишь к этим формам. Так же. 
как и культура не сводится к культу1. общенациональное 
право к сумме местных обычаев. а искусство - к фол
blCJIopho-этноrpафическому матери~ или традицион
ному ремеслу. хотя во многих из развитых языков слова 

·искусство· и ·ремесло· еще сохраняют один общий ко
рень (в английском - art). 

Наличие многослойной полифоничной оригиналь
ной культуры. претендующей на мировую значимость. -
признак национальный. При этом ДJIJI культуры по
длинно национальной обязательна именно мноnклой
ность. гармоничное хоровое звучание. сохраняющее в 

глубине исходную этноrpафическую многоцветность. 
Такова. например. культура российская. а не просто рус
ская в узко этническом смысле этого слова. В глубине 
российской культуры сохраняют жизнь и мотивы этни
чески-русские. белорусские и мордовские... для меня. 
например .. Пушкин. Гоголь - поэты российские. а Коль-

1 как правКIIО, опорным идром ра3ВIПИJI новорожденной культуры 
становите. не мсетный .зычсскнй культ, но нацнонально 
освоенный, прсобраэованный и приспособленный 11 
национальным нуждам вариаlП мировой религии. Таково русское 
православие. 
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цов - поэт чисто русский, Шевченко - украинский. То же 
самое можно ВЫЧJJенить и в культурах иных: во фран
цузской гармонии MOгyr звучат и лады особенные - про
вансальские или бретонские .... 

Поскольку нация по природе своей полиэтнична, 
она немыслима без сочетания элементов соборности и 
принудительной социальности2, или, если при менять 
терминологию Макса Вебера, сочетания 
·горизонтальных" и "вертикальных· связей. Гориэо
нтальных, то есть этнических, субэтнических и общин
ных, конфессиональных, корпоративных и - вертикаль
ных, то есть общих для всех принудительных государ
ственно-правовых норм и прямых административных 

распоряжений власти. Только органичное сочетание го
риэоmальных и вертикальных связей может обеспечить 
объемность и полноту жизни национального организма. 
Одностороннее доминирование ·соборности· 
(горизонтальных связей) даст многообразные тенден
ции к сепаратизму; стремление все отношения подчи

нить государственной "вертикали· - путь к превращению 
живого нациоlGIЛЬНОГО организма в плоскую тоталитар

ную структуру. и если всерьез ставить задачу определе
ния системы национальных интересов, то оmравной 
точкой, на мой взгляд, должно стать определение опти
мального вариаmа сочетания гориэоmальных и вeprи

кальных связей, то.есть оптимального ГOCYAapcтвeHllo
общественного строя нации. Подчеркну: оптимального 
Hf вооБЩf, а именно для данной конкретной историчес
кой ситуации. В дрyroй конкретной ситуации и для дру
гой самобытной национальной общности оптимальным 
может стать APyroe сочетание. А это значит, что воз
можно лишь оригинальное решение задачи, исключа

ющее ориентацию на заемные схемы. 

2 Подробно об этих двух разных принципах организации общно
сти см. в моей работе "ТoтaiJитвризм: хроника и лихорадочный 
кризис·, в *урн.: Наш ,:овременник. 1992. N!! 7. 
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Перед ЛОI<aJJЬНЫМ этносом таких задач история не 
ставит, ибо, повторяюсь, сам по себе ЛОICa.'1ьный этнос 
не нуждается в государственности. Государство 
функция межэтнических отношений. Разумеется, это не 
исключает попыток создания абсурдных 
МОllОЭТIlнческих государств по принципу: "а чем я хуже 
всех других - великих и высокоразвитых, я - тоже сам 

себе нация!" СеГОДIIЯ, в эпоху общероссийского 
национального кризиса такие попытки мы видим в 

каждом УГЛУ общего нашего дома. Но разрушительны, 
болеЗllеllНЫ они не только для великого 
общероссийского единства. Это кровавый и, что еще 
хуже, 'J)'IIHKO.LI" nyrь прежде всего для самих 
ЛОI<aJJЬНЫХ ЭТНОСОВ. ХОТЯ российские просторы велики, В 
ней нет уже достаточно оБШИРllЫХ территорий с МOllo
ЭТlIНЧIIЫМ' населением. А это значит, что моноэтничес
кая государственность (абсУРдllая сама по себе) может 
осуществляться только • форме апартеида - образова
Ilие Ilепрочное и в наше время' малоперспективное. В 
апартеидных формах этпического сосуществования не 
стоит задача определения оптимального сочетания 

"ВСРТИI<aJJСЙ" и "горизонталСЙ" - сочетания разного типа 
ОТIIОСИТC1IЫIO самостийных соборностей и государствен
IIОЙ IIРИIlУДИТC1IЫIОСТИ. Все соборности, кроме 
"KOpeIIllOГO" ЭТllоса, подлежат распыJIIIию.. Единствен
ной реanЫIOЙ задачей моноэтнической rocyдарственно
сти может стать прямое подавление и порабощение всех 
"инородцев" и даже шире - всех тех, у кого иные нравы, 
даже если эти "инонраВIIЫС" свои по крови. Например, 
читаю в газете: "Всякий эстонец, которому нравится До
стоевский, неПOJlноценный эстонец"... Вам. смешно? 
Смотрите нынешнюю эстонскую прессу или украин
скую. 

КонеЧIIО, здесь возникает законный вопрос: а каким 
другим способом этнос может развиться В нацию, кроме 
попыток строительства собственной государственности? 
Ведь нация - это синтез двух различных начал: многих 
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стихийно возникших этнических общностей и при нуди
тельной rocударственно-правовой упорядоченности. Как 
же тут обойтись без своего государства? Если стре
миться к прогрессу. 

На этот вопрос можно ответить целым рядом &о
просов. Захочет ли этого сам этнос7 Например. укра
инцы. белорусы. когда они на опыте собствеlIНОЙ шкуры 
поймут. наконец. что для них означает такой ·прогресс·. 
Речь. разумеется. не о политиканах. разыгрывающих эт
ническую карту в шкурных своих интересах. - те ни

когда ничего не поЙМ"fГ. 
Более общий вопрос: нужно ли каждому этносу &о

обще "развиваться" в нацию? Может быть. это для эт
носа вовсе не благо. а смертный крест1 

Что понимать в данном контексте под словом 
·развитие"? Уместно ли здесь он01 Говорят о желатель
ности сохранения самобытных этнических качеств на
рода. Но применительно к этносу сохранение и развитие 
вещи не только разные - противоположные. В процессе 
социально-экономического прогресса по мере повыше

ния уровня грамотности населения. его всесторонней 
мобильности самобытность этнических качеств стира
ется. это общий закон. Этногенез - процесс инерцион
ный. Это значит, что в ходе развития этноса происходит 
не умножение и усиление своеобразных этнических ка
честв. но их размывание и yrpaTa. Лучший способ со
хранить этническую самобытность - оставить народ в 
состоянии первобытной дикости. В свое время об этом 
прямо так и писал наш великий реакционный мысли
тель Константин Леонтьев. которому очень нравились 
этническаи многоцветность и яркие экзотические. резко 

очерченные характеры. Ему был нена~истен быстро де
этнозирующийся Запад. превращающий народы в 
серую однообразную цивилизованную толпу 
одинаковых. ЛР.Онтьев был логичен. Исходя из своих 
эстетических пристрастий. он выступал против всякого 
развития QOOбще. в том числе и наЦИОllWlЬНОI'O - ему 
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удалось достаточно убедительно показать, что· вопреки 
намерениям ПОДЛИIIIIЫМ результатом политических 

националистических движений современности 
становится, в конечном счете, космополитизация. 

Стирание своеобразных этнических качеств по мере 
развития - это закон, нравится это нам или не нравится. 

В нормальных условиях это процесс эволюционный, от
носительно медленный. Но он становится очень бы
стрым, реВОЛЮЦИОIlIlЫМ, если ЭТIIОС берет на себя труд 
строительства нации посредством создания своего суве

peJlHOГO государства. 

Тут ИlIтересны два пути3. Первый - на территории 
полиэтнического контакта временный "победитель" пы
тается строить свою моноэтническую государственность 

апартеИДllOГО типа. С точки зрения перспектив образо
вания здесь националыlOГО организма, это путь тynико

выЯ, ибо из неllависти и насилия соборность не вырас
тает. Неизбежна серия катастроф и в конце концов под
ЧИIIСllие территории ОДIIОМУ из сильных соседей. Та
кова, lIа мой взгляд, судьба бывшей советской Прибал
тики. 

Второй путь - это исходная установка на строитель
ство ШIДЭПlllческой государственности. В реальной 
истории образоваllИЯ наций 8 разной мере совмещались 
обе теllДСIЩИИ, 110 успех достигался лишь там, где до
МИllирующей стаllовилась вторая. Общий вывод: этнос 
может ·развиваться· в нацию лишь пyreм создания на
ДЭТIlИЧеской власти. Но что означает этот единственно 

3 Кроме типичиых двух, возможны И вариaн'I'Ы иные. Например, 
редкостнаll удач.. когда теppllТOриll с МОНQЭТНИ'lсскнм 

иаселением l1OII)"IaCТ возможность C8MOCТOIIТCIIЬНO оnpeделитьс. 

в форме квазИr0cyд8рс111Сннoro (общиниOl'O по СУЩCC11lу) 
образоваНИII вроде современной ФИIIЛIIНДИИ. Великоii нации с 
мощноii глубокоii КУЛЬ1)'РОЙ иа этом месте не вырастет, ибо нет 
исходнoro мнorooбразИlI, но обустраивать СВОIO жизнь )'IOТНO 
этнос какое-то врем. может. Если ТOIIькo соседи позвonRТ. 
Жизнь в таком rocYA8pc111C целиком зависит or сoorношени. 
внешних СИJI. 
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продуктивный nyrь для самого этноса-созидателяl Что, 
кроме креста смертного? Тyr, как с библейским зеРIIОМ: 
чтобы прорасти и УМIIОЖИТЬСЯ, само зерно ДOJIЖНо уме
реть. 

На земле по сей деllЬ живут еще многие сотни 
вполне самобытных оригинальных этносов. Они сохра
НlVIнсь, поскольку не начинали "развития" в нацию. НО 
где сегодия. например. белокурые голубоглазые франки, 
давшие свое имя французам? В конечном счете после 
удачного завершения национальной стройки от самого 
этноса-созидателя в качестве памятника чаще всего 

остается лишь этноним. ставший именем нации, и лин
гвистическая структура общенационального языка. 

Таким образом. перед этносом. вставшим на путь 
развития в нацию. неизбежно встает дилемма: либо хра
нить свою этническую самобытность от всех посяга
тельств. употребляя для этой цели. если удастся. силу 
государственной власти - апартеид; либо. будучи самым 
сильным среди окружающих. вместе с тем и вполне со

знательно двинyrься по nyrи этнического самоотрече

ния. Ведь чтобы действительно сделаться ООьединя
ющим ~адэтническим центром. сам ЭТIIОС - строитель 

нации. неизбежно вынужден отказываться от своего уз
коэтнического своеобразия. Никто ему не простит пре
тензий на какие-либо особенные права. А не простит, 
значит и не сольется с ним В'органичную национальную 

целостность. Подчиниться может. но это уже другое 
дело. Исключительно силовым способом. путем покоре
ния чужих наций И этносов созидались древние деспо
тические этнократии. а затем империи. но не нации. 

Собственно нацию (которая и сама может со временем 
встать на имneРСlCИй nyrь) не построить без жесточай
шего самоограничения этвоса-созидателя. Все вокруг до 
последнего будут бороться за свою ·особость·. будут от
стаивать право на свой собственный данный природной 
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нрав, и их всех нужно понять - полюбиты�4 - И пойти 
всем навстречу, принимая и yrверждая по мере возмож

ности все многообразные этнические претензии, как 
свои, конечно, в разумных пределах, очерченных обще
национальным государственным интересом. Именно так 
поступали наши предки, русские люди. Говорят, что у 
них был широкий характер. Эry способность русских 
понять, полюбить и принять чужое этническое своеобра
зие Достоевский назвал "всечеловечностью" . Но я ду
маю, это не специфически русское качество. Без такого 
качества, присущего этносу-созидателю, не могла быть 
построена ни одна нация. Другое дело, что срок жизни 
такого рода "всечеловечных· этносов не очень велик: та
кое плодоносное этническое зерно должно умереть, 

чтобы прорасти, зацвести, скреститься с иными этно
сами и умножиться в совершенно новой - общенаци
ональной форме. 

Я полагаю, что в отличие от уже сложившихся за
падноевропейских наций Россия - грандиозная по сво
ему замаху, но не зрелая, молодая евразийская нация, 
далеко еще не завершившая процесс своей стройки. 
Впрочем, замах был, видимо, слишком широКо Тем бо
лее после Петра национальный принцип строительства 
бьVl отчасти совмещен с имперским, а после Октябрь
ской революции вообще подмене'н мировой тоталитар
ной yrопиеЙ. Все это стало причиной глубокого наци
онального кризиса, который мы переживаем сейчас. 

Сегодня перед Россией дилемма: назад или вперед? 
Назад, значит принять установку на отход в рамки 

"этнически чистого" русского государства, то есть начать 
движение вспять к денационалнзации под каким-нибудь 
идиотским лозунгом вроде "Россия только для 'русских'" 

4 Способность понять, полюбить и принять чужое этническое сво
еобразие Л.Н.Гумилев обозначил несколько ВblЧУРНblМ термином 

"комплиментарность". Он считал, что без этого фактора 
комплиментарности невозможен генезис новых органических 

общностей. 
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Здесь, во-первых, совершенно неясно, до какого предела 
придется пятиться? До Московского lCНЯЖества времен 
Калиты? Но ведь с этнической точки зрения и сама 
Москва - это уже отнюдь не чисто русский город. В этом 
плане проблемы московские не уступят проблемам ка
занским. А, с другой стороны, в далеком Казахстане две 
трети населения в большей степени, чем москвичи. 
ощущают себя россиянами5 и, надеюсь, они не позво
ЛЯТ, чтобы от них так легко отмахнулись. 

Вперед - значит вопреки всем бедам делать ставку 
на продолжение созидательной общенациональной ра
боты, очищая стройку от чужеродных национапыlOМУ 
принципу утопически-коммунистических и имперских 

конструкций - именно в этом, мне кажется, надо искать 
ключ к разрешению национального кризиса. Это путь 
реинтеграции большей части бывшего СССР в форме 
новой России. Я думаю, первыми на этот путь будут 
вставать xnебнувшие самостийного лиха наши братья из 
Казахстана, белорусы, украинцы. Это они, сами, я наде
юсь, избавятся от своих местечковых политиканов и на
чнут давить на предательский московской центр. требуя 
объединения, ибо иначе им просто деваться некуда. Ведь 
не назаД - с Китаем объединяться Актюбинску и не с 
Турцией Крыму. 

Я думаю, что дилемма - вперед или назад - ложная, 
ибо этногенез нельзя повернуть вспять. То, что уже ве
ками складывалось в форму единой нации, нельзя ис
кусственно разъять на составные этносы. их в прежнем 

архаичном виде уже давно нет. 

Наряду с экономическими. политическими и соци
альными взаимосвязями. в какой':'то мере обусловлен
иыми географически, важнейшим Н8ЦИОllanьным объе-

5 На самом деле, гораздо бoJIьше, ибо зиачительная часть и так 
называемых "этническ:rх казахов" живyr в смешаННblХ браках, 
воспитаны на российской культуре и общероссийский 
),(енталитет дли них стал POAHblM. 
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диняющим фактором ЯWIЯется культура. Что это за 
культура - общероссийская? Европейская? Азиатская? 

Россия - ни Восток, ни Запад. Эrо самобытная на
циональная целостность, опорным ядром культуры ко

торой стал синтез местных языческих культов с восточ
ным византийским христианством. В отличие от хри
стианских наций ЗападlШЙ Европы Россия - евразий
ское единство с собственной оригинальной ментально
стью. Но с западной классической культурой у россиян, 
при всем наЦИОllальном их своеобразии, связь глубо
чайшая - теологически-архетипическая. Корни этого 
общего с Западом архетипического элемента россий
ской ментальности следует, очевидно, искать 8 мораль
ной доктрине pallueгo христианства - христианства до 
национально-церковного разделения и противопостав

ления. 

2. Общий теолОПlческий кореllЬ христианских 
Ilаl~IIОllалЫIЫХ культур 

Евангельскан легенда вошла в плоть и кровь евро
пейской КУЛЬТУРI, •. Оllа стала ядром господствующей ре
лигии и в течение многих столетий формировала не 
только обыдеllllые народные представления, 110 и слу
жила исходной моделью для бесчислеlШЫХ художе
ствеlШЫХ композиций и рационально-философских по
строений, уже не связаllНЫХ непосредственно с рели
гией. Достаточно ВСПОМIIИТЬ Фейербаха, который дока
зывал, что вся классическая европейская философия, 
несмотря на свою пылкую критику официалъной релн
гии, так и не вышла за пределы христианского мифа и 
лишь ПО-IIОВОМУ рационализировала его, пытаясь сво

дить в логически lIепротиворечивые системы все те же 

исходные ОСllовоположения христианства. В этом 
пункте с Фейербахом был согласен и Маркс, 
заметивший, однако, что и сам Фейербах в своей 
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собственной этике давал изложение все тех же 
евангельских принципов, только совсем уж в наивной 
интерпретации. 

По существу, только в XIX веке это положение 
стало радикально меняться. Религия потеряла свою 
безусловную значимость. И все-таки мы еще продол
жаем жить в атмосфере, насыщенной образами древней 
традиции, впитывая их бессознательно, как, не замечая 
того, дышим воздухом. Обряды для многих из нас стали 
просто ЭJC3отикой, культ - суеверием, люди все больше 
верят в науку, и вроде бы не осталось уже ничего свя
щенного. Но образы и идеи древнего мифа все-таки 
прочно вросли в основание наших детских, самых про

стых - само собою разумеющихся - эмоций, оценок, 
суждений; они проявляют себя в устоявшихся обиход
ных словечках, оборотах речи, нарицательных именах. 
Нет надобности разъяснять, например, что такое преда
тельство, проще сказать - Иуда. Эrи образы и идеи -
'эйдосы мифа' - продолжают жизнь и на верхних этажах 
культуры. Они проникают в нас звуками Баха, красками 
Рафаэля, логикой Канта, грезами Достоевского ... Чтобы 
адекватно понять смысл таких крупнейших феноменов 
нашей общеевропейской культуры, наряду с оБЩСПРИIIЯ
ты м, специально искусствоведческим, логическим или 

социологическим разбором, необходим также и серьез
ный анализ мифологически-культовых элементов в 
творчестве великих мастеров прошлого. При этом целе
сообразно рассматривать эти элементы в их историчес
кой ретроспективе, пользуясь схемой: от культа к мифу, 
от мифа - к рационально-философским построениям, 
почти не имеющим уже теологической окраски. Приме
нение к подобным культурным явлениям вышеуказан
ной схемы показывает: если классическая европейская 
культура - уникальный ИСТОРИ'lеский феномен, то в 
своем роде не менее уникальным был и тот миф, кото
рый задал этой культуре исходный набор ценностей, об
разов, знаков, стал первым ее символическим языком. Я 
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попытаюсь продемонстрировать 'Л'У связь на при мере 

этических построений Канта и духовных поисков Досто
евсlCОГО. Но иачнем с JCaтегорического императива 
Канта, смысл кморого, с моей ТОЧКИ зрения, является 
своего рода ·k1IЮЧОМ· ко всей его философии. 

Итак, JCaтегорический императив - это всеобщий 
нравственный закон, который, по мысли Канта, должен 
определять все многообразие практического поведения 
человеJCa. Но это очень странный закон. ·Он, - пишет 
Кант, - JCaсается не содерЖЗllИЯ поступка и не того, что 
из него ДОЛЖIЮ последовать 006. В arличие ar всех извест
ных нравственных или моральных ·кодексов· этar закон 
не вменяет человеку НИJCaких конкретных обязанностей 
и ничего не запрещает. Он требует одного: во всех своих 
поступках ты должен исходить из автономии собствен
IЮЙ воли, Т.е. ты ДОЛЖСII приtlимать решения самосто
ятелыю. ·ПРИIЩИП автономии, - утверждает Кант, - есть 
еДИllствеНllЫЙ принцип морали·7. 

Что же можно вывести из TaKoro единственного 
всеобщего ПРИlщипа? 

ОсIIOВII3Я llроблема лtoбoй моральной доктрины -
ЭТО OTUCТ lIа BOIlPOC: что есть добро, а что - зло? 
Согласно KallТY IIРИIЩИll автономии воли означает, что 
lIeт и lIe можст быть Ilикаких ОКОllчательных и готовых 
отвстов lIa эти старыс, ICЗк мир, вопросы. В каждом 
КОIIКРСТIЮМ случас ОIlИ - продукт творческоro решеllИЯ 

ли'шости или ГРУI1ПЫ личностей, которые 
ИНДСIIТИфИI~ируtar себя С AallHbIM моральным 
решснием. ВПРО'lем, Кант решает проблему на уровне 
имеllНО еДИIIИЧНОЙ личности, а lIe группы: он не ставит 
проблему ·соборной ЛИЧIIОСТИ·, Т.е. проблему Э1ногенеза. 

Итак, главный ПРИIIЦИП - свобода воли. Конечно, 
человек может проявить слабость и покориться 
"необходимости·. Может, хотя и не должен. У людей -

~ Кант И. Соч. Т .... ч. 1. С. 254. 
Там же. С. 284. 
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двойственная натура: животный страх и естественный 
эгоизм столь же присущи каждому, как совесть и ал

ьтруистические порывы. Поэтому человек в меру соб
ственной слабости может поддаться соблазнам или 
струсить и уступить насилию. Но и при этом в качестве 
нравственного существа он по меньшей мере обязан не 
обманывать самого себя и не сваливать собственную 
вину на других людей или на ·обстоятельства·. Ибо хarя 
последние и MOryr подталкивать к· определенного рода 
практике, из этого еще не следует, что именно эту прак

тику следует принять за образец высоконравственного 
поведения вообще. 

Обстоятельства вообще MOryr многое навязывать и 
ко многому принуждать. Можно покориться им, терпеть 
их, принимать как ·факт·, раз уж нет сил и смелости 
взбунтоваться. Но оценку происходящего человеку 
нельзя навязать ни извне, ни свыше. Проблему ·что есть 
зло, а что - добро· в каждом arдельном случае каждый 
призван решать самостоятельно и, следовательно, сам 

должен брать полную меру моральной вины как за все 
собственные поступки, так и за все, что делается вокруг, 
ибо, кроме прямой вины, есть еще и вина невмешатсль
ства, Т.е. вина молчаливого соучастия. Поэтому согласно 
Канту для человека с развитым чувством совести нет и в 
принципе быть не может нравственного покоя. И нельзя 
оправдать себя тем, что ·так поступают многие·, ·так 
требуют., ·так принято·, ·так приказало начальстВо· ... А 
где твой собственный разум? И воля! 

Принцип моральности - это, по Канту, принцип 
вечного беспокойства, поиска истины, это есть прИlЩИП 
творчества. 

Человек, полагает Кант, как моральное существо 
должен творить добро. Но нельзя творить по указке. Без
думная и слепая покорность все:-да зло, даже если это 

просто покорность собственной лени или своим страс
тишкам, страхам - побуждениям собственного естества. 
Зло - бездумное и покорllое подчинение чужим мне-
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ниям, силе, власти, обстоятельствам и ... судьбе! Нет ни
какого рока, сам во всем виноват! 

Так можно изложить кантовский ·единственныЙ 
принцип морали·, из которого выводится и всеобщий 
нравственный закон - категорический императив чело
веческого поведения. Orсюда становится относительно 
попятной и формула категорического императива. 

В самом деле. Если единственным принципом мы 
полагаем автономию воли; если, следовательно, с нрав

ственной точки зрения нет у тебя никакой иной опоры, 
кроме собственного разумения; если призван ты всегда 
сам решать, что - добро, а что - зло, и соответственно 
поступать; если при этом не уйти тебе и от личной от
ветственности за все то, что делается вокруг, то - тогда 

поступай так, как если бы ты был сам 601', Т.е. так, как 
если бы от личных твоих деяний зависела бы судьба 
всего мироздания. Вот она - кантовская формула импе
ратива: ·Поступай так, как если бы максима твоего по
ступка посредством твоей воли должна была стать все
общим законом природы·. 

Итак, дерзай! С верой в собственные силы, с надеж
дой на творческую мощь и ясность собственного разу
мения. Конечно, можно сетовать на то, что ты всего 
лишь человек, не бог - всевидящий и всемогущий. По
этому есть основания для опасений. Ты можешь опа
саться своим вмешательством наделать еще больших 
бед?. И все-таки моральный закон Канта требует: не 
оставайся равнодушным - дерзай! Кант утверждает: 
" ... существенно хорошее в этом поступке состоит в убеж
дении, последствия же могут быть какие угодно"8. Ибо 
всякое творчество - риск, способность к риску есть мера 
творческого таланта. 

В свое время я пытался уже показать9, что послед
нее положение (необходимость идти на риск при мене-

8 Ка",п И. Соч. Т. 4, ч. 1. С. 254-255. 
9 См.: Бородай Ю.М. Воображенне и теОРИJl поэнанИJl. М., 1966. 
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ния собственных ПРОИЗВОЛЫIЫХ схем независимо от по
следствиЯ) было у Канта отнюдь не только моральноЯ 
ДоктриноЯ. В форме концепции произвольности всех 
исходных познавательных актов это положение состав

ляет суть кантовского учения о продуктивноЯ силе вооб
ражения, развитого еще в "Критике чистого разума". Со
гласно этому учению исходным пунктом не только мо

ральных решениЯ, но и всех творческих актов вообще, в 
том числе и познавательных, ЯВЛJIетси способность 
субъекта пойти на риск применеНИJl собственной произ
вольной конструкции (·синтетическое суждение апри
ори") в качестве аксиомы - основоположеНИЯ всех по
следующих дeдylCI'ивных выводов разума. Но сейчас я не 
буду подробно останавливатьси на теоретико-познава
тельном аспекте этой проблемы. Я попытаюсь проде
монстрировать, что вышеописаllНЫЙ общий принцип 
философии Капrа .; принцип произвольности - есть, по 
существу, принЦJlП теологический. Эro - принцип сво
боды воли, Т.е. главныЯ принцип Нового Завета в про
ТИВОПОЛОЖIIость Ветхому Завету с его принципом 
предопределенИJI. 

В отличие от всех прочих - теоретических - анти
номий lCaНТ в своей этике не оставил без практического 
разрешения· этой теолОПlЧССКОЙ антиномии: от отверг 
предопределение и осуществил рационализацию еван

гельской доктрины, исходя из самой глубинной ее идеи. 
Чтобы доказать это, поставим вопpQC следующим обра
зом. 

Уникальная особенность кантовской моральной 
концепции состоит в том, ЧТО, основываясь на принципе 

автономии воли, Кант отвергает все содержательные 
"правила добра", навязываемые человеку извне, в том 
числе и от имени бога, что превращает его категоричес
киЯ императив в чисто формалЫlOе долженствование. 
Этот стерильн rй формализм - самая парадоксальная 
черта капrовской эти1<И, которая категорически требует 
от нас все силы свои положить на борьбу за добро и в то 
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же время вводит строжайший запрет на какое бы то ни 
было его содержательно-теоретическое определение. Ка
залось бы, какое отношение этот кенигсбергский пара
докс может иметь к Евангелию? 

Однако поставим вопрос: имеются ли в евангел
ьских текстах1О какие-либо содержательные определе
ния добра? Твердые правила, как его делать так, чтобы 
не вышло зла? 

Вот у Матфея написано: "Блаженны миротворцы". А 
в другой главе читаем: "Не мир пришел я принести, но 
меч' (Матф., У, 9; Х, 34). 

Сказано: "Благотворите ненавидящим вас', 'Ибо 
если вы будете любить любящих вас, какая вам на
града?"; 'И кто захочет судиться с тобою и взять у тебя 
рубашку, отдай ему и верхнюю одежду" ... Прекрасно! Но 
вот и другие, не менее ценные правила: 'Не хорошо 
взять хлеб у детей и бросить псам", 'не бросайте жемчуга 
вашего перед свиньями!' (Матф., У, 44, 46, 40; ХУ, 26; 
УН,6). 
. Написано: 'Почитай отца и мать'; "человек. .. приле
пится к жене своей и будут два одною плотью" ... Но го
ворит вместе с тем Иисус: "Враги человеку домашние 
его'; "Я пришел разделить человека с отцом его и дочь с 
матерью ее" (Матф., ХУ, 4; XIX, 5; Х, 35, 36). 

Говорит Иисус людям, жаждущим справедливости: 
'Не судите, да не судимы будете". Но вот обращается он 
к фарисеям: "Горе вам, книжники и фарисеи ... да падет 
на вас вся кровь праведная, пролитая на земле' (Матф., 
УН, 1; XXHI, 28, 35). 

Утверждается: ·Не противься злоыу". Но столь же 
категорично сказано: ·Всякое дерево, не При носящее 
плода доброго, срубают" (Матф., У, 39; УН, 19). 

Согласно юридическому принципу две противоре
чащих статьи лишают закон силы. Если этот принцип 
применять к евангельским правилам, что останется? 

10 Здесь н далее анanНЭИРУЮТСJl четыре канонических C88HГCnНJI. 
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Вот, например, сказано: не убийl Ну, а если у меня 
на глазах убивают безвинных ... Что теперь? "Теперь, -
говорит Христос, - продай одежду свою и купи меч· 
(Лука, ХХII. 36). 

Значит. случаerся так, что можно и убивать. Не 
только МОЖIIо. но - нужноl Кто же призван это решать: 
когда МОЖIIо, когда нужно, а когда - нельзя? 

Похоже, что вопрос этот очень смущал апостолов -
учеников Христа. В отличие от недвусмысленных юри
дически точных законов Berxoro Завета, которые они 
ПРИВЫКЛИ не задумываясь исполнять, Христос дaer ука
зания парадоксальные. В ответ же на просьбы учеников 
·не оставлять их во тьме· он начинает рассказывать им 
про раба ·лукавого и ленивого·, вся добродетель которого 
заключалась в бездумном повиновении, в буквальном 
исполнении прнказов господина своего. И спрашиваer 
Хрнстос: ·CTaHer ли он [господин] благодарить раба сего 
за то, что он исполнил приказание? Не думаю. Так и вы, 
когда исполните все повеленное вам, говорите: мы рабы 
ничего не стоющие· (Лука, ХУII, 9-10). 

Значит, Her никакой заслуги в смирении? В без
думном повиновении? В исполнении задаllНОГО извне? 
Но чегО же тогда ожидает от человека Бог? Ведь Христос 
говорит: ·Кому дано много, с того много и потребуercя· 
(Лука, ХН, 48). 

Что дано? На это Хрнстос отвечаer знаменнтой 
притчей ·0 даре божьем· - таланте: ·Ибо Он [Бог] посту
пит как человек, который, отправляясь в чужую страну, 
призвал рабов своих и поручил им имение свое. И од
ному дал он пять талантов, другому два, иному один, 

каждому по его силе; ·И тотчас отправился· (Матф., ХХУ, 
14-15). 

Значит, дана мне творческая способность, талант -
частица божественной сущности и возможность дерзать 
- поступать на свой страх и риск. Только ... если я не хочу 
рисковать! Там, где дело идет о добре и зле. Разве нужен 
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особый талаlП, чтобы стать человеком просто порядоч
ным? Жить, ни во что не вnyrываясь ... 

Один раб такой, ·лукавый и ленивый·, - рассказы
вает Иисус, - убоялся риска, "Господин! - roворит этот 
раб Богу, - я знал тебя, что ты человек жестокий: жнешь, 
где не сеял, и собираешь, где не рассыпал; и, убоявшись, 
пошел и скрыл талаlП твой в земле; вот тебе твое" 
(Матф., XXV, 24-25). Бог берет у раба сбереженный та
лант и велит передать тому, кro успел разменять десять 

(Матф., XXV, 29). ·Богатому да прибавится, у бедноro да 
отнимется·, - заключает Господь. 

Что приумножится? Что отнимется? Речь идет о 
·даре божьем· - способности к творчеству. Эrот дар 
нельзя зарывать в землю, ero НУЖIIО тратить, пускать в 
оборот. А судить будет Бог ... по плодам? Значит, дей
ствуй! И бери на себя всю ответственность за ·плоды·. 
Каковы ОIlИ будут на вкус? Эrоro никому не дано знать 
зараllсе, человек Ile провидец, здесь ему остается только 
lIадежда. 

Ну, а если хочется мне сохраllИТЬ незапятнанной 
душу свою? 

Христос IIСllреКЛОllен: ·Кто станет сберегать душу 
СВОЮ, тот 110губит се, а кто погубит ее, тот оживит ее" 
(Лука, XVII, 33), И войдя в дом к фарисею, берегущему 
душу свою, сажает вместо lIero на почетиое место 

"ЖСIIЩИIIУ того roPOAa, которая была грешницей·, Гово
рит lIaPOAY: ·Прощаются грехи ее МlIOгие за ТО, что olla 
возлюбила Mlloro" (Лука, VH, 47). 

Зllа'IИТ, тяжкий грех - стремлеllие избежать греха, 
праПСДllИКОМ прожить, уйти от ответственности за тво
рящееся вокруг. Отправляясь в ·чужую cтpaН)l", Бог вру
чил тебе, человеку, свое ДОСТОЯllие - свой талаlП деми
урга, творца. И OТHbllle ты должен действовать так, как 
если бы сам стал Боroм, или, как выражала Кант: "МIC 
если бы MaKcuмa m80ezo поступка nocpeдcnuIOAl пuюeй 
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волu дo.IIжна БЬUlа стать всеобщим' законом прн
роды" 11. 

"Итак, - говорит Христос, - будьте совершенны, как 
совершенен Oreц Ваш небесны�"" (Матф., У, 48). Будьте 
сами как боги живые, как Иисус Христос. 

Но кому по мечу эта заповедь? Кто вместит ее? Вот 
главный вопрос евангелий. Кант сформулировал его так: 
"Как возможен категорический императив?" 

Впрочем, сокрушался и евангельский Иисус: 
"Много званных, а мало избранных", - сетовал он. -
Званы все! Но - "подобно царство небесное купцу, ищу
щему хороших жемчужин, который, нашел одну Aparo
ценную жемчужину, пошел и продал все, что имел, и 

купил ее" (Матф., ХХ, 16; XHI, 45-56). Эrо очень похоже 
на то, что утверждал еще Гераклит: "один больше ты
сячи, если он лучший". 

Кто же может стать драгоценным избранником? 
Есть желающие испытать силы свои? Званы - все! 

Нет, воистину, чтобы стать добродетельным в рам
ках этой "моральной системы", нужно очень крупный 
талант иметь! А ведь кто не хотел бы добра? 

Леонид Андреев приводит предание, как однажды 
черту тоже захотелось добра. Таланта к добру черт не 
имел, поэтому стал искать твердых правил, чтобы не 
промахнуться. Древнегреческий, древнееврейский вы
зубрил, изучал священные тексты, сличал и вконец за
путался. Обратился с недоумениями своими к попу. 
Мудрый старенький попик стал разбираться в еваllгел-
ьских текстах и схватился за волосы: . 

- Вижу я, - сказал он, - иногда хорошо любить, а 
иногда хорошо ненавидеть; иногда хорошо, чтобы тебя 
били, а ииогда хорошо, чтобы и сам ты кого-нибудь 
сильно побил. вот оно, сударь, добро-то. 

- Тогда я пропал, - мрачно заявил черт. - для себя 
вы как хотите, а мне дайте правила. 

11 кtиun Н. Соч. Т. 4, ч. 1. С. 261. 
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- А слыхал ли ты, чтобы для красоты были пра
вила? 

- Какие-то, говорят, есть. 
- Какие-тоl А можешь ли ты, раскоряка, узнав сии 

какие-то правила, сотворить красоту? 
- Какой у меня талант? Нет, не могу. 
- А добро без таланта творить хочешь? Тут, милень-

кий, ДЛЯ добра-то таланта требуется еще больше, да. тут 
такой талант нужен! 

Черт даже засвистал. 
Вот как обстоит дело с правилами добра в еваlll"е

лиях. ЕдинствеllНое непреложное правило: добро можно 
лишь как красоту творить - с талантом. И возникает во
прос: может быть, у красоты и добра один корень - твор
чество? 

Посмотрим, как согласно евангелиям сам Иисус 
поступал? Он дерзал вести себя в мире так, будто сам он 
творец всех закоиов природы (Кант), и за все на свете 
потому с него первого спрос. Так обычио только худо
ЖIIИКИ поступают по отношению к собственному творе
нию - на себя целиком возлагают вину за мир вымыш
ленных ими героев и обстоятельств. Но художник ответ
ствеllен только З3 мир своих фантазий. А Христос пы
тался ТО'lно так же действовать в мире действительном! 
Даже lIа крест добровольно взошел за грехи мира этого -
мира, им же созданного. Он ведь считал себя воплоще
нием Бога - Творцаl Потому и описывается в еванге
лиях явление его как величайшее чудо. И действительно 
головоломный вопрос: откуда ЧeJ10В~К по имеии Иисус 
мог черпать веру в столь необыкновенное предназначе-
ние свое? • 

Иисус утверждал, что он - сын Бога, и на этом ос
новывал свое мессианство. Основание, вроде, солидное, 
но остается недоумение: сын ... какого бога? 

Все правоверные иудеи в силу таинства обрезания 
(символическая кастрация) считают себя детьми бога 
живого - подлинного отца своего. Согласно иудаистской 
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религиозной традиции считается, что после Авраама, 
эрос которого быn лишен самостоятельной детородной 
силы, у иудеев уже только матери разные, а отец для 

всех общий - сам Иегова. СЧитал себя Инсус иудеем? 
Если считал, то зачем же ломиться в открытую дверь? 
Подумаешь - сын божийl Эго не чин среди иудеев. Са
мый последний из неудачников, если только он веру
ющий иудей, искренно мнит себя сыном родным Гос
пода - в буквальном смысле этого словаl2 . 

И Иисус считал себя сыном того же Господа? Или 
речь там шла о разных отцах - разных богах? 

Еще Иисус называл себя Спасителем, пришедшим 
"освободить иудеев". Но от кого он взялся освобождать 
этот народ? В политику он наотрез отказался вмеши
ваться: "Кесарю - кесарево ... •. Значит, пришел он осво
бождать дУХОВНО. "И познаете истину, - говорит 011, - И 
истина сделает вас свободными. Ему отвечали: мы семя 
Авраамово13 и не бьши рабами никому никогда; как же 
Ты говоришь: сделаетесь свободными?" (Иоаllll, VIII, 
32,33). 

Резонный вопрос. Иудеи не ПРИЗllают над собой ни
какой другой власти, кроме духовной власти Отца сво
его. от кого же взялся освобождать их души Спаситель, 
величающий себя, как и все правовер"ые иудеи, CLIIIOM 
Бога? Какого Бога? Дрyrom? 

Вот разговор Христа с иудеями: "Я говорю то, что 
видел у Отца Моего, а вы делаете то, что видели у отца 
вашего... На это сказали Ему: Мы не от л юбодея 11 ия 
рождены; одною Отца имеем, Бога" (Иоаllll, VHI, 38, 
41). 

Так. Значит, и Иисус - сын Бога, и правовеРllые 
иудеи все - тоже? ·Одного Отца имеем· ... Но сказал им 
Христос: "Ваш отец дьявол, и вы хотите ИСПОЛIIЯТЬ по-

~~ Подробнее см.: Роз_ В.В. Ангел Иеговы. Спб., 1914. 
Эвфемизмl ПOCJlе кастрации Авраама - "сем.. Господне", что 
поД11leРЖД&еТС" Д&llьше в ·этом же тексте устами самих 

иудеiiских начетчиков. 
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хоти отца вашего. Он бьш человекоубийца от начала и не 
устоял в истине, ибо нет в нем истины. Когда говорит он 
ложь, говорит свое, ибо он лжец и отец лжи" (Иоанн, 
VIII,44). 

В какого бога веруешь? 
В самом деле. Чему учит евангельский Иисус? "Не 

лги! - призывает он, - ни словом, ни делом, ни жестом 
своим. Эrо не просто. Чтобы не лгать, нужно усилие 
творческое: всегда легче употребить слово чужое, жест 
заученный - ими душу нагую свою прикрыть. Ибо не 
любят грешные люди слишком яркого света. Но Иисус 
тем не менее неустанно зовет к истине: к максимальной 
душевной открытости, к воплощению мысли, идеи, духа 
и во внешнем телесном облике, и в поступках, в деле. Он 
зовет к ясному, видимому для всех выражению 

"внутреннего своего". Но совершенное внешнее вопло
щение виyrpeннего (в красках, звуках, словах, поступ
ках) - цель художника. Тождество идеального и реаль
ного - это прекрасный образ - "эЙДос". Отсюда и взлет 
изобразительного искусства в христианском мире -
иконопись. И все это прямо противоположно установ
кам ветхозаветным. 

Ведь Иегова учил совсем другому. Он изображать 
себя запретил - самый строгий eГQ закон. Ветхозаветный 
бог - бог безликий, без-обраЗIIЫЙ, скрытный. Поэтому и 
искусство религиозное у иудеев со времен Завета огра
ничивалось абстрактно-геометрическими композици
ями - только шифр, намек, но' не более. Теперь называ
ется "модернизмом· ... 

Считал ли себя Иисус воплощением ветхозаветного 
бога-отца? Правда, согласно евангельским. текстам, 
явился Иисус на земле как Спаснтель Израиля. Но ду
ховно спасают лишь падших. Потому и явился на 
землю Спаситель - в виде редчайшего исключения, ибо 
Бог небесный обычно не вмешивается в дела земные. 
Tyr, однако, вмешался, даже на крест взошел, ибо как же 
иначе мог спасти он человечьи души, кроме примера 
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самопожертвования... Но каким образом сила небесная 
(Дух Святой) в обыкновенного смертного человека 
могла ВОlШотиться? 

Иудеям было легко в зачатие от самого Иеговы ве
рить: они представляли отца своего существом волшеб
ным, но всецело ПОСlOCТоронним, с земными страстями, 

потребностями, телом. 
А Христос величается сыном Слова и Света (см. 

Иоанн, 1, 1-15). Слово - Логос, то есть "мысль боже
ственная·. Да и Свет тоже, надо полагать, не простой, а 
потусторонний, ТОТ, который быстрее света видимого и 
приборами не фиксируется, - дух. Как же может от света 
потустороннего или от мысли в чреве женщины обык
новенный человек зародиться? Очевидно, только по
средством зачатия непорочноro... Идея невероятнаяl 
Многие засомневались14• 

Правоверные иудеи считали, что Иисус просто-на
просто незаконнорожденный, в Талмуде он именуется 
Бен-Стада, Бен-Пантера, Т.е. буквально - ·сын невеРIIОЙ 
жены·, ·сын девки·. Поэтому он вынужден вращаться 
среди ИНОlШеменников, бесноватых, блудниц, отвержен
ных; чаще всего он среди страждущих и больных - прак
тическИ все чудеса его заключаются в исцелении от бо-
лезней. . 

Но опять-таки непростой вопрос: разве это благое 
дело - исцелять больных? 

Согласно ветхозаветным догмам болезнь - "след 
перста божьего", "печать греховности", "справедливая 
кара"' Хорошо ли это - исцелять? 

Наследникам. христианской моральной традиции 
ответ на последний вопрос кажется "само собой разуме
ющимся", всякому теперь ясно: мил~ердие - благо! И 
все-таки так представляется далеко не всем. Ветхий За-

14 МОII веРСИJI мифа О непорочном зачатии опублнкована в книге: 
Опыты (Лит.- филос. ежегодник). М., 1990. с. 190-209. 
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вет основывался на принципе справедливости, эквива

лентного обмена с Господом и исключал милосердие. 
Утверждалось: будь добродетельным, т.е. твердо 

держись правил, и получишь за то награду - силу, здо

ровье, удачу, телесную красоту ... Но берегись преступить 
запреты! Будешь отмечен за это уродством, проказой, 
чумой, разорением. Страдание - верный признак из
мены Господу, эпидемия - доказательство массового по
рока, безбожия. Поэтому заболевших, т.е. грешников, 
выдворяли толпами из городов, селений, гнали в пу
стыню, заточали в каменоломнях. Есть свидетельства, 
что их массами топили в Красном море. Все это обьiч
ное дело для тех мест, где странствовал Христос. 

Болезнь воспринималась иудеями как позор, печать 
грехОВIIОСТИ. Поэтому страдание не вызывало сострада
ния, ибо нельзя сочувствовать пороку. 

А Иисус взывает к милосердию, он лечит прока
женных! Кто дал ему право отменять приговор самого 
Господа? Даже апостолы, ученики ХРИС1'а, в смущении. 
Вот, например, человек перед ними - слепой от рожде
ния. "Ученики Его спросили у Него: Равви! кто согре
шил, он или родители его, что родился слепым? Иисус 
отвечал: не согрешил ни он, ни родители его ... " (Иоанн, 
IX,2-3). . 

Это - новость; рушится принцип эквивалентного 
обмена с богом, т.е. принцип справедливости - крае
угольный камень традиционной нравственности, отнюдь 
не только иудейской. 

Оказывается, очень часто грешники благоден
СТВУЮТ, а страдают невинные - как кому повезет. Ибо 
Ileт Ila земле ВОЗД3Я1111JI по заслуraм. Характерно, что по
следнее положение - главное в этике Канта. Нет возда
яния - хороший поступок сам по себе награда. 

Но зачем тогда бог? Как бог может терпеть безобра
зия и не вмешиваться? Может быть, и не зря укорял его 
раб, отвергающий дар божий творчества на свой страх и 
риск. Ведь условие этого дара - невмешательство Бога 
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потуcrороннего в земные дела, Т.е. О1'каз немеД1lеюlO 

воздавать по заслугам. Если нет от Господа непосред
ственной земной мзды за благие дела, то и бога совсем 
не надо. Значит, нет его! Все дозволено - так рассуждает 
леиивый и лукавый раб. 

Евангельское разрешение этой проблемы сocrоит в 
следующем. Бог небесный, раздав таланты свои, предо
crавил людям дейcrвовать по своей воле, 110 ocrался по
туcrОРОIIНИМ свидетелем. 011 все видит в каждой из душ: 
доброту и злобу, красоту, прямодушие и трусливую под
лocrь. Сострадает оболганным, оскорбленным, безвинно 
замученным, но не вмешивается! Терпит все, ибо цель 
его lIаучить раба, безДУМIIОГО исполнителя, подчиняться 
lIе палке, но сoбcrвенной совссти, или, как выражался 
Кант, превратить его "в субъекта моральных суждсниЙ". 
Чтобы coвecrь собствеlШУЮ пробудить в людях, IIУЖIIО 
их опеки лишить. Потому Бог и стал lIевидимым, 
устраllИЛСЯ от дел земных. Таков еваllгельский ответ. По 
сущecrву, таков он и у Канта. 

Конечно, очень трудно грешному человеку увсро
вать в Бога невидимого. Чтобы верить, учат еваllГелия, 
нужно покаяться (metanoite - передумать), привести себя 
в соответствие с сoбcrвенными предстаВЛСIIИЯМИ о дол
жном, и тогда перестанешь скрывать ссбя от ссбя и дру
гих. Иначе ненавистной cтalleт сама мысль о Свидетеле 
потустороннем всех твоих неблаговидных дел. 

По Иоанну, Бог есть свет IlезримыЙ. Но " ... всякий, 
делающий злое, ненавидит свет ... А поступающий 110 
правде идет к свету, дабы явны были дела его .. ." (ИоаНII, 
111, 20, 21). 

для пpecтynника ничего нет важllее на свете, чем 
убрать свидетеля. А главный свидетель Д1IЯ верующего -
это Бог. Следовательно, надо убить Бога в душе, пре
ступнику необходимо уверовать, что при жизни lIигде, 
никогда не объявится свидетель, после смерти же - про
сто черная пустота ... бездна. Поэтому, как объясняет 
Христос, грешник страUlИТСЯ потусторонней жизни, 
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встречи с Богом всевидящим, как величайшей беды, 
разоблачения. Он сам желает, жаждет полной смерти 
себе, уничтожения своей души, и он верит в то, что она 
смертна. 

Очень трудно поверить в невидимого Свидетеля. Но 
"только верой в Него спасен будешь", - говорит Иисус. 
Верой в то, что свидетель есть, что он видит всеl И тогда 
стыдиться начнешь любого позерства, унижения смо
жешь достойно перенести и поступки научишься вели
кодушные не напоказ совершать. Не напоказ I В этом 
пафос и кантовской этики. Но каковы основания для 
веры в такого Бога - потустороннего свидетеля, который 
нигде, никак и ни в чем себя не обнаруживает? Таков 
главный вопрос кантовской "Религии в пределах только 
разума". 

В ветхозаветного Господа веРИJIось легче. Он бьш 
страшен, но справедлив - диктовал народу свою волю и 

внушал: исполняй законы, скреПJIенные договором, и 
получишь мзду, а ослушаешься, станешь мудрствовать, 

своеволие прояВJIЯТЬ - берегись! Голову оторву, чуму на
пущу, искалечу ... Никаких человеку моральных хлопот, 
полная ясность. 

Конечно, не на всякий случай из жизни - правИJlО, 
всего законами не охватишь. Но и тут бьш выход. Кроме 
правИJI справедливый Господь давал людям еще и зна
мения: благоденствие и удачливость знаменуют 
"богоyroдность", значит - "так и держать!" - готов преце
дент. Страдания и несчастья указывают на грех. Без 
знамений не обойтись рабам божьим, как же иначе уга
дать волю Господа в сомнительных случаях ... 

И вот приходит Иисус, про которого говорят, будто 
он - Спаситель. "Тогда некоторые из книжников и фари
сеев сказали: Учитель! Хотелось бы нам видеть от тебя 
знамение. - Но он сказал им в ответ: - Род лукавый и 
прелюбодейный ищет знамения" (Матф., ХН, 38-39). 

Нет от нового Бога знамений, кроме явления 
Иисуса Христа, возвещающего блаryю весть: человеку 
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даровано боroподобие - свобода HpaBtтBeHHoro суда. 
"Истинно roворю вам, что вы свяжете на земле, то будет 
связано на небе; и что разрешите на земле, то будет раз
решено на небе" (Матф., XVIII, 18). Только там, на небе, 
будет окончательная оценка 1UI0ДОВ. На земле же может 
быть только суд мирской, только мнение, ибо только 
Бог единый знает всю поднаготную, видит все непред
взято. Поэтому никто не смеет, не должен судить на 
земле человека именем Бога! Судят именем Кесаря или 
Республики на основании общих законов и правовых 
норм, насильно навязанных всем. Совесть же может ре
шить только свободно, и она поэтому - личное дело каж
дого, как и отношения с Богом. В отношениях человека 
с Богом невидимым, как и в делах совести, места нет 
для посредников, иерархии духовных маЮlеров. Все 
жрецы, помазанные в священство, - лишь хранители 

традиционных обрядовых форм, надежда спастись с по
мощью их колдовских действий - суеверие. 

В религиозных обрядах есть, конечно, свой смысл. 
Как сказал поэт: "Мало lUIaKaTL! Надо стройно, гармони
чески рыдать .. ." В церкви принято рыдать по нотам, lIа 
разные голоса. Это звучит красиво, а к красоте Христос 
призывал. Стройно хором запеть - дело труднос: требу
ется вековая традиция, отrО'lешюсть формы и толковый 
грамотный капельмейстер - жрец. Когда безыскусствен
ный крик многих душ живых, одинокие всхлипы их 
сливаются в гармоническое хоровое рыдание, создастся 

культ, а из культа растут культура и искусство ... Как же 
без них? Разлагаться начнет и народ, и культура его без 
многоголосоro хора разных людей, одинаково веру
ющих. 

Каждая органическая человеческая общность начи
налась как собор одинаково чувствующих и верующих. 
И каждая церковь (собор) веками отrачивала свой культ 
- ткань общепринятых интонаций, знаков, священных 
символов, жестов; так возникал МIЮroголосый хор со 
своим особенным музыкальным строем. И каждому че-
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ловеку, независимо от того, всрующий он или нет, бли
зок свой родной хоровой лад, свой язык, обычай, тради
ции, в большей части сохранившие сщс печать арха
ического культового происхождения. 

Соборность необходима. Без общепринятой ориги
нальной культуры народ рассыпается. Каждый призван в 
общем хоре участвовать и по возможности не фальши
вить. Но разве можно заученным механически ритуалом 
душу свою оживить? Для этого, вслед за евангельским 
Иисусом учит Кант, кроме участия в хоре общем нуЖно 
собствеllllое усилие, не по указке, на свой собственный 
страх и риск - своя собственная мысль живая с мукой 
раскаяния; это раскаяние (передумывание) претворить 
надо в бескорыстный поступок и, если духу хватит, - в 
подвиг ... Так и делали христиане первых трех веков по
сле нроповеди Иисуса. В их общинах бьUIИ люди, своим 
IIOДВИГОМ жертвенным заслужившие нреклонение, бьUIИ 
мудрые, были святые, но "свящснников", Т.е. особо упол
IIOMO'lCHHbJX комиссаров господних, не было. И никто не 
имел нрава на суд "имеJlСМ Бога". Все это началось, 
KOI'jta церковный клир стал lIрстепдовать на земную 
ВJlaCTI" стал 1I0добием государства (IV век) и, сохранив 
формально имя Христово, возвратился, по сути, к всре в 
в{.'ТхозаВСТIIOI·О ИСl'ову. Так СВСРШИJlОСЬ ·дья вол ьское" 
ИСКУIIJСНИС - Богу cllOlla стали ноклоняться страха ради 
и в paC'IeTC на земную мзду ... 

Не зря УllOдоБИIIШаяся государству церковь не до
зволяла мирянам касаться свящснных текстов, не зря 

занрсщала их псревод на живые, народные языки. 

ТОJlJ,КО всдь нст ничсго таЙIIОГО, что не стало бы, нако
нсц, явным. В огнс Рсформации цсною бес~исленных 
жсртв духовный наслсдник христовой благой вссти заво
евал право взять в свои руки "святыню", чтобы черпать 
непосрсдствешlO из источника; сражаясь за это право, он 

был глубоко убеждсн, что начертанные в евангелиях 
слова Иисуса содержат ИСТИllllые праВWlа добра, нрав-
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ственные заКОIIЫ, которые надобно просто принять к 
исполнению, и тогда ... воцарится всеобщая благодать? 

Сбылись самые мрачные Оllасения правоверных ка
толиков. В огне Реформации родился не голубь истин
ной веры, а червь сомнения, дух необузданного свобо
домыслия; этот неукротимый деМОII повлек христиан
ский мир к ниспровержению всех и всяческих авторите
тов - к замене религиозной богобоязни дерзостной 
предприимчивостью (промышленность), углубленным 
самосознанием (философия) и стремлением к всесто
роннему самовыражению (искусство). 

Конечно, кроме атеистического свободомыслия, 
Реформация породила целый букет новых 
·евангельских· - протестантских церквей. Но вот удиви
тельный парадокс: все эти новые ·истинно христиан
ские" церкви, начав ·за здравие·, тоже кончали ·за упо
кой": все они - без исключения! - в поисках твердого ос
нования вероучений своих были вынуждены апеллиро
вать не столько к ·новому слову" Христа, сколько к вет
хозаветным текстам. Иначе и быть не могло. Церкви 
надо было - хоть где угодно! - отыскать данные свыше 
·твердые правила·, ибо если нет таковых, значит, нигде 
на земЛе невозможен и суд ·именем Бога". А какая же 
это церковная организация - без права на высший нрав
ствеllНЫЙ суд? Чтобы просто порядок установить, доста
точно расторопной полиции и мирского суда - именем 
Короля, Республики, Соединенных Штатов Америки ... 
Ну, а нравственный суд, что же? Каждый волен вершить 
над собою сам? 

Если нет данных Богом и для всех обязательных 
твердых нравственных правил, зна'IИТ - свобода совести, 
значит, и отношения с Богом - личное дело каждого. Да 
ничто lIе свершится на земле больше "именем Бога", 
только собственным именем твоим - человек. Таков вы
вод Канта. И n:'IВOA этот несовместим IIИ со старым ка
толическим, ни со всеми новыми протестантскими ве

роучениями. 
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Кантовская интерпретация новозаветной этики на
правлена прежде всего против традиционной анонимно

сти. Отныне на каждом общественно значимом деянии 
должно быть начертано имя автора (или "авторского 
коллектива"), отвечающего за сей труд со всеми его 
"плодами". И если плоды эти горькими оказались на 
вкус, не lIа кого вину валить, не проходят ссылки вроде -
"Бог так велел" или "черт попутал·. С точки зрения 
Канта, сомнительны ссылки на небесное провидение, на 
судьбу ... на объективную надобность, необходимость, на 
слепые законы Истории. Не История виновата, а люди. 
Что же касается объективных закономерностей при
роды, то и ИХ, по мнению Канта, наука открывает каж
дый раз новые... по потребности. Во всяком случае, в 
своей ·Критике чистого разума" Кант доказывал, что и 
заКОllЫ нрироды люди тоже отчасти "делают сами". 

Но вернемся к разбору евангсльских текстов. 
В этом мире нет воздаяния по заслугам, ибо 

·Царство Мое Ile от мира сего .... (Иоанн, XVIlI, 36). Зна
чит, можно страдать и не будучи грешным. Но тогда lIет 
позора в страдании! И в земном благоденствии нет зна
мения боГОУI'ОДНОСТИ, удача - не нризнак нравственного 
достоинства, I\e ПОНОД к самодовольству. Поэтому не по
КJI0ШIЙТССЬ успеху. Не Пlите СНИIlУ пред сытым самодо
BOJIЬCTBOM, Wlастью, мирским судом. 

Такая IlРОlIоведь НС могла не увлечь массу отвер
ЖСIIIIЫХ, и многие были готовы уверовать в то, что 
Иисус - Христос (букв. - мессия, Т.е. Спаситель). 
Правда, были сомнения. Согласно евангслиям сомне
вался в предназна'lении собственном даже и... сам 
Иисус! • 

Вот 011 В пустыне, один, брошенный всеми, голод
ный. ·И постившись сорок дней и сорок ночей, напосле
док взалкал. И приступ ил к lIему искуситель и сказал: 
ссли ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сделались 
хлебами·. В самом деле, если ты воплощение Бога, разве 
трудно тебе сотворить чудо? Тогда и сам насытишься, и 
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все поверят в тебя, как овцы пойдуг за тобою, смирен
ные. Ибо поклонится человек тому, кто вдоволь даст ему 
хлеба насущного. Но ответил Иисус: "Не хлебом одним 
будет жить человек" (Матф., IV, 2-4). И отступил иску
ситель. Но не надолго. Остался все же вопрос: Бог я или 
же нет? Как бы это ... про верить ? 

Иисус в Иерусалиме. Но не веруют здесь в него 
иудеи, гонят, стараются опорочить. И вот он уже на 
грани самоубийства! Залез Иисус на крышу храма, а ис
куситель шепчет ему: "Если ты Сын Божий, бросься 
вниз!" Дьявол начитан в писании, он обосновывает 
предложение ветхозаветным пророчеством о невредимо

сти Мессии: "Ибо написано, - шепчет искуситель, - ан
гелам своим заповедает о тебе [Господь], и на руках по
несуг тебя, да не преткнешься о камень ногою твоею". 
Если только действительно ты - Спаситель. Почему бы 
не проверить? Но опомнился Иисус, приказал себе: "Не 
искушай Господа" (Лука, IV, 6,7). 

И еще не раз посещал Христа искуситель, предла
гал, например, бороться за власть, за право на суд зем
ной. Ибо очень трудно только личным примером само
отверженности, состраданием и любовью направлять 
людей на тернистый пугь свой. Другое дело - власть. С 
ее помощью почти все возможно. Все! За исключением 
"пустяков" - свободного уважения и согласия доброволь
ного, потому что насильно· ведь мил не будешь, это 
Христос знал твердо. Знал, и все-таки бьUI соблазн (См. 
Лука, IV, 8.9). 

Иисус отвергает соблазн, не поддается дьявол
ьскому искушению. Но оно - все-таки бьUIО! Да и как не 
быть ему, если все вокруг требуЮт: дай знамение, со
твори чудо, прояви мощь своюl Вот тогда и уверуем, что 
Спаситель ты. И Христос поддается минугному иску
шению, иногда творит мелкие чудеса: то воду в вино 

превратит на ~ .JaДьбе, чтобы продлить веселье, то пеш
ком прогуляется по морским волнам, но в целом все

таки выдерживает ПрИllЦип не принуждать к вере наси-



лием, проявлением своего могущества. И здесь евангел
ьские тексты опять-таки соприкасаются с кантовскими. 

Лучше всего пафос моральной философии Канта пере
дается следующими евангельскими словами: -Если бы 
вы знали, - говорит Иисус ученикам своим, - что зна
чит: милости хочу, а не жертвы" (Матф., ХН, 7). 

Это стоит поярче представить себе и понять. Кто 
просит милости у людей - Бог! 

Кант понял, что это значит. -Ни один, - пишет он, -
не может при нудить меня бьпь счастливым так, как он 
хочет (так, как он предстаВЩIет себе благополучие дру
гих людей)-1S. Многие многое могут мне навязать на
сильно, могут даже потребовать, чтобы я на лице своем 
радость изображал, по команде... изображу. Но нельзя 
насильно заставить сердце мое возрадоваться, если мне 

самому не радостно. вот почему никто, даже сам бог, не 
может насильно мне навязать свое представление о 

добре, о благе, Т.е. о радости!, ибо какое же это -благо-, 
если оно у меня вызывает печаль? Значит, это только 
твое, а не мое благо, ну и заботься тогда о нем сам, ХЛО
почи, приказываЙ. Разве спрашивают у рабов согласия? 
Другое дело, если я сам приму твое предложение, твой 
идеал разделю, соглашусь с IIИМ сердцем и собствеllНЫМ 
разумом, но это должно быть MQe согласие доброволь
ное, милость моя, а не жертва, не результат вымогатель

ства, подкупа или угроз. Даже если ты сам Господь Бог, 
ты lIе можешь требовать большего. Так возьми меня, 
Господи, голым! Если хочешь ты моей милости и 
любви, а lIе жертвы и рабской УНЬUJOЙ покорности. Я 
могу стать всецело открытым перед тобой, ибо сам ты 
просил милости у меня, из любви ко мне, смертному, 
отвергнул себя и взошел на крест, неотразим этот крест 
ТВОЙ ... 

Только то, что я делаю сам, по собственной своей 
воле, есть благо подлинное. Таков тот -единственный 

15 Кант И. Соч. Т. 4, ч. 2. С. 79. 
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принцип морали", из которого Кант, основываясь на 
евангелиях, выводил свой всеобщий моральный закон 
практических действий. В России Канту вторил Достоев
скиЙ:. "Человеку надо - одного только самостоятельного 
хотенья, чего бы эта самостоятельность ни стоила и к 
чему бы ни привела"16. 

И Кант, и Достоевский в своих духовных поисках 
выходили далеко за рамки общепринятых церковных 
вероучений, пытаясь воспроизвести исходный смысл 
евангельской этической доктрины - доктрины, адресо
ванной непосредственно к каждой отделЫIOЙ личности, 
воля и совесть которой не связаны никакими внешними 
нормами "коллективного представления", в том числе 
церковными или соборно-этническими, ибо "нет перед 
Богом ни эллина, ни иудея ... ". Но в своем первозданном 
виде эта евангельская доктрина оказывалась yrопичес

кой мечтой, ГОДIIОЙ, может быть, лишь для горстки 
"избранных·, что и выllждеll был КОllстатировать До
стоевский: "Ты, - обращается Инквизитор к Христу, -
возжелал свободной любви Че1Ювека, чтобы свободно 
пошел он за тобою, прельщенный и nлеllеllllЫЙ тобою. 
Вместо твердого древнего закона - свобоДIIЫМ сердцем 
должен· бьш человек решать впредь сам, что добро и что 
зло ..... Но _. "Без твердого представления себе, для чего 
ему жить, человек не согласится жить и скорей истребит 
себя, чем остаllется lIa земле, хотя бы кругом его все 
бьши хлебы._ Нет ничего обольстителыlе для человека 
как свобода его совести, 110 нет ничего и мучительнее ... 
И вот вместо твердых основ для успокоения совести 
человеческой раз . навсегда - ты взял все, что есть 
необычайного, гадательного и неопределенного, взял 

16 ДocтoeвcкиU Ф.М. Соч. Т.4. М., 1956. С.153. Сам Достоевский 
хорошо знал гсксты Канта и неоднократно к ним обращалсн. 
Глубинную тесную С9НЗЬ духовных поисков Достоевского с 
фкnософией Канта убедительно показал Н.Э.ГOJ/осosкер в книге: 
Достоевский и Кант. М., 1963. 
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все, что было не по силам людей... и об.ременил 
мучениями душевное царство человека вовеки"1 . 

И действительно - нарадокс. Великий принцип сво
боды совести, там, где он утверждался в качестве для 
всех обязательной юридической нормы (например, в 
США, где этот ПРИIIЦИП бьm установлен законода
телЫIO, поскольку иначе невозможно было сосущество
вание в разноплеменном колониальном котле массы 

различных религиозных конфессий и агрессивных кон
курирующих протестантских сект), - принцип свободы 
совести вел не к подъсму духовности, НО К постененной 

утрате людьми всякой совести вообще, к замене ее пра
вовым полицейско-судсбным сознанием. В таком либе
ралыюм обществе самые разные нравственные уста
IЮВКИ могут приветствоваться и поощряться, но при 

этом они уже и не принимаются в расчет во всех дело

вых юридических отношениях. Конечно, по инерции на
ряду с ужеСТО'lенисм полицейской, по сути, юридичсс
кой регламентации власти могут взывать и к совести. 
Но 110 мере ее "гуманизации· она теряет всякое реальное 
ЗllаЧСllие. Освобождаясь от соБОРIIО-КУЛЬТОВЫХ оков, со
весть IIсрестает быть реальным регулятором человечес
ких 8заИМООТIIOIIIСIIИЙ, утра'lивает спою исходную ан
ТрOlюгснетИ'lССКУЮ функцию. Конечно, и в 
"гражданском общеСТIIС" наряду с прИIlУДИТельным ог
раllИ'lснием эгоцснтризма каждый волен еще и самоог
раНИ'lиваться вплоть до самоотре'lСНИЯ - самопожертво

ваlIИЯ. Однако со временсм такое донкихотство стано
вится смешным. В либеральных западных странах такие 
нонятия, как долг и совесть, все больше становятся те
мой пустых РИТОРИ'lеских упражнений. Такоqз цена ре
алЫIOI'О воnлощеllИЯ утопичных этических принципов 

ПОЛIIОЙ моральной свободы отдельной личности. 
И Канту, и Достоевскому было ясно: без Бога в 

душе нет и совести. Вопрос для них заключался в Дру-

17 ДосmоевсlШU Ф.М. Соч. Т. 9. с. 320. 
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гом: возможна ли абсолютно свободная внесобоРНaJI 
вера в Бога? Чисто личная нравственность? Кант таким 
образом формулировал этот главный вопрос своей 
этики: как возможен категорический императив? Можно 
этот вопрос сформулировать и по-другому, как Достоев
ский: осуществимо ли в мире этом первозданное -
истинное - христианство? И Достоевский, и Кант остав
ляли вопрос открьпым. Но В реальной истории все кон
фликтующие христианские национальные церкви да
вали всегда однозначный ответ - инквизиторский. И не 
по злому умыслу. Эrот "земной· цеРКОВIIЫЙ ответ глу
боко обоснован исходной природой соборllо-нравствен
ного человеческого со-знания, в значителыюй мере 
принудительного по своей сути. 

Конечно, ЖИвaJI ДУХОВIIОСТЬ - ДОСТОЯНИС личности. 
Но И глубоколичностная духовность нуждается для сво
его выражения в общепринятом языке. А языки у раз
ных народов разные. Так же, как без систсмы общсзна
чимых понятий невозможно индивидуалыюе мышле
ние, без конкретного соборного культа моего народа не
возможно нравственное сознание. Соборная нравствсн
ность, не лишенная ПРИНУДИТСJlЫIOСТИ, - зто ДIIСЦIIП

лина для моего духа. И так жс, как бсз ДИСЦИIIJIИIILl 
мышления (общезначимой логики) сознанис дсгради
рует, так и без ПОСТОЯНIIОЙ борьбы с безграНИ'IIIOЙ сво
еобразностью своего ·зго·, без жсртвы, самопожсртвова
ния ради соборного "супер-зго" - нраВСТIIСНIIЫЙ дух уга
сает. Разумеется, прямое сопоставлснис рс.11Ю'ИОЗIIЫХ 
цеНllОСПlЫХ представлеllИЙ с IIOЗllзвзтелЫIЫМl1 IIOIIЯТlI
Jlми мышления не совсем KoppeКYIIO. Последнис нодлс
жат проверке и легко становятся достоянисм BCC'ICJIOBe
чески м - они легко переводятся с одного языка "а дру

гой. Но в отличие от в потеllЦИИ свосй космополитичсс
кого рационально-наУЧIlОГО языка ПОДЛИIllIO IlаЦIIОllaJIЬ

ный духовно-культурный язык всегда глубоко самобы
тен. Машина бесстраСТIIО псреведст Mlle русскую "чссть· 
на польский "rOIIOp· - ей все pallHo. Не все раllllO мнс, по-
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скольку Я ощущаю себя русским, а не поляком. То же 
самое происходит и с ·переводом· древних этических 
парадигм Ila различные национальные языки с цер
ковно-боrocловской Иllтерпретацией исходных священ
ных евангельских текстов. При этом канонизированная 
в рамках данной конфессии интерпретация священного 
слова становится важllее самого первоисточника. Ре
зультат? Вроде в Европе все - христиане, но интуитивно
нраВСТВСlIJlOе взаимопонимание русских с поляками 

столь же заТРУДllено, как и ИСllаlщев-католиков с англи

чанам и-протестантами. 

Анализируя еваllГCJIьские тексты, я сознательно от
влекся как от реальной истории христианского культа, 
так и от церковного богословия. Я постарался изложить 
здесь кантовскую интерпретацию Нового Завета, кото
рая отнюдь не COBl1aдaeт IIИ с католической, ни тем бо
лее с llротсстантской церковными традициями. В ОСО
беllllO резком противоречии эта интерпретация нахо
дится с кальвинизмом. Дело в том, что Кальвин через 
АIII)'СТИllа возродил встхозаветный принцип предопре
делеllИЯ и сделаJl его lIажнейшим цогматом своего всро
УЧСIIИЯ 18. А IICсь Ilафос Канта OCl101I311 на утверждении 
абсолютности Сllободы JlОЛИ и, следовательно, открыто
сти, IIсзадаllllOСТИ будущсго. Кант рационализировал 
самый J"JIубокий IIласт Сllангельской ДОКТРИIIЫ, сделав ее 
lIOCJIСДOJlаТCJJЫЮЙ, JIOД'IИIIСIllIOЙ единому исходному 
НРИlЩИI1У. По существу, OIJ IIОЗРОДИЛ идеологию pallHeгo 
реllOJШЩИОJlJIOГО христианства, находящеrocя в самой 
резкой ОIlJIOЗЮ~ИИ 110 ОТIIOUJСIIИЮ ко всем реально-исто
РИ'lеским христиаllСКИМ культам. 

Наиболее КОllсерваТИllllOЙ, бережно сохраllяющей 
смысловую связь с ИСХОДIIОЙ еllаllГельской парадигмой, 
стала ВОСТО'lllая христианская l~epKOBЬ. Особенно это от-

18 Подробно о СПСЦИфllКС протсстаllТСКОЙ этики И, в частности, 
KaJlI.BIII1II3Ma см. в моей CTaTI.e "Почему православным не 

ГOAIITCH протестаНТСКIIЙ Kan1lTaJl1I3M" / / Наш 
COUPCMCHHIIK. 1990. N'l10. 
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носится к русскому праВOCJlавню. XapatcrepHo, что со
держанием первоro собственно PYCCKOro крупноro боroc
ловскоro сочинения, написанного в XI веке, стало раз
вернутое обоснование принциiIиальной разницы между 
жестким диктатом· ветхозаветных принудительных 

предписаний и освобождающей человека - его совесть -
Блаroй вестью Христа. Эrо был именно тот круг идей, 
который потом развивали, каждый по-своему - художе
ственно и логически, - Достоевский и Кант. 

Великое "Спозо о законе и благодати· митрополита 
Илариона сформулировало этнческую доминанту моло
дой древнерусской нации. В отличие от западноro хри
стианства, вооружающеrocя этосом непримиримой вет
хозаветной нетерпимости, русское праВOCJlавие бьulO 
больше склонно отстаивать принцип внyrренней сво
боды человека, исключающий ПРИllуждение к вере наси
лием. Поэтому на Руси не бьulO инквизиции и церковь 
русская не инициировала ни вселенс)(их )(рестовых по

ходов, ни религиозных войн. 
Различные вплоть до несовместимой противопо

ложности церковно-боrocловские ИlIтерпретации свя
щенных библейских те)(стов стаllОВИЛИСЬ Иllдикаторами 
резких национальных различий. И уже в XIII-XIV веках 
римско-католические )(рестОIlОСЦЫ называли православ

ных ·схизматиками, от которых caMoro Господа Бога 
тошнит·. Аналогичным становилось и ОТllошеllие пра
ВOCJIaBHЫX к еретикам - и католикам, и протестаllтам. 

Та)( рас)(ололся ·христиаIlСКИЙ· мир, который, впрочем, 
с caMoro начала не бьm единым. 

3. ЧtМ опptДe1IЯeтcJI этничtская совместимост .. ? 
Нациоиал .. иая rtOП01lитика 

Жизнеспособное национальное rocударство, в рам
ках KOТOPOro уравновеШИВilOТСЯ интересы разного рода 

естественных общностей и социальных групп, может 
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строиться только на принципе надэтническом. Стремле
ние этноса, способного на экономическое, социальное и 
политическое доминирование, сохранять в исходной чи
стоте свою самобытность и исключительность несовме
стимо с задачами национально-государственного стрО

ительства. Ярким примером исторического ВОlШощення 
такой непреодолимой несовместимости стал ·золотой 
народ· - мощный и многочисленный пассионарный су
перэтнос, вечно гонимый, вынужденный расселяться по 
всему cвery, но при этом на протяжении тысячелетий 
свято хранящий свое исходное древнее своеобразие, 
кристаллизованное в жестких культовых формах иуда
изма, основанного на вере в богоизбранность еврейского 
народа и запрете его смешения с иными общностями. 

Это к евреям на рубеже новой эры обращался Хри
стос со словами: ·Истинно, истинно говорю вам: если 
пшеНИЧllое зерно, падши в землю, не умрет, то оста

нется одно; а если умрет, то принесет много 1Ш0да· 
(Евангелие от Иоаllна, глХII, 24). Услышавшие и при
нявшие эти слова переставали быть евреями, становясь 
проповедниками Благой вести, основателями новых по
ЛИЭПlических КОllфессий - зародышей будущих христи
анских наций. Те, кто остались верными древним своим 
этническим нравам, еще lШотнее замкнулись в броню 
традиций, придав им форму священных культовых 
предписаний (Талмуд), подчинив им буквально все про
явлеllИЯ своей жизни вплоть до мелочных бытовых 
норм. Неколебимая устойчивость этих культовых норм 
сделала иудейский этнос бессмертным. 

Вечно существовать, не меняясь, среди живых -
рождающихся, расцветающих, стареющих и умира

ющих наций - это проклятье, которое наложил Христос 
на тех иудеев, которые отвергли его новое слово. В этом 
сугь легенды о ·Вечном жиде· - Агасфере. Земное бес
смертие без исторической эволюции через смерть и 
рождение, без поиска новых форм трактуется 8 даllНОМ 
контексте как величайшая кара. 
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Культовая консервативность обрекла евреев веками 
жить как Иllородные вкрамения в порах чужих истори

чески преходящих национальных образований, беря там 
на себя выполнение подчас необходимых, но 
·неблаГОРОДIIЫХ· с точки зреllИЯ аборигенов фУIIКЦИЙ, 
моралыIo осуждаемых местllОЙ IIравственностью и цер
ковными догматами. Такими неблаГОВИДIIЫМИ заняти
ями в средневековой христианской Европе вмоть до 
Реформации и буржуазных революций считались рабо
торговля, ростовщичество, спекуляция и магические 

колдовские искусства - астрология, алхимия и отчасти 

медицина. Степень еврейского ВЛhЯния на жизнь самых 
разных древних и новых народов трудно переоценить. 

Иногда оно оказывалось роковым. Но при этом сами 
евреи везде хранили свою этническую неизмеllllОСТЬ, так 

и lIe став нацией. При всей их энергии, а иногда и пря
мом могуществе все усилия обустроиться в качестве на
ционально-территориальной, т.е. rocyдаРС:ТВСIllIOR об
щности сводились к попыткам создания жестко апарте

идных образований, обречеlIJlЫХ на катастрофу. Таковой 
бьurа их древняя государственность в Палестине, и на 
CeвeplIQM Каспии - иудейская Казария, таковым же яв
ляется и современное государство Израиль. Все это не 
национальнь.е поли этнические государства, а ЭТllокра

тии. 

Основой здоровой нации может быть лишь I'8рмо
ННЧllое сочетание разных этносон, объединенных в це
лостность надэтнической властью, трансэтнической со
циальностью и культурой. Но не все определяется тран
сэтничностью государственной власти, и не любое этни
ческое смешение может стать благом для нации. Бы
BalOТ и сочетания заведомо дисгаРМОНИЧllые 

·химерные· (Л.Гумилев). Например, встреча европей
ских протестантов с американскими индейцами привела 
практически к поголовному истреблению последних -
добродетельные кальвинисты lIаЧИllали с lIаЗllачения 
премий за отстрел индейцев как за отстрел волков. Не-
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совместимость их с аборигенами оказалась столь ве
лика, что даже рабов себе пришлось ввозить из Африки, 
чтобы не брать из местных. И в то же время испанцы 
при всей их жестокой воинственности спокойно жени
лись на прекрасных индианках, покорных вождей ме
мен возводили в дворянское достоинство, а рядовых ту

земцев наделяли землей и превращалив пеонов - по
лукрепостных крестьян. В результате в Южной Америке 
возникают не только новые нации ~ родился совершенно 

новый антропологический тип латиноамериканца. 
Смешивать можно все. Но сочетание разных звуков 

может давать гармонию, может и дисгармонию. Усло
вием полиэтнической национальной гармонии является 
архетипическая совместимость фундаментальных эти
ческих доминант, скрывающихся подчас за внешне со

всем непохожими поведенческими стереотипами, сти

хийными верованиями и бытовыми привычками. 
Иногда за внешней похожестью может таиться принци
пиальная несовместимость, и, напротив, казалось бы, 
очень далекие разные элементы могут встроиться в один 

гармоничный лад. Так, например, наши славянофилы 
были категорически против включения своих кровных 
братьев поляков в состав государства Российского. Они 
не могли не учитывать очевидности того факта, что рус
ским гораздо легче сходиться с мордвой, башкирами, 
осетинами, бурятами и т .д., чем с единокровными сла
вянами католиками. С точки зрения чисто церковной 
догматики католицизм не очень сильно отличается от 

правocn~вия, но вместе с тем контакт правocnавных с 

католиками - наследниками разных национально-куль

турных традиций (традиций Восточной и ;Западной 
Римских империй) - повсеместно вел к диссонансам. 
Чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть исто
рию отношений сербов с хорватами. Ведь сербско-хор
ватский конфликт возник не сегодия. Противостояние 
этих внешне очень похожих этносов ДЛИТСЯ уже, по 

меньшей мере, шесть веков. для хорватской элиты АУ-
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ховно-асультурными центрами притяжения были Рим и 
Вена, а для сербов - Византии, а потом Москва. Qбьeдн
нение их В рамках. единоro IOrocnавского государства по

спе развала Австро-Венгерской империи было искус
cтвellHWM, что доказали уже события Второй мнровой 
войны, когда сербы ушли в партизаны, а отряды хорват
ских uратenей под руководством немцев ловили и 
истребляли сербов. А сеroдня весь Запад поддерживает 
хорватов. За внешней близостью (языковой и даже бы
товой), lC3Залось бы, родственных этносов скрывается 
несовместимость этичесlCИX духовных доминаm. 

То же самое на протяжении многих веков выявnя
лос. И В отношениях Западно-Римской Польши с рус
скими и с пpaвocnaвными украинцами, белорусами. По
этому российские спавянофилы были совершенно 
правы, yrверждая, что планируемое правитenьством 

спияние поляков и россияи в единое национальное со

общество сопряжено с чрезвычайными, практически не
преодолимыми трудностями. 

Славянофилы наши отнюдь не возражали против 
освоения Восточной Прибanтики, хотя и очевидно было, 
что пwзaпадная меmальность местной элиты в еще 
большей степени, чем польская, чужда российской ду
ховной доминанте. Но здесь работала уже другая логика 
- логиu не столько национальноro, но чисто государ

стве __ ною иипр«а. Кроме забот о межэтнической на
циональной гармонии государству Российскому нужен 
был торroвый выход к морю. 

Таким образом, обнаруживается противоречие 
между государственными и нациоиальными интере

сами. Образование нации немыciIимо без государства, 
но у последнеro возниuет и своя логика развития. На
пример, с точки зрения иmересов государства Россий
ского освоение Восточной Прибanтики с переносом сто
лицы в Пете}Jбург было шагом позитивным, может 
быть, необходимым. С точки зрения интересов наци
ональных значимость этого шага скорее резко негатив-
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ная. В частности, одним из следствий этого шага CТ&1l0 
засилье прибалтийских немцев в российской правящей 
бюрократии, что оказало сильное деформирующее вли
яние на многие стороны жизни нации, в том числе на 

стратегию и тактику российской геополитики - наци
оналыlеe интересы стали все в большей степени подме
няться имперскими. Соответственно стал меняться сам 
характер геополитики - ее фундамеllталыIIc основопо
ложеlаия. 

Чтобы избежать недоразумений, здесь уместно ска
зать несколько слов о самом термине 8геополитика8. 
ПредстаВЛCllие о Н8.,ИОlla1lЫlоА геополитике, которое 
здесь предлагается, имеет мало общего с рядом извест
ных ДОктрИlI, призванных формулировать И обосновы
вать ПРИНl\ипы государствеlШОЙ Вllешней политики, 
способы и направления государствеНllо-имп~рскоА ЭК
спаlIСИИ. Эrа стаllOВЯщаяся ныне модной у нас 
8кпаССИ'tсская8 геополитика, развитие которой на Западе 
связано с именами основателя политичесlCOй географии 
РаТI\СЛJl, аllГЛИЙСКОГО географа МаККИllдера, немца Ха
усхофсра, амсрикаllСКОI'О географа Спикмена и т.д., 
IIраКТИ'lССКИ СОВСрШСllIIО не ПРИlIимает в расчет про

блсм :)nlнч~скоА СОRМ~СТИМОСТН. Я полагаю, что в отли
'Iие от TaKOI'O рода IIOIIУJlЯРIIЫХ имперских Доктрин, ба
ЗИРУЮIIJ,ИХСЯ 113 пОlрафllИ, фУllдаментом национальной 
11..'ОIlOJIИТИКИ ДОJIЖllа быть :>nIОrpaфи •. 

Отllравtlой IIYIIJcr любой геоOOJlитики - это про
блсма граllИI, и так Ilазывасмых 8сфер влияния8 за пре
дслами этих граllИц. Но fлаВIIЫЙ вопрос в том, какие 
граllИЦЫ имсются в виду. 

Я IIOЗ8OJlЮ себе сформулировать такой тезис. Хоти 
стаllOВЛСllИС Ilаl\ИИ IIСD03МОЖllO без государства, в ре
aJlЫIОСТИ fосударствеllные граllИЦЫ не обязателыlO со
Вllадают с Ilаl\ИОllалЫIЫМИ. Последние MOryт быт .. 
MIIOro шире или уже перВ"'Х. Так l-раницы Российской 
ИМIIСРИИ и се IlаСЛСДIIИЦЫ СССР были, видимо, шире 
lIаЦИОllалЫIЫХ. Напротив, ССI'ОДIIЯШllие российские гра-
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ницы� ЧУДОВИЩНО заужены. Какой из 'двух вариантов 
хуже (широкий или узкий), сказать трудно - оба взры
воопасны. И чем большей становится разница между 
установленными произвольно в данный момент госу
дарственными границами и незримыми органичными 

национальными, тем более велика вероятность ката
строфических срывов: от деструктивной псевдодемокра
тической катастройки до российского варианта по
сткоммунистического фашизма с тенденцией к IIОВОЙ 
непомерной и агреССИВIIОЙ экспансии - на обраТIIОМ 
движении маятника от развала к реинтеграl(ИИ. О пол
нокровной нормальной наl(ИОllалыюй ЖИЗIIИ 
(экономической, социальной, культурной) бессмыс
ленно и мечтать, пока разрушителыIйй :>тот маяТIIИК, 

сорвавшийся в нашей стране еще в октябре сеМIlа)ща
того, не будет наконец остановлен. Остановить его 
можно лишь посредством DЫЯВJlеllИЯ и легитимации ор

ганичных националыlхx граllИЦ, что IIODeJteт к реаль

ному отождествлению наЦИОllалЫIЫХ интересов с госу

дарственными, к их нретворению в 'Iеткую логику кон

кретных политических действий. 
Но как определить границы 11OД)IИIllIO наЦИОllаль

ные? Как отличить их от ИМllерских? 
Ясно одно: нация отличается от ИМIIСРИИ ДУХОВIIО

этической совместимостью состаШIЯЮЩИХ ЭТllOсов, если 
угодно, их стихийно заданной или же ИСТОРИ'lески lIара
ботанной взаимной комnлиментар"остью - их нотреб
ностью уживаться вместе, дополняя дру .. друга, и дей
ствовать сообlЦ3. Другими словами, преДllолагастся от
носительно целостный этнографичсский ареал такой 
гармоничной взаимосвязанности (lIе только торгово
экономической, но КУЛЬТУРНО-ДУХОВIIОЙ), В рамках кото
рого выпадение любого из элементов ·ломает музыку· -
крайне болезненно сказывается lIа всех. Каким KOII
кретно способом подобные системы. СКJlадываются? Эrо 
проблема этно-исторической теории, в которой еще 
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слишком много открытых вопросов. Вот некоторые ИЗ 
них. 

Насколько точно можно ПРОПlOзировать конкрет
ныс последствия этничсских контактов? На чем осно
вана этническая совмсстимость или дисгармония? Пока 
что мы имсем только ряд раЗРОЗllеllllЫХ попыток разо

браться во вссм этом. Так Достоевский настойчиво пы
Тa.JlСЯ докопаться до этичсских корнсй несовместимости 
римско-католичсских и православных ценностных ори
снтиров. Общеизвестны западныс работы о протестант
ской :этике в ее связи с генезисом капитализма 
(М.Всбер, В.Зомбарт). С другой стороны, кое-что нара
бo:ra.JlИ и русские "евразийцы". Так, например, Лев Гу
милсв пыт.Jlсяя объяснить возможность гармоничного 
СОЖИТCJlъства русских со многими, казалось бы, во всем 
отличными от нас ВОСТО'IIIЫМИ народами (например, с 
мош'олами, бурятами, но - не с китайцами!) однородно
СП,Ю исходных нравствснных доминант, таких как пря

МОJ\Уlllие, бесхитростность, заданных, с одной стороны, 
ДРСIIНСЙ "рс.1fигиеЙ Бон" (восточный митраизм), а с дру
I'ОЙ - синтсзом слаllИНСКОl'О ЯЗЫ'lества и греческого пра
IIOCJlаIlИЯ. И нам, и им (и русским, и монголам) в раз
ЛИ'IIIOЙ культовоii форме когда-то было заповедано 
ОДlЮ: Блажснны 11 I)()CTOJQ'IIIHы •.. ' ". А между тем есть 
MJIOJ'O IJа(юдоп, 8 тоМ .. исле христианских, с совсем 

иной МОРa.JlЫIOЙ доминантой. И когда различные доми
нанты сталкиоаются, начинает искрить. Национальные 
границы призваны разъсдинить искрящие контакты, 

объсдиняя то, .. то совместимо - хотя бы в обозримой 
псрспсктивс. В этом суть ЭТJIOГСОПОЛИТИ'lеского подхода. 

19 Эта ключевая евангельская :1Зповедь бblла неточно переведена на 
церковно-славянский, что радикально исказило ее СМblСЛ: Бла

женны� ннщие духом... 110 русские Иll"ryитивио чу&СnУЮТ 
ПОДЛИННblЙ СМblСЛ ФОРМУЛbl. Напротив, католики, обладая 

праВИЛЬНblМ латинским переводом, эту :1Зповедь вообще ие 

восприняли. 
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Но все это лишь общие теоретические догадки. А на 
практике у нас, в России, сегодня под ногами земля го
рит. Нужны конкретные - политические - решения. Те
ория пока их предложить не может. И стаllОВИТСЯ ясно: 
чисто умозрительно, посредством каБИllетных изыска
ний естественных границ национальной общности опре
делить нельзя. Нельзя, но нужно. Сегодня - просто нсоб
ходимо! И как можно скорее. Как? 

Консервативно-реставраЦИОllllые установки на гло
бальную реинтеграцию страны в форме СССР (левые 
реставраторы) или Российской империи (правыс ре
ставраторы), на мой взгляд, ущербllЫ по двум причи
нам. Во-первых, они не учитывают давно назревшей по
требности полиэтнического национальноro едИllеllИЯ, 
подменяя его исторически исчерпавшим себя импер
ским. Во-вторых, имперская реставрация невозможна 
без ПРJlМОro крупномасwтабllOГО силового дамеllИJl со 
стороиы цеитра,что сегодня практически IIСреально, 

учитывая мировое глобалЫfое соотношенис сил. Всдь за 
Прибалтику, иапример, IOCвать пришлось бы с НАТО. У 
московского центра сегодня Ileт аммуниции дЛЯ ИМIIСР

ских амбиций - для HenocpeAcтвellHoгo прямого вмеша
тельства. 

Другое дело - стихийный рост ТСIIДСIЩИЙ К реин
теграции с периферии. это IIУТЬ к оргаllИЧIIО-llащt
оиальному. а не силовому ИМllерскому СДИIIСIIИЮ. В та
кие процессы реинтеграции ТРУДIIО будет вмешаться и 
внешним силам. А исходtlO СТИХИИИ"IА характср таких 
тенденций - не порок, а благо. еДИНСТВСllllое ОСlIоваllие 
ДJIJI надежды на действителыIо оргаllИЧIIОС Ilаl\ИОIl3.1IЬ
ное возрождение. Географическая локализация TaKol'O 
рода достаТ()"IIIО МОЩIIЫХ ИllтеграЦИОllIIЫХ теllДСIЩИЙ за 
пределами РФ может послужить BIIOJIlle 113ДСЖIIЫМ ИII
дикатором В определеllИИ ecтecтвellllblx lIаЦИОllалЫIЫХ 

российских границ. 
Общие контуры такой грядущей lIаЦИОllалыlOЙ ре

IIнтеграции наЧИllают уже обозначаться. И по мсре того, 
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ICЗК ЭТО происходит В так иазываемых "странах ближнеro 
зарyбeжьJl", должна меняться политическаи атмосфера и 
в центре. Чем более мощными становятся "низовые" пе
рифернйные тенденции к объединению, тем более не
уютно чувствуют себя "антиимперские" демаroги, захва
тившие власть на волне тотальноro отрицания MHoroвe

KOВOro нашеro историческоro наследия. Уже сеroдня 
"антиимперскаи· Dравищаи элита, сумевшая развалить 
страну, дышит на ладан - она уже ЛИШИ1lась поддерЖICИ 

большинства российскоro населения. И я уверен, что 
ниJCaJCOe будущее руководство России не сможет стать 
хоть СlC01lько-нибудь устойчивым И долroвременным, 
если оно хоти бы чисто AClCJlapaD8HO не сформулирует в 
JCaчестве главной цели своей политики принцип наци
ональноro об1.единеиия. Опорный стержень этоro прин
ципа уже ясен: без Белоруссии, восточной праВOCJlавной 
Украины и Новороссии, без Крыма и русской части Ка
захстана России не жить. 

Возможно, что .цекларации окажется вполне доста
ТОЧIIО - вовсе нет надобности в ·СИ1l0ВЫХ· мерах. TaKoro 
рода меры со стороны московского центра, наверное, 

были бы только во вред. При наличии морально-поли
тической и, может быть, еще финансовой поддержки все 
смогут сделать сами наши "зарубежные" братья. Ведь за 
российскими пределами сеroдня ОJCaзались МИJlJJионы 
россиян иных по генетическим своим задатJCaМ, чем те, 

которые жнвyr В центральных областях. Не стоит забы
вать, что наиболее пассионарная, мобильная и способ
ная часть PYCCKOro крестьянскоro населения во время 
коллективизации бежала из центральиых областей, осев 
в периферийных регионах. Сегодня они там - костяк во
енно-промыwленноro комплекса и MecтHoro инже

нерно-техническоro пеРСОllала, врачей, учителей, воен
ных. Они ощущаlOТ себя всецело русскими, и им не по 
пyrи С местными самостийными политнканами. 

Те МИJlJJионы россиян, которые сеroдня оказались 
за пределами России, - это не просто резерв нынешней 
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антиправительственной оппозиции. Это, если угодно, 
штрафбат. Штрафбат, который может пойти в первых 
рядах на штурм как собственных местечковых полити
канов, так и московских. Вы знаете с каким потеllЦИ
алом жгучей ненависти к "предательском}'" центру доби
раются в центральную Россию так называемые 
"бежеIlЦЫ"? 

Конечно, процесс национального возрождения это 
не просто механическое воссоединение. В отличие, на
пример, от русского Казахстана гораздо сложнее обстоит 
дело с некоторыми кавказскими и особенно среднеази
атскими регионами бывшей империи, поскольку они 
начали вовлекаться в поле мощного притяжения обнов
леllНЫХ исламских центров потенциальной националь
ной кристanпизации - как суннитской, так и шиитской 
(Иран). Правда, с другой стороны, в сознание населения 
бывших исламских СОВС1'СКИХ республик (Узбекистана, 
Киргизии, Таджикистана, ТуркмеllИИ, Азербайджана) 
достаточно глубоко проникпи стереотипы советской 
ментальности, неявно, но тесно связанной с ценност
ными парадигмами общероссийской - правocnавной в 
своих истоках - культуры. А правocnавие, как показал 
исторический опыт, оказалось более совместимым с ис
ламом (В его правоверной суннитской форме), чем с за
падным христианством - и католическим и протестант

ским. Теоретически этот тезис пытались обосновать ев
разийцы. Насколько это верно - покажет грозное буду
щее. Во всяком случае, в исламских регионах бывшего 
СССР достаточно велик слой "коренного" населения, 
стихийно тяготеющий к России. И русское правитenь
ство не смеет предавать своих. И" если эти регионы не 
вольются в обновnенную Россию, они должны и MOryr 
быть сферами российского влияния. 
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