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7. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «О небе», 608, 23 (после начала В 1 и конца В 4): Воз­
можно, он употребляет термин «бесконечное» в смысле «неопределенного» и «непозна­
ваемого» для нас, на это указывают его слова: «так что число выделяющихся [из 
смеси вещей] не постичь ни на словах, ни на деле». То, что он признавал конечное 
число видов вещей, явствует из его слов о том, что «ум все знает»: если бы вещи были 
бесконечны [по числу] в строгом смысле, они были бы непознаваемы, так как познание 
определяет и ограничивает познанное [следует В 12]. 

8. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», 175, И: Анаксагор сказал: «не отделяется 
одно от другого» [В 12], так как все во всем, и в другом месте «и не отрублено 
холодного». (176, 28) «Не отделены . . . топором», как он говорит в другом месте. 

«Не отделены друг от друга [вещи, находящиеся] в одном мироздании (космосе), 
и не отрублено топором ни горячее от холодного, ни холодное от горячего». 

9. Там же, 35, 13 {после В 4): Послушай также, что он говорит чуть ниже, проводя 
сравнение между обоими мирами [=единым и разделенным]: «. . . так эти [вещи] круго-
вращаются и выделяются [из смеси] под действием силы и скорости. Силу создает ско­
рость. А скорость этих [вещей] несравнима со скоростью какой-либо вещи из тех, 
что ныне есть у людей, но в любом случае во много раз быстрей». 

10. Схолии к ГРИГОРИЮ НАЗИАНЗИНУ, PG т. XXXVI, с. 911 Migne: Обнару­
жив древнее положение о том, что ничто не возникает из ничего, Анаксагор отрицал 
возникновение (рождение) и ввел разделение вместо возникновения. Он наивно утверж­
дал, что все смешано между собой, а при росте разделяется. Так, в одной и той же 
сперме, по его словам, содержатся волосы, ногти, вены, артерии, жилы и кости: они 
невидимы вследствие мелкости, а при росте постепенно становятся различимыми. 
«Каким образом, — спрашивает он, — из не-волоса может возникнуть волос и из не­
плоти — плоть?» Он утверждал это не только о телах, но и о цветах: в белом, по его сло­
вам, содержится черное, а в черном — белое. То же он полагал и о весе, считая, что 
к тяжелому примешано легкое, а к легкому — тяжелое. Ср. А 45 (Симпликий), А 46. 

11. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», 164, 22: Он ясно говорит, что «во всем 
содержится доля всего, кроме ума, а в некоторых [существах] содержится и ум тоже». 

12. Там же, 164,24 (после В 11): И далее: «Все вещи. . . не смешан ни с чем». 156, 
13 (после В 5): Об уме он пишет так: «Ум же есть нечто неограниченное. . . была и есть». 
Ср.: Там же, 176, 32. 

«Все [вещи] содержат долю всего, Ум же есть нечто неограниченное и самовласт­
ное и не смешан ни с одной вещью, но — единственный — сам по себе. Если бы ои 
не был сам по себе, но был смешан с чем-то другим, он был бы причастен всем вещам 
[сразу], будь он смешан с чем-то [одним]. Ибо, как я сказал выше [В И] , во всем содер­
жится доля всего. Примешанные [вещи] препятствовали бы ему, [не давая] править 
ни одной вещью так, как [он правит] в одиночку и сам по себе. 

Ибо он тончайшее и чистейшее из всех вещей, и предрешает (γνώμην ΐσχει,) абсолютно 
все, и обладает величайшим могуществом. И всеми [существами], обладающими душой, 
как большими, так и меньшими, правит Ум. И совокупным круговращением [мира] 
правит Ум, так что [благодаря ему это] круговращение вообще началось. Сперва 
круговращение началось с малого, [теперь] оно расширилось, а в будущем расширится 
еще больше. И то, что смешивается, и то, что выделяется [из смеси], и то, что разде­
ляется, — все это предрешает (εγνω) Ум. И все, чему суждено было быть, и все, что было, 
но чего теперь нет, и все, что есть теперь и будет в будущем, — все это упорядочил Ум, 
равно как и это круговращение, в котором кружатся теперь звезды, Солнце и Луна, 
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а также выделяющиеся аэр (темный воздух) и эфир. Именно это круговращение стало 
причиной выделения. И выделяется из разреженного плотное, из холодного горячее, 
из темного светлое и из влажного сухое. Но [в них по-прежнему] содержится много до­
лей многих [веществ]. Полностью ничто не выделяется и не отделяется одно от другого, 
кроме Ума. Всякий ум, и больший, и меньший, подобен [=однороден]. Однако ничто 
другое не подобно ничему, но чего в каждой отдельной вещи больше всего содержится, 
тем она с наибольшей ясноразличимостью была и есть». 

13. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», 300, 27: По словам Александра, «Анакса­
гора он [АРИСТОТЕЛЬ. Физика, 194 а 20] не упомянул несмотря на то, что тот пола­
гает ум среди начал, — вероятно, потому, что он не прибегает к нему для объяснения 
возникновения». Ясно, однако, что прибегает, коль скоро он утверждает, что возник­
новение не что иное, как выделение, выделение вызывается движением, а причина дви­
жения — Ум. Вот что говорит Анаксагор: 

«Как только Ум начал двигать, из всего движимого стало происходить выделение, 
и все, что Ум привел в движение, разделилось. По мере того как [вещи] приводились 
в движение и разделялись, круговращение вызывало намного большее разделение». 

14. Там же, 157, 5: То, что Анаксагор принимает двойной миропорядок: один — 
умопостигаемый, другой — чувственный, < отличный) от него, явствует из сказанного 
выше [В 12], явствует и из следующего ниже: 

«Ум предрешил как все, что существует внутри [нашего мира] и в настоящем, 
так и все прочее [что находится] в объемлющем своде, в тех [мирах], которые 
образовались путем аккреции и выделения [из смеси]». 

15. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», 179, 3 (после В 12): И чуть ниже: «Плот­
ное, влажное, холодное, и темное сошлось сюда, где теперь з^мля, а разреженное, 
горячее, сухое <и светлоз) ушло в даль эфира». 

16. Там же, 179, 6 (после В 15): Об этих элементарных и простейших [телах] 
он говорит, что они «выделяются» [из смеси], а о других, более сложных, чем они, иной 
раз говорит, что они «сплачиваются» (как, например, составные), иной раз — что они 
«выделяются», как, например, земля. Он говорит так: «Из этих камни». Там же, 
155, 21: В первой книге «Физики» Анаксагор говорит: «. из облаков. воды». 

«Из этих [тел?] по мере их выделения сплачивается земля: из облаков выделяется 
вода, из воды — земля, а из земли под действием холода сплачиваются камни. Впро­
чем, камни скорее выходят [ = образуются] из воды». 

17. Там же, 163,18: В первой книге «Физики» Анаксагор со всей ясностью говорит, 
что рождение и гибель — это соединение и разъединение; он пишет так: «О рождении 
и гибели эллины думают неправильно: на самом деле ничто не рождается и не гибнет, 
но соединяется из вещей, которые [уже] есть, и разделяется. Так что правильнее 
было бы называть рождение «соединением», а гибель «разделением». 

18. ПЛУТАРХ. О лице на Луне, 16. 929 В: Приятель блеснул, процитировав в бе­
седе слова Анаксагора: «Солнце придает Луне светлый облик». 

19. Схолии к ГОМЕРУ ВТ (к Ил. XVII, 547): Анаксагор говорит: «Радугой мы 
называем отсвет солнца в облаках. Она примета бури, так как вода, которой обрызгано 
облако, вызывает ветер или изливает дождь». 

21. СЕКСТ ЭМПИРИК. Против ученых VII, 90: Анаксагор, этот физик из физи­
ков, дискредитируя ощущения за бессилие, говорит: «Из-за их слабости мы не способны 
различать истину». В доказательство их недостоверности он ссылается на постепенное 
изменение цветов: если взять две краски, черную и белую, и затем по капле вливать 
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из одной в другую, то зрение не сможет различить постепенные изменения, хотя объ­
ективно они будут реальными. 

21а. СЕКСТ ЭМПИРИК. Против ученых, VII, 140: Диотим говорил, что, по Де­
мокриту, есть три критерия истины: критерий постижения невидимого — явления, 
ибо «явления суть видимое обнаружение невидимого», как говорит Анаксагор, которого 
хвалит за это Демокрит и т. д. 

21Ь. ПЛУТАРХ. Об удаче, 3. 98 F: Во всем этом [=силе и скорости ног и т. д.1 
нам повезло меньше, чем животным, но, используя опыт, память, смекалку и их [?1 
собственное умение, по Анаксагору, мы бортничаем, доим и собираем в житницы* 

22. АФИНЕЙ, 57 D: Анаксагор говорит в «Физике», что то, что называют «птичьим 
молоком», — это белок яйца. 

*26. ГАЛЕН. Комм, к «Эпидемиям» Гиппократа кн. VI (CMG, т. V, 102, 2; с. 300, 
9): По словам Сабина, уже Анаксагор употреблял это слово [χέδματα — о боли в суставах]. 

*27. СТОБЕЙ, II, 8, 17; т. И, с. 156, 12—15 W.: [Изречение] Анаксимена [читай 
«Анакеагора», ср. 59 А 66]: «Ибо Случаем (Тюхэ) мы привыкли называть те события 
в жизни, которые не поддаются [предварительному] расчету людей. Если бы наши 
замыелы всегда удавались, то самого имени Случая не существовало бы», [dubium] 

*28=А 52: «Рождение и гибель равнозначны преображению». 
*29=А 98 (цитата verbatim). 
*30. Аутентично сравнение с «золотыми крупицами» (ψήγματα) в A l , §8, ср. А 44, 

ст. 839-840. 
*31. «Раскаленная крица» (о Солнце): см. А 1, § 12. 15; А 2—3; А 20 а; А 72. 
*32=А 92, § 29: «Всякое ощущение сопровождается болью». 

Spuria 

23. Греко-сирийские изречения философов, № 30 Ryssel (изречение Псевдо-
Анаксагора о блаженстве смерти): см. нем. пер. в DK II, 44, 7—22* 

24.=АНАКСАРХ, 72 В 2. 
25. Схолии к Аполлонию Родосскому IV, 814: Анаксагор говорит, что жители 

Лаконики на самом деле почитают Ахилла как бога. 

60. АРХЕЛАЙ 

А. СВИДЕТЕЛЬСТВА О ЖИЗНИ И УЧЕНИИ 
(ср. 59 А 7. 26) 

1. ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, II, 16: Архелай, афинянин или милетец, сын Аполло-
дора, а согласно некоторым, Мидона, ученик Анаксагора, учитель Сократа. Он первым 
перенес философию природы из Ионии в Афины и был прозван «физиком» [=фило­
софом природы], почему и закончилась на нем философия природы, так как Сократ 
ввел философию этическую. Судя по всему, однако, он также занимался этикой. Так, 
например, он философствовал о законах, а также о прекрасном и справедливом. 
У него-то Сократ и перенял [этическую философию], а первооткрывателем его стали 
считать потому, что он умножил [ее] до * # *. Он полагал две причины возникновения: 



636 60. АРХЕЛАЙ 

горячее и холодное; животные, по его мнению, зародились из ила. А справедливое 
и безобразное существуют не по природе, а по установлению. 

(17). Учение его таково. Расплавляясь под действием тепла, вода, поскольку 
она сплачивается в шлакообразное вещество, образует землю, а поскольку испаряется, 
рождает воздух. Поэтому земля удерживается воздухом, а воздух — сферой огня. 
Животные, по его словам, зарождаются из разогретой земли, испускающей как бы 
некую пищу, подобную молоку. Таким же образом он объясняет и происхождение 
людей. Он первым объяснил происхождение речи как сотрясение воздуха. Море обра­
зовалось во впадинах земли, просочившись сквозь землю. Самое большое светило —* 
Солнце, а Вселенная бесконечна. 

Было еще три Архелая: географ, описавший страны, завоеванные Александром; 
сочинитель «Своеобразий» и еще ритор, автор руководства [по ораторскому искусству]. 

2. СУДА, под словом «Архелай»: Архелай, сын Аполлодора или Мидона, милетец, 
философ, по своей принадлежности к школе [натурфилософов] прозванный «физиком», 
так как он первым перенес науку о природе (φυσιολογία) из Ионии; ученик Анаксагора, 
его же учеником был Сократ, а по словам некоторых, и Еврипид. Сочинил «Природо­
ведение» (Φυσιολογία) и учил, что справедливое и безобразное существуют не по природе, 
а по установлению. Автор еще нескольких сочинений. 

3. ПОРФИРИЙ. История философии, фр. 12 Nauck 2, с. 11, 23 (цитируется у КИ­
РИЛЛА АЛЕКСАНДРИЙСКОГО. Против Юлиана, VI, 186D): О нем [Сократе] пого­
варивали, что-де в отрочестве он вел не благопристойную жизнь. . . когда ему было 
около семнадцати лет, с ним познакомился Архелай, ученик Анаксагора, уверяя, 
что он его поклонник. Сократ же не отверг знакомства и общения с Архелаем, но оста­
вался в его обществе в течение многих лет. Вот каким образом Архелай наставил его 
на путь философии. 

СУДА, под словом «Сократ»=АРИСТОКСЕН, фр. 52 b Wehrli: Аристоксен утверж­
дает, что он [Сократ] сначала был учеником Архелая, а также стал его любовником. 

ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, II , 23=ИОН ИЗ ХИОСА. Мемуары, FGrH 392 F 9: По сло­
вам Иона из Хиоса, в молодости Сократ вместе с Архелаем участвовал в походе на Са­
мос. 

Доксография 

Ср.: ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, V, 42: [Каталог сочинений Теофраста]. «Об учении 
Архелая» I книга. 

4. ИППОЛИТ. Опровержение всех ересей, I, 9, 1 (Dox. 563): Архелай, афинянин 
родом, сын Аполлодора. Он учил о смеси материи подобно Анаксагору и в учении 
о первоначалах держался таких же взглядов. Но, по его учению, в разуме (νους) изна­
чально налично некоторое количество смеси. (2) Начало движения — отделение друг 
от друга горячего и холодного, причем горячее движется, а холодное покоится. Пла­
вясь, вода течет в середину [космоса], где, подвергаясь обжигу, превращается в воздух 
и землю, из которых первый возносится вверх, а вторая оседает вниз. (3) Земля, стало 
быть, неподвижна и возникла в силу указанных причин, покоится же она в центре, 
будучи, можно сказать, ничтожно малой частью [букв, «никакой»] Вселенной. Воздух, 
испарившись под действием обжигания, преобладает надо всем; от него по мере его 
дальнейшего выжигания образовалась вначале природа звезд, из коих самая большая — 
Солнце, вторая по величине — Луна, а прочие разного размера. (4) Небо, утверждает 
он, наклонилось, и Солнце таким образом осветило землю, сделав воздух прозрачным, 
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а землю сухой. В начале-то ведь она была озером, так как кругом [=по краям] она 
возвышенна, а в середине вогнутая. В доказательство ее вогнутости он ссылается на то, 
что солнце восходит и заходит не одновременно для всех, что должно было бы происхо­
дить, если бы она была ровная. (5) Относительно животных он говорит, что при нагре­
вании земли в начале [мирообразования] в нижней ее части, там, где смешивались го­
рячее и холодное, возникли многочисленные животные и люди. Все они вели одина­
ковый образ жизни и питались илом, и причем были недолговечными, а впоследствии 
у них образовалось рождение друг от друга. (6) И отделились люди от прочих [живот­
ных], и учредили вождей, законы, ремесла, города и прочее. Разум (νοΰζ), по его словам, 
врожден всем животным в равной мере. Ибо все животные пользуются разумом, одни 
медленнее, другие быстрей. 

5. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», с. 27, 23: Архелай Афинский, про которого 
сообщают, что он был учителем Сократа и учеником Анаксагора, в учении о происхож­
дении космоса и в прочем пытается высказывать кое-что свое, а первоначала определяет 
так же, как Анаксагор. Итак, эти философы признают бесконечные по числу и разно­
родные начала, полагая началами гомеомерии. 

5а. ГЕФЕСТИОН. Руководство, с. 3, 20 Gonsbr.: Софокл в «Элегиях» полагал, 
что имя Архелая('АрхеХао;)не укладывается ни в гексаметр, ни в пентаметр; он говорит: 

Архелеос — ведь так лучше ложится в размер. 
6. СЕКСТ ЭМПИРИК. Против ученых, VII, 14: Архелай-афинянин занимался 

физической и этической частью философии. 
7. ОН ЖЕ. Против ученых, IX, 360: Архелай-афинянин, наставник Сократа, 

началом и элементом всех вещей полагал воздух. 
Мнения философов, I, 3, 6 («О началах»): Архелай, сын Аполлодора, афинянин, 

[полагал началами] бесконечный воздух и присущие ему плотность и разреженность, 
из коих одно есть огонь, а другое — вода. 

8. ГЕРМИЙ. Осмеяние языч. философов, И: Но славу их оспаривает Архелай, ут­
верждающий, что начала всего — горячее и холодное. Ср.: ПЛАТОН. Софист, 242d. 

9. ЕПИФАНИЙ. Против ересей, III , 2, 9: Архелай, сын Аполлодора, а по неко­
торым, Милтона, афинянин, физик, утверждает, что все возникло из земли: она, как он 
говорит, есть начало всего. 

10. АВГУСТИН. О Граде Божием, VIII, 2: Преемником Анаксагора был его 
ученик Архелай. Он также полагал, что все отдельные вещи, какие возникают, состоят 
из подобных между собой частиц [=«гомеомерии»], и причем таким образом, что им 
присущ также разум, который правит всеми вечными телами, т. е. указанными части­
цами, соединяя их и рассеивая. [Ср. Си доний Аполлинарий, Стихотворения, 15,94. 
После сего Архелай и т. д.] 

11. КЛИМЕНТ АЛЕКС. Протрептик, 5, 66 (т. I, с. 50, 15 St.): Оба они [=Анакса­
гор и Архелай] поставили над бесконечностью [=«материей»] разум (νους). 

12. Мнения философов (Стобей), I, 7, 14 («Что есть бог»): Архелай полагает богом 
воздух и разум (νους), но только не миротворящий разум. 

13. Там же (Стобей), II , 1,3 («О космосе»): Анаксимандр, Анаксимен, Архелай . 
[принимают] бесконечное число космосов в бесконечном [пространстве] во всех направ­
лениях. Ср. 12 А 17. 

14. Там же (Стобей), II , 4, 5 («Вечен ли космос»): Согласно Архелаю, космос обра­
зовался под действием горячего и холодного. Там же, II , 4, 6; Анаксимандр . Архе­
лай . [считают], что космос уничтожим. Ср. 59 А 64. 
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15. Там же (Стобей), I I , 13, 6 («О сущности звезд»): Архелай утверждал, что 
звезды — раскаленные глыбы. 

16. Там же (Стобей), I I I , 3, 5 («О громах, молниях, перунах, престерах, урага­
нах») [после § 4, см. 59 А 84]: Архелай утверждает то же самое, приводя [в качестве 
сравнения] то, что происходит с раскаленными камнями, опускаемыми в воду. 

16а. СЕНЕКА. Естественнонаучные вопросы, VI, 12, 1 ел.: Архелай, знаток 
древней науки, говорит так: «Ветры низвергаются в полости земли. Затем, после того 
как все пустоты наполнились и воздух уплотнился до предела, вновь налетающий 
поток воздуха сжимает прежний воздух, и выдавливает его, и частыми ударами сначала 
теснит его, а потом вышибает. Тогда тот, ища места, раздвигает все тесноты и пытается 
взломать все запоры. Таким образом порыв воздуха, ищущего выхода, вызывает зем­
летрясение. Поэтому землетрясению предшествует затишье и покой воздуха — оче­
видно, по той причине, что сила воздушного порыва, вызывающего ветры, удерживается 
в глубине земли», 

17. Мнения философов (Стобей), IV, 3, 2 («Тело ли душа и какова ее сущность»): 
Анаксимен, Анаксагор, Архелай, Диоген: [душа] — воздухообразна. 

18. ФИЛОПОН. Комм, к «О душе», с. 71, 17 Hayd. (к «О душе» 404 а 25): Все те, 
говорит он [Аристотель], кто полагал, что Вселенная приведена в движение разумом 
(νους), судя по всему, считают, что душе свойственно приводить в движение. К их числу 
принадлежит и Архелай. 

В. СОЧИНЕНИЯ 

Элегии 

1. ПЛУТАРХ. Кимон, 4 (из Дидима): Кимон, сын Мильтиада, происходил от ма­
тери Гегесипилы, родом фракиянки, дочери царя Олора, как об этом сообщается в сти­
хотворениях Архелая и Меланфия, посвященных самому Кимону. . . Несомненно, 
однако, что Кимон страстно любил сожительствовавшую с ним по закону Исодику, дочь 
Эвриптолема, и тяжело переживал ее смерть, насколько можно судить по элегиям, 
написанным по случаю утешения в скорби и обращенным к нему. Сочинителем этих 
элегий философ Панетий считает физика Архелая; догадка его согласуется с хроно­
логией. 

Природоведение 
(ср- А 2) 

1а. ПЛУТАРХ. Об абсолютном холоде, 21. 954 EF: Поэтому земля не сгорает 
вполне или же горит едва и с трудом. Воздух при обжигании часто испускает из себя 
пламя, пылает и сверкает, а влага служит пищей теплу, так как в дереве горит не твер­
дое, но сырое вещество, когда же оно испарится, то остается твердое и сухое вещество, 
обратившееся в золу. Стремящиеся во что бы о ни стало доказать, что и этот остаток 
превращается и истребляется, [пытаются сжечь его], многократно смачивая елеем и 
жиром, но не достигают цели: всякий раз, как жирная часть выгорает, неизменно 
остается землистый остаток. Вот почему, имея в виду не только неподвижное пребы­
вание земли на одном месте, но и ее субстанциальную непревращаемость, древние 
назвали ее Гестией, поскольку она «пребывает в доме богов», и -/.λίτα по причине ее не­
подвижности и затверделости, каковой [земли?] «скрепление — холод», как сказал 
Архелай-физик, ибо ничто не может расслабить или размягчить ее при нагревании 

и накаливании. 
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Spuria 

«О священном искусстве» 

2. Berthelot, Собрание греческих алхимических трактатов, т. I, с. 25, 6: Знай, 
дорогой мой, имена творцов [золота]: Платон. Теофраст, Архелай, Петасий и т. д. 

Сохранилась алхимическая поэма «Архелая-философа о священном искусстве 
в ямбических стихах» (336 ямбов ранневизантийский эпохи), издано в: Physici et medici 
graeci minores, ed. Ideler, vol. I I , p. 343 sq. 

С 
Влияние Архелая на псевдогиппократовские трактаты «О диете» (I, 9. 10) и «О сед­

мицах» (гл. 13) предполагает Fredrich, Hippokratische Unters., ρ· 135, 139; также 
на Петрона из Эгины и Геродика из Селимбрии у Лондонского Анонима (Anon. Lönd. 
20, 2; 9, 34). 

61. МЕТРОДОР ИЗ ЛАМПСАКА 
1. ПЛАТОН. Ион, 530 с: По-моему, [говорит Ион], я толкую Гомера лучше всех; 

ни Метродор из Лампсака, ни Стесимброт из Тасоса, ни Главкон, ни кто-либо еще из 
[толкователей Гомера] всех времен не был в состоянии дать так много и таких прекрас­
ных толкований Гомера, как я. Ср.: КСЕНОФОНТ. Пир, 3, 6; Схолии к Гомеру, Или­
ада, I, 636. 

2. ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, И, 11 [ср. 59 А 1, § И] : Еще дальше, [чем Анаксагор], 
развил это положение [о поэзии Гомера как нравственной аллегории] его ученик Метро­
дор из Лампсака, который также был первым, кто занимался физическим учением 
Гомера. 

3. ТАТИАН, гл. 21: Метродор из Лампсака в сочинении «О Гомере» тоже рассуж­
дает довольно глупо, все обращая в аллегорию. Ни Гера, ни Афина, ни Зевс, по его сло­
вам, вовсе не то, чем считают их те, кто учредил им священные ограды и святилища, 
а естественные субстанции и упорядочения элементов. Так, чего доброго, вы скажете, 
что и Гектор, и Ахилл, и Агамемнон — одним словом, все греки и варвары* включая 
Елену и Париса, одной и той же природы и выведены [Гомером] ради притчи и что никто 
из поименованных выше — не человек. 

4. ГЕСИХИЙ: «Агамемноном» Метродор аллегорически назвал эфир. ФИЛО-
ДЕМ. Геркуланумские папирусы, с. alt. VII 3 f. 90: И о законах и обычаях людей, 
и что-де Агамемнон — это эфир, Ахилл — солнце, Елена — земля, а Александр — 
воздух, Гектор — луна, и что остальные названы подобно этим. А из богов-де Де-
метра — это печень, Дионис — селезенка, а Аполлон — желчь, 

5. ПОРФИРИЙ. Гомеровские вопросы, к «Илиаде», X, 252; т. I, с. 147, 18 Schrader 
[о выражении πλέων νυξ]: Метродор говорит, что слово πλείον имеет у Гомера два значения: 
и обычное [«больше»] [следуют ссылки на Одисс. VIII , 475 и Ил., I, 165]. . . и «полное» 
как в [Ил., IV, 262; II , 226]. В данном случае ^λείον употреблено в смысле «полное» 
[следует цитата из Хрисиппа]. 

6. СИНКЕЛЛ. Хроника, 140 С; т. I, с. 282, 19 Dindorf: Анаксагоровцы толкуют 
мифических богов: Зевса — как разум (нус), Афину — как ремесло (технэ), откуда 
и (Orph., fr. 347 Kern): 

С гибелью рук погибает Афина-умелица тотчас. 



540 64. ДИОГЕН ИЗ АПОЛЛОНИИ 

62. КЛИДЕМ 
1. АРИСТОТЕЛЬ. Метеорология, I I , 9. 370 а 10: Некоторые, подобно Клидему, 

полагают, что молния не реальность, а видимость. Они сравнивают это явление с тем, 
что происходит, когда море ударяют палкой: ночью кажется, что вода сверкает; по­
добным же образом молния есть видимость вспышки при хлестании по влаге, содер­
жащейся в облаке. Ср.: СЕНЕКА. Естественнонаучные вопросы, II , 55. 

2. ТЕОФРАСТ. Об ощущениях, 38 (между Анаксагором и Диогеном из Апол­
лонии): Один лишь Клидем выдвинул своеобразную теорию зрения: по его словам, 
мы ощущаем глазами только потому, что они прозрачны, ушами — потому, что попа­
дающий внутрь воздух производит сотрясение, ноздрями — поскольку они втягивают 
воздух, языком [различаем] вкусы и тепло с холодом в силу того, что он пористый^ 
а остальным телом — ни по одной из этих причин, а из тех же самых [ощущаемых ка­
честв] — и теплое, и влажное, и противоположное. Только уши сами по себе не раз­
личают ничего, но передают в разум (нус). В этом он отличается от Анаксагора, кото­
рый считает разум принципом (архэ) всех [ощущений]. 

3. ТЕОФРАСТ. Исследование о растениях, I I I , 1, 4 [после 59 А 117; 64 А 32]: 
Клидем полагает, что растения состоят из тех же элементов, что и животные, и причем 
чем более мутных и холодных, тем дальше они отстоят от животных. 

4. ТЕОФРАСТ. О причинах растений, I, 10, 3: Холодные растения произрастают 
летом, а теплые — зимой, так что каждая из двух природ соразмеряется с каждым 
из двух времен года: так считает Клидем. 

5· Там же, I I I , 23, 1: Одни предписывают сеять до [захода] Плеяд. · · другие —* 
одновременно с заходом Плеяд, так как на седьмой день после захода выпадают обиль­
ные дожди. . (2) Сев на солнцеворот, по словам Клидема, опасен: земля в это времяв 
сырая и тяжелая, делается насыщенной испарениями и похожей на плохо связанную 
шерсть, а кроме того, она не может всасывать и передавать испарения, так как не со­
держит достаточно тепла и не такая мазкая. 

6. Там же, V, 9, 10: От избытка воды бывает и то, что виноградная лоза не при­
носит плодов и идет в лист. . . от подобных причин по большей части приключаются: 
фиговому дереву — парша, оливе — лишай, лозе — опадение, как говорит и Клидем: 
неспелый плод хил и легко опадает. 

63. ИДЕЙ 
СЕКСТ ЭМПИРИК. Против ученых, IX, 360 Анаксимен, Идей из Гимеры, Дио­

ген из Аполлонии и Архелай Афинский, учитель Сократа [началом и элементом 
всех вещей полагали] воздух. 

64. ДИОГЕН ИЗ АПОЛЛОНИИ 
А. СВИДЕТЕЛЬСТВА О ЖИЗНИ И УЧЕНИИ 

Ж и з н ь 

1. ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, IX, 57: Диоген, сын Аполлофемида, аполлониец, знаме­
нитый натурфилософ. По словам Антисфена [фр. 15 Jacoby], учился у Анаксимена. 
Он был современником Анаксагора. Деметрий Фалерский в «Апологии Сократа» 
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[φρ. 91 Wehrli] говорит, что он был на волоске от гибели в Афинах по причине большого 
недоброжелательства к нему. 

Воззрения его были таковы: первоэлемент — воздух, космосы бесчисленны и 
пустота бесконечна. Сгущаясь и разрежаясь, воздух порождает космосы. Ничто не воз­
никает из не-сущего и не уничтожается в не-сущее. Земля кругла, укреплена в центре 
[космоса]; она образовалась во время вихря, вызванного теплом, и затвердела под дей­
ствием холода. 

Начало его сочинения гласит [следует фр. В 1]. 
2. ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, VI, 81 (источник: Деметрий из Магнезии): Диогенов 

было пять: первый — натурфилософ из Аполлонии, сочинение которого начинается 
[следует фр. В 1]. 

3. СТЕФАН ВИЗАНТИЙСКИЙ, под словом «Аполлония», с. 106, 13: 23-я Апол­
лония: Критская, прежнее название Элевтерна, родина Лина. Из нее родом физик 
Диоген. 

ЭЛИАН. Пестрая история, И, 31: [перечень безбожников]. Эвгемер из Мессены, 
Диоген-фригиец, Гиппон. Ср.: СТЕФАН ВИЗАНТИЙСКИЙ, с. 106, 11: 18-^ Апол­
лония: Фригийская, прежнее название Маргий. 

Сочинения 

4. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», с. 151, 20: Поскольку, по сообщениям боль­
шинства, Диоген из Аполлонии, подобно Анаксимену, полагает первым элементом 
воздух, а Николай в трактате «О богах» сообщает, что он полагал началом вещество 
промежуточное между огнем и воздухом. . следует заметить, что этот Диоген — автор 
нескольких сочинений, о чем он сам упоминает в «О природе», где говорится, что 
он полемизировал против физиологов, которых он также называет «софистами» и что* 
он написал «Метеорологию», в которой он, по его словам, рассуждает о первоначале, 
а также трактат «О природе человека». Во всяком случае, в трактате «О природе» — 
единственном его сочинении, дошедшем до меня, — он выдвигает предложение дока­
зать посредством многих аргументов, что полагаемому им началу в значительной 
мере присуще сознание (νόησις). Ср. фр. В 2—5. 

Учение 

ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, V, 43: [Каталог сочинений Теофраста]. Свод учений Дио" 
гена в 1-й книге. 

δ. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», 25, 1: Диоген из Аполлонии, едва ли не 
самый младший из философов, занимавшихся этими вопросами, по большей части 
писал эклектически, одно излагая по Анаксагору, другое — по Левкиппу. Природой 
Вселенной он также полагает бесконечный и вечный воздух; посредством сгущения и 
разрежения, а также качественного изменения из него возникают формы других вещей. 
Так сообщает о Диогене Теофраст [фр. 2 «Физических мнений» Diels], и дошедшее до* 
меня сочинение его, озаглавленное «О природе», также недвусмысленно называет воз­
дух тем, из чего возникает все остальное. Однако Николай сообщает, что он полагает 
первоэлементом среднее между огнем и воздухом. Вышеназванные философы полагали, 
что аффицируемость и переменчивость воздуха пригодны для превращения. Поэтому 
землю как элемент неподвижный и трудноизменяемый они считали не очень-то под-
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ходящим для того, чтобы признать ее началом. Такова классификация философов, 
полагающих одно начало. 

6. ПСЕВДО-ПЛУТАРХ. Строматы, 12: Диоген из Аполлонии полагает элемен­
том воздух. Все движется, космосы бесконечны [по числу]. Космогония его такова: 
когда Вселенная находилась в движении и в одном месте становилась разреженной, 
а в другом — плотной, то там, где случайно оказалось плотное, оно посредством сжа­
тия [собств. «свертывания в клубок»] образовало <Землю); и прочие [части космоса 
образовались] аналогичным образом. Легчайшие же [частицы] заняли верхнее место 
и образовали Солнце. 

7. Мнения философов, I, 3, 26 («О началах»): Диоген Аполлонийский: бесконеч­
ный воздух. Ср. 13 А 4. 

АРИСТОТЕЛЬ. О возникновении и уничтожении, I, 6. 332 b 12: Хотя и необ­
ходимо полагать образование из одного. В этом отношении прав Диоген, который го­
ворит, что если бы все вещи были не из одного, то взаимное действие и страдание были 
бы невозможны, как, например, горячее охлаждается, а холодное, в свою очередь, 
нагревается: ясно, что не тепло и холод превращаются друг в друга, но субстрат. 

8. ФИЛОДЕМ. О благочестии, стб. 6 Ь: Диоген хвалит Гомера за то, что он рас­
суждал о божестве не мифически, но истинно. По его словам, Гомер считает Зевсом 
воздух, так как говорит, что Зевс все знает. 

ЦИЦЕРОН. О природе богов, I, 12, 29: Спрашивается: воздух, который Диоген 
Аполлонийский полагает богом, может ли обладать каким-нибудь ощущением или 
образом бога? 

Мнения философов (Стобей), I, 7, 17 («Что есть бог?»): Диоген, Клеанф и Энопид: 
душа космоса. Ср. 13 А 23. 

АВГУСТИН. О Граде Божьем, VIII, 2: Диоген, другой ученик Анаксимена [на­
ряду с Анаксагором], также считал воздух материей, из которой все возникает, но 
только воздух, по его мнению, наделен божественным разумом, без которого из него 
не могло бы возникнуть ничего, [ср.: СИ ДОНИЙ АПОЛЛИНАРИЙ, Стихотворения, 
15, 91]. Ср. В 8; ДЕМОКРИТ В 30 D K = № 580 Лурье. 

9. АРИСТОТЕЛЬ. Метеорология, В 2. 355 а 21: Одна и та же нелепость вытекает 
из рассуждений этих философов и тех, кто утверждает, что и земля первоначально 
была влажной, и что в результате нагревания окружающего землю пространства (χόαμος) 
солнцем возник воздух, и что оно [солнце] вызвало ветры и стало совершать солнце­
вороты. 

10. Мнения философов (Стобей), II , 1, 3: [Один космос или много?] Диоген, 
бесконечные [по числу] космосы в бесконечном [пространстве] во всех направлениях. 

Там же, II , 1, 6: Диоген и Мелисс: Вселенная бесконечна, а космос конечен. 
Там же (Стобей), II , 4, 6 («Неуничтожим ли космос?»): Анаксимандр. Диоген, 

Левкипп: космос уничтожим. Ср. 13 А 11. 
11. Мнения философов, II , 8, 1 = 59 А 67. 
12. Там же, II , 13, 5—6. («О сущности звезд»): Диоген: звезды пемзообразны, при­

чем он считает их отдушинами космоса. Они раскалены. Вместе с видимыми звездами 
вращаются и невидимые камни, потому-то они и безымянны. Часто они падают на 
землю и гаснут подобно каменной звезде, свалившейся в Эгоспотамах и прочертившей 
огненный след. Ср. 59 А И. 12. 

13. Мнения философов (Стобей), II, 20, 10 («О сущности Солнца»): Диоген: Солнце 
пемзообразно, в нем застревают лучи, исходящие из эфира. 
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Там же, I I , 23, 4 («О солнцеворотах»): Диоген: под действием холода, сталкиваю­
щегося с теплом, [Солнце] гаснет [?]. 

14. Там же (Стобей), I I , 25, 10 («О сущности Луны»): Диоген считает Луну пемзо-
образным воспламенением. 

15. Там же, III , 2, 8 («О кометах. .»): Диоген: кометы — это звезды. 
16. Там же (Стобей), III , 3, 8 («О громах, молниях, перунах, престерах, урага­

нах»): Диоген: попадание огня во влажное облако, которое производит гром угаса­
нием, а молнию вспышкой. Сопутствующей причиной он считает воздух [пневму]. 

СЕНЕКА. Естественнонаучные вопросы, II , 20: Диоген из Аполлонии одни громы 
объясняет огнем, другие — воздухом. Огонь производит те, которым он предшествует 
и которые возвещает, воздух — те, которые громыхают без вспышки. 

16а. Схолии к ВАСИЛИЮ ВЕЛИКОМУ, Кодекс б-ки св. Марка № 58: Согласно 
Диогену Аполлонийскому, Земля носима воздухом. Ср. С 2 ниже. 

17. АЛЕКСАНДР АФРОД. Комм, к «Метеорологии» (к II , 1. 353 а 32), с. 67, 1 
Hayduck: Он имеет в виду физиков. Последние полагают, что море возникло, а не 
считают его невозникшим и имеющим собственные истоки, подобно теологам. Одни из 
них считают море остатком первичной влаги. По их мнению, окружающее Землю 
пространство [сначала] было влажным, а затем часть влаги испарилась под действием 
Солнца, от этого возникли ветры и повороты Солнца и Луны, так как, мол, они [ = Солнце 
и Луна] совершают повороты вследствие этого пара и испарений: они поворачивают 
вокруг тех мест, где имеется источник снабжения их паром. А та часть [первичной влаги], 
которая осталась во впадинах Земли, и есть море, поэтому море постоянно уменьша­
ется, высыхая под действием Солнца, и в конце концов некогда станет сушей. Этого 
мнения, как сообщает Теофраст [«Физические мнения», фр. 23 Diels], держались Анак-
симандр и Диоген. Диоген, кроме того, объясняет причину солености моря тем, что 
Солнце выпаривает пресную воду, а оставшаяся оказывается соленой. Ср.: Там же, 
с. 73, 22; ГИППОКРАТ. О воздухах, водах, местностях, гл. 8 (CMG I, 1, с. 62, 11); 
ПОРФИРИЙ. Гомеровские вопросы (к «Илиаде» XI, 53. 54), с. 161 Schrader. 

18. Схолии к АПОЛЛОНИЮ РОДОССКОМУ, IV, 269: Диоген Аполлонийский 
полагает, что морская вода похищается Солнцем, а затем выпадает в Нил: по его мне­
нию, Нил разливается летом потому, что Солнце отворачивает в него влажные испа­
рения (ΐχμάδας) из земли. СЕНЕКА. Естественнонаучные вопросы, IVa, 2, 28: Диоген 
Аполлонийский говорит: «Солнце восхищает к себе влагу: подсохшая земля вытягивает 
ее из моря, затем из прочих вод. Быть, однако, не может, чтобы одна часть земли была 
сухой, а другая изобиловала влагой. Ибо все [ее части] пробуравлены насквозь и спо­
собны к взаимному проникновению, так что сухие берут у влажных. Иначе, если бы 
земля не получала какого-то количества [воды], она бы уже высохла. Следовательно, 
Солнце тянет отовсюду, но более всего из тех [частей], которых оно держится: это 
южные части. (29) Иссохнув, земля притягивает к себе больше влаги. Подобно тому 
как в светильниках масло течет туда, где оно выгорает, так и вода устремляется туда, 
куда зовет ее сила тепла и изнывающей от жара земли. Откуда, стало быть, тянет? 
Разумеется, из тех частей, где всегда зима: северные части наводнены. Поэтому Понт 
постоянно стремительно течет в нижнее море (в отличие от остальных морей, где зима 
сменяется летом), всегда устремленный и несущийся в одну сторону. Поэтому если^бы 
по проложенным путям не восполнялись недостатки и не выливались избытки каждой 
из частей, то все уже было бы либо сухим, либо наводненным». (30) Позволительно 
задать Диогену вопрос: почему, если все продырявлено и взаимно перемещается, реки 
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не везде разливаются летом? «Солнце сильнее прожаривает Египет, поэтому Нил силь­
нее разливается». 

19. ТЕОФРАСТ. Об ощущениях, 39: Диоген как жизнь и соображение (το φρονείν), 
так и ощущения привязывает к воздуху. Поэтому надо полагать, что он объясняет 
[ощущение] принципом подобия [между ощущающим и ощущаемым]: по его словам, 
действие и страдание вообще были бы невозможны, если бы все не было из одного. 

Обоняние [он объясняет] мозговым воздухом: он скучен и соразмерен запаху, 
поскольку сам мозг рыхл и [мозговые] сосуды тончайшие, а воздух, содержащийся 
в частях тела с противоположными свойствами, несоразмерен и не смешивается с за­
пахами, поскольку, мол, если бы какой-нибудь другой [воздух, кроме мозгового], 
был соразмерен смеси, мы бы, очевидно, ощущали [запах другими частями тела]. 

(40) Слуховое восприятие имеет место, когда заключенный в ушах воздух, сотря­
сенный внешним воздухом, передает [колебание] в мозг. Зрительный образ мы видим, 
когда он отражается в зрачке, и причем смешивается с внутренним воздухом, тем са­
мым вызывая ощущение. Тому свидетельство: если случится воспаление вен, [зритель­
ный образ] не смешивается с внутренним [воздухом] и мы его не видим, хотя отражение 
[на зрачке] равным образом имеется. Вкус [мы различаем] языком благодаря его рых­
лости и нежности. Осязанию он не дал никакого определения: ни как оно происходит, 
ни каким [частям тела] присуще. Однако после этого он пытается объяснить, отчего 
ощущения бывают более острыми и у каких [существ]. 

(41) Острейшее обоняние [бывает] у тех, у кого меньше всего воздуха в голове, 
так как он быстрей всего смешивается [с запахом]. А кроме того, если [обоняющий] 
втягивает [запах] через более продолговатый и более узкий [проход]: в таком случае 
[запах] скорее становится различимым, поэтому некоторые животные обладают более 
острым обонянием, чем человек. А кроме того, человек обладает наиболее тонким ощу­
щением, когда запах соразмерен воздуху в отношении смеси. Острее всего слышат те, 
у кого и вены тонки, как в случае с обонянием, и слуховой проход небольшой, тонкий и 
прямой, а кроме того, у кого ухо прямое и большое: когда воздух, находящийся внутри 
ушей, сотрясается, он сотрясает и внутренний воздух. Если же слуховой проход шире, 
то при сотрясении воздуха звук и шум нечленоразделен, так как он не доходит до на­
ходящегося в состоянии покоя [внутреннего воздуха]. 

(42) Видят острее всего те, у кого и воздух, и вены тонки, как в случае с другими 
[ощущениями], и у кого самый светлый глаз. Лучше всего отражается противополож­
ный цвет. Поэтому черноглазые лучше видят днем и светлые предметы, а светлоглазые — 
ночью. А что ощущает внутренний воздух, сущий малою частицей бога, тому свиде­
тельство, что часто, отвлекши внимание на другое, мы и не видим, и не слышим. 

(43) Удовольствие и страдание возникают следующим образом. Когда обильный 
воздух смешивается с кровью и приносит облегчение, поскольку он находится в есте­
ственном состоянии и распространяется по всему телу, — то удовольствие. А когда 
в противоестественном состоянии η не смешивается, — то страдание, поскольку кровь 
оседает и делается слабее и гуще. Сходным образом [он объясняет] смелость, здоровье и 
то, что им противоположно. Наиболее чувствителен в различении удовольствия [~ на­
слаждения] язык: так как он всего нежней, рыхл и к нему ведут все вены. Поэтому 
у больных на нем проявляется множество симптомов [собств. «свидетельств», σημεία], 
и у других животных тоже различия в цвете [языка] говорят [о болезнях]: сколько бы 
их ни было и каких, столько отражается. Вот как и по какой причине происходит ощу­
щение. 
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(44) Соображаем (φρονείν), как сказано выше [§39], мы чистым и сухим воздухом, 
так как влага препятствует разуму (νους). Поэтому во сне, во хмелю и при переедании 
мы соображаем хуже. А что влага отнимает разум, тому свидетельство то, что прочие 
животные слабее [человека] умом (διάνοια): это объясняется тем, что они вдыхают воздух 
от земли и питаются более влажной пищей. Птицы, правда, дышат чистым воздухом, 
но по своей природе они подобны рыбам: и плоть у них жесткая, и вдыхаемый воздух 
не проникает сквозь все [тело], но задерживается в желудке. Поэтому пищу они пере­
варивают быстро, а сами глупы. Помимо пищи, определенное значение имеет также 
рот и язык: они не способны понимать друг друга. Растения же совершенно лишены 
соображения, так как они не являются полыми и не получают воздуха. (45) По этой же 
причине и дети лишены соображения: в них содержится много влаги, так что [воздух] 
не может проникать во все тело, но выделяется из груди: вот почему они глупы и несо­
образительны. Раздражительность же их и вообще резкие перепады настроения и пере­
менчивость объясняются тем, что из маленьких [пор] выделяется много воздуха. 
В этом же и причина забывчивости: мы не можем вспомнить нечто от того, что [воздух] 
не проникает сквозь все тело. Тому свидетельство: те, кто припоминает нечто, испыты­
вают затруднение [собств. «непроходимость», απορία] в груди, а стоит им только найти, 
как рассеиваются и испытывают облегчение от страдания. Ср.: АРИСТОФАН. Фесмо-
фориазусы, 14 ел. 

20. АРИСТОТЕЛЬ. О душе, А 2. 405 а 21: Диоген, подобно некоторым другим, 
[считает душу] воздухом, приняв его за наиболее тонкочастный [элемент] и начало. 
Поэтому душа обладает познавательной и двигательной способностью: поскольку она 
первый [элемент], из которого состоят все остальные, постольку она познает, а по­
скольку тончайшее [тело], постольку обладает двигательной способностью. ФЕ О ДО-
РИТ. Врачевание эллинских недугов, V, 23: Пифагор, Анаксагор и Диоген. утвер­
ждали, что душа бессмертна. 

Мнения философов (Псевдо-Плутарх), IV, 5, 7 (о локализации сознания): Согласно 
Диогену — в артериальном желудочке сердца, который содержит пневму. 

21. Мнения философов, IV, 16, 3 («О слухе»): Диоген: когда содержащийся в го­
лове воздух ударяется и сотрясается голосом. 

22. Там же (Псевдо-Плутарх), IV, 18, 2 («О вкусе»): Согласно Диогену, благодаря 
разреженности и мягкости языка, а также вследствие того, что к нему примыкают вены 
со всего тела, вкусовые соки разливаются [в мозг]; они всасываются, словно губкой, 
к [месту локализации] ощущения и сознания. 

23. Мнения философов (Стобей), IV, 9, 8 («Истинны ли ощущения»): Большинство 
полагает, что чувственно воспринимаемое существует по природе; Левкипп, Демокрит 
и Диоген — что субъективно (νόμω), τ. е. в нашем представлении (δόξα) и в наших аффек­
тах. 

24. КЛИМЕНТ АЛЕКС. Педагог, I, 6, 48 (т. I, с. 119, 2 St.): Некоторые полагают, 
что и сперма животных по своей сущности есть пена крови (αφρός); сбиваемая вовремя 
соитий под действием врожденного пыла самца, она вспенивается и откладывается 
в семенных жилах; отсюда, по мнению Диогена Аполлонийского происходит название 
любовного соития (αφροδίσια). Ср. В 6. 

25. АРИСТОФАН. Сокращение «Истории животных» I, 78 (Suppl. Arist. I, 1, 
с. 23, 13): Заблуждается Диоген Аполлонийский, считавший, что эмбрионы питаются 
через ворсинки последа, те, что в матке. См. также 38 А 17. Ср.: АРИСТОТЕЛЬ. 
О возникновении животных, И, 7. 746 а 19=ДЕМОКРИТ, 68 А 144 Б К = ф р . 535 Лурье. 

35 Заказ JVe 808 
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26. ЦЕНЗОРИН, 9, 2: Диоген Аполлонийский, который говорит, что тело мальчи­
ков формируется за четыре месяца, девочек — за пять. Ср. В 9. 

27. ОН ЖЕ, 5, 4: Рождается ли плод только от семени отца, как считает Дио­
ген. . . или же и от семени матери тоже. (6, 1) Диоген Аполлонийский полагал, что из 
влаги сначала образуется плоть, затем из плоти рождаются кости, жилы и прочие части. 

28. Мнения философов (Псевдо-Плутарх), V, 15, 4 («Является ли зародыш живым 
существом?»): По Диогену, младенцы рождаются безжизненными, но теплыми. По­
этому едва младенец появился на свет, как врожденное тепло сразу втягивает холод­
ный воздух в легкие. 

29. Там же, V, 24, 3: Диоген полагает, что, если кровь, полностью разлившись,, 
наполнит вены и вытолкнет содержащийся в них воздух в грудь и расположенный 
ниже живот, происходит сон и грудь нагревается; если же в венах совершенно Ή.& 
останется воздухообразного вещества, случается смерть. 

29а. ПСЕВДО-ГАЛЕН. О жидкостях, XIX, 495 К.: По цвету также распозна­
ется как преобладание того или иного сока, так и болезни. Этот метод диагностики 
ничуть не уступает по точности другим важнейшим методам; у Диогена и его ученых 
современников он считался своего рода мантикой [=искусством гадания]. Эти мужи 
придавали очень большое значение цветам, классифицируя по их различиям и болезни. 
«Краснокожими» они называли тех, у кого преобладает кровь, «рыжеватокожими» — 
у кого горький сок, «чернокожими» — у кого черный, и «белокожими» — флегмати­
ков; свойственные им болезни они соответственно именовали «красными», «рыжими»,, 
«черными» и «белыми». Не знаю уж, чего ради они отказались от большинства способов 
диагностики, принятых во врачебном искусстве, включая и те, которые могут дать 
более точный диагноз болезни, и всецело возложили распознавание болезни на одни 
лишь цвета. 

*29Ь. ГАЛЕН. О врачебном опыте, XXII, 3 (пер. с араб. Р. Вальцера): Diogenes,, 
writing more briefly and compendiously than you (sc. Asclepiades), has collected the di­
seases and their causes and remedies in one treatise. 

30. Мнения философов (Псевдо-Плутарх), V, 20, 5 («Сколько существует родов 
животных, и все ли обладают разумом и ощущением»): Согласно Диогену, животные 
причастны воздуху и разуму, но так как одни из них в силу плотности, а другие в силу 
преобладания влаги не обладают ни рассудком, ни ощущением, то они пребывают в со­
стоянии, сходном с сумасшествием, поскольку руководящее начало у них свихнуто. 

31. АРИСТОТЕЛЬ. О дыхании, 2. 471 а 3 [после 59 А 115]: По мнению Диогена, 
рыбы, выпустив воду через жабры, втягивают пустотой внутри рта воду из окружаю­
щей рот воды, так как, мол, в воде содержится воздух. . . (Ь 12) Спрашивается; если 
рыбы дышат [воздухом}, то по какой причине они умирают на воздухе и трепещут как 
задыхающиеся? Уж никак не от недостатка пищи с ними это происходит. Причина, ко­
торую называет Диоген, наивна: он утверждает, что на воздухе они втягивают слишком 
много воздуха, тогда как в воде — умеренное количество, и потому умирают. 

32. ТЕОФРАСТ. Исследование о растениях, III, 1, 4 [после 59 А 117]: По мнению 
Диогена, [воздух рождает растения], когда вода начинает гнить и в известной пропор­
ции смешивается с землей. 

33. АЛЕКСАНДР АФРОДИС. Вопросы и решения, II, 23 («О Гераклейском камне, 
почему он притягивает железо)», т. II, с. 73, 11 Bruns: Диоген Аполлонийский говорит, 
что всем металлам свойственно выделять из себя некую влагу и притягивать извне, 
одним больше, другим меньше. Больше всего влаги выделяют медь и железо, чему сви-
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детельство то, что некоторое количество их выгорает и истребляется в огне, а также то, 
что, помазанные уксусом и оливковым маслом, они ржавеют: это происходит с ними от 
того, что уксус вытягивает из них влагу. Огонь сжигает то, что выступило на поверх­
ность металла, а уксус, проникая внутрь его, вытягивает и истребляет содержащуюся 
в нем влагу. В то время как железо притягивает и выделяет больше влаги, магнит, 
поскольку он разреженнее и землистее железа, притягивает из окружающего воздуха 
больше влаги, чем выделяет из себя. Притягивая родственное, он принимает его в себе, 
а неродственное отталкивает. Железо родственно магниту, поэтому выделяющуюся 
из него [влагу] он притягивает и принимает в себе, и благодаря притяжению влаги 
железо тоже притягивается вследствие непрерывного притяжения заключенной в нем 
влаги, однако железо уже не притягивает магнит, так как железо не настолько разре­
женно, чтобы оно могло принять обильное истечение влаги из магнита. 

В. ФРАГМЕНТЫ 

1. ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, IX, 57 [см. А 1, § 2]: Начало его сочинения гласит: «На­
чиная любую речь (λόγος), думается мне, надо представить исходное начало (ά?χή) неоспо­
римым, а стиль изложения простым и серьезным». 

2—5. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», с. 151, 28 [ср. А 4]: Во всяком случае, 
в трактате «О природе» — единственном его сочинении, дошедшем до меня, — он 
предлагает показать на основании многих аргументов, что в полагаемом им начале 
имеется много сознания (νόησις). Сразу же после предисловия [В 1] он пишет так: 

2. «Мне же думается, говоря в двух словах, что все сущие [вещи возникают] путем 
превращения из одного и того же и суть одно и то же. И это очевидно: если бы [вещи], 
налично сущие в этом-вот космосе теперь, — земля, вода, воздух, огонь и все прочее, 
что мы видим наличным в этом-вот космосе, — если бы хоть одна из них была отличной 
от другой, будучи другой по своей природе, а не оставалась бы тем же самым в своих 
многоразличных изменениях и превращениях, то они никоим образом не могли бы ни 
смешиваться друг с другом, ни причинять друг другу пользу или вред, равно как ни 
растение не могло бы произрасти из земли, ни животное родиться, ни что-либо иное, 
если бы они не образовывались таким образом, что при этом они суть одно и то же. 
На самом же деле все эти [вещи] рождаются то такими, то иными путем превращения 
из одного и того же и в одно и то же возвращаются». 

Прочитав сначала эти слова, я тоже решил было, что он полагает общий субстрат 
чем-то отличным от четырех элементов, раз он говорит, что эти [элементы] не смеши­
вались бы между собой и не изменялись бы друг в друга, если бы один из них был на­
чалом, обладающим собственной природой, и если бы в основе всех не лежал один и 
тот же субстрат, из которого все возникает путем превращения. Однако показав затем, 
что этому началу присуща высокая степень сознания (νόησις πολλή), 

3. «Ибо оно не могло бы быть распределенным таким образом, — говорит он, — 
без сознания так, чтобы полагать меру всему: зиме и лету, ночи и дню, дождям, ветрам 
и вёдру. Да и все остальное, если угодно вдуматься, оказывается устроенным наипре­
краснейшим из всех возможных образов», — 

он добавляет, что и люди, и остальные животные живут, обладают душой и созна­
нием благодаря этому началу, каковым является воздух, о чем он говорит так: 

4. «Помимо этих, вот еще важные свидетельства: люди и прочие животные живут 
воздухом, вдыхая его. И он для них и душа, и сознание, как будет ясно показано 

35* 
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в этом сочинении, и стоит ему покинуть их, как они умирают, и сознание прекра­
щается». 

Затем, немного спустя, он ясно добавляет: 
5. «И думается мне, что то, что обладает сознанием, — это воздух, как называют 

его люди, и что он всеми правит и надо всеми господствует: именно это, думается мне, 
и есть бог, и везде присутствует, и все устраивает, и во всем содержится. И нет ничегоР 
что ему непричастно; причастно же [всякое на свой лад], и нет ни одной вещи, которая 
была бы причастна ему так же, как другая, но есть много видоизменений и самого воз­
духа, и сознания. Ибо он многообразен и бывает более теплым и более холодным, бо­
лее сухим и более влажным, более неподвижным и обладающим более стремительным 
движением, и ему присущи многочисленные изменения запаха-вкуса (ηδονή) и цвета — 
бесконечные [по числу]. И у всех животных душа — одно и то же: воздух теплее внеш­
него, в котором мы находимся, но намного холоднее того, что у Солнца. Ни у одного 
из животных это тепло не бывает одинаковым (так как даже у людей сравнительно 
друг с другом оно неодинаково), но различается, правда не в большой степени, а в та­
кой, что они похожи. Только ни одна из превращающихся вещей не может стать в точ­
ности подобной какой-либо другой, пока не станет одним и тем же. Так как превра­
щение многообразно, то многообразны и животные, и многочисленны, и ни внешним 
видом не похожи друг на друга, ни образом жизни, ни сознанием по причине множества 
превращений. И тем не менее все живут, и видят, и слышат одним и тем же, и прочее 
сознание все имеют от одного и того же.» 

6. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», с. 153, 13: И затем [после В 5] он показы­
вает, что и сперма животных пневмообразна, и мысли возникают от того, что воздух, 
с кровью доходит до всего тела по жилам, причем в этом месте он излагает подробную 
анатомию жил. Тут-то он и говорит со всей ясностью, что то, что люди называют воз­
духом, и есть начало. 

ВИНДИЦИАН, изд. М. Wellmann, Fragm. der griech. Ärzte, 1, 208, 2: Александр 
по прозвищу Филалет (Правдолюб), ученик Асклепиада, в первой книге трактата 
«О семени» определил его сущность как пену крови в согласии со взглядами Диогена. 
(3) Диоген Аполлонийский сходным образом определил сущность [семени] как пену 
крови в первой книге трактата о природе: «Втянутый при вдохе воздух вздымает кровь у 
одна часть которой поглощается плотью, а другая, оставшаяся, оседает в семенные 
проходы и образует семя, которое есть не что иное, как пена крови, взбитой воздухом». 
[Ср. А 24]. 

АРИСТОТЕЛЬ. История животных, I I I , 2. 511 b 30: Диоген Аполлонийский го­
ворит так: «С жилами в человеке обстоит так: есть две важнейшие. Они тянутся через 
брюшную полость вдоль спинного хребта, одна справа, другая слева, каждая в соот­
ветствующее бедро, и вверх — в голову, вдоль ключиц через горло. От них протяну­
лись жилы по всему телу: от правой — вправо, от левой — влево, две самых боль­
ших — в сердце около самого спинного хребта, а другие, чуть выше, через грудь под 
мышкой в каждую руку со своей стороны; одна из них называется селезеночной, дру­
гая — печеночной. Каждая из них разветвляется на конце, причем одно ответвление 
идет в большой палец, другое — в ладонь; от них, в свою очередь, [расходятся] тонкие 
и многоветвистые [жилки] по всей остальной руке и пальцам. [Две] другие, более тон­
кие тянутся от первых жил: от правой — в печень, от левой — в селезенку и в почки. 
Те, что тянутся в ноги, разветвляются на месте сращения и идут через все бедро. Са­
мая большая из них тянется с задней стороны бедра и выявляется толстой; другая,. 
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чуть менее толстая [тянется] внутри бедра. Затем, минуя колено, они тянутся в голень 
и стопу, как и в руки. И доходят до стопы ноги, а отсюда протягиваются к пальцам. 
Также и в брюшную полость, и в область ребер от них [=от важнейших жил] ответвля­
ется много тонких жил. 

Те, что идут в голову через горло, выявляются крупными на шее. От каждой иа 
них на конце ответвляется много [жил, идущих] в голову, причем те, что справа, [идут] 
налево, а те, что слева, — направо. Обе оканчиваются возле уха. 

Рядом с большой [жилой] на шее с обеих сторон есть еще другая жила, немного 
меньше той, в которой сходятся большинство [жил, идущих] из самой головы. [Обе| 
они тянутся через горло внутрь, и от каждой из них под лопаткой тянутся [другие! 
в руки. Наряду с селезеночной и печеночной [жилами] обнаруживаются и другие, чуть 
меньшие, которые открывают, когда болит под кожей, а когда в животе — то печеноч­
ную и селезеночную. Под сосцами от них тянутся и другие. Еще другие — те, что тя­
нутся от каждой из двух [главных жил] через спинной мозг в яички, они тонки. Еще 
другие тянутся под кожей через мясо в почки и заканчиваются у мужчин в яичках, у 
женщин в матке. (А первые жилы, идущие из живота, сперва шире, а потом сужаются, 
покуда не повернут справа налево и слева направо). Эти последние называются семен­
ными. Самая густая кровь поглощается мясистыми частями, а прорвавшаяся в эти 
места делается тонкой, горячей и пенистой. 

7. СИМПЛИКИЙ. Комм, к «Физике», с. 153, 17 [после «и есть начало» В 6 выше]. 
Вызывает удивление, что, принимая возникновение других [тел] из него путем пре­
вращения, он тем не менее называет его «вечным»: «И само оно — вечное и бессмерт­
ное тело, а из прочих [вещей] одни рождаются, другие погибают». 

8. Там же, 153, 20 [после В 7]: И в другом месте: «Ясно, мне думается, что 
оно — великое, могучее, вечное, бессмертное и многознающее». 

9. ГАЛЕН. Комм, к «Эпидемиям», VI, комм. II (т. XVII А, с. 1006, 8 Kühn): Едва 
ли не все врачи согласны, что мужской зародыш не только формируется, но и начинает 
двигаться скорее, чем женский. . . По словам Руфа, Диоген Аполлонийский един­
ственный, кто утверждал противоположное во второй книге трактата «О природе». 
Мне эта книга не попадалась. Ср. А 26. 

10. ГЕРОДИАН. Об уникальных словах, I, с. 7, 8: Форма πλη [«полная»], употреб­
ленная у Диогена Аполлонийского вместо прилагательного женского рода πλέη, неиз­
вестна другим авторам. 

С. ПАРОДИИ И ПОДРАЖАНИЯ 

1. АРИСТОФАН. Облака, ст. 225 ел. [ср. С 2 ниже]: 
С о к р а т : 

Я хожу по воздуху и смотрю свысока на Солнце. 

С т р е п с и а д : 
Так что ж ты из корзины презираешь богов, 
А не с земли, раз уж на то пошло? — Иначе бы я никогда 
Не постиг правильно небесные явления, 
Если бы не подвесил разуменье и не смешал бы 

230 Тонкую мысль с подобным воздухом. 
А если б я, стоя на земле, изучал верхнее снизу, 



650 64. ДИОГЕН ИЗ АПОЛЛОНИИ 

То не постиг бы никогда. И впрямь: земля-то силой 
Притягивает к себе влагу мысли. 
То же самое происходит и с кардамоном. 

235 — Что ты говоришь? 
Мысль притягивает влагу в кардамон? 

Ст. 828 ел.: 
С т р е п с и а д : 

Вихрь (Динос) царствует, выгнав с трона Дия (Зевса). 
Ф е й д и п п и д : 

Вот-те на! Ты что мелешь? — Точно тебе говорю. 
— А тебе кто сказал? — Сократ из Мелоса 
И Херефонт, коему ведомы следы блох. 

2. ГИППОКРАТ. О воздухе внутри тела, 3 (CMG I, 1, с. 92): см. гл. Гиппократов-
екая школа, № 4. Ср.: ЕВРИПИД. Троянки, ст. 884 ел.: 

Г е к у б а : 
Земли носитель, сам с опорой на Земле! 
Кто б ни был ты, — тебя не просто разгадать, 
О Зевс, закон природы ль ты иль смертных ум, 
К тебе молюсь, зане беззвучным ты путем 
Ступая, правишь смертными на правый лад. 

M е н е л а й: 
Что слышу? Обновила ты мольбы богам! 

АРИСТОФАН. Облака, 264: 
О владыка и царь, безграничный Аэр, что несешь в вышине нашу землю! 
и т. д. 

3* ГИППОКРАТ. О плоти, 2 (т. VIII, с. 584 L.): Думается мне, что то, что мы на­
зываем теплом, бессмертно, и все разумеет, и видит, и слышит, и знает все сущее и 
грядущее. Большая часть его, когда все было взволновано [космогоническим вихрем], 
удалилась в самую верхнюю сферу, и именно его, думается мне, древние назвали 
«эфиром»· 

3 а. ГИППОКРАТ. О священной болезни, 16: см. гл. «Гиппократовская школа», 
№ 7. 

3 Ь. ГИППОКРАТ. О болезнях, IV, 34 (т. VII, с. 544 L): Земля заключает в себе 
всевозможные и бесчисленные свойства: сколько ни произрастает на ней [растений], 
каждому она дает подобную ему влагу, подобную и родственную тол, какую и само 
растение содержит в себе, и каждое растение вытягивает из земли такую же пищу* 
как оно само и т. д. Ср. 64 А 33; С 1. 

4. ФИЛЕМОН-КОМИК, фр. 91 Коек: 
Я тот, от кого не скроется никто, что бы он ни делал, 
Ни собирался сделать или уже сделал в прошлом, 
Ни бог, ни человек, 
Я — Воздух, который можно назвать и Зевсом. 

5 Я еемь везде, а это дело бога, 
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Здесь в Афинах, в Патрах, в Сицилии, 
Во всех городах, во всех домах, 
Во всех вас. Нет места, 
Где нет Воздуха, а тот, кто присутствует везде, 

10 По необходимости знает все, раз он везде присутствует. 

65. КРАТИЛ 
1. ПЛАТОН. Кратил, 429 Ь 10 ел.: 
С о к р а т . Стало быть, все имена установлены правильно? 
К р а т и л . Все, сколько ни на есть. [. .] (429 d 1 ел.) 
С о к р а т . Так что же означает твой тезис? Что ложь высказывать вообще не­

возможно — так что ли? Многие так утверждают, любезный Кратил, и теперь, да и 
прежде утверждали. 

К р а т и л . Скажи мне, пожалуйста, Сократ, каким образом кто-либо, говоря то, 
что он говорит, мог бы говорить то, чего нет? Разве «говорить ложь» не означает «го­
ворить то, чего нет»? 

С о к р а т . Для меня, дружище, и для моего возраста этот аргумент слишком 
изощренный. И все-таки скажи мне вот что: считаешь ли ты, что говорить ложь не­
возможно, а сказать можно? 

К р а т и л . И сказать, по-моему, нельзя. 
С о к р а т . И назвать нельзя, и обратиться нельзя? Ну, скажем, если бы кто-

нибудь, повстречав тебя на чужбине, взял за руку и назвал: «Здравствуй, Афинский 
гость, сын Смикриона Гермоген», — говорил бы он это, или сказал бы он это, или на­
звал бы он это, или обратился бы он так не к тебе, а к этому вот Гермогену? Или ни 
к кому? 

К р а т и л . По-моему, Сократ, он произнес бы эти звуки впустую. 440 d 5: 
[Сократ к Кратилу] . Ты еще молод и в цвете лет. . . 

2. АРИСТОТЕЛЬ. Риторика. Г 16. 1417 b 1: Или как Эсхин о Кратиле: «шипя и 
тряся руками» — [такого рода слова] убедительны, так как они оказываются понят­
ными намеками, по которым слушатели догадываются о том, что им неизвестно. 

3. АРИСТОТЕЛЬ. Метафизика, А 6. 987 а 29: После поименованных философ­
ских учений [Мет А 3—5] последовала система Платона, во многом следующая пи­
фагорейцам, но имеющая и свои особенности, отличающие ее от италийской филосо­
фии. Смолоду став сначала близким знакомцем Кратила и Гераклитовских воззрений, 
по которым все чувственно воспринимаемые вещи постоянно текут и знание (επιστήμη) 
о них невозможно, он и впоследствии держался того же взгляда. Между тем Сократ 
и т. д. ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, III, 6: Начиная с этого времени, достигнув двадцатилет­
него возраста, он [=Платон], как говорят, стал учеником Сократа, когда же Сократа 
не стало, примкнул к Кратилу-гераклитовцу и Гермогену, философствовавшему по 
Пармениду. 

4. АРИСТОТЕЛЬ. Метафизика, Г 5. 1010 а 7: Кроме того, видя, что эта (^чув­
ственная] природа всецело находится в движении, а ни один [предикат, высказанный! 
•о том, что изменяется, не является истинным, [они полагали], что по крайней мере 
о том, что абсолютно и во всех отношениях изменчиво, истинные высказывания невоз­
можны. Из этого воззрения расцвел крайний взгляд указанных философов, притязаю­
щих на то, что они следуют Гераклиту, подобный тому, какого держался Кратил, ко-
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торый под конец считал, что не следует ничего говорить, а только шевелил пальцем и 
упрекал Гераклита за то, что он сказал, что нельзя дважды войти в одну и ту же реку 
[фр. 40]; сам он считал, что нельзя и один раз. 

5. ПЛАТОН. Кратил, 383 а 4: Этот-вот Кратил, о Сократ, утверждает, что для 
каждой из вещей имеется по природе правильность имени и что имя — это вовсе не то, 
что какие-нибудь люди, условившись [это] так называть, называют, произнося при 
этом частицу своей собственной речи, но что от природы существует некая правиль­
ность имен, одна и та же для всех: и для эллинов, и для варваров. Ср.: АММОНИЙ. 
Комм, к «Об истолковании», с. 34, 22 Busse. 

66. АНТИСФЕН-ГЕРАКЛИТОВЕЦ 
1. ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, VI, 19: Было еще три других Антисфена, [помимо со-

кратика]: один гераклитовец, другой эфесец и историк из Родоса [FHG II , 174 ел.]. 
Ср. IX, 15. 

Другие гераклитовцы 
2. ПСЕВДО-АРИСТОТЕЛЬ. Проблемы, 23, 30. 934 b 33: Поэтому некоторые из 

гераклитизирующих [философов] утверждают, что из пресной воды при высыхании и 
затвердевании рождаются камни и земля, а из моря испаряется солнце. Ср.: ГЕ­
РАКЛИТ, 66 f 3. 

3. ПЛАТОН. Теэтет, 179 d 7: Приверженцы Гераклита дирижируют этим уче­
нием [о тождестве ощущения и знания] довольно рьяно. 

66\ ГИППОКРАТОВСКАЯ ШКОЛА 
(ИЗБРАННЫЕ ОТРЫВКИ) 

А. НАТУРФИЛОСОФСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

1. Из трактата «О седмицах» 

1. (§ 1) Форма мира и всех содержащихся в нем отдельных вещей упорядочена 
так. Седьмеричный вид и семидневные сроки необходимы и для затвердевания челове­
ческого семени, и для образования природы человека, и для кризисов болезней, и для 
всех [элементов], истлевающих в теле, — тех же, что и во Вселенной. И все прочее 
имеет седьмеричную природу и вид, а также [сроки] созревания и дряхления по сле­
дующей причине: таково число мира, семичастна всякая форма в нем, семичастен поря­
док каждой из частей. (§ 2) Первый ряд во Вселенной — беспримесного мира, имеющий 
проходы лета и зимы. Второй ряд — звезд отсвет и разреженность, более блеклый 
блеск природы. Третий — путь Солнца, обладающий теплом. Четвертый — Луны 
возвращающейся, становящейся полной через прибыль и уменьшающейся через убыль. 
Пятая доля — скопление и мир воздуха, содержащая дожди и молнии, громы и 
снег, <и град, и прочее подобное). Шестая — влажная часть моря, рек, родников, 
источников и озер, <и соленая и пресная вода>, и содержащееся в них тепло — провод­
ник влажного испарения и орошение. Седьмая [часть] — сама Земля, на которой жи­
вотные и растения <. .> она кормилица всех существ, {поскольку состоит из воды), 
<так как содержит влагу). 
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2. (1) Таким образом, миры Вселенной имеют семичастный порядок, причем 
миры, находящиеся под Землей, равны по числу и одинаковы по форме с мирами, на­
ходящимися над Землей. А самобежным круговращением обладают, и обхождения и 
прохождения вокруг Земли совершая обращение, вот почему: Земля и Олимпийский 
мир имеют природу неподвижную, а прочие обладают движением круговращения. 
Находясь в срединном мире и имея в себе и под собой влажные питательные вещества, 
Земля парит в воздухе, так что для тех, кто внизу, этот верх — низ, а низ — верх, 
и так же отстоят [друг от друга] правая и левая сторона, и вокруг всей Земли дело об­
стоит таким образом. Так вот, Земля, находясь в середине, и Олимпийский мир, бу­
дучи самым верхним, неподвижны, а Луна, находясь в середине < всех прочих частей, 
расположенных кверху и книзу от нее>, гармонически соединяет все прочие [элементы], 
которые живут один за счет другого и в своем беге чередуются, [как в эстафете]. Они 
вечно приводятся в движение и сами собой, и вечносущими богами. < И каждый из них 
движется своим собственным движением, отличным от иных, причем все находятся 
в круговращении, но части каждого отличны от всех прочих.) (§ 2) Звезды небесные, 
числом семь, определяют смену времен [года] поочередно. В первую очередь Солнце, 
а Солнцу следует Луна. Медведица следует Арктуру равным следованием, как и 
Луна — Солнцу. Плеяды следуют Гиадам, а Ориону — Пес. Эти звезды следуют 
друг другу и противоположны: они совершают свой путь, поочередно определяя [?] 
смену времен года, так что звезды имеют не одну и ту же остановку пути. 

3. {О ветрах. } Ветров опять-таки семь < дуновений, при которых) они дуют перио­
дически и вызывают незримое движение f блуждающим бездыханно f силу дыхания 
творя. Начало ветров, откуда они происходят, — от тепла. Апелиот, следующий Бо­
рей, потом Апарктиас, затем Зефир, за ним Липе, потом Нот, следующий Эвр. Этш 
семь дуют сообразно с временами года. 

4. {О временах года.} Времен года семь. Вот они: сев, зима, посадка, весна, лгето? 
пора плодов, осень. Между собой они различаются вот чем: сев летом не родит, ни 
посадка осенью, ни цветение зимой, ни произрастание летом, ни созревание зимой. 

5. Так и в случае с природой человека есть семь сезонов, которые мы называем 
возрастами: дитя, ребенок, отрок, юноша, муж, пожилой, старик. Дитя — до семи лет 
и вырастания зубов; ребенок — вплоть до половой зрелости, до дважды семи; отрок — 
вплоть до опушения подбородка, до трижды семи; юноша — вплоть до возрастания 
всего тела, до четырежды семи; муж — вплоть до сорока девяти лет, до семижды семи; 
пожилой — вплоть до пятидесяти шести лет, до семижды восьми, а оттоль —старик. 

6. (§ 1) Тела и растения, которые суть на земле, и самые маленькие и большие, 
имеют природу, подобную миру. Ибо части мира, коль скоро все одинаково, должны 
быть сравнимы с миром, так как они состоят из частей, равных и подобных миру. 
Земля устойчива и неподвижна, середина у нее каменистая в подражание <костям), 
нечувствительная и неподвижная природа, а то, что ее окружает — человеческая 
плоть, рыхлое. Что в земле теплое и влажное — то костный и головной мозг человека, 
< откуда исходит) семя. Вода рек есть подражание жил и текущей в жилах крови: бо­
лота — мочевого пузыря и толстой кишки. Моря — жидкость, которая во чреве чело­
века. Воздух то же, что дыхание в человеке. Луна — место ощущения. (§ 2) Тепло че­
ловека, как и в мире, обнаруживается в двух местах, и причем то, которое накопи 
лось от солнечных лучей в земле, то же, что тепло во чреве человека и в жилах, а то, 
которое находится в верхних частях мира — звезды и Солнце — тождественно с теп­
лом, находящимся под кожей вокруг плоти человека; сияя от быстроты, оно меняв-
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цвета, так что и там ты найдешь Зевса Эгиоха. Медведица, питаемая Солнцем, — 
действие лихорадки в человеке. Нераздельная твердь, объемлющая весь мир, — за­
твердевание кожи, холодного состава. Итак, всякое сложение каждой из форм объем-
лется так. 

7. У каждого вида семь частей. <У человека семь частей.) Голова — одна часть. 
Рука, пособница дел, — вторая. Внутренности и грудобрюшная преграда — третья. 
Полового члена две части: одна — для мочеиспускания, четвертая, другая — для до­
ставки семени, пятая. Прямая кишка, выход пищевых осадков — шестая. Ноги для 
хождения — седьмая. 

8. Голова и сама имеет семичастное воспоможение для жизни. Первая — вход 
холода через любую открытую часть. Вторая — выдох жара из всего тела. Третья — 
зрение, различение < цветов и прочего). Четвертая — ухо, слух. Пятая — дыхатель­
ные ноздри, разумение запахов. Шестая — питье жидкости и перенос пищи, дыха­
тельное горло и желудок. Седьмая — язык, чувство вкуса. 

9. И сама речь делается членораздельной через семь гласных букв. 
10. Душа также имеет семь частей. < Первая) — тепло < для) семидневного обра­

зования семени и легче всего гибнущее за те семь дней, — то же, что в воздухе и в жи­
вотных. Вторая — воздушный холод полезный. Третья — влага, разлитая по всему 
телу. Четвертая — землистая, кровь, нуждающаяся в пище. Пятая — горькая желчь, 
< от) нее много скорбных страданий в течение семи дней. Шестая — всякая сладкая 
нища, прибыток крови. Седьмая — все соленое, уменьшение наслаждений. 

Эти семь частей — природа души, при благоразумии они существуют без страда­
ний. Ежели человек хоть что-то соображает, то он должен принять правильное решение, 
чтобы позаботиться о теле. Если в остальном ведут себя правильно, то живут полные 
бодрости, и крепость имеют, и проживают достаточно. Если же по оплошности нера­
дивого [части души] составлены < между собой) плохо, то наталкиваются на мучитель­
ное страдание и беспокойство. Люди умирают от приключающихся с ними напастей 
по своей собственной вине, и впрямь сами себе причиняя страдания. 

11. Вся Земля имеет семь частей: голова и лицо — Пелопоннес, обиталище ве­
ликих душ. Вторая часть — Истм, мозговина и шея. Третья — внутренности и грудо­
брюшная преграда, Иония, <и обитатели этой местности особенно смышлены, рассу­
дительны и мудры). Четвертая — ноги, Геллеспонт, <и эта местность вытянута в длину, 
идет в направлении нашего моря и узка). Пятая — стопы, Боспор, < поэтому обитатели 
этой местности — сильные, крепкие, воины и люди смелые и отважные и никто не мо­
жет их сдержать). Шестая — чрево, Египет и Египетское море, <и это плодородная 
земля, полная злаков и плодов). Седьмая — пах и прямая кишка, Эвксинский Понт 
и Меотидское болото, <и это большой остров из числа островов моря, который приемлет 
отбросы Земли, и среди них находится остров, который приемлет отбросы морской воды, 
но в его народе и обитателях совершенно нет отваги: они слабы, угодливы и не в со­
стоянии выдержать борьбу и войну). 

12. Обо всем мире в целом и о природе человека я сказал согласно природе и 
[последовательному] рассуждению [ratio= λόγος], ибо дело обстоит так, как я показываю, 
и сообразно с тем, как разделено само тело. Следовательно, коль скоро мир таков, то 
я покажу, что и при болезни с телами всего мира и всех остальных [существ] происхо­
дит то же самое. Природу всего мира и всех [существ] необходимо показать ради тех, 
кто [ее] не знает, чтобы, зная, они легче могли постичь то, о чем сейчас идет речь. 
Очевидно, что установить это — дело естественнонаучного рассуждения [ratio natura-
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1Ϊ8=λόγος φυσικός]. Это рассуждение учит, какие [элементы] по природе содержат сами 
лихорадки и другие причины, оно учит также, каким образом возникают острые бо­
лезни, и как их следует сдерживать, когда они возникли, или как предупредить, и как 
их надо правильно лечить при появлении. Итак, все следует рассматривать согласно 
этому рассуждению. 

2. Из трактата «О диете» 
кн. I. III. (1) Все животные и человек составляются из двух [элементов], различ­

ных по craeßovapiv), но сличных по пользе: огня и воды. Оба вместе они довлеют всему 
прочему и друг другу, а каждый в отдельности — ни самому себе, ни чему-либо дру­
гому. Сила каждого из них такова: огонь может все всегда приводить в движение, à вода 
все всегда питать. Они преобладают и подчиняются поочередно до максимума и мини­
мума, насколько возможно. (2) Ни один из них не может получить полное преоблада­
ние по следующей причине: как только наступление огня дойдет до крайнего предела 
воды, иссякает пища — тогда он отступает к точке, в которой у него будет источник 
питания. Как только наступление воды дойдет до крайнего предела огня, иссякает 
движение, — тогда она останавливается в этой точке, но стоит ей остановиться, как 
она уже больше не преобладает и с этого момента потребляется в пищу нападающим 
огнем. (3) Ни один из них поэтому не может получить полное преобладание, а если бы 
хоть один из них был прежде побежден, то ничто из ныне существующего не было бы 
таким, как сейчас. Но поскольку [ныне существующее] таково, то и всегда будет тем же 
самым, и ни один [из элементов] по отдельности, ни оба вместе никогда не иссякнут. 
Итак, огонь и вода, как я сказал, довлеют всем всегда до максимума и минимума 
в равной мере. 

IV. (1) Каждому из них присущи следующие [качества]: огню — горячее и сухое, 
воде — холодное и влажное. Но каждый имеет также [одно качество] от другого: 
огонь от воды — влажное, так как в огне содержится влажность, а вода от огня — су­
хое, так как в воде содержится сухость. Поскольку [элементы] таковы, они выделяют 
из взаимной [смеси] много разнообразных форм (ιδέας) и семян и животных, совершенно 
не похожих друг на друга ни по внешнему виду, ни по качеству (δυναμιν). Так как [эле­
менты] никогда не останавливаются в одном и том же состоянии, но постоянно изме­
няются в том и другом направлении, то и то, что из них выделяется, по необходимости 
оказывается несходным. (2) Из всей совокупности вещей ничто не уничтожается и ни­
что не возникает, чего бы не было и раньше: смешиваясь и разделяясь, они изменяются» 
Люди же думают, что то, что выросло из Аида на свет, «возникло», а то, что уменьши­
лось, [исчезнув] со света в Аид, «уничтожилось». Они верят больше глазам, чем разуму 
•(γνώμη), хотя [глаза] неспособны судить даже о зримом, я же объясняю [~ истолковы­
ваю] это разумом. Те, что там [=«в Аиде»], — такие же живые существа, как и те, что 
здесь [=«на свете»], и ни живое существо не может умереть иначе как вместе со всеми 
вещами — ибо куда оно умрет? — ни не-сущее не может возникнуть: ибо откуда оно 
возьмется? На самом деле все растет [~ увеличивается] и уменьшается до максимума 
и минимума, насколько это возможно. (3) Если я говорю о «рождении» и «гибели», 
то выражаюсь так ради толпы, под этими [терминами] я разумею «смешение» и «разделе­
ние». Более того, возникновение и уничтожение — одно и то же, смешение и разделе­
ние — одно и то же, рост и убыль — одно и то же, возникновение-смешение — одно 
и то же, уничтожение-разделение — одно и то же. Каждая отдельная вещь по отно­
шению ко всем вещам и все вещи по отношению к каждей отдельной вещи тождественен. 
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и ничто из всего не тождественно. Ибо в этом обычай [—условность, νίμος] противоречит 
природе (φύσις). 

V. (1) Все вещи, и божественные и человеческие, движутся туда-сюда [букв, 
«вверх-вниз»] попеременно. День и ночь — до максимума и минимума; как Луна — 
до максимума и минимума, наступление огня и воды, так и Солнце — до самого дол­
гого и самого краткого, все — то же и не то же. Свет Зевсу — тьма Аиду, свет Аиду — 
тьма Зевсу, носятся тамошние [вещи] сюда-вот, а эти-вот — туда, во всякое время, 
во всяком месте, причем те [=незримые вещи] исполняют дело этих [=явленных], 
а эти — тех. (2) И что они делают, того не знают, а что не делают, то думают, что знают, 
и что видят, того не понимают, но все приключается им по божественной необходимости 
(ананкэ) в равной мере: и что желают, и чего не желают. И когда те носятся сю­
да, а эти—туда и смешиваются друг с другом, каждое исполняет предопределенную 
ему судьбу (мойра) в сторону увеличения и в сторону уменьшения. Гибель всем друг 
от друга: большому от меньшего и меньшему от большего, растет большее за счет 
меньшего и меньшее за счет большего. 

VI. (1) Душа человека получает такое же устроение (диакосмесис), как и все 
остальные [вещи], а тело — такое же, как душа. Вползают в человека части частей, 
целые целых, содержащие смесь огня и воды, одни — чтобы взять, другие — чтобы 
дать, и те, что берут, делают меньше, а те, что дают — больше. Пилят люди бревно** 
один тянет, другой толкает. Они делают одно и то же: делая меньше, делают больше. 
(2) Такова и природа человека: одно толкает, другое тянет, одно дает, другое берет, 
одному дает, а у другого берет, этому дает настолько же больше, а у того берет на­
столько же меньше. Каждая [частица] блюдет свое место, и те, что уменьшаются, раз­
деляются в меньшее место, а те, что увеличиваются, смешиваясь, перемещаются на 
большее положение, а чужие и несходные выталкиваются из чужого места. (3) Всякая 
душа, поскольку она содержит большие и меньшие [частицы], перемещает свои частицы 
туда-сюда, не нуждаясь ни в прибавлении, ни в убавлении частей, но, нуждаясь в месте 
но мере увеличения и уменьшения наличных [частей], она отрабатывает все, в какое бы 
место [они] ни вошли, и приемлет новые поступления. Ибо несходное не может удер­
жаться в нееличных местах — оно блуждает бесцельно [или: «без узнавания»], а соеди­
нившись между собой, узнает, с чем соединилось. Полезное соединяется с полезным, 
а неполезное воюет, борется и отделяется. Поэтому человеческая душа в человеке ра­
стет, а больше ни в ком. Точно так же и [душа] других — больших живых существ. 
Инородное же отделяется от иного силой. 

VII. (1) Оставив в стороне других животных, я буду говорить о человеке. Впол­
зает в человека душа, имеющая смесь огня и воды, часть (μοίρα) человеческого тела. 
Эти [семена], многочисленные и разнообразные, питаются и растут благодаря челове­
ческому питанию. Однако они по необходимости должны содержать все привходящие 
ic питанием] части, так как, если бы доля чего-то не содержалась [в семени] изначально, 
оно не выросло бы ни при большом, ни при малом поступлении пищи, поскольку ему 
нечего растить. (2) Если же оно содержит в себе все, то каждый [зародыш той или иной 
части тела! растет в своем собственном месте по мере поступления пищи из сухой воды 
и влажного огня, причем одни [частицы] усваиваются внутрь, а другие насильно вы­
талкиваются наружу. Словно плотники пилят бревно, и один тянет, а другой толкает, 
а делают одно и то же. Когда они давят вниз, [пила] вздымается вверх, так как 
©на не допускает несвоевременного движения вниз, а если насиловать, то ничего 
же выйдет. Так и с пищей человека: одно тянет, другое толкает, впихиваемая 
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силой внутрь, она вылезает наружу, а если заставлять несвоевременно, ничего не 
добьешься. 

VIII. (1) Все [частицы] занимают одно и то же положение в течение определенного 
времени, до тех пор пока место, [в котором они находятся], больше не приемлет их и не 
имеет достаточно пищи для возможного максимума [роста]. Затем они перемещаются 
в большее место, и мужские и женские, одинаково гонимые силой и необходимостью. 
Которые раньше исполнят предназначенную судьбу, те разделяются первыми и одно­
временно соединяются [— смешиваются]: все, едва лишь разделяется, как сразу и со­
единяется. (2) Сменив место и достигнув [в отношениях между собой] правильного 
гармонического лада (άρμονίη), содержащего три консонирующих интервала; кварту, 
квинту и октаву, [частицы] живут и взращиваются тем же, чем и прежде, а если не до­
стигнут гармонии и если низкие и высокие тоны не будут созвучны между собой в пер­
вом интервале, или во втором, или в октаве, то тогда, раз пропал один [интервал], 
тсропадает всуе и вся тональность (τόνος), ибо она не годится для аккомпанемента пе-
шию. Тогда они сменяют большее на меньшее раньше предназначенного срока, ибо 
же знают, что делают. 

IX. (1) Почему образуются мужчины и женщины, я объясню в дальнейшем из­
ложении. Но каков бы ни был пол зародыша, достигшего гармонии, он влажен и при­
водится в движение огнем. А движимый [огнем], он воспламеняется, словно тлеющий 
уголек, и притягивает питание из еды и воздуха, поступающих внутрь женщины. 
И поначалу, пока он еще рыхлый, он совершенно одинаков. Но под действием движу­
щей силы огня он высыхает и отвердевает, а отвердевая, уплотняется по всей поверх­
ности. Заключенный внутри огонь больше не имеет возможности ни притягивать до­
статочно пищи, ни выталкивать дыхание [гшевму] вследствие плотности оболочки. 
Тогда он потребляет наличную внутри влагу. (2) Твердые по природе и сухие части 
в образовавшемся [зародыше] не потребляются огнем в пищу, но крепнут и сплачи­
ваются по мере иссякания влаги: эти части называются «костями» и «жилами». Огонь же 
через смешанную [с ним] и приводимую [им] в движение влагу устрояет тело согласно 
природе вот по какой необходимости: через твердые и сухие части он не может устроить 
длительные проходы, так как не имеет пищи, а через влажные и мягкие — может f 
так как они ему служат пищей. (3) Однако и в них остается сухость, не потреблен­
ная огнем: эти [сухие остатки] сплачиваются между собой. Запертый в самом нутре 
{зародыша] огонь — самый обильный, и он устроил самый большой проход, так как 
в этом месте, которое называют «животом», содержалось больше всего влаги. И так как 
у него не было пищи, он вырвался отсюда наружу и устроил проходы для дыхания и 
для подвоза и рассылки пищи. Самая влажная часть огня, которая оказалась запер­
той в остальном теле, устроила в этих местах три кругооборота, которые называются 
полыми венами. Посреди них скапливается и затвердевает остаток воды: это то, что 
называют «плотью». 

X. (1) Одним словом, огонь сам собой упорядочил в теле все части как полагается, 
в подражание Вселенной, [сообразовав] малое с великим и великое с малым. Величай­
шему чреву, хранилищу сухой и влажной воды, всем дающему и ото всех берущему, 
он придал силу моря, подходящих животных кормильца, неподходящих губильца. 
Вокруг него он устроил сплочение холодной и влажной воды, проход холодного и теп­
лого воздуха, в подражание земле, которая превращает все, что в нее попадает· 
(2) И одно тратя, другое умножая, он учинил рассеяние тонкой воды и воздушного 
огня, незримого и зримого, — выделение твердого образования, перемещаясь в кото-
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ром всякая [часть} выходит наружу в предназначенный срок. В нем огонь устроил три 
кругооборота, смыкающихся между собой, и внутри, и снаружи: одному, ближе к по­
лости влаги, он придал силу Луны; другому, ближе к внешней периферии, к объемлю­
щей тверди, — силу звезд, а среднему, доходящему и внутрь и вовне, — силу Солнца. 
(3) Самый горячий и самый сильный огонь, который.господствует надо всем, проникая 
все по природе, неприкосновенный ни взору, ни касанию, в нем — душа, ум, сознание* 
рост, убыль, движение, перемена, сон, пробуждение. Он правит всеми вещами всегда, 
и этими [=наземными] и теми 1=подземными], никогда не замирая. 

XI. (1) Люди не умеют по зримому наблюдать незримое. Они не знают, что ис­
кусства, которыми они занимаются, подобны человеческой природе. Ум богов научил 
их подражать своим собственным [действиям], знающих, что делают, но не знающих, 
чему подражают. Ибо все подобно, хотя и неподобно; все слично, хотя и различно; 
разговаривает, не разговаривая; обладает разумом, будучи неразумным; противоре­
чив характер всего, хотя и согласен. Обычай (νόμος) и природа (φύσις), следуя которым 
мы все совершаем, не согласуются, согласуясь. (2) Обычай люди сами себе установили, 
не зная, о чем установили, а природу всего упорядочили боги. То, что установили 
люди, никогда не остается тем же, ни правильным, ни неправильным, а все, что уста­
новили боги, всегда правильно, и правильное и неправильное, — столь велико раз­
личие [между божественным и человеческим]. 

XII. (1) Я покажу, что зримые искусства подобны [процессам], происходящим 
с человеком, и зримым, и незримым. Возьмем мантику [=искусство гадания]: по 
зримому она узнает незримое, и по незримому — зримое, и по настоящему — буду­
щее, и по мертвому — живое, и по лишенному соображения [гадатели] соображают, 
знающий ·— всегда правильно, а незнающий — когда как. (2) Это подражает при­
роде и жизни человека. Мужчина, совокупившись с женщиной, родил ребенка: по 
зримому узнает неявный факт, что это будет так. Разум человека, сам незримый, 
узнает зримое и переходит от ребенка к мужу: по настоящему узнает будущее. Мерт­
вый не похож на живого, но через мертвое [гадатель] ведает живое. Желудок лишен 
соображения, но через него мы соображаем, что жаждем или голодны. То же самое 
происходит в искусстве гадания и в человеческой природе: для знающих — всегда 
правильно, а для незнающих — когда как. 

XIII . (1) Железных дел мастера плавят железо огнем, воздухом принуждая 
огонь, отнимают [у железа] наличную пищу, и, размягчив его, бьют, и куют; пропи­
танное новой водой, оно закаляется. (2) То же самое делает с человеком педотриб 
[=учитель гимнастики]: наличную пищу отнимает огнем, вынуждаемым дыханием; 
размягчив, бьет, массирует, очищает, облив водой снаружи, закаляет. 

XIV. (1) То же проделывают и валяльщики: топчут, бьют, тянут, попирая, де­
лают крепче, состригая торчащие [нити] и заплетая, делают [ткань] более красивой. 
Тому же подвергается человек. 

XV. (1) Сапожники разделяют целое на части и из частей творят целое. Разрезая 
и протыкая, делают гнилое крепким. То же самое происходит с человеком: целое 
разделяется на части, а из соединяемых частей получается целое. (2) Прокалывая 
и разрезая, врачи вылечивают то, что прогнило. Вот еще дело медицины: избавить 
от того, что вызывает страдание, и, устранив причину боли, сделать здоровым. При­
рода умеет это сама собой: кому больно сидеть, встанет; кому больно бежать, пере­
дохнет. Природа обладает и другими подобными свойствами медицины. 
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XVI. (1) Плотники пилят: один толкает, другой тянет, оба делают одно и то же. 
Когда надавят, одно поднимается, другое опускается: делая меньше, делают больше. 
(2) Они подражают природе человека. Одно втягивает дыхание, другое выталкивает, 
обоими способами делают одно и то же. Одно вдавливается внутрь, другое лезет вверх. 
От разделения одной души [происходят] более многочисленные и менее многочислен­
ные, большие и меньшие [души]. 

XVII. (1) Строители из различного делают складное, сухое увлажняя, влажное 
высушивая, целое разделяя, разделенное соединяя, а без этого [дом] не был бы таким, 
как надо. (2) Подражают диете человеческой: сухое увлажняют, влажное высушивают, 
целое разделяют, разделенное соединяют; все это, хоть и различно, а ладно [-^-по­
лезно]. 

XVIII. (1) Музыкальные сочинения из тех же [нот], а не те же: из высокого и 
низкого, сходных по имени, несходных по звуку; наиболее различное лучше всего 
ладит, наименее различное хуже всего ладит. А если сочинить [пьесу] из одной ноты, 
никакого удовольствия. Чем больше перемен [-^вариаций] и чем они многообразней, 
тем больше они услаждают. (2) Повара готовят людям яства из различного, сличного, 
смешивая всякую всячину, из тех же — не те же: еду и питье человеку. А если сде­
лать все одинаковым, не доставляет удовольствия. И если сервировать все на одном 
[блюде], тоже толку не будет. (3) В музыке одни ноты берутся высокие, другиа низ­
кие. Музыка подражает языку, различающему сладкий и кислый вкус пищи и ее 
диссонанс и консонанс. Язык извлекает звуки высокие и низкие; низкие, взятые вы­
соко, или высокие — низко, не годятся. Если язык хорошо настроен, созвучие вы­
зывает удовольствие, расстроен — огорчение. 

XIX. (1) Кожемяки растягивают, трут, чешут, моют. То же — уход за детьми. 
Плетельщики [корзин] плетут по кругу: [начинают] с начала и кончают началом. 
То же — кругооборот в теле: откуда начинается, там и кончается. 

XX. (1) Вырабатывают золото: долбят, промывают, плавят. На мягком огне 
образ ется, на сильном — нет. Добыв, используют не все. (2) Человек хлеб молотит, 
моет, яелет, испекши — ест. На мягком огне в теле сваривается, на сильном — нет. 

ΧΛΙ. (1) Ваятели творят подражание тела, кроме души, а наделенных разумом 
[изваяний] не делают, из воды и земли, влажное высушивая, сухое увлажняя; где 
лишнее — отнимают, где не хватает — добавляют, наращивают от минимума до 
максимума. (2) То же происходит с человеком: растет от минимума до максимума, 
от лишнего отнимая, к недостающему прибавляя, сухое увлажняя, влажное высу­
шивая. 

XXII. (1) Гончары вращают круг, а он не идет ни назад, ни вперед и в то же 
время — одновременно вперед и назад, подражает круговращению Вселенной. На од­
ном и том же вращающемся [круге] изготавливают всевозможные [сосуды], ни один 
из которых не похож на другой, из одного и того же [материала], одними и теми же 
орудиями. (2) То же самое происходит о людьми и другими животными: в одном и 
том же круговороте изготавливают все ив одного и того же [материала] совершенно 
непохожее, одними и теми же орудиями, из влажного делая сухое, из сухого — влаж­
ное. 

XXIII . (1) Вот что такое грамматическое искусство: сложение фигур, знаков 
человеческого голоса, способность прошлое вспомнить, что предстоит сделать — по­
казать; знание — посредством семи фигур. Все это совершает человек, и знающий 
грамоту, и не знающий. (2) Посредством семи фигур — и человеческие ощущения: 
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слух — для звуков, зрение — для видимого, нос — для запаха, язык — для речи,, 
тело — для осязания, проходы горячего или холодного дыхания внутрь и вовне: 
через них у людей знание. 

XXIV. (1) Вот что такое агонистика, гимнастика: учат беззаконничать по за­
кону, справедливо нарушать право, обманывать, воровать, похищать, насиловать,, 
наихудшее — самое лучшее. Кто этого не делает — плохой, а кто делает — хороший. 
Доказательство сумасбродства толпы. Смотрят на это и выбирают одного из всех хоро­
шим, а прочих — плохими. Много дивящихся, мало знающих. (2) Придя на агору, 
люди делают то же самое: обманывают и продавцы и покупатели, кто обманул больше 
всех — тем восхищаются. Когда пьют и сумасбродствуют — делают то же самое. 
Бегают, борются, дерутся, воруют, обманывают: из всех выбирают одного. (3) Ак­
терское искусство обманывает зрителей: говорят одно, а думают другое; выходят 
[на сцену] и уходят те же и не те же. Есть это и в человеке: говорить одно, а делать 
другое; тот же самый — не тот же самый, то одно мнение имеет, то другое. 

Таким образом, все искусства имеют что-то общее с человеческой природой. [. .] 
XXVII. (1) Вот, насколько это возможно, объяснение того, как образуются 

мужчины и женщины. Женщины в большей мере растут от воды, от холодных, влажных 
и мягких еды, питья и образа жизни. Мужчины — в большей мере от огня, от сухой 
и горячей еды и диеты. [. . .] 

XXVIII. (1) Соединение женского и мужского [семени] между собой возможно, 
во-первых, потому, что в каждом из них взращивается и мужское и женское начало, 
а во-вторых, потому, что душа тождественна у всех живых существ, а тело у каждого 
отдельного существа различно. Душа всегда одинакова, и в большем и в меньшем,, 
так как она не изменяется ни в силу [своей внутренней] природы, ни в силу [внешней! 
необходимости: тело же никогда ни у кого не тождественно [самому себе] ни по при­
роде, ни под действием необходимости, так как одна часть его [постоянно] разделяется 
на все [вещества], а другая соединяется из всех [веществ]. (2) Если окажется, что 
тельца, выделенные [при зачатии] с обеих сторон, мужские, то они растут согласно 
наличному и становятся мужчинами с блестящей душой и крепким телом, если только 
не попортятся впоследствии от [неправильной] диеты. (3) Если же от мужчины выде­
лится мужской [элемент], а от женщины — женский и мужской победит, то более 
слабая душа примешивается к более сильной, так как среди наличного [материала] 
нет более сродного ей, к которому она могла бы примкнуть: [в этом случае] и меньшая 
[душа] сочетается с большей, и большая — с меньшей; сообща одолевают наличное. 
При этом мужское тело растет, а женское убывает и рассеивается [—разделяется], 
[переходя] в иной удел (μοίρα). Эти, правда, не такие блестящие, как первые, но все-
таки, поскольку победил мужской [элемент, выделенный] от мужчины, становятся 
мужественными и по праву носят это имя. (4) Но вот если от женщины выделится 
мужской [элемент], а от мужчины — женский и мужской победит, то он растет таким же 
образом, как и в предыдущем случае, а [женский] убывает. Эти становятся андроги-
нами и называются так правильно. Таковы три вида рождения мужчин, они разли­
чаются в зависимости от большей или меньшей степени [содержания] воды <и огня> 
в частях [семени], от питания, воспитания и привычек. [. . .] 

XXIX. (1) Женский пол образуется таким же образом. Если от обоих [родителей] 
выделится женский [элемент], получаются самые женственные и красивые женщины. 
Если от женщины [выделится] женский [элемент], от мужчины — мужской и побе­
дит женский, то эти посмелей прежних, но все-таки тоже скромницы. Но вот если 
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от мужчины — женский [элемент], а от женщины — мужской и победит женский, 
то растут таким же образом, но становятся более дерзкими, чем прежние, и называются 
мужеподобными. [. .] 

XXXV. (1) Что касается того, что называют умом (φρόνησα) и глупостью души, 
то дело обстоит так. Самая влажная часть огня и самая сухая часть воды, смешав­
шись в теле, дают самый большой ум, так как огонь имеет влажность от воды, а вода — 
сухость от огня. В результате то и другое оказываются самодовлеющими в высшей 
степени: огонь, не испытывая недостатка в пище, не заходит слишком далеко, а вода, 
не испытывая недостатка в движении, не становится слишком вялой. Таким образом, 
даже смешавшись между собой, они остаются самодовлеющими в высшей степени. 
Что меньше всего зависит от окружения, то больше всего обращается к наличному 
при минимальной, не вынужденной необходимостью подвижности огня и при макси­
мальной, ненасильственной подвижности воды. Смешанная из этих [элементов в такой 
пропорции] душа самая умная и самая памятливая. [Следует детальная характероло­
гия интеллектуально-психологических типов; тупость и идиотизм объясняются пре­
обладанием «вялого» элемента — воды.] 

3. Из трактата «О пище» 
(1) Пища и вид пищи — одна и много: одна — поскольку род один, а вид [раз­

личается] влажностью и сухостью, и в этих [последних надо различать] качества 
(Ibiai) и количество, и для чего, и до какой степени. 

(2) Она растит и укрепляет, и наращивает плоть, и уподобляет, и расподобляет 
то, что имеется в каждой части [тела] согласно природе каждой части и своей изна­
чальной силе. 

(8) Пища — то, что питает, пища — то, что может [питать], пища — то, что 
[питать] будет. 

(9) Начало всех — одно, и конец всех — один, и одно и то же — начало и конец. 
(11) Соки разнообразны и цветами, и силами, и во вред, и на пользу, и ни во 

вред, ни на пользу, и множеством, и избытком, и недостатком, и переплетением с этим— 
да, с тем — нет. 

(12) [Пища] вредна и полезна нагреванием всех [органов], вредна и полезна охлаж­
дением, вредна и полезна силой. 

(13) Природы силы разнообразны. 
(14) Соки, губящие целое и часть извне и изнутри, самопроизвольны и несамо­

произвольны: для нас — самопроизвольны, а в отношении причины — несамопро­
извольны. Причина же частью ясна, частью неясна, и одно возможно, другое не­
возможно. 

(15) Природа довлеет всем во всем. 
(17) [О различных выделениях]. Все это — одна природа и не одна, все это — 

много природ и одна. 
(18) Очистительное средство — вверх и вниз, ни вверх, ни вниз. 
(19) Лекарство в пище — отличное, лекарство в пище — плохое; плохое и от­

личное в отношении чего. 
(21) Пища — не пища, если не может питать. Не пища — пища, если может 

питать. Имя — пища, дело — нет, дело — пища, имя — нет. 
(23) Все слито воедино, все связано одним дыханием, все взаимодействует (все — 

в целокупности, а по отдельности — части каждой части) для дела. 
36 Заказ JVß 808 
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(24) Великое начало доходит до последней части, от последней части доходит 
до великого начала. Быть и не быть — одна природа. 

(25) [Различные органы]. Все это — едино и раздельно. Величина их велика и 
невелика. 

(27) Сладкое — не сладко; сладкое по силе, например вода; сладкое по вкусу, 
например мед. . 

(38) Оживают не животные, оживают животные, оживают части животных. 
(39) Природа всех никем не обучена. 
(40) Чужая кровь полезна, своя кровь вредна, чужая кровь вредна, своя кровь 

полезна, чужие соки полезны, свои соки вредны, чужие соки вредны, свои соки по­
лезны, согласное разногласно, разногласное согласно, чужое молоко — хорошее, 
свое молоко — плохое, чужое молоко вредно, свое молоко полезно. 

(44) Кровь жидкая и кровь плотная. Жидкая кровь хорошая, жидкая кровь 
плохая. Плотная кровь хорошая, плотная кровь плохая. Все [считается] хорошим 
или плохим по отношению к чему. 

(45) Путь вверх-вниз — один. 
(46) Сила пищи лучше объема, объем пищи лучше силы, и во влажных, и в су­

хих [видах]. 
(47) [Пища] отнимает и прибавляет одно и то же: отнимает у одного и прибавляет 

другому одно и то же. 
(54) Сила умножает, питает и взращивает все. 
(55) Влага — перевозчик пищи. 

4. Из трактата «О воздухе внутри тела», гл. 3 
Воздух [пневма], который находится внутри тел, называется дуновением (фюса), 

а тот, что снаружи — аэр. Он величайший изо всех владыка всех существ. Стоит 
рассмотреть его силу (δύναμις). Ветер есть струя и ток воздуха. Когда обильный воздух 
сотворит мощный ток, то сильным напором ветра вырываются с корнем деревья, вол­
нуется море и громадные корабли разметываются в щепки. Вот какой силой он об­
ладает в этом. Далее, с виду он незрим, а для рассудка очевиден. И действительно, что 
может возникнуть без него? В чем он отсутствует или в чем не соприсутствует? Все 
пространство между небом и землей наполнено воздухом [пневмой]. Он причина зимы 
и лета, поскольку зимой делается плотным и холодным, а летом — тихим и спокойным. 
Далее, путь Солнца, Луны и звезд проходит через воздух: воздух — пища огня, ли­
шенный воздуха огонь не может жить, так что и вечную жизнь Солнца поддерживает 
тонкий воздух. Равным образом очевидно, что и море содержит воздух, иначе морские 
животные не могли бы жить, если бы они не были причастны воздуху. А как иначе 
они могли бы быть ему причастны, кроме как втягивая воздух через воду или из воды? 
Далее, и земля ему основание, и он опора земли, и ничто от него не пусто. Ср.: ДИОГЕН 
АПОЛЛОНИЙСКИЙ, С 2. 

В. МЕДИЦИНА ПРОТИВ ФИЛОСОФИИ 

5. Из трактата «О природе человека» 
I. Кто привык слушать рассуждающих о природе человека и выходящих за пре­

делы того, что относится к медицине, тому слушать это мое рассуждение будет не по 
вкусу. Ибо я не утверждаю ни того, что человек всецело воздух, ни того, что он огонь, 
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ни что он вода, ни что земля, ни что-либо еще, что не наблюдается (φανερόν) содержа­
щимся в человеке. Кому до этого есть охота — пусть себе об этом рассуждают! 
Но только думается мне, что выступающие с этими учениями не достигают правиль­
ного знания. Все они пользуются одной и той же теорией (γνώμη), а говорят не одно 
и то же. Вывод из этой теории они [все] делают один и тот же — а именно утвер­
ждают, что есть нечто одно, что бы это ни было, и что оно есть «одно-и-все», — а в име­
нах не сходятся. Один из них утверждает, что это «одно-и-все» — воздух, другой — 
огонь, третий — вода, четвертый — земля, и каждый приводит в поддержку своей 
теории «свидетельства» (μαρτύρια) и «доказательства» (τεχμήρια), которые ровным счетом 
ничего не стоят. Коль скоро они принимают одну и ту же теоретическую концепцию 
(γνώμη), а говорят не одно и то же, то ясно, что и знания об этом у них нет. В этом легче 
всего убедиться, посетив их диспуты [несколько раз], причем с одними и теми же 
выступающими оппонентами. Еще ни разу не было, чтобы, когда спорят между со­
бой одни и те же люди перед теми же самыми слушателями, один и тот же [оратор] 
победил бы три раза подряд свой речью, но то один победит, то другой, а то и 
просто тот, кто случится в ударе и натреплет языком перед толпой. А между тем 
мы вправе ожидать, чтобы притязающий на правильное знание о вещах всякий раз 
демонстрировал победу своего тезиса, если он и впрямь знает то, что есть на самом 
деле (έόντα), и утверждения его верны. Мне, по крайней мере, кажется, что такие 
люди по недостатку ума опровергают самих себя в суесловии своих речей, а вот тео­
рию Мелисса поддерживают. 

II . Об этих людях [=философах] сказано достаточно. А вот из врачей некоторые 
говорят, что человек есть кровь, другие из них отождествляют человека с желчью, 
а иные — с флегмой. И они также приходят к одному и тому же заключению: а именно 
утверждают, что [человек] есть нечто одно, называя [это одно] так, как каждому за­
благорассудится, и что оно изменяет свой качественный вид (ιδέη) и внутренние свой­
ства (δόναμις), принуждаемое горячим и холодным, и становится сладким и горьким, 
белым и черным и всевозможным. По-моему, это тоже неверно. Итак, большинство 
утверждает нечто подобное или близкое к тому. А я утверждаю, что, если бы человек 
был нечто одно, он никогда не испытывал бы боли: раз он одно, то не было бы 
ничего [другого], что могло бы причинить ему боль. А если бы даже и испытал, 
то и лечить пришлось бы одно. На самом же деле [лечить приходится] многое, 
ибо в теле содержится много [ингредиентов], которые в результате взаимного противо­
естественного нагревания, охлаждения, иссушения и увлажнения порождают болезни, 
так что есть много качественно различных видов (ιδέαι) болезней, многообразно и ле­
чение их. Пусть-ка тот, кто утверждает, что человек есть только кровь и ничего больше 
покажет такого человека, который не изменяется по виду (ιδέη) и не становится все­
возможным, или хотя бы такое время года, или возраст человека, когда в человеке 
наблюдается (φαίνεται) содержащейся одна только кровь: ведь [по его теории] естественно 
должно быть одно такое время года, когда кровь сама по себе наблюдается в качестве 
единственного ингредиента [тела]. Я же докажу, что те [элементы], которые, по-
моему, составляют человека, и согласно условности (номос), и согласно природе 
(фюсис), всегда одни и те же, равно в молодости и старости, и в холодное, и в теплое 
время года, и приведу фактические доказательства (τεκμήρια), и укажу необходимые 
причины (άνάγκας), по которым в теле все растет и убывает. 

I II . Прежде всего необходимо, чтобы возникновение (генесис) не происходило 
из [чего-то] одного: каким образом нечто одно могло бы породить, не смешавшись 

36* 
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[~совокупившись] с чем-то? Опять-таки рождение невозможно и не приведет ни к 
какому результату и в том случае, если смешиваются [элементы] неоднородные и не 
имеющие одну и ту же силу (δόναμις). Опять-таки если горячее с холодным и сухое с влаж­
ным не будут между собой соразмерны и равны, но одно будет намного превосходить 
другое, как более сильное более слабое, рождения не будет. Как же может нечто ро­
диться из одного, если оно не рождается даже из многого, если последнее не смешана 
между собой в хорошей пропорции? Стало быть, коль скоро природа всего прочего, и 
в том числе человека, такова, необходимо, чтобы человек был не нечто одно, но чтобы 
каждый из [элементов], вносящий свой вклад в рождение, имел бы в теле силу, про­
порциональную своему вкладу. И точно так же необходимо, чтобы при смерти чело­
веческого тела каждый [элемент] возвращался в свою собственную природу: влажное — 
к влажному, сухое — к сухому, горячее — к горячему и холодное — к холодному. 
Такова и природа животных и всех остальных вещей: все вещи одинаково возникают, 
все вещи одинаково умирают. Ибо их природа образуется из всех этих предреченных 
[элементов] и умирает, согласно сказанному, в то же самое, откуда именно каждая 
вещь образовалась. [Откуда пришло], туда и ушло. 

IV. Тело человека содержит в себе кровь, флегму, желчь желтую и черную: они 
составляют природу тела, через них [человек] испытывает боль или здоров. Он со­
вершенно здоров, когда они соразмерны между собой в отношении смеси, силы и ко­
личества и совершенно между собой перемешаны. Боль же [человек] испытывает, 
когда одно из них оказывается в меньшем или большем количестве или же отделится 
в теле и не будет смешано со всеми. [. . .] 

V. Я обещал, чем бы я ни объявил человека, доказать, что [эти элементы] всегда 
те же самые и согласно условности, и согласно природе. Утверждаю же я, что [че­
ловек] — это кровь, флегма, желчь желтая и черная. Прежде всего я утверждаю, 
что имена их разделены согласно принятой условности и что ни одно из них не имеет 
того же имени, [что и другое]; затем [я утверждаю], что их качественные виды^оеои) 
разделены согласно природе и ни флегма совершенно не похожа на кровь, ни кровь — 
на желчь, ни желчь — на флегму. Как можно их считать похожими между собой, 
если ни цвета их при наблюдении не видятся подобными, ни при ощупывании рукой 
они не кажутся подобными? Они не горячи в равной мере и не холодны, не сухи и 
не влажны. Стало быть, коль скоро они настолько различны между собой и по ка­
чественному виду (ίδέα), и по свойствам (δυναμις), необходимо, чтобы они не были чем-то 
одним, раз уж [мы признаем, что] огонь и вода не одно и то же. 

6. Из трактата «О древней медицине» 
I. Все, кто брался говорить или писать о медицине, положив в основу своей соб­

ственной теории исходное предположение (ύπόθ-εσις), «горячее» или «холодное», или 
«влажное» или «сухое», или что им еще заблагорассудится, сводят до минимума 
причины, вызывающие человеческие болезни и смерть, до одной во всех случаях, 
приняв один или два [элемента]. То, что многие из их теорий ошибочны, очевидно, 
но в особенности они достойны порицания за то, что [ошибаются] в отношении настоя­
щего искусства, к услугам которого прибегают все люди в самых важных случаях 
и окружают величайшими почестями хороших умельцев и мастеров, [практикующих 
его]. Бывают мастера неважные, а бывают великолепные: этого бы не было, если бы 
медицинского искусства не было бы вовсе и если бы в нем не было проведено ни-
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каких исследований и ничего бы не было найдено, но все были бы одинаково неиску­
шенными в нем и не-знатоками, и все лечение больных происходило бы как попало. 
Ан это не так, но как во всех остальных искусствах мастера весьма различаются между 
собой и по сноровке рук, и по знаниям, так и в медицине. Поэтому я считаю, что она 
не нуждается в пустых предположениях, как незримое и загадочное, как, например, 
небесные явления или то, что под землей, в отношении которых по необходимости 
приходится прибегать к предположениям, если кто берется о них рассуждать; даже 
если бы кто-нибудь познал эти вещи, каковы они на самом деле, и стал об этом го­
ворить, то ни самому говорящему, ни его слушателям не было бы ясно, истинно это 
или нет. Ибо нет [критерия], соотнеся с которым [такие утверждения] можно было бы 
узнать точную истину (то σαφές). 

II . У медицины же давно уже все есть, и принцип (αρχή) открыт, и метод (οδός), 
благодаря которому в течение длительного времени было сделано много замечатель­
ных открытий и еще неоткрытое будет открыто, если исследователь будет способным, 
знающим уже открытое, и будет отправляться от него. Но тот, кто отбросив и отверг­
нув все, пытается искать иным путем и иным манером и утверждает, что он что-то 
нашел, тот и сам обманывается и обманывает других. [. .] 

XV. Затрудняюсь я понять, каким это образом сторонники того взгляда, уводя­
щие медицину с этого [т. е. древнего, эмпирического] пути к предположению, соби­
раются лечить людей. Ведь не открыли же они, как я думаю, «горячее само по себе», 
или холодное, или сухое, или влажное, не причастное никакому другому виду (εΐδει)! 
Я полагаю, что они имеют дело с теми же видами еды и питья, какие употребляем 
мы все, и одному из них они приписывают свойство горячего, другому — холодного, 
третьему — сухого, четвертому — влажного, поскольку предписать больному «при­
нять нечто горячее» — невозможно. Ведь тот сразу спросит: «Что горячее?» Вот и 
придется либо нести вздор, либо прибегнуть к чему-то известному. [. .] 

XX. Некоторые врачи и софисты [=«философы»] утверждают, что не может знать 
медицинское искусство тот, кто не знает, что есть человек, и что именно это должен 
познать тот, кто собирается правильно лечить людей. Однако вопрос, который они 
ставят, относится скорее к философии, к тому, что писали Эмпедокл или другие о при­
роде, — что есть человек изначально, и как он впервые возник, и из чего образовался. 
Я же думаю, что все, что сказано или написано врачами и софистами о природе, в мень­
шей мере относится к медицинскому искусству, нежели к искусству живописи. Я по­
лагаю, что узнать нечто точное о природе нельзя больше ниоткуда, кроме как из ме­
дицины, и узнать это можно только тогда, когда правильно постигнешь медицинское 
искусство, а до этого — нечего и думать (я разумею получение точных сведений о том, 
что есть человек, и в силу каких причин он возникает и прочее). Ибо по-моему, врачу 
необходимо знать о природе и всячески стараться узнать (если он собирается испол­
нять свои обязанности), — что есть человек по отношению к еде и питью, и что — по 
отношению к другим занятиям, и что приключится каждому от каждого [из них] 
и т, д. 
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С. МЕДИЦИНА ПРОТИВ МАГИИ 
7. Из трактата «О священной болезни» 

(I) С так называемой священной болезнью дело обстоит так. По-моему, она ни­
чуть не более божественна и священна, чем другие болезни, но имеет естественную 
причину (φόσιν %αϊ πρόφασιν), а люди сочли ее чем-то божественным от невежества и удивле­
ния перед тем, что совершенно непохоже на остальное. И поскольку они затрудняются 
понять [ее природу], постольку ее божественный характер сохраняется, а поскольку 
способ лечения, которым они пользуются, отличается общедоступной легкостью, 
постольку от божественности ничего не остается, ибо лечатся они очищениями и за* 
клинаниями. Но если все удивительное считать божественным, то окажется не одна, 
а много священных болезней, поскольку, как я покажу, есть Ε другие, ничуть не 
менее удивительные и чудесные болезни, которые, тем не менее, никто священными 
не считает. Например, ежедневные лихорадки (равно как трехдневные и четырех­
дневные) мне представляются ничуть не менее священными и происходящими от бога„ 
чем эта болезнь, однако им никто не удивляется. Или вот я наблюдаю сходящих с ума 
и бредящих безо всякой видимой причины и много чего делающих некстати. Многие, 
как я знаю, рыдают и кричат во сне, другие задыхаются, а третьи вскакивают и выбе­
гают из дому и бредят до тех пор, пока не проснутся, а потом опять делаются здоро­
выми и находящимися в здравом уме, как и прежде, несмотря на оставшуюся блед­
ность и слабость, и так бывает не раз, а многажды. И много еще чего есть всякого> 
о чем говорить по отдельности было бы слишком долго. 

(II) Думается мне, что люди, впервые признавшие эту болезнь священной, были 
вроде нынешних магов, очистителей, шарлатанов (агиртов) и жуликов, которые при­
кидываются, будто они чрезвычайно благочестивы и обладают сверхчеловеческим 
знанием (πλέον τι είδέναι). Выставляя божество как прикрытие собственной беспомощ­
ности и неимения действенных средств лечения, а также, чтобы не обнаружилось их 
полное невежество, они признали эту болезнь священной и присочинив еще подобаю­
щие речи, установили способ лечения, который обеспечивал их собственную безо­
пасность. Они применяли очищения и заклинания, предписывали воздерживаться 
от бань и от многих видов пищи, неподходящих для больных. Из морской живности — 
от триглы, чернохвостки, кефали и угря (это — самые вредные породы). Мяса не есть 
козьего, оленьего, свиного, собачьего (эти виды мяса особенно расстраивают желу­
док). Из птицы — от петуха, горлицы, дрофы и от всех прочих, которые считаются 
особенно тяжелыми для пищеварения. Из зелени — от мяты, чеснока, лука (поскольку 
острое больным отнюдь не полезно). Не носить черный гиматий, ибо черное — цвет 
смерти. Не спать на козьей шкуре и не носить ее. Еще не класть ногу на ногу и руку 
на руку, поскольку, мол, все это — «помехи». Все это они присовокупляют боже­
ства ради, ссылаясь на то, что обладают сверхчеловеческим знанием и называя еще 
другие причины, чтобы в случае, если больной выздоровеет, им бы досталась слава 
умельцев, а если умрет, то у них была бы безопасная возможность сослаться на то,, 
что не они, мол, виноваты, а боги: они-то ведь не давали больному ни съесть, ни 
выпить никакого лекарства и не разморили его банями, а потому и не могут считаться 
виновными. Сдается мне, что ни один ливиец — из тех, что живут в глубине мате­
рика — не может быть в таком случае здоровым, поскольку они спят на квэьих 
шкурах и питаются козлятиной (все подстилки, одежда и обувь у них исключительно 
из козьих шкур, так как иного домашнего скота, кроме коз, они не держат). Но если 
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употребление всех этих видов пищи вызывает и усиливает болезнь, а воздержание 
от них — исцеляет, то уже не бог — причина, и не очищения помогают: исцеляют 
и вредят яства, а сила божия исчезает. 

(III) Поэтому я думаю, что те, кто применяет такой способ лечения, [на самом 
деле] не считают эти болезни ни священными, ни божественными. Ибо если эти бо­
лезни устраняются такими очищениями и таким лечением, то что мешает им поражать 
людей благодаря иным искусственным приемам того же рода? Так что уже не боже­
ственное оказывается причиной, а человеческое. Ибо кто с помощью очищений и ма­
гии может отвести такую болезнь, тот и наведет ее с помощью иных приемов, и от бо­
жества тем самым ничего не остается. Такими высказываниями и уловками они при­
тязают на сверхчеловеческое знание и обманывают людей, предписывая им освяще­
ния и очищения, и большинство их речей касаются божественного и демонического. 
Мне, однако, думается, что речи их скорее относятся не к благочестию (как они счи­
тают), а к нечестию, и отрицают существование богов, а то, что они называют благо­
честивым и божественным, как я покажу, — нечестиво и кощунственно. 

(IV) Если они притязают на то, что знают, как свести с неба луну, устроить за­
тмение солнца, сотворить бурю или ведро, ливни или засуху, сделать море несудо­
ходным, и землю бесплодной, и тому подобное, — говорят ли занимающиеся этим, 
что такое возможно благодаря обрядам, или благодаря какой-то иной уловке и ста­
ранию — в любом случае они, по-моему, впадают в нечестие и тем самым отрицают 
существование богов и считают, что боги не имеют никакой силы и не застрахованы 
ни от одной из самых крайних неприятностей. Как же не страшны они для богов, 
если творят такое? Если человек с помощью магии или жертвоприношений сведет 
с неба луну или заставит солнце затмиться, или же сотворит бурю и вёдро, то я уже 
не признаю ни одно из этих явлений божественными, а сочту их человеческими, раз 
^ила божества побеждается и порабощается волей человека. Вероятно, все же, это 
-не так, а просто люди, которым нужны средства к существованию, изобретают и ухищ­
ренно выдумывают по разному поводу, в том числе и по поводу этой болезни, много 
всякой всячины, приписывая вину за каждый вид болезни тому или иному богу. И если 
больной подражает козе или рычит, то называют виновницей Мать богов. Если же 
больной слишком пронзительно и громко кричит, то уподобляют его коню и называют 
виновником Посейдона. Если он слегка обкакается (а это часто случается во время 
приступов болезни), то виновницей называется Энодия («Придорожная»), а если чаще 
и тоньше (вроде птичьего помета) — то Аполлон Пастбищный. Если изо рта пойдет 
пена и станет лягаться ногами, то виноват Apec. A если на кого по ночам находят 
страхи и ужасы или бред, или он вскакивает с постели и выбегает из дому, то этог 
говорят ©ни, «наскоки Гекаты» и «нападения усопших (героев)». Применяя очищения 
и заклинания, как я полагаю, они совершают нечто в высшей степени кощунственное 
и безбожное, поскольку очищают они кровью и тому подобным страдающих от бо­
лезни, словно они — оскверненные, изверги, заколдованные людьми или совершили 
какое-то кощунство. Между тем, им следовало поступать наоборот: совершать жертво­
приношения и молиться, вести больных в храмы и умолять богов, но они ничего этого 
не делают, а очищают« Очистки они зарывают в землю, бросают в море или уносят 
з горы, где до них никто не дотронется и не наступит ногой. А между тем их следо­
вало отнести в храм и посвятить богу, если бог и впрямь виновник. Я, по крайней 
мере, считаю, что тело человека не может быть осквернено богом: самое бренное — 
самым непорочным, И даже если оно осквернено или претерпело порчу от кого-то 
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другого, то бог скорее должен очистить и освятить его, чем осквернить. Ибо именно-
божество очищает нас, освящает и смывает с нас величайшие и нечестивейшие грехи. 
И мы сами устанавливаем границы храмов и священных участков богов, чтобы никта 
не преступал их, если он не чист, и входя в них, не окропляемся, отнюдь не оскверняя 
себя этим, а напротив смывая с себя прежнюю скверну, если таковая на нас была. 
Вот что я думаю об очищениях. 

(V) Болезнь же эта представляется мне ничуть не более божественной, чем все-
остальные: она имеет такую же природу, как и все болезни, и возникает по той же 
причине. И излечима она ничуть не менее прочих, если только не запущена в течение-
долгого времени настолько, что ее уже не берут применяемые лекарства. Как и про­
чие болезни, она имеет наследственное происхождение. Раз от флегматика родится 
флегматик, от холерика — холерик, от чахоточного — чахоточный, от спленетика — 
спленетик, то если у кого-то страдали этой болезнью отец или мать, что мешает и 
кому-то из потомков тоже ею страдать? Ведь семя исходит от всех частей тела: здо­
ровое — от здоровых, больное — от больных. Вот еще важное доказательство (τε%-
μήριον) того, что она ничуть не божественней прочих болезней: у флегматиков она воз­
никает естественно, а холериков не поражает. А между тем, если бы она была боже-
ственней остальных, то должна была бы порожать всех подряд и не разбирать между 
холериком и флегматиком. 

(VI) Причина этой болезни, как и других тяжелых болезней, — головной мозг,. 
а каким образом и по какому поводу она возникает, я изложу со всей ясностью. Мозг-
человека, как и всех остальных животных, — двойной; посередине он разделен тон­
кой перепонкой. Поэтому головная боль ощущается не всегда с одной и той же сто-
роны, но поочередно то с одной, то с другой, а иной раз и во всей голове. К мозгу 
протянуты вены со всего тела, многочисленные и тонкие, а две — толстые, одна из* 
печени, другая из селезенки. Та, что из печени, такова: одна ее часть тянется вниз. 
с правой стороны мимо почки и поясницы во внутреннюю часть бедра и достигает 
стопы; она называется полой веной. Другая часть тянется вверх через правую диаф­
рагму и легкое; от нее отходит ответвление в сердце и правую руку. Далее она идет· 
вверх через ключицу в правую часть шеи до самой кожи, так что становится видна. 
Возле самого уха она прячется и здесь разветвляется, причем одна ее часть, самая 
толстая, большая и объемистая, заканчивается в мозгу; другая — в правом ухе,. 
третья — в правом глазу, четвертая — в ноздре. Так обстоит дело с венами, идущими 
из печени. Из селезенки тоже протянута вена — влево, вверх и вниз, как и тау что 
из печени, но только эта потоньше и послабей. 

(VII) По этим венам мы и получаем большую часть дыхания; они служат отду­
шинами тела, втягивают в себя воздух и разносят его по остальному телу по ветвя­
щимся жилкам, а потом делают передышку и выдыхают снова. Дыхание не может 
остановиться, но движется туда-сюда. Если оно где-то остановится и окажется спер­
тым, эта часть тела парализуется. Об этом свидетельствует такой факт: если лежа или 
сидя отдавить маленькие вены, так что дыхание через них не проходит, тут же насту­
пает оцепенение. О венах достаточно. [. .] 

(XVII) Люди должны знать, что именно отсюда [=из мозга], и ниоткуда больше, 
возникают удовольствия и радость, смех и шутки, печали и огорчения, неудоволь­
ствие и плач. Именно мозгом мы соображаем, видим и слышим, распознаем безобраз­
ное и прекрасное, плохое и хорошее, приятное и неприятное; в одних случаях мы 
различаем это исходя из общепринятой условности, в других — воспринимаем исходя 
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из [собственной] пользы. Им же распознаем мы удовольствия и неудовольствия, ис­
ходя из момента, и [в разное время] нам нравится не одно и то же. По вине мозга мы 
сходим с ума и бредим, и на нас находят страхи и ужасы (одни ночью, другие днем), 
•бессонница, несвоевременные блуждания, навязчивые мысли, забвение установленных 
правил и странное поведение. И все это с нами происходит от мозга, когда он не здо­
ров, но делается либо теплее естественной нормы (φύσις), либо холоднее, либо влажнее, 
либо суше, либо подвергается еще какому-нибудь воздействию, которое выводит его 
из состояния естественной нормы. С ума мы сходим от влажности. Когда мозг влажнее 
•естественной нормы, он неизбежно начинает колебаться, а колебание его приводит 
к тому, что ни зрение, ни слух не могут быть неподвижно фиксированными. Тогда 
|человек начинает] видеть и слышать то одно, то другое, а язык начинает говорить 
обо всем, что он видит и слышит в каждый отдельный момент. Но в течение всего вре­
мени, что мозг остается неподвижным, человек находится в здравом уме. (XVIII) 
Порчу мозга вызывают флегма и желчь. [. .] 

(XIX) Поэтому я полагаю, что мозг обладает величайшей силой в человеке, 
ибо когда он здоров, то служит нам истолкователем [ощущений], вызываемых воз­
духом. Именно воздух дает сознание (φρόνησις). А глаза, уши, язык, руки и ноги делают 
то, что решит мозг. Во всем теле возникает некоторое сознание в зависимости от того, 
насколько [та или иная часть тела] причастна воздуху; мозг же служит для интел­
лекта (σονεσις) вестником-передатчиком. Когда человек втягивает в себя воздух, то он 
сначала попадает в мозг, а уж потом рассеивается по остальному телу, оставив в мозгу 
отборную часть самого себя — ту, которая обладает сознанием и умом (γνώμη). А если бы 
он сначала достигал тела и лишь затем мозга, оставив в мясе и венах способность рас­
познавания (διάγνωσις), то он шел бы в мозг теплым и не чистым, но с примесью влаги 
из мяса и крови, так что он уже не был бы подлинным. 

(XX) Поэтому я утверждаю, что мозг — истолкователь [собств. «переводчик»] 
интеллекта. Что же касается диафрагмы, то ей это имя [«орган сознания»] присвоено 
оапрасно — в силу случайности и условности (νόμω), а не в соответствии с реальностью 
(τώ έόντι) и природой. Я, признаться, даже не знаю, какой вообще способностью к мыш­
лению и сознанию (φρονεΐν) обладает диафрагма (φρένες). Разве что когда человек неожи­
данно испытывает чрезмерную радость или горе, диафрагма подпрыгивает и вызывает 
щемящее чувство: поскольку она тонка, протянута внутри тела больше [любого дру­
гого органа] и не имеет внутренней полости для [различающего] восприятия посту­
пающих извне положительных и отрицательных [сигналов], то и теми, и другими она 
приводится в [одинаковое] состояние волнения в силу слабости своей природы. Диа­
фрагма ощущает не раньше, чем любая другая часть тела; ей дали это имя и [усмот­
рели в ней] причину [сознания] напрасно — подобно тому, как предсердия называют 
«ушками», хотя к слуху они не имеют никакого отношения. Некоторые, впрочем, 
говорят, что сознание находится в сердце и что именно сердце испытывает печаль 
и заботу [-^внимание]. Но это не так: подобно диафрагме, и даже еще больше, оно 
испытывает судороги, и вот по какой причине. Со всего тела к сердцу протянуты вены 
и в нем есть закрытые полости, чтобы ощущать любую боль или напряжение, кото­
рые приключаются с человеком. В состоянии горя тело по необходимости должно 
содрогаться и испытывать напряжение, и то же самое с ним должно происходить при 
чрезмерной радости, поскольку сердце и диафрагма в высшей степени наделены ощу­
щением. Однако ни сердцу, ни диафрагме не присуще сознание: причина всех этих 
[способностей] — мозг. И подобно тому, как мозг — первый из телесных органов, 
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воспринимающий воздушное сознание, так и в случае, если в воздухе произойдет 
резкая перемена, обусловленная временами года, мозг становится отличным от са­
мого себя. Поэтому я считаю, что и болезни, поражающие его, — самые острые, са­
мые серьезные, самые смертельные и самые труднораспознаваемые для неопытных. 

(XXI) Эта болезнь, называемая священной, возникает от тех же самых причин, 
что и прочие болезни: от того, что поступает в тело [с пищей) и выводится из него, от 
холода, солнца и от никогда не прекращающейся смены ветров. Все эти [явления] — 
божественны, а потому нет нужды отделять эту болезнь от прочих и считать ее более 
божественной: все болезни — божественные и все — человеческие. Каждая из них 
обладает своей собственной природой и силой и ни одна не является безнадежно не­
излечимой. Большинство излечимо теми же самыми [факторами], которыми они по­
рождаются. Ибо одно другому — пища, а порой и вред. Поэтому врач должен уметь 
распознавать надлежащие моменты для каждого [фактора] с тем, чтобы одному из 
них назначать питание и рост, а другому — уменьшение и вред. В случае с этой бо­
лезнью, как и со всеми остальными, следует не усиливать болезнь, а изнурять ее, 
применяя к каждой болезни то, что ей больше всего враждебно, а не сродно. Ибо от 
сродного она процветает и усиливается, а от враждебного чахнет и ослабевает. Кто 
умеет с помощью диеты производить в человеке сухое и влажное, холодное и горя­
чее, тот (если будет распознавать благоприятные моменты) исцелит и эту болезнь г 
не прибегая к очищениям и магии. 
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Как собрание текстов эта книга — плод коллективного труда нескольких поколе­
ний ученых, филологов-классиков и историков греческой философии разных стран. 
Над ними возвышается фигура великого немецкого филолога Германа Дильса (1848 — 
1922), чей классический труд «Фрагменты досократиков», усовершенствованный и 
дополненный его учеником Вальтером Кранцом, и положен в основу русского пере­
вода *. После выхода в свет последнего, 6-го издания Дильса—Кранца (ниже — DK) 
не было ни одного сравнимого с ним по полноте нового общего издания доплатонов-
ских философов 2, но появилось много новых отдельных изданий (милетцев, пифаго­
рейцев, Гераклита, Парменида, Эмпедокла, Анаксагора и др.), не говоря уже о но­
вых критических изданиях древних авторов, из которых извлечены свидетельства 
и фрагменты. Важнейшие из них я постарался учесть, сохранив при этом общую струк­
туру DK, a также нумерацию глав и фрагментов (исключение составляют только 
Гераклит и Эмпедокл), поскольку она давно стала общепринятой при цитировании 
доплатоновских философов (поэтому добавочные главы, вставленные мной, идут вне 
общей нумерации). Для милетцев я учитывал издания А. Маддалены и Дж. Колли 3, 
для пифагорейцев (гл„ 14—20, 24—26, 32—58) — издание М. Тимпанаро Кардини 
и неоценимую книгу В. Буркерта 4, для Парменида — издания М. Унтерстейнера, 
Л. Тарана, У. Хелыпера, Э. Хейча, А. Мурелатоса и др.5, глава «Зенон» дополнена 
по изданиям Ли и Унтерстейнера в, глава «Мелисс» — по изданию Дж. Реале 7, 
в главе «Анаксагор» учтены издания Д. Ланцы и Д. Сайдера 8. Фрагменты Герак­
лита переведены по капитальному изданию М. Марковича 9 — с контекстами, 
вариантами, парафразами, реминисценциями; в биографический раздел добавлены 
Псевдо-Гераклитовские письма по изданию Л. Тарана 10, в раздел «Подражаний» — 
полный текст Клеанфова «Гимна к Зевсу». Фрагменты поэмы «О природе» Эмпедокла 
даются по изд. Ж. Боллака 1Х, «Очищения» — по DK с учетом текста Цунтца12· 
Поскольку в изданиях Марковича и Боллака доксография расписана по фрагмен­
там, доксографический раздел в главах «Гераклит» и «Эмпедокл» исчез. Существенные 
изменения претерпел раздел «Предфилософская традиция» (в DK именуемый An­
fänge). К «Ранней космогонической поэзии» я добавил четыре главки (Гомер, Гесиод, 
Лин, Космогония Алкмана) 13 и значительно расширил главу «Орфей» за счет фраг­
ментов «Рапсодической Теогонии», переведенных по изданию О. Керна14, а также 
новых находок: древнейшей орфической теогонии папируса из Дервени (переведена 
по реконструкции М. Л. Уэста)15, золотой пластинки из Гиппониона, опубликован­
ной итальянскими эпиграфистами 1β, и — last, but not least — орфических (или, 
скорее, пифагорейских) граффити из Ольвии (по публикации в ВДИ с уточнениями 
Ю. Виноградова), которые можно рассматривать как древнейший философский текст, 
найденный на территории СССР. Новый подраздел «Пророки и чудотворцы архаи­
ческой эпохи» включает полулегендарные фигуры Аристея, Абариса, Гермотима и 
(вполне реального) Ономакрита 17. Как и глава «Орфей» он должен напомнить, что 



572 ОТ ПЕРЕВОДЧИКА 

6 в. был не только веком ионийского естествознания и зарождения точных наук (ма­
тематики, астрономии), но и веком мистики и иррационализма, экстатической ман-
тики и веры в чудеса, в недрах которых вызревало новое учение о душе. Пифагора я 
снабдил философическими родственниками (Теано, Телавг), а к милетцам добавил 
неотделимого от них Гекатея (выборка по Якоби) 18, Разбросанные в DK по разным 
главам (в качестве «подражаний») натурфилософские отрывки из гиппократовского* 
корпуса ввиду их самостоятельного интереса я расширил и свел вместе, добавив на­
чало трактата «О седмицах» 19 и — audietur et altera pars — энергичную полемику 
гиппократовцев-эмпириков против философии и магии (гл. 66а). Помимо этих доба­
вочных глав, там и сям я вставлял свидетельства и фрагменты, которых нет ни в DK, 
ни в перечисленных выше новых изданиях. Некоторые из них были известны и раньше 
(в т. ч. и Дильсу, у которого были свои принципы отбора). Некоторые основаны на 
новых публикациях и находках: последняя по времени находка такого рода — свиде­
тельство Аристарха Самосского о Фалеев (к 11 А 17а) и новый астрономический 
фрагмент Гераклита (фр. 418 bis), подаренные нам оксиринхекими песками (ср. также 
опубликованную несколько раньше цитату из Гераклита в Дервенийском трактате: 
к фр. 57 М.). Наконец, ряд текстов атрибуирован мной. Таковы, например, фраг­
мент орфической антропогонии (Рапсодич. Теогония, после фр. 220 К.), незамечен­
ные парафразы фрагмента Анаксимандра (к 12 В 1), свидетельство Аристотеля о пи­
рамидальном огне у Гиппаса (18 А 7а), три вероятных фрагмента Ксенофана (2$ 
В 46—48), фрагмент Эпихарма из Стобея (23 В 8а), два фрагмента Алкмеона — о па­
раллелизме человека и растения (24 А 15а) и о происхождении растений (24, Dubia),. 
фрагмент космогонии Гераклита (фр. 53 bis), Эмбриологический фрагмент Эмпе-
докла (* 611) фрагмент антропогонии Гиппона (38 В*1Ь), фрагмент Анаксагора 
(?) о Случае (В 27) и др. В ряде случаев я атрибуировал в качестве цитат ехр-
ressis verbis известные и даже напечатанные в DK или других изданиях тексты,, 
не считавшиеся цитатами: таковы Гераклит 40 (а) (первая из трех цитат), 64; Анакса­
гор 59 А 52. А 98 и др. Насколько удачны эти и другие атрибуции — судить, ра­
зумеется, не мне. Принимая за основу состав и расположение фрагментов по DK,. 
Бол лаку или Марковичу, я отнюдь не всегда следовал их тексту, который во многих 
случаях приходилось устанавливать заново. Если читатель не узнает, например, 48-й 
фрагмент Гераклита, 3-й и 32-й стих проэмия Парменида, 1-й фрагмент Алкмеона 
или 14-й фрагмент Анаксагора, то причиной тому будет (как и в десятках других слу­
чаев) не новый перевод, а новый (или, наоборот, старый) греческий текст, положенный 
в основу перевода. Все необходимые разъяснения к принятому тексту и переводу 
будут даны во втором томе, куда помимо фрагментов атомистов и софистов войдет 
текстологический комментарий ко всему корпусу. 

Перевод преследовал скорее научные, чем художественные цели. Поэтому фило­
софски важные стихотворные тексты (фрагменты Эпихарма из Диогена, Парменид, 
Эмпедокл), а также тексты, существующие в общедоступных стихотворных переводах 
(Гомер, Гесиод), переводились прозой. Там, где предельная точность была не так 
важна, или же греческие стихи легко укладывались в русские почти слово в слово у 
я давал метрический перевод (большая часть Рапсодической Теогонии, Ксенофан,. 
Клеанфов гимн к Зевсу, гномы Эпихарма, пифагорейские «Золотые стихи» и др.)* 
Возможно, идеальным решением было бы переводить все стихи прозой и давать сти­
хотворный перевод в приложении (как это в порядке исключения сделано для Пар­
менида), но это влекло за собой увеличение объема и не всегда имело смысл. Отсутствие 
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стихотворного перевода Эмпедокла компенсируется недавно переизданной работой 
Якубаниса в редакции М. Л. Гаспарова20. Для некоторых поэтических цитат и сви­
детельств использованы существующие русские переводы; каждый из этих случаев 
оговорен особо в тексте. Несколько свидетельств, сохранившихся только в переводах 
на восточные языки (арабский, сирийский, армянский) с утраченного греческого 
оригинала, оставлены в авторитетных переводах на английский, немецкий, француз­
ский, принадлежащих обычно издателям этих текстов. 

Легко предвидеть вопрос: почему «Фрагменты ранних греческих философов», 
а не «Фрагменты досократиков»? «Досократиками» обычно называют греческих фи^ 
лософов 6—5 в. до н. э. от Фалеса до Демокрита и атомистов (здесь уже начинаются 
хронологические странности, так как «досократик» Демокрит, по Аполлодору, ро­
дился через 10 лет после Сократа, а такие «досократики», как Анаксарх и Гекатей 
Абдерский жили уже при Александре Великом и первых Птолемеях!). В прижизнен­
ных изданиях Дильса (без Кранца) предфилософская традиция и софисты помещались 
в «Приложениях», и название «Досократики» (пусть с некоторой натяжкой) соот­
ветствовало основному составу сборника. Кранц (впрочем, исполняя пожелание 
Дильса) в 5-м издании расположил все тексты в хронологической последовательностиг 
что было весьма разумно, но дело в том, что софистов не принято называть «досокра­
тиками», а называть «досократиками» мифических певцов Орфея, Мусея или Лина 
(пусть даже за этими именами иногда скрываются пифагорейцы) по меньшей мере-
так же странно, как и называть «допушкинским поэтом» сказочного Бояна. Полу­
чается, что название «Досократики» не соответствует двум из трех основных разделов 
DK. По-видимому, предвидя возможный упрек, Кранц в предисловии к 5-му изданию* 
(Bd. I. S. VIII) сослался на то, что Vorsokratiker означает не «философы до Сократа», 
а «философы до сократиков». Пусть так, но очевидно, что сократическая традиция 
начинается с Сократа, который, следовательно и был первым сократиком: термины* 
«досократический» и «досократовскип», т. о., равнозначны, точно так же, как равно­
значны термины «домарксистская» и «домарксова» философия. Если же принять аргу­
мент Кранца всерьез, то придется и Сократа зачислить в «досократики», поскольку 
он был «до» своих учеников («сократиков»), но с этим едва ли кто-нибудь согласится. 
Кроме того, термин «досократики» оказался прочно связан с некоторыми современ­
ными мифами, избавиться от которых до конца невозможно, не лишив его норматив­
ного и общеобязательного характера. 

Читатель не найдет в этом издании еще одного привычного имени — Аэтия, ко­
торого Г. Дильс считал составителем нашего основного доксографического компендия 
«Мнения философов» (Placita Philosophorum). Атрибуция Дильса вызывает серьез­
ные сомнения, поэтому я позволил себе вернуться к тому положению вещей, которое-
существовало искони до 1879 г. (когда «Аэтий» появился на свет вместе с «Греческими 
доксографами» Дильса), и указывал в каждом случае реальные источники (Псевдо-
Плутарха, Стобея, Феодорита и др.), а не гипотетического автора, возможно, никогда 
не существовавшего 21. Там, где ссылка дается просто на «Мнения философов» (без 
уточнения), это означает, что редакции Псевдо-Плутарха и Стобея совпадают. 

Взявшие на себя труд рецензирования М. Л. Гаспаров и В. В. Бибихин сделали 
ряд полезных замечаний о переводе. Многие интерпретации предварительно обсуж­
дались с А. К. Гавриловым, которому я также многим обязан в общегерменевтическом» 
плане. Неоценимую помощь присылкой необходимых изданий оказали зарубежные-
коллеги: Дж. Барнес (Оксфорд), Ж. Боллак (Париж), В. Буркерт (Цюрих), М. Джи-
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ганте (Неаполь), О. Жигон (Базель), Ч. Кан (Филадельфия, Пенсильвания), М. Мар­
кович (Урбана, Иллинойс), А. Мурелатос (Остин, Техас), Л. Таран (Нью-Йорк), 
М. Уэст (Лондон) и другие, чьи работы цитируются в комментарии. Приношу всем 
свою благодарность. 

Издание греческого текста «Досократиков» с немецким переводом Г. Дильс по­
святил своему другу — известному философу Вильгельму Дильтею. Русский, допол­
ненный перевод я посвящаю памяти моего учителя, профессора Ленинградского уни­
верситета Аристида Ивановича Доватура (1897—1982), оправдавшего смысл своего 
имени и в науке, и в человечности. 

А, В. Лебедев 
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von HERMANN DIE LS, 
hrsg. v. W. KRANZ, Bd. I—III. В., 1951—1952 6. Все последующие издания (на­
пример, Zürich—Hildesheim, 1985 12) —фотомеханические репринты 6-го. При жизни 
Дильса вышло 4 издания: 1-е — в 1903, 4-е — в 1922 г.; Кранц редактировал 5-е 
(1935) и 6-е, которые различаются между собой только небольшими «Добавле­
ниями» (Nachträge). Единственный русский перевод А. О. Маковельского (Ка­
зань, 1915—1919, без предфилософской традиции) был устаревшим в момент выхода 
ввиду своей филологической беспомощности. В 1902 г. Г. Ф. Церетели опублико­
вал перевод доксографии и фрагментов только важнейших доплатоновских фило­
софов в приложении к книге П. Таннери «Первые шаги древнегреческой науки» 
(Спб.). «Жизнеописания» Диогена Лаэртия вышли в îiep. M. Л . Гаспарова. 

2 Из новейших выборочных изданий (без критического аппарата) можно назвать 
тщательно исполненные: KIRK G. S., RAVEN J., SGHOFIELD M. The Presocratic 
Philosophers. Cambr., 1983 2; MANSFELD J. Die Vorsokratiker, Bd. I—II, Stutt­
gart, 1986. Грандиозным замыслам Дж. Колли — издать доплатоновских фило­
софов заново в 11 томах — помешала внезапная смерть: вышло только 2 тома: 
COLLI G. La sapienza greca, vol. I—IL Milano, 1977 (кончается милетцами и Оно-
макритом) и незаконченный Гераклит (v. I l l , Eraclito, 1981). 

3 MA DD ALENA Α. (ed.). Ionici. Testimonianze e frammenti, Firenze, 1963. 
4 TIMPANARO CARDIN ί M. (ed.), Pitagorici. Testimonianze e frammenti. Fase. 1—3. 

Firenze, 1969 (1958); BURKERT W. Lore and Science in Ancient Pythagorea-
nism. Cambr. (Mass.), 1972. Ср. такж^: DE VOGEL C. J. Pvlhagoras. Assen, 
1966. 

δ UNTERSTEINER M. (ed.). Parmenide. Testimonianze e frammenti. Firenze, 1958; 
TARÂN L. Parmenides. Princetion, 1970; HÖLSCHER U. Parmenides. Vom Wesen 
des Seienden. Frankfurt am Main, 1969; HEITSCH E. Parmenides. Die Anfänge 
der Ontologie, Logik und Wissenschaft. München, 1974; MOURELATOS A. P. D. 
The Route of Parmenides. New Haven; L., 1970. Новое издание Коксона (COXON 
Α. Η. The Fragments of Parmenides. Assen, 1986) могло быть учтено лишь от­
части. 

« LEE H. D. P. Zeno of Elea. Amsterdam, 1967 (1936); UNTERSTEINER M. (ed.). 
Zenone. Testimonianze e frammenti. Firenze, 1970 (1963). 

7 REALE ]G. (ed.) Melisso. /Testimonianze e frammenti. Firenze, 1970. 
8 LANZA D. (ed.). Anassagora. Firenze, 1966; S1DER D. The Fragments of Anaxago-

ras. Meisenheim, 1981. 
* MARCOVICH M. (ed.). Eraclito. Firenze, 1978 2. При переводе я снял разбивку 

на «стихи», [деление фрагментов на «группы» и пометы С, Р, R (цитаты, пара-
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фразы, реминисценции) ввиду их спорности. Собственные слова Гераклита (и 
близкие к оригиналу парафразы) выделены полужирным шрифтом. Поскольку 
в своих оценках Маркович несколько гиперкритичен, я реабилитировал в качестве 
подлинных ряд фрагментов, отнесенных им к парафразам, помещая их под отдель­
ным номером, но сохраняя нумерацию Марковича. По полноте и удобству издание 
Марковича остается непревзойденным. Более новые издания Ч. Кана (Ch. Kahn. 
Cambr., 1983) и M. Конша (M. Conche. P., 1986) интересны главным образом своим 
комментарием. 

10 MONDOLFO R., TARÄN L. Eraclito. Test imoniale е imitazione. Firenze, 1972. 
11 BOLLACK J. Empédocle. T. 1—4. P. , 1965—1969. Ср. также: RIGHT M. R. Em-

pedocles. The extant fragments. New York, 1981. 
12 ZUNTZ G. Persephone. Oxford, 1971. P. 181-274. 
13 Фрагменты «Лина» переведены по изданию: WEST M. L. The Orphie Poems. Oxford,. 

1983. P. 62 -67 . 
14 KERN 0. Orphicorum fragmenta. Berolini, 1922. Фрагменты Рапсодической Тео­

гонии я включил, во-первых, потому, что это основной памятник орфической ли­
тературы; во-вторых, потому, что находка Дервенийской теогонии опровергла 
скепсис Виламовица и Линфорта, считавших ее эллинистической, и доказала, чта 
если не сама Рапсодическая теогония, то нечто близкое к ней существовало уже 
ок. 500 г. до н. э. 

16 WEST M. L. The Orphic Poems. P. 114—115. 
16 Тексты остальных золотых пластинок даются по изданию Цунтца: ZUNTZ G. Per­

sephone. Р. 277—293. 
17 «Пророки и чудотворцы» передает греч. μάντεις %αί τερατοποιο.; я старался избегать 

термина «шаманы», «шаманизм», поскольку он может вести к серьезным недоразу-
ниям. 

1Э Отобраны только фрагменты, относящиеся к рационализации мифов и географии 
в космографическом аспекте. 

19 Перевод «О седмицах» сделан по изданию М. Л. Уэста: WEST M. L. The Cosmology 
oî Hippocrates' De hebdomadibus // Classical Quarterly, 1971. Vol. 21. N. 2. P. 368— 
371. 

20 В приложении к кн.: ТИТ ЛУКРЕЦИЙ КАР. О природе вещей, М., 1983. С. 275— 
291. Здесь же — стихотворный перевод Парменида, сделанный М. Л. Гаспаровым. 

21 См. предварителъноз сообщение: Did the Doxographer Aëtius ever exist? //' 
XVIIe Congrès mondiai de philosophie. Montréal, 1983. Actes (Proceedings,, 
vol. III. P · 813—817 (Éditions Montmorency 1988, микрофильм). 

№: При цитировании текста источников рекомендуется опускать все вставки« 
в квадратЕых скобках, имеющие характер комментария, оставляя только добавле-
яия, необходимые для связности и ясности текста. 
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