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ИССЛЕДОВАНИЯ 

11. С. Ю./l/НlI 

Сегодня о статье .Философия в России сегодня» 

СППЫI <'ФИ.'lOсофШI В РОССИII Сt:ГОДШI·) IIШlllсана мною [10 JaKaJY 
РI::ЩКШШ ШII":IOЮЫЧНОГО журнала <.МстафилософИ~I')' оргаIlИ]ОШШШI:Й 
CI1Cllllbl[IYCK (.ФилософШI В странах Восточной EllporlbI')' и была Оl1уб
.'IИКОllана 11 1994 голу I • В то BpeMSI заш1дНЫХ ИlпеллеКТУШlO1I ЖИIЮ ИII
ТI:РССОIIШ1а судьба марксистской дllСЦИIIЛИIIЫ 11 свете ПРОИСХОШIЩИХ в 

'JТlIX CTpallaX СОIllIШlЬНО-ЭКОIIOМИ'lеских и идеОЛОГИ'lеских [lCpeMeH. 
ПреJUlОжеlШШI редаКllией тема, КОНС'IIIО, пугала. Любой общий 

об'ЮР СОСТШIIННI живой МhlСЮI требует IIC только влаДСIIIНI информа
IIИl:ii, lIаблюдаТСЛЫIOСТI1, 1111ТУI1lЩИ, 110 и обобщающегu JIIН\ПIO]а, 
IIредllOлагаЮI\II:Ю Ullреде1l1:1IIIУЮ 11UЛ ю с MCJIOCТlI, если 111: СЮ\"Jать llСР
юсти. Когда ты I1меСШЬДI:ЛU с мыслью IIРОШЛОГО, классика ужс ОТСI:

Hlla, ВЫДСЛI:IIЫ 11ОМI1РУЮЩИl: темы, есть УСТШШШl1еси KallollbI иссле
.'lUllalHHI. С современностью ВСI: обстоит сложнее: здесь ты встреча
I:lllbC~1 с динамикой, ИЗМСIIЧИIЮСТЬЮ, нсопределенностью ситуаuии. 

Te~1 болсе. 11 ситуаLllIИ российской философии начала 90-х годов, 110 
сути. РСIIОЛЮЦИОНIIОГО ДШI России времеllИ, когда не было ~IСIЮСТИ, 
'ICM будет ]аполшlТЬСН вакуум, оБРЮОllаllШИЙСЯ после того, как мар
КСИСТСКШI философШI IIсрестала быть парПI й IЮ сан КЦИОlll1рован ной 

llIlСШНlЛЮIOЙ. 

За [IОСЛСЛIIСС ДССНТl1:tСПIС [1O~IВI1ЛIIСЬ другие рабuты lIa эту 11Л и 
бjllПКУЮ К IIcii тсмы 1 . Их авторы Jафl1КСI1роваЛl1 kaKI1I:-ТО CTOPOlIbI 
pOCCl1iicKUii мысли, которые MIIC IIС ВИllеJIИСЬ. Мuи У"УЩСIIIIН были 
I:CTCCTBCllIlbl: IIlкаllШI lIа МI:тафl111ОСUфСКIII: тсмы ВСI:I"Щt ВКЛЮ'lают в 
Сl:б~1 ОIlI:IIО'lIIOСIЪ 11 IПРН:LIIУЮ JLO.'IЮ вкусовщины; 1\11101"01: 'JaI!llCIIТ от 
11011I1~lallllSl автором Cl\IblC;la фll:IOСОфllll, 'ICI\I Olla lЮJlЖllа 111111 IIС ДОЛ
Жllа lаllllмап,сн 11 '1'.11. 



4 СCl"U:IIIЯ о стап,~ .ФШlUсофия н России С~I"():IIIЯ. 

Прочитывая сегодня свою статью заново, мне все же кажется, что 
онаllредстаВJlяет собой не только исторический интерес: некоторые 

выскюанные в ней мысли и прогнозы не потеРШIИ своей aKTY,UlbHoc
ПI. ЭТО значит, что положение на нашем, как говорили раньше, «фи

лософском фронте» или, как говорят сейчас, «философском рынке» 

изменилось не столь уж кардинально. Конечно, какие-то моды се

годня уже не модны. Например, сегодня уже не столь бросается в глаза 
характерный ШНI начала 90-х годов феномен - увле'lение философс

ки нагруженноfi эссеистикой: то ли авторы рюочароваЛИСl, в :ном 

жанре, толи читаюшая публика потеряла интерес к гюетным lIубли

каLlИЯМ ('laСТО :JКCTpaBaгaHTHЫM) 11 пришла к выводу, 'ПО!L'ISI филосо
фии больше YII.H:cTe.1 не lIуБЛИLlИСПlчеСКl1ii, а акадеМI'I'lеский формат. 

ОшtaКО совсем .Ie устарело другое наблюдение - о КУЛЬТУРOJIO
Пl'lеском крене российской философии. В на'шле 90-х годов такой 

крен был закономерен и оправдан: это был эта(J освоеllИЯ мирового 

духовною наследия. Усилия МНОПIХ философов были брошены на '3<\

Iюлнение культурного вакуума, на переиздание pyccKoii классики, на 
lIереводы западных и восточных аIJТОРОВ. (Эта необходимая и lJажная 
работа продолжается по сей день). В последуюший период на этой 

основе IНшисано много интересных и талантЛlШЫХ авторских работ 

(IIX бllбЛllографИSI обширна). Все же Mlle IIреДСПШ,ТНlется, 'ПО мы за
JLержаJlИСЬ на :.п01\l эпше. Что я имею в uиду'? Наши работы по боль
шей 'ШСПI опрокинуты в IlpOU'lJIOe 11 IЮСЯТ дескриптивный характер. 
Иначе .-оворя, не flРОl1юшел "рорыв в самостоятельное, на- уровне 
современной КОПIl1ПIВIЮЙ культуры, тuорчестuо IЮВОГО. В силу ·.по

.-о российская философия еше не стал<i самодо,'mаmочноЙ. То есть не 
стала IIIIПIТЬСЯ собственными оригинальными идеями и uариться в 

собственном соку, а не в импортных соусах. В статье 94 года я выска
]ала предположение (и сеГОДЮI его раздеШIЮ), что одной из причин 

такого положеНИSI ЯВШlется неСООТRетствие "'Iасштабов ведушеЙСSI у 

нас КУЛliгурологической, дескриптивной работы и nроблемного ана

лиза, Преимушество проблемного анализа состоит в том, 'ПО он сти
мулирует дискуссии, желание доказЫIШТЬ, спорить, опроверпlТЬ: в 

огне дискуссий чаше всего рождаются HOUbIe конструктивные идеи и 
самостоятельные концепции. ДРУГШI, СRязанная с первой, причина, 
как мне кажеТСSI, состоит в утрате первостепенного внимания к <.ядру 

философии», куда обычно относят метафизику, эпистемологию, эти
ку. Без разработки <.ядра» нет ПОдЛинных новаций, прикладные об

ласти философии, в том числе культурология, рискуют превратиться 

в нефилософскиедисциплины. 
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в отсутствии интереса к проблемному анализу, на мой взгляд, 
повинно наше фИЛОl.:офское образование: оно по-прежнему опроки

нуто в прошлое - на мысли уже умерших философов - и наuелено 

на освоение как можно большего количества информаuии, а не на 
развитие самостоятельного мышления. Эффективнее всего оно при
обретается в дискуссиях о проблемах в их современном зву<шнии. (Во 
многих западных странах студентов обучают решать проблемы, а не 

только рассказывать о том, как их решали великие умы). 

Поскольку я по натуре оптимист, у меня есть вера, что культу
рологическая активность последнего десятилетия не могла не при

нести I.:ВШI IlЛОДЫ И следующий этап в развитии отечественной мыс
ли будет отмечен тeopeти.,eCKUМ креном. Во]можно, что он уже выз
ревает: поскольку]а прошедшее десятилетие российская философия 
стала более зрелой, плюралисти'lНОЙ и трудно обозримой (сегодня 

ПИl.:ать на тему я бы не решилась), такой вывод не кажется мне не

ре<1ЛИСТИ'lНЫМ. 

Примечани. 

Mctilpl1ilosopl1Y. Spcciill iS,LIC: Pl1ilo,opl1Y iп Еаstсгп ElIГopc. 1994. Vol. 26. N! 2&3. 
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Н.с.Ю.llIна 

Философская ситуация в России 

КОЛ:I~ГlI И"J-Ш руб~жа, IIНТСР~~УЮIIIIIС~~I обlllсii фИ:IO~оф~коii ~и
Tyaulleii в IIЫllешнеii РОС~IIИ, ГIO~СIIЩИ Институт фllJlOСОфШl, I';le и 
работаю, оБЫ'lНО "JaJЩЮТ такого рода BOIlPOCbI: (·Если маРКСИ"JМ у вас 
критикуют, а марксистско-леltИНСКШI фИЛОСОфИЯ БО.lьше "е явлиет
ся lIаРПliil10 саllКIlИОШ1РOlШlllюii ДИСШII1JНIНОЙ в оБРЮОIШIНlИ, ~юж

но 1111 ска JaTb, что маРКСИСТСКШI фll:IO~ОфШI умсрла"! Не (Hlla'la~T ;111 
это, что в странс 06ра"J0IШЛСЯ фllлософСКII~i накуум'? ECJНI ФIlJIOСО
фИSI нсе же ОСП\СТС~I н CI1CTCJ'.le обр:поваllШI, 'ПО 11MClllIO Ilреподаетси 
CTY:LCHTLlM'? ПШШII)IИСI,)1II IIOHI,IC ОРIIПlllaJlЫIЫС KOIIllCIIIlIIII В сфсрс 
фll)IOСОфllll"!') 

ОТНСТlЛ"l> "а "JТlI IЮllрО~Ы с :ЮСЛIТО'lIюii долсii ОIlРСДСJlСIllIOСПI 
~еi1час ТРУ:lIЮ. СОШlaJIЫIO-:ЖОIЮ!\Н!'IССКIIС IIреоБРЮОIШНШl, КОТОРЫС 
ПРОIlJOШЛИ в РОССИII за llOслелние lюсемь лст, трансформации н об
шсстнеllНОМ СОЗIНIIШ 11 , государствешю IIриюпаи IIOЛИПlка на деl1ДС
ОJlОПlJaJLIIЮ I"УЩlIlIIтаРIЮГО обрюонаlllНI сушеСТНСIIIЮ l1JмеНИ1ll1 ФII
JJОСОфскую ЖII ШI), IIOРОДI1ЛИ ВIIСЙ РЮIЮIJallраШIСIНlые дlIIIЖ~НИSI, ~Ш~ 

устоившиеси И не саМООllреДСJllшшиеси. В застоi1ные времена ПрИ ик 
КПСС и м 11 Н I1стерстнс Н"'Сlllего 06р;понаlllНl сущеСТlЮНШlll отделы, 
в которых ('lIIa)НI нсе·) О фll.l1ОСОфllll. Отсюла жс ('руководили И на

IIраНШIЛII·>. Сеii'шс ОСЛUIС~1 ТОJII,КО отдел MIIIHICTcpcTBa, который мо
жет со06 111 11 1"1> глаНIIЫМ 06ра"юм КОЛ IIЧССТВСII 11 "'С свеЛСIIIНI О фIlЛОСОф
СКОМ IIРСlIолаваНIIII. В lIастоищсс времи в POCCIIlI И:\lестси 700 ныс
IIIIIX У'lе611 blXJaBCIIClII1 ii 11 ПрllмерllO столько жс фllJIOсофСКIIХ кафСJlР. 
Ila IIIIX работаст около 5 т"'с. IIреllOJЩIILlТСЛСЙ фИЛОСОфllll. ФII:IOСО
фШI также IIJУ'ШСТСИ 11 РЯJLе IIIКОЛ. 11 ПIШI:\"ННIХ 11 ЛIНlе~1X ('IIIC)lO IIХ не 
IIС.:IIIКО). ЧТО каСLlеТОI СО;lержаllШI тон). 'ПО IIреllO:щетси, а тсм 60лес 
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публикуется и исповедуется, то сведения приблизительны. дело не 
только втом, 'по нарушены каналы централизованного сбора инфор
маци и о том, что же IlРОИСХОДИТ с философией на огром н ых простра н
ствах страны, в многочисленных УlIиверситетах и институтах. Как и в 
политической жизни, в философии тоже обозна'Jaется разрыв между 
столицами - Москвой и Петербургом и провинцией, где развивают
ся свои доморощенные философии, создаются локальные философ

ские общества. Слово «философия», еще недавно вызывавшее подо
зрение у широкой· публики, сеЙ'JaС вдруг стало модным. В широком 
и вольном толковаllИИ ЩIO пошло гулять по горам и весям; философ
ствуют политики и публицисты, экономисты и литераторы, истори

ки и поэты. Обозреть всю эту философскую беллестристику практи
'Iески невозможно. Поэтому я не претендую на анализ с привлечени
ем достаточно репрезентативного материала. Свою задачу я 

ограничиваю своим видением ситуации, акцентируя внимание на 

особенности нынешнего философского менталитета, переплетение 

в нем нового и старого. 

Рассказ о нынешней философской ситуации в России, естествен
но. должен начинаться с вопроса о судьбе марксизма. Прежде, чем от
вечать на него, необходимо сделать два пояснения. Первое: марксизм 
в России не был чисто академическим «измом», не был он и просто 
партийной идеологией коммунистов. Будучи импортированным с За
пада продуктом, он причудливо переплетался с представлениями рус

ского национального сознания - идеями общинности, соборности, 
патронажа, - с авторитарно догматическими традициями правосла

вия, с особенностями предреволюционной русской мысли с ее идео
логизмом, мессианизмом, утопизмом. Был создан достато" но органи,,
ный симбиоз ('русский марксизм», идеологемы которого залаШl'lИ нор

мы, рамки жизни и, коне"но, влияли на академи"еский марксизм. 
И тем не менее (,марксизм» на уровне теории и «I\ШРКСИЗМ» 11<1 уровне 
партийной пропаганды и массового сознания - это не одно 11 то же. 

И второе: в рюли"ных дисциплинах, составлявших «марксистс
кую философию», допускалась различная степень свободы. Бдитель
нее всего от ересей охраюшась социальная философия - «истори

ческиii \1<IТСРИализм». В (.ДШL'IеКПI"еском материализме» тоже были 
свои «свящснные коровы,) - Юlалектика, материализм, теория отра

жения и другие, но с конца 50-х гг. они стали приобретать характер 
не существа дела, а ритуала. Еще больше было свобод в философии 
естествознания. философской логике, истории философии, эстети
ке. ВЮIХ проникали стандарты философствоваНЮJ. ПРIIНЯТЫ~ в со
ответствующих дlIСЦИП.'lllнаР.lhIХ сообшестпах на Западе. В период 
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(.бархатного тоталитаризма.), так некоторые именуют период праlJ

ления Л.Брежнева, под обшим зонтиком «марксистской филосо
фии.) работали люди, придерживавшиеся весьма раЗЛИ'IНЫХ воззрс

ний, совмешая ПОЛИТИ'IССКИЙ конформизм с весьма далекими от 
марксизма взглядами. 

М.с.ГорбаЧСIJ, открывший в 1985 г. эру (.гласности.), а вместе с тсм 

допустивший некоторуюстеllень интеллектуальных свобод, имел в виду 

очснь скромные задачи по латанию дыр соuиализма. Он не подозревал, 
что открыл (,яшик Пандоры.). ПРalща о репрессиях, ТIJОРИВШИХСЯ в ле

нинско-сталинские времена, сна'lала робко, а затем все громче переросла 

в критику идеологии марксизма-ленинизма и ее философского ядра. 

Вехой явилась опубликованная в 19881: в haY'IHO-ПОПУЛЯРНОМ журнале 
статы, А.Ципко. (,Истоки сталинизма. Очсрк 1. О зонах, закрытых 1UlЯ 
мысли·), снявшая (.табу,) с критики (.самого» MapKcal • 110СЛС этого раз

борка отношений с классиками приняла уже массовый характер. 
В отношеНЮIХ с марксистским наследием в России сегодня су

шествует довольно большой разброс мнений. У довольно значитсль
ной части преподавателей 11 исследоватслсй, для которых марксистс
кое мировоззрение было символом веры, своего рода эрзаu-религи

ей, волна критики маРКСИ'3ма вызвала реакuию отторжения и 
активную зашиту веры (,otuob-основателеЙ.). Многие из них так и 

остались ортодоксами; это и ПОIIЯТНО, как невозможно в одночасье 

перестатьбыть веруюшим христиаllИНОМ и стать правоверным мусуль

маниноr.t; так невозможно после 20-40 лет исповедания и преподава
ния марксистской философии превратиться в привержеlща какого

либо иного МИРОlJоззрения. Их профессиональная и ЛИ'lная траГСДИSI 
состоит, собственно, не в том, что их lJера в правильность идей Мар
кса-Лснина преследуется (они имеют возможности 11 для пропаГilll
ды и для публикаuии своих RЗглядов), а в том, что новшества, вторга

юшисся н хозиikтвенный уклад России - рыночная :жономика, 'шс
тная собственность, денежные отношения -- абсолютно 

несовместимы с тсм обшествснным состоянием, которое Маркс ри
совал как «СОШiaЛИЗМ,). Было бы преждсвременным говорить, что 
OPTOROKCaJlbllbl~i марксизм теряет в России почву. В условиях поли

Тllческой нестабильности и ухудшения материального положении 
зна'lIпельной части населеНИSI, в том числе и ИНТС.1Л11геннии, растет 

Нt:'ЛОIЮЛЬСТlЮ капитализаuией страны и МIЮЖIПСSI 'IIIСJlО CTOPOIIНlI

КОВ ортодоксальною IШlркси"3ма. 

nO:lce типичньши все же являются I<ОМllромиссные ПОЗI1ШIИ. 
ЗдеСh ТОJ1жествует разброс МНСIIlIЙ. ОДIIИ ралрани'ншают ("IIIСТОС') 
учеllие Маркса I1 .. его «1·РЯJllOе·) IЮГlЛОЩСНllе в ЛСНIIIIСl<о-стаЛfIlIСКОЙ 
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практике. Другие, придя к IIbIROllY оложности \fдей диктатуры проле
тариата, клаССОRОЙ борьбы и наСИЛЬСТl~енногосвержения капитали"]

ма, С'lИтают-необходимым сохранить «раuиональное зерно.) марксиз
ма - его философско-меТОДОЛОГИ'Iеский инструментарий R <tнализе 
соuиальных явлений; ДОIЮЛЬНО распространена, так сказать, <,соuи

ал-демократическая» позиuия, считаюшая, что доказатеЛЬСТRО пра

воты маркi:ОIlОЙ идеи соuиализма следует искать не в России, а в прак
тике европейских «соuиалИСТИ'IeСКИХ» стран. Поянились ДОIIОЛЫЮ 
ЛlOбопытные lIарианты «русского марксизма», представляющие со
бой мешанину некоторых идей марксизма - преЖде всегосоuиализ
ма - с праRославием, религ'иознымн идеями русской философии, по
чвенничеСТRа, слаRЯНОфильстRЗ. У H':iX ПОЯRИЛОСЬДОRО.тiьно много по
КЛОННИКОR, R особенности среди СТОРОННИКОR осоБОго, (.третьего.) 
пути России (т.е. не капиталистического и не соuиалИСП1'lеского). 

Как известно, Оllровержение философской теории может идти 
изоне, с позиции другой Философской парадигмы; оно может идти 

и изнутри, когда ПОдllергаются ревизии некоторые ПРИНЦlшиаль

Hble положеНИSI теории без ломки присущего данной teopl-fИ языка 
и стиля мышления; преодоление философской теории может вооб

ще проходить без теоретической работы н силу ее морально-психо

логической изношенности. Судя по xapaKtepy опублико'нанноi1 о 
последние годы литературы, имеет место второй и третий вариан

ты. Второй характерен Д.J1Я наших «истматчиков»: сохраняются ха
рактерные для марксистской парадигмы стиль мышления, способ 

аргументаuий, идеологизм, о:шмен опровсргаемой "е предлагается 

конструктивная ПОЗИUИSI. 

Дискуссии об адекватности марксизма современной эпохе раз
lюрачиоалИСh о послеДНllе годы глаВНЫ~1 образом вокруг СОllиально

го учеНlIЯ, диалектическиii материал~вм затрапшался мало. Это и rю
нятно. ДлSl опровержения здесь требуется более трудоемкаSl работа 

по созданию какой-либо радикальной ереси 111IИ ПРИННИllиально но

ной парадигмы. Этого, однако, пока не заметно. ПО~lВляются рабо

ты, авторы которых забираются о новые философские простраIlСТII<t, 
не заБОНIСЬ о том, чтобы рассчитатьсSl с марксистским насле:1I1ем, 11 

не утруждая себя десакралllзаuией «св~lщен"ы�x коров·). Частично это 
объясняется тем, 'ПО «диамат·) данно IЮТСРSlЛ СIЮЮ чистоту 11 сго об

лик сущеСТIIСНlЮ деформирован по СР<tонению с тем. какой ему при

дани ЭНI'еЛhС и ПлехаНОII. После серии конфузов. "ереЖIIТЫХ "apTIli1-
НЫШI IщеОЛОГ(l\1I1 в 40-S0-e годы в св~пи С лысеНКОВlIll1lюif. оБЛllче
"1Ii:M "фИ'НI'IССКI1Х 1I,1С(lЛIIСIОВ·). ООЪSlвленисм ки6еРIlСТ1IКИ 
"буrжуазноii :Jжеllаукоii.) 11 т.п .. 11()"J.1Hee OНl1 стаЛl1 осторожнес и тер-
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пимее.JiННОСIПЬСЯ к новинкам. идушим и]-]а рубежа, в особенности 

к философским нови н ка 1\·1 , осмысляющим развитие научного ЗНalIИSI. 
С вступлением СССР в космическую ГЩIКУ. сделавшей науку делом 
Ilервостепенной важности, у философов фаКТl1'lески было отнято 
право Иlпеллектуального надсмотрщика над естеСТlЮЗllaнием. Уже с 
КOIща 50-х п. ('диамат.) стал превrаllНlТhСЯ в JlOCTaTO'IHO аморфное 
образование, открьш двери для идеi-i и гюдходов. разрабатываlНUИХСSI 
в фИЛОСОфllИ lIаУЮI, философии Я]I>Iка, тсориях искусственного ИII
теллекта, теории систем и др. 

Сравнительнasl леГКОСТh. с какой ('JlIlaмаТЧИЮI') сегодня расста
ЮТСSI с марксистским (·зонтиком,), имеет и Ilсихологические и эти

ческие оБЫIснения. Во вснкой философии существует свой психоло
Пlческий предел привлекатеЛhНОСТИ. У МНОГИХ уже давно накапли
IJaлаСh усталость от надосвших схсм, раздраЖСIН1е от неСТl>IКОВКИ 

многих положений (.диамата.) с cOBpCMellllbIM уровнем HaY'lHoro ·та
нин и одновременно потребность испробовать новые конuеlпуаль

ные модели и методологические приемы. Какими бы мифологемами 
не опутывали советских философов, среди них всегда наХОДИЛИСI> 

люди, у которых 11Рlюбщение к богатству МИРОIЮЙ философской 

мысли И к этике поиска истины сопряжено было с выработко~i в себе 

исследоватеЛhСКОЙ 'lесТlЮСТИ и иммунитета против квазирелигиоз

ного ОТllOшеl .. ИSI к философским догмам. ПрофеССИОIIШlьная интел
!lсктуалhнasl '1еспIOСТl> с неоБХОдllМОСТЬЮ ведст философа к декартов
скому (,сомнению,), к требованию доказательства любых посылок, к 

ВJгляду на философию как на КРИТИ'Iеское мышление. Все это тол
кало философов]а узкие рамки марксистской философии. Подтвер
ждением этого тезиса служит факт, '1то вскоре после объявления (.глас

IЮСТИ') появились работы, авторы которых очевидно давно работали 

в IIроблемных полях ЛОГИ'lеского эмпиризма. постпозитивизма, ана
ЛllПl'lеской философии, феноменолOl"ИИ, структурализма, неофреi1-
1111]ма. постмодернизма, различных форм религиозной 

философии 11 т.д. И хорошо Iшадели 11роблсматикоii и ЯJЫКОМ ЭТlIХ 
форм философии. Скорее всею, 01111 и даЛhJllе буаут продолжать ра
ботап> в этих полях. 

Вопреки расхожему "а Западе мнению о непроницаемости иде
О!lОПI'1еСКОI"О занавеса между (.социалистическим.) 11 ('КiIПИПIЛИСТlI
'ICCKI1~I') мираl\1I1 :заl1аl1l1ШI философская литсратура была b60-S0-ГОПbI 
IllIOЛllе достуrlllСЙ JlJIH советских философов-профессионалов. Бl1б
"'lIютеКI1 Москвы 11 Леllинr·рада, в меньшей мере бибЛl10теки в про
IHIHUlII1, снабжались всей Jна'lительной литературой и пеРИОДI:lкоi1. 
r Iрофессора фи:юсофШI имел" IЮ]МОЖIIOСТh. хопr и ограНИ'IеШIУIl), 
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ВЫIIIIСЬШ<lТЬ Ю-"Jа рубежа интерссующую ИХЛlпературу" В 60-!Ю п: было' 
[lсревеДСIIO IllПДШIOДOlЮЛЫlOБОЛЫIJOС КОШI'lесТ\ю работ [IOJlогике, мс

то:lOЛо ПНI и философИII Ilауки, философИИ языка: работы 

Л" Витгенштейна, Р" КаРНlIIШ, А. Тарско!"О, Б. Рассела, В. Геi1зснбеРI"а, 
с.Франка,А.ГРЮllбаума, т.КУIШ. П.Феiieрабеlша, ИЛакатоша, М.Бунге, 
K.I1ol1l1epa 11 лр., JIШ'IИТСЛЬНО MClIbIlJC СО'lIllIСIIИЙ обшефилософскоl"O 
характсра - Дж. Мура, Р.КОЛЛИНПlуда. м.пОJlЯНИ и других. 

Разумеется. BCSI эта деsпельность осуществлSIJШСЬ под КОНТРОЛСМ 
КПСС И санкuионировалась в соответствующих отделах его UСlпраЛI,
HOI"O комитета. Когда М.с.Горба'lСВ ГОllOрlП, 'IТO I1срсстройка 1101.11"0-
ПlIlЛl1Ilaлась в lIедрах аl1парата КПСС, всю суждснии ссть СУlllеСТВСII
НШllLОJlSI ИСП"II,I. В IЮЛl,JУ "нот суждсн ии МОЖIЮ IIрllllеСПI TaKo~i, lIа-
111111 мср. факт. R Ita'lШIС 60-х rOjlOB 110 1111 Н ШНIПlllе UlЩС-1IРС"JI1ДСН га АН 
СССР II'IЛСIНI UK КПС;С П.Н.Федосеева, IIOСВОИМ ВJI":НIJН\М ОРТОДОК
C,l'lbIlO!"O марксиста, БЫ1l сощан Прll АкаДСМИlIнаук Институт lIа)"lIюii 
IIнформаllllll 110 обlllеСТlIСЮlhlМ наукам /И н ИОН/. Одна ltJ СГО Г1lаll
IlblX 11елсН - УСllлеНllе БОРl,Бы с БУРЖУ,I"Jноii идеологисii и сс болес 
ква.'lИФИUИРОllaШНlSl КРIIП1ка. В.lадеи б<mlТсiiшсй в стране бllбJlИОТС
кой 110 оБШССТlIСllIIЫМ IlaYKaM. IIIIСТlПУТ И]1.I.<1IIaJl ОГРОМIIОС КОЛII'lС

СТlIO IшформаШЮIНIЫХ матсриаЛOlI [10 всем отраСШIМ гумашпаР"ОIО 
JIIaНИSI за рубежом, в том 'Iислс рсфсратов IIOBIIH9K философской 
Лlпературы. ОБSl"JатеЛЫIЫМ требование\1 к которым было идеОЛОПI
'Iсски lIейтралышSl IlOда'lа матсриала. С созданием И Н ион IIрегlO
JtallaTeJIII и] 11 ро в 111 111 И 11 СТШIИ 1I01lУ'lаТl, оБUIl1РllУЮ и ра"311О0БРНЗllУЮ, 
ХОПI 11 в <.сжатом., IНlllС, 1,,"IЮIНlаШIЮ о фШlOсофскоii ЖII]IIИ 11 ДРУПIХ 
странах. ,. БОРl,ба с БУРЖУ,I"JllOii IIдеOJIOПlсii·) 11<1 IIраКП1 ке обсрнулась 
СУШССТlIСIIIIЫl\l 11POPblBOM ИIIФОРI\IШLИОННОЙ блокады, ограждавшсй 
COBCTCKIIX гумаНlIтарисв от ОСТШIЫЮI"O ~шра, И приобшеннем к МИРО
IlOii фИЛОСОфIlИ. Одна IIJ пеЧШIЫIЫХ гр"мас нынсшнего псриода "CI30-
болы информаШ1ll') состоит в TOI\I, 'lТО IIз-"3а нехватки твердой валю
ты !lJHI "3акупки зарубсжной литсратуры Иllформаl1ИОШlые IЮ"3МОЖ
IIOС:ПI этоl"O и НСП1Тута СУШССТВСIIIIО СОКР,IТIIЛИСЬ. 

Одним C1101IOM, У советских философов были информаl1ИОННЫС 
IIO]МОЖНОСТИ, кто хотел 11 кто владсл ИlЮСТРШIIIЫМИ Sl:Jыками, тот Л\iUI 
О том, что делают коллсги ]а рубежом. У них не было друl"OП) - ЖII
ВОI"O разговора С IIIIМИ, системаТИ'lескоl"O и ПОСТOSIННОГО «вареНИSI') В 

котле дискуссий. ИХ знаllие в СУШIIOСТИ оставалось книжным, соб
ственные I1леи и собствснное видение проблем не <·переварено,) ВНС

IЮСРСДСТВСIllIOЙ полсмике с ОllllOllеllЛIМl1, IIC стало выстраданным, 
нс оGрастшю ЯIЩI1Т1IЫМИ ГЮSlсами аргумснпщии, которые собствеll-

110 11 с(нлают новую КОНl1еI1UИЮ. Именно отсутствие живого и систе-
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мати .. еСКОГОДШUlOга с коллегами нз-за рубежа, а не лимнт ]нания или 
ypOBellb философского обра:ЮВ'ННIЯ является гланной причиной, 
оБЪЯСНSlюшей отстанание нашей философии от мироных эталонов~. 

Более или !\leHee налаженными были связи с зарубежными кол
легами, работающими в области логики и философии науки. С высо
ты сеГОJlllSIшнею BpeMeH~1 особеНlЮ В~lJlна иенность Ilниuиативорга

lIизаторов Международных КОllгрессов [ЮЛОПlке, методологии 11 фи
лософЮI науки по ПОДКJlЮ'lению философов из СССР в работу этих 
конгрсссов. Начиная с 60-х годов, мною и у[юрно В этом направле
ЮНI работа.[ Патрнк СУllес и] Стэндфордского университета. Нема
;10 усилий ДЮ[ [Iреодолсню[ rШРТI1i1но-бюрократических rlpenoH дли 
мсждународного сотрудн И'[ССТlШ потратил академ и к Б. М. Кедров. 

ПРОРЫВI1ЗOJН[ШЮНИJма в 'лоВ об:raСТlI СК'ШUIСЯ не только в том, '\то 
110 МIЮПIХ юродах (Москве, Лсшшградс, Киеве, Минске, Ростове) 
СJЮЖИЛIIСЬ rpYlIIlbI [IРОфСССIIOIНUIOВ, СДСJШНЫ шаги по орr'анизаuии 
философских сообшеств и lIолучены интересные результаты, но и в 
том, что lIосле1l0вавшне за этим l1ублнкаuии сушественно повлияли 
на содержание и оБШIК <'дlНlмаПI». К СОЖ,LlеIlИЮ, в других облаСПIХ 
философского ЗНallИЯ не было и такого PY'leilKa коммуникации и MII
НИМ,UIЬНОГО сообшестна. 

у поданляюшего БОЛЫШ1llства философов н СССР IIC было ЖII
IЮГО обшения IIС только с зарубежными КOJIЛСПIМII, IЮ 11 С КОJlЛСПIМII. 
ЖИНУЩI1МИ В ЭТОЙ CТJXIHC. Иначе гоноря, философская ЖЮIIЬ 111: была 
ОРГШНlЗОIШIШ в форме сообщсств людсii, объединенных решением 
Ilроблсм 11 ~IВJНIЮlIllIХС~1 CPCflOTo'lelllleM IIШlболее IIЛОJlОТВОР"ЫХ :LlIС
куссиii. ХОПIIIС было lIeJlOCTaTKa в «фИJlОСОфСКlIХ обществах» и В.'ШС
ти 1101JJlеРЖIШШlllllРОНСllСllие МIlОГО'IИСЛСШIЫХ КОIlФСРСllllllii, симпо
'ШУМОВ И ССШlнаров, дискуссии на них проходили скорсе на ритуаль

ном, а IIС проблемно-содержательном ypoBlle. ОфИUИaJlьная установка 
на ТО, '!то CIIOPbI не должны ныходить за рамки марксистско-леНI1НС
Koii теории, сформиронала нсгласную КОН8СНUИЮ такого рода собра
ний; участники н МОНОJIOГИ'lсскоii форме излаГaJlИ свои НЯЛSlды, вся

чески обходя острыс углы и избегая квалификаuии нзглядов оппо
нентов с использованием того или иного <'IПIШ\'). 

Монологизм - стиленая характеристика мышления советскнх 
философов, да и нынсшних российских философов тоже. Моноло
гизм был опрсделен самим типом марксистской философии - сис
темосозидаюшего, авторитарного, Ilроповсднического. Марксистс
кую философию можно было штудировать, усваивать, пропаганди
POIJaTb, но никак не делать предметом <,сократического диалога», 
предполагающего свободу критики, право на собственную позиuию, 
анторитст только сильного аргумента и т.д. 
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Одновременно монологизм - это способ lюиедеЮНI или даже так
тика самосохранения. Нынешнее поколение очень хорошо усвоило 
уроки философских дискуссий 20-50-х годои; исе они заканчиш1ЛИСЬ 
поражением участвующих в них сторон, а под'taс и физическим ис

треблением участников, они были орудием в борьбе различных кланов 
за политико-идеологическую власть. В 20-30 годах полемика меЖJlУ 
(.меньшевиствующими идеалистаМII'> и (,механицистами,> IIЫЛЮНlСЬ и 

приклеиuание политических ярлыкои, охоту за <,отступниками от мар

ксизма,>, последующее фИЗИ'lеское устранение многих участникои.1. 
Р'\'jнеРIIУИUJa~IС~1 в 40-е rO.ilbI дискуссия 110 ИlперпретаllИИ немецкой 
клаССИ'lеской философии, а затем по книге ГАлександрова <,История 
западноевропейской философии,> имели сиоим следстиием жесткие 110-
СПllювления ЦК КПСС, кадроиую перетряску Института философии, 
философского факультета МГУ It T.ll. 4 • Робкис попытки молодых мар
ксологои М ГУ В середине 5О-х годов начать лискуссию по Ilроблемам 
teOpl-1И познания были кнаЛllфицированы как (·пюсеологил.I'>, отступ

леlше от марксизма, 'по иынудило инициаторои уйти с факультста. Ис
торичсская I1аМЯТЬ об этих соБЫТИ~IХ тяжелым гру-юм лежит и на IlbI
нешнем поколенltИ философои; и сеroДllЯ люди избегают полемики. 

IIредlЮ'IIПШI тактику J\ЮIIOJюга. Г:llубоко и ПОДСОЗIШIIИI1 действует ста
pbIii 11J\lIIсратив: (,ты Mell;1 Ile ТРOl'ай, и я теБSl не буду ТJЮПlТь: TaKIIM 
образом мы оба ВЫЖllllем,>. ТИr1ll'lIIыii I1pllMep уже из ШIСТOSlщеl'O. 
В журнале «Вопросы философии.> ДОIЮJIЫIO часто публикуются мате

риалы дискуссий (.за КРУI'ЛЫМ столом.>. На самом делс имеет место "е 
1НIСКУССШI, а Р~IдОllоложенные монологи аиторои с раЗЛИ'IНЫМИ иоз

зрениями. И уж совсем не llOлу'шетсSl (,сократического разговора,> фи

лософов с предстаиителями православной церкви. НесмотрSl на исе 
внеLШlИе проявления лояльности сеКУЛSlрные философы 11 клерикаль
"ые теологи не IIахошп общего языка, а последние и не СЧlIтают lU1Я 

себ~1 нужным нступать н рюговор с философами. 
В 1922 r. по раСПОРЯЖСНИЮЛСНl1на был снаРSlжен IШРОХОД, на ко

тором из России были ВЫСJНшы 200 'Iеловек - не ГIРИЮIВШИХ реио-
11 ЮЦl1 Ю деSlтелей кул ьтуры. Cpeдl1 н их был и УIШ иерситетские профес
сора. и том числе много фIIЛОСОфОН: Н. БСРllSlев, Ф.Стспун, с.Франк, 
с.Булгакои, И.ИЛЫНl и МIIOПIС ДРУI'ИС. Он получил название (.фило
софский пароход,>. Русская философЮI была изыпа из обращения 
(признаны только "революционные демократы,», искусственно ра

зорваны сложившиеся здесь разные философские традиции, прерван 
естественный процесс переда'IИ профессиональных наиыков от по
коления к поколению и тем самым нанесен колоссальный удар по 

интеллектуальному потенциалу страны, от которого она так и не смог-
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ла опрнuиты;н. На'I<IЛС~1 rtepllOll полиппаllИИ. l1деОЛОГИJашlИ н IIРИ
МИПIВIВШНIII философШI. ИТОI"OМ которого нвилась 4-н '",lalla (. KraT
кого курса ВКП(б»). Одновремешю ЮI'l,I!1a ВО'ЩВИПlТЬС~1 CI1CTe\la И:lе
ОЛОГИ'lсских и ПОЛИТllческих прсград. ИJOJНlrуюших философию 

СССР ОТ мировой философской МЫСЛИ. 
BIIOJIIIC IIOШIТНО. 'ПО IIсrUШI за;lа'ш, КОТОРШI вста!ш IlepeJl фll.'lO

софами с на'ш.fIOМ <.перестроЙки» CBOJl~I.'laCb к ТОМУ. чтобы ЛИКlНlдИ

ровать бреши в культуре. обраJоваRшиеС~1 в силу того. 'ITO широкой 
lIуб.'lике НС БЫ.']11 доступны работы выдаюшихсн мыслителей KOHua 
XIX 11 ХХ IШ. Необходимо было Jlикuидиров-ать (,зоны У~1Ол'шнин» в 

российской интеллеКТУ,UIЫIOЙ ~ICTOrI1ll. ШIТЬ 'нпателю IЮJМОЖНОСТЬ 
1 IOJllаКО:\НIП,СЯ с lIей 110 IIсем ее Мllогообrа JИИ, IIОСС'ПIlIOIIIIТI, тем са
MЫ~I rаJОРIШlIlIУЮ CIHl'Jb ПОКОЛСfНlЙ. OJlIIOllpeMeHIIO "УЖIIO было IIОС
СЛIlIOВII"I"I> IIРСРlшнныii РЮI"OIIОР с JallallllOii фИЛОСОфllСi'I, ;щть 1103-
\10ЖНОСIЪ судить О нсй "е 113 "лаii:[жест,), "е 110 КОММСlпаторскоii :IИ
тсратуре, а ВllOдJIИIIIШКС. 

ПrаКТl1'IССКlI реШСllIlС лоii Ja.1<I'1I1 ВЫIIIIЛОСI, в ОI'I)()I\IIIУЮ rаботу 
110 lIереlВДШIIIЮ работ русских МЫС:IIПl'.lсii КОflЩI XIX 11 "срвых .1С
СЯТИЛСТlIЙ ХХ века. ИJдаllЫ TrYilbl Н.БеРШlева~ B.POJalIOBa, 
н.лОССКОI"O: r.LIJneTa, Л.Шестова, с.Фраllка. Н.ИЛЫlllа. IIРOlпвсде~ 
'ННI реЛIII'ИОJНЫХ фИJIO~ОфОIl B.LOJlOIH,CBH, П.ФЛОРСIIСКОIО. 
Н.Фс;юрова И ДРУI·ИХ. Всс :по сопровождалось KOMMeHTHTopCKoi·i и 
аЮUIIIТlI'IССКОЙ работой исследователей. И НН'lС I"Oворя. llOДИНТ OI'POI\I
Hblii 11:I<1СТ культуры. который "а IIРОПlжеIlЩ1.·7U с ЛIIШЮIМ лет БЫ.'1 
IЮЛ СI1УiЮМ. ПШIУ'lIШ IIOIЮС IIrСдllO'ПСllIIС 'lСРС] "РIПI\IУ траПI'IССКОГО 
Оllыта IIOКОЛСllllii. Ol~ llllOlIb бы:! IIIICllell 11 оборот KY:II,TypbI. 01llIOВРС
MCIIlIOJ<1 кurЮТКIIЙ crOK БЫЛII IlерСllцаlll,1 rаБОТl,1 Ф.НllIlше, 
М.Вебсра. З.Фреiiда. А.Шllеllглера l1epeBC:lellbl 11 IIJllaJ~bl работы 
Б.Рассела. Л.ВитгенштеЙна. М.ХаЙдеггера, К.ЯСllсрса, К.Юнга. 
Э.ФРО!\lма. Х.ОРТСПI-II-Гассета. к.пОI1l1сра. А.Камю. Ж.-П.Сартрн 11 
~IIIOПIС llРУПIС. Как 11 ра в IIJIO , 01111 выхошп БОЛЬШИ~1II П1ражами (от 
25 тыс.;1О 1 ОО тыс.) И хорошо раску' raютt~l. ЭТО СIIIIДС I'ел "ствует о ТОI\I. 
'lТО потребителями :пой литературы ЩJЛЯЮТС~I "С только I1рофессио
НШIЬНblе фИЛОСОфbl, но и широкаSI оБРaJОIШЮlая публика. Поэтому 
Ilредстшыяется обоснованным Te'Jllc о том. 'lТО В НbllIсшнем россий
ском обществе сушествуст 110ВblшеНIIШI Iютребность u философии. 
Об :.нОМ же Сlншетельствует IЮ'JlНlкновеfШС новых философСКIIХ об
IIlССП\ в стране «.Кантовское обlllесТlЮ», ('ФlIхтевское общеСТIIО.) 

И :1Р.). IlOявлеШlе, IШРSIJlУ со CTapЫM~1 «.Bollpocbl ф~I.'lOсо(I"III». <,Фи
лософские IШУЮI»), окOJЮ 2U-ти новых ЖУрlНLlОВ С особыми ориснта
IlШIМII «,Путь». <.Логос.). (.Фи;юсофСКIIС IIСС,'1еДОШIIIIНI». <,Ступени,), 
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(.Начало.). (.Здесь и Tellepb') и другие)'. И еще люБОIlЫПIЫЙ Iюкюа
тель - достаточно высокий имидж философской профессии среди 
старшеклассников школы. 

Как в будущем заработает li «хозяйстве.) культуры введение в нее 

в o'le.lb короткий срок ОI'РОМНОГО философского БОП1Тства. сейчас 
трудно судить. Можно сказать о следуюшем: одновремеЮIЫЙ выброс 
ни книжно-журнальный рынок произведений русских и западных 

фllЛо'софов (а то же самое было сделано и в ДРУПIХ облаСТSIХ ГУМа/IИ
тарного знания) произошло в o'leHb наПРЯЖСlIное ЛJISI духовной жиз
H~I России время. в период кризиса КУЛЬТУрlIОЙ ИllеlПltфикаllИИ. клю
чеlЮЙ темой которого является тема <.Россия-Запад·). Кем мы ~шля
емся сейчас? Каковы наши традиuии и духовно-нравственные 
основания? Каковы наши uели и uенности'? Кем мы хотим стать -
ЕВРОIIОЙ. Америкой или особым евразltйским континентом'? Эти 11011-
росы IlOзникают постоянно. И. надо полагать. 'ПО опубликованные 
работы философов сыграют свою роль в нахождении разумных отве
тов на эти вопросы. 

Проблема культурной самоидснтификаuии России - «судьба 
России·) - извечна для русской МЫСЛII. ЭТО вовсе не философская. а 
скорее квази-философская проблема обрела в ней метафИЗИ'lескиЙ. 
религиозный. ЭТИ'lескиii. эсхатологическиЙ. эстеТИ'lеский смыслы. 
Pacк.~aд IЮ3111l11ii по это'i проблеме четко обозначился в середине Ilpn
шлого века в ПРОТИВОСТОЯIIИИ (.славянофилов,) и (·заllаДIIИКОВ'). Од
lIако тогда в период стабильности Российской империи она занима
ла умы сравнительно небольшого количества интеллектуалов. Иное 
дело сейчас. Распад СССР. отделение окраинных территорий и обра
зование там наuиональных государств. превращеllие великоН держа

вы И3 экономически самостоятельной в страну. зависимую от запад

ного капитала. имитирующую Jападные образuы организаШНt соuи
алыlOЙ ж~пIIИ. превратил и IIррблему самоилентификаuни в 
общеНaJ1Иональную. В веками СК..'Iадывавшемся «державном·) созна
нни людей крушение образа СССР н вторжеНllе с 3aJIЩЩ КУЛЫ'УРIIO
соuиальных новшеств IЮСПРИНl1маеТС~1 как оскорблеlше ltallиональ
ного сознания. IIОДРЫВ фундамента ЖИ:IНИ. 

НынеШЮНI потреБНОСТh в выборе КУЛЬТУРlIо-нашюНtUlЫlhIХ ори
еllТltРОIIВhlJ/I<lла к жltЗни огромный поток философской н околофи
лософской лltтературы, в которой заново осмысляется зна'II1I\ЮСIЪ 

русскоroфилософскоro .taследия. В нем можно ТИПОЛОГИЗИРОIЫТh J.Be 
крайние позиuии. оБОЗII<l'lИВ ItХ как «неОСЛШISIНОфильство,) И ,<неоза

па.1НИ'lество,). Представители lIервой СЧИПIЮТ. что наллежитобратить

сн к "КОРНS\м». освош~ы~t ПРИIIIНIII<Ш русскоН МЫСЛlI. Русская фило-
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софская мысль дореволюuионного периода н большей мере способ

на ответить на вопросы, I~стающие н наших посттоталитарных иска

ниях; она ориентирована на проблемы России, снязана с II3UИО

нальными и религиозными традиuиями, близка нам и, в ОТЛИ'lие от 

западной - академической, узкотемной, РiЩl1Оналистической - по

лагает центральными смысложизненные 11 исторИософские пробле
мы. Она предлагает нам ТИl1 философстнования,Лающий не только 
мировоззрение и М"фопонимание, но и мироотношение. Вниматель
ное и заинтересованное прочтение наследия русской мысли таит в 
себе открытия, актуальные для наших дней И могущие стать осно

'вой для оригинальной философии. Попытки же имплантаuии в рус

СКУЮ почну западНbt!<.раuионалистических образuов, как об этом 

снидетельствует опыт маРКСИL"ТСКОЙ фйлософии, ни к 'leMY хороше
му не привсдут. 

Представители второй позиuии скеППl'lески и дажс отриuатель

но относятся к этомуфунда",снталистскому проекту. Русская фило

софия,.говорн они, не была однородной. Наряду с академическими, 
университетскими'вариантами, исходяшими из универсальности фи
лософской деятельности, в ней сушествов<V1И особые культурничес
кие варианты, теоретическая иенность которых сомнительна для се

ГОДIIяшнего дня. Тесно связанная с художественной литературой, пра

восланным богословием, поэзией, подозрl-fтельно относяшаяся к 

западной интеллектуальной традиuии, в этом типе идеологии и фи

лософии придавалось самое расширительное толкование, и она те

ряла граниuы каКДИСLlиплина. Космизм, морализм, претензия наот
крытие (,подлинной,> сути бытия, использонание таких «критериев·>, 

как «голос сердца.>, «совесть.>, (,потребность духа» вряд ли могут быть 

ВКПЮ'lсны В совремснную культуру. Болсе того, антифундаменталис

ты полагают, что идеологизм, мессианизм, романтический YTOIВ13M 

этого типа русской мысли в немалой степени понлияли на формиро

вание в России меlпалитета, IЮСllРИИМ'II1ВОГО к мессианизму и МlI
фОЛОIИЗМУ марксистской идеологии. 

Сушествует, конечно, масса других I1ромежуточных и компро
миссных позиuиЙ. Мы не будем их рассматршшп, здесь. Нам нажно 

отметить другое: споры IЮКРУГ русского философского наслеllЮI ак

туал~t'3ировали мстафилософСКIIС проб"1емы типа: SШ.IНlется ли ФIIЛО

софlНlJНанисм унивеРС<UIЫIЫМ IIЛИ культурно-контекстуаЛЬНЬШ,1l0Л

жна .1111 она СТРОIIТСЯ ГIO аЮtJLСМИ'IССКl1-l1рофессиональным канонам 
11.'111 IЮСIПЬ хнрактср фа IITitНlii H()'i литсратуры, может л 11 она Бы1ъ ТС
орс I И'IССКII нсйтральноii 11.111 обн ШТСJlI,НО идеологически нагружсн-
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ной, являеТС~1 ли ее неЛhЮ теореТИ'lески-докюателыюе решенис СС 
собствеШIЫХ проблем или «практическая «мудрость", следует ли ей 
ориентироваться на науки или на религию. 

Конечно, одно дело -.: повышенная потребность в философской 
рефлексии, вполне естественная для периода кризиса культурной са
моидеНТl1фикации, другое дело - появление оригинальных KOHuell
циЙ. Можно ли сказать, 'ПО ПШIВИЛИСЬ работы, отмеченные знаком 
творческой новизны и качества? Ответ 110 многом заlНlСИТ от IIРИНИ
маемого стандарта «философской работы». Если под ней понимать 
только академические, сделанные по профессиональным канонам 

тексты, тогда назвать таковые для меня заТРУДliительно. Возможно, 
они сушествуют, но нынешние финансовые трудности с публикаци
ей делают их неизвсстными для читателя. Если же «философскую 

работу» nOIНIMaTb в широком смысле и подводить под это 110ЮIТие 

интеллектуальную пуБЛИLlИСТИКУ - статьи в журналах и гюетах, на
писанных в жанре «эссе», традиционном для русской философии, 

тогда можно констатировать, что их множество и среди них естыlOС

таточно оригинальные. 

Философски нагруженную эссеистику отли'taет прежде вссго хо
рошая литературная форма. Литературный язык, стилистичсская рас
кованность, введение в оборот многого из понятийного багажа рус
ской философии и других дисциплин дают во]можность не только 

выразитьтонкие оттенки мысли, но и выступают мошными средства

ми разрушения языковых штаМIЮВ и идеологических стсреотипов, 

столь характерных для марксистской философии. Uелью эссеllСТlIКl1 
~lIIляетсSl не столько решение теоретичсских проблем, сколько раз

мышление с помошью философских средств о смысле стрсмительно 
меняюшейся действительности, о злободневных проблсмах. Вот толь
ко некоторые характерные для этого жанра темы: изоморфизм тота
литарной и посттоталитарной мифологии, границы свободы ЛIIЧНО
СП1 в условиях экономического хаоса и ПОЛИПI'lеской нсстабllЛЫЮС

ти, соотношенис цслеi111 средств в 1l0стижении демократии, 'JПlческис 

ГРЮlИцы СОЦИaJlЬНОГО экспсриментирования, этика ПРОТl11ЮСТШIIНIЯ 

и этика экспсриментирования, личность 11 этнос, наlllIОIШЛЫII)lе КОН
фЛl1КТЫ If оБШС'lслонсчеСКllе цeHlfocТl1, уникалыюс 11 глоб":IЫlOе в 
СВРЮJ.likком KYJlbTypllOM пространстве и тл. 

Есть OCHOBallllH )-гвсрждать, 'IТO в России ceij'!ac И~1сет :\lесто не 
фи:юсофскиi1 вакуум. н скорее наоборот, I1ДСТ ИlпеНСI1ВНШI 11 напря
жt'IIЮIЯ nYXOBIНt~1 жи]нь. ВЫЛllRаюшаясSJ в рефлексию 11 в самореф
лекеию. В контексте 'лоИ :.I\IIЗНII ВЫСВС'lиваютсSJ Iювые ракурсы ста

рых философских Щ>об.'1СМ, В<ННllкают новые смыслы. оБОI',llIluеТС~1 
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философский язык. Обрашение к совремеНlЮЙ проблематике, кри
тицизм, расширение понsпийноro багажа - П1llичные черты фило

софской эссеистики - можно было бы рассматривать как признаки 

поступательного движения философии. Если бы не ряд <сно,). 

ЗаШllшаемые авторами юглиды не прошли 'IIIСТlIЛl1шафшlОСОф

ско-теоретичсской апробации, котораи включает в себя доверие к ра

зуму, логике, рефлеКСlIвное использование критериев доказательств, 

шперсубъективную аргумеlпативность, открытость дЛи критики 111:11. 
Работаюшие в жанре <.эссе.) авторы, претендуи на раскрытие <·под

линногосмысла.) тех или иных янлений, апеллируют к здравомусмыс

лу, интуиции, личному мнению и часто ограЮl'lI1ваются метафорой, 

гротеском, анекдотом. даже в академической среде не вызывает воз

ражения происходяший на наших глазах процесс размывания граНИll 

мсжду нестрогим литературным MynpcПloBaHIICM и профеССIIOНШIЬ

ной философией, стихийного растворения философии в литературе. 

публицистике, историософии, КУЛЬТУРОЛОГIIИ. 

Ошибочно думать, 'ПО нынешние авторы плохо осведомлсны о 

том, что происходит с философией на Западе. Часто из первых рук 

они Зllают о ее многообразии. о сушествоваНИl1 различных стандар

тов философствовании. Но у них избирательное отношение к этим 
стандартам; выбираются теории и формы философствования. со

звучные <'русскому духу'), традиции свободного от академических ка

нонов философствования. Философами, литераторами, искусство
ведами с распростертыми объятиями, Hanpl1Mep, был принят 11ОСТ
модернизм, в то время как давно сложившаяся аналитическая 

философия с се KaHoHaMII строгой философской работы HCTpe'laCT 
внутреннее СОПРОТИВЛСllие. Или ешс. Души наШI1Х философов ока
заЛИСh широко раскрытыми дЛЯ нсеlЮЗМОЖНЫХ кустарно сделанных 

<.философиЙ любни.), <.философиЙ секса.), <.философиЙ семьи·) 11 T.II., 
но отторгают феминизм, проделавший философски грамотный ана

лиз этих понятиЙ. 

Худо-бедно, но в рамках <.диамата·), в особенности в его ~1O,1cp

ЮlJированных формах 70-80-х гг., давалось систематическое ЗII<.IIIllС 
о том, как следует рассуждать о проблемах онтологии, теории позна

ния, научном знании и т.д. По своим ориентациям «ДШ1М,IТ') вполнс 

включа.пся в респектабельную натурапистическую и рационаЛИСТII

ческую традицию европейской мысли. С его отбрасыванием фUКТlI
чески отброшеllО и требование анализа познавательных средств 11 фи
лософскаи пропедевтика (она оБЫlU,1ена ,.схолаСТl1КОЙ .. , УIЮДЯIli,"ii в 
сторону от IIOДПИIiНОГО философствования). 
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Сощается впечатлеНllе. что на новом нитке IIСТОРИИ POCCIIII про
IICXOдllТ восстановление 11 реаНII!\IаШISJ kaKIIX-То моделей. уже IIРОИГ
pallHbIX в преДРСIЮЛЮШIOНIIЫЙ ПСР"О,l: обозначаетси ПРОТИВОСТОИНllе 
:lIпературно-эссеистскоi1 и ушшерситетско-академ ической м ЫСЛII 

IlРОИСХОДИТ смешеНllе фокуса с универсального смысла философии 

Ila ее Ky.1bTYPHbIii контекст. 11рOSIВлиетси Дl1сгаРМОНЮI между устрсм
ЛСliНОСТЬЮ к современности и опрокинутостью в прошлое и т.д. Вы
вод. который напрашиваетси 113 этих впечатлений, сводится к тому. 
'ПО вот уже «третье дыхание.) за ХХ нек обретает ТlIпичнаи дли рос

сиiiского менталитста интенuия к идеологизации философии, прс

враlllеНllе ее н КВЮllреЛIlГИОЛlOе мировоззрение. И еше. Сравнение 
русской Гlредреlюлюuионноii мысли, «русского марксизма.) и нынеш

IIIIX философСКИХ новаШlii J1елает IIрандоподобной гипотеч', что в 
РОССИII дейстновали и продолжают действовать давние глубllННЫС 

ap'CТllllbI. ВОСПРОIПВОШfllШС РЮI~ые 110 форме, но однотипные по ус
TallOHKaM формы МСНПIЛIПСПI. 

ЧТО KacaeTC~1 фll11ОСОфl111, IlреподаюшеЙС~1 в университетах. ин
СТlпутах 11 школах, то о Hcii можно сказать следуюшее. После то.-о. 
как Ilравитслы,:пю ПРIIН~IJIО курс IНlllСlшеОJlогизацию гуманитuрного 

обра30lШIIIIЯ, IIреподаватсли фИЛОСОфllИ IlОЛУЧИЛИ право на чтение 
JlСКШ1ii и НСДСlше сеМИllарuн 110 их сuбственной анторской прогрuм
МС·. Может 'ШПIТЬС~I и маРКСИСТСКШI философии. но без Гlретензий на 
11РИОРlпетность и монополизм. ОбюатеЛЫIЫМИ рамками авторской 
IlpOl'paMMbI ЯНШIЮТС~I y'leT ГJрофессионалыюii спеuифики ВУЗа и ос
всщение главных Дllдактических еЛIIНI1Ц базО1ЮГО курса, которые 

ВК:1Ю'ШЮТ в себ~l: ПОНИТllе философии. структура философского зна
НШI. человек в Mllpe 11РИРОДЫ, обшсстна. современной цивилизации, 

В ЭТИХ достаточно свободных рамках большинство преподавате

лсii IlОШЛО по пути замены курсов ГlO диалектическому и историчес

кому матеРIНUНПМУ ра3Л11'IНОГО рода «интеллектуальными истории-

1'.111') - историей фllЛОСОфllИ, историей этических и СОЦИШ1ЬНО-ГIОЛИ

ТllчеСКIIХ УЧСIIlIi1. IIcToplleii реЛИГIIИ, историей культуры и т.д. 
В IICTOPllko-культурническом повороте нам тоже ВИДИТС~I восстанов
ление траШIШIOНIIОГО ДШI российского философского мснталитета 
черты - уход от решеНIIИ современных проблем и нежелание ГlРИ

JHaTb, 'ПО челuвеческий ДУХ 11 11 когда I~e возврашается на круги свои. 
Отсюда переllеССНIIС ГlОЮI фИJlОСОфСКОГОдl1скурса в ИСТОРИ'IССКИ от
JНL1eHHbIe эпохи, стремление понить наСТOSlшее из прошлого, мыш

;lCНlle 110 IIсторичеСКИl\1 alНUlUГШIМ. представление о том, 'по в «сви
щенн ых KНllrax" клаССIIКОВ есть все. в том числе и теоретико-методо

ЛОГIl'lССКllii IIнструмснтарий Л.l~1 решеНЮI проблеl\l канна ХХ века. 
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ИСТОРИКО-КУЛЫУРllический поворот. конечно, UllOлне естественен 
дЮlфИЛОСОфСКОЙ рефлексии люБOl'О народа. переживающего пери-

0.1 интенсивных культурных подвижек. и в нем всегда есть фунда~lен
талистскан окраска, В России он определен не только давними тра
ДИЦИЯМII. но и тем, что в советский период значительную долю фи

лософского образования составляла история философии. а также 

вынужденностью людей заменять разговор с живыми философами 
рюговором с мертвыми в силу длительной изоляции философов от 
ЛIНUlOга с современниками. живущими в лругих странах, 

ИСТОРИКО-КУЛЫ'УРНИ'lеский крен Сilелал особеНlЮ заметным дав
но наl\lстившсеся несоответствие меЖJlУ р,пвитием flроблемно-кон

СТРУКТllВlюi111 леСКРИflТИВНОЙ сторонами философской ЛСSlТельнос
ТlI, OllllcaНlle тою. 'ITO ПРОIIСХОДИЛО И:IИ ПРОИСХОДИТ в философни. 
SlBIIO :IOBj(eeT lIaJl решением проблем, выдвнжением новых и соответ
СТВУЮIЦlIХ современности КОНl1ептуальных моделей. ИШI'IС говоря. 

РЮПJВор О фllЛОСОфИII "ока lIе уравновешиваеТСSlllеланисм фШlOсо
фШI. Л 6е]ПIКОГО ршшовеСIISl философСЮНI ЖIПНЬ ВРSIдЛI1 \lОжетс,,"
ПIТЬСSl полнокровноii. 

Если говорить о проблсмных 11РСДПО'IТСIIИSlХ, то ОIШ ЯВIIО 'Jавя
'ШIIЫ вокруг феllомена 'Iеловека. При этом ИСnОJlЬ]УЮТСSl разли"ныс 
КОllцеflТуаЛЫiые модели русской фИЛОСОфIlИ. философскоii ШlТропо

JIOГlIИ. :JKJIICTeH ШIШIIО~lа. llеРСОIШЛ 11]1'<1<1. социобl1ОJIOГlНI. неофреii
диз~ta. рслигиозных форм фИЛОСОфllИ И др. Большоii IlIlТepec вы]ы
вает ТПI"еСКШI IIроблемаТlIка. в особеllllОСПI fJриклаДЮНI Л'lIка. 0:1-
HOllpe~lellHO СНll311ЛСSl "нтерес к (.твердому SI:IPY" фllЛОСОфl1l1 -
~lетафl13llке 11 ')!IIlстеМОЛОГIIИ. В тоН мере. 11 какоi1llроблеМliыii ана
.'111'3 11 ЛIIХ облаСПIХ делаеТСSl, 011 делается философами. работаЮШII
м и в рам ках фИЛОСОфllИ науки и аН<Ulитической философИII. Но даже 
11М ТРУДIЮ УСТШlТь перед (.культурни"еским поворотом»: ОТ узких. под

дающихся строгому анализу проблем их ПОПIНУЛО на (' глоб,Ul,ИСТИ ку» 
И (.всемирность», на спекулятивные рассуждения на такие темы, как 

(.наука 11 цивилизаШ1Я», (,наука в ПОС1ТОПUIИПlРНОМ обществе», (,судь
бы рациоIНUlЬНОСТИ» и Т.П. 

В заКЛЮ'lение нашего краткого обзора философской ситуации в 

России lIам хотелось бы сказать о зна'IИМОСТИ в ее контексте евро
пейской рационалистической траДИL1ИИ. В последние десятилетия на 
Заllаде CT,UlO общим местом критиковать 1103ИТИВИСТСКУЮ, постпо-
3ИП1ШIСТСКУЮ, поппернианскую, аналитическую философии. соста
ВIIВШИХ наиболее сильную в ХХ неке рационалистическую традицию 
и разработавших ПРОПШШJдие против мифологизма, за нереализован
IIOСП) теоретических ЗШIlIOК. сциентизм, логизм, теХНИL1ИЗМ, акаде-
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~НI'Iеский профессионашlЗМ и Т.п. Говорится О том, что стремление к 
точности, доказательности, профессиональности обернулось отказом 
от (,мудрости,) - извечного идеала философии, а стремление к уни

версальности философии - OTPblBOM от культурного контекста. Вза
мен предлагаются вариаНТbI философии, не rlретендующие на теоре

ТИ'lеское знание, преодолевающие логоuентризм, сводящие ее к «раз

говору философов,), К литературе и т.д. 

Вданной статье не имеет СМblсла останавливаться на том, что вер-
110, а 'ПО неверно в этой критике. ОuениваSI ее, исходя из российских 
решlИЙ, в ней видится не только естественное желание опробовать 

HOBble теоретические модели и найти своБОДНblе ниши, но и европо
lIентристский снобизм. На Западе интеллектуальная игра в критику 
раШЮЮUlИстической и профессиональной философии не представ
ляет опасности: этот тип философии обрел к концу ХХ века доста
точно ВblСОКИЙ статус и авторитет в системе КУЛЬТУРbl и образования. 
И ной см blСЛ она приобретает в странах, пережи вающих муч ител ьн bI й 
Ilpouecc деидеОJlогизаuии и демифологизаuии своего сознания и фи
лософии. Здесь эта интеллектуалыю-критическаSI игра воспринима
ется как серьеЗНblЙ аргумент в пользу откровенного ирраuионализма 

и против авторитета разума в системе КУЛЬТУрbl и образоваНЮI. 

России в настоищее времи больше всего нуждаетси в трезвом по
I/имании СJlожившейся ситуации. Ее BblXO!! в современное uивили
зованное пространсТlЮ во м НО)"О!'.! зависит от того, насколько ее граж

д;ше найдут в себе СИЛbl дли Вblработки раuионально)"О мировидении 

11 IIOBellelН1Sl. А последнее ВО многом зависит от того, смогут ли здесь 
возобладать раЦИОН<UlИстические, профеССИОЮUlЬНblе ТИПbl философ
ствования и насколько авторитеТНblМИ они окажутся в системах об

разовании и КУЛЬТУРbl. К сожалению, склаДblвающаяся общаи духов
IНlSI атмосфера и направление ПОИСКОВ духовной переориентаuии не 

дают больших оснований для ОПТИМИСТИ'lеских прогнозов. 
В умах многих людей обраЗbl «диамата,) И «истмата,) прочно ас

СОUИИРУЮТСSI с ('Р,ЩИОНШIИЗМОМ') И «сuиентизмом,), а санкuиониро

ваннаи деШUlьваUЮI марксистской философии в период перестройки 
ВОСПРИНЯТbI ими как недееспособность картезианского типа фило
софии вообще. Потере ориентиров в немалой степени способствуют 

ХЛblнувшие на PblHOK России из-за рубежа «ДУХОВНblе TOBapbl') в виде 
ирраuионаЛИСТИ'lеских и реЛИГИОЗНblХ У'lений - восточного мисти

uизма, обскурантистской архаики. Но самое главное - к скептиuиз
му относительно раuионалЬНblХ возможностей человека толкает весь 

ходсобblТИЙ российской истории последних лет. Относительная ста
бильность, вдруг юорвавшаяся экономическим хаосом, кроваВblМИ 
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lIаl1lюнаЛЫIЫМII конфликтаМII. резким СОШlальным rасслоеlшем. 
IШJиеРГIIУВШИМ pa60ТlН1KOB KY.'IbТypbI. в том '1IIC:le и фIlJlОСОфОIl. на 

1111 JШУЮ CTYIICllbKY СОI1lНlЛЫЮЙ леСТНlll1hl спосоБСТIIУЮТ распростра
IlеllllЮ "рслстаВ.'IСНlНI о ЗaJНlС 11 MOCТlI СУ.lьбы \IIIЛЛIЮIЮIIJlЮ.lеii от не

"pC.1CKaJYCMbIX 110BOPOTOB IICTOplIIl. к ошуiuеНIIЮ. что '1СЛОllек НВШI

етсн IIгрушкоii в руках alIOHIHlIIbIX. не IЮД;ЩЮШIIХС~I раШlOllaЛЬНОМУ 

КОIIТРОЛЮ 11 1IOIIIII\IallИЮ СIIЛ. ЭТИ ОlUушенин - б:ШГОllРШIТlIШI почва 
;l:IH всеll(НI\IОЖIIЫХ Y'leHllii. где КЛЮ'lСВЫМII ~IНJlSIЮТСSI не '·разум,). а 

(·вера.). (,судьба.). (·~НIТУИШНI·). ('МИСТlI'Iеское·). 

ПОДЫТОЖIIВШI. МОЖНО сказать. что фllJlОСОфСКllii мента!ilпет и 
POCCIIII lIа cc.-о;lIНIШНIIЙ .'leHb прелстаВЛSlет собоii некое l1ереХОДIЮС 
COCTOSIIIIIC от ЭIIOХII ИJlСОЛОГИ'lеского ,1ИКПlТа 11 патроната со СТОРОIIЫ 

КПСС К раСКРСПОlllеllИЮ рюума 11 свободlЮМУ фllJЮСОфСТlюванию. 
На этом ФII.IOСОФСТlIоваlНlII. ОШlaко.'леЖIIТ IIC'IaTb (·I~есвобод.) - IIдC
ологе\1 \IЩЖСIIJ\lii. глубlllillOЙ архаllКИ обществеllНОГО СОJнаниSl. са
MOIIJ(bl~Il1II01IIIJMa 11 ';lР. БУllущеСфll:IOСОфllll. lIа 11<1111 II'JГ.'lSl;l. JallllCl1Т 
от '1 ого. как С;IOЖIIТСSI СООТlЮlllеllllе меЖJlУ ;lе~IТС.'lЫIOСТЫО с 11060:11 10-

го paJY\la 11 «llеСlюБО.ЫМII·) 11 HaCKO;lbKO poccllikKII!\1 фll~lософам У.1а

СТО' ВКJlЮ'IIIТЬС~1 В раJl'ОIlОР \IIIIЮIIОП) сообlllеСТllа ФII.:lOсо(IЮII. 
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"римечания 

иlln~'(I А. Истоки С1'а.111""]\Ш. Очсрк 1. О 'Jo •• ax. шкрыты\ .1ЛЯ MblC:III / / Наука .1 
ЖИ'lIll,. 198К. N~ 11. С. 45-55. 

ПО'JТ,,\lУ "Ы '"IKaK "С \IOЖС\I с"глас" ГМ:}. с фll;ЮСОфСПI}'Ю'IlII\1 ЖУР.ШЛIIСТОМ 
ll./il.1K"I\CКlI\I. р •• суюшlt\. ф".'Iuс"фс"ос обра Ю'IШ"'С 11 СССР'I само\, "СР.IO\. СНСТС 
1. 11 p.::l ...... ·a KНI'C 1'0 .1ажс ра югна.'I> фШЮСОфСК"ii факулыст М I'у - ":Ш'IIIУ'О "~"IH.tlly 

ф".'IOсофск,,\ "a.'lpolI( r{/./~·(J(I(·h'lIIi д. Раlб.пыii "О\l.ШС y"aJ"'IIiICT IIY"",// Нс IiШ"С"\'Ш' 
.• а IС'П'. 1 'J'J3. 2 \.арга '1 24 ""».). СТОЛl, жс 'ЖС IpC\II'~',cKoii .IPC:ICT"'I:H.C ,·СII ollCII"a 

lIашсго Философскою обраJОIIШ •• ,И как '.~"." ,111 •• С .:'У'III'С'·О 11 \шрс •. "I'IOJ.IУ'.ШI •• ШИ 
113 уст фlыософа и IIIIС,НСШI А. З,I.ЮllhC.\а. II'JПI<II'НOI'О "! СССР 11 ССРС:lIII1С 70-\ •.• : .1 
посетившего ИНСТlнут ф.,.1(}Соф.tII РАН в 1993 г. Более ВЗ\leШСН.lOii 1. б:lIllКоii к 

IIСТИIIС IНIM 1I.,ДltТся 11О'J'tlll'Я ",\Торо 11. С'l.IПIЮlll.,Х. '\То 'ШрЯ.1У С ."ЮД',МИ. 

IIсполыоваВlllltх фИЛОСОфllЮ Д.1И осущеСТВ.1СII.,Я иаеОЛОГllческого IIpecca .• 1<1 

фlt.1(}СОфСКОМ факульте1'С МГУ It ЛР~ТlI\ RЫСЩ"\ учебllЫХ ЗallеДСНI.ИХ IIСЩIЛО БЫ.10 

'JШIЮIII.,\ IIС1Ш.'ОГО.I. ко1'ОРЫС IIСlIOIIС11ОIШ.'lll 1I.IТС.1.1сктуал"ную '.се ГllOст" It 

IICpC;l<lIla.'l1l с.юи '1II<IItlIИ 11 111'.111111111 ... Y"CHII"aM (Л/'h'IIIОРСh'lIil В .• О?УРЦОН А .. 
('Ш)ОНСlo:llli В .. CIII/PHOH В. Лабl'Р.IIIТЫ БССКOIIС'IIIOI'<I'УlIlIка // НСJilВIIСII\lШ. пвста. 
1993 .. ' .,Ю:IИ. С. 4. К). 
('МЫС:, лоii .1.ICKYCCII., llO:lроб.1O 11 с \OpOIIIIIM 'IIШIIIIС\I :IC:I:I раСС\IIПРСII 11 СПllЫ'Х: 
ЯХ(l1ll 11. ПО.1ШI,1СltIIС ф1lJ1OСОф11ll Н СССР // Вопр. фll.'IOсофtll'. 19ЧI. NQ 9. 10. 
С\I. об НО\l 'Ю:lроБIlСС: E('{/~'OH Вд. К IICTOPltII фll:lOсофс"оii :IIICKYCC'II' 1947.: // 
80111'. фIlЛОСОфllll. 1993. NQ 2. С. 83-106. 
С\I. об ЛО\l: О<',I'рнов А. П. НОВЫС фll,10СОфСК"С жур"а."Ы '1 a""\I"'1<1\1I / / BOllp. 
Ф.,:ЮСОФ.III. 1992. N~ 3. С. 1 K4-191; NQ 4. С. 151-159. 



М. М. Кузнецов 

Теодор В.Адорно - философ неидентичности 

Теодор Визенгрунд-АдОРНО (Wiеsепgгuпd-АdоГllO) родился 11 сен
тября 1903 года во Франкфурте-на-МаЙне. Его отец, Оскар Визенг
рунд, немецкий еврей, перешеllШИЙ в I1ротестантизм незадолго до 

рождения единственного сына. являлся владельцем сушествовавше

го во Франкфурте с 1822 года крупного предприятия по оптовой тор
говле вином. Мать, урожденная Мария Кальвелли-Лдорноделла Пи
ана, католичка, гордившаяся своим происхождением полинии отца, 

французского офицера, от корсиканской I аристократии, к моменту 
вступления в брак была уже добившейся признания певицей. Имен
но она настояла при официальной регистрации на двойной фами
лии - Визенгрунд-Адорно - своего сына. Членом семьи являлась 

также ее сестра Агата, известная пианистка. 
Насышенная музыкаЛЫlая атмосфера, создаваемая и поддержи

ваемая в родительском доме талантом и усилиями обеих «мам.), соче

талась в Ilериод детства Адорно с духом терпимости и либерализма, 
царившим во Франкфурте тех лет. городе, уже тогда отличавшемся 
явным преобладанием финансово-торгового сектора экономики над 
индустриальным 1 и прозванным «Иерусалимом на Майне·) из-за 'IIIC
ленности проживавших в нем евреев. Подраставший н столь благо
приятной обстановке ребенок рано обнаруживает сrlOсобности нун
деркинда. Гимназию он окаН'll1lшет экстерном. Еше гимназистом он 
на'lинает У'IИТЬСЯ во франкфуртской консерватории. В 15 лет JHaKO

~IИТСЯ с франкфуртским журналl1СТОМ ЗигфРШlOм Кракауэром. кото
рhlЙ, буду'lИ старше его 'Ia 14 лет, становится его IIнтеллектуаЛhllЫМ 
и философским MellTopoM: 110 субботам в те'lСllИС ряда лет читают они 
СOIщесТlЮ «Критику 'II1СТОГО рюума.) Канта. Двумя другими rtрOlП-
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ведеНИИl\1I1, про"итанliы�\III� 111\1 в эти голы И оказавшими значитель
ное вл ии н ие на становлен ие его фllЛОСОфСКОГО м ИРОВОJJрен ЮI, был и 
(.Теория романа.) Георга Лука"а и (.Дух утопии.) Эрнста Блоха. 

В 1921 году он ПОСТУllает в ушшерситет, где изу"ает философию, 
IIСИХОЛОГИЮ и музыковедеlll1е. Преобладающим в университстской 
академической среде философским направление\1 в Шl'lале 20-х го

дов было неокантианство. Научным РУКОВОJ1ителеl\l Адорно стatЮВИТ
сл Ганс Корнелиус, один из за'Iинатслей гешталЬТПСI1ХОЛОГИИ и, по 
оиенке его тогдашнего студента, (,в высшей степени прониuательный 

представитель позитивистски окрашенного неокантианства.). Чрез
вычайную популярность в студеН'lеских кругах техлет ужс начала при

обретать гуссерлевскаSI феноменология, в особенности те ее ('мате
риаЛЫiые ответвлении·), которые были СВSlзаны с именами Шелера и 

XaiinelTepa. В 1922 году на семинаре КОРllелиуса 110 Гусссрлю Адор
но З~ШКОI\1ИТСИ С только 'по веРНУВШИI\1СЯ из Фрейбурга Максом Хор
кхаймером, крайне lюодушевлеllНЫМ стилем хайдеггеровскогофило

СОфСТlюваНИSI. В 1924 юду под руководством Корнелиуса АДОРIIО за
шищает диссертаUI1Ю (Pгomotiol1) «ТраНСUСНДСНUИSI ВСЩIIОГО И 
НОЭl\JaП1ЧССКОГО В феноменологии Гуссерля.), в которой анаЛIIЗУ было 
lIодвергнуто противоре"ие мсжду трансuендентал ЬНО-l1деал IIСПlчес

KIIMII и трансuендентально-реалистическими компонентаШI гуссер
левской теОрИII вещи. 

Не в меньшей, если не в БО!1ьшей степеНII, чем университетские 
штудии, на МИРООЩУШСllие Адорно этого периода оказывали влия
ние те ВНС(lкадсмические фl1лософские искании, которые были со

прижены с Ilрактикоi>i I\IOJlCPllllCTCKOrO искусства, имеЛII ТСО.10ПI"СС
кую ил" маТСРИШlllСТII'IССКУЮ окраску. ПОМИI\IO уже указаllllЫХ работ 
он ЗIШКОМИТСИ С вы ШСДlllсii в 1923 ГО,1У (' ИСТОРllсii и K.'''tCCOBI,1 \1 со
знанием,> Лукача, КНlноИ 110 I\1IЮЮМ параШIП\lа.'lьноi-i 110 3Н(I'IIIМ()СПI, 
побудившей многих молодых ИIПt'.'IлеКТУ<lЛОВ того Bpel\IeHI1 стап, IIРIl
вержеНllами переосмыслснного В.1ухе гегелевской ДИ,UlеКПIКII марк

CI13Ma. У Адорно КОllllеllllЮI товаРIЮIО фСТИIIIIIJ\ta 11 ОТ"УЖЛСIIНОГО. 

овсществлсюlOГО характера всех ОПIUШСНИЙ в БУРЖУЮIIОI\I обществе 
СТЮIOВIIТСSI SIдPOl\1 разрабатываемого им в зрслые голы ваРl1аllта «КРI1-

ТlI"ССКОЙ теории общсства,>. В том же 1923 году он знаКОМI1ТСSI с ВШIЬ
'ICPOM БеНЫШIIlIOМ, который, БУДУ'II! старше его lIа 11 лет. как 11 Кра
кауэр. как и Блох. как и Лукач. ПРIIнаЛJН::Ж,L1 к ПJlенлс l'IНТСЛ:lекту,,

ЛОII - ВЫХО.'lllев 'Л сврсiiских семсВ. 

Столь мошно,' В:II1ИНl1е ра3ЛI1'IIIЫ:\ lIаправлениii BIII:aKa:IC\III'ICC
коВ фll:юсофскоi"t 1\1 "'С!1I1 у А;ЮРЩ'lIаIlIJlО l:lIoe выраЖСIIИС "РСЖ:IС все
го I! его КРIПII'IСl:КИХ работах ~1\·lыкове.1'IССК()ГО xap:tKTCP:!. TO:JbKO за 
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период с 1921 по 1932 год им было опубли ковано около сотни статей 
этого рода, н то время как его Ilервой собстненно философской пуб

ликаuией стала лишь габилитаUИОНН<lЯ диссертаuия 1933 года о КЬеР
кегоре. Основной ориентир в стихии МУJЫКИ был им отыскан прак
ТИ'lески с самого начала: уже в первых статьях упоминается имя Ар
нольда Шенберга. Музыка последнего Slвляласьдля Адорно ярчайшим 
свидетельством того, что в сфере искусства все еще обретают приста

нище душевные порывы, которым уже нет места в бездушно-реалис

тичном современном мире. Участие летом 1924 года в музыкальном 
Ilразднике общегерманского музыкального союза во Франкфурте, где 
ему удалось ПОЗlfакомиться с произнедениями Албана Берга, одною 
из нидных представителей экспрессионизма в музыке, существенно 

гювлияло на выбор им дальнейшего жизненного пути. В на'lале 
1925 года, окончин унинерситет и получив степень доктора филосо
фии, он отправляется в Вену к Албану БеРI·У с твердым намерением 
стать композитором и конuертирующим пианистом, а также Гlриоб

щиться к кругу поч итателей Шенберга и всемерно способствовать рас
пространению его музыки. 

Через год тот выбор, о котором писал своему ученику в одном из 
писем Берг, - «в один прекрасный день ... ~aM придется сделать вы
бор: Кант или Бетховен.>, - был им сделан не в пользу музыки. В Ве
не отношения у него не сложились ни с шенберговским окружением, 

ни с самим Шенбергом, на которого не произнели впечатления ни 
его несьма lIеМНОГО'lисленные композиторские опусы, ни его слиш

ком философски ориентиронанные статьи о музыке. Свое будущее н 
профеССIIОНалыюм плане 011 теперь СНSlЗынает не столько с музыкоii, 
сколько с философией и унинерситетской средой. Однако шенбер
гонская революuия в музыке навсегда осталасьдлSl него слоем опыта, 

во многом определSlЮЩИМ оснонную направленность его мыслитель

ных ходон, а философиSl музыки стала неотъемлемой составной час

ТI,ю его ТlЮР'lеского наследиSl. 

В 1927 году Аrюрно предпринимает попытку габилитаuии с дис
серпщией « ПОНSlтие бессознательноro в транс uендентал ьном учеНlНl 
1.> душе.>. В этой работе, где шпор в uелом останался Н<I ПО:НЩИSlх КОР

Ifслиусскоi1 трансuендснтальной философии, ИСIюльзонались также 

фрейловский Ilсихоанализ в K<I'leCTHe среДСТВ<I, IЮ3RОJlSlющего сорнать 
IIOKPOB таЙIIЫ с бессознательного, и марксистская точка зрения на 
Н':~I"Jб\:Жllое ограничение IIpollecca IlросвещениSl ЭКОIЮIШI'lеско~i 
структурой того общества, н котором он осуществляеТСSI. Работа была 
отклонена Корнслиусом как слишком понеРХIIостная If леl"конеСНШI, 

и Адuрно приступает к Iюискам других Iюзмож~юстей гаБИ.'lIПЩШI1. 
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В 1930 году ему удается гаБИЛИТИРОIШТЬСЯ во Франкфурте у протес
тантскоготеолога-экзистенциалиста и религиозного социалиста Па
уля Тиллиха, lюзглавившего кафедру философии в университете после 

смt:рти Шелера, с диссертацией «Конструкция эстетического у Кьер
кеl"Oра». В мае 1931 года читает он СIЮЮ вступительную (В качестве 
ПРИШlТ-ДОLlеlпа) леКLlИЮ «Актуальность философии». 

Именно эти последние перед наступлением ЭрЫ наLlизма ГОДЫ 
были годами расцвета Франкфуртского университета. Помимо Тил

лиха тут преподавали социолог Карл Маннгейм, религиозный фило

соф Мартин Бубер, один из основателей гештальтпсихологии Макс 

Вертгеймер, историк Лl1тературы Макс Киммерель и историк Эрнст 

КаIlТОРОВИЧ. Не менее значимым нентром интеллектуалыюй жизни 

110 Франкфурте в те годы стаНОВИТС~1 и ОСНОIШННЫЙ еше в 1923 году 
Феликсом Вайлем, сыном разбогатевшего в Аргентине ТОРГОВllа зер
IЮМ, Институт социальных исследований. В 1930 году его директо
ром СПUl Макс ХоркхаЙмt:р. 

HeCMOTp~1 на близость философских IПI'ЛSlдОIJ 11 дружеские ОТlю
lIIения с XopKxaiiMepoM до СОТРУдlfИ'lества в ИНСТИIУГС Ш\ рСГУЛSlр
IlOii основе, к чему Адорно очt:нь стремился, в те годы л.еJlО не JlОLIIЛО. 
Хоркхаймер, убежденный материалист шопенгаУЭРОВСКОI'О "Jакала, 

весьма негаПllllЮ ОТlЮСИЛС~1 к «теологическим убеждениям., АJlОРIЮ\ . 
стороне ею м и ро IJО'пре н ШI , СIЮИМ В()]НИКlювением во многом обя
"JаНIЮЙ IJЛIНIНИЮ ВШlьтера БеllЫIМИlfa. Тем lIе Mellee имеНIЮ 11 изда
вае:\юм ИIIСТИТУТОМ ЖУРllале (Zeitscl1rift tlir Sоziаltогsсlшпg) была опуб
ШIКОlJаllа пеРlJая БОЛЬUJa~1 работа AдOPIIO в области СОLlИОЛОГИl1 и фll

JlШ:ОфИИ музыки «Кобшест.lJеНIIОМУ 1I0ложению музыки», В которой 

были представлены философско-историческа~1 схематика и типоло

гия современной музыки, которых 011 придерживалсSl и в дальней
шем творчестве. 

В марте 1933 года помешение уже 110КИIIУТОГО СОТРУДlIиками Ин
ститута СОllИrulЬНЫХ исслеДОIШIIИЙ было обыскано 110линией и опе

чатано. В IlеРIЮЙ парп1И OTCTpalleHHbIX во Франкфурте от IIреllOла
ваllШI IIрофессоров-евреев/сониалистов числился и ХоркхаЙмер. Об 
его IlOспеШIIОМ ОП,С"JЛС вместе с СОТРУlLlfИками ИIIСТИТУП\ в Женеву 
Aд0PIIO, еше ДОСПIТОЧIЮ долго IНпаlJlIIИЙ иллюзии ОТНОСlпельно "е

JlОЛI'овеЧIIОСТИ ШПllсеМI1ТСКОЙ каМllalll1И, ра]в~(]аllllОЙ "'IIlИСТСК\11\1 

режимом и остаШIIIШИЙСЯ 110 Франкфурте с Iшдеждой kaK-Шlбудь да 
«перезимовать)', "С был IlOстаuлеll в извеСТIIОСТЬ. В течеllие летнего 
семестра 1933 I'ода он IJОСllOЛЬЗОВ,UlСSl СIЮИМ правом не читать лек
IlИЙ, а в раСllисаНИII леКШЮlfl1ЫХ курсов "а ЗИМНI1Й семестр TOI'O же 
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года его фамилия уже ОТСУТСТlюваЛ<l. В сентябре он как <,не ap~leu.> 
был JНlшен IIрава lIа преllодаВ<lние. В апреле 1935 года последовал 
запрет ШI публикаuию его работ. 

К ЛОI\IУ щ)сме~!и Адорно уже I1ОЛI·ода как был студентом в Мер
тон I(О,lледже в Оксфорде, где ПОllЫЛIЛСSl 1I0ЛУЧИТЬ английскую сте
пень ;lOктора философии с тем, чтобы IIРОДОЛЖIПЬ уже тут академи
'Iескую карьсру. Именно с этого моме~IПI IНIЧllнается длSl него ДОЛПIЙ 
период ВЫНУЖJlСIIНОЙ и чреJвычайно болеJненно переЖ~llшеl\ю~i им 

ЭМИI·IJ<ЩИИ .. Как :по ни парадоксально, но как раз этот травмаПI'lес
кий опыт IПГН<IННllка, обрсченноi·о СКИПIТЬСSI 110 странам чужого ДЛSI 
него ЯJыка 11 чуждоii ему (что особенно остро проявилось ГIOJДнее, в 
США) KY:lbТYPI>I. стал каталюатором, предельно ускорившим наступ
ление Ilсриода творческой Jрелости. а КО~lIIлекс идсй, ОСIЮСIIНЫХ В 

эти далеко Ile самыс благоприятныс !1..'1Я философской работы '·оды. 
окаJШIСSI ОllрсдеЛSIЮЩИМ и ДШI ВССХ ГlOслелуюших ЭТallOВ его :JIЮ,lЮ

IlIIИ как МЫСJll1ТСЛSI. 

до 1937 года. ЖIIШI 1IOIICPCI\IClllIO ТО В ЛIII·:IlI1t. то в repl\lallllll. 011 
работает lIад JlllссертаllllСЙ по фСНОI\IСIIO;101"I1II ГУСССРШI. IIИIIIСТ ста
ТЫ1 о Карле МШlllгсiiме, Вш·нере, БеТХОВС~IС. В :пот Ilериод в(ноб,IOВ
:НIЮТОI контакты с lIеремеСТИВIIIИ!\IСSI в Нью-Йорк в 1934 году ИII
СППУТОМ СОIННlJlЬНЫХ исслелованиii и Максом ХоркхаЙI\IСРОМ. По 
IIриrлаlllению австрийского СОI1lIОЛОI·а ПаУЛSI Люарсфелыш NlOрlЮ 
СЛIlIOIIIПСSI учаСТlIl1КОМ финatlСllРУСМОI"O фОllJlОI\I Рокфсллсра KPYII-
1I0Ю IlpoCKTa 110 исследованию радио как средства MaccOBoii КОМI\IУ
I111Katll1ll (Pril1cctol1 Radio Rcsearcll Projecl). 11 это IIOИЮШIСТ XopKxaii
меру БСJ фllll<lllСОВЫХ JaTpaT со CTOPOlIbI Иllсппута осуществить IIC
рССШ Адорно вместе с женой в США в феВРШIС 1938 I"Oла. 

Чсрсз два юда фонд Рокфеллера несмотря lIа JаСТУlIничсствоЛа
jарсфель~ш IIрскратил финаНСllровать участие Адорно в проскте: Kpll
TIIKa 11\1 амсрикаllскоii си-стсмы раЮlOвсшаНlНIILЛSI учредителей про
СКЛI окшаJlась слишком РaJlIIкальноii. В IН>SIбре 1941 года AдOPIIO с 
женоii ОТllраВШIЮТСЯ вслсд за ХоркхаНI\1СРО!\1 11<1 JШНIJl'ЮС llOбережье 
США. Iле в ~Iсстечке Pacilic Palisades, расположеННОI\I l\Iежду Лос-Ан-
1LжеJlеСО~I. океаном 11 ГОЛЛIIВУДОI\I. лире ктор И НСТlIтута поссл И:IСSI с 
Ha!\H:pCIIIICI\I IIРИСТУШIТЬ IНlKOI!elL, в соавторстве с Адорно. к работс 
·'Нlд даВНОШllУl\lаlНЮЙ КIIIII"ОЙ о диалеКПI кс. Здесь, в непосрсдствен
ной БЛИ"ЮСПI от uеlпра американской массовой культуры «'КУЛЬТУ
РI1'IдУСТРИИ», 110 теРМИIIОЛОПIII Адорно 11 Хоркхаймера), IЮКРУГ ко
тщюго вскорс сформировалась uелая КОЛОНИSI немеuких эмигрантов, 

'leTa Алорно I1рожила до 1949 ГО11а. В 1943 году. 1I0ЛУЧИВ американс
кос l·раЖШIIIСТlЮ, Адорно сокращает первую часть свосй составной 
ф<ll\lll:111I1 - ВIПСНГРУНll - до IllНllLIlШlа В. 
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Проведенные на западllOМ побережье годы ОКaJ<UIИСЬ чрезвычай
но продуктивными в творческом отношении. В 1942 году AдOPIIO и 
Хоркхаймер приступают к написаНI1Ю <,Диалектики ПросвешеНЮI')' 
самой яркой за всю историю сушествования Франкфуртской школы 
работы, сегодня расuениваемой в Ka'lecTBe одной из классических для 
фll:IOСОфИИ ХХ века, КНИПI, ставшеii культовой для множества при
;lеРЖIIIШЮШИХСЯ левых юглядов представителей интеллектуальной 

элиты Европы и Америки. В 1944 году хоркхаймеровским Iпstitutс of 
Social Research под названием <,Философские фрагменты,) было осу
шсствлсно ее lIepBoe Мl1меографическое издание - тиражом 500 эк
земпляров. Под своим полным названием книга вышла в свет в 
1947 году в Амстердаме в эм и ,·рантс ком и здател ьстве Керидо. До пред-
11O.'1аПlВшеГОС~1 продолжен ия стол ь резул ьтати вного сотрудн I1чества 

обоих авторов дело так н икота и не дошло: однократное событие со

ШaJlI1Я шедевра Ile llOддастся uеЛСШlГlра вле 11 НОМУ IЮСIlРОИЗВСДСНИЮ. 
В K,l'leCTBC <,бутылочноii по'IТЫ'), ОТllравленной с тер Шllllе го бедствие 
кора6,IЯ СВРОllсiiской культуры, эта самая <,мраЧШIЯ') (110 онснке 
Ю.Ха6срмаса) Кllига Хоркхаймера 11 Адорно в течение вот ужс более 
110лувека успешно I1родолжает своИ лрейф 110 волнам времеllИ, неиз
МСIIIЮ IНlХОШI в каждом поколеlНlИ своего адресата4 • 

НаЧИIННI с 1944 ЮJlа и до конна сороковых годов АЛОРIIO "рини
маст участие в фl1lННlС~lруемом Америюшским Еврейским Комитс
том и осущсствляемом рядом сотрудников Института IIpoeKTe 110 ис
СЛСJlОIШIН1Ю фСНОМСl1а антисемити]ма, те 011 ВЫСТУllал в роли руко
IЮJllIТСШI одной 113 ваЖIIСЙШИХ составных частей общсго проскта -
"ровсденного в Беркли исслсдования «Bcl'kcly Projcct 011 tl1c Naturc 
нпо Ехtепt о,'АпtiSСl11itiSI11'), КОIIСЧНЫЙ результат проскта, KНlII·a <,Ав

ТОРlIтаРllая ЛII"НОСТЬ') срюу же вошла в рюряд клаССИ'lеСКIIХ ilJHI со
BpCMellНoii СОllllOЛОГИII работ. В период мсжду 1944 и 1947 годам и он 
соцает "Мiпil11а Moralia.), сборник афОРI1]МОВ, в котором было I13ЛО
ЖСIIO нравствеЮIO-лическое кредо обреченного на безысходнос су
IIlеСТlювшше в MI1pC ЮIСИЛШI чсловека HaJl Вllешнсй природой и lIад 
самим собой одиночки, чья способность к сопротивлснию, отстаll
IШНИЮ своей позиции наперскор всему и вся является единственной 

lIаllСЖДОЙ этого мира, СШlIIствеНlIOЙ во]можностью ДШI вступившей 

с самого IНlчма на ложный путь 11И ВИЛИ]ШIИИ вырв,пься и] 110РОЧНО

го круга зла. С 1943110 1946 год 011 выступает в роли консультанта 110 
IЮllросам му]ыки для Томаса Манна, ТРУДИВllIеГОС~1 тогда над CO]IOI
нисм <,Доктора Фаустуса». Летом 194Х года он завершает работу над 

РУКОПlIСЫО своей Кl1ИГlI <,ФилософЮI новой музыки», которая, как и 
многос лругое 11] СОЩШIlЮГО И~I в США, была опубликована лишь 
3I1а'IIПС:Il>l1O IIOЗЛIlСС 11 11 rcpJ\lallllll. 
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П исьмо деКaI~а философского факультета Франкфуртского уни

верситета, содержащее ПРИlлащение JaЮПЬ то место, которое его вы

НУШIЛИ оспшить В 1933 году, ДОШJlО до A.i.10РНОJlишыншгусте 1949 года. 
В KOlllle :ного же года он uо:шращаетси во Франкфурт в качеСТlJе за
местители Хоркхаймера, lюсстинонлеНlЮЮ" в его прежней должнос
ти, но не решившегоси ни переезд. Здесь, оБЩIIМИ усилиими УНИlJер
Сlпета и нашедшего спонсорскую поддержку на cTopOl~e Хоркхийме

ра, удалось достаТО'IНО быстро восстановить СРЩJнительно [lpO'IHoe 
еще со IJремен Веймарской республики финаНСОlJое положение Ин
сппути. Но /lроцесс ПРИJнаНШl официалы~ыми академическими кру
га"IИ научных заслуг Алорно раСТИНУJlСИ на долгие юды. Лишь в 
1957 ПЩУ он стшювитси IIIПIТlIЫМ (Т.е. в статусе госслужашего) IIPO
фессором философии и соuиологии. 

В ШIТИДССSlТые годы Адорно реаЮlJует свой ТlЮР'Iескиi1 IlOтен
шta;1 г.'Iшшы�M образом в сфере СОLlИОЛОПIИ. Он принимает .1еsпсль

"ОС участие в l1ервом СОl1иологическом исследовании по;rИП1'lеского 

со"mаlШSl JапаШIЫХ неМl1ев, проводимом ВОJрождеНIIЫМ во Франк
фурте Институтом. Публикаllией отчета IlOланному исслсдованию
(.ll'YllllOBbIM :ЖСllеримснтом.) -было IIOJIOЖСIIO на'IШlОсерии «Фран
кфУРТСКl1Х работ 110 СОllИОЛОГИИ'). В 1952-53 он /юследниii раз прово
;1I1Т /"од в США, 'IТобы не 1I0ТСрSПЪ амеРIIКШIское гражшшсТlЮ. По 
возвраlllеЮНI в Германию он JaJlимает [юст ИС 1 IOJII НПСJlI>НО 1'0 дирек
тора ИIIститута СОLlИальных исслеДОlШНllii. С 1959 года руководство 
ИНСПlТутом 1I0JlНОСТЬЮ IНIХОJllIТСИ В е/"О руках; IIроживаюшиii с KOII
Ila 5О-:\ /"Одов в Ш веiillарии Хоркхаймер ВЫСТУlшет TellepbJll1111b в РOJII1 
BCCI'jla жеШIIIIЮГО советчика. 

В 1963 году выходит в свет (.Прюмы,> - сборник статей 110 СОIIИ
ОЛОГИII, философии, литературе, музыке lI11иаПlOстике современной 
ЭIIОХИ, наllИСШIНЫХ между 1937 и 1953 годами. Эта работа, l1еРIШИ ю 
его книг, изда"нных массовым тиражом B~)OpMaTe pocketbook'a, в ]на
'Iительной степени спосоБСТlювала закреплению за Адорно имиджа 
IIРОНl1uательного критика заllадногерманской культуры, мыслители, 

ОJl 11 1 leTBopSI юше/"О собой npeeMCTBellHoCTb 11 IпсллсктуалЬНО/"О климата 
llОВОСНlюii IIllОсле/ЮСIIНОЙ ГсрмаllИИ. В :НII ЖС годы ТВОРЧССТlЮ Aiюр-
110 ItaЧИlыет IНIКОНСI1/IOJIУ'НIlЪ 11РИJltallllе 11 со CTOPOIIbI акадсмичес
Кl1X кругов: в 1963 он IIзбираетси IIредседателем repMaHcKoro соuио
ЛОПlческо/'О общества, в 1965 - lIереИ"jбllраетсs/ 11:.1 этот 'IOСТ. 

ПослеЛНl1е ГО11Ы жизни Адорно были в значительной мере по
свищены СОJдаНIIЮ двух весьма KPYIlIIbIX работ. Первая ИJ III1Х, (·Не
гаТlIвнаи ,1иа.ilектика.>, вышедшаи в свет в 1966 году, по праву может 
С'lIпаться О;lIIOЩlе\lеIНlО и /IРОДО;lжением ('Дllа.'IСКТИКИ Просвеше-

i 
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IН1Я') И 11РОИЗВСДСIIИСМ, доказывающим правомерность сушествова

ния и дальнсйшею раЗВИТИSI философского МЫШJlСНИSI в ЭIIОХУ, ста
вящую себе в заслугу ликвидацию философии и С80йстненного ей 

специфического мироощущения как таковых. Вторая - «Эстетичес
кая теория», доказывающаSI правомерность существования автоном

ного искусства в эпоху, когда автономия ИСКУССТ8а не только была 
поставлена под вопрос, но и практически упразднена, была опубли

конана лишь посмертно. 

Студенческое движение 1968 года сыграло роль последнего уда
ра, уготованного ему судьбой. Если нна'fале, воодушевленный про
исходящим, Адорно указывал на то, 'по ре~UlЬНОСТЬЮ опровергаются 

мрачные пророчества Орнелла и Хаксли о скором при шествии и но
царении «Большого брата.), об утверждении по нсей земле порядков 
и нранов (,храброго нового мира.), то последующие КОllфЛИКТЫ и стол

кновения с бунтуюшими студентами - срывавшими, например, его 

леКllИИ по социологии и от которых даже пришлось ос вобождап, при 

помощи полиции llOмещение ИнститутаСОllиa.rlЬНЫХ исслеД08аний

rrРИ8ели в замешательство стареющего мыслителя, нс только ощутив

шего, что его имиджу одного из лидеров интеллектуальной ОIll1ОЗИ

ШIИ, горячего СТОРОIНlика и зашитника прав авангардистского искус

ства, неутомимого полемического противника консерватизма и кон

формизма всех мастей и оттенконбыл нанесен непоправимый ушерб, 
но и нообще почувстнонавшего себя оттесненным lIa обочину жизни 
и оказаНШИМСSI не у дел стариком, которому оста В<иlOС ь только одно -
покинуть этот мир, где, как ему казалось, он никому уже не был ну

жен. Что и произошло 6 августа 1969 года в ШнеЙL1аРIНI, в fOPO:1KC 

Фисп, где приехавший сюда на отдых и для работы над «ЭстеПI'IСС
кой теорией.) Адорно СКОН'Iался от инфаркта миокарда. 

Представленное ныше краткое жизнеописаlше ТВ.Адорно уже 
само по себе является достаточным аргументом в пользу того, что ГIO

пытка воспроизведения ХОПI бы самых ключевых момснтов философ

скою мироощущения МhlСJНпеШI такого калибра стшн:ивается с не
обходимостью использоваНИSI пля этого несьма значитсльноп) тексто
ного пространства. Рамки данной статьи БУДУl' слишком У'3ки даже 
для хоть сколько-нибудь корректного переЧllслеНIIЯ вссх тсм и про

блсм, которые так или IНШ'IС rIOДIIИМaJIIIСI), рассматриваЛИСI) и ана

ЛИЯlР08ались в работах автора, столь эрудированного н самых рю

личных облаСПIХ знаНlН1 и чьи ИССЛС/lоваТСЛI,СКIIС интересы были 

столь Р:ННОСТОРОННI1. Поэтому 'Iдесь мы� ОГР<Н1I1'1I1МСЯ рассмотрени
ем ЛИШI, ОСIЮIНЮГО, lIa Iliilll ЮГЛЯ:l. Н.1ра фll,lОСОфСКИХ воззрений 
Адорно - .::го КnНllеllllИИ «lIеидеIПI1'IН()~, 11·>. что В свою О'lсредь 110-
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ЗIЮЛИТ выявить Сllеuифику его ПОЗIЩИI1 как ПОЗИIll1И именно совр(!
.~leHH()г() мыслителя. Ifе только сумевшего IIнкорпорировать в состав 

своего философского учения все те особенности мыслительного опы
та двадиатого столетия. которые собственно и определили его инно

ваТИВIfЫЙ характер. но и во многом предвосхитившего то направле

ние развития философской мысли, которое сталодоминируюшим уже 

lIосле его кончины, в последllИС десятилетия века. 

Показательными с точки зреШI~1 выявления спеuифИ'IНОСТИ от
ношения Адорно к тем или иным направлениям философской мыс

ли СПU1И уже его студенческие годы. Как уже отме'lалось выше, ни 
Jlеокантианство, олиuетворяемое его первым университетским на

ставником Корнелиусом. ни повсеместно входившая тогда в моду фе
номеIlОЛОГИЯ. будь то Гуссерля, Хайдеггера или Шелера, не смогли. 
ПОJlIIOСТЬЮ овладеть пом ыслам и еше тол ько вступившего на путь ФОР

мирования собственной философской позиuии студента Франкфур
тского университета. Вполне ВОЗМОЖJlО. что его поспешное ,.беl"СТВО 
в музыку» вплоть до отъезда в Вену по окончании унивеРСlпета во 
многом было продиктовано необходимостью Дl1станUllровап,ся, ог

радить себя от ВЛИЯНЮI столь 1\10ШНЫХ мыслительных обра·щов. же

ланием отстоять и сохранить самобытность своего мышлеНЮI перед 

лиuом l1арадl-lГМальных для того времени стилей философСПЮIШЮНI. 

В :ПОЙ связи ничуть не менее сушествснным оказываеТС}1 вопрос 
о влиянии на молодого Адорно марксистских идей, КОТОРЫМИ как гро

зовым электричеством в ту эпоху была букв,U1ЬНО Гlеренасышена ин

теллектуальная атмосфера европейского континента. Прежде всего 
следовало бы, видимо. еще раз указать на то обстоятельство. что ")TII 
идеи }IВJlялисьдостоянием сообшества, образованного ВЫХОДШ1МIIИ3 
достаточно состоятельных еврейских семсй, именно 11 3П1 деС~lТиле
тия обретших наконеи те ВОЗl\10ЖIЮСТil творческого развития, кото

рых I1Х предки были ЛИlнены в lСЧСllllе с голетий на теРРI1ТОРИЯХ рас
КИIIУВIIIИХСЯ от Рейна до Волги сословных MOllapXII~i. Скорее бесспор-
110 ПРl1сутствовавшее тут чувство ·)ТlHl'leCKOii солидарности. 
порождаемое неизбежностью конфРОlIтации даже в либеральном 
Франкфуртс 20-х годов с откровенно Лl1бо скрытно враждебным k. 

,'·пим ВЫСКО'lкаМ-ИIfОРОДll<lМ» окружеНllе!'.l, чем твердая уверенност" 

11 lIеСОl\lllеllllOЙ IlpaBoTe учения, ~шилось тем гравитаuионным 1 10:1 С 1\1 , 

под воздсйствием которого молодым Ад()рно был так близко к сердцу 
ВОСГlРIIIНП марксизм. Позлнее. в годы Эl\ll1граllllll. именно СОЛl1лар
IIОСП, всех тех. кто Н<ЩИСТСКlIМ режимом был иянаll из родной С", ра

IIhI •• lllшен возм()жности 3ё1IHIM,lТbC~1 IlрофсссItоll<lлыlйй де~lТеJlЫIOС
тью вереле РО;1lIOП) HJbIKa 11 CTpYKTypltpye\lOii H~' Ky.II,TypbI, КТО В сnу-
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'Iae дальнейшей экспансии наuизма был обречен, подобно Вальтеру 
Беньямину, на самоубийство или физическое уничтожение в KOHU
лагере, послужила основой для формирования отнюдь не бесприст
растной. но, напротив, предельно эмощюнально пафосной авторс

кой ПОЗИUИИ в «Диалектике Проснешения,), книге, по праву считаю
шеНся программным произведением Франкфуртской школы 
западного марксизма и вполне правомерно расuененной советскими 

ортодоксами н качестве совершенно «ренизионистской", И здесь от
нюдь не абстрактные схемы и выводы «единственно верного учения», 

а живой, вынесенный на страниuы книги экзистенuиальный опыт 
боли, страха, отчаяния, безверия и надежды оказался тем содержа

нием, которое обрело свою WiгkungsgeschichteS , Т.е. вызвало, вызы
вает и будет вызывать к себе неослабеваюший интерес со стороны 

всех тех, кому не безразличны судьбы этого мира и знакомо чувство 
ответственности за них. 

Таким образом, в Ka'lecПJe 11ероой Сl1еuифической особенности 
философского мироошушения Адорно может быть I)ыделено призна

ние им экзистенuиального опыта челоне'IССКОГО сушества в качестве 

первичного по отношению к тому, что в uелом может быть обозначе

но как его познавательная способность. На первый взгляд может по
казаться, что такая ПОЗИUИЯ является не чем иным, как еше одним 

вариантом столь uенимого классиками марксизма философского ма
териализма, постулируюшего примат материи над духом. Подтверж
дением тому должны были, казалось бы, служить МНОГО'lИсленные 
высказываНIfЯ Адорно, в которых его философские взгляды объян

лялись материалИСТИ'lескими, а также, например, то обстоятельство, 
'ПО ПОНЯПIС (,природы» играет по сути дела uентральную роль 1) пред

ставлен ной в ('ДЩUlектике Просвешения.) картине генезиса тех струк
тур опыта. наличие которых с самого начала напраl)ИЛО человечес

кую UИIНlлизаШIЮ по неизбежно ложному пути. 

Однако при более внимательном рассмотрении данной СИТУЩ1ИИ 
оказывается, что дело обстоит далеко не так просто. В первую оче

редь, как и в слу'ше вышепереЧllсленных философских направлений, 
когда вряд ли корректным было бы говорить о беЗУСЛОВIЮЙ принад
лежности I)оззрений Адорно к ТОМУ или ИНОМУ из них. попытка при

'II1СЛИТЬ их к такой «генеральной линии.) развития философии, ка

кой - наряду с идеализмом - является материализм, равным обра

'3ОМ еДl)али могла бы оказап.ся соотвеТСТВУЮlllсii их содержанию. На 
наш ВЗГЛЯД, удовлепюрительная трактовка проол~мы нзаимоопюше

ния фll:ЮСОcf'!скnй IЮЗИUlНI Адорно с так или Ifначе If.'lентифиuируе

\lЫМИ наllраВ;1еllШIМII. теЧСНlНIМll11 тсндеНUИЯI\IН фИJ10софскоi1 мыс-
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ли может бытb дана только в случае использования н данной ситуа

ции понятия метафоры как позноляюшего н максимально приближен
ной степени - но никогда не достигая уровня строго однозначного 

соответствия, тождестна - описать, Вblразить и передать ту уникаль

ность адорновского мироошушения, которой на протяжении нсей его 
жизни удавалось окаЗblвать стойкое и успешное сопротивление всем 

ПОПblткам редуцировать ее к чему-то уже известному. При ПОПblтке 
юглянуть на место, занимаемое Адорно в историко-философском кон

тексте ХХ нека, с такой точки зрения все как в китайской головоломке 
неожиданно начинает складblваться в еДИНblЙ цеЛЬНblЙ образ. 

Прежде нсего становится ПОНЯТНblМ, что все философские на
правления - марксизм, феноменология, неокантианство и др. - в 
силу ИХ большей или меньшей систематичности, оформленности и 

завершенности воспринимались Адорно как метафоры идентичнос
ти, как результат деятельности идентифицируюшего Мblшления и 

потому не могли бblТЬ использоваНbI в качестве теоретико-методоло

гических образцов, неуклонное следование KOTOPblM гарантировало 
бbl адекватную экспликацию OCHOBHblX философСКИХ проблем. Даже 
в отношении такой «свяшенной KOPOBbI'), какой являлась дЛя Адор
но гегелевская диалектика, бblла применена та же стратегия дискре

дитации ее философской значимости, поскольку ею идентичность 
возводилась n ранг первопринципа и конечной цели процесса диа
лектического развития, КОТОРblЙ n таком случае окаЗblвался лишь НI1-
димостью, сценой, позволяюшей наглядно лицезреть торжество себя 

самое н «своем ином» идентифицируюшей идентичности. 

Тем не менее концептуалЬНblе и методологические разработки 
ЭТИХ и нсех ИНblХ направлений философской МblСЛИ, с КОТОРblМИ он 

не намерен бblЛ себя идентифицировать, вполне годились дЛЯ того, 
чтобbl бblТЬ использонаННblМИ в качестве метафор того содержания, 
которое Мblслитель просто не имел ДРУГИХ nозможностей Вblразить. 

В этом, кстати, Адорно радикально отличался от Хайдеггера, не только 
своего старшего современника и постоянного полеМИ'lеского протип

ника, но и, пожалуй, наиболее близкого ему по обшему умонастрое
нию философа, пошедшего по пути отказа от использования тради
ЦИОННblХ дЛЯ философии ПОНЯТИЙНblХ структур И создания собстнен
ного уникального философского ЯЗblка. В результате, как это ни 
парадоксально, именно консервативно (,IIР.ШblЙ') (бblВШИЙ, как из

вестно, одно nремя даже членом нацистской партии) 11 'lреЗВblчаiiно 
эзотеРИ'IНblЙ Хайдеггер, а не «левак.) Адорно обрел имидж отца-ос
нователя столь популярной среди радикально HacTpoeHHblX интеллек
туалов послсдуюших поколсний стратегии «деконструкции·) 
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(ЖДеррида) структурных составляющих начавшей складываться еще 
в Новое время социокультурной парадигмы. Несмотря на то, чтодей
ствительно сам Деррида даже на терминологическом уровне считает 
свою стратегию прямой правопреемницей хайдеггеровской програм

мы «деструкции6 КЛЮ'lевых моментов европейской метафизики», 
представленной еще в «Бытии и времени»,1 именно перу Адорно при
надлежат многие и многие страницы работ, в которых не только бо
лее чем убедительным образом развенчиваются благостные утопии и 

иллюзии просвещенческой поры, но и, быть может, более радикаль
но, 'leM антитетикой «подлинности» И «неподлинности» БЫТЮl, ста
вится проблема распада единства и целостности мира и невозможно

сти их восстановлеНЮI в культуре, в основе которой лежит схематизм, 

в корне извращающий всю совокупность взаимоотношений челове

ка с окружающей его действительностью. 
Таким образом, в настоящей работе мы рассматриваем все слу

'!аИ использоваНЮI Адорно тех или иных элементов различных фи
лософских учений для разъяснения своей собственной позиции как 
примеры их метафорического истолкования, когда речь идет не о 
прямом выражении однозна'lНО понимаемого смысла, а об УХОДSlщем 
в бесконечность процессе временного сопряжения подразумеваемого 

с тем или иным УСТШlНшимся В философии понятием, концептом, 
методом, никогда не доходящим до уровня тождества с таковыми, а 

напротив, именно в негативнои ситуации различия с любым из них 
чеРIШЮЩИМ импульс кдальнейшему движению, клоиску новых воз

можностей образования иных, но столь же временных алЫIНСОВ. На 
наш ВЗГЛSIД, именно так было вполне естественно выражать свои мыс

ли для человека, основным языком которого являлся язык музыки. 

В этом нас также убеждает и то обстоятельство, что несмотря на отсуг
ствие внешних реквизитов эпатажа читателя, Адорно является гораздо 

более неудобочитаемым (и неудобопереводимым) автором, чем снис

кавший себе мировую известность по этой 'шсти Хайдеггер. Сюда же 
должен быть причислен и тот факт, что с точки зрения классификации 
философской мысли по шшравлеНЮIМ и департаментам, творчество 

Адорно ЯВЛ~lет собой образец успешного синтеза множества из них: 

одна только «КРИТИ'lеская теОРИSI общества» объединяет в себе, Hap~IДY 
с марксистскими установками, и мотивы философских учений Шо
пенгауэра, Кьеркегора, Ницше, а также психоаН,UlИJа З.ФреЙда. 

Однако самым убедительным аргументом в пользу предлагаемо

го нами подхода является, на наш взгляд, та трактовка, которую по

лучает во второй главе «Диалектики ПросвещеНЮI» главный персо
наж одного из первотекстов европейской культуры - «Одиссеи» Го-
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мера. Носящая название «Экскурс 1. Одиссей или миф и Просвеще
ние», эта глава, несмотря Н .. зuявление авторов книги, 'ПО любая из 
ее страниц есть плод их совместного Тlюрчества, рядом спецшu1ИСТОВ 

считается при надлежащей перу одного лишь Адорно. В этой по сути 

дела самостоятельной работе, ОТ'lеТЛИIЮ ныделяющеЙС~1 и 110 блеску 
исполнения, и по глубине содержания на фоне остальных глан кни

ги, хрестоматийный сюжет странсТlJИЙ О,стронного царя по Средизем

номорью, завершающихся вполне по-голли нудски хэппи-эндом, пре

ображuется н ЭКСПО]ИllИЮ соБЫТlIЙ, самим ходом которых рюыгры

нается основная драма европейской культуры - обретение 

челонеческим существом его УСТОЙ'IИВОЙ самости, атемпоралыюй 

идентичности. 

CUMO собой разумееТС~I. что фигура гомеронского Одиссея ис
пользуеТС~1 тут в качестне метафоры, IIOЗlюляющей на очень жино

I1ИСНОМ поэтическом матеРЮU1е продемонстрировать пронесс CTaIlOB
ления преследующей лишь Ilель собстненного самосохранеllЮI 

субъектинности, УСllешное занершение какового оказало столь пагуб

.lOе НЛIНII1Ие на весь 11Оследующиi-i ход чсловечсской истории. Под 

пером Адорно atпичныi-i герой превращается" в первопроходна. ос

ШlИвающегодотоле невсдомые ПУТII обращеllИЯ 'Iеловека с окружаю

шим миром. другими ЛЮilЫ.!И И самим собой. ДеМИфОЛОГИ'ШЦИЯIlРИ

РОЛIIЫХ стихий и сил, в которой СТОЛ 1, npeyclleBaeT хитроумный Одис
сей. ЯВJНlеТС~1 тем каРДИНUЛ"'IЫМ шагом, которым навечно 

Уllра3дняется Сlю~icтвенный архаичсским культурам СllOсоб структу

рирования вЗОlIмоотношениii челонека с природой, где за последней 

ПРIПlшется IlpaBo быть совершеllllО самостоятелыlйй СУЩНОСТhЮ, по 
Сlюеii прихоти ЯВШlТь себя чеЛОl1еку то во всем своем ужасе (ПОЛII

фем, Сllилла и ХаРI1бда),ТО но всем своем очаровании (КиркеllИЛИ 
Uирцея). Носителсм совершенно 111101'0 типа опыта ЯВШIСТС~I царь 
ИтаКII; стержнсвым элементом тут ОКa'JЫШlеТС~1 lIасилие, ГОСIIOЛСТВО 

и ВJшсть: I!ОСЛС el'o 80Slжа "усто заселеllllOС ~1ИфОЛОГlI'lеСКИМI1 суше
ствами всех мастей и оттенкон Средиземноморье IIревращается н 0'111-

шеНIIЫЙ от вссй ЭТОЙ IIС'lИСТИ регион. ПУСТЫЮIЫЙ, но зато Tellepb 
ВllOJlне IIРИГОДНЫЙ для РШlmПНI мореllJНIIШНИЯ, торговли, ремссел 

и T.II., то еСТЫUlянсемерного ИСllOЛЬЗОllaНЮI человеком ресурсов мор
ТИфИШlрованной им IIРИРОДЫ. Ну а 1'<1 бойня, которую он учиняет 110 

нозврашеllИИ на родной остров, более чем наглядно снидетельствует 

о том, 'ПО ПРИIIЦИП госполства и ВJШСТlЮIШНЮI, который теперь кла

ден,:я в основу отношения человека к ПРI1РОllе. ОПlыне полностью 

распространястся им If на себе полобных. 
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Однако самой существенной особенностью этой фигуры-мета
форы ~IВляется то, что ка.lечным результатом столь успешно реали

зуемой ею стратегии самосохранения единичной особи любой uеной 

(и всему тому, что нстречается на пути Одиссея, и всем тем, кто про
делынает этот путь вместе с ним, действительно приходится запла

тить за это очень высок,ую ueHY) оказынается формирование самой 
фундаментальной, исходной для нсех последующих напластований и 

пюнанательного и практического характера структуры - себя пото

ку времени противопоставляющей и из такового изымающей, себе 

самой в любой момент времени и в любой точке пространства иден

тичной самости познающего и действующего субъекта. Собственно 
говоря, в данном случае гомеровский эпос превращен Адорно в экс

ПОЗИI1ИЮ генезиса того универсального способа обращения со всем 

сущим, который спеuифичен для западного типа ментальности в том 
смысле, 'ПО на его основе становится возможным и конструирова

ние особого типа челове'lеского существа (с особой сенсорикой, пси
хосоматикой и т.д.) и создание uинилизаuии, проникнутой пафосом 

противоборстна с природой. 

Ранным образом эта эксrlOЗИЦИЯ проливает свет и на такой ас
rlCKT происхождения принuипа идеНТИ'lНОСТИ, как его укорененность 
11 экзистенциальном опыте 'Iеловека. Несмотря на полное отсутствие 
11 ,.Диалектике Проснещения» каких-либо отсылок к сформулирован
ному Хайдеггером еще н (.Бытии и времени» тезису о (.бытии-к-смер
ти,) (Sein-zum-Tode), 11 адорновской трактонке странствия гомеровс
кого герШI совершенно недвусмысленным образом предстают в ниде 

неустан ного «бегства-перед-л и UOM -смерти.), «ус кол ьзан ия» 

(El1tГOl1nensein) от бесчисленных опасностей, грозящих ему немину
емой Пlбелью. В этой ситуации вполне уместно было бы предполо
жить, что и устойчиная самость человеческого индивида и возникаю

шиВ в ходе ее форм иронан Юl особый тип мышления, мышление иден

ТlнlJllцируюшее, являются соuиокультурными конструктами, 
IIOЗIЮШIЮЩИМИ человеку ДOlюльно успешно противостоять консти

ТУТИIнюй для его сущеСТlюнания как конечного сущестна темпор.UlЬ

ноН анизотропии, т.е. негlOНТОРИМОСТИ каждого прожитого мгноне

ния, неумолимости не прерьшаюшегося ни на миг хода времени, нео

твратимости ожидающего все живое KOHua. UeHa, которую платит за 
эту дмеко не сонершенную оборонительную стратегию расстаюшийся 

со своим мифОЛОГИ'lеским прошлым человек, непропорuионально 

велика: тут отсекаЮТС~lвсе связи, позволявшие архаичным культурам 

носпроизводить - пусть всеголишь в пространстве культового риту

ала, отграниченном от профанного мира замкнутой линией круга, 



38 Т.:одор B.AдopllO - фll,ЮСОф II':II;IСIIТlI'IIIOСТИ 

О'lерчеНlIOЙ магическими заклинаниями шамана или жреца - един

СТIЮ мира и человека. Опыт нспосредственного переживания во всей 
полноте чувственного восприятия своей сопричастности гармонич
~lOй LlСЛОСТНОСТИ бытия, который предоставлял 'Iеловеку миф и риту

алы соучастия в нем как актуально проживаемой реальности, реду

цируются тут к смутному воспоминанию, окончательно не угасаю

щему только потому, что его все же продолжает пробуждать в нас 
прямая наследница и субститут культа - культура. Каждая мелодия, 
считает Адорно, хранит в себе He'lТo от пения Сирен, услышав кото
рое, ПР~1Вязанный к мачте своими спугниками с заткнутыми воском 
ушами Одиссей тут же забывает и о своих великих подвигах, и о сво
ем высоком преJlНaJначении и не имеет более никаких желаний, кро

ме одного - как можно быстрее расстаться со своей новоприобре

тенной самостью, низринуться в пучину вод морских и раствориться 

н этой стихии, СЛИТЬСSI С мирозданием в одно целое и навсегда забыть 

о себе самом как обособленном от окружающсй действительности 
еДИНII'IНОМ Я. Присутствующий на концерте, где исполняются, на
ПРИl\lер, прои]недения того же Шенберга, помещен по сути дела в то 
же, 110 выражению М.ФУКU, «дисциплинарное пространство.), что и 
античный герой, МУ'lительно-отчаянные и безуспешные попытки 
которою освободиться от навеки rlриковавших его к собственной 
идентичности уз хоть и в предельно ослаблеююм виде, но тем не ме
нее вполне аутентично ВОСПРОИЗВОДSlТся, казалось бы, столь комфор
ТlIO раСllOЛОЖИIШIИМСSI в своем кресле слуш,iтелем концерта. 

В ',пой свюи Н совершенно ином свете предстает та ве'IШIЯ угро
'.Ш -безучастная клюдским невзгодам и к безудержному разгулусти

хий склонная природа - на фоне которой происходило, как считает

CSI, развитие 'Iеловеческой цивилизации в качестве зашиты от нее. 
Совершенно очевидно, 'ПО в OCIIOIJY анализа тут кладется вовсе не 
марксистское материалистическое представление о природе как уп

равляемой вечными и неизменными законами материальной субстан

ции, этаком неизвестно кем и когда запущенном бездушном меха

низме. Такое отношение к ней не изна'нU1ЬНО: оно формируется в ходе 
становления идентичной чеЛОlJеческой самости, обретающей тем са

мым способность к идентификаllИИ своего ИСКОlmого контрагента, 

который благодаря этой операции из активного со-актера драмы че

ловеческого существоваНИSI преврашаеТСSI в пассивный источник ма

териальных ресурсов, подлежаших безоглядному использованиюдля 

УДOllJlепюреНИSI всех и НСSlческих человеческих нужд. Инструменталь
ный pa'jYM, которым в этой ситуации начинает руководствоваться 'Ie
лонек. олицетворяет собой тс.> диалектическое вырождение в свою 



М.М.Кузнецов 39 

ПОЛlIУЮ противоположность, которое свойственно просвещенческой 

раuиональности, некогда столь радикально инновативной парадиг

мы мышления, с которой отuами-основателями движения Просве
щения связывалось столько оказавшихся совершенно иллюзорными 

11 утопическими надежд. Здесь, по меткому выражению Ф.Бэкона, 
знание становится, вопреки учениям всяких там аристотелей и пла
тонов, силой, а точнее - властью, властью над всем тем, что подда

ется проuедуре идентификаuии, мортифиuированию, анатомирова
нию и в таком виде утилизаuии существом, полагающим, что, рас

ставшись со всякого рода «суевериями», оно смело последние 

преПЯТСТ8ИЯ на пути сказочные блага и их изобилие обещающего, 

бесконечного как сама Вселенная и по экспоненте ускоряющегося 
(.научно-теХНИ'lеского прогресса». 

Здесь, как и в ряде других случаев, мы СТCUIкиваемся с характер
ной особенностью ('диалектики Просвещения» - предвосхищением 
в ней, пусть даже в чрезвычайно аморфном виде, тех проблемных по

лей и тематических горизонтов, разработка которых 80 второй поло
вине века привела к возникновению uелых направлений исследова

ния и даже общественных движений, таких, например, как экологи
ческое движение и феминизм. В данном случае вполне очевидно, что 
мы имеем дело с одной из самых радикальных попыток фl1JlO€ОфСКО

го осмысления перспектив развития техногенной uивилизаuии, ли

шенной какого бы то ни было «метафизического» измерения и пото

му обреченной неуклонно следовать ею же себе самой и уготованно

му катастрофическому сuенарию. В этом неоuенимую помощь ей 
оказывает равным образом деградировавшая и редуuированная до 

уровня «культуриндустрии»9 культура. Этим термином в научный оби
ход было по сути дела впервые введено понятие «массовой культуры» 
как определенного вида продукта, производимого на индустриаль

ной основе, предназначенного для массового потребления и в содер
жательном отношении уже имеющего мало общего с тем, 'ПО приня
то считать культурным достоянием прежних эпох. 

Таким образом, представленная в (.Диалектике ПросвещеЮНI» 
культурологи"еская схема. камня на камне не оставляющаSI от про

свещен"еских упований ни грядущее торжество (,принuипов rазума" 

как в области взаимоотношений "еловека с приролой, так и в сфере 
общественных ОТНОШСIIl1Й 11 констатирующая наЛИ'lИС прямо проти
ВОllOЛОЖНОГО вектора раЗВI1ТИЯ с самого начала вступившей lIа лож

ный 11 губительный для себя путь западной l.Iивилизаuии, nOKOI1TCSI 
на фундаменте весьма спеuифической о~пологии. опять же разител h
но ОТJНl'lающейся от того. "то 11 rи НSIТO С'lИПll ь диа.llеКТl1ко-матеrии-
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листическим учением о бытии. Uентральная роль в этой онтологи
ческой конuепuии отводится фигуре диалектического противопос

тавления, контрпозиuионирования идентичности и не-идентичнос

ти. Данная оппозиuия, однако, не является терминологической пе

релиuовкой фундаментальной для новоевропейской культуры 

субъектно-объектной схемы. Как уже отчасти было показано выше, 
этот схематизм является продуктом идентифиuирующего мышления, 

становится возможным лишь в условиях универсального примене

ния проuедуры идентификаllИИ и являющихся ее составной частью 

властных стратегий. 

Несмотря на то, что проuедура идентификаuии, которой в ко
нечном итоге охватывается все сущее, все тем или иным образом в 

этом мире существующее, осуществляется человеческой самостью, 

тем самым утверждающей свое господствующее положение над всем 

тем, что ею идентифиuируется как ей противостоящее, отношения 

носителя самости, человека, с его антиподом, природой, не сводятся 
лишь к таковым (,покорения», порабощения последней. Как это ни 
парадоксально - и тут Адорно воистину диалектичен - но именно 

фигура, олиuетворяющая всю ПОРО'lность идущей по гибельному пути 

uивилизаuии, одновременно оказывается и персонификаuией все
гда открытой возможности отказа от следования по предначертанно

му пути, трансгрессии, преступления дотоле казавшихся незыблемы

ми запретов и табу. Во всех случаях конфронтаuии с мифологически
ми силами Одиссей выступает в роли нарушителя, ниспровергателя 
архаического закона, которому искони беспрекословно подчиняются 

эти силы. Демифологизаuия, ('расколдовывание» (Entzauberung) этого 
мира происходит в ходе странствий Одиссея потому, что в кажлой из 
этих схваток он вступает в борьбу с античным роком, фатумом, не

преложным законом, нарушать который не позволено даже олимпий

ским божествам. И именно он, слабый и смертный, чьи фИЗИ'lеские 
силы не идут ни в какое сраШlсние с мошью, например, Ul1клопа По

лифема или могуществом нладыки вод Посеj.jдова, но хитроумный и 
дерзкий, выходит победителем из всех этих столкновений потому, что 

является предстанителем новой uивилизашfOННОЙ параДИI'МЫ, ВСlюе 

время пришедшей на смену античной и выступившей в роли ее мо

гильщика, парадигмы, чей основной пафос совершенно аутентичным 
образом сумело ныразить ИМСllНОДАижение Просвещения на началь
ном этапе своего развития. когда СТОЛh радикально был поставлен воп

рос о полном разрыне с траДI1UИСЙ, о коренном переустройстве чело

веческого мышления, отношений людей ~Iежду собой и к ОКРУЖИЮ

шему миру на совершенно новых НЗ'I<I.lах. 
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Олиuетворяемая фигурой Одис~ея онтологическая возможность 
выхода за пределы сушеСТ8уюшего порядка пешей, трансuендирова

ния действительного 11РЯМО свидетельствует о том, что в данной сис

теме взглядов, в системе философских воззрений Адорно нет и не 

может быть места гегелевскому тезису о разумности всего действи
тельного. Подобного рода легитимаuия пройденного человечеством 
пути в качестве единственно возможного пути развития uивилизаuии, 
гипостазирование одной из возможных линий эволюuии человека и 
обшества до статуса (,единственно истинной» я ВЛSlется основной фун
кuией идентифиuируюшего мышления, инструментального разума. 
Последним конструируется линейная схема всемирной истории, ис
тории не только человека, но и вселенной, которая призвана оправ

дать все случившееся и все сушествуюшее в качестве необходимого 

элемента (,естественно-исторической закономерности», отсутствие 

которого воспрепятствовало бы дальнейшему продвижению впе
ред - от rrредшествуюшего члена линейной последовательности к 

последуюшему. Такой истории, с точки зрения Адорно, не сушеству
eT 11I • НаЛИ'lие чего бы то ни было в реальности вовсе не ~Iвляется 
безiшелляuионно оправдываюшей его сушествование легитимаuи
ей. даже носитель идентифиuируюшего мышления, человеческий 
субъект обнаруживает помимо претворенных им в действительность 

черт, характерных особенностей и свойств также и некую (,изБЫТО'I

ность» (das Mehr) не реализованных и оставшихся лишь потенuи
альными возможностей, явно превалируюших над тем, 'ПО обрело 
статус действительного. 

Такого рода приоритет возможного над деЙСТВИТСЛЫIЫМ указы
вает на явное совпадение вданном случае позиuий Адорно и Хайдег
гера. Для последнего примат возможности над действительно~тью 
ЯIтялся одним из ключевых моментов той трактовки, которую в его 

ранних работах получили феноменология э. Гу~серля и герменевти
ческий метод В.дильтея. На еше большее сходстrю ПОЗИUlfЙ обоих 
мыслителей указывает то обстоятельство, что и заявлеНН'НI n каче
стве второй ча~ти «БЫТЮI и времени» работа (,Время и бытие» так 
никогда и не БЫЛё1 опубликована Хайдеггером, и намечавшее~я про
должение «Диалектики Просвешения», в котором. в отличие от (,не

гативного ПОНЯТЮI Просвешения», столь успешно развернутого в этой 
работе. должно было быть разработано его (,позитивное понятие·>, 
равным образом IIC только не вышло в свет, но даже НС было написа

но. В этой связи вполне уместным было бы предположить. что, по
добllO Хайлеггеру, Пlfсавшему о доступrrости чс:ловску «БЫТЮI'> ЛИIllЬ 
В редких случаях (<Просветон·). «lIробпеСКОR» (Liclltlll1g) последнего, 
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Адорно также вполне отчетливо осознавал, 'ПО его ПОЮIПlе I~еиден

ПIЧНОСТИ. неидентичного не поддается экспликации в рамках ТР,lди

ЦlЮНlюго философского дискурса. 

Строго говоря, о представленности в языке, выражении посред
ством языка, обозначении при помощи языка того, что подразумева
лосьАдорно под термином (,неидентичность», вообще не может быть 

и речи. Все эти операции своей предпосылкой имеют четкое разгра
ничение компетенций обоих членов бинарной ОIlПОЗИЦИИ - субъек

та и объекта, каждый из которых идентифицирован в качестве имен

но такового как раз тем типом мышления, от которого следует пол

ностью дистанцироваТЬСSI при обращении к неидентичному. 

Описанию, обозначению со стороны осознающего себя идеНТИ'IНОЙ 
самостью субъекта, владеющего языком как средством (.отображения» 

Iшешнего мира и собственных состояний, противостоящих ему в ка
чсствс объекта, вообше поддастся только то, что может быть тем или 
иным способом идентифицировано. Попытка же идентифициронаТh 
неидснтичное для того, 'lТобы иметь IЮЗМОЖНОСТЬ «отобразить» его в 

Sl"Jыке, была бы столь же бесплодной, как и попытка разреШI1ТЬ пара

доксы самореферентности (например, широко известный парадокс 
('критянина-лжеца»). Судя по всему, здесь Адорно, как, Bnpo'leM, и 
Хайдеггер с его (,вопросом о бытии», выходит на уровень попытки 
мыслить ТО, что не поддается репрезентации в горизонте тех КОГlIИ

тивных стратегий, которые оказались доминантными для ноноевро

пейской социокультурной парадигмы. 

И здесь опять существенную помощь вделе прояснения возмож
ности :жспликации неидентичности может оказать, как нам представ

ляеТСSI, использование метафоры в качестне способа истолконаНI1S1 
имеющегося н наличии фактического матеРИСU1а. Так, некоторыми 
исследователями, напrимер Рольфом Виггеrсхаузом", философская 
ПОЗИllЮI AдopllO рассматринается как с самого начала Формиrуюuщ
яся под сильным влиянием традиции иудаистского мистинизма, ос

новные установки KOTOrOrO так или иначе нашли свое преломлеНI1С 
во взглядах тех, кто входил в самое ближайшее окружение Адорно. 

Одним из наиболее ярких выразителей этого рода мистического умо
настроения был Гершем \lJолем,ДРУI· Вальтера Беньямина и автор из
вестного исследования (.К пониманию мессианской идеи в l1удаиз
МС». Для его позиции характерным БЫ!lО сочеТaJlие аПОК<L'IIШПIЧСС
кого и УТОГlI1ЧССКОГО моментов 11 трактовкс мессианской IIдеи: ареной, 
где развертывался процесс спасения, СТ<iновилась сама человеческнSI 

история, К<iтастрофичсский конец котороВ SШЛSlЛСЯ ТО'IКОЙ возврата 

всего I:ушего к его пеrlюзданному истоку и истинному БЫТlIЮ. На 
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Адорно эти идеи ОКaJЫ8или влияние лишь опосредованным обра

:.юм - через Блоха, Кракауэра и Беliьямина. И если для наименее ри
дикального из них, Блохи, также полагавшего, что путь к совершен
ству Гlролегает через апокалиптическую катастрофу, СИМВОJlика уст

ремленного к небесам искуссТlШ готики все же была предпочтительнее 
аллегорики барокко, этой самой Slркой манифестации противоречи
вости и разорванности мира, то в случае двух самых близких друзей 

Адорно речь шла уже о более жесткой позиции. В своем тик никогда 
и не опубликованном философском трактате «детективный роман.> 
Кракиуэр рассматривал последний u Ka'IecT8e эстетической компо
зиции, восстанавливаюшей из хаоса распавшегося на составные эле

менты мира его целостность и таким обрюом моделируюшей ситу

аllИЮ воссоединеНlН1 единства мира после апокаЛИllТи'/еского еl'O 

конна. Однако самым радикальным сторонником СОllряжения уто-
11И~1 с апокалипсисом являлся Вальтер Беньямин. который уже в 
своеВ ранней работе «Происхождение немецкой траl·едии.> утверж
лал. что розва.,IUНЫ 8еликих сооружений горюдо больше способны 

сообшить ним о замысле их создатеЛSl, чем хорошо сохранившиеся 
мелкие постройки. 

Самой радикальной эта ПО'3иция Я8JlSlеТСSI гютому. что ею 110 сути 
де.'1a констатируется отсутствие ВО'3МОЖНОСПI любого рода (ЭВОЛЮ\НI-

0111101'0. РСВОЛЮЦИОНlюго И т.п.) перехода из одного СОСТОЯНИSI В дру
!'Ос. и] IlроФанного измереНИSI в и]мерение сакральное без утриты са
мого ОСIЮВlIOГО ПРИ:.lНаки всего сушествуюшего - факта его реШlЬ-

1101'0 бытия; единственным IIYTeM тут СП\lЮIll1ТСЯ таковой катастрофы. 
aJюкалипсиса. распада всех форм и конфигураний до положения 
руин'!. Метафорика гибели в очистительном пламени агюкалипти
'IССКОЙ катастрофы, переРОЖДСНI1Я не в «свое Иlюе.>, как это имело 

место в слу'ше попыта8шеЙСSI ранионализировать ПРИНl1ипиально не 

рашюнализируемое гегеленской диалектики, а в нсчто сонершенно 

Другое, в абсолютно чуждое и не С8S13<1Н1юе никакими узаl\Ш родства 
и I1роисхождеНИSI со СНОЮ.I анТlШОДОМ. ВlIOЛllе год ИJJaС Ь для TOI'O, что
бы быть ИСПОЛЬЗОШlнноij !VIЯ оснешеllИЯ одной И'3 сторон, одной IIЗ 

l'ра~lей феномена неИJlСIIТИЧIЮСТlI. «Одной из·> - потому, что возмож
IЮСТИ траДИЦИОНIЮI'ОЛlIнеliногОJlискурса оказываются явно недоста

ТО'''iЫМИ ДШI ЭКСГlликаш1И ШIIIIЮ!'О феномена. На наш взгшlд, Адор
Iюсовершешюсознателыю ИСГIOЛЬJОШI.lJaСЬдJНlДОСТllжеНЮI этой цели 

стратеГИSI мульmllдllСКУРСU8НОСl1lll, позволяюшая ВЫSIВЛSIТЬ контуры и 
очерПШИSl исследуемого ЯВ.ПСНИSl. помещая его u "ространство, про
НИ'ШНlюе ~lножествеliНhlМИ силовыми ЛIIНИSIМИ рюнородных. рнзно

наllравлеНliЫХ 11 l-етерогенных теореТllческих дискурсов. 
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Еще одним - наряду с вышеприведенным метафорическим ис
толкованием связки апокалипсис-утопия в иудаистском мистициз

ме - примером исполь·зуемого Адорно мультидискурсивного метода 

исследования, т.е. сочетаНЮI теореТИ'lескихдискурсов, традиционно 

числящихсн по совершенно разным департаментам философского и 
HaY'IHol·O знанин, является, на наш взгляд, его обращение к понятию 
(.природы». Здесь диапазон трактовок отношения человека к приро
де простирается от предельнодиалектичной картины европейской ци

вилизации как попадающей в зависимость от природы благодаря ре

ЮlИзации стратегии освобождения от таковой путем создания инст

рументария господства, властвования 'Iеловека над природой 

(natuгverfallel1e Naturbeheгrschung - «Диалектика Просвещения»), до 
способной 110казаться на первый взгляд весьма тривиальной идеи о 

возможности осознания 'Iеловеком себя в кuчестве особого явления 
природы, благодаря которому последнян обретает способность са

моосмысления, самовыражения и практического - посредством 

науки и техники - самоосуществлеНЮI. С формальной точки зре
н ин обращен ие к дискурсу подобного рода дает ВСС основан ЮI к тому, 

чтобы без колебаний ПРИ'lИслить Адорно к сторонникам материа

л истичсского м ИРОlюззрения, С'IИПIТЬ ею I1редставителсм философ
ского материали]ма, отличителыlOЙ чертой которого ЯlJШlеТС~1 ре

ДУКЦИ~I многообразия действительности к его (.естеСТlJенноЙ», ма

теРИ<UIЬНОЙ первопричине. 

Однако в случае Адорно дело, думщ:.тсн, обстоит далско не так 
I1POCTO. Прежде всего, под (.IIРИРОДНЫМ характером» такого, напри
мер, ~lВлеНИ~1 как 'Iеловеческое сознание, здесь подразумевается явно 

нечто совершенно иное, 'leM та совокупность каузальных зависимос
тей, хитросплетение причинно-следственных свизей, распутывать ко

торое ПРl1звано так много научных дисциплин. (.Природность» чело
века, о которой идет речь у Адорно, вообще остаетсн за кадром той кар

тины мира, которую предоставляют нам наши органы чувств и наш 

интеллект, равным образом подвергнутые (.дрессуре» со стороны (·дис

циплинарных механизмов» (М. Фуко) господствующей социокультур
ной парадигмы и потому генерируюшие лишь никак не свизанные с 

самим актом их события в жизни человеческого сознания усреднен

ные, клиширонанные, (,нормализованные» образы действительности. 

Проблсма разрыва между содержанием акта восприятия чего-либо и 
процессом протекания самого этого акта восприятия впервые была 
сформулирована феноменологией. В хайдеггеровском варианте пос
ледней она, как известно, приобрела статус (,вопроса о бытии», т.е. са
мой фундаментальной ДШI человеческого существования онтологичес-
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кой проблемы. И точно ,;зк же, как у Хайдеггера самая универсаль
ная характеристика всего сущего - его свойство быть - оказыва

ется совершенно недоступным для человеческого мышления, «при

рода», к которой апеллирует Адорно в своих попытках выразить 
смысл неидентичности, становится неуловимым фантомом, кото
рый, будучи всегда здесь (Da-sein), в то же время остается недосяга
емым, СОIJ~ршенно чуждым потому что «отчужденным.>, но также и 

бесконечно.желанным. 

Таким образом, обращение Адорно к «натуралистическому» дис
курсу вовсе не свидетельствует, на наш взгляд, о попытке отождествить 

свою философскую позицию с таковой диалектического материализ
ма. Функция, которую выполняет у него термин «природа.>, во мно
гом аналогична той, которую I;Jl;>lПолняет хайдеггеровский термин «бы

тие», как и адорновская «пр~рода», уже не имеющий ничего общего 
с традиционным философским понятием бытия, а напротив, призван
ный выразить радикальное отличие разрабатываемого философией 
ХХ века исследовательского подхода от наследия предшествующих 
эпох. Одним из ключевых моментов этой кардинальной трансфор
мании философского дискурса ~IВЛSlется, как известно, отказ от ис
IIOJlьзования пресловутой оппо]инии субъекта и объекта. Именно это 
существенное видоизменение исходной для всей новоевропейской 

философии установки и призвано, на наш взгляд, отобразить столь 

масштабное использование Адорно «натуралИСТИ'lеской» метафоры. 
По сути дела здесь речь идет уже не о некой «объективной.>, т.е. вне 
человека и независ·имо от него существующей субстанции, а о своего 

рода СПЛLlве, синтезе, двуединстве того, что прежде ПРОТИВОIlОСПШ

ШIЛОСЬ друг другу в Ka'lecTBe субъеКТLI и объекта, материи и сознания, 
идеи и бытия. «Природа.> В трактовке Адорно оказывается в такой же 
мере человеком, как и вне него находящимся окружающим миром. 

И наоборот: человек в такой же мере оказывается тут «моментом при
роды», В какой выступает 11 роли ее ИЗllечного антагониста, более чем 
IlреУСllевающего в деле ее покорения и порабощения. Границы и того 
и другого - и природы и человека - становятся тут предельно раз

мытыми и неопределенными; строго однозначная идентификаЦИ~1 
чего-либо как себя или другого, как своего или чужого становится 

невозможноЙ. Исследовательский интерес здесь скорее оказывается 
направленным уже не на выявление всеllОЗМОЖНЫХ качеств и свойств 

и того и другого по отдельности, а на раскрытие сферы их взаимодей
ствия друг с другом, где теряют свою значимость принципы консти

туирования их как самотождественных и первостепенное значение 

приобретают навыки иного рода: умение вступать в контакт, способ

ность к взаимодействию, готовность вступить во взаимосвязь. 
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Представленное выше Io.:paTKOC paccMOTpelll1e некоторых ключе
вых моментов философскою Мl1роошушеЮНI Адорно Iюзволяет, как 
нам кажеТС~I, сделать НЫIЮ,J. о том. что при попытке осмысления им 

спеuифики теМ,ПИ'IССКОI"O горизонта. КШЩСПТУaJlЬНЫХ и методоло

ГИ'lеских решений. свойственных именно современной философии, 
как радикально отличноii от таковой классического Г!ериода, блестя

щая и невероятно ТО'IIШЯ интуиuия мыслителя вступила в противо

ре'lие с имевшимися в Cl"0 распоряжении возможностями перевода 
содержания своих прозрений на ХОПI бы 8 минимальной степени удо
БОПОНЯТl~ыii, соuиокультурными РСШIИЯМИ того времени всеuело оп
ределяем 1>1 й ЯJы к. Подобно свер,<чувствител ЬНОМУ сейсмографу, Адор
но УЩL'10СЬ уловить самые первые КО~lебаНЮI и толчки в толще ка'J<Ш

ШИХСSI абсолютно НСJhlблемыми н:ктонических напластований, 
СПШILIIН: Гlре:щсстннками l"раНЩIOЗIЮГО смещения лежащих в осно

ВШIIН1 всеВ аРХl1теКТОIН1КИ ноноеВРОlfейской культуры глубинных ее 
слосв. приведшсго. как извсстно, к полному «руинированию,) ДОМI1-

IНlрооавшсii в ПОС;lслние стuлетия СОIIИОКУЛЬТУРНОЙ парадигмы. Этот 
uивилизаUИOllIIl>IЙ излом ГlереживаеТСSI Адорно как личнаSJ трагеДИSI 

11 JШ уровне биографии. и на уровне творчества. Каждый раз при по
"ытке Ilpl1MKHYTb к тому или I1IЮМУ виду УСТШlВшегося фИJ10СОфСКО-
1'0 Лl1скурса он самым явствеНIII>I~1 оБР,I]ОМ JleMoHcTpllpyeT СIЮЮ I/е
COBl\lecТl·IMoC' ... с любым И'j ню:: 1:10 «IIСI'аПIВlJaSI диаЛI:КТИК<I.) uкшы
вается не только анти IIДС<UIIIСПIЧСС коН. но IIlюобщс atIТllrel"CJ1eBCKOii; 

CI'O <'дl1аJ1еКТlIЧССКИЙ маТСР"ШIIНМ.) 11 K,I'ICCTBC "СХО:II11>1'< I1СllOЛЬ3УСТ 
"РСJlI1ОСЫЛКlI, ничсго общего "е IIМСЮIIIIIС с OCllOlIlIbl:\111 "РИНllIIllа
!ШI матеРШUlIIстического МИРООIl1Уll1еIIlНI; el"O «КРI1ПIЧССКШI теОрШI 
обlllества·) ОСllаривает и отвергает самыс ФУllдамеllПUIЫlые для мар
KCllcTCKoro СОLLl1алыюго учения теореТllческие и меТО,1OJЮПl'lеСКlIС 
IIОЛОЖСIIИЯ. ОН всшс изгнанник: IIИ 011110 из философских учений 
"РОШJ101"O нс I1pCJlOCTallJНICT ему "р"СПIIIIIIШI, и "РОИСХОДIIТ")ТО "ото

МУ, что. соприкасаясь С :lIобl>ll\l IП "I1Х. ОН тут же обнаруживаст, 'ПО 
~IВJНlется ~IЫСЛl1ТеЛСI\I уже совсршеllllО другоН ·шохи. котороН сше 

только 11 рсдстоI1Т. по И3ВССПЮМУ гегслсвскому Вl>lражснию. (·быть 
СХШI'IСlНfOii В МЫСЛlI·). 

Дать .'юстаточно ОllРСJlСЛСllllыii отвст "а BOIJpOC, состоялось ли 
уже событис такого рода ('схIш1ынIIнlsI� JIЮХИ в М ЫСЛI1.) IIOJlвека СIlУС

HI. в на'lШlе СЛСЛУЮllLl:l'О CTOJICТlHI, cel'OJllISI BP~1д ли кто отважитси. 
Многое И"JмеllIlJlОСЬ в мире с тех IlОР 11 многос осталось IIрежним. 
ПРОГНОJ катаСТРОфI1ЧССКОI'О РaJlНIТШI заl1адной ШIВИЛIIЛЩI1И lю-пре

ЖIIС\IУ остаl:ТСЯ более чем aKTyaJlbllblM. HeCMOTp~1 на все те УСИЛI1SI. 
KOTOPЫ~ "а У:LIIIIJIСIIИС СJIаЖСНIIО "РI!lагаютси I'УМа1l1паРIfЫI\III наука-



iH.IIf.''':y JH('/(OH 47 

ми. авангардистским искусством и современным естествознанием к 

тому. 'побы видоизмеlШТЬ создаНl~УЮ в клнссическую дЛЯ новоевро
пейской культуры эпоху картину мира, все мы и сегодня продолжаем 

осо"3навать себя в качестве субъектов познаНЮI и действия и воспри

нимать окружающий мир в качестве нам противостоящего и во мно

гом враждебного объекта. Ни о какой радикальной трансформации 
«сенсорного баланса» (М.Маклюэн) человека. подобной той, кото
рая была осуществлена культурой Возрождения, когда по сути дела 

была коренным образом изменена структура 'IYBcTBeHHoro восприя
тия средневекового человека (прямая перспектива в живописи, при

мат визуальной формы nоспрюпия над всеми остальными и т.п.), на 
сегодняшний день пока что говорить не приходится. 

И тем не менее, на наш взгляд. все же существуют некоторые ос

~lOнания дЛЯ того. чтобы рассматриваТh философские ~Iскания сере
дины века как первые шаги на долгом и трудном пути к новому ми

роощущению, новой культуре и новому социуму, ОШlИм из них явля
ется то обстоятельство, что последние десятилетия ХХ века стали 
свидетелями небывало бурного развития и экспансии практически 

во все сферы ЖI1ЗнедеятеЛhНОСТИ человека совершенно нового явле
ния - uифровых (дигитальных) информационных технологий, в СLIИ
танные года изменивших веками складывавшиеся нормы, навыки и 

способы челонеческого обшения. В теоретическом же дискурсе это
го периода явно преобладающей становится тема KO,I1.~YHlIKaЦllU, про

блематика той медиативно'i среды. в которой все фиксируемое в ка
'lecTBC УСТОЙ'НlВого образования рассматривается ЛИШh в качестне 
агента коммуникационного процесса. Т.е. с точки зрения выrlОлняе

мой им в ШIIIНОI\I проuессе функции: способствует ли данный эле
мент дальнейшему развитию проuесса коммуникаuии или, напротив, 

его блокирует и т.п. 
Такого рода подход в ЗIШ'lительной мере является уже попыткой 

реализании той стратегии. которая на чисто декларативном уровне 

самым раЗJllI'IНЫМ обраЗО~1 была сформулирована многими направ
лениями философской мысли ХХ века и которая ставила перед со
бой в качестве Ilервоо'/средноi1 задачу преодоления тех ОI'раЮ"lений, 
которые накладывались на наше восприятие действителыlOСТИ ин

теРIIОРИ11fруемым каждым индивидом в проuессе носпитаниSl и 06-
разоваНШI МсlТрllЧНЫМ схемаТИ"JМОМ субъект-объектной ОПГIO]ИU\fИ. 

Возможно, именно это развитие событий и было предугадано в той 
трактовке. I\.оторую ПШlУ'III,lО у Адорно 1101НIТие коммуникаllИИ: дЛя 

него коммуникаuия не ЯВJlSlЛась специфически 'Iелове"сским свой
стном. способlЮСТhЮ налеJ1СННОГО С(НIIClНИСМ существа нступать в 
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общение с себе подобными; коммуниuироватьдругс другом равным 

образом могли не только иные формы жизни, но инеодушевленные 
предметы - в пределе под нею, видимо, подразумевалосьуниверсапь

ное взаимодействие всего со всем. 

То, что еще совсем недавно могло вызвать удивление или даже 
считаться некорректным обращением с термином, сегодня выглядит 

совсем иначе. В наши дни перспектива все большего и большегосбли

жения того, что прежде было принято разделять и друг другу проти

вопоставлять в качестве природы органической инеорганической. 
уже не кажется столь уж фантастической. Тем более 'ПО в случае, на
пример, программного продукта, призванного имитировать ряд фун

кuий человеческого интеллекта, вообще довольно затруднительно 

было бы вынести вердикт относительно того, является ли данный 

<.предмет» неодушевленным или нет. Ну а в случае в значительной 
степени обязанного своим происхождением успешному распростра

нению по планете глобальной компьютерной сети Интернет сетево
го подхода мы имеем дело уже с 1I0пытками осмысления на конuепту
альном уровне той трансформаuии, которую претерпевают в новой 
коммуникативной среде и человеческое мировосприятие, и способы 

взаимодействия человека с окружающим миром и другими людьми. 

Для успешного решения этой задачи могут и. на наш взгляд, должны 
быть использованы те разработки в области исследования феномена 
неидентичности, которые занимают uентральное место вфилософс
ком наследии Адорно. Хотелось бы надеяться, что в самом недале
ком будущем эта работа будет проделана. 
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Примечаиия 

"ИЗIIiI'IiIЛЬНО ГСllуэзскоii" - указЫllал А:ЮРIЮ н 0;1110\1 IIЗ Пllсем Томасу МШIIIУ 

IIСрIЮ;!l1 IIX COTf>Y.1I11I'ICcTHa 11 \О.1С СОЗ.lаlНВI .Доктора Фаустуса. 1140-х 1"O.1а:\. 
ССГО.1I1Я ФраllКфУРТ IIН.'IЯСТСЯ .ФIIIIШlсоноi1 cTo,lIl11eii .. Гер\шнии. 

О 'ICM Хоркхаймср 11.: IIРС\IIIIIУЛ JаяниТl, .1ажс 11 СНОСМ, 11 I1CJIOM, I\npO'lCM, 

IЮ:ЮЖИТС"ЬНО\I Офl1lllti1.llЬНОМ ОТЗЫIIС на габl1;lIпаlllЮННУЮ ,1иссертаШIЮ АлОРIЮ. 

XOPi\xlI/I.\lep М .• А()орно т.В. ДlНlлектика Просвешсния. Фllлософские фрагменты. 
М.-Сllб.: МС"lItУ~I-ЮRеIIПI, 1997 (псрсно.1 М.М.КУЗllеLlона). 
Тер\tltн фllЛОСОфСКОЙ герменеllТИКl1 Х.- Г. Гадамера, " <IIН:ЮIIЗЫ'IIIЫ\ текстах 

IIСТРС'lаюшийся " ОРИГllнале, IIС IIMceT, lIа lIаlll взгляд, алеКllатного ПСРСIIО.Ы 11 

русском языке. WirkungsgesclliclllC - это не IlpOCТO история II.НIЯIIШI какщо-:lltбо 

события IIiI rlРОIIСХОДЯlllсе 1IIIОС.1С:IУЮIIIIIС ·)ПОХI1. ЭТООДIIОНРСМСIIIЮ 1I маllllфсстаШНI 

;lеiicТНСIНЮСТlI ИСТОРИII, УДОС1Щlеряюuшя ее аКТИRныii характср 11 IIpaK ПРIССКИ 

rlOЛНУЮ IIспредсказусмость .1.'111 такого, казалось бы, ОСIIОIIII()п} СС .lсilСПIУЮIIIСI"O 

;lIlIIa, каким ЯRШIСТСЯ 'IСЛОIIС'lССКllii 1111.1111111:1. ТСРШIII бсз KaKII\ бl~ то 1111 6ы:1O 

И3МСIIСllиii н еlЛ СМl,lслщюii CTrYKTYP" ССI·О.1I1Я также уrютрсблястся IIOC:I,':IIII/\I 

"РС.lСЛllllпслс\t ФrаllКФУР1скоii IIIКО"'" IOprCllOM Хабсрмасом. 
ПОНIIСС С\НII'IСlllюii;\О IIC CTO;II. каТСIО!,II'IIIЩ·О .Abbatl •. 

H,·illl.'}!,l,l.'r М . .'),·i/1I/1111 Z,·il. I\1а\ Nicmcycr Vcrlag, Ttlcbil1gcl1. 1976. 
Что IICKOTOPbI\1I1 KpII111"a\1I1 было IЮСГIIЩIIЯТО как IlрОlI.llIОЛ 110 ОТНОlllеllllЮ " 

11CTOPII'ICCKOii РС<UIЫЮСТlI, как IIСI1РШ\О\Н:Рllыii nepclloc lIa ШIТlI'IНУЮ rЮ'lНУ структур 

опыта, Cl\oiicTIICllHbIX .1111111. гораЗ.10 болсе поз;шеii эпохе, TaKOl\oii IIII.1YCТPllil:lbIlOfO 

обшсст"а. 
СМ. глаllУ IУ .ДиалеКТI1КИ ПРОСIIСlllеIIllЯ. - • КУЛЫУРIIНilУСТРШI. ПРОСI\СII1СIlIIС как 
об\tall масс •. 

111 «Нет никакоi1 унивеРСil·lhlюii 11С10Рl1И, IIС:lушсii от allKocТlI к гу\tШIlIOСПI, 1I уж ТСМ 
более - от каМСНIЮЮ тщюра к \tca-атоllноii fюмбс. (Ado/'110 171. И'. Ncgali\'c I)ialcklik. 

11 
Gesaml1lellc ScllГiflcn, Bd. 6. s. 314). 
IИ}!,l,"ГJ/1tIllJ, Rolf Tllcodor W. AdoГllO. MtlL:llCllCI1: Vcrlag С. Н. ВССК, 1991\. 
В ·)ТОМ Olla IIСIЮСРС.1СТlICIIlIO С~IМК:lлаСhС 1С IIICO\I Н 1111 111 С О «OICPТlI БОI·а», об утратс 

""ро J:\aIllIC\I IIСIПРIIРУЮIIIL:ГО IНI'Ia.'IiI, оБОСIЮIIМllilЮШСГО 1I Ollr:lIl:IMllalOlllcr·o СП} 

С;III11СТlЮ 1I IIС.'IОСТlЮСТh. Обс 1I0JlIIIIIII. 11 БСIIЫI\tl1l1а. 1I HIIIIIIIC, IICIIO:II,IYKHCII 

д'10!,IЮ 1I.\ll'lIllO 11 l'a'lCCТlIC .""таФ"(I, IЮ·IIЮ;1I1ЮI1ll1\ lI"'ра 11\"1 1. 11,' IIСIК';I.III,"'\IУЮ 

<.:PC:\(:·II"'\III 1I0IHla.1I110H<IIlltoIO IIJbIKa СIIСllllфll'lССКУIO о<.:оБСIIIIОСТI. 

IIСII.1СIПII'IIIOП)·- CI·O ра;llIl'а.lhlIУЮ IIССОIIМССТlI"О<.:П, С IВIIССЛI"''' 'IC.'IOIIL:I'Y 1I 

ОС I\ОС 111 1 hI \t It М IIщm;IКОМ б"'ТШI. 



Т. п.лuфuнцева 

Категория «мужество быт .. ,. П.Тиллиха: онтолоrия, теолоrия, этика 

Пауль Тиллих (1886-1965) - выдающийся немецко-американс
кий философ и богослов, представитель неортодоксальной теологии, 

философ культуры. В 1905-1913 п. он изучал философию и богосло
вие в университетах Берлина, Тюбингена, Галле. В 1912 г. ТI1J1J1ИХСТал 
лютеранским пастором, а во время 2-й Мировой войны служил ка
пелланом в действующей армии. В 1929-33 гг. преподавал в Дрезде
не, Берлине, Марбурге и Франкфурте. За выступления против нациз
ма был отстранен от должности профессора, эмигрировал в США. 
Работал в Гарвардеком и Чикагском университетах, а также в Объе
диненной Теологической Семинарии в Нью-Йорке. Умер и похоро
нен в Чикаго. 

Тиллих создал всеобъемлющую теологическую систему, вопло
щенную в трехтомном труде (,Систематическая теология» (этому тру
ду он посвятил сорок лет своей жизни). На фоне других произведе
ний Тиллиха (,Систематическая теология» уникальна: идеи всех его 

произведений присутствуют в ней. UентралЫlая, осевая тема «Сис
тематической теологии» - тема, в которой пересекаются все другие 

сферы его творчества: этика. антропология, философия истории и 
культуры, христология, апологетика и др. - это ОНТОЛОГИSI. 

Категорию (,мужество быть» Тиллих рассматривает в l-м томе 
(,Систематической теологии.) (закончен в 1950 г.) и в книге (, Муже
ство быть» (1952). Следует сказать, что мужество чаще всего опреде
ШIЮТ как этическую добродетель, характеризующую «~Iравственную 

меру в преодолении страха». Но предикат (,быть,) предполагает со

хранение чего-либо на онтологическом уровне: категория (,мужество 

быТl,» подразумевает этический и онтологический аспекты. ТИЛЛIfХ 
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пишет: «Мужество относится К сфере этики, но оно коренится во 
всем многообразии челове'lеского существования и в конеЧIIОМ 
счете в структуре бытия. Мужество как совершаемый человеком 
акт, подлежащий оценке, есть этическое понятие; но как универ

сальное и сущностное самоутверждение человеческого бытия оно 

есть онтологическое понятие. Мужество быть - это этический акт, 
в котором человек утверждает свое бытие вопреки тем элементам 

свое 1'0 существования, которые ПРОТИIIОСТШП его сущностному са
моутверждению»l. 

Онтология Тиллиха антропологична по Сllоей сути, поскольку он 
полагает, как и многие представители философии экзистенциализ
ма, 'ПО бытие человека есть единственный КЛЮЧ к бытию как таково

му. (.Человек IIДРУГ обнаружил, - пишет Тиллих, - что КЛЮ'I К по
стижению глубо'taйших УРОlIней реальности - 11 нем самом и что толь
ко его собственное существование дает ему ВОJМОЖНОСТЬ постичь 

существование вообще.)2. В 1925-27 гг. Тиллих преподавал теологию 
в Марбургском УНИllерситете, где работал в это же IIремя и Хайдеггер, 
]акаНЧИIШВШИЙ книгу (.Бытие и вреМ51'). Хайдеггер писал: (.Сущее, 
'НJaЛИ] которого всегда стоит как задача, это всегда мы сами. Бытие 
ЭТОЮ сущего всегда мое. В бытии этого сущего последнее само отно
CIIТCSI к своему бытию. Бытие есть то, о 'leM LUHI самого этого сущего 
Bcema есть дело.») . Обшение с Хайдеггером оказало значитслыюе IIЛИ
Шlие на TBop'lecTBo Тиллиха. Он по сути принимает фе.lOменологи
'Iсскиii метод Хайдеггера, а именно, что 110юпием (.Dascil1» Хайдег
I"ep Iн\"jыlет,' образно говоря, то место, где обнаруживает себя струк
тура БЫТИ51, где бытие (.разомкнуто.) LUHI 'lеЛОllека, - то есть это сам 

человек. (.Бытьчеловеком, - говорит Тиллих, - значит задавать воп

(юс о соБСТllенном бытии и жить гюд lIJ\иянием тех ОТllеТОlI, которые 
IJa этот II0ПРОС даются.)4 . 

Вопрос о бытии, полагает Тиллих, порожден (.шоком небьпия,). 

Только человек может задаваться онтологическим II0ПРОСОМ, посколь
ку лишь он один Сllособен заглянуть за пределы как с 1I0е го соБСТllен

ноro, так и IIС51КОГО другого бытия. Бытие - это тайна, если взгля
нуть на него с точки зрения 1I0]МОЖНОГО небытия. Человек способен 
приюlТЬ эту TO'IKY зрения потому, '11'0 он способен трансцеНДИРОIШТЬ 
IIСSIКУЮ данную реШIЬНОСТЬ. 

Бытие, ограниченное Ilебытием, - это КОllечность. Небытие яв
ляет себя как (.еще нет.> бытия и (.больше не будет.) бытия. Однако 

небытие не имеет смысла кроме как в соотношении с бытием. Бытие 
IlрелшеСТIlУСТ небытию и 11 онтологической действительности, как на 
зто УЮJ]Ыllает само слово (,небытие.>. Бытие - это на'lШlО без конца и 



КОllев без Ita'lала. И TI:1\I IIC \II:HCe все. что Щ1l1частно бытию. ('пере
MeIIНIHO') с Ilебытием. Это - бытие в I1ронессс выхода из небытии 11 
ухода в lIебытие. ОНО KOIIC'IHO. Все сушее включает в себя множе
СТlIСIIНОС1Ъ. ОllрсделеllllOСТЬ. дифференuиаuию и ограничение. (,Быть 
чсм-то,) означает (.не быть чем-то еше.). (.Быть ]десь и сейчас.) озна

чает (,не бып, там и тогда·). Все катсюрии мышлеllЮI ныражаЮl 'JТy 

ситуаuию: (,быть 'Iem-то') означает (,быть конечным.). 

ОСОЗllание чслонском конечности собствеlШОГО БЫТШI. 110 TII.'I
ЛIIХУ. есть ОIПОЛОГllчеСКЮI тревога. Тревога как онтологическое Kll'le
СТlЮ столь же вездесуша. как и конечность. Тренога не заВIIСIП от ка
кого бы то 'НI было особого объскта. который мог бы ее вьшшть; она 
'JaВlICIIТ только от той угрозы нсБЫПНI. которая тождественна конеч
НОСТII. В этом смысле можно справедлино сказать. что (,объект.) тре
воги - ('IIИЧТО'). а ничто - :по не объект. Объектов боится. Можно 
БОЯТЬОI ОIJaСIЮСТИ. боли. врага. но эту боюнь В KOHe'IHOM счетс мож-
110 11рсодолеТl, лсiicтвием или рассуждением. Л вот тревогу IIреодо
лсть IIСЛЬЛI. 1 ЮС КО.'l!,ку НII одно КОllечное сушес не может IIРСОilOлеп, 
соБСТВСIIIIОЙ КОIIС'IIЮСПI. ТреВОПlllрисутствует всета. ХОПI зачастую 
l1.'1аТСII ПIO. TII.'IJIII.\ указы васт. что alII"JllliicKOC СЛОВО (,allxil:ly., (ТРСIIО
,"а) И Ill:MellKOI: С;IOВО <,AllgSl» (страх) "РОИСХО;НIТ ОТ JlaTIIIICKOI-О 
(,allgLlstiae.,. '!то ОJНачаст <'у·юсть,). ('CTeCIICllllOcTb·'. <,]ажатость". Тре
ВOI'а olllYlllaCTcSl IIMelll10 как cTecIICIIHOCТl, Ylpo]o~i IIсБЫПНI. ('НОВОС 
оБРI:ТСIIIН~ смысла треIЮI"И. - пишет ТI1ЛЛIIХ. - который удалось от
KPЫТl, COB~ICCТlII,IMII УСI1JI ШI 1\1 И философИl1 ·JКJllстеНШlа.J11I 1ма. ГJlубllll
IЮЙ IIСIIХО:ЮГlНl. IIСВРОЛОПНl 11 искусства. ЯВШlется О.i1ШIМ 11] ;10CТlI
жеlНl ii ХХ века. Стало очеIНIJlIIЫМ. 'по БOSIЗНЬ (страх) как нечто соот
НОСИ~lOе с Оllределенным объектом и тревога как OCOJHaHlle 
КОllечности ЯВШIЮТСSl ДBYM~I радикально раJличаЮШIIМIIС~1 Гlонития-

1\111. Трсвога ОIПОЛОI·ИЧШI. БОЯJНЬ I1СIIХОЛОГlI'lIIа. Тревога - это са1\l0-
СОЗНalНlС КОllеЧIЮГО Я как КОlfеЧНОI-О"'. Хочу отметить. 'ПО задолго 
110 IIсихо,шаJlиза римские СТОИКII рюработали глубокое УЧСllие о стра
хе «,треlюге.) в ЩШНОI\I контексте - ГЛ). Именно OIШ обнаРУЖIIJIII. 
что наСТОЯIllИЙ объскт страха - это са!\1 страх. Сенека IlIIса:l. что IleT 
IIIIчен) страшноl"O. кромс самого страха ... 

Тревога. говорит ТИЛЛIIХ. есть :ЖJUСI1/I.'НЦUО.lьное осознание IIебы
ТlHI. Оllрсделение (,экзистеНUllаЛЫIЫЙ.) укюывает на то. что треlЮI-У 

IЮРОЖllаст вовсс "е абстрактнос знаllllС о IIсGЫПIII. 110 OCOJl-шние ТОI"O. 
'ПО небытие составляет часть собствен 1101-0 GЫТЮI человека. ТреlЮГУ 
IlOрож;щет "е мысль отом. 'ПО все 11меет IlреХО..1~IШИЙ характер и лаже 

"е l1ереЖlIваЮlе смерти близких. а воздействие всего этого на lIOСТО
SllIIЮI:. 110 скрытое ОС()]НШIlIС IIеизбl:ЖllOСПI lIaJuei-i смерти. Страх 
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01ерти вносит элемент ОНТОЛОГИ'lескоii треlЮПI в любой ДРУI'ОЙ вид 
страха (боюни). Именнотревога неспособности сохранить собствен
ное бытие лежит в основе BCSIKOrO конкрстного страха. Тревога стре
МI1ТСИ IIревратиться в страх, так как мужсство способно сго встрепlТЬ. 

Конечное сушество не способно TeplleTb голую TpeBol'y более OlllIOrO 
МГlювеНЮI. ТИЛ.'НIХ прав: те, кто псрежил 11Олобllые моменты. - lIa
IlpllMep, мистики. IIрозреВlllие (.НО'IЫlУШИ'>, ИЛИ Лютер, ОХIШ'lСНllыii 
отчаинием 11з-за приступов llемоничсского. или Заратустра-Нl1uше, 
IIСIIЫПIВШИЙ (.великое отврашенис'> - поведали о невообразимом 
ужасе голой тревоги. Избаш1ТЬСИ от этого невыносимого ужаса обыч
но помогает преврашение треlЮГI1 в страх (бos13НЬ) чего-либо - lll>Sl
вола. темноты. призраков. какого-либо ЖИIЮТНОГО, нечистоты. ко

люших и режуших предметов, открытого или замкнутого rrРОСТРШI

ства - неважно чего. БОЯ"3I~Ь нужна. чтобы скрыться от треIЮI·И. 
Тревога - это конечность, IlереживаемаЯ'lеловеком как его собсmвен

нан КОllечность. Такова врожденная треlЮПI. СRойстненная челонеку 
как человеку и - IleKoTopbIM обра]ом - все!'.! ЖI1ВЫМ сушествам. Эта 
тревога отличаетси от патологической (1lевротической 11 Ilсихотичес
Koii), ПаТОЛОПlчсскаSI ТрСIЮПI. по мнению ТИJlJlиха. CCTh CJlCjLCTIHIC 
IIсу;щчноii IlOlIbITKII Я IIРИШIlЪ трсвогу lIa себя. УстраllИТЬ ОСIIOIЮIIO
:tаlаЮIllУЮ треlЮI'У КОllеЧIIОГО БЫТИSI, вьшшнную угрtной IIсБЫТlISI. 
lIеIIOЗII.IОЖНО. IIOСКОЛЬКУ эта треlЮПlllрисуша самому существованию, 

Единственно IIOЗМОЖIIЫЙ подход к lIей - :)'1'0 ПРИЮlТие ее на себя. 
'З,LССЬ мы и IICPCXOдllM К категор"и мужсства, опрсделенис которой 

"ривели вначале. 

Тиллих предЛагает довольно основательный исторический об]ор 
категории (,мужество,), Задачи этого об]ора такова: (.Он должен пока

]ать. что на протяжении всей истории ]ападной философии от «Ла
\ста" Платона до (.Заратустры,> Ниuше мужество как ОНТОЛОГИ'lеская 

IIроблема IIРИllJ1ек,UlО творческую мысль. отчасти потому. что нрав

cTBell ная сторона мужестна НСIJOСТИЖИII.Ш бе] рассмотрен ИSI el'o онто
;IOГlIЧССКОЙ CTOpO~lbI. отчасти потому, 'ПО наблюдение]а IIршшлени

ИМII мужества в ЖИ:3нИ оказалось прекрасным средством дЛя онтоло

l'II'ICCKOrO аll<lЛI1]а реаЛЬНОСТI1. Исторический об]ор должен 
IIредоставить нам IlOlНlТиiiный MaTeplHUI дли систематического иссле
довании проблемы мужесТlШ')(', Мы ныделим лишь наиболее нажные 
моменты данного обзора. 

Тиллих анализирует IJOЮlТие мужестна у Платона, дристотеля и 
Фомы дкнинского И приходит К ныводу. что они имеют в виду муже

СТlЮ лишь кик добродетель среди других добродетелей. Более глубо
КlI\1 (Т.е. содержаllЩМ ОНТОЛОПlческую компоненту) 11рсдстаВJlSIСТСИ 
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ему (;тоиче(;кое учение омужестне. (,Стоицизм, - пишет ТИЛЛИХ, -
не про(;то философская школа. Это позиция, которая помогла неко
торым ныдающимся людям поздней античности и их последовате

ШIМ в Ноное 8peM~1 ОТ8етить на вопро(; о человеческом существова
нии. В этом смысле (;тоицизм - 0(;IЮ80полагающая религиозная по
зиция, незUlШ(;ИМО от того, существует ли она в теистической или 

атеистической формах. Именно поэтому стоицизм оказался един
стненной реальной духовной альтернатиной христианству н западном 

мире. Стоик обладал личным и социальным мужеством, которое и 
СОСПШJНIЛО реШJЬНУЮ альтернативу христианскому мужестну. Разрыв 
разделял космический фатализм стоикон и христианскую веру в кос
мическое Сllасеlще»7 . СТОИ<lеское мужество IIредполагает Iюдчине
ние л ИЧIЮСТИ ун И нерсал ьному Логосу бытии: оно есть соу<taстие н бо
жественной силе разума, преодоленающей мир страстей и тревог. Сто

И'lеское мужество - :.по мужество утнерждать нашу собстненную 
разумную природу вопреки всему тому н нас, что ПРОТlI/ЮСТОI1Т 'Ia
шему единению с разумной природой Космоса. Мудрец-стоик, УТ
верждая свою ПРII<ШСТНОСТh К универс,U1ЫЮМУ Ра3уму, окюываетси 

выше llар(;ТlШ богов: его OIIТОЛOl'И'lеское мужесТlЮ траНСl1еllJlирует гю

литеИСТИ'lеское могушесТlЮ судьбы ... Но учение стоикон, в отличие 
от ХРI~стианского, аристократично: pe,L'II,HO IIOЛУ'lалось, 'ПО СОУ'lа
СТlЮШlТь н Лоюсе Moryr ТОJJl.ко избраllные. 

Гуманизм Нового времеНII «.реllессансныЙ" гумаllИЗМ) Тиллих 
Оllределяет как (.неОСТОИ'lеСКlIЙ·). Духовное содержаНllе рене(;с,шс

'IOГО гумаНlпма было христианским, а духоВ/юе содержавие аНТИ'I
IЮГО стоического гумаюпма было SI]Ы'lеским, ХОПI гре'lескиii ,"ума

IНПМ КРllТи.ковал SIЗЫ'lеСКllе реШII'ИИ, а гумаllИЗМ HOBor'O времени -
ХРИСТllанство. (. При н ци n иальное разл ич ие этих ДВУХ типов ГУМЮ-l и]
ма, -пишетТиллих. - ПРОЯUJI~lеТСSlнответе 'НI BorlpocoTOM. еСТЬ:1И 
бытие по своей сути благо или нет. Символ Твореl!ИЯ подразумевает 
классическое христианское представление о том, что (.бытие IJ своем 

качестве бытии есть благо.) «.esse qua esse bonum est.», а У'lение гре
ческой философии о (,сопротивляюшейси материи.) выражает SlJы

'1е(;кое ошушеllие бытии как Ilе~lзбеЖlIодвоikтвеIllЮГО. IIОСКОЛЬКУ 0110 
ПРИ'lа(;тно как твори щей форме, так и КОСIЮЙ матеРl1и.)h. 

Наиболее SlрКИЙ IIреД(;ПlВитеЛI> такою ('ренессансного неостои
Ilи]ма.), 110 мнению ТИJJJJиха. - ОIИllоза. ('ИМСIllIO веГОфI1ЛОСОфИII, -
lIишет Тиллих, - как ни в какой другой, разработана овтологии муже
ства. Сl1иноза назшUl СIЮЮ главную работу 110 онтологии (,Этика.). и 
это IJaЗIШllие указывает на его намерение дать ОНТОЛОГИ'lеское обосно

вание ЭТИ'lескому существованию 'Iеловека. ДлSI СIIИIIO]Ы. как и jl.'1S1 



т. П.ЛuфuнЦ(·ва 55 

стоиков, мужество - не просто одно из качеств в ряду других. Это вы
ражение сушностноro акта всего, что У'/аствует в бытии, Т.е. это само
утверждение. Учение о самоутверждении всего сушеro - центр систе
мы Спинозы»9. Действительно, при внимательном прочтении «Эти
ки» Спинозы можно обнаружить такие высказывания: <.Стремление к 
самосохранению заставляет вешь быть тем, что она есть. Именно это 
стремление есть сушность веши.)10 . И далее: «Под мужеством я разу
мею то желание, в силу которого кто-либо стремится сохранить свое 
бытие по одному только предписанию разума»11 . «Способность, в силу 
которой отдельные веши, а следовательно, и человек сохраняют свое 
бытие, есть само могушество Бога.)12. Спиноза разделяет понятие му

жества на всеобъемлюшее и ограниченное, на универсальное - онто
логическое и частное - н"равственное. В свете этого довольно поверх
ностной представляется позиция некоторых наших исследователей, 

утверждаюших, что «мужество становится второстепенной темой в 

философской этике Нового времени .... У Б.Спинозы оно находится 
почти в самом конне обширного каталога аффектов»I.! . 

Тиллих предлагает различать три типа тревоги в соответствии с 
тремя областями, в которых небытие угрожает бытию. Небьпие уг
рожает онтическому (т.е. на уровне сушествования, термин «онтичес

кое·) Тиллих заимствует у Хайдеггера) самоутверждению человека от
носительно - в виде судьбы и абсолютно - в виде смерти. Оно угро
жает духовному самоутверждению человека относительно - в виде 

пустоты и абсолютно - в ниде ОТСУТСТlIИЯ смысла. Оно угрожает нрав
ственному самоутверждению человека относительно - в виде вины 

и абсолютно - в виде осуждения. Так возникают три формы тревоги: 
тревога судьбы и смерти, вины и осуждения, пустоты и бессмыслен

ности. Тревога есть осознание этой тройной угрозы. Тревога во всех 
этих трех формах экзистенциальна потому, что она присуша суше
СТВОllанию как таКОIIОМУ. а не представmlет собой аномальное состо
яние души, как, например, невротичеСКШI (или психотическая) тре

вога. Различие типов тревоги вовсе не озна'raет, 'ПО OH~I существуют 
отдельнодругот друга. Три формы тревоги имманентно пр"суши друг 
другу, 110 как правило, в тот или иной период западной ЦИВИЛlIЗации 

01Нlа из IIИХ доминирует. Так, на закате античной цивилизации пре
обладала тревога судьбы и смерти, 113 закате СредневеКОВЫI - трево
га Пltны и осуждеНЮI, а на закате Ноного нремени (т.е. ВСОllремснную 
::нюху) - тревога пустоты и бессмысленности. 

Тревога судьбы и смерти, с точки "зрениSl ТИЛЛl1ха. - наиболее 
основополагаЮIlIa. наиболее универсальна и неотвратима. Л юбые по
пытки доказать ее несостоятельность бесполезны. Тревога смерти -
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ЭТО ТО, 'ПО IlОСТОЯННО (;ТОI1Т за тревогой превратностей судьбы. Ведь 
угроза онтическому самоутверждению человека - это не только аб
СОЛЮТlIШI угроза смерти, 110 и относительная угроза судьбы. Тревога 
смерти накладывает отпечаток на всякую конкретную тревогу и IlРИ

дает ей предеЛЫIУЮ глубину. 

Небытие подрывает также нравственное самоутверждение чело
века. Эта тревога в относительном смысле есть тревога вины, а в аб
солютном смысле - тревога отвержения себя и осуждения. Бытие че
ловека - как онтическое, так и ДУХОВlюе - не просто дано ему, но и 

nредьявленоему как требование. Человек несет ответственность за свое 
бытие. Всяким актом нравственного самоутверждения человек спо

собствует исполнению своего предназначения, то есть актуализаuии 

того, 'ПО он есть потенuиально. Описывать приро.ду этого свер'ше
HIНI Ila я]ыке философии и теологии. С'lИтает ТИЛЛИХ, есть зада'Ja ЭП1-
ки. Но. какой бы ни была нравствеННЩI норма, человек обладает спо
собностью действовать ей вопреки. противоречить своему СУШlIOСТ
ному бытию. не исполнять свое предназначение. В УСЛОВИSIХ 
отчуждения 'Iеловек<\ от самого сеБSI так 11 происходит. Небытие при
сутствует даже в том, что человек считает СIЮИМИ лучшими поступка

ми, оно не дает человеку достичь совершенства. Дву(;мысленное един

СТlЮ добра и зла свойственно всему, что человек делает, потому 'ПО 

оно свойственно челове'lескому бытию как таковому. Осознание этой 
двусмысленности есть чувство вины. Тот судья. который тождестве
нен и противостоит себе. который «совместно ведаен (со-весть) все. 

что мы делаем 11 что мы представляем собой, выносит осуждаюший 
приговор. который мы испытываем как вину. Тревога вины присут

ствует в каждом моменте нравственного опыта, и это может привести 

нас к полному отвержснию себя. к переживанию того. 'по мы осуж

дены и ПРl1говорены. - 110 это не внешнее наказание. а отчняние 110 

IЮIЮllУ утраты собствеllllOl'О Ilредназна'lеIIИЯ. 

Термин «отсутствие смысла". «бессмысленность" ТИЛЛИХ УI10Т
реБЛSlет для обозначения абсолютной угрозы небытия духовн(шу са

моутверждению человека. а термин «пустота" - для обозначения 

ОТllOсителыюй угрозы ;}того типа. За пустотой скрывается бессмыс
ленность. как смерть скрывается Ja Ilревратностями судьбы. Тревога 
6ессмыслеliНОСТИ - это тревога по IlОВОДу утраты nреде"ьного инте
реса. утраты топ) смысла. 'ПО придает смысл всем смыслам. 

UeliTpi:lJlblia,1 категория KOlle'lIiOrO бытия 'lеловеК<l. полагает ТИ.'I
ЛИХ. - ЛО врсмя (здесь BIiOВl, очевидно влияние Хайдеггера). ВреШI 
JlВIfЖСТСЯ nт прошлого. которогu уже liет. к будушему. которого еше 

нет. '!cpeJ lIастоSlШСС. НII.'i>I!·)I1Lt'сся не болсе '!e~1 движущеikSI f'р<tIIИ-
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цей между прошлым и будушим. «Быть» означает быть n настояшем. 
Ноесли настоя шее иллюзорно, то бытие побеждается небытием. Не
нозможно сбросить со счетов тот факт, пишет Тиллих. что время «про
глатывает» все, что оно создало, что новое становится старым и исче

зает и что творческая эволюция в каждый миг сопровождается разру

шением и распадом. Смысл времени невыводим из анализа времени. 
Время, воспринимаемое в непосредственном опыте самосознания, со
единяет в себе тревогу по поводу бренности с мужеством самоутверж

дения настояшего. Меланхолическое осознание движения бытия к не
бытию (а этой темой пронизана литература всех народов) более акту

алыютогда, когда мы переживаем предошушение.собственноЙ смерти. 
Здесь имеет значение не сам страх смерти, то есть не страх перед ми
гом умирания. Значима именно тревога по поводу того, что придется 

умереть: она-то и выявляет онтологический характер нремени. 

Носама тревога по поводу временности сушеСТlювания IЮЗМОЖ
на лишь потому, '11'0 она уравновешена тем мужеством. которое ут

верждает временность. Если бы не это мужество, человек покорился 
бы уничтожаюшему характеру времени и смирился бы с тем, что ему 

не овладеть настояшим. Однако человек утверждает миг настояшего 
(хотя аналитически это и кажется нереальным) и зашищает его от той 

тревоги, которую порождает в нем бренность. Он утверждает настоя
шее посредством того ОНТОЛОГИ'lеского мужества, которое столь же 

подлинно, как и его тревога по поподу временного процесса. Это му
жество присутствует во всех суших, но радикально и осознанно дей

ственно оно только в 'Iеловеке, который один способен предвидеть 

собственный конец. Следовательно, человеку требуется самое боль
шое мужество для того. чтобы взять на себя свою тревогу. Человек -
самое мужественное из всех суших, потому 'ПО ему предстоит пре

одолеть самую глубокую тревогу. Ему труднее удержать настояшее, 

IIOТОМУ что он способен вообразить себе и то будушее, которое ему 
еше не принадлежит, и то прошлое, которое ему уже не принадлежит: 

он исключен как из того, так и из другого. И человек не может Iпбе

жать вопроса о nредельно.М основании этого мужества. 
«Бьпь» означает также иметь пространство. Каждое сушее стре

МI1ТСЯ обеспе'IИТЬ себя пространством (географическю.l. духовным, 
социальным и Т.Д.) и сохранить его для себя. Но бьпь пространствен
IIblM - значит еше и быть подчиненным небытию. Ни одно конечнnс 
сушее не об.laдает те!\! 11ространсТlЮМ, которое со вссй опредслснно

стью было бы его собственным. И не только потому. 'ПО ему ПРИДСТ
ся потеРSI1"h то II:IИ иное IlpOCTpaHCTBO (в силу того, что 'Iеловек -
«странник 11<1 землс.», но и в KOIIC'iIIO~1 C'IeTe потому. что ему придет-
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ся потерять всякое место, которое он мог бы иметь. Эта мысль выра
жена в мощном символе, использованном Иовом и псалмопевuем: 
Место его не будет уже знать его (Иов 7: I О). Быть конечным - зна
чит не иметь определенного места; значит в коние кониов неизбежно 

потерять всякое место, а вместе с ним - и себя. Не иметь определен
ного и окончательного пространства означает предельную незащи

щенность. Но тревога человека передлиuом утраты своего простран
ства уравновешена тем мужеством, с которым он утверждает и миг 

настоящего, и вместе с ним - пространство. Всякое сущее утвержда
ет то пространство, которым оно обладает во. Вселенной: в течение 
всей жизни оно упорно сопротивляется тревоге (сне иметь места». Оно 
принимает свою онтологическую незащищенность и обретает заши

ту в этом приятии. Но каким же образом, риторически вопрошает 
Тиллих. человек - такое сущее, которое не может существовать без 
пространства, принимает как предваряющую, так и окончательную 

беспространственность? .. 
Вопрос о причине сущего или события предполагает, что ни су

щее. ни событие не обладают собственной силой мя того, чтобы войти 

в бытие. KOHe'IHble сущие не являются причинами самих себя; они 
были <сброшены» в бытие. Категория причинности имплиuитно вы
ражает неспособность чего бы то ни было остановиться на себе са

мом. Всякое сущее влекомо за свои пределы к собственной причине. 
а эта причина, в свою очередь, влекома к своей причине - и так до 

бесконечности. Причинность служит мощным выражением бездны 
небытия во всем. Человек --:- это творение. Его бытие случайно: само 
по себе необходимости оно не имеет, и потому человек осознает себя 
жертвой небытия. Та же самая случайность. которая бросила челове
ка в существование, может его оттуда и вытолкнуть. В этом аспекте 
причинное и случайное суть одно и то же. Тот факт, что человек де
терминирован причинно, делает его бытие случайным по отношению 

к себе самому. Тревога, в которой он осознает эту ситуаuию, является 
тревогой [1O поводу необходимости его бытия. Его могло бы и не быть! 
Но тогда почему он есть? И почему он должен быть и дальше? Разум
ного ответа на эти вопросы нет. Но мужество, говорит Тиллих, при
емлет производность, случайность. Мужество игнорирует причинную 
зависимость всего конечного. Без этого мужества никакая жизнь не 
была бы возможной, но остается вопрос, как возможно такое муже

СТlЮ. Как может то сушее, которое зависит от uепи причин и ее слу
чайностей, принимать эту зависимость и в то же время при писывать 

себе ту необходимость и самоуверенность. которые этой зависимос
ти противоречат? 
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Вопрос о неизменном и постоянном в нашем бытии ЯВJНlется 8Ы

ражением тревоги по поводу утраты субстанuии и самотождествен

ности. Эта TpeBOI'a относится как к постоянным изменениям, так и к 
окончательной утрате субстанuии. Каждое изменение обнаруживает 

относительное небытие того, что изменяется. Изменяюшейся реаль
ности недостает субстанuиальности, силы бытия, силы сопротивле

НШI небытию. Именно эта тревога, полагает Тиллих, и вынуждала гре
ков настойчиво и неустанно вопрошать о неизменном. Самой ради

кальной формой этой тревоги является предощушение окончательной 

утраты как субстанuии, так и акuиденuиЙ. Опытное переживание 'Ie
ловеком неизбежности смерти предваряет полную утрату самотож
дественности. Вопрос о бессмертной субстанuии души выражает глу
бинную тревогу в СВSIЗИ с этим предощущением. Мужество приемлет 

УГРOJу утраты как индивидуальной субстаНUИI1, так и субстанuии во

обще. Но как может конечное сущее, осознающее неизбежность ут
раты своей субстанuии, эту утрату принять'? 

Тиллиховский анализ бытия человека в отношении к категори

ям времени, пространства, ПРИ'lинности и субстанuии - блестящая 
экспликаuия экзистенuиалистской категории «бытие-к-смерти,>. 

Здесь Тиллих вновь очень близок к Хайдеггеру, говорившему о трево

I'е человека н СlmЛI с его осознанием CBoel'O «движеНИSI'> К смерти. 
(,Смерть, - ГIИС~Ul Хайдеггер, - это с 11 особ быть, который присутствие 
(Daseil1) берет на себя, едва оно есть. Едва человек приходит в жизн Ь. 
011 сразу же ДОСПIТО'lIЮ стар, чтобы YMepeTb,>14. И далее: «Смерть есть 
IЮJМОЖIЮСТЬ бытия, которую присутствие всякий раз должно взять 

на себя само. Со смертью Гlрисутствие стоит перед собой в его самой 

своей способности быть. В этой возможности ДЛSl присутствия речь 

идет наПрSIМУЮ о его бытии в мире. Таким образом, смерть открьша
eTCSI как наиболее своя, безотносительная, не-обходимая возмож
IЮСТЬ»" . Но Тиллих радик~UlЬНО отличается от Хайдеггера своей мыс
лью о том, 'ПО 'lеловеческаSl тревога смерти уравновешиваеТСSI или 

даже побеждаетсSl мужеством, будь то мужество веры во всемогущего 

Бога или то «мужество быть,> во ВСSlком 'Iеловеке, которое может и не 

иметь ярко выраженного релипюзного характера. длSl Хайдеггера :ж

Jl1стеllUИaJlыюе осознание 'Iеловском собственного (,БЫТИSl-к-смер

'1'11» СОJЩlет лишь IЮ]МОЖIЮСП, аутеlfПI'IНОГО ИliдИВИДУaJlЫЮГО суще
СТlЮIШliИSI. которое противопостаВЛSlеТСSI беЗЫМSIННОМУ и фальшиво

му существованию толпы, «I~ceMCTBY'> среднего человека. В твердом 
ПlJl1ЮПИИ собственного движения к смерти, однако, согласно Хай
леlтеру. тревога никоим образом lIе умеllьшаеТСSI. 
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Несомненно, повторим еще раз, ТlюрчесТlЮ Тиллиха следует по
нимать как следование философии экзистенциализма в его приня
тии тревоги в качестве непосредственного восприятия индивидом 

коне'IНОСТИ собственного бытия И, кроме того, его онтологию сле

дует понимать именно как построенную на экзистенциШlИСТСКОЙ ос

нове. Ясно, что космологические воззрения Тиллиха" окрашены 
именно его восприятием тревоги как основополагающего психичес

кого опыта человека. Осознание человеком собственной смертнос

ти, его страх падения в состояние бессмысленности и моральной 

вины опредеШlет, согласно Тиллиху, все истолкование мироздания, 
которое он воспринимает как «падшее,) И отчужденное от божествен

l1Oro основания. 
Бытие, говорит Тиллих, несет небытие «внутри» себя в качеСТВе 

того, что вечно присутствует и вечно преодолевается в ходе божествен

ной жизни. Небытие присуще бытию, его невозможно отделить от 
бытия. Невозможно даже помыслить о бытии, не прибегая к отрица
нию: о бытии следует думать как об отрицании небытия. Основа все
го сущего - не мертвая тождественность без движения и становле

IIИЯ, а живое творчество. Эта oCllOBa творчески утверждает сеБSI, веч
но побеждая свое собственное небытие. Как таковая OI~a есть обрюец 

самоутверждеНИSI любого KOHe'IHoro существа и источник мужества 
быть. Самоутверждение бытия, лишенного небытия, превратилось бы 
из самоутверждения в статичное самоотождествление. При таком са

моутверждении ничего бы не ПРOSШJlЯЛОСЬ, не открывшlОСЬ, не выра
жшlOСЬ. Но lIебытие вьшодит бытие 113 его уединения и заставляет ут
верждать себя динамически. Философы обращались к динамическо
му утвержден и ю БытsI� вся ки Й раз, говорит Тилл их, когда переходил и 
на язык диалектики (неоплатонизм, философия Гегеля, «философия 
жизни»). Теология делала то же самое всякий раз, когда принимала 
всерьез идею Живого Бога (прежде всего в тринитарной символике). 

«Онтологическое самоутверждение, - пишет Тиллих, - предше
ствует всем метафизическим, этическим и религиозным определеЮI

ям Я. Онтологическое самоутверждение нельзя С'lИтать ни природ
ным, ни духовным, ни добрым, ни злым, ни имманентным, ни транс

цендентным. Сами эти различия возможны лишь потому, что в их 

основе лежит онтологическое самоутверждение Я»'(). Мужество, как 
уже было сказано, - это самоутверждение бытия вопреки факту не
бытия. После историческоrо анализа категории мужества Тиллих пе
реходит к непосредственно теоретическому. Небытие, полагает он, 
угрожает человеку двоя ко: потерей Я и потерей мира. Поэтому само
утверждение двусторонне; его стороны различимы, но неразделимы. 
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Одна из них - это самоутверждение себя в качестве Я, то есть утвер
ждение обособленного, индивидуализированного, единственного в 
своем роде, свободного, самодостаточного Я (индивидуализация). 

Именно это человек защищает от небblТИЯ и мужественно утвержда

ет, принимая небblтие на себя. Но человеческое Я становится Я лишь 
потому, 'по у него есть мир, структурироваННblЙ универсум, которо

му оно принадлежит и от которого оно в то же время обособлено: Я и 
мир корреЛSПИВНbI. У индивидуализации есть коррелят - соучастие. 
Ведь соучастие означает в точности следующее: бblТЬ частью того, от 
чего человек в то же время обособлен. Утверждение себя в качестве 
'шсти требует мужества в той же мере, что и самоутверждение себя в 
качестве самого себя. Мужество бblТЬ по своей сущности всегда есть 
мужество бblТЬ частью и мужество бblТЬ собой в их взаимозависимос

ти. Но в условиях конечного и ОТ'I ужде н ного существования челове
ка то, что едино в сущности, расколото. Мужество бblТЬ частью обо
собляется от мужества бblТЬ собой, и наоборот; в изоляции каждое из 

них переживает распад. А тревога, которую эти фОРМbI мужества при
ЮIЛИ на себя, ВblХОДИТ из-под контроля И становится разрушитель
ной. ТI1ЛЛИХ классифицирует и подробно анализирует раЗЛИЧНblе фор
мы мужества бblТЬ собой и мужества бblТЬ частью (индивидуализации 

и СОУ'Нlстия). МЬ! лишь перечислим их. Тиллих выделяет в истории 
следующие фОРМbI коллективизма: 1) первобblТНblЙ коллективизм; 
2) средневеКОВblЙ феодалЬНblЙ «полуколлективизм,>; 3) совремеННblЙ 
тоталитаРНblЙ коллективизм (фашизм, сталинский большевизм). От
даван себя целиком социальной жизни, человек с необходимостью 
растворяется в обществе, а это уже не «соучастие,>, не «мужество бblТЬ 

'шстью,>, а слабость, граничащая с полной неспособностью личности 
противостоять небblТИЮ, угрожающему в лице общества ПОЛНblМ по

глощением Я. В роли тоталитарной CTPYKTYPbl, по мнению Тиллиха, 
может Вblступать и церковь. В современную эпоху (конец 40-х годов 
ХХ столетия) наиболее совершенной формой соу'шстия Тиллиху пред
ставляется коллективизм в обществе «демократического конформиз
ма,> (США). Индивидуализм, с его точки зрения, имеет следующие 

исторические формы: 1) рационалистическая (индивидуализм Про
свещения); 2) романтическая (романтизм конца XVIII в., философия 
жизни); 3) натуралистическая (прагматизм, позитивизм, вульгарный 
материализм) и 4) экзистенциалистская. 

Экзистенциализм как тип Мblшления Тиллих противопоставля
ет эссенциализму. В основу всего развития европейской философии, 
по его мнению, легло платоновское различие мира сущностей и су

ществования. Платон, следуя за орфиками, учил, что человеческая 
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душа отделена от своего (сдома·> - царства 'IИСТЫХ сущностей. Чело

век отчужден от того, чем он по своей сущности )IШНlеТСSI. ЕI"O суще
ствование в преходящем мире Ilротиворечит его сущностному соуча

стию в вечном мире идей. Это противоречие выражаеТСSI на SlJыке ми
фОЛОПIИ. потому что существование сопротивляется 11OНЯПIЙНОСТИ. 
дальнейшее развитие платоновской точки зрения, пишет Тиллих, -
это классическое христианское учение о грехопадении и спасении. 

Оно аналогично платоновскому различению сущности и существова
НlIЯ. Как и у Платона, сущностная природа человека и его мира - бла
го. Согласно христианскому пониманию, она такова потому, что чело
век и его мир - божественные творения. Но человек утратил свою со
Тlюренную сущность, которая есть благо. <,Однако ни платщlИЗМ. ни 

кла(.'СическаSl христиаliская теология, - пишет Тиллих, - не SIIIЛЯЮТ 
собой эюистеllllиальную позицию в собствснном смысле слова. Эк

JистеНI1ИШlьная точка зрения здесь СОСТaJillяет компонент эссеншНl

листской 0IПОЛОГl1И·)17 . Не имея ВОЗМОЖIЮСТИ реконструировать П1Л
лиховский аНШ1Ю европейской истории философии в дшlНОМ aCГlCK

те, мы перейдем сразу к ключевой, с его точки зрения, фигуре -
Шеллингу. (·На склоне лет, - 11ишет Тиллих, - Шеллинг предложил 

ILlК НLl3Ыlшемую ('"ОЗIПИВНУЮ философию.>. МIЮI'ие положеНИSI кото
рой были Гlозже 110JаИМСТlЮIШНhl реlЮJIЮЦИOlНlЫМИ экзистеншнU!ис

тами ХХ столетия. 011 НLlЗВШI фИJЮСОфию сущностей <,негативной фи
лософией.>. ГlOTOMY что она отстраняется от реШIЫЮСТИ существования. 
а шнитивной философией 011 считал мысль Иllдивида. который Гlepe
живает. ,'lYl\laeT и ПРl1llимает решеllllSl IНIУТрИ своей историческо~i CII
туации. ИмеllllО он первым. 1I0лемизируя в философией сущносте'i. 
Уl10треБИJI термин (.сушеСТВОlшние.). ФII;юсофскаSI IIOЗИILИЯ ШеЛЛIНI

га Ile была IlрllllSIПI 113-за того. что 011 IIСТОЛКОВ,U! христианский миф в 
философских. :,жзистенци<uIИСТСКИХ IIOШIПlях.>I'. 

ФилософЮI эюистеНЦИ,U1и]ма ХХ века. с точки зреНИSI ТIIЛЛII
ха. - это средство выражения тревоги пустоты и бессмысленности 11 
ПОllытка принять эту тревогу в мужестве быть собой. В отличие от 
предшествующих форм ИНДИВИДУ,U1изма (раШЮНaJlI1стическоl"O. ро

маНТl1ческого. наТУР,U1I1СТИ'lеского) экзистеНLlИ<U1ИЗМ прошел через 

ТОЛUIЬНЫЙ крах смысла. Человек IIC 'ншет. те выход. но старается 
Сl1асти в себе человека, изобраЖ<Н1 ситуаЦIIЮ как <.безвыходную,>, Та
кос состояние Тиллих ОIlИСЫIШСТ как ОТ'IШlние. (.ОтчаSlние. - IIИШСТ 
он. - :.по 11редеЛЬНШI или ПОI'рalШ'III<НI ситуаЦИSI. Человек не СIЮСО
бен ПРОJlВИIiУТhСЯ 110 ту сторону ОТЧШНIIISI. На природу ОТЧШIIiИЯ ука
]ывает внутреlНlШI форма этого слова: ot-чаЯНllе - это отсутствие 

на.'lСЖЛЫ')1'1 . Олну из самых глубоких СIЮIIХ III>СС Сартр Ha3II<U1 (.Нст 
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выхода». По Тиллиху, ЭТО и есть «формула отчаяния». Но выход как 
раз в том, что человек может сказать: « Нет выхода», принимая на себя 
ситуацию отсутствия смысла. Приятие отчаяния, полагает Тиллих, 
само по себе есть вера, и оно граничит с мужеством быть. В такой 
ситуации смысл жизни сводится к отчаянию по поводу смысла жиз

ни. Но подобное отчаяние, до тех пор пока оно есть акт жизни, поло
жительно в своем отрицании. Вера, делаюшая возможным мужество 
отчаяния, есть прюпие бытия даже в тисках небытия. Даже в состоя
нии отчаflНИЯ по поводу утраты смысла бытие утверждает себя в нас. 

Акт приятия отсутствия смысла уже сам по себе - осмысленный акт. 

Это акт веры. 
«В книге «Мужество быть», - писал историк философии и со

циолог Макензи Браун, - Тиллих для раскрытия своей философс
кой концепции обрашается к истории философии, литературы и ис

кусства, к психологии, к политическим и социологическим идеям. 

Разработанная им философская категория «мужество быть» соеди

Юlет этическую проблематику с онтологической, охватывая их и от
крывая путь к новому философскому синтезу. Этот синтез позволяет 
автору дать оригинальное толкование важнейших явлений в истории 

западной цивилизации. Например, Тиллих рассматривает литерату
ру, искусство и философию середины ХХ века именно как проявле
ния мужества бьпь»2n. 

Итак. мужество превозмогает отчаяние, принимая тревогу на 
себя. Но каким же образом, спрашивает Тиллих. возможно великое 
мужество, приемлюшее бренность, «бездомность», случайность, вину. 

безосновность, бессмысленность? ... Чтобы воспринять в опыте конеч
ность собственного бытия, человек должен взглянуть на себя с точки 
зрения потенциальной бесконечности. то есть так или иначе быть вне 

своего конечного бытия. Человек конечен. и J) то же время ему прису
ше стремление трансцендировать конечность собстненноJ"O бытия. Тот 
факт. что человек I~икогда не удовлетворен какой-либо стадией своего 

конечного развития (хотя он не Ilсегда это осознает): тот факт. что его 

не может удержать ничто KOHe'IHoe. ХОПI конечность - его судьба: -
все это указывает на принадлежность человека тому. что превосходит 

небытие - Основанию Бытия. или Самому-Бытию. 
Онтологический вопрос, с точки зрения Тилиха. :I8У'IИТ так: «Что 

есть Само-Бытие (lpsum Esse)? Что есть то. 'ПО не является ни осо
бым сушим, ни совокупностью суших, ни чем-то конкретным, ни чем
то абстрактным. но скорее 'Iem-то таким, о чем мы думаем импли
цитно (а иногда и эксплицитно), если говорим. что нечто есть?»21 
Тиллих использует здесь категорию «Само-Бытие», Т.е. «бытие само 
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по себе», «бытие как таковое», которая восходит кАристотелю (У' 
книга «Метафизики»). Затем в средневековой философии можно про
следить движение этой категории от Прокла к Боэцию и далее к Фоме 
Аквинскому. С позиции Тиллиха, продолжающей эту глубинную тра
дицию, Само-Бытие есть бытие Бога. «Вопрос о Боге, - говорит Тил
лих. - это тот вопрос, к которому ведет весь ОНТОЛОГИ<lеский анализ. 

Бог есть ответ на вопрос, имплицитно заключенный в наличном бы
тии человека; этим именем названо то, что заботит нас предельно, 

то, что определяет наще бытие и небытие»22 . Бытие Бога есть именно 
Само-Бытие, Бытие Само По Себе. Его нельзя понимать в качестве 
существования какого-л ибо сущего наряду с другими или над други

ми. Поэтому сам вопрос: «Есть ли Бог?» бессмыслен. Тиллих пола
гал, что многих ошибок в учениях о Боге, которыми изобилует исто
рия теологии, путаницы и апологетических слабостей можно было 

бы избежать, если бы Бог понимался прежде всего как Само-Бытие 
или Основание Бытия. Мощь Бытия или Бездна Бытия (Ungrund) -
еще один способ выражения того же самого с помощью метафоры 

(заимствованной на сей раз у Я коба Беме). В качестве Мощи Бытия 
Бог трансцендирует и всякое отдельное сущее и совокупность сущих, 
то ссть мир. И здесь нет ступеней ('радации между конечным и беско
нечным. Здесь наличествует абсолютный разрыв, бесконечный «пры
жок» (Кьеркегор). Но с другой стороны, все конечное соучаствует в 

Самом-Бытии и в его бесконечности. В противном случае оно было 
бы или поглощено небытием, или никогда не «выбралось» бы из не

бытия. А сущность человека, 110 Тиллиху, в том, что он стремится вый
ти за пределы собственной ограниченности и конечности и соуча
СТВОIШТЬ в этой Божественной Бесконечности. Этот прорыв ввысь И 
одновременно в глубину бытии является разрешением дуализма сущ

ности и существования, который liеразрешим в горизонтальной плос

кости. «Только те, - пишет Тиллих. - кто пережил шок от сознания 
своей бренности, ИСГlытал тревогу от сознания своей конечности и 
ощутил угрозу небытия, - только они и могут понять, что Зllачит 

Бог»2.'. Божественное самоутверждение - :это сила, которая делает 
возможным самоутверждение KOHe<IHoro существа, ею мужество быть. 
Мужество становится возможным лишь потому, что Самому-Бытию 
присуще самоутверждение вопреки небытию. 

Мужество быть укоренено в Силе или Моши Бытия, большей, 
чем сила индивидуального Я или мира этого Я. Ни мужество соучас
тия, ни мужество быть собой liе вы ВО,lЯТ человека за пределы I\1110ГО" 

образной тревоги небытиSl. Чсловеку необходимо трансцеllДllрОIШТЬ 
и самого себя и :\IИР. В КОТОРОМ Оli соучаствует, Шlбы обреет!! мошь 
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Самого- Бытия и такое мужество быть, которое находится по ту сто
рону угрозы небытия. Из этого правила нет исключения, а это значит, 
говорит Тиллих, что всякое мужество быть имеет религиозные корни. 
Порой эти корни тщательно скрыты, порой их наличие страстно отри

цается; они могут быть спрятаны глубоко или находиться на поверх
ности. Но полностью отсутствовать они не могут. Ведь все сущее со
участвует в Самом-Бытии. и каждый в какой-то мере осознает это со
участие, особенно в моменты, когда он испытывает угрозу небытия. 

Мужество как обращение человека к трансцендентному также 
BblcTynaeT, по Тиллиху, в раЗЛИ'IНЫХ формах (Тиллих, при всей поэтич
ности стиля, неиспраВИМblЙ систематизатор и классификатор). Если 
в нем доминирует соучастие, то мужество имеет мистический харак

тер, если же индивидуализация, то оно имеет персоналистический 

характер. Но даже в сфере религии, говорит Тиллих, человек не все
гда может обрести подлинное онтологическое самоутверждение. Бог 
теизма нередко становится «идолом», а религия - обрядовой фор

мальностью. Тиллих говорит о (,безусловной вере», которая появля
ется, отделенная от всех утративших смысл религиозных содержаний, 

«когда Бог исчезает в тревоге сомнения». В такой вере снимается раз
личие между индивидуализацией и соучастием, и лишь мужество та

кой веры способно взять на себя тревогу перед судьбой и смертью, 
виной и осуждением, пустотой и бессмысленностью. 

Религия ищет предеЛЬНblЙ источник той силы, 'ПО исцеляет, при
нимая неприемлемое; она ищет Бога. Приятие Богом, акт Его про
щения и оправдания - вот единственный и предельный источник му

жества бblТЬ, которое способно принять в себя TpeBor·y судьбы и смер
ти, ВИНbI и осуждения, пустоты и бессмысленности. Ведь предельная 
сила самоутверждения может бblТЬЛИШЬ силой Самого-Бытия. Нич
то меньшее - ни конечная сила бытия самого человека, ни чья-либо 
еще сила - не могут преодолеть радикальную, бесконечную угрозу не

бblТИЯ, переживаемую Rотчаянии самоотчуждения. Религиозна~\ вера
это состояние захваченности силой Самого-БblТИЯ. Мужество быть есть 
Вblражение веры, и только н свете мужества бblТЬ можно понять, что 

такое вера. Человек, ища СМblсла и значения, вопрошает осебс и о мире, 
и Бог (,отвсчает,). Он ПРОРЬШ<J~ТСЯ в OnblT человека парадоксальным, 
абсолютно неПОСТИЖИМblМ и чудеСНblМ путем. Парадокс вданном слу
чае не обозначает логическое противоречие, а характер\пуетто, что про

тивостоит обыденному, повседневному, внешнему мнению (doxa) о 
Боге. llapaJJoKc - это новая реальность, а Ile .10Гllческ<н\ ошибка. Это 
Новое Бblтие. возникающее в условиях (. падuн.' \"О.) (ОТ'lужлеIlIlОГО) су
ществования, rюбеж.Д<JЮlllее и даже судящеt' :;ни условия. Новое БbI-
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тие выражается в Иисусе Христе; в Нем Логос стал плотью - прин
цип Божественного самопроявления выявился в ИСТОРИ'lеской экзи
стенции так, что Бог участвует в том, что отчуждено от Него и не вос
приняло Его, что и выразилось в распятии Христа. В основе парадокса 
лежит именно трансформация реальности, не УВЯЗЫБающаяся с повсед

невным опытом человека и не поддающаяся рационализации. Иисус 
Христос - парадокс и символ для человека. Символ являет себя пара
доксально, а парадокс реализует символ. Иисус Христос - централь

ный символ в явленном человеку мире. символ-картина, через кото

рую реализуются все остальные символы. 

Анализируя ситуацию трагической расколотости и отчуждения, 

в которой оказался человек ХХ столетии, Тиллих показал, что она ОН

mологuчна в христианском смысле, несмотря на то, что на поверхнос

ти, как кажется, христианство почти (,закрашено» повседневностью. 

Тиллих своим исследованием «стер') эти случайные черты и обнару
жил христианство как основу и путь современной культуры. В опыте 
современного человека присутствует элемент Безусловного, который 
человек способен осознать даже в бездне отсутствия смысла. 
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В. В. Старовойтов 

Проблема эмоциональной привязанности: 
психоаналитический взгляд 

По мнению изве~тного этолога К.Лоренuа, Гlерсональные узы 
IЮЗНИКЛИ В ходе ЭIЮЛЮUИИ, (,когда у агрессивных животных ПOSI8И

лась необходимость в совместной деятельности двух или более осо
бей ради какой-то задачи сохранения вида; вероятно, главным обра
зом ради заботы о потомстве. Несомненно, чтоличные узы и любовь 
во МНОГIIХ СJlУ'IШIХ возникли из внутривидовой агрессии, в IOBe~THbIx 

СЛУ'/ШIХ это происходило путем ритуализаl1ИИ Ilереориентированно

го нападения или угрозы. Поскольку возникшие таким образом ри
туалы свюаны ЛИ'IНО с паРПlером 11 по~кольку в Щlльнсйшем, IIPC
враП1llllJИ~Ь в самостosпеЛЫlые IШСТИНКТИНllые деЙСТВЮl, ОНI1 cTallo
вя ГC~I потребностью, - ОШI превращают в насущную потреб~IOСТЬ и 

IIOСТОЯНlюе Ilрисутствие /шртнера, а его ~aMOГO - в ('ЖИВОТllое, эк

вивалснтное дому.»>1 . 
Рене Шпиu, один из 'ОСНОВО/lOложников генеТИ'lеСКОI-О направ

ления в п~ихоанализе, выделял два основных класса животных с IlРИН

uипиалыlO различным поведением, свюанным с кормлением и ухо

дом - класс альтрuцuалов и "рекоцuалов. К первому классу относи
лись детеныщи тех видов, которые рождались на свет Ilезрелыми и 

беСllOМОЩНЫМИ, а потому 11екоторое BpeM~1 после рождения нужда

JlИ~Ь в кормлении и уходе, в то время как детеllЫШИ второго класса 

ЖIIВОТНЫХ к моменту рождения были покрыты пухом И способllЫ К 
самостоятельному передвижению. Так как IlреКОUИШl, таким образом, 
по мнению Шпиuа, имеет в своем распоряжеllИИ оБUIl1РIIЫЙ диапа
зон врожденных унаследоваllНЫХ паттернов поведения, то обу'/ение 
и во:щей~твие, или изменеllИ~1 внешней срсды будут играть ОТIIОСИ

телыlO малую роль в его адагпаuии к окружающеii среде, вследствие 
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чего адаптируется не особь, а адаптивные изменения происходят у 

видов в результате филогенетических модификаций. 8 отличие от них. 
у альтрициалов, с довольно длительным периодом беспомощности, 

(.поведение. которое обеспечивает выживание, может быть приобре
тено путем обучения у кормящей и защищающей матери. Поэтому. 

чтобы обеспечить выживание альтрициалов. требуется лишь сравни
тельно небольшое число врожденных паттернов поведения. Защита в 

период вскармливания и беспомощности позволяет передавать инди
видуальный опыт 8 nроцессе онтогенеза»2. Человек, по мнению Шпи
[{а. с его длительным периодом беспомощности, нуждающийся 8 кор

I\lJIении, помоши и уходе, несомненно относится к альтрициалам. 

Благодаря тесному взаимодействию детеныша с матерью, обус
ловленному беспомощностью альтрициалов. между ними развивают
ся объектные отношения и коммуникация. Поэтому. как считает Джон 
Боулби, в свете ФИJlогенеза вероятно, что те инстинктивные связи, 
которые ПРИВЯ'3ывают маленького ребенка к материнской фигуре, ос
новываются на том же самом паттерне, что и у других видов млеко

питаюших. Таким образом, по мнению Боулби. поведение привязан
ности является формой инстинктивного поведения. которое разви
вается у людей, как и у других млскопитающих, n период 
младенчества. и имеет в качестве сноего стремления или цели бли
зость к материнской фигуре, а оснонная фУllКЦИЯ поведения при
вюаюlOСТИ заключается н защите. (.8 дикой природе, - пишет Бо
улби. - потерять контакт со споей семейной группой чрезвычайно 

опасно. н особенности для детенышей. Поэтому n интересах как ин
llIШИДУальной безопасности. так и носпроизводстна нидон, должны 

сушестнонать сильные связи. снязынающие воедино членов семьи 

ИЛII расширенной семьи»J . 
С самого начала жизни младенец обладает определенной врож

ДСlНюй оснасткой, которую состанляет тотальность филогенетичес
КII заранее сформированных и унаследованных способностей ноно
рожденного, а также развертывающиеся n ходе развития задатки и 
врожденные пусковые механизмы. 8 частности, Боулби пишет о том, 
что человеческий детеныш (.входит в жизнь. обладая пятью высоко
организованными понедеll'lескими системами: он способен сосать. 
плакать. улыбаТЬС~I. цеI1ШIТЬСЯ, а также следонать или ориентировать

C}I.)4. Кроме того. по мнению американского психоаналитика Скотта 
даулинга, среди врожденных, пременных способностей новорожден
ного находится способность, известная как интермодальное воспри

ятие (то. что на опыте познается н одном способе носприятия, интра
оральном ПРИКОСlюпении. предпочтительно выбирается через другой 
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способ восприятия - зрение), которая теряется после нескольких 
недель жизни. Младеllец, по мнениюДаулинпi, также обладает врож
денной способностью активно повторять то, что он наблюдал пас

сивно. Так, в ходе OnblTOB бblЛО установлено, что недеЛЬНblе младен
ць! воспроизводят движения губ взрослого человека после их визу

ального наблюдения. Причем это происходит при первой nOnblTKe, 
без процесса постепенного научения. По мнению Даулинга, «эти 
ранние способности, большинство из KOTOPblX как автоматичес
кие мехаНИЗМbI вскоре утрачиваются, служили эволюционной 

цели, гарантируя способствуюшие Вblживанию умения и отклик 

осушествляющего уход лица, а также обеспечивая поддержку пос

ледующего приобретения СХОДНblХ способностей благодаря психо
логическому развитию.)5 . 

Ненаправ.леННblЙ процесс разрядки наПРSlжения у младенца IIPO
текает благодаря посторонней помощи (матери). Вначале аффектив
Hble отклики младенца являются единствеННblМ средством коммуни
кации. Таким образом развивается важная роль аффектов как сигна
лов другому лицу. По мнению известного финского rlсихоаналитика 

В.Тэхкэ, в на'lале 'Iеловечсской жизни у действующего вслепую орга
Iшзма есть лишь две IlepBble цели: Вblживание и уменьшение напря
жения, «У недавно рожденного младенна еще нет каких-либо 'Iело

вечеСК~IХ целей; они возникают лишь в связи с nOCTeneHHblM форми
рованием психики и требуют, чтобbl в эмпирическом мире младенна 
произошла дифференциация caMocTHblX и объеКТI~blХ предстамений, 
Т.е. чтобbl lю:mикла психология даже в субъективном СМblсле. До это
го аККУМУЛSЩИSI восприятий вряд ли может иметь какой-либо иной 
мотив, кроме возрастания и хранения информации относительно ус
JЮВИЙ уменьшеНИSI напряжений и ранних форм удовлеТlюреНИSI. По
этому, вероятно, лишь ощ.ущеНИSI, СВSlЗаННblе с удов.лСТlюрением, ста

НОВSlТся имеющими СМblСЛ и регистрируются до тех пор, пока их дос

таточная аккумуляция не сделает возможной эмпирическую 

дифференциацию субъекта и объекта.)". 
В процессе взаимодействий с матерью у младенца Iшкапливает

ся все большее число следов памяти (энграмм) об ощущениях, свя
заННblХ с удов.летворением, KOTopble в интактном мозге могут изв.ле
каться из памяти независимо от внешних стимулов. «Фактором, ак
тивирующим энграММbI ранее ВОСПРИНЯТblХ раздражителей, в 

последнем случае служит возбуждение мозгового субстрата потреб
ностей - голода, жаЖДbl, и Т.П., а электрофизиологическим корреля

том механизма, КRантирующего поток извлекаеМblХ из памяти энг

рамм, SlВляется тета-ритм, столь характеРНblЙ для электрической ак-



В. В. Сmаровоиmов 71 

тивности гиппокампа»' . Таким образом, при болезненных возраста
ниях напряжения младенец все в большей степени становится в со

стоянии извлекать из памяти следы о приносяших удовлетворение 

восприятиях в галлюцинаторной форме. Однако галлюцинации не 
могут заменять ('реального» удовлетворения в течение сколько-ни

будь значительного времени. По мнению В.Тэхкэ, «решаюшим со
бытием, которое кладет начало процессу дифференциации, является 

первое открытие ребенка: его крик приносит восприятие удовлетво

рения после того, как галлюцинаторное выполнение желания оказа

лось невозможным,)Н. Всё более полное овладение этим новым сред
ством получения удовлетворения становится дЛЯ младенш:\ жизнен

но важным, после чего происходит энергичная и быстрая 

дифференциация самостных и объектных фрагментов друг от друга с 
последуюшим их собиранием вокруг недавно появившихся ядер для 

дифференциации. 
После первичной дифференциации, при наличии достаточно 

благоприятных и безопасных условий, у ребенка начинается период 

функциональных селективных идентификаций, в ходе которых он всё 
в большей мере овладевает теми или иными функциями объекта. и в 

этом отношении становится независим от ухаживаюшего за ним лица. 

Однако для того, чтобы та или иная функция стала эмоционально зна
чимой для ребенка, необходимо эмоциональное отзеркаливание со 

стороны социального окружения (в нашей культуре обычно со сто

роны матери), которое становится для ребенка ИСТО'IНИКОМ его вто
ричного нарциссизма. Таким образом, функционально-селективная 
идентификация предстает двухфазным процессом, включаюшим как 
первоначальную идентификацию ребенка с функцией объекта, так и 

его последуюшую идентификацию со способом объекта отзеркали-
8ать ребенка как обладателя и исполнителя этой функции. Результа
том множества функционально-селективных идентификаций при
близительно на третьем году жизни становится рождение индивиду
альности ребенка с особым внутренним миром, то есть открытие им 
своей отделенности от других людей. Параллельно происходит откры
тие объектов как индивидуальностей с их собственным внутренним 

миром. Однако до установлеllИЯ такой интеграции и рождения инди
видуального объекта, отношение к объекту может быть только ис

ключительно эксплуатируюшим и ни благодарность, ни любознатель
ность, ни стремление к персоне не могут испытываться в этой связи, 

ибо, как считает В.Тэхкэ, «хотя функциональный объект является про
странственно отдельным ИНДИВliДО:-;I. 011 еще не может переживаться 

ребенком в качестве незаИИСI1МОГО человека с собственной жизнью и 
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собственным внутренним миром, который возбуждал бы в ребенке 

интерес и любопытство, а также такие эмоциональные отклики, как 

благодарность, триадную ревность и стремление к отдельному чело
веку.)9. Любовь к другому человеку, по мнению В.Тэхкэ, становится 
возможной, только когда она или он воспринимаются как индивиду

альности с внутренним миром и мотивациями и таким образом как 

находящиеся вне непосредственного обладания и контроля. «Только 
такое положение дел делает возможной и мотивирует сознательную 

потребность и любопытство по отношению к вновь открытому внут

реннему миру объекта с сопутствующе развивающейся способностью 

к эмпатическому пониманию. Открытие ребенком того, что любовь 
объекта не самоочевидна, но обусловлена его способом обращения с 

этой любовью, сместит акцент его тревоги утраты объекта (и Соб
ствеНlЮГО Я) на тревогу утраты любви объекта. Теперь начнут есте
ственно развиваться попытки активно нравиться объекту, возраста
ющее внимание к ее (матери) чувствам, нормальная вина и потреб

ность в возмещении и примирении. Понимание самостоятельного 
выбора в любви у объекта инициирует чувства благодарности так же, 
как константность объекта делает теперь возможной нормальную 

идеализацию индивидуального объекта.) 10 • 

При описании характера взаимоотношений между ребенком и 
его родителями необходимо также принимать во внимание тот тип 

общества, в котором развивается ребенок. Это тем более важно, так 
как исходно в примитивных сообществах ребенок, по мнению 
Д.Б.эльконина,.«встречается.) с обществом в целом, где условием раз
вития является система «ребенок-общество.). В то время как «по мере 
развития общества и его усложнения в этом исходно целостном от

ношении выявляются более конкретные системы «ребенок-обще
ственный взрослый.> или «ребенок-общественный предмет», которые 
представляют как бы дне стороны единого отношения «ребенок-об
щество.»)II. Для описания ядра характерологической структуры мно
жества индивидов Э.Фромм ввел понятие социального характера как 
совокупности черт характера, общей для БОЛЫllинства. Говоря о со

циальном характере, Э.Фромм ПОд'lеркивал, что эпt совокупность 
черт формируется в результате обших для какой-либо группы пере
живаний и общего образа жизни, а функция социального характера 
заключается в том. чтобы направлять и формировать человеческую 
энергию внутри данного общесша 130 имя функционирования дан
ного общества. Так, например, описывая взросление на Самоа, I1ЗВС
стный американский аНТРОIlОЛОГ М.Мид ОТМС'lала, что система со
циаЛЫ1ЫХ ОТНОIJIСIН1Й на Самоа была построена таким образом. '1то-
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бы по возможности избегать КОНфЛИКТОIJ и соперничества. поэтому 
главное требование к поведению состояло в том, чтобы не вызывать 
ненависти и неодобрения у своих ровесников или старших. Как пи
сала М.Мид: «Здесь никто не спешит в жизни и никого не наказыва
ют за отставание. Наоборот, здесь сдерживают одаренных, развитых 
не по возрасту, чтобы самые медленные могли сравняться с ними. И в 
личных отношениях самоанцев мы не видим сильных привязаннос

тей .... С первого месяца своей жизни ребенок. передаваемый из од
них случайных женских рук в другие, усваивает урок: не привязывай
ся очень сильно к одному человеку, не связывай очень больших ожи

даний ни с одним из родствеЮIИКОВ»12 . Такой результат воспитания 
обусловлен тем, что детей на Самоа «Iюспитывает не отдельное лицо, 
а армия родственников, воспитывает в соответствии с общеприня

тыми стандартами, и личность их родителей очень слабо сказывается 

на этом процессе»IJ . 
Несколько иную картину воспитания мы видим у представите

лей племени манус, живущих к северу от Новой Гвинеи. С самого ран
него детства они прививают своим детям чувство уважения к собствен

ности и раЗВИlJают у них физическую выносливость, сочетая суровую 

дисциплину с постоянной заботой о детях. Главную роль в семье у 
манус играет отец, ибо когда ребенку исполняется ГОд. от молодой 

матери требуют, чтобы она оставила ребенка отцу и занялась выпол

нением своих обязательств перед своими родственниками. Полому 
неудивительно. что в соперничестве за любовь ребенка всегда выиг
рывает отец. Так как ребенок постоянно находится рядом с отцом, 

'по в очень большой мере способствует формированию его ЛИ'IНОС
ти, то «в родительских заботах взрослых мужчин о своих детях манус 

обрели великолепный социальный механизм переноса их личност
IlbIX характеристик на следующее поколение»14. 

Подытоживая индивидуальные ОТЛИ'IИЯ у людей IJ этих двух куль
турах. М.Мид отмечает, что у детей манус, в отличие от детей на Са
моа, роль возрастной группы незначительна, и они в очень большой 
степени усваивают отличительные особенности своих отцов. связан

ные с их возрастом. ЭКОНОМИ'lеским положением и успехом в обще
стве. что в дальнейшем приводит к резким ИllДИВИДУальным разли

чиям. В то же время на Самоа «заботливо воспитанные привычки бла
горазумного стандартизирования поведения. соответствующего 

скорее социальному статусу 'Iеловека, чем его естественным склон

ностям или личностным особенностям. делаютсамоанцев '3начитель

но более однородной массой, гораздо более при годными для стриж

ки ПОД одну гребенку,)I;. 
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По мнению известного американского психоаналитика Х.Кохута. 
приобретение новых психических структур ребенком (особенно маль

чиком) посредством преобразующей интернализации часто протекает 
(,от матери как объекта самости (обладающей дЛЯ ребенка прежде все

го функцией зеркального отражения) к отцу как объекту самости 

(главная функция которого состоит в том, чтобы быть объектом иде
ализации со стороны ребенка,)16. Как С'lИтает Х.Кохут: <.Матрицу дЛЯ 

развития здоровой самости ребенка создает способность объекта са

мости отвечать точным зеркальным отражением, по крайней мере вре
lШI от времени; патогенным является не случайная несостоятельность 

объекта самости, а его или ее хроническая неспособность отвечать 
адекватно, которая в свою очередь обусловлена его или ее собствен

ной патологией в сфере самости .... Здоровый в психологическом от
ношении взрослый сохраняет потребность в зеркальном отражении 
самости объектами самости (точнее говоря, объектами его любви). и 
он сохраняет потребность в объектах для идеализации,)" . При нару
шении обоих полюсов развития самости депривированный человек 

пытается противостоять внутреннему ощущению фрагментации сво

ей самости посредством аддитивного поведения, пытаясь заменить 

недостающие материнские и отцовские функции посредством нар

котика. Как пишет известный французский психоаналитик МакДу
галл: <.Вдобавок к безнадежной потребности разрядить неперено
симое давление аффектов. все формы сильных наркотических при
вычек стремятся восстановить разрушенный образ «Я,), что 
неизменно включает в себя попытку установить связь с родительс
кими фигурами прошлого (иногда проецируемыми на общество в 
целом). Это тройной вызов. 

1. Это вызов внуmреннемуматеринскомуобьекту (который ощу

.uается как отсутствующий или мало способный успокоить 

беспокойного внутреннего ребенка). Наркотический эрзац 
всегда будет доступен как замена недостающих материнских 

функций. 

2. Это вызов внутреннему отцу, который, согласно убеждению 

сына (дочери), не смог выполнить своих отцовских функ
ций и поэтому был изгнан. Эта установка обычно проециру
ется на общество. 

3. Наконец, это вызов самой смерти, принимающий две фор

мы. Первая - состояние всемогущества. Затем, когда эта 
грандиозная форма защиты рушится и становится невозмож

но более отрицать чувство внутренней неодушевленности, 
возникает уступка зову смерти,)IК. 
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Подобные случаи патологического воздействия родителей на сво
их детей часто встречаются в современном обшестве, «особенно в тех 

патогенных семейных констелляuиях, когда мать страдает серьезной 

патологией самости, а oTeu отказывается от семьи эмоuионально (на
пример, уходя в свои дела или в работу либо тратя все свое время ни 

развлечения и хобби). Другими словами. oTeu, пытаясь спастись от 
деструктивного ВЛЮIНИЯ жены, жертвует ребенком. который остает
CSI под патогенным влиянием матери»19. Могут иметь место и другие 
патогенные семейные констелляuии. Например, говоря о состоянии 
семейных отношений вАмерике, М.Мид писала отом, что «низведе
ние роли oTua до роли усталого, часто смушенного, ночного гостя 
сделало очень многое МЯ того, чтобы исключить саму возможность 

II!IOДОТВОРНОЙ илентификаuии сына с ним»2(). 
Джон Боулби, который предпринял спеuиальное исследование 

развития у людей уверенности в себе и в своих силах, что помогает та

ким людям быть успешными как в своих человеческих взаимоотноше

HIНIX, так и в работе, пришел к выводу о том, что для внутрисемейной 
ЖI1ЗIIИ таких людей ТИПИ'lеской была картина мирного дома, в кото

ром оба родителя делили ответственность и интересы и воспринима

лисьдетьмилюбяшими идаюшимилюдьми. Во время детства, посло
вам этих людей, они ОШУIШUIИ себя с матерью в полной безопасности. 
В то же самое время у них была сильная идентификация с OTUOM. Кро
ме того, те преграды, с которыми они встре'lались, были им 110 силам, 
что увеличивало уровень их притязаний, вело к успеху и достижению 

JlобаlJОЧНОЙ уверенности в своих силах. В ре'Зультате проведенного ис
следованияД.Боулби пришел к выводу, что сильная и Iюстоянная под

лержка от родителей, в СО'lетании с ободрением и уважением ШIТОНО
мии ребенка, не только не подрывает уверенность последнего в своих 

с И.'IaХ , 110 обеспечивает условия, которые могут наилучшим образом 
СllOсоБСТlЮIШТЬ развитию такой уверенности21 . 
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В.к.Шохuн 

Аксиолоrический дискурс 
в .Основоположении к физике нравов .. Ф.-Э. Бенеке* 

в 1822 г. в Берлинском университете произошел небольшой скан
дал: молодой приват-доuент Фридрих Эдуард Бенеке (1798-1854), 
едва только получивший разрешение на чтение лекuий по филосо
фии, был в одночасье уволен за вышедшую в этом году книгу «Осно
воположение к физике нравов». Берлинские идеалисты, люди ком
петентные и бдительные, усмотрели в ней эпикуреизм (от которого 
совсем недалеко и до атеизма), а влиятельнейший министр по делам 

вероисповеданий, отвечавший за религию, здравоохранение и про

свешение барон фон Альтенштайн дезавуировал ее и как нефилософ
скую за отказ вывести этику из Абсолюта. Неудивительно, что выб
рошенный на улиuу после этого вердикта приват-доuент довольно 

надолго осталСSI без работы и лишь с трудом смог устроиться со вре
менем в Геттингене. 

Публикаuия Ilриват-доuента ВРSlдли имела бы подобные ДИСUИII
линарные последствия, если бы не Гегель, которого Альтенштайн С'IИ
тал ближайшим представителем интересов Абсолюта в философии. 
Гегель же означенной книги не 'IИТал, нодругие работы Бенеке одно
значноохарактеризовал как «посредственные, очень посредственные, 

'lТобы не ЩlТь им более резкой квалификаuии», а самого автора - как 
«еще lIедостаточно подготовленного и неспособного» для чтения лек
l1ий l . Недостатка в субъективных причинах для гегелевских оиенок 
Ьенеке не было: едва только поступив в Берлинский университет, мо
лодой человек позволил себе берлинских идеалистов и самого бли
жайшего представители Абсолюта критиковать. Правда, он, склон-

* Работа ВЫ 11ОЛ1IСIШ 11РИ ФИflOlIlСОIЮЙ 1I0;uержкс РФФИ. IIРОСКТ 02-06-!ЮО69а. 
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ный К полемичности, вероятно, по самому своему складу. написал 

критическую рецензию и на (.Мир как нолю и представление» Шо

пенгауэра (став на всю жизнь заклятым нрагом великого проповед

ника квиетизма и отрицателя НОЛИ к жизни, который никогда снои 

философские принципы к своей жизни не применял), едва ли не 

самого резкого оппонента Гегеля, но это ему не помогло - как и то. 
что н :ной cboei-i рецензии он как раз вступался за послекантовскую 
философию. Гегель хорошо умел за себя ПОСТШПЬ, когда имел для 
этого возможность. Ф.ШлеЙермахер. президент Прусской академии 

наук (так его в нее и не пустинший), был ему не по зубам. да и дис

сертацию Шопенгауэра ему провалить не удалось, но с уволенным 

из унинерситета (в 1818 г.) за участие в иенском молодежном ради
калистском движении (.БуршеншафТ» профессором Я.-Ф.Фризом 

Гегель себя чувствовал уже значительно увереннее. а Бенеке был и 
вовсе еще «мелкой сошкой·> ... 

1. 3на'Iениеамбиций и конкуренции НфИЛОСОфШlнсегдабыло. 
есть 11 булет весьма ощутимым, но и нсе сводить к ним также может 
только нефllлософ2. У Гегеля были и принципиальные основания. 

IЮМИМО личных, для расхождеНЮI со всеми rlере'lисленными ныше 

его ОIlПОllе.пами: каждый из них оппонировал не только ему ЛИ'l-

110. но И раНИОН<lЛИСТlI'lескому идеашвму как Т<lКОНОМУ. 11РОТИВО
IIОСТ:IIIJНIЯ ему никоим обрюом не ::mикуреИ"JМ, но также идсаЛИ"JМ, 

ХОПI и сонсем другой. В слу'ше же с молодым И "Jадорным принат
доцентом и Гегель. и его НЛ<IСТЬИМУlЦи~i последователь АльтеНШПIЙ.1 

и некоторые другие (.беРЛИНIIЫ'> IIравилыlO УЛОIН1ЛИ тот момент, 

который тот и не скрывал, а именно, 'ПО он xO'IeT ]амесТlПЬ меТ<I
фlвические ОСIЮШIНЮI «практическо~i философии» психологичес

кими. обрашаясь не только к РЮУМУ И воле. но ко всему спектру 

ЖI1"JНИ человеческой ДУШII и прежде всего к области ('IJНYTpeHIIIIX 

чувств.>, которые всецело пыли вынесены за скобки в 'Jеловеческом 

раШJOнал изме. Бенеке тот,ко с нспосредствеlllЮЙ 1I0леМИ'IССКОЙ ОТ

кровенностью вербализовал то. о 'Iel\·( уже до него писали 11 тот же 
Фри]. 11 самый систеМ.",Ii1 из rJредстаllителей нового идеализма 
И.Гербарт. НЮIШТЬ rlРIНlЦlНlИШIЬНО новым этот иде.U1ИЗМ. конечно, 
неЛЬЗSI - в каком-то смысле он был даже (.pecTaBp.IЦIIOHHbIM'>, вос

станаШll1 ВШI установки остро 111 1 ых философов XVIII столетия - 'lа
СТlIЧIIО «ССllТимеНТ<lЛИСТСКИЙ ил.еализм.> А. Шефтсбери 11 
Ф.Хатчесона. а 'Н\СТИ'IНО и осей нравственноН фИЛОСОфllll, опнраll
шеiicя на ·J\lIlllри"ескую психологию того IIpeMeHII. 0,111<1"0 IIOС.:lе 

Ка"та 11СIIХО:ЮПlческий илеаmПi\l 110 определению .Ie мог ()ст<\В.\Ть-
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ся таким, каким он был до него. Более того, сама оппозиция Канту и 
давала возможность пересмотреть основания «практической фило
софии» В новом формате мысли. 

Полемически задорная книга Бенеке уже самим своим названи
ем «Grundlegung zur Physik der Sitten ein GеgепsШсk zu Kanst G rundlegul1g 
zu Metaphysik der Sitten.) эксплицитно заявляла полный пересмотр ав
тором исходных преЗУМI1ЦИЙ Кантового «Основоположения К мета
физике нравов» (1785) и ИМПJJИЦИТНО указывала программу этого пе
ресмотра - возвращение от «абстрактным оснований этики (рацио
нальных) к «конкретным» (психологическим). Написанный в виде 
20 писем к корреспонденту Карлу (скорее всего виртуальному) фи
лософский памфлет Бенеке содержит критику всей кантовской I1РО
граммы обоснования этики на фундаменте категорического импера
тива с его критерием нравственной истинности каждого поступка в 

его соответствии всеобшему нравственному закону, который, н свою 
очередь, конституируется установкой чистой доброй воли исходить 

из одного только чувства долга и ради него одного, ИГНОРИРУ~I любые 
«ЭМПИРИ'lеские» мотивы. Кантовская этикадеонтологического абсо
лютизма', которая ТИПОJJогически напоминала доведенный до ЛОПI
'1еского завершен ия нравстве н н ы й ригоризм стоического ПI па (с вы

несением «всего 'Iеловеческого» в сферу adiaphora - «безразлично
го»4), вызывала дистанцирование у многих (помимо восхишения у 
других) уже изначально - еше со знаменитой шиллеровской эпиг
раммы. Поэтому еше одна критика деонтологического максимализ
ма вряд ли оправдала бы сегодняшний интерес к памфлету Бенеке. 
Не было недостатка в критике кантовской этики и с точки зрения 
«прав человека»: отнесение ею всех «недеОНТОЛОГИ'lеских» душевных 

склонностей и переживаний только к миру «природы» не оставляло 

для них пространства в собственно нравственном, которому был вы
делен паР'LТJлельныЙ мир - мир «свободы». Потому и с этой ТО'IКИ 
зрения критика Бенеке особого интереса представить не может. Зна
чительно большее значение его «антикантианы» состоит В том, 'lТО 
он первым с полной отчетливостью усмотрел тот важнейший факт, 
что кантовский универсалистский деонтологизм основывается на 

кантовской трактовке ценностного, прежде всего на понятии «абсо

лютная ценность» (absolute Wert). Потому проницате)JЬНЫЙ министр 
Альтенштайн, вычитавший у молодого приват-доцента прежде всего 

критику Абсолюта, оказался совершенно прав, хотя речь шла на деле 

и не совсем о том Абсолюте, который он имел в виду. 
Очень давно устоя вшееся у историков философии мнение о том, 

что отцом аксиологии как области совреМСIШОЙ философской реф
лексии был Г.ЛОТllС (1817-1881), а крестным отцом - Нинше, объя-
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вивший уже «переоценку всех ценностей», является результатом деН

ствия двух закономерностей. Во-первых, того объективного обстоя
тельства, что в философии, которая развивается некумулятивно, все 
каждый раз в определенном смысле начинается сначала (а потому и 

Лотце. и те, кто писали о ценностном мире после него, открывали 

этот мир, не изучая своих предшественников). Во-вторых, того про
стого субъективного фактора, который можно назвать историко-фи
лософской леностью иневнимательностью. Лотце, замечательному 

метафизику XIX века, реализовавшему многие (в том числе персоно
логические) возможности философии великого Лейбница, действи
тельно принадлежит o'leHb весомый вклад в осмысление категории 

uенности и. самое главное, ее рассмотрение в формате мира значимо

стей (Geltungen)' , который у него от мира эмпирического отделяется. 
В его многочисленных сочинениях действительно обнаруживается си
стемная разработка и популяризация аксиологической лексики в фи
лософии и за ее пределами. Наконеи, Лотце стал, пожалуй, первым из 
тех, кто, серьезно обратившись к ценностному, оказался (в отличие от 

всех своих предшественников) всерьез востребованным теми. кто на
чал «профессиональные.) аксиологические изыскания (прежде всего 

его ученик В. Виндельбанд и последователь Виндельбанда Г.Риккерт). 
Однако Лотце отнюдь еще не стал автором специально аксиологичес
кого исследования. которое позволило бы говорить о теории ценнос

тей как о начавшей уже вьщелять себя среди других области философ

ской рефлексии (данные исследования начали появляться. по нашим 
выкладкам, лишь через полтора десятка лет после его КОН'IИНЫЬ ). Не 
был он и тем. кто первым обстоятельно разработал сам аксиологичес
кий язык и популяризировал его как в философии и за ее пределами. 
Обе эти заслуги принадлежали никому иному, как Канту. 

Если бы Кант ушел из жизни даже в свой «докритический» пери
ОД. только как автор «Лекций по этике» (1775-1781, по датировке их 
первого издателя П. Менцера). то он уже успел бы обогатить историю 
мысли принципиально новой аксиологической терминологией и со

ответствующими ей концепuиями. Ключевой термин «ЛекuиЙ.) -
«внутренняя иенность» (inneгe Weгt) - не был его изобретением, од
нако у него он наПОЛl1яется в сравнении с Локком (у которого он не
отделим от стоимостных значений) и отдельными немецкими фило

софами XVIII в. многомерным этическо-антропологическим содер
жанием. Об этом свидетельствуют не только «внутреННЯ~1 иенность 
добродетели» и «подлинная, внутренняя иенность добродетели». но 

и «непосредственно внутренняя иенность нравственности.), и «внут

ренняя иенность свободного произволения», и «внутренняя иенность 
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мира.), и (,внутренняя иенность человечества», и «внутреннее Ilенно

стное преимушество.) одной ЛII'IНОСТИ перед другими. Почти сино
нимом этой (.внутреннеЙ uенности,) является (.достоинство.) (Wi.iгde), 

которое и в последующих работах философа сохранит все свои 11О'Ш

I1ИИ. (.Внутренняя иенность,) составляет семантическую ОllllОЗИIlИЮ 

трем другим: в качестве обозначения самоuельности подлинной нрав
ственности - (·uенности как средству.), в качестве ЛИЧНОС1НОГО дос

тоинства - (.соотносительноЙ uенности.), а в качестве тою, что мы 

uеним вообше - в ПРОТИIЮПОЛОЖНОСТЬТОМУ, что мы любим - (.отно

сительной uенности,), Не изобрел Кант и раЗЛИ'lения (.uенности по
ложительной.) и (.uенности отриuательной,) - др него это уже сделал 

Юм (в Германии X.-А.КрузиЙ), но это различение у него также несет 
в себе иную коррелsпивность: они озна'JaЮТ не переживания УЛОIЮЛЬ
СТlIl1Й и, соответственно, страданий, но соотносителы~ые ]на'lеШНI 

определенных феноменов в челове'lеской жизнедеsпельности (отри
uатеЛЫI<lЯ llенность богатства - гараНТИSI I~езависимости, положи

тельная - гарантия власти). Ввел Кант и новые аксиологические сло

IЮСО'lетания, которые не могли бы образоваться в 'Iьей-либо шюй 
рефлеКС~НI - даже у И.Тетенса, вклад которого в аксиологическую 

лексику был весьма значителен. Таковы его антропологические ('llен
IЮСТЬ человечности.) и «достоинство человечности.), персонологичсс

кие (щеНlюстьлиuа.) (коей противопоставляется (·uенностьумения,» 

и (щенность нашей ЛИ'IНОСТИ'), 

ОСНОlшые достижеНИSI кантовской аксиологической мысли в 
(,критический период.) также получают выражение в новых горизон

тах аксиологической лексики. В Третьей Критике ГЮSIВЛSlеТСSI тсрми
нология, вытекаюшasl из эстетической лексики вольфианскоii шко
лы, но качественно ноная, в результате чего прежние громо:шкие и 

мейеровские «эстетические великости') и зульuеровские ('llеННОСПI 

эстеТИ'Iеского материала.)' замещаются гениально простоii «эстети
ческой uенностью,). Не менее просты и совершенно нонаторские 

<·UСННОСТЬЖИЗЮI') И <·uенностьсушествования,). АКСИОЛОПl'lсскasl же 

лексика (.ОсновоположеНИSI') и Второй Критики выражает установку 

зрелого Канта на uенностную стратификаuию объектов, лишь Ha'la
тую в (.докритическиЙ,) период. Не случайно поэтому, 'ПО добрая воля 
имеет здесь уже не просто иенность, но «полную иенность,), а лина, в 

противоположность вешам, наделенным (.относительноЙ иеннос

тью,) - (.иенность абсолютную,). Лиuам, однако, у Канта этот при

оритет принадлежит далеко не всегда по одному их только (·llевещ

ному,) происхождени ю, так как неоднократно утверждается, '11'0 тол ь
ко добрая воля есть то, 'ПО может придать человеку <.абсолютную 
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иенность». Однако и <.абсолютная иенность» лин и доброй IIОЛИ не 
является еще суперлаТИIIНОЙ: над ней надстраивается «беЗУСЛОlIная и 
несравненная ценность» нравственного закона. 

Критическая масса Кантовых «аксиологических прорывов» 11 pa~
сматриваемый период его творчества позволяет говорить о совершен

ной им задолго до Ницше <.переоценке всех ценностей». Подобно 

тому, как кантовский <,коперниканский пере ворот» в философии в 

uелом состоял прежде всего в обнаружении того, что наш разум мо

жет познавать только то, ЧТО он создает сам (будучи лишь аффиuиру
емым извне), его <·аКСИОЛОГИ'lеская революцию» (незамеченную не 

только его современниками, но и им самим) можно обобщить сход

ным рбразом: uенноспlO нагруженным может быть только ТО, ЧТО мы 

делаем (а не то, чем мы наделены) - при полном приоритете того, 

как мы делаем перед тем, что делаем. До Канта никто в истории фи
лософии не усомнился в том, что ценностным должно С'lитаться при
родное (прежде всего душевное) - настолько со времен Платона это 

казалось само собоi1 разумеющимся. Кант же впервые эту самооче
видность дезавуировал, исходя, как представляется, из того, что лю

бое природное - будь оно самое aJlьтруистическое, возвышенное или 
(,симпатическое» по определению - вследствие самой своей «природ

ности» - заслуги иметь не должно. Подлинно иенностным объявля
ется только действующая из одного <,уважения» к нравственному за

кону добрая воля, которая может реализовать требования этого зако
на скорее вопреки любой «положительной природности» (не rOBOPSI 

уже об отриuательной), чем вследствие ее. 
Канту принадлежал и самый значительный вклад во IIведение ак

сиологических параметров в философские и нефилософские дискур

сы своей и последующих эпох. Еще при жизни Канта его трактовка 
ненностного нашла отражение влексиконах кантовской философии 
его последователя, круп ного философа-мета психолога К.Х.Э. Ш м ида 
и Г.-С.-А.Меллина, а также в общефилософском словаре И.-Х.лоссия; 
его преемниками в аксиологизаuии этики и антропологии стали 

Л.Якоб и Фихте (отчасти даже его постоянный оппонент Гердер), эс
тетики - Ф.Шиллер и Ф.Шлегель, Ф.Бутервек, В.Круг, а после смер
ти - в политэкономии и теории государства - г.Хуфеланд и и.лотu 
(если ограничиться только наиболее известными именами). 

Авторефлексия в любой области философского дискурса ЯВЛSI
ется, однако, очень медленно растущим цветком. При всех неоспо
римых достижениях аксиологической мысли Канта мы не обнаружи
ваем еще у него, казалось бы, самого естественного - самой экспли
LlИТНОЙ проблематизации иенностного (и даже постановку вопроса о 
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том, может ли быть иенностным природное, мы у него реконструи
ровали). При всех многочисленных его обрашениях к аксиологичес
кой лексике он ни разу не ставит прямым текстом проблемы, что есть 

иенность, иенностное суждение и как устроено иарство иенностного 

мира (и в какой мере, скажем, его граниuы совпадают с уже хорошо 
обжитым им (<царством целей»). Именно поэтому объективно произ
веденный им «коперниканский переворот» в осмыслении ненност

ного не оказался воспринятым ни его последователями, ни даже им 

самим. Время ДШI «спеuиализированного», тематизированного ос
мысления исходных аксиологических понятий как таковых при жиз

ни Канта еше не созрел08 • Один из первых опытов такого рода состо
ялся через 18 лет после его кончины - когда Бенеке ошутил потреб

!юсть подвергнуть аксиологические основания «практической 

философии» Канта всесторонней критике. 
2. В аксиологических пассажах Бенеке (как и в чисто моралис

тических, которых мы касаться не будем), разбросанных по «пись

мам.>, критические высказывания от позитивных отделить весьма 

IIепросто ('по и понятно, учитывая, что мы имеем дело с памфлетом). 
ОШН\КО дЛя наших удобств нам придется это сделать, и притом в оп
ределенной последовательности. Вначале мы изложим критику Кан
та, а затем одного ('УСТOSlВшегося мнения» ЭТИ ков его времени: Пози
ПIВIШЯ же 'шсть будет Вlшчале предста8JIена теми пассажами, в кото

рых Бенеке пытается эксплиuитнотематизировать и определить свои 
OCllOBHbIe аКСИОЛОПI'lеские понятия, а затем более обшими рассуж
дениями на предмет соотнесения uенностною и HpaBCTBeHIIoro. Бе
неке с монотонным постоянством возврашается к одним и тем же 

рассуждениям (чему лучшим образом служит сам ЭПИСТОШIРНЫЙ 

жанр книги, оправдываюший повторные назидания ВИРТУШIЬНОГО 

корреспондента), но мы не считаем uелесообразным что-либо со
держательное здесь опускать - тем более, что pe'lb идет о началь
ном этапе сознательной проблематизаuии иенностного в Германии. 
Распределив таким образом аКСИОЛОI'ические высказывания Бене
ке на критические и позитивные, мы сможем, во-первых, оuенить 

их как таковые на уровне их времени (при этом сушестненно нажно, 

что pe'lb идет о ПРl1НUl1IIИaJlЬНОЙ и развернутой полемике с Кантом, 
историкам философии праКТИ'lески неизнестноЙ'J). Во-вторых, по
думать над тем, не могут ли ОIJИ быть востребованы и современной 
аКСИОЛОГИ'lеской рефлексией - исходя из предположения о том, что 
задачи историка философии врядли должны СВОДИТЬСSI только К «ар

хеологическим.) 11ЛИ даже культурологическим. Последнее предпо
ложение вытекает хотя бы уже из упомянутого принuипиально не-
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кумулятивного характера развития философии, который принципи
ШIЬНО отличает ее от (,положитеЛЫIЫХ наук.), вслеДСТlше 'Iero ДОСПI
ЖСIIIНI начала XIX века в области <,Физики нравов.> mOI-УТ lIам сеГОДIIЯ 
дать не~lJмеРI1МО больше. 'leM достижения той же эпохи в области 
обычной физики, 

Но прежде нсего мы обраТИМСSI к тем аксиологическим lIOЗI1UI1-
ям Канта. на которые IHlllpal3JleHa КРI1Тика Бенеке - с Ilелью ВЫЩ:IIС
НIIЯ cTellelll1 ес оБОСНОII<ШНОСТИ, 

ПО/lS/Тllе «абсолютной цеНIIОСПI,) у Канта имеет. как совершен-

110 I'раНI1J1ЬНО заметил Бенеке, действительно очень нажное зна'lсние. 
И по краНнеВ мере н двух случаях эта абсолютная ценность отчетли
во идеНТllфllll11 руетсSl как СУlllеСТlЮRан ие разум ного сушесТlШ (lIа что 

и lIапранлеl-Ш КРИТl1каберлинского приват-доцеllта). Первый пассаж. 
с которым Беllеке преимушествеНlIO и полемизирует. мы находим во 
11 разделе (,ОсноноположеIlИЯ к метафизике нравов». где Кант ВН<I
'/але противопоставляет условной ценности (bedingte Weгt) предме
тов интереса 'lеловеЮI ценность любого разумного сушества. коп)

рШI. будучи нслью самой по себе, должна имсть и аБСОЛЮТIlУЮ I1CII
'IOСТI> (absolLlte Wel-t), а затем рищеляет ВСС сущее Ila веЩII (Sachell), 
которые IIмеют, как лишь средства, только 0'1 носитеЛЫiУЮ ueHllocTb 
(гelative Weгt) и "а лица (Peгsonel1). сима ПРИРОl1а КОТОРЫХ делает их 
('Ш~.'ISIМI1 самими 110 себе,). И здесь Кант делает утвержление. которое 
не УСТРal1llает Бенеке нсесторонне: (,Без HIKOI'O допушеНI1Я IIСЛЬЗЯ 
быж) бы lIаiiПI вообше IIllчего, '/то облалало бы аБС(J.lюmн()tI ценнос

тью (weil 011111: dieses иЬегаl gaг llicl1ts VOI1 absolutel11 Weгte wtiгde 
аl1gеtюl"lСI1 .... 'eгdel1) нели". 110 ссли бы всякая цен HOCТl, была условна. 
слсловательно. случайна. то ДЛSI рюума вообщс не Мог бы быть Haii
JlellllllKaKoii BepxoBllblii IlрактичеСКl1ii ПРI1lЩИII»III. В другой раз. - 11 

'НОТ lIассаж БСllеке уже не рассматривает. - в § 11 (,МетафIНИКИ нра-
11011" (1797). озаlлавлешlOМ "О раБО!lеlll1ll", KallT рЮ!lll'шет 'Iеловека 
в CllcTeMe IIPI1POJ1hI и человека как субъекта 1\10раЛЫIOI'0 практичес
кою разума. В систеl\lС IIРИРОllЫ чеJlOвек - незначитсльное сушесТlЮ. 
IIмеЮlllее Ilенность, раВIlУЮ UCHIIOCТlI всех прочих (·"РОЛУКТОU зем

ли., (pгetiLlll1 vulgal't~) 11 усту"ающую ценности денег, которая нелаРО!\1 
С'III Пlется IIРСВОСХОjllЮЙ (pгetiLIIl1 emiI1CI1S). даже то обпоsпельство. 
что че:lOвек IIревосхолит IIРОЧИХ животных рассудком 11 способен к 
llеClСllOJlаl'аюшей ReHTe:lbHOC 1'11, IIридает ему лишь UCIIHOCTb IIРИП)jl-
1I0СПI (pгetiLII11 USlIS). Олнако человек как л 11110 "выше НСSlКОЙ НСНЫ'>. 
ПРII'lIIltа в том. что этого (,ноумсналыIOГО человека» (ll0InО 
110l1111~'11011). - а 011 О/ПOJIOПl'lеСКI1 OTJIll'lell от ТОЛ I,KO что раСС:\lOтрен-
1101'0 'lе.;lt)веЮIIIР~IРО:\lIOГО ("феllOмеllа.'IЫIOГ(Н), - IIC,'II,Н1IlCIIIIТI, как 
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средство для целей других людей и даже для собственных, но следует 
рассматривать опять-таки как цель-в-себе, обладающую 

достоинством, «некоей абсолютной внутренней ценностью» (eine 
absolute innere Wert)11 . Именно это и дает ему право на уважение (для 
Канта это слово было много более ответственным, чем для нас) со 
стороны всехразумныхсуществ 11 . Правда, «абсолютная ценность» I1РИ
l1исывается Кантом, притом в том же «Основоположении», В первую 
очередь чистой доброй воле, не сообразующейся ни с какой корыс

тью, и этому положению он придает очень важное значение, считая 

его труднопостижимым (Раздел 1)13. В том же самом произведении 
(Раздел 11) утверждается, что разумное существо можно считать обла
дающим абсолютной ценностью при одном условии - что оно дей

ствует бескорыстно, по свободному нравственному закону, исключи
тельно из идеи царства нелей (и именно при этом условии щю может 

иметьтакую ценность в глазах Законодателя) 14 . Этими случаями упот
ребление Кантом интересующего нас словосочетания не ограничива
ется l ; , но O'leBI1DHO, '!то именно они должны быть IlРИНЯТЫ во внима
ние при рассмотрении (·антикантианы» Бенеке. 

Что же касается ценности жизни как таковой и оненки в связи с 
ней сuмоубийства, - второй основной пункт расхождения Бенеке с 
кёlНнсбергским философом - то Кант высказывается по этому по
воду Сllеци<UlЬНО и весьма развернуто, но уже не в «ОСIIOВОllOложении», 
а в «ЛеКЦИ~IХ 110 :лике». Вопрос о ценности челове'lеского существова
IIИЯ встает в ('Iшраграфе», ПОСOSlщеННО~1 самоубийству (У" 6). Кант 
I1реJtЛагает различать действия, веДУЩl1е к смерти ради отстаивания 

чссти и ДОСТОИliСТШ\ самого себя, своих близких или спасеНЮI обще

ственной свободы (пример Катона, не захотевшего попасть в руки 
Uсзаrя - символ гибнувшей республиканской свободы) и намерен
IЮС JlишеIН1С себ~1 ЖИЗНII. В первом слу'ше 'Iеловек может быть оп
raBIlaH 110TOMY, что жи]нь как таковую, «в себе и для самой себя не 
Сj(слует вовсе uelllHb, но я лишь 110СТОЛЬКУ должен. стараться сохра

НIIТЬ свою ЖIВНЬ, поскольку Я достоин жить'). Во втором ему нет ни
кикого Оl1равдаНЮI 110 тем 11ричинам, что «всякая природа стремится 
к самосохрariеIШЮ» и '!то свобода, КОТОР,НI является высшей стеl1е
нью жизни, составляюшеii всю ее ценность, стarlOВИТСЯ началом са

моразрушеНЮI. Помимо этого, человек, способный возомнить себ~1 
('ХОЗ~НIlIOМ» даже Сlюей жизни, не остановится ни перед какими "ре

ступлеlШЯМИ по ОТlIOШСlll1Ю к другим людям. Более тою, человек, 

лишающей себ~1 жизни, оненивает себя как вещь или ПРИllисывает 
себе «L!eHIIOCTb скота». И ~щлее Кинт утверждает, что самоубийство 
отвраппелыlO "С 1l0TO~IY. что ('ЖI!]НI, представляет собой такое уж 
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высокое благо», а потому что в нем осушеСТ8Ляется разрушение са
мой «человечности»16. Но при необходимости выбора «лучше пожер
твовать жи]нью, нежели утратить моральность», так как «жить не так 

необходимо, необходимо, однако, чтобы, пока мы живем, мы жили 

достойно». Ничто не мешает нам соблюдать обязанности перед со
бой, не совершая над собой насилия, а тот, кто готов добровольно 

лишить себя жизни сам, уже более и не достоин того, чтобы житы � • . 
В слелуюшем же «параграфе», обозначенном «О заботе о своей жиз
IIИ» (VII 7), Кант прямо утверждает, что «есть обязанности, которые 
намного выше жизни и которые зачастую должны исполняться це

ной жертвы нашей жизнью» И что тот, кто не имеет внутренней цен

IЮСТИ (il1l1eгc Weгt), полагает большую ценность в своей ЖИ"JНИ, 'leM 
тот, кто этой uенностью обладает. Тот, кто имеет «внутреннюю це.н
НОСТЬ», охотнее пожертвует жизнью, чем совершит низкий поступок, 

прсдпочитаSI тем самым, ценность своей личности самой жизни, и 

наоборот. Потому философ оправдывает больше тех, кто, будучи не
справедливо обвинены в измене, предпочли бы (в случае предостав
ления выбора) смерть пожизненной каторге, 'feM тех, которые пред
почли бы каторгу, так как по сушеству они уже находятся TaM 1'. 

3. Хотя в письме 17 Бенеке сообшает своему Карлу, что он задал 
ему нелегкую задачу - определить понимание Кантом и другими «из
вестнеЙШИI\1И философами нашего времени» понятий воли и того, что 
он называет Weгtgebul1g, буквально «придание uеНlюсти»19, он 
просьбусвоеГОДРУI-а здесь не выполняет. Важнее другое -то, что при

Ilисываемое этим философам осмысление Weгtgebung является атри
БУllией им термина, вводимого самим Бенеке. Термин сам по себе, -
а 01-1 ДJlSI аксиологического дискурса Беl-lеке являеТСSI ключевым, -
Ilредставляется весьма выразительным и «рельефным», но представ

ленный выше его этимологический перевод нас удовлетворить lIе 

может, так как будет не только тяжеловесным, но и значительно ме

нее «смыслонагруженным» всравнении с оригиналом. Поэтому мы в 
ДaJlьнейшем будем передавать его по-современному и с учетом всех 
его основных контекстов, которыс С'lастливым обрюом сходятся В 

значснии "Щ:ННОСТН<lS1 установка». 

В письмс 7 Бенекс '\Одllсргает отриuанию кантовское ПОНSIПlе 
"аБСОJlЮТlЮИ uеJШОСТИ» (absolute Weгt). Ее ~leT, и ошибочно было со 
стороны Кatпа усматривать се в самом сушествовании любого 'Iело
века как ра:зумного сушества. Карл якобы разделяет тот кантовский 
аргумент 11 пользу сушеСТROвания этой абсолютной uенности = ра
ЗУМIЮI·О сушссгва как такового, согласно которому эти сушества не 

ЯВJНIЮТОI ,'LfJSI нас «субъеКТИIIНЫМI1 uелями», чье сушесtвование, как 
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следствие наших действий, имеет ДЮI нас ценность (Weгt), но суть 

«объективные цели», 'Ibe сушествонание янляется целью-в-себе (ап 
sich selbst Zweck ist), а потому и имеет «абсолютную ценностЬ». Пос
леднюю необходимо принять (по логике Карла с Кантом) якобы rю
тому, что если бы все ценности были только обусловленными или 
случайными, для разума не оказалось бы высшего практического (т.е. 

ЭТИ'lеского) принципа. Однако такое заключение следует признать 
(наряду с самим раЗЛИ'lением субъективных и объективных целей, для 

которого нет основания) ложным. ибо этот высший праКТИ'lеский 
нринцип мог бы и без донушения абсолютной ценности состоять н 
том, 'побы мы в каждом случае предпочитали высшую цель низшей. 

Но и помимо этого не су шествует такой общсзна'lИМОЙ 
(allgemeingtiltige) шкалы целей, которая могла бы определить место 
Кi.lждоЙ ценности 110 ОТllOшению ко всем ПРО'IИМ - этому IlРОТИВО

ре'IИТ и ндИlШДУ,UIьность (Eigenti.imlichkeit) каждой души. Кантовская 
концеllUИЯ абсолюТlЮЙ ценности каждого единичного разумного су
щества опровергается и СОl1Иальной практикой: любой lюеllач,UlЬНИК 

пожертвует одним солдi.lТОМ ради армии, а правосудие подвергает 

любым наказаниям того. кто нокушается на обшественное блаю111 • 
Если бы Кант был прав, то казнь преступника, которая по праву счи
тается всеми бесспорно нравственной. была бы безнравственной. Но 
она оправдана и по сушеству, так как преступник разрушает свою 

нравственную природу, которая «возвышается надлюбой ценностью». 

Не имеет в себе преступник абсолютной ценности и 1I0ТОМУ. что не 
~lВляется. исходя уже из его действий, тем самым разумным суше

СТВОМ. которому Кант эту ценность приписывает. «Потому. - заклю
'шет свою мысль Бенеке, - Кант не может из абсолютной ценности 
нравственности вывести абсолютную ценность сушествования лю
бого разумного сушества, так как нравственность разрушением этого 
сушествования не затрагивается»21 . Наконец, в кантовской идее аб
солютной ценности каждого разумного сушества не учитывается и 

то, что само «разумное су шест во» есть единство многообразия и вклю

'!ает в себя и все то, что вызывает у нас страх и презрение, а потому 
это сушество должно обнаруживать в себе не абсолютную ценность, 

но ступени основания для своей «ценимости», так как в нем содер

жится все ценное и не-ценное с соответствующими градациями22 • 
Частным СЛУ'lаем несостоятельности идеи абсолютной ценнос

ти каждого разумного сушества предстает у Бенеке вытекаюшая из 
нее кантовская трактовка самоубийства (письмо 18). Наша жизнь 
имеет очень большую ценность. но все же (вопреки Кшпу) не абсо
лютную - такую, в сраннении с которой не было бы ничего более цен-
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ного, - а потому тот, кто лишает себя жизни, не во всех случаях дей

ствует безнравственно. Все дело в том, '!то для человека значит его 
жизнь с точки зрения его индивидуальной uенностной установки -
только лишь биологическое сушествование или вместилище ВblСШИХ 

и благороднейших благ для себя и для других? А потому все решается 
тем, что он думает лишением сеБSI жизни достичь или избежать. И ес
ли, исходя из истинной uенностной установки (wallre Wertgebung), при
бblЛЬ от лишения себя жизни больше, 'leM от ее сохранения, никакой 
безнравственности в самоубийстве не будет. БезнравствеННblМ будет 
лишь такое действие, когда то, чем мь! жертву~м, имеет для нас больше 

uенности, 'leM то, к чему мь! при этом стремимся 23 • 
Претензия Бенеке к другим этикам состоит в том, что они не раз

личают индивидуальность uенностной установки каждого индивида 

и нравственность, а потому и считают, что то, чему он придает UCli
ность, может бblТЬ HpaBcTBeHHblM или безнравствеННblМ само rlO себе. 

Действительно, для того, чтобbl оuенить человека с точки зрения нрив
ственности, Мь! ДОЛЖНbI изучить то, 'leMY он придает иенность, - '!то 

соответствует, в свою очередь, тому, в чем он liUХОДИТ свое блажен

ство (Ltlst), - и в какой мере. Однако нравственному суду должна под
лежать не uеНlюстная установка как таковая - она зависит от инди

видуалыIOСТИ каждого, - но в какой мере человек Дсйствует в соот

ветствии с ней, какова бbl она ни бblла. Если он действует вопреки 
ей, то это происходит от того, что он по слабости поддается своим 

вожделениям (Begierde), и вот эта-то капитуляuия перед ними уже 
может оправданно считаться безнравственноЙ 24 • 

Неполемические пассажи, в KOTOPblX обсуждается иенностное, 
начинаются с письма 6, где Бенеке рассуждает на ту же тему кри
териев безнравственного. OCHOBHblM из этих критериев является 
очень нередкое в жизни человека действис вопреки своим склон

ностям - не всем, но тем, которые соотвеfствуют ИСТИННblМ его 
побуждениям (Antriebe), KOTopble, в свою очередь, определяются 
все той же истинной uенностной установкой. И здесь он BnepBble 
проблематизирует само это понятие, задавая прямой вопрос: что 
же это такое - истинная uенностная установка'? Прямой ответ он 

здесь пока еше не дает, но показывает, с какими сложностями этот 

ответ связан. В самом деле, не все ли истинно в человеке из того, 
что в нем есть? И не следует ли УЧИТblвать, 'ПО вследствие того, 'ПО 
Мь! постоянно меняемся, меняются и наши мнения о uенности ве

щей? И правильно ли ВblНОСИТЬ нравствеННblЙ вердикт о том ин
дивиде, которому не хватало или и сейчас не хватает ее правиль

ного познания? Например, правильно ли будет считать индивида 
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безнравственным, если он получил плохое воспитание и упустил 

вследствие этого шанс обрести основательное познание этой цен

ности вещей и потому провел юность в потворстве ничтожным 

страстишкам (истинное достоинство которых он смог оценить уже 

в зрелом возрасте)? Вряд ли его можно осудить за то, что он на
правлялся другими людьми D дурную сторону, но все же он не ос

тается и совсем невиновным - потому, что никто его не заставлял 

свою ценностную установку, пусть и подпорченную, всецело при

носить в жертву тем вожделениям. Из этого следует, заключает 
Бенеке, что определение понятия истинной ценностной установ
ки (того, «вытеснение» чего под действием страстей составляет без

нравственность) связано с очень большими сложностями25 . 
Тем не менее философ пытается эти сложности преодолеть. 

В письме 10 он дает скорее описательное определение искомого по
нятия, утверждая, что «Пространство блаженств (Lustraum) в нашей 
душевной деятельности (Seelentatigkeiten) образует нашу индивиду
альную ценностную установку (еigепШmliсhе Wertgebung). А именно, 
то, что «блаженством» для нас не стало, не имеет никакого места и D 

нашей ценностной установке. Из этого делается практический вы
вод для «практической философии»: само качество ценностной уста

новки должно быть в связи с нравственными суждениями безразлич

но потому, что объем «пространства блаженства» того или иного по

буждения - будь он нулевым, слишком малым или, наоборот, 

избыточным - никак не может быть основанием для нравственного 

осуждения индивида26 . 
Второй подступ к определению обсуждаемого понятия мы имеем 

в письме 15, и это уже вполне полноценная дефиниция, содержащая 
выходы в концепцию: «далее, то соотношение, которое ... возникает в 
человеке между желаниями (Begehrungen), обладающими способнос
тью к пробуждению (его стремлений], мы назвали его ценностной ус

тановкой, и она, как содержащая в себе сумму побуждений, есть то, 

что определяет его волю»27 . Это определение нужно Бенеке, как он ут
верждает, для того, чтобы показать, что сущность нравственности пол

ностью определяется через ценностную установку. Для нас же гораздо 

важнее сам факт, что это определение состоялось. Существенно важно 
и то, что ценностная установка, которая равнозначна своеобразному 

балансу тех побуждений души, что способны к захвату над ней власти, 

определяет нашу волю. Последнее уточнение позволяет понять, nO'le
му Бенеке настаивает на определяющем значении ценностной уста-
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новки дJН! сушности нравственного: последнее ведь и содержится JI 

направленности вол и, которая, в свою О'lередь, определяется суммар

ной ценностной установкой. 

Предложенное определение получает некоторые неМaJlоважные 
УТО'JнеliИЯ. Так, в письме 17 ВЫЯСЮlется, '!то эта ценностная установ
ка является реальностью весьма динамичной: каждое побуждение спо

собно к захвату 8сей власти над душой в тот или иной момент, и тогда 

оно может 8 этот момент «перекрыт» собою всю ценностную уста
новку индивида2R • 

В письме 19 развивается та мысль, что индивидуальная ценност
ная установка, присушая каждому 'Jеловеку, зависима от изначальных 

расположений егодуши (Anlage). Эти расположения соотносимы с той 
или иной потребностью (Dеdilrfпis), которые заложены в наши при
рожденные базовые склонности (GгuпdtгiеЬе), и если одна из них Slв
ЛSlетсSl преобладаюшей и не подавляется каКИМ-Лllбо внешними «про
странствами интересов,)?'), то она содержит для нас преимушествен

ную ценность (ilberwiegende Wert)3(). В том же письме он снова 
идентифицирует ценностную установку как пространство блаженств 

индивида. Различие наших ценностных установок обусловливается, 
однако, не только обсуждавшимся прирожденным смешением склон

ностей, но и внешним окружением индивида, его средоЙ·1I • 
Но и ранее, в письме 10, Бенеке отождествляет ценностную ус

тановку с «пространством блаженства деятельности» индивида. Здесь 
он отстаивает необходимость разведения ценностного и нравствен

ного как бы в самом ценностном, утверждая, '!то эгоизм, выражаю
шийся в неспособности человека сорадоваться и сострадать другим, 

сколь он ни был I-Jеприятен для окружаюших и ни делал этого чсло

иека даже ненавистным для них, может быть укоренен и его цеIНЮСТ
ной устаl-Jоике (Wertgebung), но не относиться при этом к его нрав
ственной ценности (sittliche Wert)12 • Это раз~дение, однако, не ме
шает ему в том же письме утверждать, 'IТO для основательного 

суждениSl о нравственности и, соответственно, безнравстиенности 

того или иного лица мы с необходимостью нуждаемся в знании его 

ценностной установки. Как же эти утверждения совместить? Бенеке 
видит выход в том, чтобы считать, что человек, действуюший в соот

ветствии со своей llенностной установкой, может заслужить упреки в 

неблагородности и даже «животности», но не в безнравственности. 

Упрека этого заслуживает только его «отклонение» от своей ценност
ной установки, которое выражается в подчинении себя страстям. И] 
этого следует, что безнравственный - это тот, кто действует вопреки 

собственной воле. 
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В письме 12 нравственность идентифицируется как сдержанность 
в стремлениях к удовольствиям (Genuss), которые следует держать в 
узде. И здесь снова рекомендуется различать степени преобладания в 
наших ценностных установках присущих нам и чуждых блаженств 

(Lust). Этот пассаж Бенеке можно, следовательно, прочитать таким 
образом. что он достаточно четко отличает эвдемонические устрем

ления человека от гедонистических, полагая, <по первые соответству

ют нравственной норме. а вторые - отклонению от нее]]. Касатель
но эгоизма он полагает, что он является нравственно нейтральным, 

когда находится лишь на уровне ценностной установки и не предпо

лагает еще сам по себе «восхождения страстеЙ.>J4. 
В письме 14 подтверждается то. что было сказано в полемике с 

Кантом относительно самоубийства: страх пожертвовать своей жиз
нью или здоровьем может быть основанием для упрека в безнрав

ственности в том случае, если в соответствии с нашей ценностной 

установкой жизнь составляет меньшее благо в сравнении с тем. чему 
она приносится в жертву)'. 

В письме 15 иновь подтверждаеТС~1 понимание нравстиенности 
как свободы от страстей и дается определение индивида. достигше

го нравствеlНlOГО совершенства - это тот, в ком основанная и «про

cTpallCTBe блаженств.> цеННОСТllая установка не нарушаеТС~1 «про
странством страстеЙ»·IЬ . 

ДШIНaJ'JНIДНОЙ демонстрации несовпадения ценностного и нрав
стиенного Бенеке использует замечательное римское сказание о ге
рое пунических иойн консуле и полководце Марке АТИJlJlИИ Регуле. 
который. разгромив карфагенский флот в 256 г. у Южной Сицилии, 
попал в плен после иысадки в Африке и после ШПИ лет пленения был 
послан карфагенянами для перегоиоров с римским сенатом; отверг

нув перед сеllаторами предложеllИЯ Карфагена, Регул, будучи верен 
обещанию иернуться, HeCMOTp~1 lIa все мольбы всех близких, добро
вольно возвратился в Карфагсн и ПРИIIЯЛ там мучительную смсрть. 
Установление воли герои ШIIIОДВI1Г Оllределялось у него. как и у всех 

прочих, его llеНIIОСТlЮЙ установкой, но его нравственная доброде
тель не состояла в том, '!то В его ценностной установке любовь к ро
дине составляла высшую ценность. Ведь у многих других ценностная 
устаноика была и есть точно такая же. но подобный подвиг им недо

ступен. Подииг же Pel'yml заКЛЮ'IШ1СЯ втом, что предпо'пение, кото
рое он отдавал благу родины неред собственным. не ПОКОJlебaJlOСЬ в 
нем никаким страХО!'.1 перед страданиями 37 • Тот же пассаж о Регуле 
заслуживает внимания и в СIН1ЗИ С тем, 'ПО Бенеке впеrвые вводит 
злесь понятие «рангового порядка.> (Rangordnul1g) в ценностной ус-
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тановке, который вполне можно трактовать в качестве шкалы цен

ностеЙJ8 • В том же письме акцентируется, что понятие нравственно 
благого может быть определено преимущественно отрицательно -
как отсутствие нарушающего ценностную установку индивида про

странства стремлений. При этом у Бенеке хватает оптимизма на то, 
чтобы предположить, что если бы душа во всех своих составных час
тях оказалась у нас перед глазами, то здесь были бы возможны даже 
математические исчисленияJ9 • 

Подытоживая все вышесказанное в письме 19, молодой фило
соф утверждает, что различие наших оценок одних и тех же действий 
в разных случаях зависит от различия в наших ценностных установ

ках, однако и при наличии одной и той же ценностной установки один 

и тот~же образ действия может одним индивидом оцениваться как 
нравственный, а другим как безнравственный40 • 

·8 'f!оследнем письме 20 Бенеке создает впечатление, что ценност
ных усТановок у одного и того же индивида может быть и несколько, 
хотя понять однозначно его трудно. А именно, он считает, что влюб

ленных не без основания иногда считают безумными, так как «их цен

ностная установка на деле вытеснена из обычного круга ценностных 
установок» и соответствующие представления о блаженстве сами за

нимают столь непомерное пространство блаженства, которым ни дру

гие, ниони сами до того эти представления не «снабдили» бы41 • 

4. Из изложенного следует, что трактовку Кантом «абсолютной 
ценности» существования разумных существ Бенеке интерпретирует 
в целом адекватно, но достаточно упрощенно, а атрибуцию высшей 

ценности жизни как таковой он Канту приписывает с точностью до 
наоборот, никак не сообразуясь с его текстами и преимущественно 
ради задач полемики (исходя из той логики, которую он сам Канту 
приписывает). Второй из этих тезисов, как представляется, уже прак
тически доказан приведенными текстовыми свидетельствами. Пер
вый же может быть обоснован тем, что Бенеке, правильно трактуя 
первый из приведенных пассажей 11 раздела «Основоположения.), не 
учитывает второй пассаж того же раздела, где уточняется, при каком 

условии разумному существу как таковому может быть приписана «аб
солютная ценность,) - этим условием является, как мы выяснили, 

соответствие его действий всеобщему нравственному закону. Не учи
тывает он и того положения пассажа из I раздела, в котором «абсо
лютная ценность» приписывается чистой доброй воле, а потому он 
снова игнорирует тот факт, что Кант рассматривает разумное суше
ство как «вместилише» того, что является «абсолютной ценностью» 

как таковой. Пассаж из игнорируемой Бенеке «Метафизики нравов» 



В. К. Шохин 93 

вносит новое, «онтологическое,) угочнение в уравнение: разумное су

щество = абсолютная ценность. Таковым оказывается разумное суще
ство как личность, а не как природное явление - как существо ноуме

нальное, а не феноменальное. Параллель из Третьей Критики подтвер
ждает эту дистинкцию по аналогии: мир здесь также имеет абсолютную 
ценность, но не как таковой, а в контексте «царства целей». 

Во всех пунктах аргументация Бенеке против Канта (за исклю
чением одного, о котором мы скажем позже) не представляется убе
дительной. Аргумент, что мы можем и без представления о каком-то 

конечном нравственном принципе строить систему нравственнос

ти, так сказать, ситуативно, нельзя считать ошибочным, но он ма

лоубедителен - потому что система нравственности, как и любая 
система, может основываться только на системообразующих «стро
ительных блоках», которые вряд ли могут быть «ситуативными,) 

(иначе это уже не система нравственности, но всего лишь страте

гия поведения). Обывательские примеры предпочитаемости блага 
большего числа людей благу отдельной личности в обшественной 
жизни также не могут дезавуировать идею абсолютной ценности 
последней - потому, что это аргументы от социальной практики, 

которая вследствие самой своей «феноменальности» никак не «дос
тает,) до того ноуменального субъекта, который является в кантовс

кой философии «локусом,) абсолютной ценности. К тому же «фе

номенальному человеку» относится и все многообразие человечес
кой души, которое также противопоставляется высшей ценности 
личности. Когда ж'е Бенеке требует, чтобы разумное сушество обла
дало, дабы быть носителем высшей ценности, действительными 

признакам и разумного существа (что бывает далеко не всегда), он и 
не противоречит Канту (см. выше), хотя ему кажется, что он выпус
тил по нему самый действенный заряд. 

Претензии к Канту по поводу его абсолютизации жизни как та
ковой и недопустимости ни при каком условии принесения ее в жер

тву более высоким целям производят странное впечатление. Выше
приведенное подробное изложение кантовских позиций по данным 
вопросам позволяет предположить, что либо Бенеке остался относи
тельно них в полном неведении, либо сам заимствовал у Канта аргу
менты против его же мнимой точки зрения. На деле, как мы убеди
лись. Канту можно было бы предъявить претензию прямо противо

положную - в том, что он слишком невысоко оценивает жизнь, с 

легкость.ю угверждая, в духе самого неограНИ'lенного ригоризма, что 

любое нарушение нравственных норм уже полностью ее обесценива
ет и делает фаКТl1чески ненужноЙ. 
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Трудно прюнать однозначно убедительной и критику Бенеке со
временных ему эти ков. которые, в его прочтении, настаивают на том. 

'11'0 в основе нравственной оценки того или иного поступка должна 
лежать оценка его ценностной установки. С одной стороны, он прав 
в том, что от ценностной установки до ее реализации в действии рас
полагается пространсТlЮ решимости на действие, и это действие дол

жно преодолеть определенные препятствия в виде противодейству

ЮIЩIХ внутренних мотивов и нереш~пельности самого субъекта или 

внешних обстosпельств. С другой - утверждение о том, будто цен

ностные установки сами по себе нравственной оценке подлежать не 

могут, но нравственному осуждению может подлежать только откло

нение от них, представляется весьмасомнительным. UeHHocTHbIe ус
тановки llенностным установкам рознь, и как быть с такой, которая 
допускает. например, в «сокровище сердца» человеческого желание 

подавлslТЬ других или, наоборот, раболепствовать перед ними или, 

скажем, 11СflOЛhЗОШIТЬ себе на пользу их страдания? И дает ли субъек
ту f1редаНlЮСТh одной И3 подобных ценностных установок право счи

тать сеБSl недоступным для нравственной оценки? 
Эти весьма IlроблемаТlIчные рассуждения f10дробно развивают

СSIИ в IlеllOлеМИ'lеСКIIХ flассажах, когда Бенеке неоднократно настаи
вает на TO!'>'I, 'lТo цеlНlOстная установка как П1КOIШЯ нравственной оцен
ке не Il00Ulежит. 110 критерием безнравственности являеТСSI действие 
субъекта ВОf1реки Сlюей 11Н}Н1ВИДУШ1ЬНОЙ ценностной установке - бе'J 

УТОЧllеllШI cTeflel1 и са:\IOЙ ее «доброкачествеlmости». дело, разумеет
сSl, не улучшается тем. что в некоторых слу'raSIХ он ставит в упрек ин

ЛIШИJlУ. 'lТo тот все-таки не развил у сеБSI «ПРЩНlЛьную ценностную 
УСТШlOuку'): flрюшт-доцент, видимо, не замечает здесь явного проти

воре'lШI, так как если ценностные установки как таковые нравствен

ной оценке не подлежат,·ТО говорить об их «правильности,) или «не

flраВИЛЬНОСПI» никак не возможно. Отнюдь не помогают ему и конк

peТllblC I1римеры, призванные развести ценностное и нравственное. 

Так, утuеРЖДШI, что ЭГОИ]М может быть небезнравственным на уров

не llеНlЮСТНОЙ установки. но стаНОIll1ТСSI таковым «в деле.). он про

Тlllюре'IИТ своему же тезису. согласно которому действие воли укоре

нено в llенностной установке. а IIОГОМУ его рассуждение напоминает 

такое. как если бы кто-то стм утверждать, что ceMSI ядовитого расте
ния lIикакого отношеНИSI к SШУ не имеет. Проблемати'lНОЙ прсдспш
ляется и его «ВОСПllЛlТеЛЬЮIst программа», основываЮLШIЯСSI на уче

нии о llеННОСТllOЙ установке: предлагаемый им идем реШlизаш1И 

индивидом своих ценностных установок при самоограничении в аф
фектах 11 ~трастях ВЫГЛSIДИТСlюва весьма неубедитеЛЬНЫ~1 по прежней 
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ПРИ'lИне - потому 'ПО ценностные установки бывают разные. Дру
гой упрек, который можно сделать Бенеке, связан с его типично не
мсцким !lюбованием банальностями. Конечно, он совершенно прав 

в том, что хотя у MlIOГl1X была и есть такая же конфигурация ценнос

тной установки, как у консула Регула, далеко не каждый стм бы жер

твовать собой ради роди н ы и верности дан ному слову; в том, 'ПО наш и 

оценки одних и тех же действий зависят от наших ценностных уста

новок; в том, что при eДl1НcTBe последних также возможны «разно

чтения» в нравственных оценках одних и тех же образов дейстния; в 

том, наконец, что влюбленные не без основания считаются безум

ными (как УТО'lняет при ват-доцент, вследствие временного ныпаде

ния их ценностных устанонок из привычных порядкон) ... 
Скюанного, кажется, более 'leM достаТО'IНО, чтобы подтнердип, 

\шение Гегеля о том, что молодому при ват-доценту Бенеке прежде 

чем КРИП1КОIШТЬЖИВЫХ и ушедших из этого мира классиков надо было 

еще работать и работать и над своими идеями и над способом их 113-
ложения. Можем мы понять и других берлинских идеалистов, кото

рые хотя и напрасно усмотрели у Бенеке эпикуреизм (молодой фило
соф, как мы видели, очень четко разводил область (.блаженств» и «удо

lюльствий»42), но вполне правильно уловили у него нравственный 
решпивизм (если даже ценностная установка каннибала как таковая, 

как указывал Бенеке [см. прим. 37J, нравственной оценке не подле
жит!). который весьма неубедительно камуфлироналСSI достаточно не

уклюжим морализаторством. 

И тем не менее мы отваживаемся предположить, 'ПО два:шати

четырехлетний при ват-доцент вписал в рассматриваемой работе весь

ма ЗШ1'lИтельную страницу в историю послекантовской аксиологи

ческой мысли и что его интуиции (хотя и не дедукции) преДСПШЛSI

ются ностребованными и в настоящее время. ПостараеМСSI показать, 
что это предположение - после всех приведенных «разоблачений,) 

нполне неожиданное - не является безосновательным. 

5. При всей некорректности полемики Бенеке с Кантом, в од
ном случае он оказывается совершенно прав. Когда подвергает кри

тике реальную неясность в кантовском противопоставлении субъек
тивиой цели существования вещей объективной цели существования 
личностей, на которой основывается и кантовское ПРОТИВОПОСПlВле

ние относительной ценности первых и абсолютной вторых. Понятие 
цели предполагает значительно большую 'leTKocTb субъектно-объек
тной оппозиции, 'leM та, которая обнаруживается в кантовском псе н
ДОПОIIЯПIИ объективной цели (в котором субъект IIСЛИ и ее объект 
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ДОЛЖНbI совпадать), акантовское понятие цель-сама-nо-себе Я8Ляет
ся маловразумитеЛЬНblМ потому, что любая цель по определению мо

жет бblТЬ целью только для для кого-то. 
Если цель может бblТЬ только для кого-то, то это же относится и к 

ценности, притом с той только существенной разницей, - и это Бене
ке прекрасно ощутил, хотя и не вербализовал, - что целеполагание у 

раЗЛИЧНblХ индивидов совпадать может, а ценности, равнознаЧНblе их 

«пространствам блаженств» не могут, так как у каждого индивида 

(именно потому что он, как индивид, уникален) не совпадают ни «бла
женства», ни конфигурация их «пространств», так как речь идет не о 

разуме, а о сердце. А это означает, что если цели могут располагаться, в 

пространстве (говоря ЯЗblКОМ Бенеке) интерсубьеКТИВИОСТИ (говоря язы�
ком COBpeMeHHblM), то ценности - только субъеКТИВНОСТИ. 

Именно эту «неделимо» субъективную природу ценностного Бе
неке и Вblражает в своем понятии индивидуальной ценностной уста

новки (eigenttimliche Wertgebung), которое структурирует весь его ак
сиологический дискурс: Содержащаяся в тайниках сердца, в про
странстве блаженств (Lustraum), она, как он неоднократно отмечает, 
может и должна бblТЬ у каждого своя и закономерно Я8Ляется вели
чиной «кинетической», поскольку конфигурация блаженств в этом 

пространстве подвержена ПОСТОЯННblМ изменениям, благодаря ко

TOPblM попеременно одерживает верх та или иная преобладающая 
ценность (uberwiegende Wert) , ,нарушающая сложившиеся до того мо
мента «иерархические» отношения в этой ценностной установке 

(Rangordnung in Wertgebung). 
ОТКРblтие «пространства блаженств» как подлинного простран

ства учения о ценностях, как и все в истории философии, имело свои 

предвосхищения. Например, в строящемся на изящной игре слов афо
ризме из «Мblслей» Паскаля (фрагмент423),сргласно которому «сер
дце имеет свои реЗОНbI (raisons), KOTOPblX разум (le raison) не знает»43 
или вдруroм его афоризме 44, где Вblясняется, что «разум может кри
чать сколько угодно - он не может оценивать (mettre le prix) вещи.)44. 
Различие между ними в том, что французский Мblслитель не ставил 
перед собой задачи терминологизировать «тайники сердца» и еще ме
нее - определить ценностную установку. Но именно ПОПblТКИ реше
ния этих задач ставят двадцатичеТblрехлетнего неудачливого берлин

ского приват-доцента в число тех аксиологов, значение KOTOPblX со 
значением Лотце сопоставимо. 

Арбитр его полемики с Кантом мог бbl сказать, что, проиграв ве
ликому кёнигсбергскому философу почти по всем статьям (и прежде 
всего потому, что в одном случае упростил его, в другом - исказил) и 
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оказавшись неспособным представить альтернативное основание 

«практической философии.>. он выиграл в одном, но зато стоящем 
всего прочего - предложив новый, по отношению к кантовскому аль
тернативный, СГlособ понимания ценностного. И этот способ пони
мания имел свои неоспоримые преимущества. Превосходно выстро
енные ярусы кантовской ценностной шкалы, которые начинаются с 

имеющих лишь стоимость вещей и аффективную цену чувств и эмо

ций как наделенных ценностью относительной. продолжаются абсо

лютной ценностью разумных существ и завершаЮТС~1 «подлинной И IЮЗ
вышающейся над всякой ценой ценностью безусловной доброй воли 

(dereigentliche und иЬег а11еп Preis eгhabene Weгt einl;s scl1lecl1teгdings guten 
Wi11en)45, на которой основывается выше-чем-абсолютная ценность 
всеобщего нравственного законодательства, имеют «всеобщий» ха

рактер и предполагают в качестве субъектного коррелята «всеобще

го.> трансuецентальногосуб'Ьекта. Они являются ценностями всего че
ловечества как абстрактного носителя «чистого практического разу

ма·>. но никоим образом не ценностями какого-либо реального 
ицивца. каждый из которых имеет уникальное бенековское (,про

странство блаженств», коими он столь же мало может поделиться с 
другими, как родиться за них или умереть. В том и состоял парадокс 

кантовской аксиологической мысли. 'по. поставив ценность челове
ка на невидан ную высоту, она умудрилась оказаТЬС~1 и последовател 1,
но имперсональной и, составив безупречное основание самой. воз

можно. совершенной системы «практической философии.> В истории 

мысли. закономерно вынесла за скобки всякое конкретное «я.>. каж
дое из которых составляет центр своего, но только своего, а не «все

общего,> ценностного мира - по причине отсутствия последнего. 

Бенеке проиграл сражение с Кантом потому, что преследовал две 
взаимопротивоположные цели: доказать и отсутствие непосредствен

ной соотнесенности «пространства блаженств.> индивида со всеоб
щим нравственным законодательством и их нераздельность. Вторую 
цель он перед собой ставил отчасти потому. что сам до конца еще не 

понял точное значение открытой им индивидуальной ценностной ус

тановки с ее постоянно меняющейся конфигураций преобладающих 
ценностей и отчасти потому, что постоянно держал совет со своим 

«внутренним цензором,>, который внушал ему необходимость связы

ватьлюбую антропологическую рефлексию с требованиями морали

заторства. Перехитрить министра Альтенштайна и прочих (.берлинс
ких идеалистов.> ему, как мы знаем, не удалось, так как они, Ile вдава

ясь в тонкости его мысли, правильно уловили. что он запутался, 

пытаясь совместить несовместимое. Построить систему «практичес-
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кой философию.> без (,абсолютной uенности,> он также не смог, так как 

интуиuии сердuа не MOryr, вопреки его иллюзиям и одному из направ
лений современной метаэтики46 , заменить (,системообразующий прин
uип.>. Его закономерная неудача, предстаRllяется, однако, также весьма 
востребованной дЛя современной аксиологической рефлексии, удачи ко
торой MOryr быть связаны только с акuентированно персоналистской -
она же партикуляристская - трактовкой ueHHOCTHorO, которая несов
местима с постоянно предпринимающимися попытками приспособить 

его дЛя систематизаuии этических, соuиологических, политических, эко

логических и едва ли не всех прочих ('универсалий.>. 

Примечаиия 

Uит. по: Гу.1ыгаА.В. Гегель. М., 1994. с. 144. 
ВырюитеЛЫlеЙIllИЙ "ример подобllOГО ПОllхода дает 10ЛЬКО 'ПО IIере8едеlllНlЯ IШ 
русский язык монументальная книга: Коллинз Р. Соuиология фИЛОСОфIlИ. Глоба.~ыНlЯ 

теОРllЯ интеллектуального изменения. НО80сибирск, 2002. А8ТОР пра80мерно 
пытается ВЫЯ8ИТЬ в истории МИР080Й философии - И ЗilIНU1ной И всех 8ОСТО'IIIЫХ -
раЗЛll'lIlые уровни борьбы за .IIростраНСТ80 интеллектуального внимания. и 

ИНСl итуuионаЛЫlые структуры оргаНИJаuии фllЛОСОфСКОЙ деятелыlOСТИ, но берет 

свои материалы, как правило, из третьих рук (что И неизбсжнодJIЯ .глобалиста.) 11, 
что не менее важно, совершенно игнорирует то, что философы в своих дискуссиях 

РУКОI!ОДСТВОI\аЛИСЬ lIе только ЛИЧНЫМI1 11 коллеКТИ8НЫМИ амБИIIИЯМИ, 110 IlIlOr.la, 
межлу прочим, и истиной и ее применением к духовной жизни. 

Деонтологизм - направление этики, Вllдящей критерий истинности нраВСТl!енного 
поступка 11 его МОТИI!ИРОlIке ЧУI!СТI!ОМ долга (а Ile в каких-либо оБОСllOl!аНИllХ 
угилитаристского ТИI13). 

OCl108Hoe раЗЛИ'lие (IIОМИМО, разумеется, раЗНИlIl,1 11 .философскltх 
11 нструмеlпариях») состояло I! ТОМ, что, по 0I1енке самOI·О Канта, СТОИ'lеСКШI этика 
ROЗllысила внугреннюю uенностьдобрi:щетели, нолишила саму добродетель МОПll!а, 

It действительно именно МОТИl!аuия состаl!ляла саму OCHOIlY каНТОI!СКОГО 
оБОСIЮl!atl ия мораШ1, а для СТОИКОII сама проблема этого 060сновatшя еще не стояла 

и сто!!ть не могла. О сра8нении Кантом :этики Эпltкура и Зенона СМ.: Кант Н. ЛеКI\I1II 

110 этике /Пер. с нем. Общ. ред., сост. и 8СТУ". ст. А.А.ГусеЙНОllа. М., 2000. С. 44. 
С'lИтается, что на обращение ЛОТl1е к "ЗН<lЧИМОСТЯМ. окаЗ<Ll влияние Пllса8Шllii 8 
11Срl!ОЙ rlOЛОl!ине XIX I!. философ и ученый Х.Г.ВаЙссе. 
ТаКОI!ЫМ стала монография И.КреЙБИl·а .Психологи'rескос ОСНОl!0110ложеНIIС 

системы теории uеНllOстеЙ·. (1892). 
См. МОlIумеlпалыrые труды Г.Ф.Меiiера - .ОСllOвоположения всех ИJящных IШУК. 

(ЧilСТЬ 1, раздел 1) 11754-17591 и и.зулы1раa - • Теория ИJIIЩНЫХ IICKYCCTII» (ТОМ 1) 
11771-17741· 
ПеРl!ое ИЗl!еСТllое нам философское определение -uеIIIlОСП1. I!стречается 8 
лаТИIIСКОМ 0ТPbIIIKe Лейбниuа .Абсолютно первые истины •• , который даПlруется 
примерно 1680-и годами и заl!ершается двум!! дефИНИIIИЯМИ (ШI'lинается с 

0I1реllелениii блаr-а, СОl!ершеНСТl!а, ПРИl!ативного и IЮЗIIПII!НОГО): .иенное есть 
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ЗIШ'IитеЛЫlOе с TO'I"" зреllИЯ блага. НИЧТОЖllое - пустое с точки зреНflЯ блага~ 
(Леuбниц Г.В. СО'lИllения 11 четырех томах. Т. 3. М .. 1984. С. 126). Р,lЗумеется, это 
ОПРС;1е.1еllие свидетельствует о зна'lИМОСПl, которую данный термин ПОЛУ'IИЛ уже 11 
XVIIIICKC, но 11I1КОИМ образом еше не о Сl1ециаЛИЗИРОllанной философской 
рефлексии по его nOlloHY. 
достижения неклассическоii немецкой философии, особенно "ПСИХОЛОПlческого 
идеализма- начала XIX 11., ЯIIЛЯЮТСЯ малоизученными 11 самой немеttкой 
историографии, не говоря уже о российской. 

10 Кант И. Сочинения на немецком и русском языках. Т. 111 .• ОСНОВОl10ложение к 
метафизике нравов. (1785), .Критика rrракти'tеского разума. (1788) /Подют. к ЮJ.. 
Э.СОЛОВЬевым И А.Судаковым (MOCKII<I), Б.ТУШЛИlIГОМ и У.Фогелем (Марбурr·). М .. 
1997. С. 164-165, 166-167. 

11 Kanls gesammelle Schriften: Akademie-Ausgabe. Bd. 6. В., 1900. S. 435. 
12 См.: Кант И. Собр. соч.: В 8 т. Т. 6. М., 1994. С. 478. 
1) Кант И. Co't. на нем. и рус. я']. Т. 111. С. 62-63. 
14 Там же. С. 200-201. 
l' 8 .Критике Сllособности суждения. (1791) в § 86 .Об этикотеологии. Кант 

осмысляет обшезна'lИМОСТЬ суждения, согласно которому все многообразие 
МИРОIIЫХ Т80реllиi! в I1Х целесообразной взаимосвязи было бы бессмыслеllНЫМ при 
отсутствии человека как реlll1пиента всего этого изоБИЛI1Я, сушествовало бы 

напрасно и было бы лишено конечной цели. Эта TO'lKa зрения, доступная и 
обыденному рассудку, нуждается в спеllиальном .этико-теОЛОГlI'lеском. 

осмыслении, значитеЛЫlOе место в котором занимает аксиологическая 

состаllJlяюшая. BO-l1ерВblх, только в отношении к IlOзнаllательной СIlОСобности 
'Iеловека (в теореТИ'lеском разуме) СУШССТ80II<IIН1е всего мира и полу'шет uellHOCTb. 
Но этою мало: необходимо, во-вторых, 'побы был тот, кто MOI' бы мир cO'JepuaTb, 
Если, однако, созерцание мира дает 'Iеловеку только лишь представлеНl1е о вешах 
Вllе конечной нели, то из самого факта сушеСТВОllаllИЯ м ира еше не следует нал И'lие 
11 лом сушеСТ80II<IНИII ценности. Если же мы мыслим эту конечную цель, ТОТ80рение 
обре111ет абсолютную нснность (absolulc Wert) - ТУ, 'по HI1KaK не IIЫВОДI1ТСЯ из суммы 
y;lOlЮJlЬСТН"Й (коп)рые ОIЮ может IШМ 11 рсдосr.IНИТЬ) , назЫIIЩ:МОЙ счастьем. ТООJllIO, 
'по 'I':)IOIII:K сущеСТIIУСТ 11 стреМllТСЯ к с'шстью, еше не дает IIреДСТШlЛения о том, 

;VIII 'Iero 011 сущеСТllует и KaKOII<I его соБСТllеlllШЯ lIеlllЮСТЬ (welchen Wert ег dann 
Sl:lb~1 IшЬе), ИСТИНllая lIеlНЮСТЬ сушеСТ80II<IIIИЯ .. елонека - та, которую он может 

Ilрllлать себе TO)II,KO сам: Оllа занисит от того. что он делает, как и по каким 
"р"нци"ам, .и не как часть rIРИРОДЫ. а н свободе СllOей Сllособности жслания •. 
с'IСДОII,пеJlЬНО. - IIОЗllрашается фl1ЛОСОф к идеям .ОСНОВОI10Jlожения., - то, ЧТО 
ЮJlЬКО И может д,пь сушеСТllOlI<IНИЮ чеJlовека абсолютную цеНIЮСТЬ (absolulC Wert) 
11110 опюшению к чему СУЩССТ80lI<Iние Мllра может иметь коне'lНУЮ цель, есть его 

.10брая IIОЛII. 8 ОДIЮМ же Ю lIассажей курса леКllllii .. Логика> (1800) .аБСОЛЮТlIШI 
IIСННОСТЬ. 11РИllИСЫllается в ОllределеlllЮМ смысле и философии. 

11, ПОllятие кантонской философии. которое. как и "Уll<lжение-. не COOTIIC гстнуст 
СОllрсмеННОМУСЛОНОУlIотреблению.IЮ вклю'шет 11 себя мноюбольшее.llрежде IIсею 

р оllнутреllНЮЮ ценностЬо Оппеге Wcrt) 'lе)lOнечсского сущеСТIIOIJaНИII. 
Кант И. ЛСКIIИИ 110 этике. С. 144 -146, 

'х 'lilM же. С. 148-149. 
1" Reneke F.E. GrLlI1dlcgLll1g zur Pllysik dcr Sitlcl1 .:ill Gegcl1stiick дl Кшlls GГLlпdlеgLlПg /.и 

Melaphysik dcr SitlCll 111il eil1em АпhШlgе иЬег das WeSl:n LlПd die Erkenl1lni~griil12;en der 
V':ГПШll1. Bcrlil1 Шld PO~I1. 1822. S. 234. 

~!} IbicJ. S. 9J-95. 
Ibitl, S. 97, 

~.' IhicJ. S. Чх. 



'ОО АКСИОЛОПl'lескиii дискурс в .ОСIЮllOllOложеНlIИ к физике нра80В;Ф.-Э. Бенеке 

23 Ibid. S. 259. 
24 Ibid. S. 131-132. 
25 Ibid. S. 91-92. 
26 Ibid. S. 136. 
27 Ibid. S. 212. 
28 Ibid. S. 243-244. 
2') Так мы преДПО'lIпаем ТРilктовать труднонепереводимое Raumgebung. Отметим. 

O:IHilKO, 110 ходу зела, что постоянное обрашение Бенеке к внутренним меНТilJlЬНО-
3() душевным .llpocTpatICTII<IM. "Эвучит КilК Ilельзя более современно. 

Ibid. S. 268. 
31 Ibid. S. 272. 
32 Ibid. S. 137. 
)) Ibid. S. 164. 
34 Ibid. S. 169. 
35 Ibid. S. 203. 
)6 Ibid. S. 213. 
)7 Пассаж о Реl'уле Беtlеке "реРЫВilет ВО'lвраШСlllIСМ к ужс IICOnHOKPilTHO, ПО сго 

собственному tlР.lJllilНIIЮ, lIысказаtltlOЙ идее, что благородство (соответственно 

Iн:бmIГОРО:lСТВО) ценноспlOЙ установки 11 IlpallCTBeltllOCTb (cooTBeTcTBeHllo 
БСЗНРilIlСПlеНIIОСТЬ) следует ВНlIмательно ра"Э!lИЧIIТЬ. OlllIIlKO ШI lIа сей раз 
оБОСllовывает зтот Te:HIC маЛОВРilЗУ~lIпе:IЫIЫМ Рllссуждением о том, что 
нраВСТllенная ВЫСОПI может 11 меть место tlpll каждой uенносТlЮЙ установке (11 ШIЖС 

в случае с каНtlllбiIJIОМ), но Оllа состоит скорее II.ОТСУТСТIIIIИ всякого rlpocтpaHcTBa 
страстей как cTpacTcii. (Ibid. S. 214) . 

• 1Н Ibid. S. 214-215 . 
. '\9 Ibid. S. 216. 
4(' Ibid. S. 274. 
41 Ibid. S. 292-293. 
42 в lIышедшей тр" "О;1а СIlУСТЯ Kllllre (уже в r~Пltlt"Сllе) .ЭСКIIЗЫ к У'lеtlИЮ о IIРllроде 

ЧУКСТII> Бс:неке СtlСllиалыlO УКilзывает, что всегда исполЬ]ует и ИСIIОЛЬ]ОRIUI теРМИII 
LLlst в таком объемс, 11 каком 011 включает 11 блаЖСllСТI!OОТ СЛОII<I БОЖIIЯ, 11 блаЖСIIСТRO 
ИlпеJlлеКТУilJlt.llOе и "Рilкственное, 'по такое ЗlНl'lеllие CooT8eTC'IIIYCT С;ЮВIIРIIOМУ 11 

что 0110 COOT8e'lcТllyeT ДС:ЛСНlIЮ всех 'IYBCTB (IIКJIЮ'IIIЯ ,1УХОВНЫ':) "iI блажеllllЫС 11 
"РОПIВOIЮ!IOЖНЫС 11М. - Beneke F.E. SkiLZen lur Nalurlcllre d.:r (..Jellilllc, ill Verbind
ul1g nlil cil1cr erliiLlteГl1dell AbIllll1dlung iibcr die BewusstwcrdLll1g der SсеlСl1lhШigkсilеп. 
(..Ji;ltil1gCll. 1825. S. 288-289. 

4,1 PlIJcal. Uu.:vrcs cUlllpletes. РгеГасе d'H. Goullicr. ProiscntaliOll еl 110Ics dc 1 .. LarLlma. Р., 
1963. 1'.552. 

44 Там же. С. 5О4. 
4' Ta~1 же. С. 158-159. 
46 Pe'lI, II:II:T о так lIaJbIlii.ICMOM "JТII'ICCKOM ItIIТУИIIIЮШlJме, который в настоишсс время 

"rОПIЮСГОIIТ 11 :IСОIIТО.'IOI"IIЗМУ (см. ВЫIIIС) 11 УТII:IIIП1РIПМУ. 



и. с. Вдовина 

Э.Левииас и Э.Гуссерль* 

Теоретическая деятельность Эмманюэля Левинаса (1906-1995) 
посвящена созданию ЭТИ<lеского варианта феноменологии. По Ле

винасу, человеческая история началась одновременно с зарождени

ем отношения одного человека к другому, которое стало фундамен

тальным опытом, опытом paгexcellence. Отношение к Другому - это 
прежде всего и преимущественно отношение смысла: через него фе

номен значения при вносится в бытие. Вот почему этика для Левина
са является первой философией и ее вершиной - она говорит о воз
никновении <Iеловеческого как такового, о предпосылках культуры и 

любого значеНЮI. «Этика - это духовное видение»1 . При обоснова
нии своей позиции в философии Левинас опирается, в частности, на 
феноменологическую методологию исследования (Гуссерль) и вов
лекает в сферу своего анализа экзистенuиалистскую проблематику 
(Хайдеггер). 

Осмысление Левинасом работ Гуссерля «.Философия арифмети
ки.>, (.Логические исследования», (.Идеи к чистой феноменологии и 
феноменологической философии.), (.Философия как строгая наука.) 
и др.) шло почти одновременно с чтением труда Хайдеггера (·Бытие и 
время», который он признает одной из лучших книг в истории фило
софии, - наряду с (.Федром.) Платона, «Критикой чистого разума.) 
Канта, «Феноменологией духа.) Гегеля. (.Опытом о непосредственно 
данных сознания» Бергсона. Вот как В~lIоминает Левинас свою (.слу
<шйную встречу.) с работами ГуссеРJlЯ, которая произошла. когда он 

* I'абот:! ВЫIIШlllсна Ilpll фllll<IIII:OIюjj IЮД;I':РЖКС РГНФ. Ilроскт N" оз-оз-о() 112 ... 
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У'IИЛС~1 В университете Страсбурга (1923-1927 гг.): «Моя юная колле
га мадемуазель Пейфер, вместе с которой мы впоследствии переве
дем гуссерлевские ,.Картезианские размышления», ... порекомендо
вала мне посмотреть одну работу, ... помнится, это были ,.Логические 
исследоваНЮI»2. В 1928-1929 гг. во Фрейбурге Левинас прослушал 
курс лекuий Гуссерля, посвященных понятию феноменологической 
психологии и проблеме конституирования интерсубъективности. 

В 1930 г. Левинас публикует книгу <.Теория интуиuии в феноме
нологии Гуссерля») . Это одна из первых книг во Франuии. посвящен
ных основоположнику феноменологии. Учитывая тот факт, '!то фран
uузскому читателю феноменология Гуссерля. вызвавшая широкий 
ИlIтерес на Западе. еще не была известна. Левинас считал себ~1 обя
занным изложить феноменологическое У'lение <,максимально объек

тивно» и - добавим - подробно. Эту зада'IУ он решил вполне успеш
но. что подтверждают такие мыслители современности как: 

Поль Рикёр: «Я никогда не забуду моего обстоятельного знаком
ства с Гуссерлем. Оно состоялось при чтении работы Левинаса <.Тео
рия интуиuии в феноменологии Гуссерля». Эта книга действительно 
положила Н<1'lало гуссерлевским штудиям во Франuии ... »4; 

ЖакДеррида: <.Во Франuии в 1930 году это была первая большая 
работа. uеликом посвященная гуссерлевской мысли»; В ней даllО ,·за

мечательное изложение развития идей феномеНОЛОI·ИИ»;. 
Однако. стремясь в <.Теории интуиции.) беспристрасТlЮ Iвлагать 

феноме~IOЛОГИЮ ГуссеРЩI. Левинас. по его собствеllllОМУ "РИЗНalfИЮ. 
IIреДПР"IIИI\Н\ет IIOПЫТКУ Ilривлек,IТЬ проблемы. которые ставили у"е
НIIКИ Гуссерля. и в lIервую очередь Мартин ХаИлеггер. Вместе с тем 
Леllинас не смог удержаТЬС~1 и от личной ИlНшиативы - начинаю
Щl1Й философ не I1POCTO пересказывает главные идеи гуссерлевской 
феноменологии. а анализирует их. выделяет важные для себя момен
ты. ,.порой отступая от гуссерлевской доктрины.)h. Слова Левинаса в 

адрес ГуссеРЩI: ,.Гуссерль, подобно Бергсону. обладал ин.туициеЙ своей 
философии до того, как создал философию интуиции»). несколько 
изменив. можно отнести к самому французскому философу: Леви
нас. анализируя феномеНОJIOП1Ю Гуссерля. уже обладал интуицией 
своей философии. Такой вывод ПО]ВОЩIЮТ сделать заме"аНШI самого 

Левинаса. высказанные как на страницах ,.Теории ИНТУИIIИИ", так 11 в 
других местах. В "Теории ИIIТУИЦИИ'). наl1ример. он пишет. чтu 110 ходу 
И3J10ЖСНИЯ ГУСССРJlевской феноменOJЮГИИ IIОрОЙ делает оговорки от

IIOCIIТC.'lbIlO некоторых се I1YHKTOB. ХОПI "цель этой книги оБЯJЫlшет 
lIac воздерживаться от критики с 11ОJИШIИ той философии. которую 
\11>1 са\IИ будем И3J1а1i.1Т!, Время JL'IЯ этого еще не пришло.)'. 
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Интуиция, которая руководила Левинасом при изу'/ении трудов 
Гуссерля, была главным образом навеяна чтением в раннем детстве 
Библии и классических произведений художественной литературы. 
Благодаря Библии Левинас, по выражению Деррида, вдохновился 
мессианской эсхатологией, которая в его работах будет раскрываться 

не как теология и догматика, а в обращении к опыту - собственному 

опыту исследователя и опыту Другого. Вместе с тем чтение Библии, 
где, как утверждает Левинас, речь идет о (.первичных вещах», кото

рые, 'побы человеческая жизнь имела смысл, должны быть названы 
и которые одновременно сами говорят о себе, открывая собственные 

глубины, позволило ему ощутить экзегетичеСКJ:lе возможности сна

'!ала религиозного, а затем и философского текстов. При этом Леви
нас никогда не стремился искусственно «связать» библейскую и фи

лософскую традиции: для него они сами по себе находятся в согла

сии, поскольку любая философская мысль основывается на 
до-философском опыте, а чтение Библии, этой Книги книг, и есть 
основополагающий опыт. Художественная литература - русская 
(Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Тургенев, Достоевский, Л.толстой) и 
западноевропейская (прежде всего шекспировские «Гамлет», (.Мак
бет», (.Король Лир,» - С ее сугубо философскими вопросами о на
значении человека, о смысле его жизни была, по словам мыслите

ля, ('llрекрасной подготовкой» К чтению собственно философских 
произведений. 

К изучению Гуссерля Левинас обращается также в 1940 году и в 
журнале «Revue Philosophique» (N!! 12) публикует работу «Творчество 
Эдмунда Гуссерля,); в 1949 году она выходит в книге (,Открывая суще
СТlювание с Гуссерлем и Хайдеггером»9 . Во второе издание этой кни
ги (1967) Левинас включит <.Новые комментарии», представляющие 
собой собрание статей, написанных им в конце 50-х - первой поло
вине 60-х годов (<<Размышления о феноменологической технике,), 
1959; <.Крах предстаШJения,), 1959; <,Интенциональность И метафизи
ка», 1959; <,Интенциональность И ощущение,), 1965). Лаконичные 
оценки гуссерлевского учения французский философ дает в труде 

<,Этика и бесконе'IНОСТЬ. Диалоги с Филиппом Немо,). В своих рабо
тах, посвященных Гуссерлю, Левинас, как он сам отмечает, не ставит 
задачей ни проанализировать всё множество поднятых им проблем, 
ни подытожить исследования основоположника феноменологии, ни 

подвергнуть критике отдельные моменты, вызывающие у негосомне

ние. UельЛевинаса заклю'шется втом, чтобы «выявить единство фе
номенологической устремленности, обрисовать ее облик и руково
дящую идею,) 1" • 
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Отдавая должное немецкому мыслителю, Левинас отмечает, что 
именно благодаря Гуссерлю он понял конкретный смысл того, что 
значит «работать в философии», не замыкаясь в систему догм и не 

следуя хаотичным интуициям, что значит вести философский поиск. 

В конце своего творческого пуги он скажет: «С точки зрения фило
софского метода и философской дисциплины я еще 11 сегодня фено
менолог»1 1 . Вместе с тем, формируясь как философ под влиянием Гус
серля и следуя его методу, Левинас признает, что даже в ученические 

годы не подражал основоположнику феноменологии. На одной кон
ференции 1983 г. он сказал так: «Я всегда начинаю мыслить почти 'по 
вместе с Гуссерлем или «внутри» Гуссерля, но то, что я говорю в ито
ге, это уже вне Гуссерля»12. В целом отношение Левинаса к Гуссерлю 
неоднозна'lНО, можно даже сказать - противоречиво. 

Для выяснения отношения Левинаса к феноменологии Гуссерля 
следует, как представляется, взять за точку отсчета фундаментальное 
исследование французского мыслителя «Тотальность И бесконечное», 
вышедшее в свет в 1961 году. Именно в этом произведении Левинас 
излагает основные идеи своей философии. Здесь отношение к осно

воположнику феноменологии уже опреllелилось (надо сказать, что в 
нем ссылки на Гуссерля весьма немногочисленны). Правда, до (·То
тальности и бесконечного», в 1947 г., Левинас издает работу (,От су
шествования - к существующему»1) , которая, как он отмечает, но
сит подготовительный характер; книга была начата до войны, а про

должена и завершена в немецком плену (1940-1945). Здесь Левинас 
выделяет гуссерлевскую идею интенциональности, предполагая трак

товать ее шире, (,не в нейтральном развоплощенном смысле», а в (.об

щепринятом значении, включающем стимул желания»14. Левинас 
подчеркивает также значение идеи редукции. Для французского мыс

лителя смысл редукции заключается в том, чтобы, отстранившись от 

естественной позиции, согласно которой судьба 'Iеловека состоит в 
том, чтобы быть в мире, среди объектов, людей и дел, кои предстоит 

выполнять, «начать собственно философское размышление, которое 
сможет отыскать смысл самой (.естественноЙ позиции», то есть мира. 

Оставаясь в мире, мы не можем вынести заключения о HeM»15. В 1948 г. 
философ публикует произведение (.Время и Другой»IЬ, которое он 
считает первоначальной формулировкой своего основного проекта. 
О своем отношении к феноменологии здесь он говорит следующее: 
наш метод не до конца феноменологичен 17 • 

Вполне продуманной оценкаЛевинасом феноменологии Гуссер
ля предстает в «Диалогах» 1982 года с представителем французской 
('новой философии» Ф.Немо, справедливо считающим, что только сам 
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автор, «сообшая о своих мыслях, может растолковать, что же он хо
тел сказатЬ»IИ . К этому прибавляется то обстоятельство, что к моменту 
издания «Диалогов», В отличие от 30-х годов, основные работы Гус
серля уже были опубликованы, также стали доступны его архивы, в 

философии сложилось И утвердилось феноменологическое течение. 
Вот что говорит Левинас о «подлинной истине» и «обшем значе

нии феноменологии», прослеживая в «Диалогах» развитие своей фи
лософии. Во-первых, феноменология открыла перед человеком воз
можность «ухватить себя», овладеть собой, задаться вопросом: «отку
да мы?». Речь идет о радикальной рефлексии, сосредоточенности на 
«Я», на cogito, самом себя исследуюшем и описываюшем. От объек
тивности науки необходимо обратиться к горизонту мышления и ин
тенций, нацеленных на объективность, которая их заслоняет и зас

тавляет забыть. Философии отныне надлежит OTBe'IaTb не на вопрос: 
«что есть»?, а на вопрос: «каким образом есть то, что есть»?, что озна
чает это «есть»? Уже анализируя теорию интуиции в феноменологии 
Гуссерля, Левинас подчеркивал личностный характер гуссерлевского 
сознания. Психическая ЖI1ЗНЬ вовсе не является анонимным пото
ком; пережитое всегда принадлежит «я»; «я» - это нередуцируемый 

элемент жизни сознания. Определяя сознание как интенциональ
ность, Гуссерль выделял в нем спонтанную активность «Я», где «я» 
выступает центром излучения, первоисточником. «Я» не является 
частью акта мышления - оно возвешает о себе особым образом; Гус
серль рассматривал наличие «я» как «трансцендентность В имманен

тности». Именно «трансцендентность В имманентности» есть специ
фИ'lеская структура «я». «Я» не противоречит интенциональности, а 
предполагает ее. 

Во-вторых, феноменология сообшила новую силу средневековой 
идее интенциональности: всякое сознание есть сознание о 'Iem-то, 

оно не поддается описанию без обрашения к конкретному объекту, 

на который «претендует». Интенциональное видение не является зна
нием; в ошушениях, устремлениях, динамизме оно квалифицирует

ся как «аффективность», «активность». Это - радикальное оспари
вание господствуюшего в западной философии приоритета мышле

ния. Левинас воспринимает саму идею интенциональности, но не 
гуссерлевскую ее трактовку. Он будет стремиться освободить интен
циональность от «конкретного залога» - объекта, предмета, веши 
и Т.п. По мнению Левинаса, уже С.ам Гуссерль сделал значительный 
шаг в этом направлении. Если в «Логических исследованиях» созна
ние понимается как сознавание некоторой веши, то в «Идеях» речь 
идет о разного рода «сознаваниях», О том, что интенциональность не 
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всегда выполняет функцию соотнесения с объектом, что конкретную 

жизнь следует брать во всех ее формах, а не только в форме чистого 
теоретизирования. Левинас будет искать пружину интенциональной 
жизни не в направленности сознания к объекту, а в обращенности 

человека к другой субъективности, наделенной не только теоретичес
ким сознанием, но и полнотой духовной жизни. (,Сознание о ... », вы
ражающее сущность гуссерлевской интенциональности, Левинас за
менит на (,жить чем-то». 

На вопрос Немо о том, что сам Левинас «непосредственно поза
имствовал» у Гуссерля, специальным предметом рассмотрения кото
рого были скорее мир и его конституирование, нежели человек и его 
судьба, философ отвечает (и это в-третьих) - мысль об аксиологи

ческой интенциональности: (.ценностная характеристика не припи

сывается сущим вслед за модификациями знания, она берет начало в 
специфической позиции сознания, в не-теоретической интенцио

нальности, Ilесводимой к познанию. Именно в этом коренится воз
можность, которая может быть осуществлена за пределами того, что 
сам Гуссерль говорит о проблемах этики и отношении к ДРугому ... »19 . 
В понятии интенциональности, поЛевинасу, резюмируется духовно
Зllачимая работа, и чтобы увидеть истинный смысл того или иного 

объекта, надо, по возможности, учесть все аспекты этой работы. Pe'lb 
идет о том, 'побы поместить объект в совокупность духовной жизни, 
во все ее (,горизонты» И (,выразить мир в понятиях субъективного опы

та»2IJ. Тогда истина будет не истиной созерцания или познания - она 
станет способом бытия, ('располагающего реальность в соответствии 
со смыслом, какой она имеет для субъекта»21. 

Итак, самосознание человека и его специфическая структура 
«.трансцендентность в имманентности»), идея интенциональности и 

ее аКСИОЛОГИ'lеская составляющая - вот главное, чем в итоге попол

нилась и напиталась изначальная философская ИНТУИЦИSI Левинаса, 
обратившегося к изучению феноменологии Гуссерля. В конечном сче
те речь идет о самом методе исследования, который французский мыс
литель будет использовать в анализе духовного мира человеКа. 

А вот как оценивает Левинас гуссерлевскую феноменологию в 
(·Новых комментариях», большинство которых было написано в 
1959 году, в то время, когда философ работал над книгой (.Тотальность 
и бесконечное». Левинас говорит о частом мысленном обращении к 
TBop'lecTBY Гуссерля в поисках вдохновения даже в случае несогласия 
с ним». Ссылаясь на (.общеизвестное» понимание феноменологии Гус
серля в качестве метода, Левинас подчеркивает его (,сущностную от
крытостЬ»; для Левинаса это означает не только то, что феноменоло-
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I'ЮI может примеНЯТЬС~1 в самых различных областях: можно зани

маться феноменологией науки, кантианства, социализма, феномено

логией самой феноменологии, - но и то, что феноменология может 
не совпадать с тем, что понимал под ней сам Гуссерль. Рикёр скажет 
еще более критично: «Работы Гуссерля принадлежат к такому типу 
произведений, которые не отличаются четкостью, они запутанны, 

полны помарок, боковых ответнлений; вот nO'leMY многие мыслите
ли нашли свой путь, покинув своего учителя и вместе с тем оставаясь 
верными той линии, которую он мастерски проложил и не менее ма

стерски перечеркнул»22 . 
Учение об интуиции, идеях, редукции, конституирующей и кон

ституированной интерсубъективности - это, поЛевинасу, всеголишь 
элементы системы, которые в качестве методологических моментов 

представали бы слишком формальными. Они, скорее, «навеивают.) 

философам, идущим вслед за Гуссерлем, начальные идеи, отталкива
ясь от которых им удастся создать выдающиеся феноменологичес

кие проюведения в посленоенных Франции, Германии и других стра
наХ.Левинас прежде всего имеет в виду Ж.-П.Сартра, М.Мерло-Пон
ПI. М.Дюфрена. А. де веланса. М.ХаЙдеггера. К таким идеям он 
относит, в частности. феноменологическое описание, интенциональ
ность, чувстuенность и субъективность. 

« Гуссерль дал философии метод.). - четко и ясно напишет Леви
нас в «Трудной свободе», н разделе «Подпись.), предстаuляющим со

бой краткую автобиографию мыслитеЛSl23 . Источником всех пон~IТИЙ 
н феноменологии. 'отмечает французский мыслитель, является опыт 
фактон сознания. Последние не "едут к какому-либо оБЪЯСЮlющему 
их ПРИНIlИПУ; присутствующие в феноменологических исследовани
~IX «rютому, что.) ограНИ'lиваются устаноuлением первичности одно

го факта по отношению к другому. В фе~юменологии нет истины, воз
нышающейся над ведущими к ней фактами сознания. нет идеала аб

солютного сущестuования, как это, например. имеет место н 

схоластических и картезианских доказательстuах. Вот nO'leMY одной 
из важнейших состаНЛSlющей феномеНОЛОПl'lеского метода является 
ОlНlсание, которое не прибегает к какому-либо IIредварительно "ы

,1еленному понятию, необходимому для анализа, не меряет данное 

«высотой идеала». Если философ классического типа говорит о не
совершеНСТllе познания. то феноменолог не довольствуется нключе

нисм в это HecoBcpllleHcTBo отрицания, а полагает отрицание как то, 
'ПО конституирует по:mаllие. Если чувство признается «темным фак
том') психологической ЖIПIIИ, то феноменологическое описание счи
тает :ну lIe~lcllocTb ПОЗIIПIВIIОЙ характеристикой чувства. Если вос-
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поминание меняется в зависимости от настоящего, то феноменоло
гия не говорит об искаженном воспоминании, а превращает такое 

изменение в сущностную природу воспоминания: понятие воспоми

нания должно быть взято из конкретной ситуации пережитой naMfl
ти. Такое превращение в «позитивность» И «сущностную природу» 
того, что ранее в философии считалось неудачей, недостатком или 

случайностью, придает феноменологическому описанию диалекти

'Iеский характер. 

Утверждая: феноменология - это метод, Левинас столь же кате
горично заявляет: феноменология - это интенциональность24 . Суть 
гуссерлевского понятия интенциональности Левинас видит прежде 
всего в том. что оно выражает самый общий факт: сознание транс

цендирует себя, обращается на нечто, что не есть оно само, что со
знание имеет смысл. Феноменология учит тому, что непосредствен
ное присутствие рядом с вещами (субъект-объектное отношение) не 

ведет к постижению смысла вещей; отношение интенциональности 

не имеет ничего общего с отношением между реальными объектами. 

Гуссерль предлагает идею анализа интенций, способных дать больше 

знаний о бытии, чем входящее в интенции мыщление; интеНЦИОНaJ1Ь

ность есть акт придания смысла, Sinngebung. Подлинная тайна ин
тенциональности заключается не в присутствии рядом с вещами, а в 

смысле. какой она позволяет придать этому присутствию; интенцио

нальность означает связь с объектом. которая заключает в себе им
плицитный смысл; она несет в себе бесчисленные горизонты своих 
импликаций и мыслит неизмеримо больше «вещей», чем объекты. 
на которых задерживается. Интенциональность как «нацеленность 
на ... » совершается с участием чувств и воли субъекта; его души. Та
ким образом, феномеНОЛОГИSI «научила нас не перенесению состоя
ний сознания на бытие· и, тем более, не сведению объективных 
структур к состояниям сознания, но обращению к сфере субъектив

ной. которая «объективнее самой объективности»»25. Уже в крити
ке психологизма Гуссерль сумел заимствовать у самого психологиз
ма то. что составляет его истину: значение субъективности в проис

хождении представлений. 

Наряду с интенциональностью Jlевинас отводит важное место 
феноменологической редукции. которая, по его словам, разрушает 

естественную установку, «врожденный догматизм» человека. Фено
менологическая редукция - это насилие, совершаемое человеком над 

самим собой, чтобы вернуться к себе как чистому мышлению. а за

тем преврClТИТЬ мышление в духовную деятельность. Феноменологи
'lеСК<Н1 редукция - это не только очищение конкретной жизни от 
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любых натуралистических интерпретаций ее существования, но и 

осознание того факта, что начало бытия лежит в конкретной жизни 
сознания. В результате человек открывает свое сознание как дающее 
смысл вещам, то есть как сознание трансцендентальное и в этом зна

чении существующее «до мира.). Мир, который обретается после фе
номенологической редукции, есть мир, конституируемый мышлени

ем. Гуссерль исключает из трансценденталЫ-IОГО сознания все сферы, 
где мышление, превращаясь в технику воздейств!-tя на уже сформи

ровавшиеся объекты, утрачивает свою свободу. Редукция понимает
ся им как внутренняя революция, как способ существования созна
ния в соответствии с собственным призванием, обретения свободы 

по отношению к миру; сознание не соотносится ни с чем, оно сво

бодно; феноменология становится способом духовной жизни. 
Главенствующее место в конституировании мира субъектом за

нимает чувственность. Чувственность не просто регистрирует тот или 
иной факт, она создает «ткань мира.): из нитей. вплетенных в содер

жание ощущений. «ткутся.) формы. налагающие свою печать на лю

бой объект, предстающий затем в мышлении. Чувственное восприя
тие является не только исходным пунктом научного построения. но 

тем местом. которого никогда не покинуть сконструированному ин

теллигибельному объекту. Любая интеллектуальная конструкция за
имствует стияь и масштабы своей архитектуры из чувственного опы
та. Чувственность превращается в интенциональность. Такая интен
циональность не просто ведет к не-Я - она свидетельствует о 
субъективном характере субъекта. она располагает любое содержа
ние и располагается сама не по отношению к объектам, но по отно
шению к себе. Вместе с тем чувственность тесно связана с осознани
ем времени. Чувственность отсылает к изначальному IIпе'штлению. 
Uгimpгession, к исходной TO'lKe любого отклика субъекта, к «здесь И 
сеЙ'IaС», исходя из которых всё происходит впервые. Время в фено
менологии мыслится не как форма мира или форма психологичес
кой жизни, а как форма «СПЛО'lения.) субъективности и как набросок 

фундаментальных первоотношений субъекта с бытием. Время как ос
новной признак чувственности становится источником значения. 

Горизонт, ВКЛЮ'lенный в интенциональность. о котором говорит 
феноменология. - это не контекст объекта, а ситуация субъекта. Фе
номенология «настаивает на соблюдении неписаного правила: мир 
постигается конкретным человеком, живущим своей жизнью.)26. Так 
феноменология открывает путь «философиям существования.), то есть 

исследованиям, к которым, по убеждению Левинаса, стремился сам 
Гуссерль: «исследоваНЮIМ чунственного и предикативного, IЮ~ХОДЯ-
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щим К Urimpression, одновременно к первому субъекту и первому 
объекту, дающему и данному'), исследованиям, благодаря которым 

«объекты вырываЮТС~1 из тусклой неподвижности и сверкают в лу
чах, идущих от дающего к данному и обратно,)27 . Человек учреждает 
мир. к которому сам уже принадлежит. 

Анализируя гуссерлевскую феноменологию в «Новых коммен
ТUРИЯХ'), Левинас вполне определенно высказывает суждения от име

ни собственной философии, которая ранее, как отмечалось, суще

ствовала скорее в качестве «интуиuий,), однако эти интуиuии уже ру

ководили левинасовским прочтением Гуссерля. Нередко Левинас 
доводит гуссерлевскую мысль до тех выводов, которые сам хотел бы 

видеть в ней ( в «Теории интуиuии,), например, он пишет, что в своей 
интерпретаuии феноменологии он «высказывается более определен

но, чем сам Гуссерль,». Как представляется, главная забота Ленина

са, анализирующего у"ение Гуссерля, состоит в том, чтобы подтвер
дить собственные идеи, особенно те, что касаются духовного мира 

человека. Показательно, "то в работах, написанных после (.Теории 

интуиuии ...• ) Левинас все 'шще ИСПОЛbJует ПОНSlТия, которые лежат в 
основании его феномеНОЛОПiческой этики: самотождественное, иное, 

субъективность, другой, шперсубъекТlШНОСТЬ. субъект-субъектное 

отношение. беСКШlечность, трансцендеНUИ~1 и др. ОСТalЮВИМСЯ здеСl, 

на некоторых моментах. 

Значение Гуссерля Левинас видит прежде IJсего в том, что он из

менил само понятиефилософии. Философия. ка'к rЮК,ШUI Гуссерль.дол
жна работать в иной сфере опыта и иными методами. нежели наука; 

феноменология как философия вышла за рамки ПРОСТОЙ теории rю

]нашнr. Критика наТУР,IЛи]ма и психологизма привела Гуссер:н! к по

СТalЮIJКС вопроса о СУЩIIQСТlI сознаllШI и способе его сущеСТlЮIШIIIНI. 

у ryccep:I~1 111 IТснuиою\лЬНОСТЬ не СВОДИТС~I к простой рсrlре]енташНl 
объскта; СОСТOSIНШI COJHatllHI у Гуссерля - это Erlebnisse. «соБыт~1� 
жизни.>. "то приближает ПОН~lТие сознания к ПОНSlТию жизни И IЮ

буждает рассмаТРИIJать сознание 130 IJсем БОПlТстве, свойственном на
шему конкретному существованию. Основоположник феноменоло

П1И преJLlОЖИЛ новый способ перехода от OJ1HOrl идеи к другоВ - не 

'!ерез поглощение любого иного саМОТОЖ.:1ССТВСIIНЫМ или IIYTeM де
ДУКШIII любого иного ИСХОДSI из самотождествеllllOГО; фllJlOсо(IННI Гус

серля не стала «строгой наукой.> - olla утвеРЛlIЖ\ аНaJIИ"J СОJНaJlИ~l. в 
ходе которою lIаllБОЛl>Iнсе внимание удслястсн TOI\'IY способу, каким 
«одно душеВllое :lIшжеllllе сливается с другим. ":ОЗllдастсSl, lIалстrаи

I\аСТОI 11 уста 1 I<ШJl и вастсSl 1I11еЛОСТIIОСТИ феlюмеllа,,~". И это - lюпrс-
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ки тому, что сам Гуссерль в своих исследованиях отдавал предпочте
ние теоретическому сознанию и миром личностного существования 

у него всегда было знание. 

Гуссерль создал новую онтологию. Уже в «Теории интуиции» Ле
винас отмечает, что Гуссерль ставит новую онтологическую пробле
му: объектом исследования должна стать не только сущность вещи, 

но и ее существование, ответ на вопрос: «Что именно означает тот 
факт, что вещь есть?»29 . В феноменологии Гуссерля внешний мир рас
крывается в последовательности явлений, или субъективных фено

менов. Это вовсе не означает, что субъективные феномены суть 
субъективные содержания сознания. В каждом из субъективных фе
номенов различается субъективный акт, имманентное психологичес

кое содержание, и объектная сфера. Последовательность субъектив
ных феноменов, при всей ее изменчивости и подвижности, говорит 
об устойчивости объективной вещи. Научное мышление определяет
ся содержанием объективного мира, вещностью; в научном мире су

шествовать - значит при надЛежать к природе и соответствовать ее 

категориям пространства, времени, причинности. Духовная экзис
тенция, если она претендует на бытие, должна составлять часть при

роды. Однако такой натурализм забывает о том, что мир естествоис
пытателя с liеобходимостью отсылает к «субъективному.) миру, суш

IЮСТНО соотносится С последовательностью субъективных феноменов. 

Существование вещи двойстненно: с одной стороны, существу
ющая вещь сама о себе заявляет, но с другой стороны, она заявляет о 

себе в бесконе'IНОМ ряду субъективных феноменов. И исходный мо
мент Гуссерля заключается в попытке усмотреть существование внеш
ней вещи не в ее противопоставлен ности тому, чем она является дЛЯ 

сознания, а в том, как она представлена в конкретной сознательной 

жизни. Существующее дЛЯ нас не есть некая реальность, скрытая за 

феноменами. Сам мир феноменов составляет бытие нашей конкрет
ной жизни. При этом если бытие вещи отсылает к сознанию, то со
'Знание существует не «по типу вещей·), оно существует абсолютно. 
(,Основная интуиция Гуссерля состоит в том, чтобы, с одной сторо
ны, приписать абсолютное существование кон'кретной сознательной 

жизни, а с другой стороны, преобразовать само понятие жизни со

]нания»·1I'. Сознательную жизнь следует описывать как жизнь в при
сутствии трансцендентного бытия, а это означает восходить к пер

вичному феномену существования, который только и делает возмож
ным наличие субъекта и объекта традиционной философии. Таким 
обра:юм, сознание есть начало всякого сущего и сущее определяется 

внутренним смыслом сознания. Сам Гуссерль, считает Левинас, ог-
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раничился полаганием абсолютного существования сознания, не 
пытаясь эксплицитным образом объяснить смысл этой абсолютнос

ти. В этом французский философ видитсамый большой пробел вуче
нии Гуссерля. И тем не менее Гуссерль дал толчок к последующему 
анализу сознания. 

У Гуссерля меняется и модус существования вещи: в модусе по
знания предмета он видит выражение и характеристику его бытия. 

для решительного преодоления натуралистической онтологии Гус
серль предложил идти к значению самого понятия бытия и показать, 
что начало всякого бытия, включая бытие природы, определяется 

внутренним смыслом сознательной жизни. Доступ к объекту являет
ся частью бытия объекта. Сущность сущих состоит в истинности или 
раскрытии их сущности. Феноменология не только позволяет фено
менам представать такими, какими они сами предстают; это пред

ставление, эта феноменология - основное событие бытия. Поскольку 
бытие объектов состоит в их раскрыти и, меняется сама сущность фе

номенологии. Благодаря феноменологии, «мы сразу же находимся в 
бытии, ведем свою партию в его игре»3! . Способы раскрытия бытия 
суть способы существования; подходы к бытию предписаны самим 

бытием. Раскрытие - главное событие бытия. Так как бытие состоит 
в раскрытии, оно разыгрывается как интенциональность. Это - он
тология в хайдеггеровском смысле. 

Уже в «Теории интуиции» Левинас отмечает: «Мы попытались 
понять теорию интуиции, отправляясь от теории бытия»; «Мы при
шли К понятию сущего, тесно связанного с понятием «жизненного» 

(vecu»)32. «Жизненное» предстает, с одной стороны, как абсолютное 
бытие, как место конституирования всякого бытия, с другой сторо

ны, как бытие интенциональное. Сознательная жизнь не наличествует 
в собственных состояниях - она всегда находится перед лицом транс
цендентного бытия, следовательно, не в субъективных представле

ниях, а в присутствии «жизненного» перед своими объектами; имен

но интуиция приводит нас в соприкосновение с бытием, именно в 
ней обнаруживается «место» истины. «Данные интуиции являются 
источником и первоначалом нормы существования»; теория интуи

ции опирается на теорию примата сознания, согласно которой лю

бое существование определяется внутренним смыслом нашей жиз

ни. Все это, считает Левинас, не находится в компетенции теории 
познания, выходит за рамки «феноменологического» сознания. Речь 
идет об онтологических проблемах, главная задача которых заключа
ется в том, чтобы «высветить см ысл существо ван ия». Однако Гуссерл ь 
не был здесь до конца последовательным. В своем интеллектуалист-
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ском учении он не соотносит интуицию со всеми слоими Жl1зненно

го, его философская концепция начинается с редукции, позволяю

щей рассматривать жизнь во всей конкретности, но «мы В ней уже не 
живем». Гуссерль, утверждает Левинас в 1930 г., «мыслит философию 
как универсально значимую науку по типу геометрии и наук о приро

де»33 ; у Гуссерля философия выглядит независимой от исторической 
ситуации человека, в то время как историчность (и темпоральность) 

образуют саму «субстанциальность человеческой субстанции». С по
мощью редукции философ, рефлексируя над самим собой, «нейтра

лизует» в себе человека, живущего в мире; реДУКЦШI заключается в 

том, чтобы созерцать себя живущим в мире. 

Хайдеггер, опираясь на Гуссерля, приступает к рассмотрению «не
возможной» для традиционной философии проблемы смысла суще

СТlЮIШНИЯ сущего. Хайдеггер «подметил» возможные следствия фи
лософии Гуссерля: отождествление сущеСТlювания сущего и модуса 
его «встречи С миром», роль этого тождества и его проявления в кон

ституированном объекте. Высоко оценивая поворот Хайдеггера в сто
рону онтологического обоснования истины и субъективности, Леви
нас тем не менее впоследствии отвергнет онтологию Хайдеггера, в 
которой человек, по его мнению, подчиняется «почве» И бытию, а 
драма существования определяется диалектикой бытия инебытия. 

Положив конец сосуществованию мышления и субъект-объект
ного отношения, гуссерлевская феноменология, С'lИтает Левинас, 
приоткрыла «СВIIЗЬС друrим •• В самой идее конкретного бытия заклю
чена идея интерсубъективного мира. Тайна связи сдругим - не в при
сутствии рядом с вещами, а в той динамике, которая позволяет при

щпь присутствию новый смысл. до тех пор, пока Sinngebtlng было 
деятельностью суверенного мыслящего субъекта, другой поглощал

ся R представлении. Преодолев с помощью идеи интеНIlИОНа.'lЬНОСТИ 
обобщающий и тотализующий характер представления. феномено
логия выводит на путь субъект-субъектного отношения, иными сло

вами, отношения этического. И это Левинас утверждает одновремен
но с критикой гуссерлевской «монадологии», где интерсубъектив
ность конституируется исходя из монады, из солипсизма. 

Подобного рода противоречия в оценке Левинасом учения Гус
серля можно без труда продолжить. Однако ориентиром здесь, как 
уже отмечалось, могут быть высказывания (<позднего» Левинаса - его 
работы. вышедшие после опубликования «Тотальности и бесконеч
ного». И хотя сам Левинас в предисловии к немецкому изданию 1990 г. 
этого труда пишет. чтоон вдохновлен феноменологией. искать в нем, 

как и в предшествующих ему работах, прямые «следы,) гуссерлевско-
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го учения - дело почти безнадежное (если не считать в них конкрет
НЫХ ССblЛОК на самого немецкого Мblслителя). Перефразируя Леви
наса, вероятно, следовмо бbl сказать, что то, что можно бblЛО бbl при

нять за результат влияния, часто представляет собой совпадение с 

МblСЛЯМИ великого предшественника. В данной статье Мь! попытисьb 
рассмотреть некоторые моментЬ! феноменологии Гуссерля, особен
но привлекшие внимание Эмманюэля Левинаса. 
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Проблема обосноваНИИ моралИ в рефлекснвной 
философИИ Ж.Набера (Опыт реконструкции) 

Жан Набер (1881-1960) - французский философ, представитель 
традиции рефлексивной философии, раЗМblШЛЯВШИЙ над экзистен
ЦИ,U1ьно-персоналистской проблематикой. Ж.Набер, получив Вblсшее 
образонание в Лионском университете и пройдя агрегацию в качс
стне преподанателя философии, работал в ведущих лицеях Парижа, 
ВllOследствии бblЛ назна'lен генералЬНblМ инспектором, а затем - ди
ректором библиотеки Виктор Кузен при Сорбонне. Свои основные 
ПРОИ'3ведения (.ВнутренниЙ опыт своБОдbl» (1924), (.Начала этики» 
(1943), (.Эссе 110 проблеме '3ла» (1955), (,Устремленность к Богу» (1966, 
НСJавсршеННblЙ труд, издаННblЙ после смерти автора) он посвятил по

строению ЭТИ'lеской систеМbI, обоСНОВblвающей моральную свободу и 
нравственные ценности. По мнению Набера, задача философии со
стоит не столько в познании объективного мира, сколько в разреше

нии практических проблем D кантовском СМblсле, в IЮЗВblшении спо
собности .. елонека к самопониманию и самообладанию, в утвержде
нии с воБОДbl личности И ее ответственности за свои поступки. 

Согласно Наберу, рефлексивная философия представляет собой 
такой способ Мblшления, при котором собственное (.я» рассматри
вается н качестве субъекта операций познания, воления, оценки. 

РефлеКСИ~1 есть процесс нозвращения сознания к самому себе, в ре
зультате которого субъект обретает объединяющий ПРШlЦип юпел

лектуальной деятельности. Рефлексивная философия, начало кото
рой бblЛО положено картезианской идеей cogito и которая бblла про
должена такими мыслителями, как Кант, Мен де Биран, Фихте, 
Гуссерль, предлагает С'lитать акт осознания индивидом себя как мыс
лящего субъекта исходной и несомненной очевидностью, лежащей 
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в основе фундаментального знания. При этом факт возвращения 
сознания к себе также нуждается в объяснении, поскольку мысля
щее «я» не является объектом внешнего мира и не проистекает не
посредственно из опыта. 

Как отмечает Набер, рефлексивный метод предполагает осуще
ствление философского анализа вдвух направлениях. Во-первых, соб
ственно рефлексивное движение, при котором конечное сознание 
открываеТС80Ю принадлежность к универсальной целостности, осоз

нающей себя через его посредничество и позволяющей единичному 
«я·) приобщиться к фундаментальным законам бытия. Во-вторых, 
трансцендирование, отношение к мыслящему «я» как конституиру

ющему сознанию, творчески активному субъекту, при вносящему в 

мир ценности. Соответственно рефлексивный метод включает в себя 
два аспекта: позитивный - самоутверждение «<я есть») и негатив

ный - самопреодоление (<<не ограничиваться самим собой.». По На
беру рефлексивный метод имеет следующие характеристики I . 

Рефлексия интерсубъективна. Речь идет не об индивидуальном 
опыте отдельного человека, а об опыте рефлексирующего субъекта в 
философском смысле, оличности, задумывающейся об истоках зна
НlHI и о человеческом предназначении. РефлеКСЮI носит трансцен
дентальный, а не эмпирический характер. Рефлексивная философия 
обращается к исследованию психологических переживаний индиви
да в той мере, в какой в них отражена экзистенциальная тревога пе

рсдлицом Абсолютного. Рефлексия имеет практический смысл. Тео
реПl'lеские изыскания служат задаче построения эмпирической сис

темы и обоснования нравственной свободы. 

Из авторов, оказавших влияние на формирование учения 
Ж.Набера, особая роль принадлежит Р.Декарту. Идея родоначальни
ка рефлексивной философии положить в основание метафизики тре
бование проверки ЗIНlНЮI с помощью естественного света разума, его 
установка на рассмотрение мышления как субъективно переживае

мого процесса, неотделимого от мыслящего индивида, имели реша

ющее значение при разработке Набером его рефлексивного метода. 
Тем не менее, Набера не устраивает эмпирическая концепция Декар'" 
та, дЛя которой характерны редукция морали к психофизической 

сфере жизни, упрощенная трактовка добродетели как устойчивой 

ПРИВЫ'IКИ души сопротивляться аффектам, что, по его мнению, не 
позволяет объяснить феномен нравственной свободы. 

Наберу близко учение Мена де Бирана, прежде всего его утверж
дение об активности субъекта как необходимом условии рефлексии. 

Набер принимает и развивает положение о том, что сознание прихо-
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дит К единству с самим собой в результате волевого усилия мысля
щей личности, анализирующей данные опыта и приближающейся к 

видению 'IИСТЫХ моральных ценностей. 

ВеЛll'ШЙШИМ вкладом в мировую философию Набер считает CII
стему трансцендентального идеализма И.Канта. Набер высоко оце
нивает предпринятое кенигсбергским мыслителем разграничение 
мира явлений и мира вешей в себе, его стремление разрешить задачу 
о во]можности синтетических суждений априори и особенно его уче

ние о морали и о свободе. Кант строит свою этическую концепцию 
основываясь на принципах автономии воли, самозаконодательства 

личности в морали, универсальности нравственных норм. Согласно 
Канту, нравстиенныедействия являются aKTaM~1 автономной иоли, они 
не могут быть обусловлены эмпирическими причинами: спонтанны
ми склонностями, внешним принуждеЮlем, утилитарными интере

сами и иными внеморальными факторами. Этической ценностью 
обладают лишь поступки, совершенные из чувства долга, то есть и] 
НСl10средственного уважеНЮI к нравственному закону. Моральный 
закон - катеroРИ'lеский императив - позволяет квалифицировать 
действия, основываясь на формальном критерии - универсальной 
]начимости ЭТИ'lеских норм. В морали воля субъекта является само
]аконодательст"ующей и нравственное требование имеет силу, лишь 
если оно есть результат свободного и сознательного Тlюрчества. Со
иеРlllая нра"ствеllНЫЙ выбор, ИlЩШШД конституирует себ~1 как 1111'1-
IЮСТЬ 11 :rемонстрирует тем самым существование снободы и мире. 

У'lеlШС ФIIХТС НЫЗВ,UIO IlIперес Набера, IIОСКОЛЬКУ немецкий ФII
лософ 1l0ВОдlП до ЛОПl'lескоl"O конна начатый Кантом flOHOPOT от МС
тафll]IIКII БЫПlS1 к метафизике свободы. В концеПЦIIИ ФlIхте IIСХОД
IlbIM IlУНКТОМ философствонаНI1Я ~lВляется самосознание, утвержда
ющее себя, порождающее исякую реальность и устремляющегося к 

абсолютному, благодаР~1 НШНl'lIIЮ снободы как нсеобъемлюшего дея
телыюго IШ'lала. 

Набер также испытал ВЛИSIНllе философии Э. ГуссеРЛSI в плане IIС-
1l0JlЬЗОIШНIIЯ метода феноменологической редукции flрИ анализе ;111'1-
IЮСТlIЫХ llереЖIIШНIIIЙ 11 КОНСПIТУИРУЮLUсii ФУНКЦИII СОЗIННlШI. 

IlaGep IIJлагает свuю ')Тll'lескую CIICTCMY н фундаментальной ра
боте (·На'l<\ла ЛIIКII». данный труп HB.1SleTcH :lс,юнстраЦllсii пр"ме
НСIНlЯ реф.lеКСIIВНОГ() "етода к \юраJIЫIO\IУ опыту субъекта. реа!III]У
Юlllею свою свободу. Рабuта сuстOIП 113 трех KHIII': 1 . .1alНlble рефлск
CIHI: 11. ИСХО;lIюе утвсрждеllllе: 111. ЭК·JIIстеНIlIISI. 

В Книге ПеРllоii фllЛОСОф нсслелует 11 JllUчаЛЫlhlе данные COJHa
НIIН. которые 11 НJlII ВlIд uбрстает CTpe~HICb вы iil И за пределы собствен
HOI'O "Н,) В тот 'IO\ICIIТ. Kor:la 011 "ja:lY~lblВaeTC~1 uб ilстnках СIЮСГО (·жс-
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лании быть». Такими изначальными данными являются испытывае
мые человеком 'IYBCTB(\ вины, краха и ОДИНО'lества. Опыт вины соот
ветствует отношению субъекта к самому себе, опыт краха - резуль

тат взаимосвязи с миром, опыт одиночества рождается при взаиl'.1О

действии с другими людьми. Индивид переживает чувство вины, когда 

ошушает несовершенство собственной личности и понимает необ
ходимость творческого поиска и работы над собой. Это настроение 
ивляется следствием экзистенuиальной тревоги субъекта, перед ко

торым стоит задача осушествить «прогресс В сознании». Человек вы
нужден преодолеватьсложившиеся моральные нормы и собственные 

убеждения. Бремя риска и ответственности сопровождается острым 
ошушением вины и страданием. Положительным результатом опыта 
вины является осознание трансиендентных истоков морали, пони

мание того, 'ПО за пределами актуальных человеческих представле

ний о нравственных нормах находятся более значимые этические ори

ентиры, которыми они обусловлены. Опыт краха связан с разочаро
ванием индивида, сталкиваюшегося с неизбежным крушением своих 

замыслов и тшетностью собственной деятельности. Субъект ошуша
ет себя заброшенным в чуждый ему мир, равнодушный к его судьбе. 

Положительным результатом опыта краха является осознание само
uенности морали независимо от возможности воплошения нравствен

ных идеалов в реальной жизни. Опыт одиночества приходит в про
иессе коммуникаuии. Личность встречается с неустраНI1МОЙ ОТ'IУЖ
денностью, возникаюшей между людьми, сневозможностью 

адекватно понять другого человека. ПОЛОЖl1тельным результатом 
опыта ОДИНО'lества янляется осознание интерсубъеКПIВНОГО характера 

коммуникаuии. 

ПРl1менение рефлексивного метода к анализу данных опыта по
зволяет Наберу в Книге Второй «Начал этики» перейти к изложению 
конuепuии «исходного утнерждения» (<<\'affirmation originaire»). Ис
ходное утверждение явлиется выражением обретенной человеком лич

ностной идеНТИ'IНОСТИ. Индивид осознает собственную субъектин
ность как способность желать, мыслить, действовать, осушествлять 

коммуникаuию. Исходное утверждение одновременно и имманент
но, и трансиендентно. Исходное утверждение представляет собой на
пряженное соотношение между чистым сознанием и реальным со

знанием. Чистое сознание ор"ентировано на высшие uенности и со
ответствует «абсолютному утверждению», которое, обладая 

императивной направленностью «(да будет так!») является источни
ком нравстненных норм. «Абсолютное утверждение, подтверждаю

щееся благодаря моему утверждению, порождаеттаким образом ВСО-
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вокупности И уверенность, и ПРИЗblВ. Этот ПРИЗblВ адресован мне для 
того, чтобbl подтвердить с помощью долженствования и, если пона

добится - жертвы, наличие в мире ... «я есть» ... 2. 

далее, согласно Наберу, «абсолютное утверждение трансформи

руется в «да будет так!»3 . В результате реальное сознание, следуя при
ЗblВУ к воплощению моралЬНblХ идеалов, побуждает субъекта действо
вать. Так личность приходит к созиданию HpaBcTBeHHblX ценностей. 
Представление о ценностях не проистекает из бblТИЯ, но является ре
зультатом (,тетического суждения» (<<ип jugement thetique»), OCHOBbI
вающегося на исходном утверждении. Как отмечает Набер, (' ... за пре
делами суждения о ценности СКРblвается некое необусловленное по
ложение, превосходящее любую реальность ... »4. Вслед за Кантом 
Набер отстаивает принцип автономии воли в морали и идею ПРОРbl
ва посредством нравственного поступка из сфеРbl необходимости в 
сферу своБОдbl. (,Uенности ... предполагают синтез норм и свобо
Дbl»' , - подчеркивает французский философ. 

Книгу Третью (,Начал этики» автор посвящает проблеме экзис

тенции. Эпопея «странствия сознания» «,\'itineraire de \а conscience») 
:завершается, согласно Наберу, возвращением сознания к себе. Ин

дивид проходит путь утверждения собственного «я», конституирова

ния HpaBcTBeHHblX ценностей и реализации моралЬНblХ норм в мире 
через свободу. Таким образом личность обретает подлинное существо
вание в экзистенциальном СМblсле. Сознание устремляется к идее аб

солютного, истоки которой содержатся в самой структуре человечес

кой субъективности. В этом отношении «экзистирование» является 
Вblсшей моральной обязанностью личности, венчающей этическую 
систему Ж.Набера. 

Примечаиия 

Об особеltl\ОСТЯХ рефЛСКСИВIIОro метода Ж.Набера см.: Naulin Р. L'ilinerilire d.: 'а 

conscience. Ешd.: de 'а pllilosophie de Jcan Naben. Р., 1963. Р. 61-81. 
Nabert J. Elemenls рош ипе elhique. Р., 1971. Р.69-70. 
Ibid. Р.71. 
Ibid. Р. 80. 
Nabert J. Experience inlerieLlre de 111 libene. Р.. 1924. Р. 310. 
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Плюралистическая гипотеза в прагматизме У.ДжеЙмса 

У'джеймс (1842-191О),поктор мешюины и авторфундаментально.-о 
труда по психологии, в области философии воспринял идеи и метод 

Ч'nирса, придал прагматизму пид заКОI-I'lенной философской доктри
ны и энеРI'ИЧНО способствовал широкому ее распространению, В своих 
книгах и леКЦИSIХ ему удалось соединить обстosпельныi1 и системати

ческий характер исследования с популярной и дОСтупной формой ЮJ10-

жениSl. Среди наиболее оригинальных и знаЧ\1теЛЫIЫХ работ Джеймса 
обыкновенно отмечают его сочинения по философии религии l • 

В одной из лекuий по философии прагматизма дилемма (.едино-
1"0 \1МIIОГОГО.) названа l1еНТРШ1ЫlOЙ философской проблемоi1~, По сло
вам автора.:но (,наиболее глубокий и чреватый следствиями вопрос. 

который может ставить наш дух.». Данная проблема является одной 
l1З старейших и наиболее известных в истории философии. Вопрос о 
том, предстаlJляет ли собою мир в СlJоей основе единство Иl1И содер

жит неустранимое многообразие элементов и качеств. обсуждается 

со времен античности. В СО'lинеНИSIХ философов представлены р,н
личные варианты учений как МОllистического. так и плюралистичес

кого характера. Особен ность данной дилем м ы за кл ючена в сушество

вании многих аспектов, вследствие 'Iero всестороннее ее обсуждение 
затрапшает основные разделы философии. В то же IJpeMSI очевидно, 
'ПО разные авторы могли бы назвать ту или иную метафизическую 
Ilроблему в Ka'lecTBe uентраJlЫЮЙ или наиболее важной. Чтобы су
.J.IHb О справедливости подобноi-i характеристики. необходимо рас
С\lOтретьаргументы идоказательсТlШ. rtриведенные вее пользу. В 110-
пулярном очерке концепции прагмаппма она дополняется ИJlЛЮСТ

rНILlI1ЯМI1 и примерами. но не сопровождается детальным 
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обоснованием. Между тем, прежде всего представляет интерес, ЯВЛSI

ется ли эта МblСЛЬ незаВИСИМblМ и посторонним по отношению к дру

гим идеям прагматизма ИНТУИТИВНblМ убеждением или составляет их 

необходимое следствие. В последнем случае все aprYMeHTbI, BblcKa
заННblе в защиту прагматизма, в конечном счете также могут свиде

тельствовать в пользу мнения о центральном значении проблеМbI 

единства и многообразия для философии. 

Таким образом, задача состоит в том, 'lТобbl рассмотреть связь 
этой TeMbI с ОСНОВНblМИ принципами и гипотезами прагматизма. 

Теории истины, метафизика и практическаи проблематика 

Основная задача философии, с точки зрения У,Джеймса, заклю

'Jaется в исследовании проблем метафизики, теологии- и морали. В его 
работах речь идет о поиске ИСТИНbI в этих областях отвлеченного зна

ния, и в связи с этим понятие и проблема ИСТИНbI занимают одно из 

центраЛЬНblХ мест в доктрине прагматизма. Теория познания и исти

HbI В работах прагматистов Ч.Пирса, д'дьюи и У'джеймса известна 
под общим именем инструментализма. С точки зрения ее сторонни
ков, идеи или теории становятся ИСТИННblМИ постольку, поскольку 

они помогают устанавливать удовлетворитеЛЬНblе отношения с раз

ЛИЧНblМИ частями ОПblта. Они являются ИСТИННblМИ инструменталь
но, есл и поз воля ют осуществлять эффекти вн ble логические операци и. 
«Всякая идея, помогающая нам оперировать, теоретически или прак
тически, известной реальностью, или тем, 'ПО к ней относится, идея, 

не вводящая нас при нашем движении вперед в заблуждения, но фак

тически содействующая нам в приспособлении нашей жизни ко всей 

окружающей действител ьности - подобная идея в достаточ ной мере 

соответствует действительности. Ее можно рассматривать как истин
ную по отношению к этой деЙствительности»4. При этом все ИСТИНbI 

до HeKoTopblX, точно не опредеЛИМblХ пределов являются продуктом 
челове'lеского творчества. Для понимания философии джеймса су
щественное значение имеет то, каким образом эти представления об 

истине применяются к вопросам и гипотезам, составляющим глав

НblЙ предмет внимания философии. 

С точки зрения последовательного инструментализма ни одна 

теория не является более истинной, чем другая, в СМblсле более TO'I
ного воспроизведения действительности или реального положения 

дел. Теории можно сравнивать только по степени их практической 

эффективности. До тех пор, пока это рассуждение касается здравого 
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смысла и научных гипотез, Джеймс склонен полностью поддержи
вать такой ход мысли. Но в применении к вопросам религии и мета
физики эта концепция приводит к парадоксальному результату. 

У-Джеймс полагал, что практические последствия религиозных 
учений и метафизических систем заключаются в тех изменениях, ко
торые они способны вызвать в состоянии духа их последователей, на
деленных от природы различными темпераментами. По его утверж
дению, например, «истинный смысл материализма и спиритуализма 
заключается не в отвлеченных тонкостях насчет внутренней сущнос

ти материи или насчет метафизических атрибутов Бога - он состоит 
в различных вызываемых ими эмоциях и образах действия, в различ

ных характерах надежды и ожидания и во всех тех тонких вторичных 

последствиях, которые влекут за собой эти различия»5 . В духе инст
рументализма из этого мы можем сделать вывод, что ни одна доктри

на не является более истинной, чем другая, но все они хороши в той 
мере, в какой способны доставлять утешение, вызывать оптимизм и 
чувство уверенности. В таком представлении мифология, религия и 
философия оказываются более или менее эффективными средства

ми воздействия на психику человека, подобно наркотикам, искусст
венно вызывающим перемены настроения или галлюцинации. Они 

могут доставлять утешение, но не истину. Вопрос об истине в облас
ти метафизики и теологии лишаеТСS1 смысла, потому что понятие ис
тины утрачивает привычное содержание. 

Но есть ОСНОЩ1НИЯ полагать, что Джеймс не согласился бы с та
ким заключением. Он не С'IИП1Л принципиально бессмысленными 
дискуссии об истине между сторонниками различных направлений, 

11 поиски истины В области философии не были для него безразлич
ными. В работе «Воля к вере» Джеймс пишет: «Мы сознательно ре
шаемся признать постулат, что истина существует и 'по назначение 

lIашего ума - познать ее, хотя скептик и не хочет признавать этого 

постулата. Поэтому мы безусловно расходимся со скептиком в этом 
пункте»6. Таким образом, понятие истины применительно к утверж

деНИS1М фИЛОСОфllИ автор считал правомерным. 
Возникает вопрос, каким образом эта позиция согласуется с ин

струментализмом в теории познания. Согласно распространенному 
IIреДСТaIL1ению, с точки зрения прагмаТI1СТОН истина или истинная 

идея отличается от ложной идеи по тем Ilрактическим последствиям, 

к которым принодят OCHOBallHble на этой идее действия или ожида
ния. Иначе говоря, IIСТИНII3 та идея, которая «работает» н потоке опы
та 7 • Эпi широко и]веСТliые утверждения Джеймс дополнял суще
ственным ol·pal II-I'IC Шlе 11.1 , llOl1'lеркивая, что каждое положение может 
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быть прюнано ИСТIfННЫМ только I1рИ условии его согласования со всей 
СОВОКУIIНОСТЬЮ прежде устаНОllленных мнений. Такое согласование 

достигается посредсТlЮМ трансформаllИИ и взаимного приспособле
ния идеЙМ • Это дополнительное условие напоминает критерий исти
ны, выдвинутый Оllпонентами прагматистов, представителями абсо

лютного идеализма. Согласно их предположению, истинная идея 
может быть без rlротиворечия согласована со всеобъемлющей систе

мой ДРУI-ИХ истинных утверждений. в то время как ложная идея не 
допускает такого согласования. достоинство ::ного критерия в том, 
'!то он позволяет решать BOI1POC об истинности или ложности, обра
ЩШIСЬ ИСКЛЮ'lительно к идеям и не прибегая к проблемати'!ному со
поставлению идей с предметами. Недостаток дшmого критсрия со
стоит В том. '!то он не гарантирует, что истинным будет признано толь
ко ОШЮ из нескольких несовместимых утверждений и только одна 

совокупность суждений окажется в KOHe'lHoM счете полностью внут
ренне согласованной. Возможно. что множество подобных систем 
окажутся одинаково совершенными. КРОМС того, было отмечено, что 
критерий согласованности основан на предположении унивеРСШlЬ

ности и необходимости законов логики. Однако сами законы логики 
не могут быть подтверждены этим критерием. В Ka'leCTBe npllMepa 
Б. Расссл в одной из своих работ "ри IЮДИТ заКОII неПРОТИВОРС'1 ия: ССЛI! 
мы прешIOЛОЖИМ, что :JТOT логичсский закон ложен, то все окажстся 

согласоваНlIЫМ с 'leM угодно'!. 
ПримешlТСЛЫЮ к вопросу об истинс в области философии мы 

можем СJ(слать вывод, 'lТО условие lIеобходимости согласоваНЮI 110-
вых 11 прсжде установлеllНЫХ истин не дает ОСНOIШНЮI считать, 'ПО 
только О/1НО Оllределенное решение философских вопросов может 
быть IIСПIННЫМ. Если отказаться от преllстаllления об универсально
сти законов клаССИ'lескон логики, то нет оснований также СЧlIтать, 

'lто решеllие философских проблем зш~е/10МО должно быть единствен
ным, О/1llОзна'IIIЫМ и неГlротиворе'IИВЫМ. ПРИ'lина того, 'ПО к фило
софским утвеРЖ/1ениям вообще пре/1ЪЯIIЛЯЮТ подобные требоваНИ~I. 
'lасто заКЛЮ'lается 11 HeГlpaBoMepHoii аналогии с утвсрждениями на
уки. Проблемы и зада'll1, обсужлаемые в области ЭМIШРИ'lсеКlIХ наук 
11:111 в раl\IКШ\ J}IРШЮ.-о СМI>IСJШ, трсбуют IHICHHO такою ответа. Злсеl, 
JLOВОЛЫIO 'lасто встре'lаетси ситуания, II'НlOминающаи JIОJюжеllllе дсл 

в области философии, а именно, когда имеютси несколько paBIIO вс
роитных и противоре'lащих друг другу I-ИllOтез. Однако не ВЫЗЫlшет 
сомнении, 'подо тех пор. ГlOKa сохраllяется такое положение дел, BOI1-
рос не реllJен удовлетворителы~ым образОJ\I. Что касается внутренне 
I1POТlIВOPC'lIlHblX ПНlотез, то они вообще С'lIlПIЮТСSJ заведомо неПРI1-
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годными. а неоднозначные утверждения требуют уточнения. Недвус
мысленность и OIlределенность являются необходимым условием ре

шения каждой проблемы. Эти требования представляются естествен
ными и само собой разумеющимися, вследствие чего их распростра

няют на философию. Но, как уже с каЗalЮ, допустимо сомнение в том, 
сохраняется л и необходимость слеДOlJaТЬ логи ке при обсужден и и ме

тафизических вопросов. Некоторые философы считали это необхо
димым, но возможна и I1РОТИlюположная точка зрения. Можно ска
зать, 'ПО положение. согласно которому решение философских воп
росов следует IIOДЧИЮПЬ правилам логики. требует доказательства, 

Ifотакогодоказательства нет. Поэтому всякое применение раUИОНШJЬ
ных методов для решения метафИЗИ'lеских IJроблем заклю'шет в себе 

элемент условности. Нет оснований утверждать, что отвлеченные 
проблемы должны решаться сообразно с традиuионной (или какоВ
либо иной. предположительно более высокой или совершенной) ло

гикой. Известно например, что у.джеЙмс считал ВО"3МОЖНЫМ и оп
равданным шагом «отказ ОТ логики» при решении некоторых онто

!lогических вопросов (например, о том, как единый (,собирательный.) 

опыт СООТlЮСИТС~1 с отдельным опытом индивида)lIJ. 
В качестве предварительного итога можно отметить, что ни праг

маПIСТСКШI конuеlЩЮI истины у.джеЙмса, ни обшие соображения 
110 11 О воду аналогии между наукой и философией не дают ОСНОIШНЮI 

думать. будто философские вопросы непременно должны разрешать

C~I всоотвстствии СО "!Дравым смыслом. логикuй или фактами. а ответ 
на IНIX должеl1 быть универсальным. ОДНОЗН<\ЧI1ЫМ, недвусмыслен

ным и единственно правильным. 

В то же время, говоря о l1Оисках истины, Джеймс, по-видимому, 
подразумевает именно такое решение. Инструментализм в IЮllросе 
об истине часто приводит к lIарадоксальным заключениям. Само по
нятие истины стuронники этого направлеНЮI предполаПUIИ заменить 

более адекватным, 110 I1Х мнснию, пошпием «оправданной утверж
даемости»11 . Тем не мснее. в lюпросах метафи'ЗИКИ и религии Джеймс 
рассуждает об истине в соответствии с логикой и здравым смыслом. 

В подтверждеlше этой характеристики ею IВглядов можно "ривести 
СjJеЛУЮlllсе соuбраЖСIIIIС. ОсобеllНОСТЬЮ КОllllСПIlИI1 Джсi1мса ЯВ1НI
СТСН рассмотрение 11 OllpaBjlaHllC фСlюмена религиозной BepbI l2 • Тре
бование верить в истину (не ТОЛI>КО в области метафИJИКlI и реЛИГИII) 

он ПРИJнает "3аконным и во многих случаях более важным, 'IC:\I нсоб
ХUДИМОСТЬ II JбепlТЬ JаБЛУЖДСIIIIЙ. При этом вера, в духе прагматизма, 
IIOНИ!\lаеТС~1 как ГОТОВllOстьдеЙСТlювать на основании некоторой идеи. 

По словам ДжеНмса. «все оправданис реЛИГlЮJнойверы JиждеТС~1 на 
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внушаемых ею nOCTYnKax.)I). Нодействие или ютовность к действию 
предполагают определенность, однозначность и непротиворечивость 

мысли. Трудно представить готовность кдействию на основании дву
смысленной или противоречивой идеи, предполагающей несовмес

тимые выводы или противоположные по характеру поступки. Все ска
занное о действиях справедливо по отношению к ожиданиям буду

щих событий. В статье «Чувство рациональности» Джеймс следующим 
образом формулирует «первое практическое требование, которому 

должно удовлетворять всякое философское понятие: каждое такое 
понятие должно изгонять из будущего недостоверность, хотя бы толь
ко в общем виде» 14 • Соответственно, философские альтернативы, ко

торые Джеймс рассматривает в своих работах, отличаются полной оп
ределенностью (натурализм и идеализм, оптимизм и пессимизм, те

изм и атеизм, детерминизм и свобода воли). 

Хотя концепция прагматизма у.джеЙмса не содержит каких-либо 
новых аргументов в пользу того, что решение философских проблем 

в соответствии с логикой и здравым смыслом возможно и достижи

мо, однако в ней присутствуют основания, в силу которых именно 

такое решение должно считаться необходимым. Таким основанием 
является взаимосвязь метафизических представлений с решением 
практически важных проблем. К этому последнему разряду могут быть 
отнесены вопросы, СВ~lзанные с моральными суждениями, с выбо

ром целей и предпочтением определенных форм поведения, с оцен

кой lIамерений, действий и их последствий, а также с прогнозирова

нием ожидаемых событий и их следствий, СllОсобных оказать влия
lIие на 1l0веление в будущем. Многие философы и писатели отме'lали 
важную роль м ировоззреНЮI в человеческой жизни. Основатель праг
матизма Ч.Пирс писал: «Наши убеждениsr управляют нашими жела
НШIМИ и Оllределsrют наши поступки.)I;. Г.К.Честертон, слова кото
рогоДжеймс прююдит на первых стр::шинах своей работы, выражает 
'.ну мысль так: « ••• вопрос совсем не в том, оказывает ли МИРОВО'нре

lте ВJJиsrние на дела, а в том, может ли в кшше концов 'по-нибудь 
лругое оказывать IНI них ВЛlНlНие •• 16 • 

Рассматриваsr абстрактно метаtlНВllческие вопросы, IШОЛIIС до

IIУСТИМО сомнешlТЬСSl в их Р:l'JреШИI\ЮСПI 11 осмыслеНIIОСТИ. В то же 
время, стоящие за IIИМИ актуаЛЫlые практические проблемы требу

ют ОДНО]Шi'IIЮГО и неllротиворечивого решения. Человеческий ум, 
вообще говоря, легко ПРИМИР~lеТСSI с противоре'IИЯМИ и парадоксами 

в какоii-Лllбо абстрактной или специальноii области знаНЮl, напри

мер в У:\lOзрителыlOЙ философии, в ЛОПIКС, кваllТОВОЙ фИ3llке или 
MaTe~1a'ГlIKe. хоти спеtll1аЛl-Iстам такие nРОТIIВОРСЧШI могут ДОСПШЛSI1Ъ 
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беспокойство в силу их приверженности идеалам раuиональности и 

логической строгости. С другой стороны, когда вопросы морали и 
практической жизни естественным образом при водят к постановке 

проблем, касающихся основных принuипов мировоззрения, то в этой 

области требуются определенные и непротиворечивые ответы. 
Джеймс писал: (.Наш ум спокойно примет всякое последнее данное, 
хотя бы ирраuиональное с логической точки зрения, если только его 

качества таковы, что оно может УДО8Летворить наши ожидания; если 

же оно оставит в нас хоть каплю неуверенности в будущем, мы тотчас 
же почувствуем в душе беспокойство или даже страх. Но в тех объяс

нениях вселенной, которые порождаются стремлением 'tелове'lеско
го ума к раuиональности, самую главную роль всегда играет потреб
ность в удовлетворении ожиданий. Принuип, признаваемый фило
софами за пеРВИ'lНЫЙ, всегда исключает всякую неопределенностЬ»17 . 
Этим, по всей вероятности, объясняется видимость одного противо
речия в философии ДжеЙмса. Основные философские вопросы, не
посредственно связанные с практическими аспектами жизни, он рас

сматривает в рамках общепринятой логики. Логичность и последо
вательность он считает необходимыми 'Iертами философского 

рассуждения: «В качестве любителей философии мы вправе, может 
быть, называть себя монистическими плюралистами ... Но если мы, 
как философы, стремимся к ясности и логической последовательно

сти, если мы 'IYBcTByeM прагматистскую потребность в согласовании 
одной истины с другой, то мы должны по самому характеру вопроса 

решиться на выбор»IR. И в то же время, джеймс считает необходи
мым (,отказаться от логики» И представлений здравого смысла при 

обсуждении абстрактных, спеuиальных и далеких от праКТИ'lеской 

жизни проблем онтологии, касающихся природы '!Истого опыта, его 
непрерывности и взаимодействия его элементов 19 • 

Итак, особенности мировоззрения, метафИЗИ'lеские идеи и взгля
ДЫ способны оказывать влияние на поступки и выбор определенных 

форм поведения. В этом смысле предпочтение или отриuание абсо
лютных начал или uенностей является важным практическим реше

нием. Но едва ли мы можем утверждать, что абсолютные начала и 
высшие uенности представляют интерес только благодаря поступкам 

или событиям, которые они вызывают или способны вызвать на прак
тике. Идеалы обладают самостоятельной uенностью, хотя и не в TЦ~ 
смысле, как произведения искусства обладают эстетической ueHHoc
тью, то есть независимо от всего ПРО'lего, 'ПО существует и случается 

в мире. В отличие от поэзии или романа, мировоззрение всегда под
разумевает, что его содержание - не произвольная фантазия или вы-
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мыссл, а истина, в не котором смыслс СООТВСТСТliуюшая реальности. 

Рсальный мир образует контекст, в котором идеалы рассматривают

ся по меllьшей мере как возможные, а начала и обшие принuипы -
как сушествуюшие в действительности. В этой СВЯЗI1 можно УПОМ~1-
нуть, что в работе «Многообразие религиозного опыта.) у.джеЙмс 

преднарительно определяет религиозное мировоззрение как полное 

или нсеобъемлюшее реагирование человека на жизнь21J . В свою оче
редь, uентральные идеи мировоззрения составляютсноеобразный фон 

или контекст, определяюший смысл отдельных событий. По словам 
Джеймса, «религиозная гипотеза придает нашему миру совершенно 
особую окраску, особенным образом определяюшую наши поступки 
и придаЮlllУЮ им иной характер, чем если бы они диктовались 'IИСТО 
tштуралистической вероЙ.)2\. Религиозные или философские пред

ставления опредсляют точку ]рения, с которой рассматриваются фак
ты и придают им ]начеlll1е, которого они не имели бы вне этого кон

текста или в другой метафизической перспективе. Таким образом. 
отвлеченная идея и действительность дополняют друг друга. С дру

гой стороны, мы можем отметить, что У'lеНИ~I, касаЮlllиеся абсолют
ных uенностей и начал, в отличие от всех других мнений, uелей, ожи

даний, проектов и OUCHOK, обыкновенно представляюших собой ре
]улыат компромиссон с действительностью. не ограничены 

необходимостью С'lитаТЬС~1 с реальностью, с УСЛОННОСТЯМI1 культуры 

И ]аконами природы. Поэтому представления, касаюшиеС~1 универ
сальных и вечных llеНlюстей, являются наиболее адекватным и бес

препятственным выражением существенных склонностей чслове'lСС

кого ума. Они ограничеllЫ только IlеоБХОJ1ИМОСТЬЮ юаимного согла
СОIШIIIISI отдеЛЫIЫХ частей ГИllOте]ы. 

Анализ Ilсихологических предпосылок ре.IJИГИОЗIIЫХ и философских учений 

у.джеЙмс признавал, что не сушествует строго ЛОГИ'IНОГО и об
щеобязатсльногодоказательсТlШ в пользу той или иной метафизичес
кой конuеПШIИ. По его мнснию, скептиuизм был бы наиболее обо
снованной позиuией, однако лишь в том случае. ссли бы решение 
философских проблем можно было отложить на неопределенное нре
мя. В действительности этому препятстнует то обстоятельство, что 
праКТИ'lеские и моральные проблемы требуют незамедлительного ре
шения. «Если бы неизвестное было безразлично для мыслителя, если 
бы у него не было потребности познать его, если бы в зависимости от 
того, 'ПО заключает в себе невидимыii мир, не решался для мыслите

ля вопрос: жить ему или только прозябать, тогда философский нейт-
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ралитет и отказ от всякой веры бblЛ бbl для него самым мудрым исхо

дом. Однако, к несчастью, нейтралитет не только труден сам по себе, 
но и провести его в жизнь нелегко при живом практическом отноше

нии к какой-либо альтернативе. Это от того, говорят нам психологи, 
что вера и сомнение - чувства ЖИВblе, побуждающие нас к действию. 

Например, если Мь! сомневаемся в существовании какого-либо фак

та или откаЗblваемся верить в последний, Мь! поступаем так, как буд
то бbl он не существовал»22 . 

В работах У'джеймса намечеНbI по меньшей мере два пути даль
нейшего развития МblСЛИ. Первое направление представляет комп
лек~ идей, объединеННblХ общей формулой «воля К вере.). Согласно 
этой концепции, при отсутствии объективного основания для утвер
ждения или отрицания религиозной или философской идеи, вера яв
ляется не менее рациональной психологической установкой, чем со

мнение или отсутствие веры. Отмечается, что убеждение часто само 
по себе окаЗblвается существеННblМ фактором, спосоБНblМ оказать 

влияние на ход собblТИЙ. Говоря словами Джеймса, «бblвают такие 
случаи, когда факт не может возникнуть, если нет предварительной 
веры в его существование.)23 . Это справедливо для многих случаев, 
когда успех дела не гарантирован, но возможен, и зависит глаВНblМ 

образом не от случайностей и посторонних обстоятельств, но от соб
ственных усилий деятеля, а значит в какой-то мере от веры в успех. 

Надо признать, 'ПО в таких обстоятельствах едва Л!1 разумно пренеб
регать верой, исходя из отвлеченного критического принципа, не по

зволяющего ничего принимать на веру без доказательства. 

С другой CTOPOHbI, в порядке критики этой концепции можно от
метить, что вера не исключает возможности ошибок и заблуждений. 
Даже в области практических решений трудно провести границу меж
ду верой, которая способствует успеху, и лишней самонадеянностью, 

которая совсем ему не способствует. Поэтому в практических делах 
вера не гарантирует успеха. Применение этой концеПILИИ к метафи
зике и религии осложняется еще тем обстоятельством, 'ПО в филосо
фии никакой успех не гарантирует истинности. Идея может бblТЬ эф
фективной, оказать влияние на научное знание или прогресс техни
ки, способствовать развитию КУЛЬТУРbl, но затем она может бblТЬ 
оставлена, как если не ложное, то ограниченное представление, заб
луждение и предрассудок. Например, многие Y'leHble и фИЛОСОфbl В 
раЗНblе периоды истории полагали, что истинное положение вешей R 
мире невозможно мыслить иначе, 'leM в соответствии с их собствен
НblМИ знаниями в области логики, механики или геомеТРIIИ. даже если 
такие ВЗГЛЯДbl спосоБСТВОIld.ПИ РНJВИТИЮ точных наук и других ДОСПI-
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жений uивилизаuии, этот исторический успех едва ли делает их ис

тинными. Аргументаuия джеймса убеждает. что перед лиuом необ
ходимого выбора и при отсутствии какого-либо строгогодоказатель
ства вера не менее раuиональна, чем постоянное сомнение. Но из этих 
посылок нельзя сделать определенного вывода относительно того, 

достаточно ли веры для решения философских вопросов. 

Твердое убеждение было бы вполне достаточным и адекватным 
решением любой метафизической проблемы, если бы собственная 

уверенность сторонника некоторой гипотезы была главным или даже 

единственным критерием ее оuенки на предмет истинности или лож

ности. Тогда каждый мог бы с полным правом принять за истину то, 
во что он действительно верит, причем не существенно, будет ли это 

убеждение индивидуальным или всеобщим. По мнению основателя 
прагматизма ч.с.Пирса, uель всякого исследования как раз и заклю
чается в преодолении сомнения и установлении не которого мнения]~. 
В применении к философии это положение звучит тем более правдо
подобно, что в области метафизики нет ни раuиональных, ни эмпи
рических способов доказательства, ограничивающих возможности 

произвольноro согласия с теми или иными положениями. Однако не
обходимое условие состоит в том, чтобы верование было постоянным, 
потому что в противном случае нельзя быть уверенным, что пробле

ма решена окончательно. В этой связи решающее значение приоб
ретает то обстоятельство, что содержан ие веры не впол не произволь

но. джеймс отмечал, что «в вопросе о наших верованиях свободная 
ВОШI и простое желание играют, по-видимому, роль пятого колеса в 

повозке ... По большей части мы верим, сами не зная, как и поче
му»2>. Вера возникает и может меняться под влиянием опыта и раз
мышления. Возможно, что исключение составляет тот случай, ког
да какое-нибудь убеждение основано на доказательствах, не допус

кающих дальнейших сомнений. Можно также допустить, что такие 
доказательства встречаются в области логикиили математики. Но в 
метафизике, при отсутствии строгого доказательства, ни одно су

ществующее убеждение не может считаться непоколебимым и окон
чательным. Из этих соображений можно сделать вывод. что вера сама 
по себе не является достаточной основой ДЛSI решения философс
ких проблем. 

Другая продуктивная идея джеймса заключается в том, что для 
преодоления всевозможных разногласий в области философии нуж
но исследовать их непосредственные причины. В качестве психолога 
Джеймс обращал внимание на то, что теологические и фИЛОСОфСКljе 
убеждения отражают индивидуальные особенности характера. (.Ис-
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тория философии является в значительной мере историей определен
ного столкновения человеческих темпераментов,), - утверждал 

Джеймс, и далее продолжал: (.Темперамент влияет на ход мыслей фи
лософа несравненно сильнее, чем любая из его безукоризненно объек
тивных предпосылок ... Философ ищет мира, который подходил бы к 
его темпераменту, и поэтому верит в любую картину мира, которая к 
нему подходит,)26. Этот путь развития мысли приводит к построению 
классификации темпераментов. Автор выделяет два интеллектуаль
ных типа, которые он характеризует соответственно как (,мягкий,) и 

(.жесткиЙ,). К первому типу при надлежат рационалисты или интел
лектуалисты, склонные к монистическому и догматическому идеа

лизму, при этом, как правило, верующие, оптимисты и сторонники 

учения о свободе воли. Ко второму типу относятся эмпиристы или 
сенсуалисты, настроенные скептически и пессимистически, обыкно

венно материалисты, детерминисты и неверующие, рассматриваю

щие мир в целом как собрание из частей и фрагментов, в духе плюра
листической онтолоr·ии. Между представителями этих двух групп 
обыкновенно сохраняется антагонизм, однако радикальные предста

вители того или другого воззрения встречаются сравнительно редко, 

и большинство людей придерживается промежуточных ПОЗИllиЙ 2i • 
Можно отметить, что да.lная типологии (если предположить, что она 
полностью и буквально истинна) позволяет указать непосредствен

ную причину, в силу которой тот ШIИ иной 'Iеловек придерживается 

Оl1ределенных убеждений, но не позволиет судить о том, истинны ли 

эти убеждения. В этом смысле она не решает метафизических про

блем и не устраняет существующих разногласий. Но учение Джеймса 
о влиянии темперамента на характер мировоззрения представляет 

интерес как исследование скрытых предпосылок философского рас
суждения. Такой ход мысли не является новым и даже может быть 
назван традиционным ДЛЯ европейской философии. Со времен Бэ
кона и Декарта ее представители стремились освободить разум от все

во]можных «идолов'), предубеждений, иллюзий, предрассудков и ка

ЖУШИХС}I естественными представлений здравого смысла, препятству

юших истинному познанию. Вl\рочем, уже Декарт допускал. что 
радикальное сомнение должно ограничив.пься областью созерцания 
истины, не распространясь на жизненную практику28, а Д.Юм пред-
110ЧИТал умеренный (.акадеМИ'lескиЙ,) скептицизм неограниченному 

и последовательному скептицизму Пиррона, потому что считал не
возможным всерьез придерживаться этой последней версии в усло

виях обычного человеческого сушеСТlЮIШНЮll~. В подобных случаях 
некоторые догматические убеждения сохраНЯЮТС}J и допускаЮТС}I, 
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несмотря на недостаточную обоснованность, потому что они пред

ставляют определенную ценность в практическом отношении. Ана

логичным образом У,Джеймс считал возможным сохранить в составе 
теоретической картины вселенной различные допущения и установ

ки, отражающие характерные черты двух основных интеллектуаль

ных типов, преимущественно посредством компромисса между про

тивоположными взглядами. В результате метафизика прагматизма 
представляет собой синтетическое умозрительное построение, в зна

чительной степени основанное на вере в такие положения. Его автор 
не рассчитывает доказать истинность своего мировоззрения, но об

ращается к интуиции читателей. Джеймс выражает мнение, что эта 
концепция окажется приемлемой для относительного большинства 

людей. При этом, судя по замечанию автора, плюралистический эм
пиризм представляет собой не окончательную истину, а предваритель

ную гипотезу, которая в дальнейшем предполагает подтверждение или 

опровержение: «С точки зрения плюрализма вопрос о масштабах 
единства в вещах может быть решен лишь эмпирически ... Прагма
тизм, не предрешая эмпирического ответа на вопрос об ОКОН'lатель
ном итоге единства и разделения в вещах, должен, разумеется, стать 

на плюралистическую точку зрения. Он признает возможным, что 
когда-нибудь наиболее приемлемой из всех гипотез может оказаться 
даже гипотеза о 1l0ЛНОМ единстве вещей с единым субъектом позна

НИSI, единым происхождением, гипотеJа о вселенной, связанной и 

скрепленной IЮ всевозможных отношениях. Но пока следует честно 

и открыто IIРИIНIТЬ противоположную ГИllOтезу о мире, все еще не 

совершенно объединенном и, может быть, обре'lенном навсегда ос
таваться таковым. Это и есть учение плюрализма»·1I1. Иначе говоря, 
речь идет не столько о решении, сколько о другой форме постановки 
метаф~IЗИ'lеских вопросов. Сказанное не о]начает, что со]данием та
кой КОНllепции не решаются никакие проблемы. Например, само
стоятелыюй проблсмой оказывается согласование основных прин

ЦИIlОВ и COCTalHlblX частей ГИllотезы. 

Центральная проблема фи.~ософии 

ОIllIOЯIЦИSI монизма и плюрализма YllOMSIHYTa среди нескольких 
IIрОЧИХ 'lepT, характеризующих ПРОТИВОПОЛОЖНblе ТИПbl Мblшления 11 
классификации теМllераментов У'джеЙмса.1l. Хотя собственную фи
лософию он llaзьшает IIЛЮРШlистической и настаивает на необходи

мости Вblбора между двумя приншшами, нетрудно видеть, 'IТОДЛSI ра

!Нlкального 'JМlll1ри]ма монистичеСКШI тендеНLlИЯ является не менее 
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характерной. В своих работах автор этой доктрины стремится пред
ставить чистый опыт единственной основой, субстанцией, «матери
алом» или «веществом.) мираJ2 • Его критика направлена против со
храняющихся в современной философии дуалистических представ
лений. Онтологическое учение прагматизма определяется как 
«нейтральный монизм», а специалисты по современной философии 

сознания называют Джеймса сторонником так называемой «двухас
пектной» теории, согласно которой ментальные и физические про

цессы представляют собой свойства некоторой лежащей в основе ве
щей реальности JJ • При такой классификации Джеймс, считавший 
себя эмпиристом и плюралистом, оказывается в одном ряду с монис
том и рационалистом Спинозой. В работах Джеймса подробно рас
смотрены всевозможные виды единства и связи вещей, данные в опы

те'ч. Такой анализ приводит философа к выводу, что эмпирическую 
действительность можно с равным успехом рассматривать в качестве 

воплощения принципов единства или множественности, в зависи

мости от точки зрения. В опыте нет оснований для того, чтобы счи
ПIТЬ идею единства мира более вероятной или правдоподобной, чем 
идею неустранимого многообразия, или наоборот. Предпочтение той 
IIЛИ другой точки зрения в конечном счете определяется свободным 

выбором, а не принудительнымдоказательством. Из этого мы можем 
сделать вывод, что проблема единства и многообразия в метафизике 
Джеймса - это не вопрос о том, чего больше в мире, многообразия 
или единства. Это ,проблема согласования или поиска компромисса 
между соответствующими принципами. 

Джеймс С'lитает эту дилемму центральной для философии и наи
более важной по количеству разнообразных следствий. Это утверж
дение не следует понимать таким образом, что из принципов мониз

ма или плюрализма можно дедуктивно вывести все прочие характери

стики мировоззрения, напримерте, что перечислены в психологической 

<,классификации темпераментов». Последнее означало бы, что из 1'.10-

низмас необходимостьюследуюттеизм, оптимизм и свобода воли, а плю
рализм неизбежно ведет к материализму, детерминизму и пессимизму. 

Джеймс едва ли мог придерживаться такого взгляда, поскольку его соб
CTвeHHa~1 философия I1редставляет собоii далекое от обеих крайних 

позиций сочетание ПЛЮР,Ulизма, теи]ма, идеали]ма и эмпиризма. Воз
можно, выражение «l1ентральная проблема» следует пониматьтаким 

образом. 'ПО решение дилеммы «единого И многого» имеет больше 

теоретических и пракгических последствий, чем прочие убеждения. 

Об этом трудно судить. потому что нет способа измерения и сравне
ния воздействий. которые оказывают те или иные общие принципы 
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на ВЗГЛSIдЫ и поведение. Едва ли данная проблема может быть назва
на центральной и в том смысле, <по ее решение в сушественных чер
тах определяет содержание каждой концепции. Монизм и плюрализм 
в большей или меньшей степени совместимы с самыми разнообраз

ными характеристиками философских учений. Такие определения, 
как теизм или атеизм, пессимизм или оптимизм, выглядят более со

держательными и TO<IHee передающими существо дела, <leM плюра
лизм или монизм. Эта последняя оппозиция сообщает о количестве 
основных начал, но ничего не говорит об их природе и представляет

ся формальной. С другой стороны, в этом состоит причина ее уни
версал ьности. 

По мнению Джеймса, монистическая тенденция вообще свой
ственна философии, потому что ее предназначение состоит в том, что

бы преодолеть отчуждение между человеком и миром, восстановить 
единство индивида со вселенной. «Философию часто определяли как 

прозрение единства мира. Лишь немногие лица оспаривают это оп
ределение, истинное постольку, поскольку фактически философия 
всегда обнаруживала исключительный интерес к проблеме един

ства»)' . Авторы большинства философских концепций проявляли 
склонность к монистической интерпретации действительности. Не
трудно видеть, что интуиция, составляющая основу монизма, явля

eTC~1 эмоционально окрашенной. Джеймс отме'шет, что для сторон
ников распространенной формы монизма (т.е. в даНlЮМ случае абсо
лютного ид~ализма) принцип единства представляет величайшую 

ценность, а Ilлюралистическая гипотеза буквально внушает ужас и 

отнращение. По словам Джеймса, «выбор точки зрения диктуется 
здесь раЗЛИ'lием в темпераментах. Радикальный рационалист пред
станляет собой человека доктринерского авторитарного типа. С его 

уст постоянно не сходит выражение: должно быть. Пояс на его все
ленной должен быть туго затянут. РаДИК<UIЬНЫЙ же прагматист, на
оборот - это беззаботное, анархистское в своем роде сущесТlЮ». Кон
цепция «слабо связанной вселенной производит на настоящего ра
ционалиста такое же впе<штление, как мысль о свободе печати на 

какого-нибудь ветерана русской цензуры или же мысль об упрощен

ной орфографии Щl какую-нибудь ШКОЛЫIУЮ учительницу I1реклон
ных пет. Подобllая вселеНlШ~1 действует на него, как обилие прот~с
тантских сект на католика. Она предстаШНlется ему лишенной позво
ночника и 11РИНЦИПОН ... »3('. Ранее ПРИIЮДИЛИСЬ слова джеймса о том, 
что решающую роль н метафизических объяснениях мира играет по
требносТl, u опрелеленности будущего и Уllов.петнореНИI1 ожиданий. 
Продолжая эту мысль, мы I\lOжем преДПОЛОЖIПЬ, что зикономерным 
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11 логичным реJультатом такого влиянин со стороны практических 

~IHTepecoB и ожиданий является философский монизм. Строго гово
ря, предположение о том, что существуют несколько различных, но 

одинаково самодостаточных и вечных фундаментальных начал, не 

содержит логического противоречия. Но противоречия возникают 
между ожиданиями и способами поведения, которые следуют в каче

стве выводов из этой картины реальности. Если предположить, что 
существуют, например, два подобных начала (дух и материя, добро 
и зло, и т.п.), то, при отсутствии высшего объединяющего принuи

па, каждое с равным правом можно рассматривать как основание 

самостоятельной системы uенностеЙ. Практические следствия из 
такой философии неизбежно должн ы быть так же двойствен н ы, как 
ее онтология. Можно предположить, что именно по этой причине в 
истории мысли встре'lается не много примеров последовательного 

дуализма и плюрализма. Напротив, монизм пrедставляетсобой кон
uепuию, соответствующую как услонию собственной непротиворе

чиности, так и требонанию однозначности практических следствий 

и ожиданий. 

На первый взгляд, такое обоснование веры в единстненное и аб
солютное начало бытия вполне согласуется с другими частями и об
щим характером прагматистской доктрины, поскольку дЛн нее пре

имущественно характерно внимание к практическим интересам и 

влиянию идей на действия и поведение. Тем более удинительно, что 
У-Джеймс отказался от последонательно монистической интерпрета
uии реальности и оБЪНIJИЛ себя сторонником плюралистической точ
ки зрения. По его утверждению, «с прагматистской точки зрения вен 
дилемма вертится около понятия о возможностях Mllpa.).17. Катего
рии возможности и новизны играют решающую роль в решении этой 

проблемы. «ПраГlШIТИ1lеская разниuа между монизмом и плюрализ
мом в коние кониов определяется тем, усматриваем ли мы в flOявле

нии нового лишь иллюзию или подЛИННО реальное,.3Н . Существова
ние ПОдЛинной, не иллюзорной новизны и свободы воли Ilредстав
ляет для автора иенность в силу того, что создает реальную 

возможность улучшения мира. «Плюрализм нельзя назвать ни опти

мизмом, ни пессимизмом, но скорее мелиоризмом. Мир, полагают 
плюралисты, может быть спасен при усло"ии, если его составляю

щие будут самым лучшим образом выполнять свое назначение, но 

возможность частичных крахов и даже возможность гибели uелого 
отнюдь не исключена,..19. По сравнению с абсолютным монизмом, 
плюралистическое мировоззрение «более соответствует моральной и 

драматической насыщенности жизни,.4t1 . 
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в дополнение к этому мы можем высказать следующее сообра

жение. Существует глубокое интуитивное убеждение, согласно кото
рому в опыте присутствуют существенные и принципиальные разли

чия между такими противоположностями, как правда и ложь, спра

ведливость и несправедливость, свобода и рабство, добро и зло и т.д. 

Но общей чертой всех монистических концепций является отрица

ние подобных различий и оппозиций в единой субстанции или осно

ве мира. Моральные различия и различия ценностей не находят от
ражения в онтологии, не допускающей никаких различий в составе 

фундаментального начала. Следовательно, все эти различия поверх
ностны, иллюзорны и в конечном счете нереальны. Такой вывод про
тиворечит убеждению в их существенном и принципиальном харак

тере. Поскольку это противоречие возникает вследствие причин, оди
наково характерных для любого философского рассуждения, оно 
воспроизводится в различных вариантах и присутствует в разных 

философских концепциях, независимо от содержания взглядов. 

В качестве иллюстрации можно упомянуть две проблемы, ока
завшие влияние на мировоззрение у.джеЙмса. Несмотря на разли
чие содержания, обе они имеют сходное происхождение. Первая из
вестна как «проблема зла» в монотеистической теологии. Она заклю
чается в том, что существование всевозможного зла не находит 

достаточного объяснения в религиозном представлении о происхож
дении и устройстве мира. Дилемма состоит в том, что для решения 

этой проблемы необходимо либо так или иначе отступить от основ

ных представлений строгого монотеизма, либо каким-то образом 
оправдать или опровергнуть существование зла. По поводу последней 
попытки Джеймс пишет: «Лейбниц был рационалистическим умом, 
имевшим несравненно больше интереса к конкретным фактам, чем 
мы это наблюдаем у большинства рационалистов. И, однако, если вы 
хотите увидеть воплощенную поверхностность, вы должны только 

прочесть эту восхитительно написанную «Теодицею,> его, где он пы
тается оправдать пути Божьи к человеку и доказать, что мир, в кото
ром мы живем, наилучший из возможных миров,>41. В ДaJlьнейшем 
Джеймс формулирует проблему следующим образом: «Не чересчур 
ли идилличен религиозный ОПТИМИЗМ? .. Не означает ли сама «серь
езность», которую мы приписываем жизни, 'ПО неустранимой час
тью ее являются потери и неизбежные «нет,>, что В ней приходится 

приносить где-нибудь настоящие жертвы, что на дне чаши ее посто

янно остается нечто горькое?,)42. Монистическое учение, не прини
мающее во внимание судьбы отдельных индивидов. р'рачивает «связь 

С конкретной l1сИстнительностью,>. В качестве возражения против 
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раllионалисти'/еской версии пантеизма, Джеймс указывал на равно
душие этой философии ('к тому. что на самом деле прещ:тавляют со
бой в нашем мире отдельные факты.). (.Конечно. абсолютное внуша
ет нам уверенность, что с ним, дЛЯ его вечных путей мышления, все 

обстоит превосходно. Но затем оно предоставляет ваше конечное 
спасение на собственные ваши слабые силы ... с чисто '/елове'/еской 
точки зрения нельзя спорить против того, 'по это учение страдает 

абстрактностью, отчужденностью.)~J . 
Другая, материалистическаs/ версия монизма встре'/ает аналогич

ное и столь же непреодолимое затруднение при обсуждении вопроса 
о вечности духовных идеалов челове'/ества. Абсурдное и вызываю

щее разочарование, но неизбежное следствие наiyралИСТИ'lеского ми
ровоззрения состоит в том, что высшие ДОСТllжения челове'/еского 

духа ожидает та же перспектива. что и все ПРО'lие явлеЮIЯ. то есть со 

временем все uенности исчезнут и будут забыты. R этом отношеНI1I1 
не прелполагается никакого различия между ВО"Jвышенной и обыден

ной сторонами жизни. Именно это соображение сост<шлs/ет основ
ной аргумент Джеймса против натуралистического монизма: (.Насто
s/щсе возражение против материализма нос/п не ПОЛОЖlпеЛЫlыii. а 

ОТРИllательный характер. Смешно было бы R наше время жаловаться 
на материализм за то, что он есть, за его (.грубость.) ... Мы, наоборот, 
жалуемся на материализм за то, что он не есть - именно, что он не 

дает нам постоянной гарантии дЛя наших идеалЫlейших интересов. 

что он не в состоянии исполнить наших последних 'шяниЙ.)44. Таким 
образом, тендеНIlИЯ к монистическому истолкованию реалыюсти в 

различных КОНllеПIlИЯХ порожлает одинаково неразрешимые пробле
мы, приходя в ПРОТl1ll0РС'lИС С основанными на ра:mичеНИI1. по су

ществу плюралистическими или дуалИСТИ'lескими преДСТalmениями 

практического сознаниs/. Проблема единства или многообрюия ос
новных начал в метафизикс представлист собой обобщенное KOHLlC/l
ТУШlьное выражение подобных ПРОТИВОРС'IИЙ. 

На основе сказанного МОЖIЮ сделать вы во,1. '!то проблема (·СЩ/
ною и многого.) lIe явлиется случайной или Iюсторонней тсмой в IIраг
I\нпизме У'джеймса и логически следуст из наиболее существенных 
положений этой конuеПIlИИ. Дли прагматизма характерно рассмот
рение любых теорети'/еских идей с точки "Jрения их практического 

ЗН<I'/еНlIЯ и возможных эмпирических последствий. в качестве I1JН\

IIOB возможных лействий или инструментов, ПО](ЮЛSIЮILlI1Х согласо
щ\ть ожидания с опытом. Джсiiмс отмечает. чтостреl\lленис к опредс
ленности ОЖИ.:щний оказываетсушествс/нюе влияю/с lIа построение 

фl1ЛОСОфСКИХ конструкиl1Н. Этой /lOтрсБНОСТI1 полностью COOTBC1-
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ствует последовательно монистическое представление об универсу

ме, из которого исключается всякий элемент случайного, иррацио

нального, непредсказуемого или проблематичного. С точки зрения 
прагматизма это является убедительным аргументом в пользу монис

тической онтологии и говорит о ее соответствии определенным прак

тическим интересам. Но из тех же предпосылок, из того же характер
ного дЛя прагматизма стремления идти навстречу интересам практи

'Iески ориентированного сознания, могут быть выведены возражения 
против последовательного монизма. Смысл этих возражений состо
ит втом, что монистическая гипотеза представляется абстрактной или 

отчужденной, поскольку исключает из рассмотрения множество су

щественных с практической точки зрения эмпирических различий. 
Таким образом, дилемма единства и многообразия приобретает осо
бенное, центральное значение дЛя автора, рассматривающего абст
рактные идеи с точки зрения их праКТИ'lеской эффективности. В то 
же время данная тема не является отличительной особенностью праг

матизма и закономерно возникает в философии, поскольку филосо
фия вообще подвержена влиянию практических интересов. 

3 
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ПУБЛИКАЦИИ 

Г."М. Таврuзян 

Габриэль Марсель. Цикл лекций. Таинство бытия» 

Лекuии, соспшившие IlOзже две книги под общим названием <,Та-
11 НСТlЮ БЫТЮI') «,Le Mystere de l'Etre.)I), были прочитаны Г.Марселем в 
мае 1949-50 годов в Абердинском университете (Шотландия), где, по 
давно СJlожившеliся традиuии, ежеюдно ЧI1ТШIИСЬ гиФФордоuские лек
шн! (GifТord Lectures) с приглашением виднейших философов. Так, в 
свое время там IIЫСТУШUlИ А.Бергсон, А.УаЙтхед и другие. 

Как отме'шл во вступительном слове сам Марсель, при нсем том, 
'ПО он счел Ilриглашение лестным, оно его llOставило 11 некотором 
роде в ту"ик. Этому не приходится уди влsпься: 1UIЯ Марселя изложе
Ilие его мирово"3ЗреН'lеских положений в виде лекuионного курса 

БЫJlодеJlОМ, не слишком совместимым с самим его подходом к реше

НlIЮ философских задач: поиском, размышлением, постоянным воз
вращением <'110 кругу'), обогащенным, в ходе возвращения, новыми 
идеями, аРГУМСlIтами} и, 'что дЛя Марселя l~еМ,UlОIШЖНО, многочис
ленными примерами. Таковые, отмеч,UI :пот философ и драматург, 

ВЫПОЛЮIЮТ в его философских СО'lинеl~ЮIХ роль персонажей в Ilbe
сах; в особой роли I1римеров можно убедиться на материале любых 
текстов Марселя, в том числе и его гиффордоuских лекций. 

На матеРИ,Ulе леКIIИЙ можно также увидеть, какое зна'lение в деле 
философской аргументаuии, разработки самой КОНllеl1UИИ человека 

он придает драмаТУРГИ'lескомутворчестuу. ПреимущеСТlюдрамы пе
ред любым знанием, в том числе философским, в том, 'по в ней че
лове'lеская жизнь предстает в своей конкретности, единичности; 

I1редставление это со стороны автора беспредпосылочно (если толь

ко это нс piece u these, против которой Марсель выступает самым ка
ТСЮРII"ССКlIМ обрюом), жизнь ШI СlIсне РЮlllшастсSl СПОIПШIIIО, 110 
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собствеННblМ законам, ""то бblЛО бbl очень трудно IЮПЛОТИТЬ в фило
софии. Об эвристической роли поисков драматурга свидетельствует 
то. как часто Марсель в СВОИХ трудах (11 с годами - все чаше) обраша
етси за примерами к своим пьесам, к действиим, суждениям их пер

СОllажеЙ. «Литература, - говорит одна из его героинь, обрашаись к 
отиу - пастору. замкнувшемуся в мире абстраКТНblХ представлений о 
человеке, морали, - это страдания других» «(Человек правеДНblЙ»). 
Очевидно, к такому определению литераТУРbl (при всей его неожи

данности) трудно не присоедини:гься. 

В одной только представляемой нами главе книги (лекuия пя
тая) фигурируют Толстой и Достоевский, Кафка, Клодель и др. 

Уже несколько моментов, здесьотме'lеННblХ, делаюточеВИДНblМ, 
что МарсельбblЛ и остается философом, в главном, экзистенuиалис
тской ориентаuии - при всем том, что будучи в ГОДь! публикаuии кни
ги под впечатлением ЭНUИКЛИКИ паПbl Пия XII, осудившего экзис
тенuиализм. и, кроме того. ошушаи все большее расхождение с этим 
направлением во Франuии (находившимся в пеРВblе послевоеННblе 
ГОДь! на пике своей популярности), в первую очередь, с богоборчес
ким НblJОIЮМ Ж.П.Сартра, его эшпируюшим характером, сам он ре
шительно отмежеВblнается от экзистенuиализмаJ • Здесь же. в предис
ЛОВЮI к издан'ию своих лекuий, он как бы ставит свой философский 
поиск ПО11 знак вечной ДШI него философии Платона (идей которого, 
утверждает Марсель. за более чем ДВУХТblС~lчелетнюю историю не пре
ВJошел никто) и метода. КОТОРblЙ он С'lИТaJl себе наиболее близким, 
метода сократовской маевтики. 

Как бbl то ни бblЛО, Марсель, безусловно, если не экзистеНLlиа
лист (с ЭТl1М можно согласиться), то философ экзистеlЩИИ. 

Марсель никогда не I1реподавал (если не считать непродолжи

тельного времени в Сансе); он и в гиффордовскихлекuиих не ПОМblШ
лиет IВЛОЖИТЬ свои ВJГШlдbl В виде завершенной систеМbI, а как бы 

предлагает к обсуждению жизненно ваЖНblе для себя проблеМbI и 
сюжеты. делаи совершенно прозраЧНblМИ ход своих Мblслей, ДИ,Ulек

тику суждений. 
Основные темы, вокруг которых сконuентрироваНbI его раЗМblШ

лении (отразившиеси в заголовках лекuий): функuионализаuии. бю
рократизаuии отношений в обшестве, разрушение человеческих сви

Jей (<<РаСКОЛОТblЙ мир»: 1; 11), ОТ'lуждение «(MO~I жизнь»: 1; VIII; 
«СМblСЛ моей жизни»: 1; IX), двоякаи роль рефлексии в осознании 
'!еловеком себя, мира, своей ситуаuии в нем - рефл.ексия первой и 
второй ступени (1; У); «Потребность в трансuенденuии» (1; 111), «Эк
JI1стенuия и бblтие» (11; 11), «Свидетельствование» (11; VIII); «Смерть 
и надежда» (11; IX). «Истина как иенность» (11; IV) и др. 
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в пятой лекции Марсель представляет развитие своих идей и их 
разъяснение столь обстоятельно, 'по комментирование было бы дуб
лированием текста. Хотелось бы лишь при влечь внимание к несколь
ким показатеЛЫIЫМ моментам. Так, в самом же начале лекции Мар
сель подчеркивает, что выбирает, говоря о философской рефлексии, 

самые простые (будничные) примеры, чтобы сделать очевидным, ка

ким образом рефлексия естественно «произрастает» из повседневной 
жизни, а не является неким ее антиподом, как утверждает романтизм. 

Рефлексия непосредственно относится к жизни, она - определен
ный способ жизни или, уточняет Марсель, способ перейти от одного 
уровня жизни к другому. Два различных уровня представляют, в свою 
очередь, и два вида рефлексии, о которых пойдет речь в лекции. Очень 

обстоятельная и последовательная критика развернута в адрес самых 
различных интерпретаций «отношений» человека с собственным те

лом, от параллелизма Декарта до концепции (.обладания» собствен
ным телом, тела как инструмента. Марсель обосновывает идею тела 
как самой сокровенной и неразрывной причастности миру 

(par1icipatiol1) через ощущение, концепцию тела-субъекта. Очень важ
но дЛя понимания общей обращенности марселевской философии к 

человеку определение характера человеческого существования как 

indubitabIe, как того, что не может быть поставлено под сомнение ни 
при каких обстоятельствах, подчеркивание философом восклицатель
ного (экскламативного) самосознания экзистенции как уверенно за

sшляющей о себе. 
Книгу (.ТаИIIСТlЮ бытия,), включившую в себя цикл <сГиффордов

ских лекций,), можно назвать работой, наиболее полно и всесторон
не отразившей философские и мировоззренческие IIЗГЛSIдЫ МарсеЛSI. 

Примечания 

МаГСI!/ G. Lc Mystcrc de l'Etre. Vol. 1,11. Paris, ALlbicr, 1959: r':':d.: Le Mystim: dc l'Etгc. 
Paris. Association Presencc de Gabricl Marccl, 1997. 
Неt:.·IУ'ШЙIIO к rюt:лс:tнем ИЗЛallИИ кttиl'И • ТаиtlСТl!О бытии- Поль PIIKCP rЮСRllшает 
МаРС':;IЮ строки: .Pa:.IocТl. YJllallatllНl, ралосТl. открытии-. Это 11 JiНllIIl': ОТКРЫlшеТСII 

ТСКСТО\I Ван:!ава Гавсла, 1I0:lIlТи"сскоii Kapl • .:pc которого прс:tшеt:ТllOна;НI 

:ICIIТC:It.lIOC 'Ъ ,lра\ШТУРl'а. 

CI'::IY':I.O:III""O. I<Ш':ЛП"', '1 I<ННIЮШСIIII': Марс.::",,, t:IЮС\lУ IIОСIOlIIIIЮМУОIIIЮIIСIIТУ 

['''';10 ,,,'IIЮ;lI. 11<: О:1IОМ':р"ЫМ: 011 IIbIKaJbIH"il KUCXIIIIlCIIIIC РИ.'lU\1 CI'U 

ф':IIO\IСIIO:lОПI'IССКИХ а IIШIIIJOII. сам IЮ:IСК,IЯIЛ Сартру IICKUlupbIe t:южс:ты GY:IYIIlCI'O 

трактата. БыТlН: 11 IIИ'IН)", ны.:око IICIIII:I ':1'0 \taСТСРСТlЮ драмаТУРПI. 

Сре:lIl фрatlllУ JCKII,X :JКJlIстеllllltaЛII.:roн Map.:eill. со "PC\lC:IIC:M lIыкаJhllШ.i1 НСС GUJlbIlIC 

.:11\llIаПIII 11 у"аЖСIIIIИ к ТВОР"С':ТВУ А.Камю: o:llIaKo 1I.1<I11a\l ':UI'рУ.'lIlИ"С':Тllа "С 

l"у..к;Н:IIО БЫ:IО t:()bl II.\:~I. 



Пятая лекция 
Рефлексия первой и второй ступени 

Экзистенциальный ориентир 

Г.Марсель 

На первый взгляд может показаться странным, что, обращаясь к 
вопросам, которым мы сейчас посвятим себя. я счел нужным предва

рительно остановиться на тех трудных, путаных рассуждениях, кото

рые заняли весь последний урок. Однако я полагал, что анализ в пер

вом приближении того, что следует понимать под истиной, должен 
предшествовать всему остальному. Интеллигибельная среда, как ни 
трудно определить ее природу, ибо она подразумевает не только мес

то встречи, но, как мы явственнее увидим в дальнейшем, КОММУIIИ

кацию и стремление к коммуникаuии, это действительно та среда, в 

которой должно разворачиваться все наше исследование. Мне воз
разят, что такими же должны быть условия всякого мышления, зас
луживающего этого названия. Разумеется. Однако особенность фи
лософского мышления, каким я его себе представляю (впрочем, вслед 

за многими другими,), состоит в том, что оно развивается не только 

будучи направлено на объект, природу которо'ГО стремится выявить. 
но что одновременно оно прислушивается к некой мелодии, исходя

щей от него самого по мере того, как мнение осушествляет свою ра

боту. Мы уже говорили, что философское мышление - это прежде 
всего работа рефлексии; и вот теперь настало время глубже вникнуть 

в ПРI1РОДУ этой деятельности. 

Приведу здесь несколько простейших примеров, чтобы покюать 
укореllеюlOСТЬ рефлексии в повседневной жизни. 

Я опускаю руку в карман. чтобы вынуть 'laCbI, и обнаруживаю, 
Что их там нет: а ведь они должны были быть там, поскольку обычно 

часы лежю у меня в кармане. Я испытываю что-то вроде шока: IIре
рнана ueno'lKa моих привычных действий между тем. как я опускаю 
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руку в карман и как я достаю оттуда часы. Я воспринимаю этот раз
рыв как нечто необычное; он тревожит меня, тем более, что я доро.ж:у 

своими часами; у меня мелькает мысль, что я потерял этот дорогой 
мне предмет, и это не просто мысль, это - беспокойство. Я призываю 
на помощь рефлексию. Постараемся избежать ошибок устаревшей 
психологии, отрывавшей одни наши способности от ДРУГИХ. На выб
ранном мной примере, да и на множестне ДРУГИХ, аналогичных, ясно, 

что рефлексия - это не что иное, как само внимание, актинизиро

вавшееся в связи с этим разрывом. Размышлять - З.lачит спраши
вать себя, как мог произойти такой разрыв. Однако здесь невозмож
но чисто абстрактное мышление, оно не способно привести ни к ка
кому результату. Нужно, чтобы н как бы вернулся мысленно вспять, 
припоминая, н какой момент часы еще были при мне. Я вспоминаю, 
что спранилсн по ним, который час, после завтрака: стало быть, тогда 
все еще было в порядке. Что-то должно было проюойти именtlO н 
этот промежуток времени. 

Невольно напрашивается сравнеllие с водопроводчиком, ищу

щим, откуда утечка. Можетбыть, в кармане случайнооказаJlaсьдыра'! 
Проверив я убеждаюсь, что это исключено. Итак, продолжаю uелс
направленно при поминать. Если б мне удалось вспомнить, что в та
кой-то момент я вынул их и положил на стол, это побудило бы меня 

вернуться и проверить, не остались ли они .ш столе. В самом деле, 
часы там! Рефлексия выполнила свою задачу, проблема решена. За
метим еще, в связи с этим почти· детским по IIростоте примером: я 

сделал такое усилие лишь потому, что речь шла о чем-то существен

ном, о чем-то дорогом для меня. Рефлексия бывает задействована 

только в связи с тем, что стоит этих усилий. С другой стороны отме
тим также, 'по это был сугубо личный поступок: никто не мог пред

принslТЬ эти шаги вместо MeHSI. Рефлексия сопрягается с определен
ным IlрОЖИТЫМ опытом, 11 нет ничего важнее, 'leM постичь сушносТl) 
этого СОflряжеНШI. Судя по всему, необходимо, чтобы наша повсед

Н':Шi.НI жизнь натолкнулась на какое-то преШlТствие. Здесь можно 
было бы прибегнуть к следующему сравнению: путник выходит на 

берег реки, мост через которую снесло lIаводнением. Ему ничего не 
остается как знать паром щи ка. В вышеприведенном примере рефлек
сия действительно выполняет роль паром щи ка. 

Все это может быть перенесено, с помощью конкретного 11РИ\lе
ра, и в план внутрсннсВ жи]ни. Так, в беседе с ДРУI·ОМ, умекшись, я 
сказа.н что-то такое, что было заведомой ложью. Оставшись наелине 
с собой, как бы опомнившись, я вынужден Гlризнать, что это была 

ложь. Но как все это МОГ.10 случиться?. Я обсскуражен,·ем более, что 
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до сих пор считал себя человеком правдивым. Но как же мне самому 
расценить эту ложь? Должен ли я отсюда "Заключить, что заблуждался 
на собственный счет? 

С другой стороны, какую позицию должен я сейчас занять отно
сительно происшедшего? Признаться ли другу в том, что я солгал -
или, сделав подобное признание, я выставлю себя на посмешише'?. 
Но, может быть, именно в том, что я буду смешон, и заключено мое 
наказание'? 

Как и в предыдушем случае, здесь налицо разрыв; а это "Значит, 
'по я не могу продолжать действовать так, словно ничего не случи

лось. На самом деле произошло нечто такое, 'по требует с моей сто-
роны усилий по исправлению положеНИSI. . 

Но вот третий пример, который облегчит нам переход в план 
философии. Меня разочаровало поведение человека, которого SI 

любил. Первое мое побуждение - пересмотретьсвое мнение о ~leM. 
Я, кажется, готов признать, 'по он не таков, каким я его считал. 
Однако может случиться, что в своем размышлении я не ограничусь 
этим. В моей памяти всплывет мой собственный поступок, совершен
ный когда-то давно, и неожиданно передо мной встанет вопрос: дей

ствительно ли этот поступок сушественно отличается от того, кото

рый я сегодня склонен осудить так строго? И имею ли я в этом случае 
право осуждать другого? Итак, рефлексия привела меня к необходи

мости поставить под вопрос себя самого. Рассмотрим :пот второй 
:пап. Снова - ситуация, в которой я не могу продолжать вести сеБSI 

так, словно ничего не случилось. Но что же произошло?. Было - вос
поминание, затем - это само собой напросившееся сопоставление 
человека, которого SI судил столь строго, со мной самим. Однако что 
здесь означает понятие ('я сам»'?. Так, я вынужден спросить себя, чего 
я стою. До сих пор я принимал себя, осмелюсь это сказать, за 'Iелове
ка, которому несвойствен разлад с собой, подсознательно СЧИПUl себя 

безусловно вправе выносить суждение и, в слу'raе необходимости, 
приговор. Или, пожалуй, это будет не совсем точно: я не (,считал 

себя ... ». Я действовал или, 'ПО то же самое, ГОВОРIIЛ как некто, имею
щий на это право. Вот 'по прекратилось - во всяком случае, на дан
ный момент. Здесь для меня - возможный источник тревоги; тем не 

менее я, кажется, испытьшаю 'IYBCTBO, похожее на освобождение, то 
самое, о котором говорил в предыдушей лекции, - словно я разру

шил какую-то прсгралу. 

И вот мне приходится констатировать два важных следствия: с 
одной стороны, стаНОIНIТСЯ шире моя коммуникация с самим собой, 

IЮС!..:ОЛЬКУ SI свожу между собоi11-IOС ('я'). соверш и вшее в ПРОШ,10\1 этот 
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поступок, и ('Я'), довольное собой, которое, не колеблясь, станови

лось в позу судьи; а с другой стороны - и это не может быть простым 

совпадением, - теперь, когда не стало барьера, разделяющего судью 

и обвиняемого, я чувствую себя способным на гораздо более душев

ный контакт с другом. 

Вот, думается мне, разительное подтверждение того взаимодей
ствия (intercollГse), на которое я в прошлый раз обратил ваше внима
ние; позже, когда мы перейдем к собственно интерсубъективности, 

нам понадобится вновь вернуться к этому примеру. 
Ну, а пока - другие соображения, касающиеся взаимоотноше

ния рефлексии и жизни. Определенная философия ромаНТИ'lеского 
склада или происхождения очень любит их противопостаlШЯТЬ. По
звал ю себе заметить, что подобное противопоставление носит по пре
имуществу (,термическиЙ.) характер, то есть рефлексия <,холодlН\'), ибо 

она критична; она не просто сдерживает развитие жизни, она ее па

рализует, овевает ледяным дыханием. Но обратимся и здесь к конк

репlOМУ примеру. 

Некий человек в порыве увлечения сказал юной девушке нео
бдуманные слова: это было на балу, он был опьянен атмосферой, му
зыкой. сама девушка была хороша необычайно. Дома наступает от
резвление, мысль здесь действител ьно выполняет чисто критическую 

функuию. К чему может привести это увлечение?. Его материальное 
положение не позволяет ему вторично вступить в брак: если он же

нится на девушке, им придется вести жизнь очень стесненную; 'ПО 

станется с любовью в условиях жесточайшей экономии? И всё в та
ком духе. Очевидно, эта рефлексия здесь - это холодный душ. Одна
ко было бы очень неосмотрительно спешить с обобщениями; к ТОМУ 

же, даже и этот пример дает повод задуматься, какова же подлинная 

связь между жизнью и рефлексией. М не кажется, следует воздержать
ся от расхожей трактовки жюни как чистой спонтанности. Вдоба
вок, должен сказать, что ПОНЯТl1е спонтанности не кажется мне чет

ким в философском отношении: оно обретается в тех смутно разли
чимых пределах, где почти сливаются психология 11 биология. 

Молодой испанский философ Хулиан Мариас в своей замечатель
ной работе (.Введение в философию.) высказывает очень uенную в 

этом отношении мысль. Он отмечает, что глагол «жить», без сомне
ния, имеет совершенно точный. четко формулируемый смысл, когда 
речь идет, например, об акуле 11.111 об OBl\e: сjюво n этом случае ОЗНLI
'шет: дышать посредством того, а не ИНОI·О органа, питаться таким-то 

способом и т.д. Однако 11J111\lенителыю к человеку смысл этого слова 
уже не может быть подобным обраl0М отграничен: 11IН1'Ie говоря, 
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(.жить,) для человека. по-видимому, не сводится к этой совокупности 

функuий, при всем том, что они предполагаются. Так, узник, не ви
ДSIШИЙ конш.\ своему заТО<lению. без преувеличения может сказать, 

что это сушествование для него уже не жизнь, хоть он продолжает 

есть, дышать и т.п. Таким же образом, во всяком случае, во франuуз
ском языке, - мать могла бы сказать: я не живу, когда мой сын водит 

в небе самолет. Этих примеров достаточно. чтобы по казать, что вся
кая человеческая жи:знь на чем-то сосрее_чно, чтобы показать, что 

всякая чеЛОlJеческая жизнь на чем-то сосрэто может быть любимый 

человек, и тогда, если его больше нет, жизньстановится пустой види

мостью, своим карикатурным подобием; это может быть I1Злюблен
ное занятие, для одних - охота, для других - игра, еше ДЛЯ кого-то 

исследование или творчество. Каждый из нас может и безусловно 
должен спросить себя, как это делает один из моих персонажей: чем 

ты живешь? Речь здесь идет не только о uели, которой подчинена 
жизнь, но, в гораздо большей мере о том духовном горении, которое 
позволяет жизни длиться. Мы слишком хорошо знаем, что есть люди 
отчаявшиеся, которые <laxHYТ И угасают, как светильник без масла ... 

Но с такой точки зрения жизнь уже не воспринимается как всего 
лишь чистая спонтанность; и в то же самое BpeM~1 мы не можем боль

ше paccMaTp~IBaTb рефлексию как напраuленную против жизни. На
оборот. мне кажеТС~I, глаlJное здесь - понять, что сама рефлексия это 

жlIЗНЬ, это определенная форма жизни или, если вникнуть глубже, 
что :по, бе:J сомнещtя, определенный способ, каким жизнь перехо

дит от одного ypOBНSI К другому. 

Именно это мы видели на одном из последних приведенных мной 
примеров. К тому же, надо иметь IJ виду, что рефлексия может ПРOSIВ
ШIТЬ себя в самых различных формах и что обращение (conversiol1) 
тоже может. в конечном c<leTe, быть формой рефлексии. Возьмем, на
пример, героя «Воскресения.) Льва Толстого или даже Раскольнико
ва в (.Преступлении и наказании.). Можно было бы сказать, что реф

лексия кажется нам сторонней или чуждой жизни лишь в случае. если 

ЖIПНЬ в нашем понltмании оказываеТС~1 сведенной к своему в каком

то роде живопlOМУ выражению. Но надо добавить, что трактуем,н, 
IlOдобllЫМ образом рефлексия СТ,НIOIНIТСЯ 'le!\I-ТО неВРaJумительным. 

так. что даже трушlO 110ШIТI>. каким чулом olla вообше может быть 
"ПрIIIIIIПI» ЖIIJIIИ. 

К аНШIOГИЧIIЫМ ВЫlюдам мы приходи!\t в вопросе. касающемся 
СIIЮИ рефлексии и опыта; IJСПОМНIIМ сказанное выше. Если я пред
ставляю себе опыт как некую пассивную реПlстраUIIЮ впечатлений. 

I1 "е смогу ПОШlТh. каким обр,вом IШ нее ('lНlкладывается,) рефлек-
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сия. И напротив, чем более мы lIостигаем опыт в его комплексности, 
в том, что есть в нем активного, решусь с КЮ,lТь даже - диалектичес

кого, тем более мы понимаем, что он не может не превратиться в реф

лексию, и мы даже вправе сказать, что чем полнее опыт, тем больше 

он - рефлексия. НО, ГIO правде говоря, нужно сделать еще шаг и уяс
нить себе, что сама рефлексия может выступать на различных уров

нях: так, есть первичная рефлеКСИSI - и есть другая, которую я на
звал бы вторичной рефлексией, рефлексией второй ступени: факти

чески имеll но она часто быв<L'Ш задействована в этих первых лекциях, 

и я надеюсь, что 'leM дальше, тем больше она будет выступать в роли 
главного инструмента философского мышления. Скажем в общих 
чертах, что в то время как первичная рефлексия имеет тенденцию к 

разрушению изначально данного ей единства, рефлексия второй сту
пени является по сути деда восстанавливающей, она представляет 

собой возвращение, восполнение утраченного. Но каким образом 

возможно это восстановление? Именно это мы постараемся выявить 
на примере, который, при самом общем характере, имеет много пре

имушеств; на нем мы и сосредоточим свое внимание. При этом нам 
сразу же бросится в глаза, что речь здесь идет не просто о npl1Mepe, а 
о действительно доступе к сфере, которая нам безусловно ближе чем 
что бы то ни было, однако в силу неких фатальных обстosпельств, 
впрочем, вполне объяснимых, современная философия способсТlЮ
вала все большему удалению ее от нас, пока она не стала казаТЬСSI и 

вовсе проблематичной и lIaM не пришлось самым серьезliы�M образом 
ставить ее под сомнение. Я намереваюсь поговорить о понятии ('SI 
СЮ"'>, об этой реальности - (.я сам.> (moi-meme): понятии, с которым 
Mbl СПlлкивалисьтак часто, НОЛИШЬдЛя того, чтобы подчеркнуть его 
обескураживаюшую, пугаюшую двусмысленность. 

Сей'шс Mbl подойдем к вопросу, который, по сути дела, опреде
Шlет все другие; именно его SI ставлю перед собой, когда Оl1рашиваю 
себя, кто я есмь - и, еСJШ ЗШШlНуть глубже, то когда спрашиваю себя 

о самом смысле этого вопроса. 

И хотя в подобном контексте такое заме'шние может показаться 
тривиальным и даже несерьезны�,' здесь стоит вспомнить, как часто 

в сегодняшнем мире нам приходится заполнять бланки ради так на
зываемого ('удостоверения,> нашей личности. Бесконе'Iны�й рост числа 
этих формуляров - безусловно, факт чрезвы�шйноo показательны�;; 

стоило бы зuдуматься над его смыслом. Скажем в обших чертах, что 
он связан с бюрократизацией, о которой я уже говорил и чье роко

вое, метафизическое значение далеко не понято нашими современ

Нl1ками, Ja ИСКЛЮ'lением Кафки и тех, кто вдумыпался R его творе-
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ния. Однако мне кажется невозможным, заполнян эти формуляры, 
не испытывать ощущеНИSI глубокой абсурдности, кпк если бы нас за
ставляли облачаться в маскарадный костюм отнюдь не ради бала, а 

DЩI отправления повседневных обязанностей. Что до меня ЛИ'IНО, то 
мне кажетсн, н мог бы выразить это чувство абсурдности в утвержде

нии: «я вовсе не осознаю себн тем, кого подрюумевают эти разнооб
разные отметки: сын (такого-то) .. , место рожденин (там-то) .. , такой
то профессии.» А между тем, здесь все абсолютно точно. Изменив ка

кую-либо из этих пометок, я оказался бы повинен во лжи И, к тому 

же, навлек бы на себя самые серьезные неприятности. Если это игра, 
н, по меньшей мере, вынужден в нее играть. Примечательно, чтолю
бая другая группа отметок подобного же порядка вызывала бы во мне, 

вне всякого сомнения, те же чувства, - за исключением, быть мо
жет, момента чистого творчества, когда я сам сообщаю себе идентич

ность со своим выбором. Но, поразительная вещь, достаточно мне 
затем придерживаться этой выдуманной идентичности, чтобы по про
шествии некоторого времени она вызвала у меня то же ощущение 

тошнотворной «особости». Поскольку ОНП, В свою очередь, преврu
тилась бы в ветошь, в старое платье, которое я должен был бы вла
чить за собой. Однако я, в конечном c'leTe, протестую именно против 
существования этоii ветоши: я - не она. Психиатр не преминул бы 
мне заметить, что я на ПУТI1, который может завести далеко, привес

ти, возможно, к мифомании или даже к помешательству. Однако из 
этого замечания нельзя извлечь ничего, кроме чисто прагмаТИ'lеских 

выводов, которые здесь не могут нас остановить. Единственное, что 
хотел бы отметить, - что чувство, которое я имею в виду, может быть, 
и даже наверняка, многим людям совершенно незнакомо. Но ПО'lе
му'? Объясняется ли это только тем, что люди эти лишены вснкой 
фщпазии? Я думаю, что надо пойти дальше и скюать, что отсутствие 

подобного ЧУВСТВU свюано с абсолютной ущербностью в плане твор
'lecTBa. Почему - IН\M станет яснее в дальнейшем. 

Представим себе теперь, какан оторопь возьмет 'lИнонника граж
данского состоянин, если в ответ нп его вопрос, являюсь ли Н дей
ствительно тем-то, ему доведется услышать: нет, конечно. Он неиз
бежно заключит из этого, что либо я помешан, либо путешествую под 
'IУЖИМ паспортом. Точно во всех случаях одно - что он не заподоз
рит истинной причины, а именно, что мы с ним слово «быть» пони
маем не в одном и том же смысле. И мне придется оставаться в очень 
тесных рамках, в которых функционирует то, что чиновнику заменя

ет мысль, и придерживаться этих категорий, какими бы рудиментар
ными они мне ни казались. 
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3ато ничто не мешает мне пристальнее всмотреться в странную 
двойственность, как бы заложенную в этом чувстве. и прямо спро

сить себя: если слова о том, что я такой-то. сын такого-то, прожива
юший там-то, меня не удовлетворяют - о каком сушествовании го

ворит в таком случае эта неудовлетворенность'! В самом деле, кто я'! 
Прежде всего замечу, что заданный ЧIIНОВНИКОМ вопрос относится 

К кому-то, в частности, о ком можно было бы сказать, что он высту
пает как бы под порядковым номером. По сути все происходит так, 
как если бы мне было поручено: удостоверьте личность номера 98 и 
как если бы на мне лежала обязанность ответить за него, как (.про

исходило бы, например. в случае, если б он был неграмотным или 
глухим. Однако я. кому надлежит ответить за номер 98-й, - кто я'! 
В действительности все осложняется тем обстоятельством, что, ПО 
правде говоря. я ведь не являюсь кем-то другим. Будь я кем-то дру
гим, совершенно О'lевидно, что тот же самый вопрос встал бы зано
во. Это говорит о том, что, по-видимому, сушествует некий смысл, 
в каком я не являюсь кем-то в частности. С момента, когда я начи
наю размышлять, я предстаю перед собой как не-кто-то, связанный. 

при принципиально не просматриваемых условиях, с этим ('кто-то 

в частности,), по поводу которого меня расспрашивают и по поводу 

KOTOPOI'O Я при этом анкеТllронании KOHe'lHO же. не волен отне'шть, 
что мне вздумается. 

Таковы вьшоды. к которым МЫ приходим Н Ilервую очередь. Ра

зумеется. мы на ЭТОI\I lIe остаНОВIIМСЯ. Однако они освсшают аспект 
СlIтуашlИ. который не может быть обойден вниманием. 

Только в той мере, в какой я утнерждаю себя как не ЯШlSlюшегося 
кем-то н частности. SI могу не только признать себя как кого-то в 'Ia
стности. но и признать сушествование кого-то другого. Хотя идеа
лизм с солипсистским уклоном никогда не мог этого понять, но Я, 

SШЛЯЮШИЙСSI кем-то в частности. как таконой в действительности не 

обладаю Юlкаким ОНТОЛОПl'lеским преимушесТlЮМ перед другими 

<,кто-то,); более того, совершенно О'lеВIIДНО, что если SI SIВЛЯЮСЬ кем
то. то это одновременно в свSlJИ 11 В противополагании неограничен
ному 'IIIСЛУ других <'кто-то·): а это, как IIШ\I предстоит повторять не 

P<lj. IIОШU:lиет <llIpllOpll без ВСИКUЮ заТРУ;IIIСIIШI РСШIIТЬ IIроблему. 
котuраи 6 ... ;1<1 УС.'lОЖНСllа 110 ЩШХОТlI фll;ЮСОфОВ IIРОШJlО.-о. 

Зато остаетси l,apaaOKCO~1 тот IШЖllсiilШlii факт, 'по в с06ствен-

110\1 IЮСllРШIПIII И O:lHOBpe~leIlHO <,кто-то,) 11 не <.кто-то", 11 этот парu
докс нам потребуетси еше несколько УГ;lуБIПЬ. Можно ЛII глубже по
IISIТЬ суть 'JТOI'O UllbITa. в котором и выступаю дли сеБSI как нс SШЛSIЮ-
1IlIIIicи « KC~I-TO')! Може\l ;111 ~I '" :lе"1ап, утвеl,жлен IISI ОТНОСlпелыю 
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ПОJИТИВНОГО характера такого опыта? Мне кажется. его ПОJитивное 
Jначение - в том, что он раскрывает случайный. в некотором смыс

ле, характер определений. конституирующих меня в качестве кого

то в частности; но случайный - по отношению к чему? Могу ли я со 
всей убежденностью сказать. 'по воспринимаю себя одновременно 
мировым духом? Думаю. что несмотря на некоторые свидетельства -
например, те. что приводит в своем дневнике Фредерик дмьель. -
было бы рискованно претеНдOliать на это. 

Таинственная реальность. по отношению к которой я восприни
маю данные определения как случайные. не является для меня объек

том - или, вернее было бы скюать. это объект. полностью завуали
рованный: однако здесь, ПО-ВIШИМОМУ. заключено противоречие, по

СКОЛhКУ объект может быть таковым лишь при условии. 'по он нам 

доступен хотя бы 'lаСТИ'IНО. Итак. я бы сказал. 'ПО эти определения 
воспринимаЮТС~1 как СЛУ'lаiiные. признаются случайными по отно
шению ко мне как к субъекту. Но достаточно ли ввести здесь слово 
«субъект», чтобы распутать этот клубок трудностей? В каком смысле 
я могу постичь в себе субъекта. не делая себя тем самым объектом? 
Однако пусть нас здесь не останавливают трудности. по сути следую
щие из определенной «граммапвации.) мысли (ибо винительный па

деж для нас связан с объектом, с объективацией). На мой взгляд. одна 
I1З главных слабостей философии IШJIOТhДО нашей эпохи состояла

SI об этом уже говорил, и в ШU1hнеi1шем мы это рассмотрим еще де
T.U1bHee. - в крайнем упрощении отношений. связывающих MeНSI с 

самим собой. в том. что она не видела. что отношения эти поистине 
могут варьироваться до бесконечности. ибо я могу относитьсн К себе 
как господин. как друг. как противник и т.д. Я могу быть себе чужим' 
либо. напротив. обращаться с собой как с близким. Но обрашаться с 
собоИ как с близким - значит относиться к себе как к субъекту. Чув
ство некой священной реальности «я.). столь сильное не только у мно

гих христианских мистиков. но даже. к примеру. у того же Марка дв
релия, не может быть отделено от восприятия себя как субъекта. 

И все же если мы продвинемся в нашем аналlВС 'Iутьдальше. мы 
неизбежно натолкнеМС~1 на обескураживающий факт. Могу Л\\ я ска
JaTb. что это «я.). воспринимаемое ИЛI1 утверждаемое мной как не яв
ЛSlющееся keM-Лllбо в частности. - что оно действитеЛhНО существу

ст·(Конечно. мне ответят. 'по это прежде всего вопрос llефиниции: но, 
тем не менее. SI должен исходить из того. что в беС'lllсленном множе
стве случаев SI говорю, не колеб.'1ЯСЬ. не д<шая ни М'L'1еЙшего повода 
ДЛЯ возрю"ениii. что кто-то IIЛII что-то существует; вопрос в том. что

бы звап,. могу ли я сказать (при YCJIOBI1I1. 'по С.l0ВО «существовать» мы 
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берем в его обычном смысле, оставив в стороне всякие понятийные 
разработки, что то, что я назвал этой скрытой реальностью, существу

еттоже.Я не сомневаюсь в ответе -ответбудетотриuательным. В при
вычном смысле слова «существовать.>, смысле, который мы, конечно, 

еще разъясним в дальнейшем, реальность эта, взятая в себе, не суще

ствует, - из чего однако вовсе не обязательно следует, 'ПО это реаль

ность воображаемая, поскольку мы безусловно вправе не предполагать 

априори, такое отношение между существующим и воображаемым, при 

котором то, 'ПО не есть одно, есть неизбежно другое. 

Но здесь нам понадобится, по-прежнему избегая определений, 
задаться вопросом: а имеется ли твердая примета существования (un 
гереге de !'existel1ce), или, точнее, существование-показатель 
(existence-repere), на которое можно было бы сослаться? Я очень оп
рел.еленно подразумеваю под этим такое существование, усомниться 

в котором значило бы сделать для меня немыслимым утверждеllие 
какого бы то ни было сушествования вообще. Заметим, что этот ана
лиз носит феноменологический, а не онтологи',еский характер. Я хочу 
сказать, что здесь я отнюдь не задаюсь вопросом о том, есть ли в по

рядке мироздания абсолютное сущее, которое могло бы быть только 

Богом и которое само даровало бы существование, - существование, 
надо сказать, производное, - всему, что берет начало от него. Выска
зывая суждение о существовании, я как бы исхожу из себя самого и 

спрашиваю себя: а есть ли смысл, относительно которого эти сужде

ния располагаются и организуются? Итак, этим неоспоримым экзис
тенuиальным могу быть только я, поскольку я уверен в своем суще

ствовании. Однако это нуждается в самом тщательном уточнении. дей
ствительно, я рискую здесь натолкнуться на скептиuизм, который 

может выступать в двух формах, как абсолютный или как умеренный. 

Абсолютный скептиuизм сказался бы в следующем выражении: 
«Я не уверен в том, что что-либо существует, чем бы оно ни было.>. 
Однако говорить: «Может быть, ничего не существует.> - значит в 

любом слу',ае иметь какую-то, хотя бы смутную, неэксплиuирован
ную, идею о том, чем было бы существование, и задаваться вопро

сом, представляет ли что-либо из того, с чем мы на опыте сталкива
лись, это самое существование, - и в итоге прийти к заклю',ению, 

что в этом как раз нет уверенности. Рискну сказать, ,,то вопрос этот, 

сформулированный в столь неопределеНIiЫХ понятиях, не имеет зна
чения даже в метафизическом плане; но что, во всяком слу'ше, абсо

лютно очевидно - это то, что он полностью лишен смысла с точки 

:Jрения феноменологической, с которой ведется наше исследование. 
В самом деле, с их позиuиii lIaM следует ЛИIJlЬ сосредоточиться на 
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факте, что для нас есть существующее и не-существующее, и зада

ваться вопросом о смысле, который мы вкладываем в это различие; 
однако от нас вовсе не тrебуется задаваться BOГlPOCOM, является ли 

это существование абсолютным, или даже о том, возможно ли вооб
ще согласование этих двух слов между собой. Такой анализ может 
потребоваться позже, но всовершеннодругой связи. Относительный, 
или умеренный, скептицизм выразился бы в следующих словах: (. Воз
можно, что я. вопрошающий об экзистенции, в действительности не 

существую». Но, думаю, именно здесь мы столкнемся с тем. '1ТО я 
назвал выше неоспоримым существующим. Однако важно помнить, 
что здесь нужна определенная осмотрительность. Если в вопросе (·су
ществую ли я?» слово (.я» берется отдельно и рассматривается как 
некое (,это» И если задать такой вопрос означает по сути СI1РОСИТЬ, 

является ли существование предикатом, ОПlOсящимся к данному 

(,это» или нет. на поставленный подобным образом вопрос О'lеВИДIЮ 

не будет никакого ответа. даже отрицательного. Но этим только бу
дет доказано. '1ТО вопрос плохо поставлен. '1ТО он. рискну сказать, 

ПОРО'lен. и это. безусловно. в силу двух ПРИ'lин: Гlрежде всего. пото
му '1ТО (.я» ни В каком случае не может рассматриватьси как (,это» -
('~I» есть. несомненно, само отрицаllие понятия ('ЭТО·,. любого ('ЭТО» -
а также потому, 'ПО существование не есть предикат. '1ТО Канту уда

лось обосновать в (.Критике» раз и навсегда. 
Итак. если «я существую» может рассматриваться как Ilеоспори

Ma~1 экзистенциальная данность, то это при условии. что оно береТС~1 

в качестве неразложимого целого. Тем не менее. мне кажется необхо
димым углубиться в этот вопрос, поскольку О'lевидно, '!то вокруг I1РИ

роды этого «чисто непосредственного данного» (iП1П1еdiаt pure) мо
жет возникнуть спор. Например, наверняка возникнет искушение ут
верждать, что это неllосредсmвенное, по сути, чувственного 1l0рядка. и 

некоторые современные философы, вероятно. склонны будут под
менить картезианское cogito формулой «ощущаю, следовательно, су
ществую». Правда, нетрудно показать, 'ПО подобное видоизменение 

формулы будет носить чисто внешний характер, поскольку с момен
та. когда ВСТУllает в силу что-либо похожее на заКЛЮ'lение (что здесь 

!lредполагается словом ergo), в действительности налицо мысль: ('51 
ощущаю» прикрывает «Я мыслю», или же оно само есть (.я мыслю» В 

завуалированном, неотчетливом виде. Но. по правде говоря. мне ка
жется, что утверждение (.я существую.) - иного поrндка: к тому же. 

оно вне любых заключений. Именно оно с неповторимым ЭМОIlИО
нальном оттенком выражено в начальных строках драмы Клоделя 
(,Золотая голова.): 
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ВОТ я, 

Неразумный, непосвяшеН\lЫЙ, 

Новый человек лицом к лицу снезнакомыми вешами, 

И я обрашаю взор к Году и к KOB'ICry под ливнем, 
ссрдце мос полно тоски, 

Мне ничто не ведомо 11 ничто НС подвластно. Что rOBOPllТb'? 
Что дслать'? 

Как мне бытсc этими свисаюшими руками? С ногами, которыми я влс

КОМ словно грсзами'? 

Вот - экзистенция во всей ее наготе. Но мне хотелось бы также 
наПОl\fIIИТЬ о ней и на примере маленького ребенка, когда тот вбегает 

с СЮIЮШИМИ главами и, кажется, сейчас воскликнет: ('Вот я! Какая 
радость!». Как SJ писал в одной из прошлых работ: (,Говоря ('я суще
ствую» .. , Я смутно подразумеваю тот факт, что я не есмь только для 
себя, но что я про-являю себя, и даже лучше было бы сказать - явлен: 
приставка (,ех» в экзистенции исключительно важна. Я существую 

(j'existe), это означает: я располагаю возможностями делать себя уз
наваемым, или признаваемым, другими или мною же, коль SI сооб
щаю себе заимствованную инаКОIЮСТЬ'). Правда, здесь может ВОЗНIIК
нуть трудность. Мне ,~e преминут заметить, что существовать, с од
ной стороны, и утверждать (или говорить самому себе), '/то 

существуешь, с другой - не одно и то же. Но, по-нидимому, глагол 
(,говорить» здесь двусмыслен. Чтобы по возможности устранить эту 
двусмысленность, я готов утверждать, что сущее как неоспоримое 

снязано, на мой взгляд, с восклицающим самосознанием (conscience 
exclamative): У маленького ребенка (а может быть, уже и у животно
го) оно выражается в нозгласах, подпрыгивании, у взрослого же при

нимает, разумеется, более сдержанные формы, - к тому же, это не

посредственное начало вуалируется принычкой, и затем, шаг за ша

гом, всеми структурами бюрократизированной жизни; ведь не 

подлежит сомнению, что мы все постепенно превращаемся в бюрок
ратов. и не только в нашем внешнем поведении, но и во взаимоотно

шении с собой; в итоге экран между нами и нашей собственной эк
зистенцией становится все более непроницаемым. 

Но если это так, то надо сказать со всей решительностью, 'ПО 
экзистенция и восклицающее самосознание существования дейстни

тельно не могут БЫТЬ'разделены: такое разделение можно осуществить 

лишь ценой обесчеловечивания всего, о чем здесь шла pe'lb; экзис
тенция, отделенная от этого восклицавшего самосознания, может 

стать трупом, и этот труп существования - никакая философии не в 

силах его воскресить! Обратим ннимание прежде всего на тот факт, 
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что не80ЗМОЖНО переОllенить цельный характер экзистенции, этой 

неОСl10РИМОЙ данности. Однако, хотя мы щесь имеем дело с опреде
JlSIЮЩИЙ на'lалом, HUilO прежде всего ПРИЗШlТь, 'ПО оно отнюдь не 
IIрозра'lНО для себя самого: ничто в нем не наrюминает то трансцен

дентальное «SI'), которое '~ не котором смысле уже у Канта, но еще силь
нее у его последовuтелей воцаряется в самом сердце, в центре фило

софской арены. Эта ~Iепрозрачность заложена в обстоятельстве, о 
котором я говорил выше, а именно в том. что я утверждаю себя в ка

честве существующего одновременно для себя и для другого; это ут
верждение неразрывно связано с данностью, которой мы теперь по

святим все своё внимание: я имею в виду мое тело - как мое, как 
тело. которого не лишили того столь мистического по своей сути rlРИ

знака, 'lто выражен здесь в местоимении собственном. 

Сразу же отметим. что нигде роль рефлексии, которую я назвал 

ВТОРII'IНОЙ, рефлексии восполняющей, не выступает с такоИ нагляд

ностью. В самом деле, l1еРВИ'lная рефлексия. в отличие от нее, на
I1равлена ШI то, чтобы раЗРЫ8ать непрочное еДИIIСТВО, конституируе
мос здесь посредством слова «мое.). Это тело, которое SI называю моим 
телом. в действительности - лишь тело среди бесчисленного МIЮ

жсства других. По отношению к ним у него нет Ilикаких привилегиЙ. 
И НСДОСПIТО'IНО сказать. что это объектиВlЮ верно. это - УСЛ08ие лю
бой объеКТИ8НОСТИ, основание HaY'IHorO знания вообще (в данном 
слу'ше - анатомии, физиологии и всех родственных им дисциплин). 

Итак. рефлексия первой ступени оБSl3ана реш ител ыlo IIреllсбре'l ь тем 
обстosпельсТlЮМ. что тело это - мос; она ДОЛЖНU помнить, что оно 

надслено в то'нюсти теми же свойствами, предрасположсно к такому 

же расстройству ФУНКIlИЙ и обречено на то же разрушение. что и лю
бое другое тело. rOBOPSI объективно, оно ПРИНЦИПИaJ1ЬНО неl1ривиле
Гl1\JOIШНIIО; рюумееТСSI. я склонеll СПОIIТaJIНО, простодушно строить 

IIЛЛЮ3ШI на этот c'leT, ПРИПИСЫIШSl себе бог весть какой таинствен
ный иммунитет; но универсальный orlbIT ilarmo развеял эти иллюзии, 
и пеРIН1'1ШIН рсфJlексиSl заставляет 11РИJнать, 'ПО именно так это и 

должно быть. 

РазумеСТСSI. все это нисколько не ОСllaриваетсSl рефлексией вто
poii с I"упени. Единственное: послеДНШI щесь выражается в отказе рас
С\ШТРI1Вать ра3межеваНI1С, IIРОlюдимое между ЭТIIМ телом (в качестве 

JlюБОI-О) и этим «SI'), которым SI SlВляюсь. как ОКОН'Iателыюе. Ибо опо
ра, исходнаSI ПОЗИЦИSI ее именно в экзистенциальной нераС'lлеIlИМО

СП1. нераздельности. которую мы пыталllСЬ 8ыше - не определить. 

конечно (так как ош\ О'lевидным обра]ом IlpeJluapSleT любую рефлек
':1110). а намеТlПЪ. СllСJШТЬ TeMoii ра]Говора. 
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Нетрудно заметить, что дуалюм души и тела в том виде, в каком 
01-1 JIрещ:тает у Дскарта, восходит к Ilервичной рефлексии. Правда, 
Декарт вынужден, в особенно туманном пассаже, I"Oворить еще и о 
единстве души и тела как о третьей субстанuии; но здесь я бы хотел, 

оставив в стороне известные философские доктрины, обратиться не

гюсредствеюlO к той he-транспареlПНОЙ данности, какую представ

Шlет собой мое тело в качестве моего, минуя диссоuиаuию, осуще

ствляемую первичной рефлексией. 
Как может действовать здесь рефлексия второй ступени'! Оче

видно, 'по ей приходится вли~пь на проuедуры, к которым прибегает 
первичная рефлексия, чтобы восстановить видимость единства меж

ду элементами. которые та первоначально разъяла. Но в этих попыт
ках объсдинеНЮI она остается пеРВИ'IНОЙ, поскольку постоянно пре
бывает в плеllУ предварительно установленных ею ОППОЗIНIИЙ, тогда 

как ей следов,ulO поставить под вопрос сами их основания. 

На самом деле все становитси достаточно ясным "ри следуюшей 
постановке вопроса: если мы действуем согласно традиuионной ло

гике пещи, с извечным вычленением субъекта и предиката, мы долж

ны будем рассматри ваты! ибо душу и тело как вещи РЮЛИ'Jные, \Iеж
ду которыми должно сущсствовать отношение, поддающееся абст

раКТIIОЙ формулировке, - либо тело как вещь. по отношению к 
которой то, 'по мы очеliЬ неточно нюываем С!10ВОМ (.душа,), ~шляется 

всего лишь предикатом, или наоборот. Доводы ГJРОТИВ двух после
дних трактовок ИJШlгались очень '!Нсто. к тому же, они слишком оче

BIIДllbl. чтобы стоило их ]десь ра]ВИIIiIТЬ. И. помимо всего ПРО'lего. 
эти доводы ведь лежат всамом основании lIашего исследования. Итак, 

OCTacTcSI Jlуали]м. который, правда. можст принимать самые РЮJJИЧ
ныс формы. выстугшя как гшраллелизм. вдухе СПl1НОJЫ, или как Y'le
Iше о юаимодсЙствии. Но '1 в том И в другом случае и тело и душа 
рассматриваютси в качестве вещи и. будучи переведеllЫ в план дис

курса. становятся терминами, которые Ilрl1НЯТО считать строго опре

деленными и между которыми, в свою очередь, предполагается жес

тко детерминированная связь. Я хотел бы по казать, что если мы вду
маемся в смысл того, что ~I называю сiюим телом, того, что я не могу 

Ile наЗЫIШТЬ своим телом, - данный постулат нам придется отбро

сить. Последствия такого отказа исключительно важны. 
Прежде всего, заметим. что говорить «мое тело,) - зна'lИТ отри

ШIТЬ параллелистскую интерпретаuию. потому что это предполагает 

мсжду мной. каково бы ни было ТО'IIюе ~Ш'lение этого слова. и моим 

телом IIСКУЮ близость. котороВ нет мсста в параллелистской схеме. 

ВОЗМОЖIIО, мне ВtНРЮSIТ. что вера в подобную близость может быть 
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простой иллюзией, которую философ в качестве такового обюан раз
веить. Однако напомним еше раз, что во всем этом мы продвигаемси 
строго феноменологическим путем, то есть стремимся делать извле
'lения из опыта. А потому зададимся вопросом: на каких позициях 
стоит философ, стреМ~IШИЙСЯ развеять подобную иллюзорную веру? 
Ему это может удасться только при условии абстрагирования от соб
ственного опыта, но в этом случае мы всегда вольны будем думать, 

что он подменил этот опыт простыми абстрактными схемами и что в 
конечном счете он остался по сю сторону опыта, а не превзошел его. 

Сам я должен принять во внимание прежде всего, что мой опыт 
таит для меня возможности одновременно очень конкретных и очень 

многообразных позиций относитедьно моего тела: я могу следовать 
его прихотям, могу, напротив, пытаться владеть им. Оно может стать 
моим тираном, но, по-видимому, я, в свою очередь, способен сделать 

его своим рабом. И только чудеса софистической акробатики могут 
по"зволить мне ввести эти факты в рамки параллелистской концеп
ции; но в настояший момент я не вижу никаких оснований это де

лать, и каждая из упомянутых разнообразных форм опыта имеет в сво
ей основе эту непрозрачную данность: мое тело. 

Посмотрим теперь, может ли нам помочь в прояснении этой дан
ности анализ обладания как такового. 

Могу ли я сказать, что мое тело - «мое.) В том смысле, в каком я 
сказ,UI бы, например, о домашней собаке, что это - моя собака'? От
метим прежде всего, что здесь не важен вопрос о происхождении. Мой 
lIес - :но lIес, который принадлежит мне, независимо от того, подо

бр,UI ли я его в самом ж.UlКОМ виде на улице или купил у торговца. 

Я могу объявить его СIЮИМ, если никто на него не Ilретендует; однако 
такаи оговорка носит 'IИСТО негативный характер. Междутем,ДЛЯ того, 
'побы он был действительно моим (не только номинально), нужно, 
чтобы между нами сложилси определенный тип взаимоотношений; 

нужно, 'lТобы он жил у меня или, по крайней мере, жил в условиях, 
конкретно определенных мной, как, например, в слу'ше, если я от

даю его на содержание слуге или фермеру: в обоих случа~IХ я беру на 
себя заботу о его содержаllИИ. Это уже предполагает некую взаим
ность. Собака действительно моя, если она меня узнает, повинуется 
мне, если она мне выказывает чувство, которое может рассматривать

си как привязанность или хотя бы как страх. Я выглядел бы нелепо, 
если б IlРОДОЛЖал называть своим животное, которое меня полнос
тью игнорирует, нисколько со мной не считается, стал бы объектом 
нщ;мешек, и это чрезвычайно показательно, так как связано с очень 

определенным представлением о том, чем должна была стать собака 

JL~~I меllЯ, чтобы я подлинно имел право сказать: она моя. 
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Ес,'1И мы теперь перейдем к уяснению того, какая может суше
~ТВОIШТЬ связь между подобным видом обладания и узами, конститу

ирующими мое тело в качестве моего, мы должны будем признать, 

что здесь IЮ]МОЖlta ШUlеко идушаSI анаЛОГИSI. Это прежде нсего мое 
собственное l~еОСllOримое притязание; я настаиваю на том, что это 

тело мое; так, - кажетсSl, озагланлен нышедший несколько лет назад 

очеlll, плохой РОМ:1Н, «Мое тело принадлежит мне.). Подобное декре

тиров,шие встре'шет 11РОТlIВодействие лишь там, где сохраНSlется раб
ство, поскольку ХОЗSIИН напротин. утверждает, что тело раба принад

лежит ему. так как он ею купил, Лl1бо по какой-либо другой причине 
оБУСЛОll11ен~IOЙ исторической ситуацией. Однако к этому нужно до

бавить. что Д:1же там. где сушестнует рабство, оно тем не менее ошу

щается самим рабом. 'lYCTb смутно, как не наХОдSlшее оправдания·, 
как I~есовместимое с неким правом, глубоко З<Ulоженным в его при

роде; 11 sl бы даже с каз<UI , что человек, который утратил ХОПI бы смут
ное сознание совершаемого над ним насилиSl, уже не являеТСSI 'leJIO
веком в полном смысле слона. OДllaKo :по крайняя ситуация, она не 
может быть реализоваlНlllО конца, коль скоро существует сама жизнь: 

я хочу :пим сказать, что даже раб нс можст не сохрашlТЬ ОI1lУlllСНlН1 
СIЮСГО тела как соБСТllеl~НОГО. 

С другой стороны. аналогия раСllространяеТСSI 1I на РОJII, ухода. 
,"OIIOPSI о своем теле. я имею в IНШУ. ГЛallllЫМ обр,1]ОМ, необходимость 
забtПIПЬСSl о rюддержании его сушеСТlIоваНИSI. Кстати. 11 здссь есть 
рубеж. lIа 'ЛОТ р,п уже - «IIСРХllиii.>, его налщ-ает аскетизм в высшеii 

свосй точке; в этом случае мы ОIlSIТЬ IIЫХОДИМ 1-13 ре,UlЫЮСТlI ЖIl"JIIИ. 
TC'lepb уже - Iюверху: разумеетсSl, :щесь следует BC'lOМllIlТh о йогах 

Jlаже прсжде. чем об отшеЛ1,нике. Эти .rtределы с той и с другой СТО

РОIIЫ. :па дlЮSIКШI IЮЗJ\ЮЖIIOСТЬ тем lIе Mellce 'lреЗllычаiil1O характер
н ы 1I!IЯ нашеii '1еловеческоii ситуаlll1l1. для нашего УЛСJlа. 1I 1\1'" IIC ~lO!I
ЖIIЫ YllycKaTb IIX из IIИДУ. 

То. ЧТО SI СК,I]ШI 110 110IЮДУ 1I0НИllOIIСНШI собаки. ОТНОСIIН;Я 11 к 
МОСМУ C.ilIIHCTBY С телом: ведь оно мое лишь 1I0СТОЛЬКУ. rlOСКОЛhКУ я в 
СОСТОЯНlНl его контролировать. Но в этом регистре. разумеется. есть 
ВlI~TpeH н 1I й рубеж: так. еС.'111 вследствие како,-о-то серьезней шего рас
стройства я теряю всякиii контроль IШД ~IЮИМ телом. оно llepeCTaeT 
быть моим rlO той вескоi111РИЧlше. что SI :по уже не я. НО, IЮЗ!\ЮЖНО. 
1\(\ другом конце КJlавиатуры iiol· ШISI себя тоже уже lIе «SI'>, только В 
силу IIрtПИIЮ'lOЛОЖIЮЙ причины. ПОСКОЛhКУ его управление телом 

1I0СИТ абсолютный характер: то\Ла как в промежуто',ноii юне. кото

рую мы II<1ЗЫlшем нормальной ЖII!IIЬЮ. :по Y'lpaBJleHIlC всегда '1ас
ПI'IIIО. ОIЮ II~СГllа 11 какой-то CTCI11"Hl - ПО:1 угроюii. 
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Признав таким образом это сходство, мы должны перейти к его 

объяснению, напомнив, однако, обо всем, что есть здесь спеuифи

ческого: моя собака. как, впро',ем. любой объект, принадлежащий 

мне, является мне как нечто отдельное от меня как сущего в простран

стве и во времени, как внешнее по отношению к этому сущему. Ины

ми словами, она не ~lВляется частью этого сущего, хотя в итоге дли

тельного проживания вместе у нас и может возникнуть особая, таин

ственная связь, нечто вроде DOCTaTO'IHO явственного приближения к 
тому, ЧТО мы в дальнейшем будем называть интер-субъективностью. 

Однако главный вопрос здесь касается обладания. Мне кажется, 

нетрудно видеть, что в действительности моя связьс моим телом пред

ставляет собой модель не мыслимую, а прочувствованную, с которой 

соотносится всякое обладание, в 'Iастности собакой; однако было бы 

неверно думать, 'ПО сама эта связь может быть определена ка" crlO
соб обладания. Ина'lе говоря, пытаясь понять свое ОТllошение к соб

ственному телу 'Iерез отношение к Сlюей собаке. я вступил. буквuль-

110, lIa путь паrалОП13ма. ИСП1llа гораздо скорее заключается в том, 
'/то В глубине всякою обладаllЮI. всякого способа обладать есть как 

бы чувственно воспринимаемое ядро, и этим ~IдPOM явmlется сам по 

себе неинтеллектуализируемый опыт той связи, в силу KOTOpoii мое 
тело есть - мое. 

В какой-то степени это можно прояснить, указав на то обстоя
тельство, 'ПО (.я.) как обладающее, как субъект обладания, никаким 

образом, даже в мыслях, не может быть сведено к полностью демате

риализованному ego. По-моему, невозможно себе прелставить, как 
могло бы дематериализован ное ego как-то еще претендовать на обла
дание быть озабоченным этим; между тем, всякое обладание харак

теризуется именно претензией и озабоченностью. 

Второе заме'taние как бы продолжает и ПРОЯСЮlет предыдущее. 
Предметы моего обладания, поскольку я их держусь, предстают в моих 

глазах как пrиложение, физически воспринимаемое дополнение к 

моему телу: это с поразительной отчетл ИIЮСТЬЮ обнаруживаеТС~1 вся

кий раз, когда по тем или иным причинам связь между мной и моей 

собственностью рвется или хотя бы оказывается под угрозой. В по
добной ситуаllИИ я в самом деле испытываю некий внутренний раз

лад; он, представляется мне совершенно аналогичным тому, какой я 

испытал бы в случае действительного нарушения llелостности. не

вредимости своего тела; шесь особенно характерны столь часто упот

rеб:lSlемые по поводу этих переживаний слова. как. например, душев

IIЫЙ надрыв. надлом и дr. 
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Итак, повторю еще раз, 'ПО «обладать·) в полном и точном смыс
ле этого слова, должно мыслиться по аналогии с единством sui generis, 
которое представляет собой мое тело в качестве моего. Конечно, как 
я уже сказал, в случае внешнего обладания такое единство небезус
ловно: предмет моего обладан ия может быть украден, испорчен, я же, 

обладатель, лишившийся собственности, остаюсь невредим. Однако 
я глубоко затронут этой потерей, и переживание мое тем глубже, ',ем 
более (решусь сказать: сильнее, основательнее) я был обладающим. 

Трагедия всякого обладания неизменно заключается в отчаянном уси
лии составить единое uелое с чем-то, что, однако, не тождественно и 

не может быть тождественно бытию обладающего. Разумеется, это 

особенно очевидно в тех случаях, когда речь идет о стремлении обла
дать существом, которое противится такому обладанию уже в силу 

того, что оно жиоое сушестоо. 8 частности, в этом смысл «Школы 
жен.) нашего Мольера, остающейся, на мой взгляд, одним из непре
ходящих театральных шедевров всех оремен; другой при мер той же 
трагедии представляет собой, в предпоследней части романа «8 по
исках утраченного времени», отчаянная попытка Марселя обре',ь 
Альбертину на затворничество, упро"ить свою масть над ней. 

Однако что мне кажется как раз характерным и уникальным в 
том, что KacaeTcs, моего тела, так это то обстоятельство, что здесь эта 
независимость предмета обладания относительно обладающего су

щества, по-видимому, не может реально утверждаться. Или, точнее, 
структура моего опыта такова, что я лишен непосредственной ВО1-

можности знать, могу ли я еще чем-то быть после того, как связь, 

vil1culum, окажется разорванной тем, 'ПО я называю смертью. Разу
меется, мы на этом подробно остановимся 00 второй части лекuий, в 

поисках выхода из этого метафизического тупика. Но о данный мо
мент мы должны признать, что моя ситуаuия воплощенного суще

ства заключает в себе вопрос, который, будучи поставлен в измере
нии объектов, оидимо, остается без ответа. 

Чтобы глубже вникнуть о эту ситуаuию, восполыуемся и еще од

ним окольным путем; конечно, здесь нам надо будет обратиться к реф
лексии второй ступени. 

Я неизбежно склонен рассматривать собственное тело главным 
образом как свой инструмент в самом широком смысле слова: или 
еще как орган, позволяющий мне действовать и тем самым активно 

вклю',аться в мир. Но по-видимому, эта конuепuия должна быть от
брошена, хотя на первый взгляд может показаться, что бергсоновс
кая фЮIOСQфия устанавливает между душой и телом отношение имен
но такого рода. Здесь следует прибегнуть к той же процедуре, к кото-
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рой мь! прибегли при анализе обладания, то есть задатьси вопросом, 

что означает понятие «инструмент» И каким образом осуществляется 

то или иное инструментальное действие. 
Очевидно, что любой инструмент - это искусственное средство 

расширить, усилить или закрепить уже имеющуюся власть, которой 

обладает человек, использующий этот инструмент. Это верно в отно

шении самого простого орудия, как, например, нож или заступ. Но 
это верно и в отношении сложнейших оптических приборов: они мо
гут бblТЬ использоваНbI лишь на основе нашей зрительной способно

сти, как ее продолжение. Однако сама эта способность представляет 
собой то, что можно назвать аКТИВНblМ СВОЙСТQОМ организованного 

тела. Более того, можно сказать, что само наше тело, если рассматри
вать его доподлинно, то есть в его динамичности, в его функциони

ровании, это совокупность его возможностей. Именно совокупность: 
слово «сумма» весьма неточно передало бbl характер того единства, о 

котором здесь идет речь. Лучше бblЛО бbl сказать, что каждая из этих 
возможностей есть не что иное, как спецификации самого этого един

ства. Говоря «это единство», я подхожу к этому телу как к некоему 
аппарату многоцелевого назначения, рассматриваемому мной извне. 

Однако вспомним, что речь :здесь идет не об этом теле, а о моем теле. 
И именно в этой перспективе все меняется. 

Мое тело является моим, поскольку я не созерцаю его, не ввожу 
дистанции между ним и собой, а также не воспринимаю его в Ka'le
стве объекта; потому что я есмь мое тело. Конечно, первоначально 
СМblСЛ слова «есмь» здесь кажется неЯСНblМ, он как бbl носит преиму

щественно негаТИВНblЙ характер. Сказать: я есмь мое тело - зна'lИТ 
упразднить тот раЗРblВ, КОТОРblЙ я как раз устанавливаю, говоря, 'по 
мое тело - это мой инструмент. Сразу же заметим, что, утверждая здесь 

инструментальное отношение, я неизбежно вступаю на путь беско

нечной регрессии. Если действительно, как Мь! видели, всякий инст
румент распространяет далее возможности тела - иначе говоря, в на

шем случае, самого себя - то невозможно данное тело рассматри

вать как инструмент, не воображая при этом некое другое тело, пусть 
оно зовется менталЬНblМ, астралЬНblМ или как угодно еще, инстру

ментом которого данное физическое тело являлось бbl. Но посколь
ку это тело - ментальное, астральное и Т.д. - само утверждается в 

качестве тела, тот же вопрос возникает вновь, и так до бесконечнос
ти. Этой регре.ссии можно избежать лишь при одном условии, а имен
но: надо сказать, что это тело, которое я условно могу МblСЛИТЬ по 

аналогии с инструментами, продолжаюшими его способности, рас
ширяющими его возможности, - оно, будучи моим телом, не есть 
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инструмент. Сказать: мое тело, значит в lIекотором роде сказать <.я 

сам», поместить себя по ту или по эту сторону всякого инструмен

тального отношения. 

Однако здесь надо обратить внимание на следующее. Есть спо
соб понимать, или, скорее, воображать себе это тождество «я» И мое

го тела, который может нас привести к грубому и нелепому материа

лизму. Бессмысленно объявлять себя тождественным телу, которое 
другие видят, которого другие могут коснуться, и которое является 

другим для меня самого, поскольку я его уподобляю любому телу, 

одним словом, телу-объекту. Сказать: <.я есмь мое тело» можно с пол

ным правом лишь в том случае, если я признаю, что это тело, в ко

нечном счете, не может быть уподоблено этому объекту, объекту во

обще, что оно не есть вещь. Так мы приходим к понятию тела-субъек

та. Именно постольку, поскольку я поддерживаю с ним отношения 

(слово, не вполне здесь подходящее), по характеру своему не подда

ющиеся объективаuии, я могу считать себя тождественным своему 

телу: правда, очевидно, 'по применительно к телу ПОНSIТие <,тожде

ство» также неадекватно, в полную меру это понятие применимолишь 

в мире вещей или, точнее, абстракuий, который инкарнаuия как та

ковая неизбежно превосходит. Само собою разумеется, что слово <,ин

карнаuия», к которому я буду прибегать очень часто, здесь озна'шет 

исключительно ситуаuию существа, которое воспринимает себя как 

связанное со своим телом фундаментальным, а не случайным обра

зом. В первой части моего <. МетафИЗИ<Iеского дневника» для обозна
чения этой неинструментальной коммуникаuии я использовал вы

ражение <·mediation sympathique»*; не могу сказать, чтоб оно меня 
полностью удовлетворяло: и все же даже сегодня, то есть спустя бо

лее четверти века, мне думается, что оно подходит более других. Что
бы прояснить смысл этого, следует вспомнить, что тело мое - в ка

честве моего - является мне прежде всего как почувствованное, ощу

щаемое (senti): я есмь мое тело только потому, что я - чувствующее 
существо. Итак, с этой точки зрения складывается впечатление, что 

мое тело обладает абсолютным приоритетом по отношению ко все

му, что может быть мной чувствуемо относительно другого; однако, 

строго говоря, могу ли я в самом деле чувствовать что-либо другое? 
Ощущать другое: не означает ли это ощущать самого себя как ощу

щающего это другое, таким образом, что я неизменно буду иметь дело 

лишь с модификаuиями самого этого ощущения? 

* доел.: СО-'1унстнующее ОГЮСрСilОНalIIIС. 
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Но это не все: затем я стану спрашивать себя, не ПРИllужден ли я 
I1СllOльзовать своё тело ДЛSI ощущения своего тела? Заметим однако, 
что в самом этом вопросе окольным путем снова вводится инстру

мент, то есть инструментальное отношение. Я ведь постулировал 
здесь, что ощущение - это функция, которая может отправляться 

лишь благодаря некоему аппарату - моему телу, и таким образом сно
ва столкнулся со всеми уже знакомыми нам противоречиями. Не сле
дует ли отсюда сделать заКЛЮ'lение, что в действительности ощуще

ние не Я8ЛSlется функцией, что не существует инструмента ощуще
ния - и выражение «mediation sympathique.) обозна'шет именно этот 
не-инструментальный характер ощущения'! 

В итоге мы оказываемся перед необходимостью задаться вопро
сом о глубинной природе чувствования, тем самым подвергнув кри

тике распространенное представление, которое мы себе создаем об 

"Лом, не опираясь на философскую рефлексию. 

Перевод с французского r.M. ТавРUЗJlН 



Мишель Юлен 

о падении в горах· 

Внугренний опыт может облекаться в бесконечное разнообразие 
форм. История мистики, естественно, всегда стремилась выбирать 
только те ее формы, которые вписывались в определенную философс
кую или религиозную перспективу. Но существуют и (.дикие.), спон
танные или искусственно спровоuированные случаи мистического 

опыта, которые также заслуживают внимания. К этой категории отно
с SIТC SI разные измененные состояния со]нания, вызванные приемом 
наРКОТИ'lеских или галлюuиногенных преllаратов, равно как и неко

торые IШРНДОКСШlьные реакuии психики t-ш столкновение с ситуаЦИSI

ми крайней опасности. Интерес подобных персживаний, классичес
ким примером которых является (.панорамическое видение угопаю

щего.), состоит именно в том, что в них на глубокий эюистенuиальный 

стресс накладывается опыт некой экстатической трансuенденuии. 

Книга Рейнхольда Месснера (,Зона, граничащая со смертью.)1 

привлекает наше внимание к удивительному разнообразию такою 
OГlЫTa, связанного со СЛУЧШIМI1 падения в горах. Ее автор - один из 
самых великих альпинистов нашего времени. Он известен - среди 

npo'tero - как первый 'Iеловек, совершивший восхождение на Эве
рест без кислородной маски. Вместе с тем это человек, интересую
щиi1ся (,духовноЙ.) стороной альпинизма. Его книга представляет со
бой своеобразную антологию, в которой собраны и откомментиро

ваны СIН1детельства людей. чудесным образом уuелевших при 

головокружительных падениях в горах. Некоторые из этих свиде
тельств относятся к XIX в. и уже публиковались в разных журналах 

CTaTbll 11 J ЖУРIШ.ilа Etrc. 19Ю. 1. 
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альпийских клубов Швейuарии или Германии, другие еще не были 
Оflубликованы. В этой статье предлагается перевод нескольких отрыв
ков, выбранных из самых важных свидетельств, их систематизаuия в 
соответствии с их самыми важными общими характеристиками и не

которая JlaMeTKa, эскиз их интерпретаuии. 
Начнем с рассказа Альберта Хайма, щвейuарского альпиниста 

XIX века, автора первой антологии, посвященной падению в горах2 • 
В 1871 r. ранним весенним утром А.ХаЙм попал в снежную лавину: 
< •... я несся со скоростью ветра в направлении каменистой вер

хушки слева от меня, ударившись от нее, подскочил и, увлекаемый 

вн ИЗ, летел метров двадuать по воздуху, пока не приземлился на зас

неженной площадке у подножия каменистого склона [ ... ) То, что SI 
передумал и прочувствовал в течение этих пяти или десяти секунд, 

невозможно выразитьдаже за десятикратно увеличенное время. Вна
чале я стал анализировать ситуаuию: <,Скала, через верхушку кото
рой я перелетел, по всей видимости, тянеТСSI до самого низа отвесной 

каменной стеной. Вопрос втом, естьли еще снегтам, внизу. Если да, 
то я смогу выкрутиться. Если нет, то я попаду в осыпь и при такой 
скорости падения смерть неизбежна. Если же, оказавщись внизу, я 
не погибну и не потеряю сознания, то я должен сразу достать из кар

мана куртки маленький флакон с виноградным уксусом и капнуть 
несколько капель на язык. Ни в коем случае нельзя терять мою аль
пинистскую трость, которая может мне пригодиться, поэтому Я дол

жен крепко держать ее. Я также должен избавиться от очков, чтобы 
избежать попадания в глаза их осколков' ... », но меня так трясло и бро
сало во время падения, что это не удалось [ ... 1 я также думал о моей 
вступительной лекuии в должности <,привзт-доuента,)J , которая дол
жна была состояться через пять дней, и, которую я никак не смогу 

ПРОЧИПIТЬ. Я присутствовал при cueHe, когда мои близкие получили 
известие о моей смерти, и мысленно их утещал. Затем снекоторой 
дистанuии, будто все происходило на cueHe, я созерuал всю мою 
жизнь в uелом. Все преобразилось, лищилось тревоги и страдания [ ... ] 
С каждым моментом SI чувствовал, как меня все больще и больше ок
ружает небо удивительной сияющей голубизны, испещренное мел

кими розовыми и нежно-фиолетовыми облаками. В момент, когда я 
оказался в свободном полете, я почувствовал, что мое падение стало 

мягким и планирующим, при виде приближаюшегося снежного поля 

под моими ногами я не испытал ни страха, ни страдания [ ... ] Затем я 
почувствовал глухой удар, и это был KOHeu MOel"O падения. В этот мо
мент перед моими глазами промелькнул 'fерный предмет, и я вскрик

JlУЛ три или четыре раза: «Я уuелел!,). 
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1318871: в массиве Сервен, увлекасмый снеЖIIЫМ обшuюм Эужен 
Гидо Лам мер упил с высоты приблюительно 200 метрон: (.8 ходе это
го ужасного полета мои чунстна останались восприимчивыми. И я 
могу вас заверить, друзья, это прекрасная смерть! Никакого страда
ния! Укол ИГО.1КИ причинил бы больше боли, чем такое падение. Не 
было никакого cTpuxa смерти, разве только в самом наЧ,Ulе. Когда мои 
последние спасительные маневры окаJались напрасными, это стало 

для меня великим отрешением. Персонаж, гонимый узким потоком 
снежного оБНСUJa, переброшенный через тело своего компаньона, вы

толкнутый в пустоту силой натяжеЮНI веревки. был 'Iужаком, каким
то деревянным болванчиком, а мое (.Я·) с удивительным спокойстви

ем Jрителя uиркового предстаолеНИSI парило над всей этой сuеноЙ. 

Меня беспокоила одна-единственная вешь: тот факт, что я был ос
леплен солнuем, которое находилось прямо передо мной - а все про

исходило около половины шестого вечера - и просвечивало сквозь 

снежные вихри. Мой мозг был захвачен BHeJanHbIM наплывом обра
]ов и мыслей. Множеством воспоминаний о детстве. о моем родном 

крае, о матери, об упругом ударе бильярдных МЯ'lеЙ. (.Вот. вот. - ду
МШI я, - профсссор Шульu напишет, торжестнуя (·Я же IЩЮРИЛ!'). Мне 
пришлосьбы заполнить сотни стран 11 ll, '1тобы передать эту массу идей 
и образов. И в те'lеllие всего этого времени ПРИСУТСТlЮШUН\ холодная 
И отстраllеННЩI Оllенка раССТШllННl, которое осп\еТС~1 покрыть перед 

тем, как замертво распластаТЬС~1 вни]у. И ВСС это бе] единого крика, 
бе] суеты, бе] грусти; с со]нанием. совеР11lСШЮ снободным от ОКОВ 
(.я.)! Во время :пого lюлета прошли I"ОДЫ. вска ... '). 

Неменкая ,U1bI1l1llIlCTKa Шарлопа Вольны СОРШU1ась с каменной 
cIOU1bI н баварских Альш\х в 1975 году: (.13 момеllТ, когда ~I потеряла 
точку опоры, я OCO]H,U1a, что после стольких лет носхождений падаю 
и скоро умру. Я болыuс не ИСllытынала БССIюкоЙства. Я только 'IYB
стновала. как мое тсло оп ро ЮIIIУJI ОС Ь II<1]aJl и даже уди IНlЛас Ь. '1то мнс 
~ОIJСем не болыlO. На меня неОЖl1данно ОГlустилась 110'11... Я Iюлум.U1а. 
'1то скоро УIНlЖУ MOel"O мужа, УМСIJЮСI"О равно с-емь месЯllев НЮ'IД. 11 
О'lень обраловалаСI,. Я ]ю\ю только, '1то В темноте, K01'OP,HI меня ок
ружLUШ. МОС cepJIIlC на'ШJIO бешеlIO бl1ТЬСЯ 11 Я была убеждсна, 'ПО УМИ
раю. IН': ItСlll>IТl>IlШЯ 1111'" ·;НО!'.I никакою страх ... Я с удивлением оп.tI~
Т1lла. до какой степени :но леl"КО. и пораЛОВШIaСЬ мысли, 'ПО скоро 

все (,"fpaJlaHIНI ]aK()I~'I<HC~I". 

-Норберт Баумгэртнt.'Р ttа'lИЮ\СТС описаНИJI - в сугубо :reXHII'lec
ких терминах - обстоятельств свосго ШIДСНIНI. Затем отмечает: .. Вот 
'1то я смог реконструировать IюстФаКТУ\I. Но '1то касается самого па
IlCIIIНI. то я ОСОJнаН:lЛ его сонершснно IIНЫМ способом. пугаЮIJlС 0"-
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стравевным и для меня абсолютно новым. Тот, кто падал, кто стре
мительно несся вниз, 'IЬЯ кожа обдиралась о камни, был не я. 
Я присутствовал при падении кого-то другого. Этот «кто-то» был во 
всем похож на меня. Я мог бы быть им, но все же я им не был - и не 
был им именно потому, 'ПО видел, как он падает. На нем была моя 
старая красная куртка, мои туфли в дооольно потрепанном состо
янии, мои брюки грюно-зеленого ивета с их вечными прорехами 

[ ... 1 Он заuепился за каменную плиту, которая откололась от ска
лы и катилась, грохоча, в направлении долины. И вот он падает, 
катится, uарапает свою кожу о камни, замирает и лежит распрос

тертый. Любопытно! Ведь я перный раз являЮ.сь свидетелем паде
ния. Что там с ним?». 

Закончим рассказом профессора Хиаса Ребитча. IЮЗМОЖIЮ, са
мым странным иЗ НССХ. На трулвсйшей фазе носхождеНI1Я неожидан
Iюдрогнула опора: «Мевя оттолкнуло назад, будто гигантский кулак 
ударил мне в грудь. Я не должен перевернуться, особенно упасть на 
спину или голоной вниз I ... ] Оттолкнувшись ногами, ~I отрываюсь от 
стены и падаю вниз навстречу мрачной, безжалостной пропасти. Так 
начивается бессмысленный, устрашающий прыжок в ад. Быстрый 

тол'юк: сорнался первый крюк, второй ( ... ) я скатываюсь по скале, 
ударяюсь, пытаюсь за что-нибудь заuепиться. Но неудержимая фи
ЗИ'lеская сила тянет меня вниз. Все кончено, я пропал [ ... ] и тут я 
перестаю испытывать тревогу. Страх смерти пропадает. ИС'lезают все 
ЭМОUИИ, равно как и внешнее восприятие. Во мне нет больше ниче

го, кроме пустоты, полной отрешенности, а вне меня - ночи. Я даже 
больше не «падаю», а легко парю в пространстне, устроившись на 
облаке, свободный от всякой привязанности к земле. Это нирвана? 
Переступил ли я мра'IНЫЙ порог, недущий в иарство смерти'! И вот 
неожиданно во тьму врываются огни и движения. На фоне потоков, 
в которых смешаны тень и свет, вырисовываются некоторые линии: 

сначала лишь едва намеченные, они постепенно приобретают узна

ваемые формы. Натуралистическое изображение человеческих фи
гур и лиu. На внутренний экран проеuируется немой черно-белый 
фильм. Я, зритель, вижу себя в этом фильме от силы трехлетним ре
бенком, семенящим в близлежащую бакалейную лавку. Я сильно сжи
маю в ладошке крейuер4, который дала мне мама, чтобы я купил себе 
какие-то сладости. Сиена меняется: Я снова ребенок, на мою правую 
ногу обрушился штабель досок. Мой старенький дедушка, ковыляю
щий, опираясь на палку, старается изо всех сил приподнять доски. 
Мать охлаждает и глидит мою раненую ногу. два СЛУ'lая. о которых я 
в других обстоятеЛЬСТН<lХ никогда не вспоминал 1 ... 1 Фильм продол-
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жается, но cueHbI, происходящие в нем, не относятся к моему насто
ящему существованию ( ... ] Вот я паж, держащий герб в ВblСОКОЙ ору
жейной палате: аристокраТbI в ПblШНblХ нарядах, владеЛЬUbl замка во 

всем своем блеске, кубки, переходящие из рук в руки, uелая жизнь, 

полная красок и движения. ( ... ] Затем, будто от какого-то другого слоя 
образов отделяется некий более УСТОЙЧИВblЙ узор: я шагаю по широ
кой долине, обрабаТblвая мое поле с помощью деревянного плуга, а 

гряда облаков тянется 110 небу. Но вот смеЛblЙ наПЛblВ камерЬ) пере
носит меня в гущу рукопашной схватки: атакуют дикие всадники, 

варварЬ) с растрепаННblМИ волосами: летят дротики, чудовищное по

боище! Но все происходит в полной тишине, все призрачное. Вдруг 
крик, доносящийся издалека: «Хиас!» и снова «Хиас, Хиас!» Зов из
нутри? Зов брата по оружию? Внезапно БИТВbI больше нет, нет всад
ников, нет и смертной тревоги. Вокруг меня только покой, а перед 
моими ОТКРblТblМИ глазами - залИТblЙ солнuем камень». 

Теперь попробуем собрать воедино составляющие элемеНТbI этого 
совершенно уникального ОПblта, KaKoBblM является Падение в горах. 
Первая неожиданность: там, где бblЛО бbl естественно ожидать пани

ку, беСПОРЯДОЧНblе телодвижения, крики ужаса, снаружи uарит глу

бокая тишина, а внутри - совершенная безмятежность. ЖеРТВbI не
счастного случая падают будто во сне, СПОКОЙНblе, собраННblе, не из
давая ни единого крика. Нодля этого необходимо соблюдение одного 

условия: падение должно бblТЬ бblСТРblМ, неожидаННblМ, как в случае 

cpblBa с отвесной CTeHbI. Или же при условии, что за первой фазой 
соскалЬЗblвания или сползания, когда HeKoTopble спасатеЛЬНblе ма
неврЬ) могут еще иметь СМblСЛ, следует вторая фаза - фаза свободно

го падения, когда становится очевидной бесполезность таких манев
ров. Что придает падению в горах (или с небоскреба, при условии, 
если оно бblЛО непреднамереННblМ) его спеuифический характер по 

сравнению с другими ситуаuиями крайней опасности для жизни, это 

состояние отрешенности, покинутости падающего, ставшего пассив

ной игрушкой космических сил. Эта трагическая простота не встре
чается в той же степени в ситуаuиях потопа, пожара, бомбардировки 
и Т.П., в KOTOPblX дверь к спасению остается ОТКРblТОЙ, или, по край
ней мере, ПРИОТКРblТОЙ. 

Другой характерной чертой является удвоение субъекта. «Я»-зри
тель, «Я»-свидетель наблюдаю, если можно так Вblразиться, сверху, 
за падением некоего персонажа, КОТОРblЙ, даже одеТblЙ в мою одежду 

(ср. свидетельства Норберта Баумгэртнера), видится глаВНblМ обра
зом как «он». Ясно, .. то это вторая <lepTa не исключает первой: на
блюдатель является также И тем, кто падает. Остается определить, 
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является ли это удвоение - каким бы ни был его психологический 
механизм - действительной причиной безмятежности или лишь ее 
следствием (одним из ее привилегированных выражений). 

Опыт падения характеризуется еще и чрезвычайной интенсивно

стью умственной активности. Во всех свидетельствах подчеркивается 
контраст между действительной продолжительностью полета, всегда 

очень краткой (даже свободный полет с высоты 200 метров не длится 
дольше шести или семи секунд), и невероятной интенсивностью раз

мышлений, образов и событиЙ, которые способно вместить в нее со
знание. Это изобилие представлений выступает в двух разных формах, 

возможно, соответствующих двум разным ypOBH}IM глубины опыта. 

Иногда (рассказ Хайма и начало рассказа Рубитча) pe'lb идет об 
активном предвосхищении падения: с нечелове'lеской скоростью 

электронной счетной машины индивид ПРОС'lитывает все возможные 
ситуации, которые могут с ним произойти, И развивает точную стра

тегию в отношении каждой из них. Попытки представить то, что про
изойдет после несчастного случая (например, скорбь родных, друзей), 

тоже имеют место, но их придерживают, отдавая абсолютный при

оритет выработке стратегии выживания. Оценка окружающей обста

новки (спусков, острых выступов, снежного покрова и Т.П.) продол

жается и достигает максимальной степени остроты. 

Иногда, напротив, (рассказ Вольны и средина рассказа Ребитча) 
с самого начала падения на мир опускается ночная мгла, замыкая ге

роев в своем внутреннем пространстве. Так происходит погружение в 

глубины души, появление давно забытых сцен детства, короче, сово

купности явлений, получивших общее название «панорамического ви
дения,). Между тем, надо отметить, что свидетельства, представленные 
здесь, больше похожи на фильм, который, однако, прокручивается не
ритмично, прихотливо, то прерываясь, то возвращаясь назад. В целом 
все это производит впечатление скорее игровой возможности путеше

ствовать по своему прошлому по желанию, чем созерцания этого про

шлого через грани некоего застывшего кристалла. 

Последняя характерная черта этого опыта заключается в том, что 
он протекает внутри мира, ставшего молчаливым и как бы статич
ным. Но тишина, неожиданно обволакивающая некоторых из аль
пинистов, не более естественна, чем темнота или яркий день в опыте 

других: ни шум ветра, ни крики товарищей, ни грохот скатывающих

си со склона камней - ничего этого не слышно. Также странно, что 
во всех приведенных рассказах (и во множестве других, не приведен

ных здесь) постоянно употребляется глагол schwerben, что значит <.пла
нировать» или, буквально, «неподвижно плыть в пространстве,): ни 
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удивительная сила притяжения, ни нстре'IНЫЙ поток ветра, спрово

цированный падением, ни быстрое чередование разных простран

ственных ориентиров (деревьев, каменных стен и т.п.), остаются, как 

кажется, незамеченными. 

*** 
Что думать обо всем этом? И прежде всего - следует ли ГОIЮ

рить, что этот род опыта относится к патологическим проявлениям 

чувствительности - таким же, как, скажем, галлюцинации некото

рых душевнобольных - или же, напротив, что он открывает нам не

'по очень существенное из области 'Iеловеческого бытия вообше'! 
М ы не можем надеяться пролить свет на этот вопрос, если не ПОIIЫ
таемся пережить такой опыт изнутри, с точки зрения тех, кому .10-

велось его испытать. 

Прежде всего очевидно, что такой опыт появляется только за ка
кой-то 'lертоЙ. Чтобы он возник, недостаточно простого осознания 
опасности, даже крайней. Он, конечно, порождает у субъекта некое 
подобие электрического шока - в некоторых свидетельствах гово

рится о теплой волне, резко приливаюшей к голове, - она вырывает 

субъекта из относительно сонливого состояния, в котором он мог пре

бывать минутой раньше, из определенного ослабления внимания, 
которое, возможно, и стало причиной падения. «Пробужденный» та

ким образом субъект обретает исключительную остроту восприятия 

и небывалую быстроту мысли. Но все это работает на его адаптацию 
к миру, на «борьбу за жизнь», которая еще не содержит в себе ника

кого разрыва с его прошлым и с его главными экзистенциальными 

ценностями. Что знаменует пересечение порога - так это осознание 
масштабов бедствия и полного бессилия перед ним. Во всех cIНl,1e
тельствах этот решающий поворот выражен повторяющимися сло

вами и восклицаниями: «кончено», «пропал,), «ничего нельзя сделать,), 

«все потеряно» и Т.П. 

Затем, в человеке, брошенном в пропасть, вдруг «ломается,) что
то существенное, а именно внутренняя пружина его воли к жизни. 

В той степени, в которой он ясно осознает бессмысленность всех по
пыток спасения, он воспринимает себя как уже в каком-то смысле 

мертвого. Несколько секунд, отделяющихегоотрасплющивания вни
зу, в конечном пункте падения, подобны интервалу между пригово

ром к смерти и его исполнением. Это означает, что неумолимая ин
теллектуальная очевидность заставляет дыхание буквально прервспь

ся, принуждая коснуться явного противоречия, которое состоит в том, 



Mlllue.lb Ю.U!Н 171 

что он, праКТИ'lески уже убитый, продолжает дышать, надеяться, бо

яться, проецировать себя в будущее, одним словом, ЖИТl •. Можно ска
зать, подводя итог, что первая и непроизвольная nOTepSI ОIЮРЫ в бук
вальном Сr.Jысле слова, та, что спровоцировала падение альпиниста, 

вле'lет за собой вторую - совершенно добровольную и радикальную, 

благодаря которой он, подчинившись неизбежной неминуемости соб

ственного конца, мысленно приносит себя в жертву, вырывает себя 

If] мира живых. Именно это принесение в жертву самого себя - спон
танное и вместе с тем вынужденное объектинными обстшпельства

ми сложившейся ситуации - один из выживших (Е.г.ламмер) назвал 

«великим отрешением». 

Чтобы получить доступ к тому, что реШlЬНО скрывается за OllbI
том падеНIIЯ, необходимо хорошо понимать механизм такого отре

шения. Похоже, что оно не требует никакой субъективной предрас

положенности, никакой особой чувствительности философского и ре
ЛИI'ИОЗНОГО характера. Во всяком случае, ни один из фактов, которыми 
мы раСllолагаем, не дает основшmя это утверждать. Решающим, на

ПРОТIIВ, кажется эффект неожиданности, когда «обычный.) чсловек, 

болес 11ЛИ менее 1l0груженный в каждодневные радости и заботы, нео

ЖI1данно попадает в положение, которое он и вообразить не мог, и 

без всякой подготовки сталкивается с самым страшным ликом Бы
ПНI. Псремена обстанонки uказываеТС}1 столь резкой, 'ПО даже не ус

певасшь почувствовать страх. Так что вынужденный этими обстоя
тсльствами отказ от воли к жизни не несет в себе ничего герuическо

Ю, даже если внешне он и похож на героический рывок и какое-то 

время IIРUИЗВОДИТ такое впечатление. Его природа скорее сродни па

раличу воображения, которому в какой-то момент мир, как при 

Bl:lIbIlIIKC молнии, ПОКЮШJСЯ стuль враждебным, столь непригодным 
.'J.:I~I iКIIЗIIИ', что болес IН1 СДЮIЫЙ замыссл, ни единый жсст, ни сди
нос слово нс имеют никакого смысла. 

Нет предсла нашему изумлению псред теми разломами, которые 

~1OГYT в любой момент открыться в прuчной - на первый взгляд -
1I0чве каждодневного опыта. Опора вдруг рассыпается под ногами, 

крюк lIеожиданно не выдерживает веса и - в тсчение нескольких 

кратчайших секунд человека вырывает из всего, что составляло его 

жизнь, и бросает в бссконсчное одиночество и бесконечную обездо

ленность. Он, совеРIIШВIII11Й свою эволюцию при светс, мгновенно 

устремляется во Тьму. Ещс весь ПРОllизанный потоками жизни, он 
ВЫНУЖ1ен Ilемедленно оставить всякую надежду, согласиться на то, 

'!То (i),лст "авссгда стерт с лица земли. 
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Но вот чудо - из этого крещения ужасом рождается новый чело
век. Претерпевший эту Великую Капитуляцию тут же приходит в чув
ство и преИСllOлняется удивлением, получив доступ к опыту, о суше

ствовании которого он до сих пор не мог даже подозревать. Своей 
внезапностью и своей явной бесповоротностью опыт падения очис

тил его от всего наносного, поверхностного, искусственного. Он вы
нудил его мысленно согласиться на жертву такого размаха, что после 

нее он осознал, что больше уже ничем не обладает, да и сам не явля

ется абсолютно ничем. Лишенный всего, опустошенный, он чувствует 
себя уже мертвым. Но, в действительности, падение освободило его 
только от аффективной, ментальной и социальной индивидуальнос
ти, от его (.эго». В то же время оно обнажило, впервые открыло твер

дое и несокрушимое ядро этой индивидуальности, трансценденталь

ный принцип сознания, самость, его высшее «Я ... 
(.Паранормальные» психические проявления, характерные ДШI 

падения, могут, таким образом, трактоваться как признаки появле

ния внутри поля сознания такого высшего «Я», которое как таковое 
еще никогда там не обнаруживалось. Это имеет отношение и к тем 
удивительным изменениям, которые происходят с восприятием вре

мени. С одной стороны, мы являемся свидетелями такой интенсив
ности и такого ускорения ментальных процессов, что падение, не

смотря на свою объективную кратковременность, продолжается, как 

кажется, целый век. С другой стороны, прилив воспоминаний, похо
же, настолько заполняет все поле СО"Jlшние,<IТО внимание полнос

тью отключаеТСSI от настояшего. Легко увидеть, что оба эти Slвления 

между собою связаны и что они - каждое по своему - выражают 

трансценденцию сознания по отношению к времени (выход созна

ния за пределы времени). 

С точки зрения наТУРШlистического пони мания мира мы� молча
ливо предполагаем, что «думание» - это такая же деSlТельность, как 

и всякая другая, возникающая из определенных причин, приводящasl 

к определенным следствиям, имеющая продолжительность и требу
юшая времени для своего осуществления. Опыт же падения втой сте
пени, в которой он выражается в своеобразной перегрузке менталь

ного механизма, способствует расшатыванию этого предубеждения. 
Похоже, он приближается к идеальному пределу, когда бесконечно 
ускоренное разворачивание ментальных процессов приводит к lIeKo
ему «чистому акту», к тому, <IТO перед сознанием одновременно пред

стает все его содержимое. В то же BpeMSI нам кажется вполне есте
cTBellllbIM полагать, что мысли, понятые как элементы серии психи
ческих Slвлений, после того, как они «уходят», оказываются 
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разрушенными, уничтоженными как таковые, но их можно реконст

руировать на основании отпечатков, следов, которые они могут ос

пшить (дела, поступки, отпечатки в мозгу и т.п.), с помощью специ

альной процедуры припоминания. Феномен панорамического виде
НИSI предполагает нечто совершенно другое: вместо того, чтобы 

растворяться от мгновения к мгновению, сознание располагается в 

бессменном настоящем, из которого оно может по своему усмотре

нию достичь любого события своей собственной истории и как бы 
ПР~IКОСНУТЬСЯ к нему на расстоянии. Оно законно охватывает всю 
целокупность своего прошлого, не будучи обязанным при этом столь 

не надежному инструменту, как память, понятому как некая особая 

функиия6 . Примечательно в этой связи то, что свидетельства, исполь
зованные здесь, не содержат никаких упоминаний о последователь

ном разворачивании событий в том порядке, в котором они были за
регистрированы сознанием - начиная с момента рождения и до мо

мента падения. Они говорят скорее о свободном блуждании, скитании 
по прошлому (и будущему), отмеченном, конечно, выплыванием зна

чимых сиен детства, - но ровно так же - и пустяшных, как кажется, 

эпизодов - более фантазийных и бесполезных, будто сознание стре
мится таким образом доказать себе самому, что оно всеи~ло овладело 
всеми своими возможностями. 

Другими словами, индивиду удается постичь себя самого в форме 
вневременной, неизменной сущности, которая безмятежно созерцает 
свое альтер эго из крови и плоти, падающее в бездну, - словно речь 

идет о каком-то ОТ'lужденном абсолюте. В разных рассказах, приве
денных выше, их авторы, сами того не сознавая, используют язык фи
лософии санкхьи. С одной стороны они располагают Свидетеля, ду
ховную монаду (Пурушу), который, в конечном счете, совершенно чужд 
превратностям этого мира, а с другой - фрагмент природы, подвер
женный общим естественным законам (nракрumа). Опыт удвоения, о 
котором свидетельствуют почти все наши авторы, не несет в себе ни

чего патологического. Он заключается только в том, 'lТобы, используя 
кратчайший - и самый драматический - путь, обрести способность 

отличать Дух от Природы, к которой философия с"анкхьи добирается 
иными способами, куда более сложными и спекулятивными. Но ре
зультат, по крайней мере на какое-то мгновение, оказывается тем же. 

Это состояние абсолютной изоляции (каuвш/ья), блаженного безраз
ЛИ'IИЯ ко всему тому, что может с вами еще случиться в этом низком 

мире, включая КОНЧИIIУ. Метафора планирующего полета, навязчиво 
110вторяющаяся в большинстве из свидетельств, прекрасно отобража

ет эту ситуаиию выхода за границы, трансиенденции. 
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Возникает соБЛaJН скюать, 'по несчастные СЛУ'ШИ в горах - как 
и другие опыты такого же типа - реализуют ('UГОРЯ'IУЮ'> «,куй железо 

пока горячо»), под давлением обстosпельств, то самое освобождаю
щее очищение, к которому ведут духовные пути, известные в вели

ких религиях. ТО, 'ПО одни достигают - а многие и не достигают -
при условии тридцатилетней аскезы и медитации, nругие обретают 

даже не ища, за несколько секунд драматического полета. Прежде чем 
решиться на такое смелое заКЛЮ'lенис, нам все-таки надо сказать не

сколько слов о попытках объяснения тех же самых ЯlJлений через их 
СlJедение к чисто психологическим механизмам, когда за ними отка

зываются признать какую бы то ни было ценность откровения. 

Самыми характерными объяснительными схемами ЯВЛ~IЮТСЯ. без 
всякого сомнения, схемы, предложенные в фреЙДОIJСКОМ психоанали

зе'. Паранормальные явления, вызванные неминуемостью смерти. 
IJключаются здесь в общую категорию (,мехаНИ'JМОIJ самозащиты.>. 

С точки зрения Фрейда, живое сущеСТIJО неизменно ПОД'lинено (,прин
ЦlfПУ УДОIJОЛЬСТВИЯ'>. ТО есть стремится маКСИМ,L'IЬНО снизить УРОlJень 

внутреннего напряжения (нервного и психического). содержащегося 

IJ его собственных побуждениях 11 неосознанных стремлениях до тех 
пор, пока они не наХОД~IТ себе выхода. Обычно эти поиски УДОIЮЛЬ
СТlШSl (или, TO'lНee, пorlЫТКИ избежап, неУДОIJОЛЬСТlШЯ) имеют форму 
действий, наllравленных /Ш психическиii или СОЦИ,UIЬНЫЙ мир. В слу
'!ае, если такие ДСЙСТВШI неIЮ'jМОЖНЫ. - а 'щеСl, имеlllЮ такой слу

'шй, - необходимостьлюбоИ l1е/юi1 УД()lIJlеТlЮР~IlЪ ПРИНLlИП УДОIJОЛЬ
СТШНI обусловшшает искажение IJОСПРШIТШI внешнего мира. его маги-, 

'Iескую, ПU\ЛЮl1инаторную трансформаЦIIЮ. Об этом чпсто ГOIJOP~IТ как 
о (.дере'L'IизаLlИИ'>: в самый критический момент полета альпинист пре

кращает воспринимать мир объективно. Ускользая от невыносимой 
ре,U\ыюсти, он укрывается в СlJоего рода Clie наяву. к которому опю
снтся все компенсаТОРliые ФантаЗl\1I,1. возникаЮIШlе 113 самых инфан
п\Льных и самых наРШlссических слоев бессознателыюl'O. Некоторые 
авторы даже упоминают возможность рсгрессии к 'Jмбриональному 

уровню и думают. что :ПИМ можно объясниТl, впе'ШТJlСlше <,неllOдIllIЖ

ного IшреНIНI» (schwchcl1). о котором мы уже говорили'. 
Мы не будем ИСС.'II:ловать :JТOT ТС]ИС со вссми B(,IIIOJНI~HI. кото

рые из него вытекают. У;lOвольствуемся замечаНllем, 'ПО он. возмож

но, не так уж HCCOIIMCCТlIM с IIШIIIII\I собственным. Рач'меется. если 
строго IJридеРЖIIВ<lТЫ:Я IlрIlНШШОВ, то :ЛII два типа оБЪSlснения ~IВ

ШIЮТСЯ диаметра.'lhНО IlРОТlIВОIlОЛОЖIIЫМИ друг другу. Мы делаем ~П 
(,ПРllliссеНIIЯ в жертву Я.) краеУl'Oльныii каl\lень ОlJыта. Се],ш. КОТ()
pblii ОТКРЫIIШ:Т ;11I"pll Imутреllней рсальности. ТОГ:1<I как, СОГЖIСIIO 
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фрейдистскому объяснению само «я» прино<.:ит в жертву объектив

ность и находит убежише в чистых фантазмах с единственной целью 
сохранить свою собственную целостность. Однако, в действительно
сти, невозможно придерживаться такой резкой оппозиции. С одной 
стороны, принесение себя в жертву, мысленно совершаемое в ходе 

падения, носит механический и вынужденный характер. Оно проис
ходиттолько поддавлением обстоятельств. Оно не предполагает дол

гого и систематического О'lишения сердца и духа. Стало быть, его 
невозможно приписать открытию подлинного доступа к освобожде

нию. Доказательством тому служит факт, что после чудесного спасе
ния, случившегося в последнее мгновение, «вет.хиЙ человек» быстро 
берет верх над ('новым». Разумеется, во многих свидетельствах гово
рится о длительном последействии подобного шока: многие спасши

еся стали более склонными к размышлению, изменили свою шкалу 
ценностей и даже ПОЮlТие о смерти. Но такого рода ОIlЫПI. если он 

действительно содержит открытие внутренней реальности, все же 

недостаточно, 'побы легко освоиться в этой реально<.:ти. 
С другой стороны, мы не должны дать себя обмануть ПIКИМИ вы

ражеНИИМI1, как (,дереализация», «обрашение к фантазмаrФ) и Т.П. 

Фрейдовскос оБЫlснение прекрасно допускает абсолютно несовмес
ПIМЫЙ с жизнью характер некоторых ситуаций, а стало быть, и не

возможность ДЛЯ субъекта реаГИРОIШТЬ на него иначе, чем через ра

дикальную интроверсию. И только приверженность некоторым 
объеКТIIВИСТСКИМ предрассудкам мешает психоанализу приписать 
подобной конверсии всю ее ценность, так что он упорствует, опреде

ляи ее в сугубо негативных терминах, как «бегство», ('уход», (.зашит
IIУЮ реакцию» и Т.П. Использонание подобных определений было бы 
оправдано,ЛИШЬ в том случае, если можно было бы представить дру

гой подход «(ясный», «взрослый», (,ответственный» и т.п.) к опыту 

rнщения. Но ведь мы видели, что именно признание безнадежного 
характера ситуации - в противоположность нсякой малейшей лазейке 

для «бегства» в надежде на 'lynecHoe спасение - запускает вдействие 

так называемый процесс дереализации. Можно было бы констатиро
вать, при чтении некоторых свидетельств, что эта знаменитая дереа

лизация не обязательно заменяет холодную и объективную оценку 

обстоятельств падения (оценку расстояния, которое еше предстоит 
падать, места возможного приземлеНИSI и Т.П.), но что она вполне 

может, по крайней мере в некоторых случаях, на нее накладываться. 

В ка"естве заключения предлагаю рассмотреть опыт падения в 
юрах как поразительную иллюстрацию IIС~lсностей, связанных с са

мим понятием отказа от обычной жизни, аскезы (санньяса). Представ-
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ляет ли он в действительности некую «хирургическую» форму саннь

ясы, резкое вырываllие из обыденности вместо постепенного и пос

ледовательного отрешения от мира, этапы которого столь старатель

но систематизировала индуистская традиция? Но и сама эта тради

ция постоянно размышляла о противоречиях санньясы. В ней обычно 

видели необходимое, но не достаточное условие освобождения. Вме

сте с тем всегда признавалась, что искренний, полный и совершен

ный отказ от мира будет уже сам по себе достижением освобожде

ния. Ноесли он является лишь средством освобождения, то это при

вмешивало в него нечто не совсем чистое: страстное отрицание тягот 

социального сушествования и не менее страстное стремление к ос

вобождению смутно путали с раем. Из этого возник парадокс, со

гласно которому освобождение достигается полным искоренением 

всякого желания - даже самого желания освобождения. Наш спор 
с психоаналитической трактовкой опыта падения вращается вокруг 

той же самой парадоксальной ситуации. Психоанализ выказывает 

интерес лишь к его негативному аспекту - побегу от реальности 

перед лицом невыносимого психического страдания. Он отказыва

ется признать за ним какую бы то ни было ценность в деле спасе

ния. Мы же, напротив, старались подчеркнуть предельный харак

тер происходяшего в этом опыте О'lишения и, стало быть, потенци

ально содержашееся в нем религиозное измерение. Однако 
фрейдистский тезис запрешает нам заходить слишком далеко в этом 

направлении и напоминает о присутствии в самом истоке сверхче

ловеческого, как кажется, отрешения инстинктивного, «сырого» 

желания, вызванного опытом падения. 

Я не претендовал на то, чтобы на этих нескольких страницах ре
шить все вопросы, которые могут возникнуть в связи с падением в 

горах и крайней опасностью для жизни в целом. Я даже не исчерпал 

всех возможностей интерпретации приведенных здесь свидетельств. 

Особенно конца рассказа Г. Ребитча, который требует тонкого под

хода. Конечно же, соблазнительно увидеть в этом рассказе (уникаль

ном в своем роде - насколько об этом можно судить) подобие отчета 

о прошлых сушествованиях. о которых говорят древние трактаты по 

йоге. Но все не так просто. Сцены, описанные в рассказе, не следуют 
друг за другом и не образуют никакой единой последовательности. 

Они разнятся между собой и по силе воображения. Если одни отсы
лают, как кажется, к условным средним векам (пажи, кубки и т.п.), то 

другие вызывают в сознании внеисторические или протоисторичес

кие архетипы хлебопашца, а третьи - что-то наподобие орд Аттилы 
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или конницы Чингисхана. Фрагменты реальной биографии сосуще
ствуют с общей историей человечества и обрывками некоего сна на

яву, наведенного полетом. Текст слишком аллюзивен и даже само 
понятие предшествующей жизни слишком туманно, чтобы мы мог

ли сейчас пытаться дать ответ на этот вопрос. 

Перевод с франЦузского В. г.Лысенко 

ПримечаНИJl 

Messner, Reinhold. Grenzbereich Todeszone. Ullstein BbCher, 1980. 
Heim А. Notizen ilber den Tod durch Absturz // Jahrbuch'des Schweizer Alpenclubs, 
27. 1982. 
В немецких университетах XIX 8. название должности внештатных преподавате
леii, которые вели занятия со студентами. 

Старая немецкая монета. 

То, 'по все возможные выходы в мир закрыты, СИМВОЛИ'lески выражается в покры
вале ночи, которое, как свидетельствуют многие выжившие жертвы, окутывало 11Х 

падение. 

Наша интерпретация сближается здесь с классическим бергсонианским тезисом. 
согласно которому память подвергает воспоминания фильтрации, ПРОlIуская толь

ко те из них, которые IIмеют прямое отношение к настояшей ситуации. Но ведь 

падение в горах представляет собой такую ситуацию, в которой немыслимо ника

кое действие. Операuия фllЛhтраl1Ии теряет тем самым свою uель. Из этого 8Озмож

ны два варианта развития соБЫТlIЙ: либо отупение, полный ступор (некоторые СIIИ

детельства говорят именно об этом); либо, напротив, хаотическое мелькание вос

поминаний, то есть шлюзы памяти широко раскрываются. 

См. например статью: Pfisrer О. Schockdenken und Schockphantasien bei hochster 
Todesgefahr (Мысли и фантазии в состоянии шока, вызванного крайней смертель
ной опасностью). Zeitschrifi fUr Psychoanalyse XVI, 1930. Р. 430-455. Эта статья со
держит множество ссылок на случаи, представленные А.ХаЙмом. 

у других авторов эти схемы сочетаются с разными неllрофизиологическими гипо

тезами (секрецией эндо-морфинов и т.п.), которые мы не можем приняп. шесь 80 
внимание. 



Хавьер Субuрu 

Имя Хавьера Субири (1898- 1903) практически не известно РУССКОЯЗI>I'I
ным читателям, за исключением небоЛl,ШОГО числа специалистоо. Между 

тем, наряду со своим современником Ортега-и-Гассетом, он составляет гор
дость не только испанской, но и мировой философии ХХ столетия. К чис
лу главных его трудов относятся такие, как .. Природа. История. Бог» (1944), 
(·0 СУЩIЮСТИ» (1962), .. Чувственное понимание» (1980). Его ранние статьи и 
эссе, собранные в книгу .. Природа. История. Бог», можно классиФшщро
вать как разновидность религиозного экзистенциализма. В дальнейшем Су
бири развивал собственную метафизику и философскую антропологию. 

Собственно историко-философских работ Субири написал немного . 
.. Пять лекций по философии» (1963) посвящены учениям XIX-XX вв. (от 
Конта до Гуссерля и Хайдеггера). К ним примыкает примерно половина ста
тей, входящих в книгу .. Природа. История. Бог», посвященных в том числе 
философии Аристотеля и Гегеля. Мы предлагаем читателю отрывок одного 
из эссе этой книги .. Сократ и греческая мудрость», которое было написано н 
1940 г. Перевод сделан по изданию Xavier Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios. 
(2 ed), Madrid, 1974. В настоящее время перевод книги Субири .. Природа. 
История. Бог,) готовится к печати. 

Сократ и rреческая мудрость 

Несмотря на досадное отсутствие в нашем распоряжении досто
верных исторических данных для изучения истоков философии Пла
тона и Аристотеля, существует, однако, следующий неоспоримый 
факт: указанная философия в самих своих истоках связана с творче

ством Сократа, а оно, в свою О'lередь, представляет собой решающий 
поворотный момент в умственном ДRижении греческого мира и всей 

европейской мысли. Но при этом творчество Сократа окутано безве
стностью, более того, безымянностью его неriосредственных учени

ков. Мы располагаем прямыми свидетельствами о нем лишь Плато-
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Н<I, АристотеШ1 и Ксенофонта, причем все трое преследовали скорее 
свои особые цели. О творчестве Сократа (так же как и досократиков) 
мы знаем лишь благодаря его отражению в учениях Платона и Арис

тотеля. Поэтому всякая попытка положительно и прямо представить 
полную картину его мысли должна быть заменена более скромной, 

но единственно достижимой задачей - попыттьсs11 исследовать не

которые стороны его творчества, повлекшие за собой размышления 

Платона и Аристотеля. В конечном счете, истолкование философии 
Сократа зависит от истолкования источника философии Академии и 

Лицея. Обе цели в сущности равнозначны. То же самое следует ска
зать почти обо всей досократовской философии. 

Все наиболее древние свидетельства сходятся в том, что Сократ 

заЮIмаЛСS1 лишь этикой и что он ввел диалог как метод, позволив

ший доискиваТЬСSI в вещах до чего-то универсального. Этим свиде

тельствам были даны� тысячи интерпретаций. Для одних Сократ был 
афинским интеллектуалом, мучеником науки; по мнению других, он 

посвятил себя разработке только этических проблем. Но если в этих 
характеристиках Сократ оказывается философом, то вдругих он пред
стает только как человек, воодушевленный желанием личного совер

шенствования, без малейшего признака философа. 
Зато О'lевилно, что в любом из этих трех гипотетических измере

НI1~! Платон продолжает Сократа, а Аристотель - Платона. Правда, 
филология Нового времени, пожелав углуБИТЬСSI в детали, вынужде

на была внести IJaЖllые поправки в эту картину. Тем не менее, факт 
остается фактом. 

НО И"3 этого не обязательно следует, что линия «Сократ-Платон
Аристотель,> должна быть признана непрерывной. 

Такой геомеТРИ'lеский образ легко можно было бы заменить об
разом пучка лучей, L1ентром которого является сам Сократ. Филосо
фия Аристотеля - это больше, чем продолжение философии Плато
на, это попытка высадить на новой по'ше проблемы, произрастаю
щие от того же самого корня, от которого их, верoslТНО, взял Платон. 
ЕСЛ\1 же говорить о преемственности, то речь скорее должна идти о 
продолжении некоторого образа действий и некоторого занятия, чем 

о рювитии системы проблем и ПОШlТий. Очевидно, 'по преемствен
ность образа действи й частич но BКJI ю'шет также общность проблем и 
IlOследующее обсуждение TO'leK зрения. Но первшшчальным у Арис
тотеля является именно то усилие. с каким он а limine повторяет ин
теллектуалыюе усилие Платона. В свuю очередь, Платон воспроиз
водит интеллектуальное усилие. ВОСПРI1ШlТое им у своего учитеШI Со
крата. которое вырастает из того же корня; что и сократовская 
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рефлексия. Сократ, Платон и Аристотель - это, как я уже сказал, ско
рее три луча, исходящие из одного пучка света, который возникает в 

конкретной точке, завершающей определенный период истории. 

Важно уточнить местонахождение этой точки. Новый образ Мудрос
ти - вот что принес Сократ в Грецию. Такое утверждение требует дол
гого обсуждения. Характер данной статьи позволяет мне предложить 
лишь некоторую общую идею. Для этого необходимо точно устано
вить, что же было названо досократовской философией. А это, в свою 
очередь, требует некоторых предварительных соображений относи

тельно исторической интерпретации философии. 

Предпосылки философии 

В основе любой философии, в качестве ее предпосылки, лежит 
определенный опыт. Вопреки тому, на что претендует абсолютный 
идеализм, философия не рождается из самой себя. Такое суждение 
следует понимать в нескольких смыслах: во-первых, трудно было бы 

объяснить, почему с тех пор, как существует человечество, филосо

фия не сушествовала во всех уголках планеты, во всей полноте и оп
ределенности: во-вторых, почему философия обнаруживает меняю
щийся состав проблем и понятий; наконец, и это следует подчерк

нуть особо, само. положение философии внутри человеческого духа 
претерпело заметные изменения. В данном исследовании у нас еще 
будет случай кратко ответить на вопрос, как .на самом деле филосо
фЮI, которая вначале могла означать He<IТO очень близкое религиоз
ной мудрости, обратившись к глубоким и непреходящим проблемам, 

СВSIЗaliНЫМ с конечными основаниями мира и жизни, превратилась в 

форму знания об универсуме, именуемую теорией, дабы затем пре
даться исследованию вещей такими, каковы они суть; этот PSIд мож

но было бы продолжить. 

То, что любая философия опирается на какой-либо опыт, не зна
чит, что она замкнута на него, то есть не значит, что она является те

орией именно этого опыта. Не всякий опыт настолько богат, чтобы 
философия стала только его концептуальным слепком, и не всякая 

философия настолько оригинальна, чтобы вместить в себя какой-либо 
опыт во всей его целостности, несводимый кдругим его формам. Вме
сте с тем, в известном смысле это означает, что философия должна 
быть, хотя бы частично и отдаленно, концептуальным продолжени

ем лежащего в ее основе опыта. Философия может возражать этому 
OllbITY и обышшlТЬ его недействительным, она может отмахнуться от 

него и даже предвосхитить новые формы опыта. Но ни одно из этих 



ХОВЬеР Субuрu 181 

действий невозможно без опоры на этот опыт, что и позволяет фило
софии совершить интеллектуальный скачок. Это значит, что она об

ретает четкие контуры только при соотнесении с лежащим в ее осно

ве опытом. 

Под опытом понимается нечто, приобретенное в ходе жизни, ре
альной и плодотворной. Это не совокупность истинных или ложных 
мыслей, порождаемых разумом, а то достояние, которое приобретает 

дух в своем плодотворном общении с вещами. В этом смысле опыт -
это естественное местопребывание реальности. Следовательно, лю
бая другая реальность, чтобы стать реально безупречной, встанет пе

ред необходимостью быть вовлеченной в опыт и востребованной им. 
Мы не предрешаем здесь характер этого опыта: в особенности надо 

сразу же полностью исключить понятие опыта как совокупности ги

потетических данных сознания. Возможно, данные сознания как та
ковые не при надлежат к этому исходному OllbITY. Речь, как уже было 
сказано, скорее идет об опыте, который человек приобретает в ре
~l.IIbHOM общении с реальными вещами. 

Было бы серьезной ошибкой отождествлять его с опытом лич

НЫМ. Люди, обладающие личным опытом в полном смысле этого сло
ва, составляют, пожалуй, редчайшее исключение. Но если мы допус
тим, что некоторым личным опытом обладают все, то этот опыт, даже 
тогда, когда он является достаточно богатым и полезным, составляет 

крошечное ядро внутри гораздо более широкого пространства опыта 
не-личного. Этот неличный опыт, прежде всего, состоит из огромно
го слоя опыта, который приходит к человеку в его совместной жизни 

с остальными людьми - либо в отчетливо выраженной форме опыта 
других, либо в форме безличного опыта, состоящего из выпавших в 
осадок бесцветных обычаев. В более отдаленном от центра, но гораз

до более широком пространстве простирается та форма опыта, кото
рую составляют мир, эпоха и время жизни человека. 

В этот опыт входит не только отношение к другим объектам, но 

также и знание человека о себе самом, понимаемое трояко: во-пер
вых, как совокупность того, что люди думают о вещах, их мнения и 

идеи; во-вторых, как особый способ, каким каждая эпоха ощущает 

свою включенность во время, ее историческое сознание; наконец, в

третьих, как убеждения, существующие в глубинах индивидуальной 

жизни человека и касающиеся происхождения, значения и судьбы 

его собственной личности и личностей остальных людей. 

Чрезвычайно важно подчеркнуть особое отношение, существу
ющее между этими различными слоями опыта. У нас нет сейчас воз
можности сделать это. Однако необходимо указать на то, что каждая 
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ИЗ этих об:шстей, будучи моментом уникальною опыта, обладает, по

мимо общности с остальными, также и собственной структурой, в 

определенных пределах не"JависимоЙ. Таким обрюом, опыт. понима
емый как структура мира какой-либо ЭПОХ~I, иногда может находить

ся даже в противоречии с содержанием остальных областей опыта. 
В Средние века иудей и еретик жили в христианском мире, внутри 
которого они, стало быть, были инакомыслящими. Сегодня мы гото
вы к тому, 'ITO В нашем дехристиаНИЗllрованном мире настоящими 
инакомыслящими станут католики. В Средние века существовали 

умы, мыслившие иначе, однако общее умонастроение было христи

анским. В нелях :>той работы нам IШЖНО ПОд'lеркнуть нали'ше опыта, 
составляющего основу филш:офии, точнее - определить то умонас
троение, Ю которого философЮI исходит. 

При анализе этого основного опыта в ГJlюа бросается, в первую 
О'lередь, его особое содер.ж-ание. действительно, в некоторых случа
их под историей фОРМlU\ЬНО ПОНИl\lался сбор так называемых истори
ЧССКIIХ фактов. Но если история стремится быть чем-то большим, чем 
картотека документов, она должна стараться сделать понятным со

держание мира и эпохи. 

Начать следует с того, что всякий опыт возникает только благо
даря ситуации. Как ~I уже скаЗШl, опыт 'Iеловека - это естественное 
местопребывание реlU\ЬНОСТИ, имеющее внутренние граниuы, что и 

ПО]ВОЛSlет человеку понимать одни вещи и одни их аспекты, исклю

'IШI .1РУПlе. Всякий OllbIT обладает собствеlllю~i, ОДlЮМУ ему свой
ственной формой. И эта форма есть объеКПlвныii КОРРСJlSlТситуаuии, 
в KOTOpo~i обнаруживает себя человек. СИТУlllIИSl, в которой он ока
зьшаеТС~I. опредеШlет и то, какие веЩl1 СОСТlШЛSlютего опыт. История 
ДОЛЖllа стреМИТЬС~1 поместить наш ум в положение людеii Toii эпохи. 
которую она и]у'шет. Не для того, 'lТобы ]атер~IТЬСЯ в темных глуби
нах, 110 'lТобы попытаться мысленно повторить опыт той эпохи, что
бы увидеть собранI1ы�e факты «юнутри.>. Это, естестненно, требует 
мучительного УСИЛЮI, трудного и IIродолжительного. ДИСllиплина, 
помогающая нам осуществить это, называется филология. 

Более того, OllblТ - это всегда опыт общеНlН1 с миром и вещами, 
включая самого человека; он предllOJlагает, что человек действитель

но живет среди вещей и с ними. Опыт I~ОllJlOшеl! в той особой форме, 
в какой вещи отдают СIЮЮ реШIЫЮСТЬ в PYK~I чсловека. Следователь
но, опыт прелполаПlет существование чего-то прелварительного, 

чего-то подобllОГО полю ]рения, внутри которого IIO'jМОЖНЫ р,плич

ные IIсрспекrивы. Само :по сравнение показывает, что существова
IIIle 'lеЛОlIска cpe;lll вещей 11 с ними несравнимо с сушеСТllOlllIние\1 
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точки, затерянной в бесконечной пустоте. Уже в этом его измсрении, 
СТОЛЬО'lевидно неопределенном и приблизительном, существование 

человека ограничено так же, как поле зрения глаза. Поэтому такое 
ограничение называется горизонтом. Горизонт - это не простая вне
шняя ограниченность зрительного поля: это скорее нечто такое, что, 

ограничивая, его конституирует и, следовательно, выполняет пози

тивную функцию. Настолько позитивную, что перед глазами остает
ся как раз то, что существует вне горизонта, как некое «дальше», -
мы не видим, каково оно, - и что простирается безгранично, посто

янно возбуждая в человеке самое острое любопытство. Ведь помимо 
вещей, рождающихся внутри мира и умираЮЩI1Х в нем, существуют 

другие, которые в.\одят в мир. появляясь из-за горизонта. или. рассе

иваясь. исчезают за ним. В любом случае соотношение дальности и 
близости в пределах горизонта организует вещи, придавая им пер

вый воспринимаемый 'Iсловеком образ реальности. 
Буду'lИ ограничивающим. горизонт должен Оllределяться тем. что 

делает возможным его возникновение. Без глаз не было бы горизон
та. Всякий горизонт включает конституирующее начало. присущее 

ему основание. 

Три части базового опыта какой-либо эпохи: его ситуация. со
держание и горизонт (вместе с его основанием) являются тремя из
мерениями этого опыта, обладающими различной степенью подвиж

ности. Наименьшей устойчивостью отличается само содержание OllbI
та: ситуация изменяется гораздо медленнее, но в KOHe'IHoM счете она 
достаточно подвижна: горизонт меняется крайне медленно. так мед

ленно. что люди почти не осознают эту перемену и склонны верить в 

его неизменность: можно сказать, что именно поэтому они почти Ile 
отдают себе отчета в его существовании. Нечто подобное происходит 
с пассажиром самолета, для которого изменение панорам ы так же нео

щутимо. как движение стрелок на часах'. 
Вопреки тому, к 'leMY в те'lение многих лет склоняла взятая мета

форически идея биологического ЭВОЛЮIlИОНИЗ,ма применительно к 
истории. такое измерение ~Ie может быть уподоблено образу разви
тия, зрелости и смерти эпох или культур. как тогда говорилось. Идея 

Шпенглера, лежащая в основе его книги. возможно, самое недоказу
емое в ней. Опыт, образующий историческую эпоху. будучи естествен

ным местопребыванием реальности, есть именноее естественное ме
стоnребblвание, и ничего более. Но существование человека не огра
Ю1'II1вается пребыванием в каком-либо месте, хотя бы и реальном. 
В свою очередь, <.реалЬНОСТh мира» не является реальностью жизни: 
реальность мира ограничивается .1I1шьтем. что она flРl.:доставляет др у-
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гой реальности, именуемой человеком, бесконечный набор возмож
ностей сушествования. Предлагаемые человеку в качестве возмож
ностей его сушествования веши, прежде всего, находятся в том от

стое реальности, который называется опытом. Одни из них человек 
принимает, другие отбрасывает. Именно этот его выбор преобразует 
возможное в нечто реальное его жизни. Это новое измерение реаль
ности, добавляемое им к своей жизни, преобразует картину его опы

та, а, стало быть, и сумму возможностей, возникаюших перед ним в 

следуюший момент; в итоге человек оказывается подвержен посто

янным изменениям. Приняв решение, он начинает движение в оп
ределенном направлении, в силу чего он никогда не уверен, что не 

потерпит решительного краха в тот момент, когда, быть может, будет 

располагать наилучшими возможностями своего сушествования. Уже 
в следуюший момент картина становится совершенно иной: одни воз

можности закрыты, другие сократились, еше какие-то - совсем не 

новые и мало оригинальные - стали гигантскими. И как актуаль
ность возможного в качестве возможного есть движение (об этом 

уже говорил Аристотель), так и сушество, чья реальность возникает 
из его возможностей, является сушеством, находяшимся в движе

нии. Двигаясь, оно меняется во времени, в любом состоянии оно 
лишено покоя. Веши находятся в движении не потому, что они из
меняются, они изменяются потому, что находятся вдвижении. Ког
да актуализация возможностей становится результатом собственного 

решения, тогда возникают не только состояния движения, но и со

бытия. Человек - сушество, чья жизнь есть событие, и событие это 
называется историей. 

В прежние времена свободное бытие определялось как сушее, 
которое есть причина самого себя (св. Фома АквинскиЙ). Из чего сле
дует, что история коренится в свободе человека. Все, '!то сушествует 
помимо этого. есть природа. Ошибка идеализма заключается R сме
шении свободы со всеобъемлюшей неопределенностью. Свобода че
ловека, равно как и свобода Бога, формально сушествует в способе ее 
детерминации. Но в отличие от божественной свободы, творяшей 
веши, свобода человека детерминируется лишь выбором среди раз

личных возможностей. Поскольку эти возможности ему «даны,>, И эта 
данность, в свою очередь, частично зависит от его собственных ре
шений, свобода человека принимает форму исторического события. 

Из всего того, что я должен был бы сказать. исследуя истоки ат
тической философии, в данный момент для меня важно коснуться 

(да и то R сугубо интеллектуальном аспекте) лишь образа мыслей, 

внутри которого эта философИSI вырастает. Применяя последние наши 
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замечания к интеллектуальной жизни, мы сталкиваемся, например, 

с тем, что мышление каждой ЭIIOХИ - помимо того содержания, ко

торое оно собственно утверждает или отрицает, - намечает и другие 

мысли, раЗЛИ'lающиеся между собой и даже противоречащие друг 
другу. Действительно, всякое утверждение или отрицание, каким бы 
катеГОРИ'lНЫМ оно ни было, является неполным или, по крайней мере, 
полагает и другие утверждения или отрицания, лишь в единстве с 

которыми оно обладает полнотой истины. Поэтому Гегель говорил, 
что истина - ЭТО всегда целое и всета система. Это, однако, не про

тиворе'lИТ (а скорее дополняет) тому, что какое-то утверждение всвоих 

границах истинно или ложно. Тогда намечаЮТСfl раЗЛИ'lные mшрав
ления, по которым может пойти его развитие. Олни из них будут ис
тинными, дрУГllе - ложными. До тех пор, пока llервонаЧШlьное ут

верждение не связано дизъюнктивно ни с теми, ни с другими, оно 

остается истинным. В]SIПНI в статике, в какой-либо момент времени, 

мысль 'Iеловека такова, какова она есть, истинная или ложная, ВЛI

тая же в динамике ее направленности в будущее, она становится ис

тинной или ложной в зависимости от выбранного пути. Наrlример, 
христология св. Иринея Лионского, естественно, истинна. Но неко
торые из его утверждений или, по крайней мере, выражений, таковы, 

что в зависимости от того, куда склонится мысль - вправо или вле

во, - она окажеТСSI либо на стороне Ария, либо на стороне св. Афа

насия Великого. До этого выбора утверждения все еще истинны. Пос
ле того, как решение принято, они, взятые в одном смысле, останут

ся истинами, а ВЗSlТые в другом - перестанут быть таковыми. Таким 
обрюом, наряду с мыслями, продуманными полностью, в истории 

немало таких, которые мы могли бы назвать зародышевыми. Или, 
если угодно, у мысли помимо заявленного и развернутого измерения 

есть еще и свернутое, зародышевое: каждая мысль что-то мыслитраз

вернуто, а что-то в ней еще только нарождается. Дело не в том, что из 
одних мыслей путем рассуждения можно вывести другие, но в чем-то 

предварительном и исходном, в том, что затрагивает не столько по

знание, питающее МЫСЛЬ, сколько саму структуру мысли как тако

вую. Благодаря этому человек обладает интеллектуальной историей. 

Обрати мся сразу к какому- н ибудь образцу фун кцион ирован ИSI IШрОЖ
дающейся мысли, - к мыслям, которые открывали две незначитель

но различающиеся возможности, из которых одна повела к блестя
щему расцвету европеНского интеллектуализма, а другая увлекла на 

мертвые пути юиатской спекуляшlИ. Ведь речь идет не только о том, 
я ВШJЮТСЯ ли предлагаемые мысли возможности истинными или лож

ными, но и о том, не ведут ли предлагаемые пути в тупик. В каждый 
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момент своей интеллектуальной жизни всякий индивид и всякая эпо

ха подвергаются высокой степени риска свернуть на путь. ведуший в 

тупик. риска. заложенного в самой природе вешеЙ. 
Возможно, деятельность Сократа состояла в том, что он напра

вил нас по дороге не бесплодной, а ведушей к тому, что станет могу
чим европейским интеллектом. (.Труд» Сократа вписывается в ум
ственный горизонт греческой мысли. Его особое место в ней опреде
ляется диалектикой предшествуюших ситуаций. которые 

преодолевали (,великие мыслители». Это позволило ему приобрести 

особый опыт, касаюшийся человека ивешей, - опыт, из которого 
впоследствии выросла философия Платона и Аристотеля. 

Горизонты греческой философии 

Умственный горизонт античного человека определен движени
ем в самом широком смысле слова. Веши. - помимо претерпевае
мых ими перемешения и внешних изменений. - еше и неизбежно 
бренны. В один прекрасный день они рождаЮТС~I. чтобы з,пем однаж

ды умереть. Такими всеобшими переменами охвачен и человек, и не 
только в индивидуальном, но и в социальном плане: семьи. города. 

народы подвержены непрерывному изменению. регулируемому не

преклонной судьбой. отмеряюшей благо каждому. В 'Iереде этих все

обших ГlepeMeH огромное значение приобретает зарождение живых 
сушеств. Можно даже утверждать, как мы увидим далее, что исход

ная форма восприятия греком космического движения. в конечном 
счете, ориентирована на порождение настолько. что одно и то же сло

во gignomai выражает две идеи:порождение и событие. 
В основополагаюшей схеме вселенной именно идея движения как 

порождения проводит для античного 'Iеловека разделительную ли

нию. Здесь. внизу - земля, ge, область преходяшего, область вешеЙ. 
подверженных рождению и разрушению. Вверху - небо. ouran6s, со
стояшее из вешей не рожденных и не разрушаюшихся, по крайней 
мере в земном смысле этого слова, которые подчинены только огра

ниченному движению. имеюшему циклический характер. И в 
ouran6s - theol, бессмертные боги. 

Вспомните. сколь ОТЛИ'lен от обрисованного горизонт, в кото
ром открывает мир человек нашей эры, - не бренность, а ничто. Этим 
объясняется, почему схема мира современного человека ничем не на

поминает таковую у грека. С одной стороны - веши, с другой - че
ловек. Человек, который су шествует среди вешей, 'побы с их помо
шью создашпь свою жизнь. состояшую В принятии решений. опре-
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делиюших траНСllендентальную и ве'IНУЮ судьбу. ДJHI грека сушеству
ют небо и земля; дЛ~1 христианина и небо, и земля - это мир, место
lIахождение здешней жизни; ей противостоит ИЮНI жизнь. Поэтому 

христианскаи схема мира представляет собой не дуализм ('llеuо/зем
ЛИ,>, а дуализм (,мир/душа.). 

Какова же основа, даЮШШI возможность этой подвижности уста
навливать горизонт визуального ПОЛИ античного челонека? 

Человек - сушестtю природное. Внутри природы он принадЛе
жит к наименее устойчивой сфере, к земле. Человек - сушестно, на
деленное жизнью, существо одушевленное (zдion). которое, подобно 
другим живым существам, рождаетсн и, прожив жизнь, по определе

нию мимолетную, умирает. Но это живое существо, 13 отличие от ос
тальных, несет в себе редкое свойство. 

Остальные жиные существа, будучи наделенными жизнью, про
должают жить и не более того. Идет ли речь о растении или о жинот
ном, неважно, жить - значит просто быть живым, то есть исполнять 

те действия, которые проистекают из самого живущего и которые на

пранлены на его 8нутреннее совершенстно. В растении такие движе

ЮНI свнзаны с ростом и обращены лишь к атмосфере и к земле. В жи
нотном они направляются ('склонностью.) и (,вниманием·), благодаря 

чему оно ('распознает·> окружающий мир, ориентируется в нем и либо 
(,cдaeTC~1 в плен» вещам, либо убегает от них. 

В человеке же существует нечто совершенно иное. Человек не 
ограничивается тем, что жинет, ИСПОЛНШI СIЮИ жизненные функuии. 
Ею ergon составляет 'щсть совокупного проеКl"а (bios), в значитель
ной мере неопределеlmого, и человек сам должен в известной cTelle
ни Оl1ределяться путем размышления и ПРИЮlТия решения. Он не 
только живет, он ОТ'JaСТИ делает свою жизнь. Поэтому его природа 
оGлалает неоБЫ'ItЮЙ способностью - пониматьделаемое и проивляп, 

его 110 всех измерениях: 'Iеловека, который делает, и вещей, посред
спюм которых он это дел (\ет, lй pr;igmala. Эту способlЮСТЬ грек назвал 
/vgos, что лаТИН~lне не очень удачно перевели как ralio, разум. Чело
век есть живое существо, lIаделенное логосом. Логос позволяет нам 
нонять каковы веши суть. И, НЫРaJИВ это, логос лает IIОНЯТЬ выра
женное и другим, то есть тем, с кем мы обсуждаем p,";igmala, которую 
8данном смысле мы могли бы назвать (,делаll,нl'>. Т(\к что IVgos, 1101'.111-

1'.10 TOI"O, что делает IЮ"JМОЖНЫМ сушествоваlll1е каждого человека, де
лает нозможной т(\кже 11 ту форму сущестнования, которую мы назы
ваем совместной ЖИЗIlЬЮ. Жить С08месТlЮ - значит быть JаШIТЫМI1 
оuшими llелами. Поэтому ПОЛНОТ(\ совмеСТIIОЙ жизни воплощена в 

!1/J.lUce, горолс-госуларствс. Грек равны",! образом I1нтерпретиронал 



IHN Со"р.п fI I'Р':'I':СКШI MY:lp.1CTb 

человека и как животное, наделенное разумом, 11 как политическое 
животное. Если КОlIкретное соdержаНlIе p6lis есть ре'Jультат леЙСТВ~IЯ 
f/11111005, свода законов, и оно стремится к t'lInomia, к хорошему управ
лению, то его СУЩt'ствование ШIJНIСТСSI ДЛSI грека «ПРИРОДНЫj',1 фактом». 

Полис существует, как существуют камни или звезды. 

Следовательно, с помощью логоса 'Iеловек регулирует свои повсед
невные деЙСТlIИSl, намереваясь «делать их хорошо». Грек IIРИIIl1СШ1 эту 
функuию логоса той части жизнеНIIОГО на'шла человека, которая не 
«соединена» С телом, которая способствует не тому, 'побы оживлять 

его, но тому, чтобы наnрав.lнть его жизнь, ведя его над потоком ЖИJ

ненных впечатлеllИЙ в uарсТlЮ, где вещи таковы, каковы 01111 есть. Эта 
'шсть Жlпненного начала ПОЛУ'lает Нa:Jвание no{is/mt'n.r;2. В действитель
IЮСТИ логос лишь выражает то, что meno5 мыслит и что он открывает, 
Это начало всего самого благорошlOГО и высокого в человеке. 

Ум, в понимании грека, обладает двумя юмереНИЯМI1. С од
ноН стороны, он состоит в 'Iудесной Сllособности человека к кон
uентраuии: это деятельность, раскрывающая ему самые внутрен

ние и характерные свойства объекта. Поэтому Аристотель сравни
вает ум со светом. Н.вовем это рефлексией, или мышлением. Но 

это не просто способность мыслить, которая, как таковая, может 

попалать или не попадать в uель, это мышление, по самой своей 

природе точно и безошибО'lI1O обращенное к сердuевине своего 
объекта; следовательно, нечто такое, 'ПО. деЙСТВУSI самостosпель-

110, обора'швает человека лиuом ко всем вещам, лаже самым дале
ким, rаСКРЫШlS1 Ja Ilреходищими впсчатлеНlISlМИ жи]ни их ИСТlIlI
ный облик н суть. Область деikТВlН1 ума - «вечность", I"ОIЮРИЛI1 
rpeKl1 (П.'lаТOII, /(п'удаРСl11во 4484, в 4). 

С JlРУГОЙ стороны, грек никогда не предстаВЛSIЛ себе ум как IIС

КI1Й сушествующий в 'Iеловеке IlеИЗi\lеlillЫЙ иентр. Мысль улачная и 
веРНШI; ведь !lрИ этом существует IleKoe «чувство реальности», кото
рое, подобно тонкому, трепетному rrре;lЧУВСТВИЮ, ведет человека к 

соприкосновению с глубинами вещей. Поэтому Аристотель при во
дllЛ сраВllение с рукой. Рука - инструмент инструментов, поскольку 
любой инструмент «управлием». АнаЛОl'ИЧНО и ум - природное мес

то реатlЫIOСТИ .VISI 'Iеловека. Поэтому дли грека он обладает куда бо
лее I'лубоким смыслом, чем чистыii рассудок. Ум раСllространяетси 
lIа все измерении ж~пни, 'НI все. ,ПО есп) в lIей реального. Поэтому 
СП) \IОЖIЮ pa]IHlТb ИJllI притупить. Никто не лишен ума полностью. 
И lюгда (у БС'jУМ ного) он может быть IШр'UI изован ; но обыч но ум фун
КIlНОllирует олинаковым обра]ом. в соответствии с состmlнием че

ловека. его TeMrrepaMCllТoM. B()'}paCTO~1 и т.л. Поскольку ум cOBerllleH-
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~TByeTC~1 в зависимости от того, как мы используем его в ходе жи]ни, 

то своей возможной для каждого полноты он достигает только к ста
рости. Только старик полностью владеет этим умом, этим знанием 
реальности, полученным с (,опытом жизни.>, В общении и реШIЫIOМ 

СОПРИКОСlювении с вешами. 

В любом случае действовать по уму (//01105) ]начит действовать, ос
новывая свои суждения на том Ilеизменном, что сушествует в мире и 

в жизни. Именно это знание неизменного, того, что есть всегда, там, 
в последних основаниях мира, грек, как и прочие IШРОЛЫ, умевшие 

выразить это, назвал o5ophla, мудрость. Жизнь ПРИ'laстна мудрости в 
разНОЙ степени: от неразумия, через простое <,благоразумие,> к зна

НI1Ю по flреимушеству. Мудрость как жизненный опыт иногда пре
врашается в Мудрость - исключительное и свеРХ'lеловеческое зна
ние начал реШIЫЮСТИ. Пон~па~1 таким образом мудрость обладает для 
грека строгим вневременным сушествованием. Это дар богов. Поэто

му она религиозна по сути. Люди способны обладать ею, ибо у них 
есть обшее с богами cBoiicTBO, nol105. И Аристотель все время говорит 
об уме, 'ПО это (.самое божественное из всего, являюшегося НШ\I'> (Ме
тафизика, 1074, Ь 16). Ранний грек понимает ум как божественную 
силу, которая заполняет собой все 11 которая передается только чело
веку, придавая ему особый статус и отличая его от всех живых сушеств. 

Те, кто 11 алел е н умом исключительно и почти свеРХ'lеловечески (Та.41 
же, 982, Ь 28), как посланuы истины, это мудреuы, и их У'lение есть 
Sojia, Мулрость. 

Я забегаю вперед, предвосхищая некоторые идеи, которые поло
гике следовало бы развить позднее. Но мне показалось предпочти
теЛЫIЫМ осторожно коснуться предмета, хотя взамен это потребует 

не которого немедленного отступления назал. 

Таким образом, для грека человек как живое существо пребыва
ет IЮ всеJlенной, только опираясь на указанный аспект lIеизменно~

ти, открываемый ему его умом. Это происходит, когда преврапlOСТЬ 
всего реального преврашается в горизонт видения мира и соб~твен

ной жизни "еловека. Тоша же рождается и мудрость. Конечно, это не 
значит, что I·реки ясно сознаВШIИ это. Вероятно, для них такое со:mа
ние былоднже и невозможно, поскольку горизонту как таковому свой

cTBeHl10 быть невидимым для "епосред~твенного взора, дабы ЗLlста
Вl1Тb lIас УВlщеть lIеши. Но мы� !\10ЖСI\I дать себе в этом ЯС~IЫЙ от"ет, 
ЛИIIII, раЗ~lе~ТИIШIИСЬ в более широком горизонте. 
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Ситуация интеллекта: образы rреческоА мудрости 

Внутри означенного горизонта греческаи мудрость предстает как 
Р~1Jl ситуаций, () которых полезно Н.IПОМНlIТ1,. 

1. Мудрость как обладание ucmUHmi () Природе. Вместе с AHaKcll
мандром на берегах Малой АЗИII впервые ПOSШJНlетси тип великого 
мыслители, взор которого устремлен ко вселенной во всей се uелост

ности. Уточним, что ХОПI нозникновение всеJlенной и rrроисходило 
при вмешательстве богов или внеземных сил, как в восто'rной муд

рости, но собственнаи реальность вселенной несет н себе единую и 

основополагаюшую структуру (стоит подчеркнуть, что это ни В ма
лейшей мере не исключает упомянутого ВОJДейстнии), в силу чего все 

веши, сушествуюшие на небе и на земле, рождаются ю самой все

ленной, а не просто от богов, живут 8 ней и, умирая, к ней же во")вра
шаЮТС~I. Этим универсальным основанием, из которого возникает все 
сушестнуюшес, ЯВJНrется Природа, physis. Такое возникнонение вос
IlринимаеТС~1 мыслителями, во глане с Анаксимандром, как великое 

жизнснное действие, причем имеюшее дна сушественных аспекта. 

С одной CTOPO/lbJ, веши рождаются из Природы, как нсчто, IlрОИЗIЮ
Щlмое ею из (·себя самоВ,> (arkhe» . В этом случае Природа предстает 
как наделенная собстне/lНОЙ структурой, незанисимо от тсогоничес

КlIX и КОСМОГОI!И'lеских перемен. С другой стороны, порожление ве
шеi1 воспринимается как днижение, н котором эти неши сами сооб

разуютси с тоН разновилностью субстанuии, каконой ~ШШlеТС~1 При
рода. В этом смысле JLlIЯ раннего аРХШIЧНОГО МЫlllлеНlНI Природа была 
нс на'шлом, а чем-то, что соспшляет пос ГOSlНную основу, присутству

юшую но всех вещах, подобно субстанШ1И, из которой все они созда

ны (Аристотель, Метафuзика 9Ю, Ы3). Приняв идею «ПОСТOSI~IСТlШ» 
'ной основы, гrе'lеСКШI мысль rСlIIительно вышла из русла мифоло
гии и КОСМОГО/llfИ, положив начало тому, что позже станет филосо

фиеi,j 11 наукой. ВеlllИ в ИХ сстеСТВСIIНОМ IЮ'JНИЮlOвении получаютсуб
стаllШIЮ от Природы. Сама Ilрирода в таком СЛУ'lас I1РСllстаст как 
нечто вечно плодоносящее и /lепреХОШllllее «<бсссмертной и всегда 

MUJI01l0~,i·) назвал се еше ЕВРИПlIД); 110 СУП1, Оllа I1ребынает поверх 
бренности отдельных вешсй, как их lIеисчерпасмый источник 

(,ipeiron). Поэтому грек lIеРВOItaчалыlO воображал веЧIIОСТЬ как пол
ное возврашение к IlаЧШlУ. как непрерывную ЮIЮСТЬ, в которой дей

ствия ВОJврашаются к тому, кто IIX совершаст, 'lТобы nOBTopllТb ту же 
самую юность. Даже ЛИIII ВI1СТllчески (у Бенвениста) можно было уви
деть, '1 ТО два ПОЮIТЮI - (/iul/ 11 iuv{'nis, BC'IIIOCTb и юность, имеют один 
11 тот же KOrCHb (aYII-, УII- 1. выражаюший ве'IIIOС1Ъ как непрерывную 
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юность, как вечное возвращение, как цикличное движение. Поэтому 

великие гре'lеские мыслители, включая самого Аристотеля, давали 

Ilрироде имя «божественное» (t6 rllefon). для античных политеисти
ческих религий быть божественным вдействителыlOСТИ - значит быть 

бессмертным, но это бессмертие вытекает из «неисчерпаемого» 110-

тока жизненной силы. 

В этом смысле Природа для грека также ecТl, нечто «божествен

ное,), thelon. Она охватывает все вещи, во всех них она nрисутству
ет. И это присутствие живое: в одних случаях природа спит, в дру

гих - она просыпается. Характер этих изменений цикличен. Они про

текают, сообразуясь с порядком и мерой, и это есть время (khr6nos). 
Мудрецами (sophoi) или, по Аристотелю, «теми, кто рассуждал об 

истине» назывались те, кто приоткрывал покров вселенной, скры

вавший ее Природу, открывая людям, 'ПО она такое. В самом деле, 

эта истина состояла именно в открытии Природы: поэтому, ГOBOP~I о 
ней, Аристотель использует также синонимичные выражения «искать 

истину» И «искать Приро..'lУ»» (Физика, 191, а24). СО'II1нения таких 
мудрецов всегда имели поэтическую форму и назывались «О Ilриро

..1e»~. По той же при'шне Аристотель называл мудрецов и другим име

нем - физиологами, то есть теми, кто искали причину Природы. 

Люди осуществили это открытие благодаря ИСКЛЮ'lИтельной силе 

своего ума, способного, сконцентрировавшись, обыпь испытующим 

взором (именно это означает греческое слово theorla) вселенную в ее 
целостности и проникнуть в ее основания, соприкасаясь, таким об

разом, с божестненным (Аристотель, Метафизика, 1075, а 8). 
Содержание . .., этой мудрости (Там же, 982, Ь 15) является, глав

ным образом, то, что сегодня мы назвали бы астрономией и метеоро

логией. Природа проявляет себя преимушественно как раз в круп

ных атмосферных и астрономических явлениях, в которых получают 

разрядку высшие силы, витаюшие над всеми конкретными вещами 

вселенной. Теория же состояла, прежде всего, в TO!'.I, чтобы «созер

цать небо, звезды». Созерцание небесного свода приводило к перво

му интуитивному пониманию упорядоченности, соразмерности и 

ЦИКЛИ'IНОГО характера великих движений Природы. Наконец, рож

дение, жизнь и смерть живых существ отсылают нас к механизму 

Природы. Последняя - особенно на этих трех уровнях - открывает 
себя тому, кто способен приоткрыть скрывающий ее покров (уже Ге
раклит говори.l, что Природа любит скрываться). Такова истина, к 

которой влечет нас этот тип мудрости. 
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Чтобы справедливо оценить Jначимость подобной llOJИЦИИ, об

ратимся к истокам ее возникновения. Речьдействительно идет о муд
рости, а следовательно, о том типе знания, который достигает конеч

ных пределов мира и жизни, определяя их судьбу и направляя их дей

ствия. В этом согласны грек, халдей, египтянин и индус. 
Но для халдея и египтянина небо и земля - результат деятельно

сти богов, не имеющей ничего общего с их собственной природой. 

Теогонии, таким образом, продолжается в космогонии. Последняя как 
раз указывает нам на то, какое место каждая вещь занимает в мире, 

на иерархию ВОJвышающихся над нами сил. Поэтому восточный муд
рец интерпретирует смысл событий. Содержание его мудрости по 
большей 'JaСТИ ЯВЛЯСТС~I «предсказанием,>. 

Но В индоевропейском мире взор однажды остановитси на кар
тине целостной вселенной. Вместо того, 'побы просто обратиться "к 
прошлому и рассказывать о ее происхождеllИИ или проеЦl1ровать на 

будушее, угадывая его смысл, взгляд индоевропейца в изумлении хотя 

бы на мгновение задержится на ней. Аристотель говорит нам, что 
удивление породило мудрость. В этот момент вещи, словно приоста
нонившись, колышутся в плотной громаде вселенной. Этого момен

та остановки и сосредоточенности ума на мире было достаточ но, что

бы индусы, иранцы и греки сделались отличны от остального Восто
ка. Мы имеем дело уже не с космогонией, или же, по меньшей мере, 
их космогония будет изна'lально содержать в себе нечто весьма от
ЛИ'lное. Мудрость перестает быть «предскюанисм,>, все более превра
щаясь в Софию и в Веды. 

Остановимси подробнее на том, что же происходит в пределах та
кого видения. Если прислушаться к тому, что говорится, то окажется, 
'по греческий мудрец очень близок к мудрецу индоиранскому. Суще

ствует лишь незначительное отклонение, вначале очень малое, едва 

ОЩУIИl\lое. Легкое колебание, и вот прокладываетсSl дорога, которая 
110 ходу истории поведет европейского человека новыми путями. 

В некоторых ведических гимнах, брахманах и в наиболее древ
них упанишадах так же как и у первых греческих мудрецов, есть от

сылки ко вселенной в ее целостности, ко всему тому, что есть и что не 

есть. Вся вселенная помещена в Абсолют, в Брахман. НоДостигнув этой 
точки, индиец обращается ко вселенной с тем, 'побы либо бежать от 
него, либо погрузиться в его божественные глубины; в таком побеге 
или погружении он находит ключ к своему существованию. Таково 
тождество Атмана и Брахмана. Человек чувствует себя частью абсолют
ного целого и возвращается в него. Мудрость Вед имеет, прежде всего, 
деятельный характер. Верно, что однажды она попытается пройти че-



Хавьер Субuрu 193 

рез этапы, которые MOryr покюаться чутьли не спекулятивным позна

нием. Но это познание всегда предстаНJlSlет собой познавательное дей
ствие, обращенное к Абсолюту, приобщение к Нему. Вместо ионичес
кой физиологии перед нами брахманская теософия и теУРГЮI. 

Ситуация греческого мудреца совсем иная. Нельзя сказать, что 
он не хотел бы исполнять роль наставника, разъясняющего смысл 
жизни. Тем не менее, Аристотель говорит, что в его время одно из 
значений слова мудрец относилось к тому, кто наставляет других, сам 

же не получает ни от кого наставлений (Метафизика, 982, а 17). Его 
обязанность наставлять основывается на высшсм знании, охватыва
ющем все существующее, знании «трудном И /:Iелегко постижимом 

для большинства людей» (Ta,\f же, 982, а 8-12). Но знание это - не 
деятельное, лучше сказать, что оно не деятельное в том смысле, ка

кой оно имсет для индийца. Греческая мудрость - это чистое знание. 

Вместо того, чтобы вбросить человека в мир или заставить бежать от 
него, греческое знание в определенном смысле оборачивает 'Iелове
ка лицом к Природе и к самому себе. И в этом удивительном отступ

лении знание позволяет вселенной и возникающим из нее вещам ос

таваться для него такими, каковы они суть5 • Операция греческого 
ума - это действие, состоящее в том, чтобы ничего не делать со все
ленной, а просто оставить ее перед нами такой, какова она есть. Это 
именно тот случай, когда Вселенная предстает перед нами как При
рода. Единственная цель этой операции - очевидность. Поэтому ее 
первым атрибутом является истина. Греческий мудрец руководит 
жизнью, намереваясь заставить человека жить истиной~ . Таково не
значительное отклонение, благодаря которому Мудрость, как откры
тие вселенной, переходит от обладания Абсолютом к обладанию ис

тиной о его Природе. Благодаря этому маленькому шагу родился ев
ропейский интеллект во всей его продуктивности и принялся 

исследовать бездны Природы. Восток, напротив, в том, что касается 
интеллекта, направил свои стопы к Абсолюту по тупиковому пути. 

Мудрость великих досократиков пытается сказать нам нечто о 
Природе, но не иначе, как через саму Природу. Для греческого мудреца 
в открытии Природы поистине нет иной цели, кроме самого откры
тия; поэтому природа представляет собой теоретическую позицию. 

Мудрость, прежде всего, перестает быть религиозной, дабы стать те
оретическим размышлением. 

Было бы глубоким заблуждением считать, что такое спекулятив
ное размышление у ранних греческих мыслителей чем-то походило 

на то, что позже получило название episteme и что мы склонны назы
вать наукой. Эта теоретическая мудрость - не наука, а скорее теоре-
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тический взгляд на мир. Тот факт, что немногие фрагменты сочинений 
досократиков, коими мы обладаем, дошли до нас через мыслителей в 

большинстве случаев более поздних, чем Аристотель, мог исказить су
ществуюший у нас образ досократовского знания. Строго говоря, есл и 

бы мы обладали их полными текстами, то возможно, эти тексты очень 
мало походили бы на то, что мы понимаем под философией и наукой. 

Их современники сами должны были с удивлением восприниматьсло
во и дело Мудреиа как пробуждение нового мира. Это было как про
буждение средь бела дня. И как повествует Платон в мифе о пещере, 
человек, выходящий из темноты под полуденное солнuе, в первый 

момент чувствует слепящую боль и движется неуверенно, на ощупь, 
направляемый не новым светом, а скорее воспоминанием о предше

ствовавшем мраке. Глядя на мир и живя в нем, такой человек видит и 
живет при свете, но интерпретирует мир с точки зрения вышедшего из 
тЬ.мы. Отсюда заметен неясный и двойственный характер этой нахо
дищейся в состоянии пробуждения мудрости. С одной стороны, она 

движеТСSI в новом мире, в мире истины, но с другой - понимает и тол

кует его, опираясь на воспоминания. взятые из мира старого, из мифа. 

Поэтому эти мудреиы все еще облачены в одежды религиозного ре
Фоrматора и восточного проповедника и говорят их языком. Их «от
крытие,) предстает еще как своего рода «откровение». Когда Анакси

мандр говорит нам, что Природа есть «первоначало», то роль, которую 
он ей отводит, чрезвычайно напоминает госrюдство. Сама мудрость еще 
во многом похожа на религиозный устав: люди, посвящающие себя ей, 
должны прийти к bios theoretikos, теореТИ'lескому существованию, на
поминающему жизнь религиозных общин, а философским школам 

присущи черты секты (пифагорейскаSI жизнь). 

Этот пока еще неSIСНЫЙ характер новой Мудрости со всей оче
видностью ПРОЯВ.!Iяется в двойной реакuии, проходящей в умах, на 
саму идею The6s. «Первоначало» Анаксимандра продолжается у Фе
рекида в том, что имеет отношение к «господству», - это орфичес

кая теокосмогония. И наоборот, это «первоначало», «основа» или 
physis, само начинает превращаться в The6s: таково создание Ксено
фана. у Ферекида усилие ионийuев вновь теряется в мифе. У Ксено
фана, наоборот, теОГОНЮI постепенно превращается в разновидность 
ионической физики богов, первый набросок теологии. 

Итак, с самого начала у нас имеются три составные части, которых 
София уже никогда не будет лишена: теория (ионийuы), жизнь (пифа
гореизм), новая религиозно-теологическая установка (Ксенофан). Но 
сушеСТlювание этих трех элементов оставалось туманным: был лишь на

мечен новый взгляд на мир и, тем самым, новый тип Мудрости. 
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Потребуется сделатьсщс шаг, чтобы привести ум Мудреца в иное 
состояние. 

2. Мудрость как взгляд на бытие. В первой половине V вска насту
пает решающий этап. Pe'lb идет о TBop'lecTBe Парменида и Гераклита. 

Конечно, в понимании вселенной между Парменидом и Герак
литом существует l11убокое противоречие - концепция негIOДВИЖНО

сти Парменида и концепция измеН'lИlЮСТИ Гераклита. Очевидно, что 
когда дело доходит до конкретизации, не все так просто и не все так 

легко. Тем не менее бесспорно, что противоречие, даже сведенное к 
своим истинным пропорциям, сохраняется. Однако мне представля
ется гораздо более важным не подчеркивать это противоречие, а на
стаивать на наличии общего измерения, в котором движется их мысль. 

для мудрости ионийцев умо]рение относительно вселенной 
вело к открытию Природы, первоначала, из которого возникают 
вещи и - до некоторой степени - субстанции, из которых ЩIИ сде

ланы. Итак, для Парменида и Гераклита «происходить от Приро
ды» - значит «обладать бытием», а субстанция, из которой сделаны 

вещи, соответствует «тому, чем вещи являются». Природа тем самым 
превращается в начало того, что вещи суть. Эта сопри'taстность 

Природы бытию (p}/ysis и einai) есть почти свеРХ'lеловеческое откры
тие Парменида и Гераклита. По сути дела, можно сказать, что толь
ко с них началась философШI. 

Однако по 11 О воду этой интеллектуальной Оllерации следует сде

лать IICKOTopbIe ]Ш\1е'lания. 
Было бы полным анахрония.юм заslВJНIТЬ, что Парменид и Герак

лит вве.'1И, IlYCTb самое скромное, nонятuе бытия. Так же верно, что 
их мысль относится к тому, что ceгoДНSI мы назвали бы бытием вооб

ще. Нужно было бы продвинуться куда дальше по линии развития 

гре'lеской философии, вплоть до Аристотеля, чтобы подойти к гра
НИШ\I\I (только лишь К граНИllам) проблемы, включающей в сеБSI nо
нятие БЫТИSI. У этих мыслителей отсутствует также умозрение, кото
рое, .аостигая УРОВIISI IIОШIТl1SI, двигалось, как ска]ал бы Гегель, по 
крайней мере, ВСПIХl1l1 бl,пия во06ще. У ПармеЮlДа преДllолагаемое 
61,lТl1е - IIЛОТНШI сфера; у Герак.:llпа - Ol"Ollb. Этого, коне,,"о, долж-
110 61>1.'10 бы быть достаточно. чтобы истолкование их фрагментов 
сосреДОТО"I1ЛОСЬ не "а UЫПIИ 11 не ~Ia сушем lюобше, а на Природе, -
"а"1 оН ca\lOii ПРllроле. которую нам ОТКРЫJIII ИOllиi1цы. действитель
но. IlOэма ПармеШlЛа. как и сочинсние Гераклит<t. носит Нa"Jвание 
«О Прироле». Но 11 I1рИ такой постановке вопроса Ile следует забы
вать. "то ни тот. ни другой не стреМI1ЛIIСI, ПРСДJIOЖИТh нам IIи"его 

IIохожао на теор"ю субсгаНI1ИИ каждой t)"I;LСЛhноii Belllll. Скорее ОНИ 
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пытались сказать нам не'по, относящееся к Природе, то есть к тому, 
что есть во вселенной прочного, независимого от бренности вещей, 
среди которых мы живем. Когда на фоне этой Природы перед их взо
ром прохошп вещи, то не только Парменид, но также и Гераклит (хотя 
по разным причинам) отдаляют их на второй план - всегда смутный 

и проблематичный, - где они и возникают перед нами, словно не 
полностью существуя и, стало быть, словно чуждые Природе, хотя 

беспорядочно и опирающиеся на нее. Зато единственное, что их ин
тересует, это та же Природа, которая, поддерживая все вещи, не отож
дествляется с ними. 

И Парменид, и Гераклит считали физику ионийцев недостаточ
ной, поскольку она, в конечном счете, представляет собой концеп

цию, которая, стремясь говорить нам о Природе и, следовательно, о 
чем-то, являющемся первоначалом, опорой всехобы"ных вещей, кон
чает тем, что делает таковым только одну из них: воду, воздух и т.д. 

Но В своих сочинениях «О Природе» Парменид и Гераклит хотели 
сказать не это. Прежде всего, они отходят от «обиходного обраще
ния» с обычными вещами, заменяя его «знанием», которого человек 

достигает, сконцентрировавшись, дабы проникнуть в истинную суть 
вещей. Человек, достигающий такого знания, поистине является 
Мудрецом. Итак, отом, что такое Природа, должна будет сказать нам 
мудрость Мудреца, но в какой-то степени и обычное знание, кото
рым располагает простой человек в своей повседневной жизни. 

Чем располагает этот Мудрец'? P:IHee мы уже это видели: тем, 'ПО 
грек назвал nous (а мы пока назвали умом) и 'ПО следовало бы переве
сти как «мыслящий ум», дабы очертить новый виток Мудрости. Но 
это мышление не есть ни логическая мысль, ни умозаключение, ни 

сужде ние. Есл и употребить обычную школ ьную терм и нологи ю, то мы 

должны были бы назвать ее скорее «схватыванием» реальности. Лишь 
позже ученики Парменида и Гераклита переведут «схватывание» в 
«суждение». Причину этого мы еще увидим. 

Все вещи предстают перед взором этого мыслящего разума, и он 

схватывает в них He'ITo общее, некую общую основу всего uмеющегося. 
Что же ~IВШlется общим всему'? Мыслящий ум обладает не толь

ко способностью мыслить - мысль может как попадать в точку, 

так и ошибаться. Он обладает еще и глубоким и ясным восприяти
ем, 1l0ЗВОЛЯЮЩИМ нам TO'IHO и безошибО'IНО постигать вещи. По
этому он вручает нам вещи в их фактической реальности; или -
Ilрибегнем к схоластической терминологии - его формальным 
объектом являеТС}1 фактическая реальность. Она и есть общее для 
всего сушествуюшего. 
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Парменид и Гераклит, оба, считали, что вещи, независимо отто
го, каким образом они проявляют себя в повседневной жизни, преж
де всего имеют реальность, обладают реальностью, они суть. «То, что 
имеется» превращается в «то, что есть». Следовательно, Природа, если 
угодно, - это то, в силу чего имеются вещи. Тогда очевидно, что в 
качестве основы того, чем вещи являются, того, что они «суть», При
рода получает название 10 е6n, «то, что пребывает в бытии». Рейнхард 
справедливо замечает, что средний род представляет здесь первую ар

хаическую форму абстрактного. Теплые вещи сод~ржат в себе «теп
лое». Аналогично, вещи, которые суть, (если мне будет позволено та

кое выражение) пребывают в бытии. Я сознательно употребляю сло
во «пребывать», чтобы подчеркнуть, что «бытие» означает активность, 

действенность. Например, говоря: «это есть белое», мы даем понять, 
что глагол-связка «естЬ» В известной степени несет активное значе

ние, в соответствии с чем «белое» - не просто атрибут, приданный 
субъекту, но результат действия, из него исходящего, то есть действия, 

состоящего в том, чтобы сделать вещь белой, или сделать так, чтобы 
вещь стала белой. Ни глагол «есть,) не является простой связкой, ни 
понятие «бытие» не является простым отглагольным существитель

ным. Строго говоря, речь идет об активном глаголе. Его можно было 
бы заменить глаголом «происходить» «(случаться»), в смысле быть 
чем-то, именуемым реальностью. Итак, способ, каким Парменид и 
Гераклит понимают Природу, актуализует, не преследуя такой цели, 
смысл бытия как реальности. Они идут еще дальше и дают нам поня
тие этого физического «есть». Но его смысл заложен в той цели, к 
которой ведет этот путь. Этот подспудный, но явный по своим ре
зультатам смысл и является тем, что есть философского в физике 
Парменида и Гераклита, однако повторяю, без того, чтобы это тема

тически мыслилось R понятийной форме. 

Пер. с испанскою А. Б. Зыковой 

РедOlщия О. В. Головои 
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ПримечаИИА 

ИЯdСllСlIIlИ гори](шта flC !!Сеlла бы НiIЮТ И]МСIIСIIIIИМII области IIII.1Сltии: расширю 1"'1 

11;11\ UlЮllh сокраllЩ1ЪСИ ~ЮЖСТ CUMO IЮЛС ]РСltии. Здесь. до раССМОТрСllIlИ IЮllrюсu 

об ИСТlIltС 8 ИСТОРИИ философии. мы ЛIIШЬ ОТМСТИМ ЛОТ МОМСНТ. 

Чтобы liе ЗUтру.lI1ИТЬ 'lI\тuтели 'lре'JмеРIЮЙ I'реческоii ТСРМИНОЛОПlеЙ. и буду rlO'lПl 
нсегда пере80дllТЬ nObls А:ак теnI. несмотри на HeTO'llIOCTb такой ilереllUЧИ. 

Я ОСТatыию 8 СТОРОНС не имеюший исною ответа 1IIII1pOC о том. уrютреб,lИЛ ли AliaK

CIIMaH:lp с:юно arkh~. 

Я IIС .liпраПIНUЮ 8OIIpoCU о ;IOСТОНСРfЮСПI 'ного IН\"JНUIIИИ: \Ilte .10C1aTO'IHO того. 'по 

IIроltзведсItlН:. IIШIИСillllЮС IЮIIIIЙUil\lll. так Н()СIlРIllIIt~ta!ЮСЬ IЮС.1С.1УЮIl1И\1I1 Фlt

,юсофаМII. 

Я IiС Ilнltкаю н IЮIIJЮС СООТНОIIJСIIИИ С.'ЮН оIЮ]llраIllСIIII<: •. '·1I0ЗНОЛIIТЬ' ... ()CTatt"llIII,. 

11 .каконм ОШI СУП, •. 

80 НСС" лих рассуждсltllНХ Н УМЫШJlСII/Ю остаюню н CTOpOIt<: реЛIIПIЮ И]раllЛII 11 

XP"CTllatICT80. которые "P"HIIOCHT НОНЫЙ сммс.' IIIЮllII\lаllllе My.lpOCТlI 11 "СТllltы. 



Карл Ясперс 

Карла Ясrlсрса нет нужды представ,1ЯТЬ читатслям. Исследованию его 
ТlЮР'lества у нас было посвяшено немало работ - не только в области фило
софии. В послсднее вреШI ПОЯIIIIЛИСЬ и новые переводы его СО'lинениЙ. Одна
ко 11СТОРИКО-фIIЛОСОфСКОС наследис мыслителя пока оставалось в стороне. 
Почти все работы по истории философии были написаны Ясперсом в рамках 
грандиозного проскта «Всемирной истории философии .. , включающего. преж
де всего, большой труд под общим названием «Великие философы» -трехча
стное собрание серИlI работ, объсдинеllНЫХ обшей идеей «ИСТОРИКО-фIIЛОСоф
ского введения» (1957 г.), книгу о Нllколае Кузанском (1964 г.), а также при
мыкаюшую к ним работу о Декарте 11 некоторые другие сочинения. 

Мы предлагаем фрагмент СО'lинения «Великие философы». работу о 
Сократе, которая наряду с другими - о Будде, Конфуции и Иисусе - со

ставляет ПСРI!УЮ часп, труда под заглавием «Die massgebcnden Menschcll». 
ПсреlЮД сделан по юдаЮIЮ: Кагl Jaspers. Die grossell Pllilosopher». Band 

1: Die massgebenden MCllschcll. Miinchell. R. Piper&Co Verlag. 1964. 

Сократ 

Источники: Платон (преЖ.1е всего .АПОЛОГlIЯ- •• Крито,,» .• Фе
ДОII- - <.Пир», «Федр.> •• Теэтет •• а также ранние .1IШЛОГИ). Ксе
нофонт (<<МемораБИЛlIИ» •• Пир», .АПОЛОГlIЯ»). Аристофан 
(.Об.lака»l. АРllстотель (.МетафИЗIIКiI»). 

Лиll1ература: И но БРУIIС - ИJ.1аЮIС Meiiepa (Меуег, IV, 427 ff .. 
435 ff.) - reHpllx Майср - ШТСIILIСЛЬ - Bepllcp Йсгср - ГИГОII. 

1. Биографические данные (469-399 гг. до н.э.). Отец Сократа был 
KaMetlOTecoM, мать - повивальной бабкой. Он не был благородного 
происхождеНIIЯ, но был гражданином Афин. Ведя скромную жизнь, 
Сократ был материально независим благодаря небольшому наслед
ству и полагавшемуся всем афинским гражданам пособию (театраль
ные деньги и т.п.). Выполняя свой солдатский долг. он - в качестве 
гоплита - сражался под делионом и Амфиполисом во время Пело-
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понесской войны. Исполняя свой политический долг, он - будучи в 
406 г. председателем Совета - справедливо выступал против бесно
вавшейся толпы, настоятельно требовавшей смертной казни для во
еначальников морского сражения у Аргинусских островов. Однако 
он никогда не стремился занять важный государственный или воен

ный пост. Его жена, Ксантиппа, в его жизни не играла никакой роли. 
Удивительно то, что мы знаем о внешности Сократа. Он - пер

вый философ, которого мы можем живо себе представить. Сократ 
был некрасив. Коренастый, с выпученными глазами, курносым но
сом, с пухлыми губами и толстым животом, - он напоминал силе
на или сатира. Благодаря отменному здоровью ему были нипочем 
лишения и холод. 

Наше представление о Сократе относится к его старости. Всякие 
же сведения о его юности отсутствуют. Он вырос в могущественных, бо
гатых, цветущих Афинах времен окончания Персидской войны. Ему 
было почти сорок, когда волею судьбы началась Пелопоннесская война 
(431 г.). Именно с этого времени Сократ становится заметной публич
ной фигурой. Самым ранним свидетельством является высмеивающая 
его комедия Аристофана «Облака» (423 г.). Он пережил упадок и катаст
рофу Афин (405 г.). В 70 лет демократия начала против него судебный 
процесс, обвиняя в безбожии. Он умер в 399 г., выпив чашу с ядом. 

2. О его духовном развитии мы можем лишь догадываться. Сократ 
был знаком с натурфилософией Анаксагора и Архелая. Он был сви
детелем расцвета софистики и усвоил ее навыки и приемы. Но ни на
турфилософия, ни софистика не удовлетворяли его. от натурфило
софии не было проку для человеческой души. Софистика, правда, до
бивалась многого своей постановкой вопросов. Но делала она это так, 
что либо блуждала в неком новом мнимом знании, либо вязла в отри
цании значимости всякой традиции. В этом коловращении мысли 
Сократ не находил ни самодостаточного учения о методе, ни какого
либо нового учения. 

Однажды в Сократе должен был произойти пере ворот. Осознав 
маловажность натурфилософии в решении серьезных вопросов, уви
дев разрушительную силу софистики, он понял, что истина заключа
ется в чем-то ином. Сократ был захвачен сознанием своего дела, этой 
божественной задачей. Конечно, возвещать о нем, как это делал и про
роки, - не было нужды, У него была лишь задача - будучи челове
ком, вести поиск вместе с человеком. Неустанно вопрошать, прони
кая в любой уголок. Не доверять чему-либо или себе, а думать, 
спрашивать и проверять, обращая при этом человека к самому себе. 
А поскольку эта самость заключалась только в познании истинного 
и благого, то он сам был первым, кто, задав такое мышление, стал 
руководствоваться истиной. 
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3. Беседа. Сократический диалог сделался основополагающей ре
альностью подобной жизни: СократбесеД08ал с ремесленниками, го
сударственными мужами, художниками, софистами, гетерами. Его 
жизнь, как и многих других афинян, протекала на улиuе, на рынке, в 

гимназии, в обществе приглашенных на пир. Это была жизнь, про
ходившая в беседах со всеми и с каждым. Но его манера вести беседу 
была чем-то новым, неПРИ8ЫЧНЫМ для афинян: она волновала до глу
бины души, не давала покоя, захватывала. Настоящая беседа была 

формой жизни свободных афинян, но, став средством сократическо

го философствования, она сделалась чем-то иным. Она по природе 
своей была необходима самой истине, которая щ.1ШЬ открывается од

ним индивидом другому. Для достижения ясности Сократ нуждался 
в людях и был убежден, что и они нуждаются в нем. И в первую o'le

редь - юноши. Сократ хотел воспитывать. 

Воспитанием он называл не случайное воздействие знающего на 
незнающего, а формирование среды, позволяющей людям совмест

но приходить к самим себе и раскрывать истину о самих себе. Юно
ши помогали ему, когда он хотел ПОМО'IЬ им. Происходило следую
щее. В том, что казалось само собой разумеющимся, вдруг обнару
живались трудности: они приводили в смущение, принуждали 

мыслить, учили поиску, побуждали вновь и вновь задаваться 80ПРО

сами, не уклоняясь от ответа, вели к знанию главного - той истины, 

которая объединяет людей. Из этого основополагающего факта пос
ле смерти Сократа выросла прозаическая поэзия диалога, мастером 
которого был Платон. 

Сократ не выступал против всего движения софистики, как это 
впоследствии делал Платон. Он не создал какой-либо партии, не вел 
пропаганды, не выдвигал оправданий, не основал школы как инсти

тута. У него не было программы государственных реформ, не было 
системы знания. Он обращался не к публике, не к народному собра
нию. В (,Апологии» он Г080РИТ: (,А 8ашим делом занимаюсь всегда, 
обращаясь к каждому частным образом». И обосновывает это иро
нически: тот, кто открыто и 'leCTHO ПРОТИ80стоиттолпе, рискует сво

ей жизнью; поэтому отстаивающему правое дело и желающему хоть 

сколько-нибудь задержаться в этой жизни, следует ограничиться об

щением с 'ШСТНЫ 1\1 И лиuами. Нам нужно понимать это в более широ
ком смысле. ЛОЖНОСТI, lIастоящего положения - независимо от того, 
будет ли правление демократическим, аристократическим или тира
ническим - преодолевается не великими политическими деЯIIИЯМI1. 

Предпосылкой люБОГОУЛУ'lшеllИЯ положения является то, что инди
вид 80спитан. Между тем, воспитывает он себя таким обра·юм, 'ПО 



202 Сократ 

СКРblтая до того субстанция человека пробуждается к действительно
сти, - пробуждается на пути познавания, Вblступающегоодновремен
но как внутреннее действие, на пути обретения знания, которое, вме
сте с тем, представляет собой добродетель. Кто станет настоящим че
ловеком, тот будет и настоящим гражданином. 

Но в таком случае, это зависит от индивида как такового, неза
висимо от успеха и от его влияния в государстве. Независимость того, 
кто владеет самим собой (эвкратейя), подлинная свобода, возраста
ющая с благоразумием - вот последнее основание, на котором чело
век стоит перед божеством. 

4. Субстанция сократическои жизни. Если философия - это «уче
ние.), то Сократ - не философ. У него нет места в истории греческой 
философии как истории теоретических позиний. Сократ - это путь 
МblСЛИ, знающей о незнании. Сократу веЛОМbI предеЛbl доказуемого, 
но именно они опредеШIЮТ субстанцию IIсех вопросов. субстаНШ1Ю 
его жизни, Вblсвеченную светом ра"3умн. 

Эта субстанция - блаГО'lестие Сократа. Bo-пеРВblХ, оно заклю
чается в вере в то, что истина проявится при непрестанном вопроша

нии. '1 ТО добросовестное осо"3нание своего незнания свидетельствует 

не о ничтожестве знания, а о жизненно важном знании. BO-ВТОРblХ, 
это благочестие "3аявляет о себе как вера в богов и в божественность 
полиса. В-третьих, оно заявляет о себе в его «демоне.). 

Первое. Когда Менон (в одноименном диалоге Платона) говорит с 
Сократом о добродетели (аретэ), то, поставлеННblЙ в тупик вопросами 
Сократа, он произносит: «Я, Сократ. еще до встречи с тобой СЛblХал, будто 
TbI только то И делаешь. что сам путаешься и людей путаешь. И сейчас. 
по-моему, TbI меня заколдов,UI и "3а'шровм и до того заговорил. 'ITO в 
голове у меня ПОЛНШI путаница ... TbI o'leHb похож и видом. и всем на 
плоского морского ската: он ведь всякого. кто к нему приблизится и 
прикоснется. приводит в оцепенение ... Если бbl TbI стал делать то же 
самое в другом государстве, то тебя. чужеземца, немедля схватили бbl 
как колдуна.). На это Сократ отвечает: «Если этот саМblЙ скат, приводя 
в оцепенение других, и сам пребblвает в оцепенении. то я на него по

хож. а если нет, то не похож. Ведь не то что я. путая других. сам ясно 110 

всем разбираюсь - нет: я и сам путаю(·n. и других заПУТblваю·). В сход
ном положении Теэтет говорит. что у него «темнеет В глазах.), а Сократ 
отвечает, 'ПО именно это состояние «и есть Ha'HI.:10 фИJIOСОфlll1')1 . 

Ultтатыlt,I':lI1а.'ЮЮII П.lа гщtа ПрIШ~.'1СIII.111O It Ц;llIltю: Пil<НЩI. СобрtlНlIf! cO'lllHeHlIIi в 

'lсmыр('Х /l/O,l/tlX. М .. 1990, UlпаТhI 10 <'.'\110.1011111 (заIllItГЫ) Сократа lIа СУ.1<:.о 

КСС!lщlЮllТа - 110 IIТНIIIIIЮ (\д Hlul COKPO/l/O.-I/. С';ОI'Ullh'II('lIlОl'lIчеСКIIХ сншlе/l/(·,II.сmв. 

Crlf' .. I CJCJ7, 11111'''1 hI ItJ 1It:1":P~Ht::l~IНlbI" работ КССIЮфОIlI'" - 110 гсксту ЯСIК'р<:а, 
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Понимание вырастает из растерянного изумления. Это было, на

IIример, показано Менону: раб, поначалу с унеренностью отвечавший 
на матемаТИ'lеский вопрос, оказывается в затруднении, признает свое 

незнание, но затем, с помощью последующих вопросов, приходит к 

правильному решению. По этому обращу происходит высве'lивание 
истины в разговоре. Собеседники ее еще не знают. Но она уже здесь: 
оба они ходят вокруг нее и ведомы ею. 

С верой в находку Сократ налаживает работу поиска. Он сравни

вает такое поведение «<Теэтет») с умением повитухи. Теэтет не знает 
ответа, полагает, что не способен найти его и не слыщал его от дру

гих, однако «еще не потерял надежды». «Твои муки происходят от

того, что ты не пуст», - говорит ему Сократ, - «а скорее тяжел». 
И Сократ описывает свою манеру вести беседы с юношами. Подоб

но повитухе, он распознает беременных, своими средствами может 

возбуждать родовые муки или смягчать их, отличать наСТШlщие роды 

от выкидыша. Так он допытывается, рождает ли мысль юноши лож

ный призрак или же истинный и полноuенный плод. Сам он в муд

рости неплоден, а потому его правильно rlОРИuали за то, что ОН лишь 

выспрашивает у других. Ибо «бог понуждает меня принимать, роды 

же мне воспрещает». Те, с кем он общается, поначалу кажутся крайне 
ненежественными, но ЛIIШЬ потому, 'ПО они были освобождены от 

ложного знания. «По мере ШUlьнейших посещений и они с помощью 
б<)(";1 УllИlштельно Ilреуспенают ... И SICHO, 'ПО от меня они ничему не 
МOI·УТ IНlУ'Н1ТЬСЯ, просто сами в себе они ОТКРЫIШЮТ много прекрас

ного, если, KOHe'lHo, имели, и производsп его на свет. Повития же 
этого виновники - бог и Я». 

Сам Сократ не дает знания, он предоставляет другим его произ

нести. Так челонек, не обладаЮЩIIЙ подлинным знанием, приходит с 

помощью Сократа к осознанию сноего не·mания и тем самым - бла

годаря его поддержке - оказынается н состоянии обрести такое ·JНa

НIIС в ссбе самом, извлекаSJ из чудотворных глубин то, что он уже знал, 

110 не подозрешUl об ЭТОМ. Этим CK~\]aHO: rю]нание каждый должен 
II"iiпt в самом себс, ибо сго IlеJlЬЗSJ IlерешlТЬ как товар, но МОЖlюлltшь 

Ilробушпь. Оно ЯlIJшеТСSlllрltllOШIIШНltем того, что мы вед,UlИ 11 преж
.:.LC. Таким образом, cTaHOBHTcSI IЮНSIПIO, что, философствуя, SI могу 
IICK,lТb, не располагая Зllание!\l. М ысл ь софистов была такона: SJ могу 
IIСЮIТЬ только то, 'ПО я знаю; если я это знаю, то мне не требуется 
искать; если же не знаю, то It не могу этого искать. НаIlРОТИВ, фшю
софствуя, SJ IIЩУ то, что уже знаю. Но я знал это, лишь беССОЗlштель-
110 IIРl1l10МIIЮlSI, а тсперь хочу знать со всей SIСНОСТЬЮ СОЗIШНIISI. 
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Поэтому вопросы, анализ, доказательства Сократа поддержива
ют веру в то, что в мышлении, остающемся честным, действительное 

с божественной поr.lOщью постигается путем собственного умозре
ния. К действительному ведет не ничтожная мысль, облеченная всло
ва, но доскональное, содержательное мышление. Отсюда и доверие. 

Второе. Сократ верил в традиционных богов, он совершал жерт
ВОllриношения, следовал авторитету дельфийского оракула, прини

мал участие в празднествах. Не делающее и не водящее, от коего по
лучают свое содержание всякое воление и мышление, можно опус

тить ИЛИ исключить, как это делали многие софисты. А можно им 

дышать и с благоговением следовать ему, чувствуя в нем основание, 
без которого все беспочвенно. Так делал Сократ. Отсюда невероят
ная, прекрасная и сознательная «наивность» Сократа, происходящая 

из исторически обоснованной самоочевидности, берущей начало в 

непостижимых глубинах бытия. Там, где собственное умозрение не 
приносит решения, - там слышится призыв следовать вере отцов. 

законам государства. 

Сократ был неразрывносвязан со своей родиной - государством, 
которым управляли Солон и Перикл, которое вело Персидские вой
ны, государством, где с незапамятных времен возникла и впослед

СТlJИИ укреплялась законность, без коей его жизнь была бы невозмож

на. Отсюда верность Сократа законам. На процессе против страте
гов, участников сражения при Аргинуссах, он отказался голосовать 

за их смертную казнь, поскольку это было .Iезаконно. Он отказался в 
обход законов бежать из тюрьмы, поскольку заКОllЫ остаются зако

нами, даже если с их помощью творится несправедливость. Ничто не 
могло отвратить его от заКОНОПО'lитания. При правлении Тридцати 
тиранов ему запретили учить, демокраТЮI убила ею. Сократ не при
надлежал к какой-либо партии. Но в мысли о законе. воплощенном в 
историческом облике афинского полиса, он был непоколебим. Об
ращаясь к частным лицам, Сократ СЧИПUl личную ответственность 
непременным условием критической проверки всего перед судом 

истины, являющейся ИНДИIJИДУ в его добросовестном умозрении. Он 
не хотел, Ilодобно Алкивиаду, использовать государство в качестве 

инструмента ВЛИ'IНОМ стремлении к власти, не испытывал готовнос

ти поступить во вред родине, как не хотел быть беспочвенным граж
данином мира. Уехать на Сицилию, как это сделал в старости Эсхил, 
или в злобе на оте'IССТlЮ удалиться, как Еврипид, в Македонию, -
ему никогда бы не пришло в голову. Он знал, что всем своим суще
ствованием неразрывно связан с Афинами. В <.Апологии» Платон ста
вит Сократа Ilеред выбором между изгнанием и смертью, и он изби-
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рает смерть: «Хороша же в таком случае была бы моя жизнь - уйти 
на старости лет из отечества и жить, переходя из города в город, буду

ЧИ отовсюду изгоняемым.). В «Критоне.) Сократ присягает законам. 
Лишь они образуют государство, в котором у афинских граждан в за
конном браке родился Сократ, они позволили его отцу дать сыну вос
питание и образование. Своим отказом от побега и предпочтением 
смерти изгнанию еще до конца судебного слушания он признал власть 
законов над собой. Поэтому-то он и не притязает на право оспари
вать их, осознавая свою обязанность считаться с ними. Он должен 
подчиниться решению суда как приказу идти на войну и отдать свою 

жизнь. Насилие над отечеством было бы таким же бесчестием, как 
насилие над отцом или матерью, - при том, что произошедшее с ним 

сам он считал несправедЛИВЫМ. 

Это отличает Сократа от софистов. И ХОПI беспощадностью 
критической постановки вопросов он мог показаться одним из них, 
он все же никогда не покидал исторической почвы, благочестиво 

признавал законы полиса, смысл коих прояснялся его мышлению. 

Сначала надлежит подтвердить основу, на которой я стою и из ко
торой исхожу, основу, остающуюся всегда неизменной, - без нее 

я парю в ничто. 

Этим замечателен и своеобразен Сократ: он доводит критику до 

крайности и постоянно живет в непосредственной близости абсолю

та, именуемого истиной, благом, разумом. Эта абсолютная инстан
ция означает безусловную ответственность мыслящего; он ничего не 
знает, и он говорит 'о богах. Что бы ни происходило в реальности, здесь 
сохраняется прочная точка опоры. Она не ускользает в бесконечной 
переменчивости вещей. 

Но когда обрушилась беда, когда собственный полис несправед

ливо решил его уничтожить, он продолжает жить согласно тезису: пре

терпевать несправедЛИВОСТЬ лучше, чем ее творить. Сократ не вос
стает против своего государства, против мира и бога. Несчастье не 
становится дЛЯ него требующим осмысления вопросом, нуждается ли 

бог в оправдании. Он идет на смерть, не возмущаясь и не упорствуя. 
Нет у него и отчаяния, порождающего теодицею с ее утешительными 

ответами. Он живет скорее в отрешенности, будучи независимым и 
убежденным в своей правоте. Ему безразлично, как распреде,IJяется в 
мире благополучие, ибо единственно значимой считается жиз~ь, про
текающая согласно установленной истине, которая просветляется в 
мышлении. Если человеку нужны гарантии, вероисповедальное зна
ние о Боге, о бессмертии, о конце всех вещей, то Сократ ему их не 
даст. Человеческому разуму IlОСИЛЬНО лишь делать утверждения о на-
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личии добра. Положительное незнание ВСЯКI1Й раз укюывает на ту 
точку. гдс и ~IIIЛЯЮСЬ самим собой (поскольку ~I осознаю добро как 

истину), где только от мени зависит то, что я творю добро. 

В-третьих. То, 'по должно творится в конкретной и неповтори
мой ситуации, не во всех СЛУ'IaЯХ у Сократа обосновывается путсм 
верного мышления. На помощь Гlриходит боги. Такая помощь есть 
предел, за которым послушание происходит без умозрения. Сократ 
рассказывает о «демоне». который С детских лет в решающие мгнове

нии говорит с IНIM: (,Это голос, который, когда он мне слышится, все

гда. что бы ~I ни собир,IЛСЯ делать, указывает мне отступltться, но ни

когда ни к чему меЮI не побуждает.>. Этот голос, например, всякий 
рю, как он жел<UI ввязаться в политику, прешпствовал ему. Что каса
ется учеников. оспшлsшших его, а потом вновь искавших связи с ним. 

то демон запрещ<UI ему поддерживать общение с ОДIН1МI1, а с другими 

- нет. Молчание голоса во время судебного процесса было для него 
и УДИlJительным, и ободряющим: (.В течение всего прошлого време
ни оБЫ'lныii для меня всщий голос слышался мне постоянно и оста
навливал меня в самых неважных случаях, когда я намеревался сде

JJaTb 'по-нибудь не так; а вот теперь, как IJЫ сами ВI1дите, со мною 
СЛУЧII.10СЬ то. что может показатьси веJIIIЧНЙШИМ из зол, по крайней 

I\ICpe, так IIРlllfЯТО думать; тем не менее. божественное знамение не 
остаНОIIIIЛО мени ни утром, когда ~I выходил из дому. 1111 В то Bpe:OMI, 
кода я входил в суд. ни во BpeM~1 всей речи. что бы и ни хотел ска
"3:\TI> ... быть 'JТOгo не может, чтобы Ife ОСТ:\IIOIIIIЛО меШI обычное :311:\
МСIШС. еСЛII бы то, 'ПО и IIНI\ICPCH был CJlCJIaTb, не было благом·) «.AIlO
ЛОГlНI'»' (·0 моем собствеlfНОМ случае - божсствеНllOМ ЯlaмеНИII -
не CTOIIT 11 УIIOШlнать: такого, ПОЖ<Ulуi1. ЮI с кем раньше не бывало.) 
«. Госудщ)ство,», 

Голос Ife Щ>lНIOСIП НИЮIКОI'О ПОJЮНIIНI. ОН не побуждает ни к ка
кому Оl1ределснному деi1ствию. Он только говорит: (·Нет,). Причем 

IIC нообше, 110 IlримеlНПСЛЫЮ к J1;lIl1lOii ситуации. Он мешает осуще
СТВИТЬОI рюговору. посту 11 КУ, которые nplI водит к беде. И Сократ нео
СОJН,Ш 1-10 следует этому ВОСllрешаюше~IУ I·ОЛОСУ. Голос не представ
.1иет собоii IIcKoii оБЪСКПllllюii IIHCTallllllll. он lIenepeJlaBaC~I. 011 от
IЮСIIТСИ ТО;!I,КО к IЮСТУllка\1 самоП> Сократа и IfIIКОГОДРУГОГО. Сократ 
нс может сослап,сSl на IIСГО дли ollpaB.1aIlIНI. 011 может ЛИШI> намек
нуть lIа него. 

5. Судебный щ}()/(ес('. ЖIIJlН, Сократа Ile была драмаПl'нюii Ja IIС
КiIЮЧСНllем се КОНllа. Судебный Гlpollecc с оБВllнеНllе~1 в бсзбОЖl1II 
IlpIIВeJI к СМСРПIOI\IУ Щ>lIГОIЮРУ. Исход :пот был не случаен. он 1I~lел 
долгую flРС:lЫСТОР"Ю. В (·Облаках·) Аристофана (423 г. до н.'з.) Ilюб-
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ражен некий Сократ, занимающийся натурфилософией, имеющий 
дело с небесными и подземными явлениями, отвергающий традиuи

онных богов и водворяющий на их место воздух и облака, обучаю

щий искусству добиваться успеха даже в делах недостойных и беру

щий плату за свои уроки. Известный нам Сократ делал ровно проти
воположное. Впоследствии обвинения приумножались: Сократ 
соблазнял к праздности, прибегал к толкованиям поэтов, дабы обо

сновать преступное учение, держал ПОдЛе себя учеников, в числе ко

торых были такие враги народа, как Алкивиад и Критий. Столь дале
кая от истины картина имела свою причину: молодой Сократ дей
ствительно был хорошо знаком с натурфилософией и софистикой, 
но, прежде всего, он слыл представителем нового философского дви
жения, против которого был настроен народ. Народ спутал преодо
левавшего софистику Сократа с самой софистикой. Способ ее пре
одоления с помощью нового этоса мышления был нестерпим. Сократ 

непрестанно вопрошал, он принуждал людей решать основополагаю

щие вопросы, не давая своих ответов. Замешательство. сознание соб
ственной зависимости от его требований вызывали неДОIЮЛЬСТВО и 

венависть. Ксенофонт при водит реакuию Гиппия: «Ты нсегда хочешь 
только у других все выведать и своими вопросами ПОСП\ВI1ТЬ всех в ту

пик, сам же никогда не даешь ответа и ни о ',ем не разглашаешь своего 

мнения. У меня вет охоты позволять тебе потешаться надо МIЮЙ·>. Та
ким образом, в 399 г. Сократ был обвинен н следующем: он нарушает 
законы, ибо не верит в богов своего oTe'lecTBa. почитает веру как не
кий новый род деМОНl1'lеского. совращает молодежь. 

На протяжении десятилетий Сократ sшно игнорировал эти об
ВИllения. Он не оставил сочинений. в которых заШl1lцал бы свою фи
лософию. Он вообще не написал ни единого слова. Не стал благо
родным отшельником, не общался в узком кругу некой школы. а по

стоянно посреди улиuы будоражил обществ~нность своими 
разговорами. даже заводя беседу лишь с частными линами, он все 
равно не давал покоя афинянам. 

Вершиной защиты Сократа ЯlJЛяется то место, где он говорит. что 
сам бог наказ,Ul ему посвs,ТlПЬ свою жизнь проверке самого себя и 
других. (.Д делать это, говорю я, поручено мне богом и чере'3 прори

uания. 11 в сновидениях. вообще всякими Сl10собами. какими КОГд:l
Лllбо еше обlШРУЖИВалось божественное определение и поручаj\оСl, 

',е:ювеку делать 'по-нибудь.>. Он принял этот наказ, а IIОТОМУ твердо 
стщ,л на своем вплоть до смерти. lIесl'.IОТРЯ на все опасности. <,Же
.1'ПЬ вам НСSlкого .10бра - SI ЖСjILlЮ. О МУЖII афl1НЯlfе. 11 люблю вас. а 

С:lушатl.(:Я бу.1У скорее бога. че\l нас, и пока есть во мне дыхание и 
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способность, не перестану философствовать. уговаривать и убеж

дать всякого из вас. кого только встречу, говоря то самое, что обык
новенно говорю: о лучший из мужей. гражданин города Афин •... не 
стыдно ли тебе, что ты заботишься о деньгах. чтобы их у тебя было 

как можно больше, о славе и о почестях, а о разумности, об истине 
и о душе своей. чтобы она была как можно лучше. не заботишься и 
не помышляешь?». 

От защиты он переходит к атаке на судей: «Будьте уверены, что 

если вы меня такого, как я есть, убьете, то вы больше повредите себе, 

нежели мне». Разумеется, они могут его убить. изгнать из отечества, 
лишить всех прав. «Подобное считается великим злом. а я не счи
таю; гораздо же скорее считаю я злом именно то, что теперь делают. 

замышляя несправедливо осудить человека на смерть». Приговорив 
его к смерти, афиняне сами погрешат против бога. проглядев по
сланный им вместе с Сократом дар: (,8 самом деле. если вы меня 
убьете, то вам нелегко будет найти еще одного такого человека, ко

торый. смешно сказать, приставлен к городу как овод к лошади .... 
который целый день, не переставая, всюду садится и каждого из вас 

будит. уговаривает, упрекает ... Но очень может статься. что вы, как 
люди, которых будят во время сна. ударите меня и с легкостью убь
ете ... И тогда всю остальную жизнь проведете во сне». Однако же 
умолять со слезами судей - как это часто бывает - и неприлично. 

и неправильно. и неблаГО'lестиво. «8едьсудья посажен не для того. 
чтобы миловать по произволу. но для того, чтобы творить суд; и 

присягал он не в том. что будет миловать. кого захочет. но в том. 
что его будут судить по законам». 

Смерть Сократа сформировала его образ и определила его вли
яние. Он стал мучеником философии. Но судебное убийство афин
ской демократией величайшего из ее граждан тоже вызывает воп
рос: Сократ мог без труда спастись с помощью надлежащей защи
ты. Он заносчиво насмехался над судьями. упрямо не желая 
отстаивать свою позицию. И отверг протягиваемую ему руку: пошел 
на казнь, не воспользовавшись легкой возможностью бегства. Он 
не выказал ни малейшей готовности приладиться к неписаным до

говоренностям своего полиса. Сократ поспособствовал собствеllНОЙ 
смерти, он ее пожелал; это было не судебное убийство, а судебнuе 
самоубийство. Такое мнение, признающее ВИНОВНЫ!'.·I убиенного 
вместо у6ийц, недооценивает того, что для Сократа божественное 
призвание содействовать правде было несовместимо с приспособ

лением к вошедшей в обычай неправде. Он был подлинным муче
ником, то есть свидетелем истины. 
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ПРl1ведеllные аргументы не в пользу тезиса о судебной расправе, 

однако, заслуживают внимания применительно не к Сократу. а к чи

тателям (.Апологии». Зашита Сократа - как и все, спязанное с ним -
подвержена опасности быть не понятой нами. людьми другого вре

мени. Такая зашита осмысленна только с учетом философствования 

Сократа. Будучи понятой абстрактно. она ведет читателя к неверно

му представлению, вызывая возмушение, несогласие, придавая мни

мое утешение. Вместо того, 'lТобы нникнуть в позицию Сократа, чи
татель, невольно воспринимая его как гордеца, сам становится нысо

комерен. Он радуется оскорблениям. отпускаемым по адресу публики 

и судьи. Он ошибается, выводя из апологии Сократа общие правила 

и составляя абстрактный образец. Лишь тот, кто мыслит сократичес

ки, способен без нсякой фальши дейстновать и умирать. как Сократ. 
Уже Платон поступал не как Сократ. 

Иная TO'lKa зрения была BllepBbIe обоснована Гегелем: Афины 
были правы. ибо отстаивали свою сущность; Сократ был прав, по
скольку он нозвешал новую эпоху, которая предполагала разрушение 

этой сушности. Подобная абсолютизация истории и подобная эсте

тическая объективация трагического конфликта кажутся совершен

но несоразмерными явлению Сократа. Мошная трансформация духа 

эпохи не означает абсолютной правоты всякого века и не принимает 

различные правды. Каждая эпоха несет в себе ЗЮt'lимое для людей, 

пока они явлены именно как люди. Содеянное будет предано высше

му суду. как предано тому или иному историческому восприятию. 

Истинное и благое. равно как ложное и низкое. не могут скрываться 
под маской трагического. 

Примирение с казнью Сократа возможно только благодаря его 

собственному примирению. Он умер, не противясь приговору 11 ни

кого не обвиняя: «Я сам не очень-то пеняю на тех. кто пригонорил 

меня к наказанию, и на моих обвинителей» - таконо было его после

днее слово. Он был убежден п том, что с ПОРЯДО'IНЫМ человеком не 
быпает ничего дурного, что БОПI не оставят его дело. 

Однако его предпоследнее слово было таково: (.И вот я утверж

даю, о мужи. меня убившие. что тотчас "3а моей смертью придет на 

вас мшение. которое будет много тяжелее той смерти. на которую пы 

меня осудили ... Больше будет у вас обличителей - тех. которых я до 

сих пор сдерживал и которых вы не замеЧ,UlII, и они будут тем lIевы

носи~!се, че~1 они МО.l0ЖС ... В самом деле. если вы ду~шете. '\то. уби

вая .'lюдсii. вы удержите их от ПОРИlialllНI вас за то. что живете непра

вилыlO, то ,~ы заблуждаетеСI.·). 
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6. Платоновское nреобра:женuе Сократа. Портрет Сократа, юоб
раженный в диалогах Платона, не является пересказом в плане пере
дачи ИСТОРИ'lеской реальности снен, бесед и суждений. Но если это 
не пересказ, то все же и не литературный вымысел. СО'lиненное Пла
тоном было создано в духе самой действительности - дейстнитель

IЮСТИ таинственной и несравненной ЛИ'IНОСТИ мыслителя. Этот об
ра3 передан нам нсей сонокупностью дополняющих друг друга щш

логон. И если в растянутых по времени написания диалогах нсе же 
можно различить обособленные образы (подобно тому, как позднее 

это делали применительно к скульптурным изображениям), то все они 
предстают лишь как нидоизменения некоего единства. Это много
гранное L1елое и есть сама преображенная реальность. Бессмысленно 
-задаваться вопросом об историко-филологической реальности, отыс
кивая фактичность по масштабу фотографии и звуковой записи. Тому, 
кто отвергает I1СТОРИ'lескую реалыlOСТЬ, не нужны никакие свидетель

ства. Чтобы увидеть и передать явьо Сократе, нужен был Платон. Мы 
можем увидеть Сократа глазам и Платона: перед смертью «.Дпология '>, 
«Критон.>, «Федон,» И В жизни «.Пир.>, <.Федр.». 

Cwepmb Сократа дает нам образ светлой отрешенности в неведе
IIИИ, ПОЛIIОМ неныразимой уверенности. 

Не'mание есть начало и конен всякой речи о смерти. Сократ раз
I\Iы�llляет:: страшашиеся смерти воображают, будто знают не'lТООТОМ, 

о чем IIе :mает никто. Быть может, смерть - это великое с'шстье, а 
они боятся ее, словно неЛИ'Jaйшего несчаСТЫI. Остается нзвесить воз
можности: либо смерть погружает в небьпие без ощущений чего бы 
то ни было, как сон без сновидений; все время тогда не покажется 

дольше ночи крепкого сна. Или же смерть есть переселение души в 
другое место, где пребывают все умершие, где честный судья говорит 

пранду, где встречаются несправедливо при говоренные к смерти. где 

жизнь протекает в обсуждении и поиске мудреца и где беседа с наи
лучшими из людей считается несказанным блаженством. ВО ВСЯКО\1 
случае. смерть не сделает хорошего человека злым. 

Перед тем, как выпить чашу с ядом, Сократ хочет убедить своих 
друзей. 'по нынешнюю свою участь он вовсе не считает бедою. Оп
лакиваюшим его он напоминает легенду о предсмертной песне лебе
дей: (.Вам, верно, кажется. чтодаРОl\lпрорицаНI1Я я уступаю лебедям, 
которые, как почуют близкую смерть, заводят песнь такую ГРОМКУЮ 

и IIрекраСIlУЮ, какой никогда еще не певали: они ликуют ОТТОГО, что 
скоро отойдут к богу, KOTOPO!\IY служат ... НО SI и себя, вместе с лебеДSI
МII, считаю рабом того же господина и служителем того же БОГ<l, н 

верю. что 11 меня мой владыка наделил даром IlpopO'lecTHa не хуже. 
чем лсбt'!!ей, и не сильнее, 'leM они, ГОРЮЮ. расставаясь с ЖИ·Н/I,Ю". 
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Когда Сократ рювивает доказатеJII,ства бессмертия. то основа
HlleM его спокойствия кажется убеждеНIIОСТЬ в бессмертии души. «ко
торое - вне всякого сомнения». Ощшко эта безусловность бесс мер
ТШI такова. что допускает право на СОМllение и разумное изыскание 

ИСТlНIЫ. «АргумеIПЫ» при этом удостовеР~IЮТ задним числом, рашlО

НШIЬНО эта уверенность не обоснована. Сократ говорит скорее о «ре
шимости') жить этой жизнью, полагаясь на бессмертие. Ведь вера в 
бессмертие оправдаlllШ, а «такая решимость и достойна, и прекрас

на - с ее помошью мы словно за'lаровываем самих себя». Но чтобы 
любую уверенность не представляли как настояшее знание, Сократ 
возврашает нас к прежнему шутливому умонастроению: « ЕСЛI1 то. что 
Я утверждаю, окажется истиной, хорошо, что я держусь такого убеж

дения.а если для умершего нет уже ничего, я хотя бы не буду Доку

'ШТЬ присутствуюшим своими жапобами в эти предсмертные часы 11. 
наконеll. глупая моя выдумка тоже не сохранится среди живых». 

Критон спросил Сократа. как его похоронить. (<(<Как угодно,), -
отвечал Сократ. - (.если, конечно, сумеете меня схватить. и я не убе
гу от вас,). Он тихо засмеялся и, обернувшись к нам, I1родолжал: «Н и

как Mlle. друзья, не убедить Критона. 'по ~I - это тот, кого он вскоро
СПI УIЩДИТ мертвым, и вот спрашивает. как меня хоронить! .. Так не 
теР~IЙ мужества и говори, что хоронишь мое тело, а хорони, как тебе 
заблагорассудится и как, по твоему мнеllИЮ, требует обычай». 

Настроение друзей Сократа н эти его предсмертные часы являет 
странное смешение ОТЧ,НIIIИЯ и окрыленности. В слезах и в Ilепости
Жl1моii радости они ВОЗНОСЯТС~I к ПlИнствеlllЮН реалыюсти. 

Дл~1 Сократа в смерти нет ничего трагического. «Вы, СI1ММИЙ. 
Кебет 11 все остальные, тоже отправитесь этим путем, каждыii в свой 
'Iac. а меШI уже НЫН'lе «11РIПЫlшет судьба» - так. вероятно выразил
C~I бы какой-нибудь герой ИJтрагеЩНI'). Иными словами, времSI cl\lep
ПI стало ему безраЗЛИЧIIО. Сократ стоит над BpeMelleM. 

Он заl1решает JlPYJbllM ОllлаКИIШТЬ его: « ••• Умирать должно В бла
I'оювейном I\IOЛ'ШШ1И. Тl1ше, сдержите себ~I!» Сократ стремитсSl к об
шению в Сl10КОЙНОМ поиске истины - 11J1a'l не с вязует людей. Он лас
ково УЩUlяет KcaHTl1nnY, ее ПРИЧИПIIIИSl ему досаждают. Душа IЮЗВЫ
шаетсSl в мысли - 110ка даровано I\IЫСЛlIТЬ, - а Ile в неоБДУ!\lаlllЮМ 
II01lЧИllеШIII скорби. KOlle'lllO. IlечаJII, охватывает lIac. людеН. I\{жа 1\11..1 
ЖIIIII,I. И мы жалуеМС~1 11 скорбим. НО IЮД конеl\ I1РИЧИТШIИЯ ДОЛЖl1Ы 
смолкнуть, освободив место покоВному I1РИ~IТИЮ своей судьбы. 3TI11\1 
Сократ подает благородный I1ример: там, где кажетсSl уместной скорбь, 

там по~шляется умиротворенный покой, открываюший наl\l душу. 
Смерть теряет свое ЗН<lчеlше. Она lIe сокрыта более. 110 1 IOдл11 11 НШI 
ЖИJIlЬ 11 lIe SlIIJl~leTC~1 ЖIПН!,Ю дли С:\lертн - это ЖI1JIlЬ ШНI БЛ<lI·а. 
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в IlOследние мгновеНIIЯ, уже, Юl]алось бы, отрешившись от жиз
IШ, Сократ обрашает внимание на каждую мелочь чеЛ08е'lеской ре
алыюсти, вроде обходительности тюремшика. Он подумал и об омо
веНИI1: « ... Я думаю, лучше выпить яд после мытья и избавить жен шин 
от лишних хлопот - не надо будет обмывать мертвое тело.), 

Под шутки и внимание к практическим делам улетучивается вся
кий пафос. Как первые, так и второе я B..rHI ют собой знаки умиротво
ренности. У демокрита умиротворенность поверхностна, ибо для до
стижения душевного покоя достаТО'IНО жить умеренно и браться лишь 

за то, что в наших силах. Она лишена тех внутренних борений, кото
рые некогда принесли Сократу куда более глубокую и мудрую уми
ротворенность. Сократ С80боден потому, что 8 нелшнии ему откры
валась уверенность 8 той цели, ради которой он прожил всю СIЮЮ 
жизнь, а теперь должен был умереть. 

«Федон,>, «Апология.), «Критон.) при надлежат к немногим бесцен
ным документам человечества. На протяжении всей античности фи
лософски мыслившиелюди чипUlИ их и У'lилисьумиратьс миром, при
НИМШI свою судьбу, сколь бы жестокой и несправедливой она ни была. 

Но сдержанный покой обманчив. Когда мы читаем эти тексты, 

они заХВ'.lТывают само IJaше мышление. Притязания здеСI. лишены 
фанатизма, высшие устремлеllИЯ не ПОJНlираются морализаторством, 

и открыты мы одному ЛI1ШЬ безусловному. Пока человек lIе ДОСТIIГ 
безуслов~IOГО, он должен неотступно его I1скать, ДОСТИГIlУВ же, может 

спокойно ЖIIТЬ И умирать. 

Несмотря на то, что при Ж"/lJНII Сокршn у Платона обрисован ВlЮJl
не ОТ'lеТJIIlIЮ, образ ею ОСПlеТСSI таинственным, IlричеМllаже тогда, 

когда pe'lb IIдет о его физической природе. ЖелеЗllOе здоровье 110ЗIIO
Шlет е\IУ IIретерпеlШТЬ и лишения, и излишесТlШ. Ночь Н'lГIролет он 
пьет вино и ведет серьезную философскую дискуссию с Аристофа
ном и Агафоном. Когда Же оба собеседника засыпают, он встает и 
уходит. «Придя В Ликей и умывшись, Сократ I1ровел остальную часть 
ДШI обычным образом, а к вечеру отправился домой отдохнуть.>. Но 
иной раз он ведет себя странно: заду м ывается и, погрузившись в С80И 

мысли, застывает на месте. Так он СТOSIЛ целую ночь, «до рассвета и 
до восхола Солнца, а потом, помолившись Солнцу, ушел.>. Он урод
лив как силен и все же чарующе привлекателен. Странный (atopos), 
непостижимый, он не сводим ни к какой норме. И слова его, и по
ступки всегда кажутся многозначными. 

В (,Пире.> описание Сократа Платон вкладывает в уста Алкивиа
да, благородllOГО юноши, которому вино развюало язык. Влекомый 
непонятной ему любовью, этот не сохранивший верности Сократу 
ЮНОlllа говорит о нем так: 
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(·Более всего, по-моему, он похож на тех силенов, какие бывают 
в мuстерских ваятелей и которых художники изображают с какой-ни
будь дудкой или флейтой в руках. Если раскрыть такого силена, то 
IIНУТРИ у него оказываются изваяния БОГОII ... Слушая тебя или твои 
речи, ... все мы ... бываем потрясены и увлечены. 

Что кuсается меня, друзья, то я, если бы не бшlЛСЯ показаться 
вам совсем пьяным, под КЛЯТIIОЙ рассказал бы вам, что я испытывал, 

да и теперь испытываю от его речей. Когда я слушаю его, сердие у 
меня бьется гораздо сильнее, чем у беснующихся корибантов, а из 
глаз моих от его речей льются слезы ... Слушая Перикла и других пре
восходных ораторов, я находил, что они хорошо говорят, но ничего 

подобного не испытывал, душа у меня не приходила в смятение, не
годуя на рабскую мою жизнь ... Да я и сейчас отлично знаю, что стоит 
мне начать его слушать, как я не выдержу и впаду в такое же состоя

ние. Ведь он заставит меня признать, 'по при всех моих недостатках 
я пренебрегаю самим собою и занимаюсь делами афинян. Поэтому я 
нарочно не слушаю его и пускаюсь от него, как от сирен, наутек, ина

че я до самой старости не отойду от него. И только перед ним одним 
испытываю я то, чего вот уж никто бы за мною не заподозрил, - чув

СТlЮ стыда ... И порою мне даже хочется, чтобы его вообще не стало 
на свете, ХОПI, с другой стороны, отлично ·таю, что, СЛУ'IИСЬ это, SI 
горевUJI бы гораздо больше ... Поверьте, никто из вас не знает его, но 
я, рю уж начал, покажу вам, каков он. 

Вы видите, что Сократ любит красивых, всегда норовит побыть с 
ними, ВОСХИlllается ими, и в то же время ничего-де ему не известно и 

1111 В чем он не смыслит. Не похож ли он этим на силена'? Похож и еще 
как! Ведь он только напускает на себя такой вид, поэтому он и похож 
на полое извuяние силена. А если его раскрыть, сколько рассудитель

ности, дорогие сотрапезники, найдете вы у него внутри! Да будет вам 
известно, что ему совершенно неважно, красив человек или нет (вы 

даже не представляете себе, до какой степени это безраЗЛИ'IIЮ ему), 
богат ли и обладает ли каким-нибудь другим преимуществом, кото

рое Ilревозносит толпа. Все эти uенности он ни во что не ставит, счи
тая, 'ПО и мы сами - НИ'ПО, но он этого lie говорит, нет, он всю свою 
Жl1ЗliЬ морочит людей притворным самоуничижением. 

Не знаю, доводилось ли кому-нибудь видеть таящиесSl в нем из
ВЮIНИЯ, когда он раСКРЫВЩIС~1 11О-настоящему, а мне как-то раз дове

лось, и они 1l0казались мне такими божествеЙIIЫМИ, золотыми, пре

красными и удивительными ...• ). 
Ксенофонт рисует далекий от этого и куда более простой порт

рет, но по существу между ними нет противоречия. Ксенофонт заме
чает детали, Плат - глубину. Ксенофонт показывает морального че-
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ловека. который обходится без ригоризма. ибо терпим и знает лю
дей. Платон видит человечность неисчерпаемой натуры. а,тем самым 
и нечто бол ьшее. чем одну натуру. Ксенофонт фи ксирует часТlIOСТИ 11 
отдеш,ные мысли. он видит упорного. ]Драного 11 разумного челове
ка; он готов столь же разумно судить о Сократе и попыппься найти у 

него недостатки. только таковых не наХО!lИТ. Платон подбирается к 
самой сути Сократа, но она выразима ЛI1ШЬ метафорически; там. Где 
псред лиuом чего-либо необычайного рассудок приближаеТС~1 к сво

сму пределу. в ход идут символы. Ксенофонт хорошо осведомлен. он 
преш;тавляет Сократа по собранным им данным. Платон же увлечен 
им: Сократ вьввал в его душе волнение, дававшее себ~1 знать всю его 

ГlOследующую жизнь. что и составляет сократовскую действитель~ 

ность и истину. Ксенофонт изображает довольно педантичною ра
Ulюналиста. помышляюшего о полезном; Платон - его направляе
мое эросом мышление. причастное свету совершенного блага. И ДШI 
Платона. и для Ксенофонта Сократ челове'lен: оба они не обожеств
ляют его. Но у КсеноФонта этот 'Iеловек со своей истиной ссть ра
]У:ШIOС и моральное сушесТlЮ, которое можст быть IIOЮIТО от начала 

и до КОНIЩ; у Платона же - сушесТlЮ. вешаюшее из неисчерпаемой 
глубины. порождеНlюе неведомым IIСТОКОМ и живушее ради непос

ПIЖИМОЙ uеЛI1. 

7. В_шннuе. Смерть Сократа вышшла влияние его ФИЛОСОФI1И. 
Ужасное соБыl1еe побудило круг его друзей говорить о нем. свиде
TCJII,CTBOI~,\"I"!> о CI'O IIСВИIIOНlIOСПI. философСТВОIШТЬ В духс Сократа. 
Так РОДllлаСЬСОКР,ПИЧССКШI литература. величайшим представителем 

котороН был Платон. Предсказание Сократа сбылось: его друзья "е 
давали покоя афинянам. Не оставив ни СО'lинениЙ. ни У'IСНИ~I, ни. 
Tel\l более. системы. Сократ задал мошное движение гре'lеской фl1-
!lософИII. Оно продолжается 11 11OHbI1IC. 

Однако JамечаТСЛЫ10 то. 'ITO в своих y'lelll1Kax Сократ ОТР,\'jИЛС~1 
по-разному. ВОЗlIикает "е ОJlllа. а множество школ. Все ссылаЮТС~J.l1a 
него как на ИСТО'IНI1К; реализуется идейный мир Ilротиворечивых воз

можностей. Сама фигура Сократа СП\НОВИТС~I разнообра]ноЙ. Обшим 
OCTaCTC~1 11111111, ОЩЮ: все. СОПРИКОСIlУВIIIIIСЬ с Сократом. стали ины-
1\111. Такос I\llIопюБР'\'jIIС. ]ШIIН1II1IIсе о ссбе ср,пу г!Осле его смсрти. IIИ
кота IIС исче]шlO ВIIОСЛСЛСТl~ИИ; этим оБЪЯСНЯЮТС~1 И НЬНlеlllllие р,п

ногласия ОТНОСIIТСЛЫЮ исторически реального Сократа. 
Начальным IlYHKTOM ВССГО 'JТOI'O многообразия я ВШlется мышле

ние. Испытавшие ВЛШIНlIС Сократа стали иными людьми именно IlОД 
воздеiiствием мысли. м "'ШJlеIlIIС открывает ,н\м наши высшие воз
~IОЖIIОI.:ПI. 110 оно же 1.:1101.:06110 j'ШСI.:ТIIВ тупик. М "'lUлсние ИI.:ТШIНО. 
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лишь когда в нем заложеllОТО, что посредством мышления становит

ся очевидным, но оказьшается большим, чем мысль. Платон называ
ет это благом, вечным бытием; однако в этом случае мы имеем дело с 

чудесным платоновским истолкованием Сократа. В Сократе мышле
ние проявилось с наивысшими притязаниями и с наивысшим рис

ком. Общение с ним побуждало мыслить - таков опыт всех сократи
ков. Но сразу после его смерти способ мышления начинает понимать
ся ими по-разному. Все они думали, что обладают сократическим 
мышлением, но располагал ли им хоть один из них? Не в этом ли кро
ется сила не прекращавшегося, а временами непомерно возрастав

шего воздействия, так и не достигшего цели? 
Нам известны сократические школы. даже' при простом их упо

рядочивании Ксенофонтом выявляются различные способы мышле
ния. Предстанители мегарской школы (Евклид) рювивали логику и 
эристику, обнаружили значимые парадоксы «.Лжен»); ОДI1I1 из них, 
Диодор Крон, подметил странности мыслей о IЮJМОЖНОМ. элидо
эреТРИЙСЮНI школа (Федон) вела диалектические исслеДОН<НIИЯ. Ки
IIИКИ (Антисфен) избрали путь са м одостато'! ности и внутренней не
з.шисимости, отрицания образования и культуры. Их наследником 
был диоген из Синопа. Киренаики развивали систему этики, опира

ющуюся на идеи о природе и наслаждении «.гедонизм»). Платон
благодаря широте и глубине своих взглядов, а также своей способно
сти к идейному развитию - в противовес всем однобокостям воспри

ЯТИSI сократического способа философствования, сумел напранить 
этот мощный поток в будущее, не давая застрять в одном из тупиков. 

Но ни одно из этих философских учений не есть философия Сокра
та. Все они должны расцеНl1ваться как возможности его мышления, 
что и нашло отражение в их многообразии. 

Впоследствии было иначе. Образы Сократа вполне соответстно
вали действительности, наскнозь Ilросне'IИlшвшей в НIIХ. Поэтому 
многие, если не все, античные философы, HecMoTpSI на их ВJaИМНУЮ 
неПРИSIЗIIЬ, видели IJ Сократе ноплuшснис идеала философов. Тако
ным он и оставался на протяжении столетий. 

для отцон церкви Сократ значил больше, чем его высокос имя. 

Они видели в нем предшестненника христианских мученикон. Как и 
те, он умер за свои убеждения, ПОJ10бно им был обвинен в предатель

стве традиционных религиозных представлеНI1Й. Более того, Сократ 
уп'оминался наряду с Христом. Сократ и Христос нместе ПРОТI1ВОСТО
ят греческой религии (ЮСТИII). (.Есть один ЛIIШЬ Сократ» (Татиан). 

И Ориген усм:привает обlllее между Сократом 11 Иисусом. COKP,IТII
ческое ПОЗIIШIIIС 'Iсрез не'3НaJlие lIодготаВJlивает к нере (ФеОДUРIIТ). 
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Самопознание Сократа есть путь к познанию Бога. Сократ видел, что 
человек может приблизиться к божественному, лишь обладая чистой, 

незапятнанной земными страстями душой. Он признавался в соб
ственном незнании. Но так как его беседы не вносили ясность о выс
шем благе, так как повсюду он лишь возбуждал интерес, утверждая 

нечто и вновь его опровергая, то всякий заимствовал у него то, что 
ему подходило (Августин). 

Пока первые века христианства жили в тени античности, они не 
теряли связи с Сократом. В Средние века его имя утратило свой блеск. 
Время от времени о нем вспоминают: Иегуда Галеви видел в Сократе 
представителя самой совершенной человеческой мудрости, каковая, 

однако, не дает нам доступа к божеству. С приходом Ренессанса и воз
рождением независимой философии происходит и возврат к жизни 
Сократа. Эразм смог написать: Sancte Socrates, оге рго nobis. Для Мон
теня сократическое мышление означало скептицизм и естествен

ность, предполагавшие, прежде всего, умение умирать достойно. Во 

времена Просвешения Сократ слыл вольнодумцем, борцом ]а нрав
ственную свободу. Для Мендельсона он был человеком, обладавшим 

моральным величием, доказавшим сушествование Бога и бессмер
тие души (Федон). Но это было лишь начало. Первым, кто в Новое 
время увидел исконного Сократа, кто предложил глубоко продуман
ную трактовку его иронии и его маевтики, кто расценил его беседы 

как повод к изысканию истины, а не простую ее передачу, - был Кьер
кегор. Ницше усмотрел в Сократе большого противника трагизма 
эллинства, интеллектуалиста и основоположника науки, проклятие 

эллинства. На протяжении всей своей жизни он боролся с Сократом: 
«Сократ так близок мне, что я почти всегда борюсь с ним». То, как 
творил Сократ, несомненно проявилось в будушем философии. 

Глядя ретроспективно, можно сказать, что Сократ, с его извест
ной и вовсе неизвестной действительностью, был тем, кому люди и 
даже целые эпохи приписывали свои собственные устремления: в нем 

видели и смиренного, богобоязненного христианина, и уверенного в 

себе рационалиста, и демонического гения, и пророка человечности, 
порой - даже политического заговоршика, скрывавшего под маской 

философа свой план захвата власти. Но он не был никем из них. 

Нечто новое требовало современных фИЛОЛОГИ'lеских иссле
дований. Со времен Шлейермахера ученые работали над образом 
Сократа, задаваясь \JОПРОСОМ: что мы знаем о нем, ~IСХОДЯ и] исто
рических ИСТО'IНИКОВ'? Применяя методы исторической критики, 
они попытались представить образ Сокрпта О'lишеllllЫМ от нымыс
лов И легенд. 
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Однако отнюдь не удивительно, что результат исследований не 

дал единодушно признанного научного образа Сократа, а предоста
вил множество таковых, порой противоре'lащих друг другу. Скорее 
он поставил вопрос: возможно ли вообще составить исторический 

портрет Сократа? ПОПblТКИ соединеНИSI критических реконструкuий 
оказались тщеТНbI. Реконструкция всякий раз подтверждает или от
нергает свидетеЛЬСТlJа Платона, Ксенофонта, Аристофана или Арис
тотеля, ОТНОСИМblе к первоисточниками. СаМblЙ радикалЬНblЙ вывод 
сделал Гигон: так как о Сократе нет исторического повествования, а 
естьлишь ВblМblсел; так как сам Сократ ничего не написал, то рекон
струкция его философии невозможна. Он оБЪЯlщяет, 'ПО не стоит оча
ровываться загадкой Сократа. Правда, им признается, что выбор Ари
стофаном именно Сократа 11 качестве прелстанителя ·злокозненноЙ 
философии, сдобренной естествознанием, просветительсТlЮМ и со
фистикой, был вовсе не случаен; 'ПО именно Сократа, а не какого-то 
другого софиста, казнили в 399 г.; 'ПО именно он, - УЧИТblШlS1 объем 
ПОСВSlщенной ему литераТУРbl, - должен был оставатьсSI образцом 

философа. Но почему это произошло, пишет ГI1ГОН, мы не знаем. Мы 
ДО;JiКIIЫ отказаться от исторического образа Сократа. 

Зато делались ПОПblТКИ критическогu соединеНI1S1 интерпретаuий, 
более или менее соответствовавшие формулировке Шлейермахера: 
"Кем еще мог быть Сократ, кроме того, каким преДСТПВШlет его Ксено
фонт, старавшийся воспроизвести все-таки без противоречий черты его 
характера и жизнеННblе максимы, которые он однозначно опредеШlет 

как сокраТИ'lеские'? И кем он должен был быть, чтобbl У Платона было 
основание и право, вводя Сократа в свои диалоги, изобразить его та

ким, каким мы знаем'?» Но учеНblе, настаивающие - в надежде полу
чить исторического Сократа - на сравнении и совмещении его обра
зов, ВblнуждеНbI полагаться на свое (,историческое чутье,). 

Если науке присуща такая отличительная черта, как принущпель
ность, то В данном случае наука либо не дает ничего в качестве ре

зультата, исполняя рольсобиратеЛЬНI1Цbl topoi и анекдотов, имевших 
место, и перенося их на Сократа, либо противоречит собственной на
У'IНОСТИ, притязая на открытие большеl·О, чем позволяют критичес

кие методы, и тогда в результате мы имеем множество несовмести

мых обраЗ0В, каждый из которых считается итогом применения кри
тики. Однако такой результат никак нельзя назвать HaY'IHbIM. 

Тогда Сократ оказывается то предтечей платоновской филосо
фии, ОТКРblвателем способа образования общих ПОIISlТИЙ (Uеллер, 
Вслед за АРИСlотелем); то Ile философом 1J0все, а реlюлюuионером в 
морали, пророком. твориом лоса самообладания и самодостаточно-
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сти, человеческого самоосвобождения (Генрих Майер); то персона
жем платоновских диалогов, создателем теории идей, учения о бес

смертии, идеального государства, а все то, что сообщает о нем Пла
тон, признается исторической истиной (Вернет, Тейлор). В проти
воположность всем этим точкам зрения. Вернер Иегер указывает на 
разумный методический подход к этому вопросу: в Сократе есть 
нечто от всего вышеназванного, что способствовало появлению по
добных мыслей и писаний по его поводу, но следует ввести опреде

ленные ограничения (в особенности, ему не должны приписывать

ся философские доктрины поздних диалогов Платона, начиная с 

теории идей). Исходить следует из огромного влияния, оказанного 
Сократом, относительно которого у нас имеются прям ые свидетел ь
ства. Тем самым Иегер, опираясь на действительные факты, с пол
ным правом выходит за граниuы филологии, поскольку она - как 

наука - ведет доказательство принудительно. 

Перевод с не.wецкого О. В. Головоu 



ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

и. с. Вдовина 

Жан Лакруа об истоках персонализма 
(по страницам книги: Ж.Лакруа. «Персонализм: Истоки. Основания. 

Актуальность,.. Париж, 1981) 

Жан Лакруа (1900-1986) является одним из ведуших представи
телей французского персонализма. Вместе с Э.Мунье он стоял у ис
токов этого философского течения, а после смерти основоположни
ка личностной философии взял на себя задачу дальнейшего обосно
вания и развития ее главных тем. В своей теореТИ'lеской деятельности, 
как отмечает сам Лакруа, он вдохновлялся идеями Мунье: «Пзиция 
Мунье служит основанием всей моей деятельности»1 . 

Понятие персонализма Мунье и его сторонники изна'lально со
прягали с понятиями личности и цивилизации, при этом одной из фун

даментальных проблем этого философского учения стала «драма ци

вилизации», выступившей против человека, а также «драма человека», 

утратившего меру человеческого и смысл собственного сушествования. 
В 30-х годах прошедшего века сторонники персонализма призывали 
людей задумаТЬС~1 о качественном содержании их цивилизации, пред

лагая свое учение как целостное осмысление проблем человека и его 

бытия, 'Iеловеческого мира и цивилизации. Слово «персоналистский,), 

пишет Поль Рикёр, «в первую очередь соотносится с цивилизацией, с 
ЗUДilчей цивилизации ... персонализм - это прежде всего педагогика 

обшественной жизни, связанная с пробуждением личности»2. 
Пробуждение человека - вот что было главным для Мунье, раз

мышлявшего о воспитательной миссии философии. Мунье намере
вался разработать в рамках персонализма концепцию человека, ко

торая стала бы программной ДЛ~I воспитательного процесса в рамках 

всей цивилизации. В этой связи Лакруа относит создателя «личност
ной философии» К числу таких мыслителей, как Платон, Рабле, Мон
Tellb, Ницше, Маркс, Ленин, Башляр. которые для него были про-
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возвестниками нового человека, а в самой личностной философии он 

видит и нтеллекту,UIьное усилие, (,ведущее к воплощению персоналист

ского вдохновеlШЯ во IJcex областях жизни - философской, религиоз

ной, нравственной, политической, экономической, СОЦШUlьной.)J . 
Всецивилизационное значсние персонмизма ero сторонники 

видят также в том, 'ПО оно одновременно обращеН(I ко всем ЛЮ.lям 

цивилизации - верующим иневерующим, претеllДУСТ на создание 

нового мироноззрсния, общего для религиозных людей и атеистов. 
Католик Мунье не сдел м основанный им в 1932 г. журнм «Esprit.) 
собственно католическим, он не хотел отделять его от неверующих и 
от верующих иных конфессий; он отстаивм ПЛЮРМJ1ЗМ мнений, 
предполагая, что верующим и неверующим есть чему поучиться друг 

у друга. Основатель персонaJJизма нaiJ.еялся на то, что «Esprit.) будет 
содействовать создан ию нового поколеНЮI людей, готовых занять от

ветственную позиuию вмире, способных наличностный выбор и на 

общественно значимую деятельность независимо от их конфессио

нальной принадлежности. Лакруа согласен с этой мысль!О Мунье: 
(.Персоналистская устремленность не якляеtся с необходимостью хри

стианской; она может быть и у атеиста, и у верующего; она имеет зиа

чеlНlе ДЛSI любого человека, который хочет содействовать блаrу всего 
'lеловечества.)4. Общеl1ивилизаuиоtiНый характер личностной фило
софии ее СТОРОIIIIИКИ IJИДЯТ и В том, что, по их убеждени\О, персона
лизм ЯВЛSlеТСJI самым подлинным и самым глубоким истоком 'Iело
неческоii истории и что только Л-ИЧI~ОСТЬ, «постоянно rlреобразуя 
сеБSl, тем самым преобразует социально-политическую и экономи

чсскую ЖI1'JНЬ, :,пику и :Jстетику.)5; понятие ЛИ'IНОСТИ сопутствует 
человеку 11<1 нсем его ИСТОРИ'lеском пути, IIOЛУ'lая свое воплощение 

в философских учеШIЯХ: персонаЛl1стская ориентация в человечес

кой I1СТОРИII имеет свое ВIJOлне Оrlределенное значение и собствен

ную IIСТИНУ. 

С.'Iедует отметить, что в самой персоналистской литературе 'К
токи сlИ'IНОСТНОЙ фИЛОСОфlll1llе проанализированы сколько-нибудь 
ПОЛIIО 11 Сl1стематически. По СВl1детельству Лакруа, MYllbe незадол
ГО}LO своей смерти заШUIСЯ целью составить своего рода антологию, 

куда ВОIIJ.1И бы фрагменты трудов великих мыслителей, посвящен

ные разработке проб:lем ЛIIЧНОСТИ и iШ'IНОСТlЮГО сущеСТlJОIlа/Н1SI, 

однако IIpoeK'1 I<lK 11 lIе был осуществлен. Стремясь ВОСIJOJlШIТЬ этот 
пробе]I, Лакруа в 1971 rO."lY публ 11 кует КIIИГУ 1l0Л lIазванием (. Персо
Ila.'lI\'j~I: ИСТОКII. ()сноваIlШI. Лктуа.'IЫJOСТЬ", где кратко анализиру

ет фИ.;lософСКIIС IJO'JIIШIII II<IIIOO:ICC зна'1I1МЫХ IIреДlIJсствеНШIКОВ 
IlepCOlia:1II J'\.liI, 
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Говоря о ТОМ, что псрсонализм при своем зарождении испытал 

двойственное влияние - греческое (философское) и христианское 
(религиозное), Лакруа сосреДОТО'lИвает внимание именно на его фи
лософских истоках. При исследовании наЧ<U1 личностной философии 
он обрашается к древности, стремясь показать, что именно персона

ЛI1ЗМ является «самым подлинным') И «самым глубоким,) истоком че

ловеческой цивилизации. Вслед за Мунье, в Сократе он видит идеал 
личности, живое воплошение принципа «субъективной интериорно
сти,). Димоги СократаЛакруа расценивает как напряженную работу 
самопознания, в результате которой человек признает и познает себя, 
исходя из более высокого знания, нежели его собственное. Это более 
высокое знание, являюшееся глубинной предоснооой и сушностью 
разума, сознания, интеллекта, божественно посвоей природе. Сократ 
осушествлял себя как субъект непосредственно личностного откро

вения божества, обнаруживаемого в качестве внутреннего голоса, 
всегда бодрствуюшего и бдительного, готового указать на то, как 

должно вести себя. Позиция Сократа связана с разлитой в вечности 
трансценденцией; цель диалогов Сократа заКЛЮЧaJJась в том, чтобы 
сделать из тех, с кем он вступм в обшение, личностей, поскольку гре
'Iеский мудрец, предполагая присутствие в каждом человеке боже
ственно-законодательного, побуждм его к саморазвитию. Иными 
словами, Сократ, обнаружив в сердце и разуме каждого человека то, 

'ПО ведет его к развитию, высказм идею об имманентности транс
нендентного и о трансцендентном как центре внутреннего мира ин

дивида. Для Лакруа именно персонмизм Сократа стал ИСТО'IНИКОМ 
человеческой истории, IIредписав ей идеал «'Iеловеческого ГlOведе

IНHI как восхождения,), сформулировав ПОНSlТllе о «ЛИЧНОСТlIoМ по

рыве, ведушем человека за его собственные пределы.). 

Рядом с Сократом в историко-философской концепции Лакруа 
стоит Платон, который, как С'lитает французский философ, в СВОИХ 
первых работах подвел I1ТОI"И сократовскому I'уманизму, а в IIOЗДНИХ 

углубил и развил его: Платон лучше всех познм и усвоил сущность и 

ВЫСШУЮ ненность человсческой личности, которая в конеЧIIОМ C'lCTe 
заНЯПI выработкой собствеl1НОГО «я». Платон считает, что маеllтика 

Сократа имеет нелью подвести РЮУ:\·! собеССдl1I1ка к фОРМУЛИРОllа
HIIIO того, о чсм он мыслит все более и более ОllределеlНЮ, к раЗЛИ'lе
IIИЮ ЛОЖIIОГО 11 истинного 11 том, 'ПО этот разум хоте)1 бы IIрl1ВнеСТlI 11 
MIIP; У Сократа маевтика становится аскезой, lIапраВЛСllllOii lIа по
стоянное совершснствованис деятеJlЫIOСТИ разума, на его Щ:УlЦеств

:lеllИе 11 О'lIIшеНllе, 'побы все полнее выражать peaJlbl~ocTb. У ПJJaТО
lIа aCKCJa ума, сверх того, имеет целью СОВСРIIIСНС! IItIIШНIIС ДУШII 110 
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всей ее полноте; аскеза и восхождение неразрывно связаны друг с дру

гом; Uелью восхождения является Бог, которого 'Iеловек не может до
стичь, однако он в состоянии ДОСТIIЧЬ божественных творений, како
выми ЯВЛЯЮТС~I Благо, Красота, Истина; достичь же Блага, Красоты, 
Истины значит овладеть мудростью, то есть полнотой личности. 

В итоге главной идеей и Сократа, и Платона была мысль о порыве, 
влекущем человека за собственные пределы - «все выше и все дальше.). 

Говоря о наиболее близких современности предшественниках 
персонализма. Лакруа выделяет три группы мыслителей: «неверую

щих.) Руссо, Канта и Маркса; французских христианских персонаЛI1-
стовЛабертоньера, Недонселя, Мунье и немецкого философа антро
пологической ориентации Ландсберга, сотрудничавшего в «Esprit.) 
(Лакруа специально включает сюда основоположника французского 
персонализма Э. Мунье - чтобы отдать дань его памяти и ПОд'lерк
нуть его роль как наиболее глубокого и влиятельного философа-пер

соналиста); персоналистов за пределами Франции: русских анархис
тов (Бакунин и др.); итальянских мыслителей А.Розмини и Ж.Ксиро. 

Руссо, не ЯВЛЯ~IСЬ персоналистом, тем не менее 130 главу угла ста
вит ценности личности - как в индивидуальном, так и в социальном 

плане. Главная проблема для Руссо - это отношение между приро
дой и историей. Характерной чертой человека, отличающей его от 
других творен ий, является то, что он не создан окончательно, что ему 

еще предстоит создавать себя, руководствуясь чувством л юбви К себе, 
которое побуждает 'Iеловека к постоянному самосовершенствованию; 

СllOсобlЮСТЬ 'Iеловека к самосовершенствованию говорит о том, 'по 

он - бытие, I1ребываюшее в развитии, то есть бытие ИСТОРИ'lеское. 
В лом движении человек следует добру и противостоит злу; дуализм 

добра и зла не является IIРИРОДНЫМ, он благоприобретенный. 

Рождение зла в 'Iеловсческой истории связано с учреждением и 
рювитием Оllределенного типа собственности. на основе которого 

было создано общество. Этот тип собственности не имеет своего ос
нования в труде, он был, по выражению Руссо, «досадной СЛУ'lайно
стью,) и привел к рождению собственника, которому неведома доб

родетель великодушия, кто скупо измеряет бытие обладанием, у кого 

жажда обладания, присвоения, удержания при себе является корнем 

самого зла; тот же, кто хочет обладать как можно большим числом 

вещей и предметов, с необходимостью приходит к желанию обладать 

и людьми. « ... Ilрирода создала человека добрым и счастливым, а об
щество развращает его и делает несчастным.). Говоря так, Руссо отли
чает природу от естественного состояния: последнее есть не что иное 

как гипотеза. что-то только потенциальное, ('ЗВУ'JaШИЙ в нас глас 
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Божий». ИскоренslТЬ зло значит улучшать историю, не лишая ее при
родных свойств, а делая реализацией человеческой природы, и тем 

самым развивать личность. Труды Руссо (.ОбшественныЙ договор» И 
(.Эмиль» показывают, как осушествить ту историческую революцию, 

которая вернет всем людям их подлинную природу. Такое преобразо
вание требует обшества, основанного на согласии людей, то есть на 

обшественном договоре. Руссо оказал серьезное влияние на Канта и 
благодаря ему Кант стал тем. кого с полным основанием называют 
философом-персоналистом. 

Главная идея Канта, которая может при влечь внимание филосо
фа-персоналиста, - это мысль об обшности всех людей. Согласно 
Канту, человек от природы слаб, и именно обшество делает его лич
ностью. Uель эволюции - построение республиканского государства, 
то есть государства, где господствуют правовые отношения. Главное 
для любого правителя - это предоставление каждому возможности 
посвяшать себя собственному счастью и таким образом вступать в об

шение с любым другим человеком. Такое мирное, лишенное наси
лия. сосушествование приведет к подлинному сосушествованию, ко

торое завершится созданием федерации свободных государств и веч

ным миром, идеальной целью человечества. Самые различные 
государства смогут войти в эту федерациюлишь при условии, что они 

будут стремиться к обшей цели - свободе и справедливости. Таким 
образом, последовательное движение в сторону Всеобщей республи
ки становится одновременно вероятным и в плане фактического по

ложения дел, и в плане морального требования. 
Хотя, по убеждению Лакруа, абсурдно говорить о персонализме 

Маркса, тем не менее в учении создателя «научного коммунизма» он 
обнаруживает «персоналистскую основу». Эта основа заклады валась 
в произведениях молодого Маркса, она присутствует и в (.НемецкоЙ 
идеологии», и в (.Манифесте коммунистической партии». В самом 
учении о коммунизме речь, по сушеству, идет о реализации отдель

ного человека и всех людей в качестве личностей. Преодоление UT

чуждения в коммун ИСТИ'lеском обшестве приведет к свободному тру
ду: подлинный труд будет не столько источником богатства, сколько 
специфически человеческой деятельностью - проявлением личнос

пt человека и наслаждением жизнью; человек сможет наконец Bblpa
зить свою сушность, его свобода станет свободным творчеством. Чрез
вычайно важными с точки зрения личностной философии Лакруа 
считает мысль Маркса о необходимости реализации (.прозрачных от
II01IIСНИЙ между людьми», О которых мечтал Руссо: о взаимной люб
ви как чувстве. стимулируюшем и двигаюшем людей вперед: о '1ело-
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ве'lеской среде обитания как «О'lеловеченной географии»; об обита
нии как фундаментальной черте человеческого бытия; о светлом жи
лище, о котором говорил Эсхил, считая его одним из великих даров, 

посредством которых дикарь превратился в человека; о счастье, зак

лючающемся в том, чтобы обитать среди людей и всем людям вместе 

жить в мире. 

Что касается Лабертоньера, то, как считает Лакруа, все его труды 
отмечены печатью персонализма, а одно из его произведений так и 

называется: «Очерк персоналистской философии». Лабертоньер
христианский философ, пытавшийся вывести метафизику из Еван
гелия. Подобная метафи:зика могла быть только персонализмом в его 
самой глубокой и ясной форме, то есть метафизикой -милосердия, 

говорящей об идентичности любви человека к себе, к ближнему и к 
Богу. Любовь к ближнему является единственной философской про
блемой, и только милосердие способно разрешить ее, поскольку дЛя 

человека оно означает «выход за собствеНliые пределы». Христианс
кий пеРСОliализм Лабертоньера объясняет мир исходя из человека. 
Его величайшая заслуга состоит в том, что он проповедовал HpilB

ственную педагогику, обращенную как к собственному «я». так и к 

другим, и являющуюся наичистейшим источником развития лично

стей и их единения, которое должно всегда совершенствоваться. 

Недонсель, С'lитает Лакруа, является «великим философо!'>\ лич
ности». В иентре его внимания - вопрос о взаимной зависимости 
людей, «согласие сознаний», «взаимопроникновение сознаний». 

В анализе этих проблем именно любовь дает возможность продви

гаться как можно дальше: любовь являет себя как желание человека 

совместно с другим идти вперед. помогать другому в овладении со

бой и в обретении универсальной перспективы, и в этом плане лю

бовь свидетельствует о том, 'по личность всегда незавершена, ей liад
лежит постоянно создавать себя, преодолевать себя. Порыв к преодо
лению свидетельствует о существовании некоего идеального «Я», 

которое может быть оБОСliовано только творческим присутствием 
Бога. При этом, чтобы подниматься к Богу, надо исходить из личнос

тей; если признается, что христианство обогатило идею ЛИ'IНОСТИ. 

позволив личности все время преодолевать себя, то это Зliачит, 'по 
оно обоготворило ЛИ'IНОСТЬ. Посредниками в «продвижении» людей 

выступает право и искусство. В человеке непременно есть зона без
личностного, которому право и искусство позволяют пеРСОIiИфИUИ
роваться. Однако право может также и деперсонализировать лич
ность, если преувеличивать его роль, сводить нравственность к пра

вовым регламентаuиям и ограничиваться исключительно 
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с праВСLLП и востью (последнее сводило бы l1а нет милосердие и любовь). 

В деле персонализации человека, его становления личностью Недон
сель более всего полагается на искусство, которое при вносит в жизнь 
человека вдохновение. Вдохновение носитэсхаТОЛОI'ический харак
тер, оно есть «сокрытый Бог». Поэзия на протяжении всей своей ис
тории была сродни таинству. Поэзия непременно сопровождается 
чувством общности людей: ничто так не сближает, как созерцание 
природной красоты или произведения искусства. 

Ландсберr - «недюжинный мыслитель», последователь и друг 
Макса Шелера, один из самых значительных мыслителей, разраба
тывавших концепцию персонализма. Ландсберг, стоявший на пози
циях персонализма, был в то же время наиболее «жизненны!..,.) фило

софом. По его МНСIIИЮ, 'lслове'lССКОС «SI» ЮIХОДИТСЯ под воздействи
ем двух сил, биологических и духовных, и каждая из этих сил 

превосходит его: биологическая сила толкает человека к «мрачному 

исступлению», духовная вле'lет в направлении «высшего исступле

НИSI». Человек в СОСТOSIНИИ делuть выбор, но сначала он должен по
ЗI1UТЬ эти две силы притяжения, испытать их воздействие. Личность 
рождается не дЛSI того, 'побы на правах внешнего элемента присое

диниться к тому, что можно считать безличностным в человеке: лич

ность незамедЛительно пронизывает безличностное. Личность дол
жна пониматься как процесс персонализации; личность - это «са

мое глубинное в нашем бытии, его исток». ЛИЧНОСТh не и]олирована, 
ее своеобразие обнаруживает, что нсе личности ]начимы друг дЛя дру

га. Всякое сообщестно образовано личностями, которые в силу само
го их своеобразия являются незаменимыми. ПОдЛmlНЫЙ персонализм 
должен быть солидарностью людей. Включенность личности н цар
стно личностей достигает своего истинного значения только благо
даря отношению между человеком и божественной личностью. и ста

новление человека самим собой, его персонализация и самореализа

ция также означают установление подлинного отношения между 

личностью и Богом. Бог же есть бесконечное и совершенное сущее, 

которого конечное и несовершенное сущее ПОСТИ'IЬ не в состоянии. 

ИСТОРИ1lеский характер челове'lеской жизни требует вовлечения 'Ie
ловека как условия гуманизации мира; вовлечение есть существен

ный момент становления личности и ее ПОдЛинное самовыражение. 

В основе всех построений Мунье лежит понятие личности. трак
туемой не как средство, но как цель. дШI Мунье ЛИЧНОСТh не есть не

что данное; ЛИ'IНОСТЬ - это завоевание и восхождение чеЛОllека, уси

лие, направленное на самопреодоление, постоянный поиск себя, рож
дение нового, жажда бесконе'шого. Л И'lноспюе существование всегда 
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протекает на пересечении двух противоборствующих тенденций -
экстериоризации и интериоризации, вовлечения и выхода из вовле

чения; личность - «это внутреннее, нуждающееся во внешнем»; лич

ности необходимо сохранять свободу внутри вовлечения и оставать

ся открытой для постоянных изменений; высвобождаться из вовле
чения нужно лишь для того, чтобы непременно снова 1J0влекаться; и 

здесь необходима соотнесенность с трансценденциеЙ. Вместе с тем 
любое существование есть со-существование: личность открыта миру, 

другим и Богу и в этом плане она может быть охарактеризована сло
вом (,диалог.). 

Революция, о которой говорил Мунье,должна пониматься в двух 
смыслах. Прежде всего речь идет о личностной революции, которая 
должна вершиться человеком без конца, до самой смерти. Личность 
всегда незавершена, ей постоянно надо себя создавать. Но существу

ет и иного рода революция, которая не должна длиться без конца, -
она носит социально-политический характер. Существуют моменты, 

когда обстоятельства становятся трагическими, а общество разруши

тельным по отношению к личностям. Тогда нужно изменить обще
ство, чтобы обеспечитьличностям возможность для развития. Сегод
ня (имеются в виду 70-е годы ХХ века - и.в.), как и в 30-е годы, не
обходима революция второго типа, потому что мир покрылся 

плесенью. Имя этой плесени - капитализм, и его справедливо назы
вают обществом потребления. Опаснейшим пороком нашего обше
ства является то, что существование сведено к материальной жизни. 

Сегодня как никогда важны те устремления, которые Мунье на
зывал (,потребностью в творчестве». Особенно молодежь хотела бы 
жить в обществе созидания, где каждый человек мог бы стать (,своего 

рода художником». Из сказанного следуют три главные политичес
кие идеи: об общностных институтах, об экономике на службе чело

века, о пеРСОН:.UIIIСТСКОМ общественном устройстве. Институты, на
зываемые общностн",ми, прежде всего предполагают плюралистичес

кое общество. Хотя I1люралllЗМ не есть сам диалог, но он делает диалог 
возможным. Плюрализм ведет к повышению роли местных властей, 
обеспечивает средства для защиты граждан от государства, habeas 
corpus, ограничение власти полиции. Необходим федерализм, кото
рого требовал Прудон. Мунье, надеясь ослабить роль государства, 

говорил о правах личности - духовной личности и личности-труже

ницы, о политическом порядке, повышающем значение различных 

групп людей, образующих нацию. Здесь обнаруживается - пусть и 
относительная - связь между персонализмом и анархизмом, стремя

щимся разрушить государство и, что главное, содействовать углубле-
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НI1Ю непосредственных связей граждан. Однако ошибкой анархизма 
был его идеализм. Доведенный до предела, такой персонализм не со
держит в себе ни грана безличного, он содействует упрочению сво

бодных межличностных отношений, отвергая любые приказания, 

любое внешнее принуждение. Семья сводится к свободной любви, 
соuиальное остается, и ему надлежит свободно все объединять, по

литическое полностью отмеЮlется. Для Мунье, напротив, в uелях 
обшего блага нужна определенная политическая власть - 'lТобы в 
случае необходимости ограничивать власть Государства. У мыслите
лей-анархистов свой идеал, они мечтают о совершенном обшестве, 
основанном исключительно на непосредственных и свободных от

ношениях между личностями, они не о'lень-то считаются с реально

стью: они отвергают все, что являет собой «вертикаль», и поддержи

вают одну лишь (,горизонталь». Мунье четко различал авторитет 
(autorite), власть (pouvoir) и господство (puissance). Авторитет транс
иендентен по отношению к власти, но никогда полностью не отделя

ется от нее. Если власть отвергает любой авторитет, она вырождаеТС~1 
в господство: право просто уступает место отношениям силы. Впол
не нормально, если авторитет приобретают личности, которые, в силу 

своих качеств, осушествляют подлинное восхождение. Слово (,авто

ритет» происходит от латинского «аugёге», означаюшеro ('увеличи

IШТЬ»: оно говорит не о господстве, а о подлинной силе. Политичес
КШI власть должна исходить от личностей, содействуя их восхожде

IIИЮ на благо всех. Рднако властвование,Доминирование надлюдьми, 
как бы IIсобходимо оно НИ было, всегда опасно. Оно вырождается в 
господсТlЮ и преврашает последнее в наслаждение. Здесь необходим 
строгий контроль. 

Далее, персоншlИЗМ должен построить СОUИ<1ЛИЗМ с человечес

ким лиuом, который поставит всю экономику на службу этике. Ка
питалистическая экономика деструктивна по отношению к личнос

ти. Она управляет политикой, в то время как политика должна уп

равшlТЬ ею. Основной порок капитализма коренится в его ТР<lктовке 

труда, так что марксистская критика капитализма справедлива. Не
обходимо создать строй с части'lНОЙ коллективной собственностью. 

Эта TO'IKa зрения особенно рювита в книге Мунье <.От кatlИПUlИСТИ
че~кuй собствеНIIОСТИ к собl:твеННОI:Т,И человеческой» «,De lа propriete 
I:apitaliste и lа propriete hШllаillе). ОШ1ll из ГjlЩIНЫХ пороков капита
лизма состоит в ПОД'lинении духовной жизни потреблению, потреб
ления - производству, а ПРОИЗВОДI:ТlШ - прибыли. Естественная и 
CДl1llCTBeHHo приемлемая иерархия прямо ПрОl ивоположна этому. 

РaJУМССII:И. собственность может сушеt:т·вовать. 110 собственностыо 
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ДОЛЖIIО наЗЫIШТЬСН лишь то, что Н,UIИ'lествует как таковое, 'lто не 

IlpOJBBeJleHo трудом и не имеет своего владеЛЬШl. В основе движения 
мысли Мунье лежит борьба против двух врагов: богатства и нищеты 
(об этом уже I"Oворил Прудон, проводн различие между двумн видами 
нищеты) - и реформы должны привести к УНИ'lТожению их обоих. 

Главное заКЛЮ'lается в том, что труд уже является не товаром, а твор

чеством: творчество есть уникальный, собствеННОЛИ'IНОСТНЫЙ 11 про
дуктивный фактор экономической деятельности. Школьное и семей
ное образование, а также персоналистски трактуемая политика дол

Жl1Ы быть увязаны друг с другом. Ничто не имеет такого прнмого 

отношенин к У'lению о личности, как понимание труда. При персо
IШЛИСТСКОМ строе <,всюду нарят ответственность, ТВОР'lество. сотруд

ничество». Создание политического строн, основанною на федера~ 
ЛИ:Jме. полнее всего учитывает интересы различных групп нании. 

И. наконен, немыслима идеи персон<UlИСТСКИХ обществ, факти~ 

'Iески отделенных друг от друга или воюющих друг с другом. Пости
жение подлинной природы человеческой ЛИ'IНОСТИ с необходимос

тью подводит к персоналистскому интернанионализму. иными сло

вами. к созданию сообщества, отвечающего требованиям всеобщеl"O 

блага. Любая деятел ьность в международной сфере должна иметь сво
ей нел ью общее благо этого универсального сообщества. Такан пози
I1ЮI со всей очевиДlЮСТЬЮ нацелена на окончательное установленис 

Мира между людьми. Уже Кант в Сlюей работе <.К вечному миру') с 
lIерсоlНUlИСТСКИХ 110JИЦИЙ предлагал за кл Ю'l ИТЬ в каждом государстве 

IIС'ПО вроде ('СОllиалыюго договора» "а уровне народов, которые об

IШUII1СЬ бы со всеми другими, учредить право наслаЖШIТЬС~1 свобод
НЫ!'.I мир"ым сушеСТlюванием вместо того, чтобы ПОД'IИНЯТЬС~I без
законию. варварству. постоянно испытывать угрозу войны. 

Из вышесказанного следует, что существенным измерением че

ловека явлиетсн измереllИС политическое и именно оно наllранляет 

'Iеловека к реализании способности жить в обществе с себе подобны
ми. Человеку по Гlрl1роде свойственно быть историческим существом. 
ЛЮДII ХОПIТ писать ~lстоr)Ию. а lIолитика как раOJ и есть такого рода 

ТВОР'lсство. Обладающее l1ЛlпеЛЫIOСТhЮ 'Iслове'lеское РЮВИТllе npe,l
lюлагаст и ICTOp"'leI:KOC раJIНПИС. lIаllраВJlеН~lOе 'НI ИJмеllе,Н1С исто
РI1И. Такой 'lpoeKT долгос Bpeмs, создавали ОТ,'lельные нации. Поэто
:\'У каЖllЮ' IНIЦЮI cTap,Utal:b конкурировал, с другими. 'Iтобы обойти 
11:\ н .;шже КОЛОIIИЗIlРOlШТh. BoiiHa МНОГl1е годы была и все ещс остает
С}I I'"авным двигатслем ~IСТОрЮl - до такоН степеllИ. 'lТО порой IIОЛИ

тику ОIlРСДС;НIЮТ как 'lувство врага. 
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Войнасчиталасьлу'lШИМ средством для писания истории. Миркс 
верил в исторический прогресс человечества, он признавал, что путь 

прогресса пролегал через множество ошибок и злодеяний. что бур

жуазия пришла к власти и за два столетия сделала для исторического 

развития больше. чем все человечество с момента Сlюего зарождеНИ~I; 
однако, находясь у власти. буржуазия превратилась в господствую

шую силу и ее стала заботить одна лишь собственность. стремление 
владеть всеми и вся, и пролетариату надо лишить ее власти. чтобы 

построить коммунистическое обшество. которое сплотит все челове
чество и приведет ко всеобшему равенству. 

Персоналисты. даже не разделяя идей коммунизма (и здесь они 
не Одl1lЮКИ). вслед за Мунье считают, что сегодня (по крайней мере 

со времен Канта и его учения) политика должна стремиться к окон
'Нlтельному построению 'Iеловеческого обшества и она может сделать 
это только в условиях мира. Если та или иная нация действительно 
хочет предоставить каждому гражданину возможность стать полнос

тью обшественным сушеством. созидаюшим историю. то очевидно. 
что надо построить более гуманное обшество. углубить само пред
ставление о социальном. свюав национальные проекты со всемир

ным проектом; для преврашения планов в действенный фактор су
u lecTByeT еди нствен ное средство: всеобшая человеч ность дол ж на стать 
целью каждой отдельной личности. Настало время строить IIOЛИТИКУ 
без образа врага. Роль политики в персоналистском обществе будет 
СОСТOSlТь исключительно в том. 'lТобы. подчинив насилие разуму. об
раПI1Ъ насилие против самого насилия. 

Чтобы глубокое и постоянное взаимодействие людских волений 
было эффективным. lIужен авторитет. Во-первых. авторитет принад
лежит обществу в целом. тому целостному сообшеству. которое Реву
вье называл обшей волей. а схоластики - tota П1Ultiшdо. показывая 
тем самым, что первейшим источником авторитета должен быть весь 

народ. Omnis potestas а Оео рег popLllum - таковой была томистская 
формулировка. выводившая авторитет из всего народа. МУЖ'lИII. жен-
111И11. детей. из обшего блага. Таким образом, авторитет воплощается 
в ЛЮШIХ. избранных всем народом и обюаНIIЫХ служить ему. 

Мунье. будучи оптимистом. в конеЧIIОМ счете выводит автори

тет из основ персОнмизма. Однако он 3l1ает. 'lто этот оптимизм стол
Кllется с трудностями. и не забьшает о IIИХ. Человек довоJlы�o скоро 
IlOгружается в эгоизм. его любовь преврашается в себялюбие. персо

ншнпм так или иначе вырождается в 11 Ндl1ВI1дУализм. Но это не зас
тавило Мунье свер"уть со своего пути. Он только углубил 1l0НIIШIНие 
проб!lе~Iы� и BllOJIIIC определеllНО высказа:IСЯ по этому поводу: идти к 
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успеху следует, РУК080ДСТВУЯСЬ мыслью о «трагическом ОllТимизме.>, 

который всегда стремится к цели, даже тогда, когда сталкивается с 

постоянно возрождающимися трудностями; подлинная личность

это по сущестну диалог духовного и политического, а сегодня - это 

личностнаSI и социально-политическая революция. 

Продолжая гuнорить о связи между персонализмом и анархиз
мом, Лакруа указывает, что в некоторых идеях философов-анархис
тов МОЖНU обнаружить подлинный персонализм. Может быть, иног
да анархисты заходят слишком далеко, свобода людей порой приоб

ретает у них чрезмерное значение, та или иная их позиция заслуживает 

критики. И тем не менее их первейшее утверждение основывается на 
ПОДЛИIIIЮМ осмыслении человека, и с анархизмом в целом стоило бы 
согласиться, если не доводить его идеи до крайности. В основе любо
го анархизма лежит разграничение политического и социального. 

В современном западном обществе политика - это государство, и оно 
изобли<шется анархистами как радикальное зло. При этом необходи
мо разрушить не только авторитет государства, но и любой (в том 
числе 11 политический) авторитет вообще. Отвергая сам феномен 
политического, анархисты главную роль отводят социальному: имен

но социальному надлежит осущестнить объединение людей, их взаи
мопонимание, союз и согласие. Uель человеческого общества заклю
чается в том, чтобы способствовать наиболее полному развитию тех, 
кто объединен в ассоциацию. Наилучшим средством ДЛSI этого ЯНJlяет
си Ilеllасильственное преобразоваllие труда. Пuдлинно человеческий 
tруд Ile должен быть деятельностью ни 11ОП1О faber, НI1 1юто sapiens, а 
11Ота 1щ!еl1S - проявлением творческих сил каждогu индивида. Спо
собl/ОСТh к творчеству является 11О.liЛинноЙ свободой. Анархисты луч

ше других показали, что искусство не только свободно и принержено 

ПЮР'lеству, но 'ITO оно способно ре,U1изовать подлинное единение лю
дей. АllархИJМ стремится разорнать IlОРОЧНЫЙ круг насилия, противо
поставляя революции, КОТОРШI не в СОСТШlНии избежать террора, бунт. 
опирающийся на силу морали, свободу и 'lелове'lеское братство. Благо 
для человека - :.по IIO,L'lИlнюе общество, свободное и автономное; 

ПО]ИТИВН<НI анархия - :по самuу"равление и федералюм. 
В последнем разделе главы, где речь идет об I1стоках личностной 

фI1ЛUСОфИИ. Лакруа uстанавливается на двух фl1гурах: Антонио Ро]
МИIIИ (1797-1 !б5) 11 Жак Ксирu (1895-1946); lIервый ~lВляеТС~1 IIред
ставителем ИП1ЛЫIНСКОI"О ГlеРСОНШlизма, второй - испанского. 

А.Розмини принадлежит к числу мыслителей-персоналистов, 

стреМИIJШИХСSl разВИIЩП, ЛlIЧНUСТIIУЮ фl1ЛОСОфИЮ, «основынаясь на 

С.'lOве Божнем н теОЛОП1И.'. РОIМIIIIИ. выстуrшя против У'lеIlИЙ, OCI/O-
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вывающих познание истины на природе 'lелове'lеских способностей 
(картезианство, кантианство и др.), и традиционалистских доктрин, 

опирающихся на здравый смысл, признавал примат бытия над по

знанием. Бытие является нормой человеческого познания и вместе с 
тем - правилом поведения индивида; моральность человека заклю

чается в любви к бытию. Чтобы действовать нравственно, он должен 
соотносить себя с порядком, ведущим к Богу. То, что создает и наи
более глубоко выражает человека, - это диалектика двух полюсов 

морального акта: закона и воли. Воля должна реализовать устремлен
ность человека к бытию. Бытие обобщает себя в человеке; при помо
щи самосознания личность открывает, проявляет и реализует струк

туру бытия как такового. На основе персоналистской онтологии Роз
мини разработал этику и герменевтику политическою. 

Ж.Ксиро является одним из самых видных МЫС~lителей каталон
ской школы Испании. Он разрабатывал аксиологический Ilерсона
лизм, связывая вместе личность и ценности. Именно личность вос
принимает «<ищен) ценности, понимает их, описывает и реализует. 
Она постоянно преодолевает себя, проникая в целостную реальность 
мира, который нас окружает и в котором мы находимся, она включа

ет этот мир в наш опыт, наполняя его неисчерпаемыми сокровища

ми. Подлинными являются только те ценности, которые облагора
живают нашу жизнь и устремляют ее к идеалу. В целом это означает 
еще раз повторить и развить формулировку Мальбра.lша: мы наделе
ны способностью к движению, позволяюшему все время идти даль
ше. Это означает также присутствие вечности во времени. Свобода 
личности - это ее самосозидание совместно с другими, для других, 

с.помощью других. Так выявляется истинная природа философии в 
понимании Ксиро. Философия, пребывающая поту сторону объек
тивного знания, свободная от субъективизма, находится на службе 
подлинной субъективности. Ее роль состоит в том, чтобы искать 
смысл жизни в целом. Этот смысл - смысл любви: философия за
вершается в метафизике любви, являющейся познанием аксиоло

гии. Любовь является основой нашего призвания как свободных и 
ответственных людей, призванных к самопреодолению. Христиан

ство ввело понятие интериорности: наряду со строгой объективно
стью вещей оно выявило существование духа, внутреннего мира, 

биение интериорности с присушей ей способностью к творчеству. 
Благодаря любовной привюанности христианского Бога к .миру и 
его присутствию в нем, земная жизнь освяшается. Сын Божий сде
лал людей своими братьями и, следовательно, подлинными детьми 

Бога: в некотором роде богами. 
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Ксиро-философ, был вместе с тем и выдающимся воспитателем. 

Согласно ему, два существенных элемента должны неразрывно при

сутствовать в любом воспитании: разъяснение и любовь. Человечес
кое существование протекает на двух кардинально различных уров

нях реальности: на уровне биологической эволюции и на уровне со

знания, преодолевающего жизнь и становящегося «маленьким 

Божеством.). Чтобы воспитывать людей, необходимо знать, кто ОI-lИ 
такие: устремленность сознания к идеалу управляет самой техникой 

воспитания. Все учителя должны обрести внутреннюю культуру, ко
торую предлагает философская рефлексия. 

К истокам личностной философии Лакруа обращается и в других 
частях книги - по ходу изложения главных идей современного персо

ШIЛИ3I\Ш. Так, картезианское (.~, мыслю - знзчит,~' существую.) он С'IИ~ 

тает сущностным истоком персонализма, <.самым светлым», <.самым 

чистым», «самым глубоким»; мыслить значит быть; индивид, раскры
вая себя в мышлении, осознает самого себя как личность; осмысливая 

себя, мы действительно мыслим как сущие, открывающие других мыс

лящих сущих, и ощущаем себя посредниками между (.я» И другими. 

Вместе с тем, чтобhl понять точный смысл картезианского cogito, не
обходимо, вслед за Декартом, исходить из сомнения. Сомнение - ос
новополагающее и необходимое осуществление свободы личности. 

Логику персоналистского мышления Лакруа находит также у 
Ницше. Uелью раздумий Ницше было стремление <.добраться до глу
бин человеческой реальности». Основанием мышления Ницше был 
«идеал утверждения, радости, почти блаженства». Свобода, о кото
рой говорит Ницше - это желание человека стать подлинной лично

стью, быть ответственным перед собой. <.Развитие личности - вот 
основа всего». Начало для Ницше - это ТО, ЧТО он называл <,сверхче
ловеком,), (,волей к власти». Под этим он понимал не волю к господ
ству, а желание созидать и приносить дары. (.Главное - это способ
ность к творчеству». Человек - существо не сотворенное, а творя
щее. и его креативность более всего проявляется в создании 

произведений искусства. 

Лакруа считал персонализм <,открытым» учением, стремящимся 
к диалогу с самыми различными ТО'lками зрения. Для него диалог 
предполагает прежде всего веру вединстволюдей, отказ от насилия и 

ориентацию на ценности. Диалог в теоретическом отношении озна
',ает способность понимать точку зрения другого и судить о ней с 110-

зиции высших ценностей. 
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А.Б.Баллаев 

«От Гегеля к Ницше .. Карла Левита* 

Известная книга к.левита издана петербургским издательстном 
«Владимир Дал м как начальная в серии книг о Н иише. Академичес
кая культура издания с хорошим переводом и обстоятельной вступи

тельной статьей Б.В.Маркова, не гоноря уже о высокой научной ре
путаиии автора «От Гегеля к Н иише .. позволяют считать такое начало 
удачным. Для отечественного читателя и спеииалиста книга интерес
на, поскольку н ней рассматривается немало «забытых.) немеиких 

философов середины XIX века. 
Как часто бывает, К.Левит сам точно определил тему книги н 

предисловии как «преобразование и искажение гегелевской филосо
фии абсолютного духа в марксизм и экзистенииализм Марксом и 
Кьеркегором ..... (с. 90). Это было написано в 1949 году, во времена 
послевоенных успехов левого сознания в Енропе. когда книга Левита 
была переиздана. Но в 1939 году, в предисловии к первому изданию. 
Левит видел в своей книге « ... истинную реконструкиию эпохи от Ге
геля до Ниише, следовательно, «описание.) истории философии 

XIX века в горизонте современности.) (с. 86). Вряд ли вся история 
философии даже в небольшом временном промежутке сводилась 

только к какому-то искажению Гегеля. Отчего же такое отношение 
именно к Марксу и Кьеркегору? Левит настаивает на преимуществен
ном ннимании к этим персонажам, они даже введены в общий подза

головок всей книги. Это. по Левиту. тот пункт, « ... где наметился ре
шительный понорот между гегеленским завершением и ниишевским 

• Левum К. От Гегеля к НИЦlllе. РСIЮЛЮШЮНlIЫЙ Ilерслом R мышлеllИИ XIX ReKa. СП Б.: 
Владимир даль. 2002. 
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новым началом», (.эпизод,), имеющий (.эпохальное значение,) (с. 88). 
Как бы то ни было, очевидно, 'по за десять лет несколько измени
лась авторская оценка работы, сдвинулись смысловые акценты. Вре
мя «переключило,) внимание, и та же самая книга оказалась работой 

о преобразовании-искажении гегелевской философии в марксизм и 
экзистенциализм, хотя первоначально казалась автору (,истинной 

реконструкцией эпохи (.от Гегеля до Ницше,). 

Значительно сильнее это переключение внимания у тех, кто чи
тал книгу Левита, проявилось в последующие десятилетия. Автори
тетный, постоянно цитируемый источник по истории немецкой фи

лософии XIX века, труд Левита теперь не представляется бесстраст
ным академическим исследованием (хотя именно таков он по 

стилистике). Трагизм Второй МИ'ровой войны, времени величайшей 
катастрофы в истории Европы, с особой исторической ролью и ви
ной Германии придают исследованиям Левита по истории немецко
го духа в XIX веке (тема первой части книги Левита) смысл обвине
ния и расследования, несколько прокурорский пафос. Невольно вспо
минаются созданные приблизительно тогда же (.Диалектика 
просвещения» Хоркхаймера и Адорно, (.Открытое общество,) Поп

пера, «Разрушение разума,) Дьердя Лукача, романы т.Манна и Г. Гессе. 
И вместе с тем, возникают уже при надлежащие нашему, более 

пощнему времени сомнения в полной справедливости этого военно

го и послевоенного умонастроения, находившего почти во всех про

~lВлениях немецкой культуры XIX века предпосылки, предтечи или 
предвестники фашизма. Не слишком ли драматизирует Левит доволь
но невинные (.бури и натиски,) младогегельянцев? Вообще-то время 
(.от Гегеля до Ницше,), что бы там ни придумывали его современни

ки, было более чем тихим и безопасным для Европы в целом и Герма
нии в частности. Достаточно припомнить впе'штления Ф.Энгельса -
участника 80енныхдействий во времена революции 1848 года! - что
бы умилиться уютности и патриархальности сих страшных событий. 
Не правы ли были поколения людей со второй половины XIX века, 
напрочь забывшие все битвы между собой неудачливых учеников Ге
геля, этих Кассандр 8 сюртуках? Или нам тоже. если завтра начнут 
IПрываТh атомные бомбы. вспоминать о (,смерти бога,), винить Мар
кса и Кьеркегора, ругать Просвешение?! 

Попробуем посмотреть на содержание книги Левита, не прини
мая слишком близко к сердцу ни его собственные самооценки, ни 
меняющиеся в ходе времени <.углы зрения,) на эту работу. Но предва
рительно скажем несколько слов о ее жанре. Книга предстаВШlет со
бой нечто ироде историко-философской панорамы. Внимание авто-
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ра, как лучом прожектора, ВblВОДИТ из тем ноть! одного за другим раз

ных философов, живших В промежутке «от Гегеля до Ницше» (хотя 
иногда и забегает и в более раннее, и в более позднее время). Эти 
люди - современники, часто знаКОМblе между собой, друзья или вра
ги, союзники или противники в идеЙНblХ борениях. Если дать им воз
можность говорить самим в одной книге, как в антологиях, то их не

СВЯЗНblЙ хор взаИМНblХ обвинений, утверждений и опровержений ог
лушит любого читателя. Поэтому автор историко-философской 
панораМbI выстраивает их парами, тройками или четверками, в зави

симости от СМblсла проблем, и дает возможность кратко Вblсказаться. 

Тут неизбежны КОМПОЗИЦИОННblе сложности, иногда - непреодоли
мые. Идеи какого-нибудь Мblслителя могут напрочь Вblбиваться из 
общей каРТИНbI, да и законченность такой панораМbI всегда под воп,. 

росом. И самое сложное - это адекватность голосов раЗНblХ авторов 
самим себе, поскольку они в этих КОМПО"JИЦИЯХ ограничиваются и 

направляются автором исследования. Карл Левит Вblстраивает свою 
композицию философов «от Гегеля до Ницше» как процесс посте
пенной <.дехристианализации» и «дегуманизации» немецкой фило

софии как таковой. Сам по себе этот подход оправдан, но вовсе не 
исключает и ИНblХ, вплоть до полностью противоположного. Хотя при 
данном «высвечивании» философии прошлого некоторым вполне 
достойным претендентам (например, Шопенгауэру или Тренделен
бургу) достойного места в общем ряду или в двойках-тройках не на
ходится. Они, если суммировать то, что Левит о них ВblскаЗblвает, 
подпадают под графу «упоминание», И не более того. Кроме того, кого
то автор больше любит и знает, кого-то - меньше. К последним явно 
относится Макс Штирнер, которого Левит многократно порицает за 
(.легкомысленность» и припоминает ему пресловутое ('TBopLlecKoe 
Ничто», ХОПI, конечно, в книге Штирнера это «Ничто» никакой осо
бой роли не играет, это некий риторический оборот, и все. Впрочем, 
упомянув о Штирнере, мы уже на .. али переход от рассмотрения жан
ра работы Левита к ее основному содержанию. 

Левит начинает книгуоБШИРНblМ введением о Гете и Гегеле, при
.. ем первое же утверждение при всем его 8агнеровском пафосе пора
жает своим немецким простодушием: (.Благодаря Гете немецкая ли

тература стала всемирной литературой, а благодаря Гегелю немецкая 
философия превратилась во всемирную философию» (с. 93). Какбуд
то выписанный из текстов 30-40-х годов XIX века, этот тезис задает 
тон всей книге Левита - высшая точка, конец, завершение. А далее 
начинается постепенный спуск с 8ершин, упадок и декаданс. Обще
известно, что для гуманистического и гуманитарного сознания Ев-
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рОПbl последних веков Гете служит неким архетипом, ЧТИМblМ образ
цом жизни и творчества. Иногда мелькающие на великом монументе 
тени (жеНЩИНbI, масонство, бblТОВblе шероховатости в поведении, 
отношения с «СИЛЬНblМИ мира сего») тонут и не УЧИТblваются в об

щем сиянии. Для Левита как философа наиболее дорога в Гете муд
рость и человеческая нормальность, красота HOPMbI, гармония лич
ности и ее дела. Это подчеркивается в реконструкциях философских 
идей Гете (природа и дух, «прафеномен» Гете и СМblСЛ гегелевского 
«понятия»), так и в изложении отношения Гете к христианству «'ЭТО
му снопу, КОТОРblЙ молотят уже две ТblСЯЧИ лет»), где гетевский олим

пизм, его дионисийство не переходят в вульгаРНblЙ атеизм. В книге 
Левита материалbl о Гете и Гегеле (введение и заключительная глава 
первой части «Дух времени и вопрос о вечности») - наиболее удач
нь! и по качеству реконструкций, и по изяществу сопутствующих за

мечаний самого Левита, кое-где заставляющих вспомнить о библей
ской мудрости и печали. 

Гегель, разумеется, основной герой книги (отнюдь не Ницше, о 
котором расскаЗblвается намного меньше). Как и Гете, Гегель ДЛЯ Ле
вита знаменует собой финал, закат великой классической эпохи в 
СМblсле завершения христианства в религиозном и философском от

ношениях. Гегель близок Гете, но Гегель близок и Ницше, во всяком 
случае, через посредство своих учеников-последователей. В достаточ
но осторожном анализе Левита гегелевская сбалансированность, сим
метрия концеПЦИI-l изображается как слегка приглаженное расхож
дение, «опосредование» важнейших СМblСЛОВblХ блоков. А поскольку 

гегелевский синтез всеохваТblвающ, то и внутренних трещин и рас

колов в его философии множество. Поэтому ученики и критики Ге
геля столь легко находили в его взглядах (,противоречия» и разрубали 
гегелевские «гордиеВbI УЗЛbl» посредством их упрощения. (. Исток ду
XOBHblX собblТИЙ времен» (так переведено) Левит видит в гегелевской 
концепции истории мира и духа как завершенной, оконченной. Это 
завершение в форме абсолютного духа, т.е. в религии, искусстве и 
философии (в их исторических конеЧНblХ формах) дополняется у Ге
геля знамеНИТblМ положением о примирении философии с действи
тельностью, точнее, с христианской религией и государством. Левит 
считает, что именно в этих пунктах произошел важнейший, почти 
(,тектонический» сдвиг младогегельянского искажения-раЗРblва с 

философией «нашего учителя». 

Небольшая глава о гегельянцах несколько Вblпадает из общего 
тона слегка печальной компетентности, которого Левит придержи
вается во всей книге. Левит пишет о гегельянцах с некоей дозой обид-
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ного пренебрежения. СтарогегельЯlЩЫ, типа Розенкранца, творчес
ки непродуктивны, младогегельянцы - отчего-то ближе к журн:uIИ

стике и публицистике, пренебрегают ак~щемической карьерой. Ле

вит забывает упом~IНУТЬ о суровых внешних препятствиях для этих 
людей на пути к профессорским кафедрам. Это - пустяковый недо
смотр, но он характеризует отношение Левита к младшему поколе
нию учеников Гегеля. Изгнанные из университетов (как Бауэр и Фей
ербах), или не допущенные туда (как Штирнер и Маркс), эти радика
лы и маргин<U1Ы своими статьями в популярных изданиях создали 

благоприятную атмосферу для восприятия философии Гегеля, при
'leM не только в Германии. В главе о гегельянцахЛевит, следуя тради
ции, идущей еще от самих же гегельянцев, видит содержание (,нисп

ровержения» философии Гегеля в нападках на ее характер философс~ 
кой теологии и, особенно, на его философию права, как 
государственно-охранительную и реакционную. Свое место в этом 
процессе «ниспровержения» В книге Левита находят Фейербах, Бау
эр и Штирнер «,критика религии») и Маркс с Руге (<<критика поли
тики»). Содержательные, но краткие параграфы о каждом из этих 

персонажей и о несколько отдельно стоящем с.Кьеркегоре допол
нены у Левита особым параграфом о связи младогегсльянцев с Шел
лингом и небольшим разделом о неогегеЛЫIНСКОМ восстановлении 

интереса к Гегелю IЮ второй половине XIX века. Заметим также, что 
Левит неоднократно подчеркивает (,нисходящий» характер всего 
этого процесса - все ученики и последователи ГегеШI для Левита 
Ilрсимущественно эпигоны и вульгаризаторы, разрушители великой 

гегелевской философии. 
у книги Левита имееТС~1 подзаголовок - (.Маркс и Кьеркегор». 

Это отнюдь не случайно, так как вместе с Гете, Гегелем и Ницше эти 
фигуры являются для Леlfита основными геРО~IМИ в немецкой фило
софии XIX века. Именно Кьеркегору и Марксу посвящена третья гла
ва u первой части книги: (. Рюрыв гегелевских опосредований в одно
значных решениях Маркса и Кьеркегора». По Левиту, этот разрыв 
содержцтсльно КОШlеlприруется в КРИТllке гегелевского примирения 

рюума с действитеЛЫIOС1ЪЮ, Т.е., 110 сущсству, в споре о знаменитом 
положении И3 IlреДИСЛОВIIЯ к ,.Философии права»: (·Что рюумно, то 
И действительно; а что деЙСПJИтельно. то и разумно». АН:uIIП, прове

денный u этой главс Левитом, даст ему возможность заключить, что 
Маркс и Кьеркегор (,порвав с разумным миром Гегеля, « ... вновь раз

деШIЛИ то, что тот соеДИНIIJ1». Маркс решает вопрос в ПОЛЬ1У rYM31Н1-
тарного, (·чеJlове'lеского» мира, а Кьеркегор - u пользу безмирного 
христианства. которое, eCJHI его рассмаТРИIШТЬ (·по-человеЧI::СК\1·). 
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«бесчеловечно.) (с. 301). дЛSI Левити деятельность этих мыслителе'й, 
столь между собой различных, понятийно и исторически, представ

ляет собой по сути (,единую антитезу Гегелю.) (там же), так как для 

них «гегелевское (,царство духи.) становится призраком в мире труда 

и отчаяния·) (сс. 301-302). Конечно, заданный автором угол зрения 
никак не исчерпывает исторической значимости творчества ни Мар

кса, ни Кьеркегора. Соотнесение с Гегелем и Ницше - отнюдь не 

основная перспектива для понимания ни гигантской для истории 

XIX века фигуры К.Маркса, ни менее значительной фигуры 
с.Кьеркегора. Некая усредненность, «равновеликостЬ» этих персо
нажей возможна лишь в сугубо профессионалl1зированных истори

ко-философских штудиях. даже производимые Левитом проекции -
соответственно - на историю христианства (Кьеркегор) и на эконо

мическую теорию (Маркс) резко расширяют и раздвигают ограниче

ния историко-философского теоретизирования. Левит 'JaСТИЧНО при

знает этот внутренний «компонент» своего исследования, когда в зак

ЛЮ'lении главы о Марксе и Кьеркегоре возвращается к Гегелю. Здесь 
приводится доказательство тому, что «примирение С дейстнительно

стью,) было для Гегеля сознательным преодолением того же самого 

maPKCOBCKO-КЬеркегоровского ('разрыва.) с ней, типичного для сочи

нений юного Гегеля. 
Глава о Н ицше уЛевита начинается многозначительным Уlюдоб

лением Ницше и Гегеля. Поскольку их влияние не ограничивается 

только философией, а (,пронизывает всю духовную и ПОЛИТИ'lескую 

жизнь ... », то эти имена, каждое для своего времени, суть лозунги, 
которые (' ... не стоит воспринимать буквально» (с. 318). Гегельянцы 
же - это некий «мост из следующих одно за другим серии восстаний 

против христианской традиции и буржуазной культуры.) (там же, 

с. 319). На этом «мосту» - В главе о Ницше - специально анализи

руются связи антихристианских идей Б.Бауэра и М.Штирнера с со

ответствующими взглядами Ницше, причем Левит слегка касается и 
проблемы эволюции младогегельянской полемики о «сущности че

ловека.) в ницшеанские представления о «сверхчеловеке». Все это 
здесь еще только намечено, подробнее же рассматривается во второй 

части книги. Основное содержание этой главы - обоснование слож
ного отношения Ницше к «немецкому духу.), и, соответственно, не
праноты тех, кто изображал третий рейх «как «воплощение.) идей 

Ницше» (с. 351). Левит вовсе не отказывается от признания ответ
ственности Нllцше за использование его идей в идеологии нацизма. 
Анализ идей Ницше завершается грустно-мудрым афоризмом о том, 
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что все те, «кто пролагают пути» для других, прокладывают пути, ко
торыми сами не ходят» (там же). На этом, собственно, исследование 
философии Ницше в первой части и завершается. 

Вторая часть книги выстроена совсем по иному принципу, чем 

первая, и очень от нее отличается. Левит дал ей название «Исследо
вания по истории буржуазно-христианского мира» и выстроил по 

строго проблемному принципу. Композиционно эта часть представ
ляет собой пять самостоятельных очерков. В них, один за другим, без 
какой-либо прямой связи между отдельными частями, рассматрива

ется пять вопросов относительно природы гражданского общества, 
труда, образования, гуманности и христианства. Каждый параграф 
содержит реконструкцию взглядов какого-либо одного мыслителя, 

за исключением параграфа о понимании образования младогегель
янцами, где сведены вместе взгляды Руге, Штирнера и Б.Бауэра. От
метим также, что во второй части книги Левит привлекает к анализу 
не только немецких авторов, а также Руссо, Прудона, Токвиля, и даже 
Флобера. Изложение здесь более дробное, чем в первой части. Неко
торым персонажам достается лишь по две-три страницы текста, и их 

«анализ» почти переходит в простое «упоминание». К тому же Левит 
не очень удачно использует жанр проблемного историко-философс
кого исследования. Он не выдерживает традиций неокантианского 
анализа «истории проблемы», Т.е. не включает в полной мере соб

ственно проблемный, полемический аспект, «диалог» разных мыс
лителей по тому ИЛИ иному вопросу. Это - ущерб для ценности ра
боты, хотя сами по себе очерки о мыслителях и их мнениях по от

дельным проблемам написаны на обычном для Левита высоком 
качественном уровне. 

Заметно, что Левит рассматривает в этой части книги не равно
ценные в философском отношении проблемы и не одинаково рас

пределяет свое внимание к ним. Проблемы гражданского общества и 
образования явно уступают в качестве анализа проблеме труда, и тем 
более проблемам гуманности и христианства (последние вообще наи

более важны для Левита). В проблематике же труда главное место за
нимают Гегель и Маркс с их вариантами концепций отчуждения и 
самоотчуждения .. Реконструкция сложных во многих отношениях 
текстов здесь особенно удачна, хотя комментирует эти тексты Леоит 
более чем минимально. Левит - один из немногих, кто объективен 
при изложении марксовой концепции труда в марксовых рукописях 

1844-го года. Знаменательно, что Левит в целом оценивал эти руко
писи Маркса (вместе с «Немецкой идеологией.» как « ... самое значи
тельное событие в истории послегегелевской философии» (с. 447). 
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Менее зна'lI1МЫ для ИСТОрlI1I лоii проБЛС\lЫ IIJГJНIДЫ НIIIlШС 11 Кьср
кегора. хотя. по Левиту, моралюаторская лирика Кьсркаора щесь 
я вно уступает трезвому иlI н юму Н и uше, Обшая иен HOCTHa~1 пози uия 
Ниuше, по Лениту. ныводит его далеко за прсделы <'протестантской 
этики.), отчего для Ниuше не предстанляет трудности увидеть за фе

номенологией и идеологией труда н немеuкой культуре (труд как бла

гословение человека или труд как проклsпие) его же, труда, ПОЛlщей

ско-охранительные фУIIКLlИИ, «дрессуру') презираемых НИllше бур
жуазных и пролетарских масс. 

двс последние главы книги - о Ilроблемах гуманности 11 хрис
тианства н действительности IIрослежинают ПРОllесс дегуманизаШIИ 

и дехристиаIНL~ИЗ,ЩИИ «БУРЖУЮIIО-ХРl1стиаIlСКОГО мира·). Как выра
лпели, участники и дажс I\ЛОХНОIIIПСЛlI ЭТОI'О "pollccca ЗДССI, BllOBb 
проходsп со своими мнениями о ("Iсловеке.) и об ('ОТlIOIIIСIIИИ к богу.) 

все OCIIOBH",e герои книги ЛСlllпа, от Геl'СЛЯ ПО НИШIIС и сю "РЮПСЛSI 
Овербека. доволыlo ПРSIМОЛИНСЙIIOГО критика XP"CТlJallcTBa. Рвстся 
траДllUИOllllая свял, идси 'Iсловека с ХРИСТllaJlСКИМ y'ICHIICM О Боl'O
'Iеловеке. ХРl1стианство желают заменить I'УМaJН1ЗМОТ\1 (ФсЙербах. 
Руге, Маркс). Но этот же проuесс стаВIП под СОМllение и сам гума
низм, начинается «дегуманизаuия человека.) (Штирнер, Кьсркегор, 

Ниuше). При этом фейербахонский поворот к аНТрОПО.'lОГl1ll истол
KOHЫBaeTC~1 как отказ от философии духа и христианской тра.111ll11\1. 

что поставлено под подозрение М.Штирнером. Ниuше вообще ожи
дает появлеНИSI сверхчеловека, для чего «нужно разорваТh Tpa.1111L1I
онную свя'3ь христианства и rYMaHHOCTl1, Бога и 'Iеловека·) (с. 5()9). 
Отметим. 'по реКОНСТРУКlll1S1 ('lIроблемы гуманности» нсудачна как 
\lИнимум в отношении М.Штирнера и К.Маркса (в послеЮIСМ слу
чае Левит. npl1 его любви к обширным шпатам. стран 110 OI'p,HlIl'lell в 
BbIQope текстов), Относительно же проблемы ХРИСТllанства 'НI пер
вый план выходят ОIlЯТЬ же ФеЙербах. Бауэр. Кьеркегор и Ниuше
с его представлениями о завершении христианской культур'" в Евро
пе и начале европейской постхристианскоii истории. Но в IlСЛОМ. ве
рШIПЮ. содержание последних двух глав второй части КНI1ГИ ЛеВl1та 

нуждается в особом. спеШ!аЛЫЮМ аналl1ЗС. 
Выбор своего «YГ.~a зреНIНI') на историю философского "роиссса 

почти lIa прtНSIЖСНИlI века (а такова КIIIIП\ ЛСВl1та) 1l0лразумсваст 
необходимость извсстных упрошений и ограНI1ЧСIlI1Й. Например. 
<'подведе~lIlе.) многообралюй ДСSПСЛЬНОСТlI 1\Iла;10ГСГСЛЫIНllев [юд 

е.1I1НУЮ llелсвую задачу <,НИСIIРОВСРЖСIНISI ГСl'слсвскоii фl1:IOСОфIШ') -
типичное упрощение такого РО.lа. TaKoii ПОJIХОД. paJYMceTCSl. имсет 
право на сушеСТlювание и уже до ЛеВl1та б",.~ опробован. в 'шстно-
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СПI, ф.энгельсом. Связь между тоненькой брошюрой Энгельса и тол
стым томом Левита очень :шметна. В равноВ степени упрошением, 

IНIдИМО, является ограничение анализа философии гегельянцев по

чти исключительно перспективой Ницше, тогда как некоторые их 
идеи вполне содержательны и в конце ХХ - начале ХХI века. 

И последllее. В той степени. в какой история фИЛОСОфl1l1 приб.111-
жается к окаянным <'коллизиям современности.), очеВ)1днее СПIНОВIIТ

ся некая узость и недостаТО<IНОСТЬ замыкания анализа в национально

культурных граНИllах и традициях. История <,немецкого духа.), даже в 

отреже <'от Гегеля до Ницше.), явно в чем-то проигрывает, ибо автор 
1l0следовательно выдерживает границы по Рейну и Одеру. И упование 
на то, что <,немецкий дух.) чем-то равен <,Weltgeist.) - не помогает. Всс

таки даже от книги Левита С ее антипротсспнпизмом, <,немецкостью,) 
лаже в понимании <,всемирности.) несколько <,отдает,) то гордостью. то 

стыдом за <'Сlюе-родимое.). Конечно. так еще IlИШУТ большинство IIС
ториков философии. которые так же, как и большинсТlЮ философов. 

все же <.болеют БОЛЯМl1» собственных родин 11 ОТ'IИЗН. НО, IIOЗМОЖIЮ, 
дурные ПрИ меры ЭКОЛОГОВIIЛИ геОllO.l1IТИКОВ со временем заставят IIШ; 

IПМСНlIТЬ свои несколько apXall'lIlbIC вкусы'! 
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АртурЛавджой и «Великая Цепь Бытия» 

В 1936 году вышла книга американского философа 11 историка 
И.1еН Артура ЛаВДЖOSI - «Великая цепь бытия: ИСТОРIНI IIдеll.) I • Пер
ВОIНl'lШIЫЮ этот труд представлял собой цикл лекций. ПРО'lllтанных 
Лавджоем в ГilpoapllcKoM университете для историков, философов и 
ЛllТсраторов. Не rЮЛУ'lИВ желаемого отклика у гарвардской I1рофес
сур .... лекции. тем не менее, были изданы. В опубликооа~IНОМ виде 
01111 вызвали интерес у широкой публики и впоследствии много раз 

переиздаваЛIIСЬ. Книга стала одной из клаССl1чеСК~IХ работ и вошла в 
СПIIСОК наиболее значимых ПРОllзведеlНlЙ. рекомендованных к I1ЗУ

'lеНIIЮ студентам. В 2001 году «Великая uelIb БЫТШI.) была переведе
на на русскиii юык и вышла в издательстве «дом IlНтеллектуальноИ 
КНIIПI')~' Русскоязычный читатель получил возможность по]нако
ШlТься с 11деями талантливого американского философа. ~IНОП1е из 

которых IIC потеРЯЛII cBocii зна'IИ~ЮСТlI и 110 сеН день. 
Ученикджемса 11 Poiica. IIОСПРИНЯВШllii ЧIЮП1С I111CII прагмапl'J

~la 11 ·JIЮЛЮШЮНlП\Ш. Лаuджой нашел для себ~1 собствснную нишу в 
фIlЛОСОфИИ. Его l1еру IlРIIШlДлежат книги «ВОССПllше IIРОТllllДУaJШ]
\Ia·) (1930). «O'ICPKI1 110 I1СТОрl1И идей.) (194X). «ПРII\II1ПIШIЩ И сви
JallllbIe с НIIМ 1I.'lell 11 аНПI'IIЮСПI') (1935) 11 др. ЛаоджоН не OI"();IIII1'1I1-
вал свою де~lТеJlЫIOСТЬ TO;lbKO философскоii работой. ОН ~IIЮГО c:lc
ЛШI ;L"ISI РСШllпаШIl1 aKa,1c~II1'iecKllx свобод о I1рофеССIЮН<UIыюii ЖIПIIII 
учены:\.: в 1915 ("Оду он И джон ДI)ЮII оrmllllповаЛII АмеРlIканскую 
АССОL1l1аIllIЮ УlllшеРСlIтетскю: IIрофеССОРОII: Iщесте с дж.Боасом 11 
г.Чllllар.'lO\1 COJ"'I:!'III "Кlуб IICT0J11111 lI:lcii,) (1922-23): основа:! 11 стал 
IICPBblM pt::I<lKJ 0110\1 "Журн.uta 110 IICTOplIlIll.LCii» ( 194() - теОРСПI'lt'С-
1-.:010 lIСlпра IIСТЩ1111-.:01l. работаlOlШIХ 11 Р:1 3lthlX об.lаСПIХ КУjll;ГУры. 
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И!\-НI Лавджои у нас обычно ассоuиируетси с :mllстемологичес
кими 11I1СКУССЮII\IИ «критических рсалистов.) с «нсореалиста:\IИ.) (11a
Р~IJlУ С дЖ. СНПШIНОЙ 011 входил Н псрвую группу. отстаиваи репре
'JСIIПIТII1111СТСКУЮ тсорию ПОЗН<IНЮI). Между тем Н США он ~lJнестен 
также как теоретик истории идей, предложивший оригинальную трак

I'Oвку проблсм историографИI1. Поивление на российском КНИЖНОМ 
рынкс «ВеЛIIКОЙ uепи БЫТШI') познолиет познакомитьси с этой сто
роной его ТlюрчеСТН<I. 

В lIервой лекции «Великой ЦСllИ бытии.). Ланджой дает краткую 

характсристику IIpeJlMeTa. целей, задач и методов ИССJlсдоваНllЯ ис
ТОРИII идей. СУТЬ его КОНI1еIЩIН1 МОЖНО ИJJlОЖИТЬ следующим обра
юм. иm'еллектуалыiюю историю человечества традиционно рисуют 

в ниде отдельных учений и систем, СОЗ..1ававшихся в различных обла

СПIХ знаliИЯ и Ky.lbТYPbI. Междутем - и это главный тезисЛавджоя -
'3а системами и учеНИ~IМИ, '3а любыми частными интеллектуальными 

и философскими представлениями скрывается феномен. или не
сколько феноменов. которые ЯВШIЮТСЯ элементарными. базисными 
и более глубокими. нежеЛI1 любое обшее представление. доктрина 
Jlюбого философа IIредставляет собой нечто КОМIIлексное, хотя зача

стую СШ\'1 философ об этом и не [IOДО'3рснает. и именно разнообрю
IIbIC CIНl'j\( базl1СНЫХ :JJleMCHTOB опредеЛSIЮТ ОРИГИНШlьностьБОJlЬШИН
СТШI ~НI.IЮСОфских систем. Каждое учеНIIе. ПlIСШI ЛавджоЙ. «РЮJlО
ЖIlМО lIa P~IJl простых элемснтон, '3ачастую весьма причудливо 

СО'lстаЮIШIХСИ и ПРОIIЗВО1lllЫХ от множества Ilесходных МОПlllOВ 11 
ИСТОРIIЧССКlIХ ВJlИЯllllii.) (с. 12). Обшие теll1lСНIlIШ и ТСЧСIIЮI. объеди
IIClIlIbIC суффиксом «11'31\1.,. которые оБЫЧllO ПРШIИI\ШЮТСИ за ОСНОВ
lIoii IIPC:lMCT ИССJlедоваIlИИ. не должны быть конечными объектами 
интсреса IIсторика идей. Они представлиют собой исходный матери

a:l. KOTOPbIii впослеДСТlНI'l-1 исrЮЛЬ'3уетси ДЛ~I поиска и обнаружеНШI 
И..1еii-единиu (uпit-idеаs). 

ЧТО I\ЮЖIЮСЧII'ПIТЬ идеЯМИ-СДИIНIШiМII'? Ланлжоii И'3беl'ает ;ншать 
Иi\1 формальную дефIlНИЦИЮ. IIрелrючитаи методы описания и ТI1По-

1I0ГI1I1. 011 BbIJlCJHleT lIесколько ТlIIЮВ таких идей. (1) Первый - «11:\1-
1I!lIl1llIТIIblC ШIИ IIC IIOJlIIОСТl)Ю 'JКСII:tIII1llТllые IIре()f/очmен//я 
(assLIIl1ptioIlS). БОJIСС 11:111 I\1CIICC Oe('('()]Hall/e.I/JHble .lIeHl1/a;I/JHble IIIНIIIЫЧ

Кll. окаJываЮlllllС воздеiicтвис на "ысль IIII~lI1IН1:Ш 11:111 ПОКО.'1СIIШI·) 
(с. 12). Сю.La 0'11 ЮСIПСИ. 1I111IРИ:\lСР, склонность М ысл ить В ОIIРС,lеЛСII
IiЫХ каТСГОРШIХ IIЛИ в конкрстных обрюах. (2) Второй Тllllидсii вклю
''''С'' так lIa'JblB<lCl\IblC диаJ1СКТl1чеСКl1С \IUТlIIIЫ (lIриннтые IIрl1ВЫЧКII 
~' Ы IШIС lilHI . .'IОГll'lсские УЛОВКI1. меТО.ЮJЮI ичсские ПРСДlIOЧТСIi IН' 
11 т.Л.). которыс СIЮ:НПСИ «К IIРllI1LlИIlИ"-'IЫIЫМ. Y'3;IOBЫ~1 И. IЮ:3можно. 
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очень спорным логическим или метафизическим предпосылкам» 
(с. 16). ПРlшером диалектического мотиuа может служить органи
цизм - т.е. предположение, что ни один элемент системы не может 

быть поюп вне целостного контекста. (3) далее выделяются типы 
идей, uыражаюших чувствительность к различным видам метафизи

ческого пафоса (например, пафосу непостижимого, Be'IHoro, эзоте
ричности, монизма, пантеизма и т.д.). (4) Следуюший тип идей-еди
ниц выявляется при аналюе философской семантики - сакрамен
ПIЛЬНЫХ категорий, высказываний и понятий определенного 

ИСТОРИ'lеского периода или У'lениSJ. С помошью прояснения двусмыс
ленностей, перечисления различных опенков значений ВЫЯВЛSJЮТСSI 

идеи, оказавшие влияние на мышление людей и смыслы используе

мых ими понятиЙ. (5) Следуюший тип - идеи-единицы, которые со
стоят в единственном специфическом предположении, как правило, 
СВЯJанном с другими подобными предположеНЮIМИ - его следстви

ями. Лавджой не ограничивает кодичество типов идей-единиц вы
шеупомянутыми. Возможно выделение и других типов. Uель исто
рика идей состоит в том, чтобы проникнуть за кажушуюся целост

ность и самотождественность систем к подлинному единству, за 

которым в каждом КОllкреп\Ом С_lу'ше СТОSП pea.тlbHbIe, глуБИlшые, 

JLвижушие силы. 

Для анализа базисных элементарных идей традиционные мето

ды Лавджой считает непригодными. Требуется системный, междис
ШIIIЛИШIРIIЫЙ подход, охватываюший все аспекты рефлексивной 
жизни 'Iеловека. Идея-единица может мигрировать из одной сферы в 
другую, принимать совершенно неузнаваемый вид, и для ее распоз

ШIНИЯ нужны УСИЛЮI специалистов u тех областях, u которых она 110-
sшилась. Идеи-единицы проникают в философские и религиозные 
системы, в литературные произuедения, в работы ученых - физикоu, 
бllОЛОI"OВ, астрономов, натурфилософов и многих других. Полому 
история идей должна СОЗДalШТЬСSI на основе исследоuаний специали

стов рюличных отраслей ЗIШНИSI. ПОЗIЮЛЯЮШИХ проник.пь В глубин
ные ~Iеханизмы Иlпеллектуалыюй истории. Рассмотрев каждую пu 
отдеЛЫlOСТl1 идею-единицу. вовлечеllНУЮ вобщие процессы истории, 
I\\оЖl10 1IOIIЯТl. ди нам и ку исторических процсссоu. 

Обшую методологию изучеНЮI IIСТОРИИ идей Лавджой рисоuал 
следующим оБРUЗОI\I. ПрослеЖlIвая движение идей-единиц u трудах 
философов, IНlсателей, релипюзных деsпелей, пuлитиков, ученых, 

фИКСИРУSI пересе'lения идей 11 Юll1более важные их последствия в раз
ные пеРИUДЫl1 в различных оБЖIСТЯХ (Н метафизике, реЛИГIIИ. науке, 
искусстве 11 Т.Д.), ИСТОрllК идей СПШIН перед собо~i задачи ВlMlIIllТb, 
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как IIOС.1едуюшие поколеНИSI И'ШJlеКJНI 11'3 IIдеЙ-СдlIНIIU выводы. о 
которых мыслители, пеРRоначально "х ВЫдlНlнувшие, не I1реДПО;!а

ПUIII 11 не МОГЛII lюобразить. ЗафllКСl1ровав в(ндеiicтвие идей на ход 
l1Нтеллектуальноii 11СТОРИII. ИСТОРIIК В ~поге должен сделать ollpeJle
JleHHblC выводы IIЗ истории JЩIIIЮЙ идеll-еДI1НИUЫ. 

Особо ОПIСТlIМ слеДУЮЩI1Й факт. За'raстую философы. оБЪЯСlНlЯ 

KYjlbTyr"blC SIВJlСIIШI. обrашаются к MCTO:laM 'жспеr"меНПIЛЫIЫХ наук, 
наПРl1мер, 6110ЛОПIl1. физики И T.ll. Лавджоii cpaBHIIBaeT предложен
IlbIii 11М мстод с методом аН,U1итической XIIMI1II - ГЮIIСК идей-еЛII

ЮIU ссть одновременный анализ и синтез - идеи выдеЛSIЮТСЯ для ле

тального IПУЧСНИЯ, в рамках СlIнте'ЗU MHOГlIX областей знания, в ко

торых ланная IIдея фигурировала. ПРlIменение анализа и синте'Jа, 
СЧlIтает он, помогает понять, как ('рождаются и распростраНЯЮТСSI 

новые верования и IIнтеллеКТУ,L'Iьные веяния •... объяснить психоло
ГltчеСКltе аспекты трансформашНl и НЛИЯНIISI ПОПУЛЯРIIЫХ IIдеЙ. IIРО

.'IIПЬ свет. если возможно. на то, почему учеНИSI, ГОСl1ОдствоваВШllе 

11.'111 широко paCllpocTpaHeHHbIC в одном ПОКОЛСIIIВI, в другом ТСРЯЮТ 
BJНlCTb над умами 11 сходят со сиены» (с. 25). 

JlаВ:lжоii "ре.10стерегает БУЛУШllХ IIСТОРИКОВ от IЮjМОЖНЫХ 01U1I
бок. BO-IICPIII>IX, IIзучеllllе, интеРГlрстаuия и IIОИСК В'JаИМОСВSl'Jей в 
IlIfтеллеКТУШlьноii IIСТОРИII (.легко может ВЫРОдlпься в надумшНlУЮ 

ГСIlСР,UНlзаUIIЮ ~IСТОРIIЧССКИХ фактов» (С. 26). Во-вторых. BBl1ny тот, 
что "СТОР"К идей заНlIмаеТСSI сбором матер"ш1U в ра3ЛIIЧIIЫХ об.lас
ПI:'l. JII:IIII\SI. 011 IIСII]БСЖIIO, 110 Kpaiille~i МСРС. в некоторых BbIllOJlax 
IIO.ilвсржен OIllIlUKaM. характер"ы!'.! лля IIССГlеШl<\ЛИСТОВ. Тем не ме
нее, ПОIlОДОII для ОIIТlIМИ]I\Н\ у IIстор"ка IIЛСЙ гораздо больше - НС

смотря на IЮJМОЖНОСТЬ неточностеii 11 ОШllбок, <.;tело предстаВЛSlетсSI 
СТОSlЩIIМ ТОГО» (с. 26). 

KllIll'a "ВС:IИК:нr I1CI16 бl>lТШI') JlаllДЖlНl СО:IСРЖIIТ ОРIIПIII:UIЫlыii 
110:1\0.1 к lI]учеllllЮ "стор"" IIлсii-С.1I11I1I1l. В ТО же "PCMSI '.:но "РOlПВС
JICIIIIC \\ОЖIIO paCC\laTplll\aTh как IICTO()III{) l1;lcii са:\IОГО ЛаIlJlЖОЯ. Бу
:IY'111 СТОРО"11 11 КО:\I TCOPI1I1 ·)IЮ.'IЮIIIЮlllюii. I1люраЛIIСТllческоii It ТС\!
lюра.'IЫlOii ВСС:IСlllюii. 011 pa'JВlIII:ICT КОIILlСI1ШIЮ I1CTOPI1II11.1Cii II\ICII-
110 С 'Hoii ТО'lКl, JpCllml. дВС OCIIOIIIII,II: 1I0CI.I.'IKI1 лсжат в Щ:IIOII:II1I1II 
"IЮIПIIС.IСIIIIН .·lk.IIIKoii llC1I1I БЫТIISI'>: 1';lубокос уБСЖ.1е1l1lС аllтора в 
аIПОIIO\IIIО\l СУ"IССТlIOIIШIIIII 1I:1cii 11 11\ 1I.'II1SIIIIШ на ра]ВIIПlе "l':1OIIC
'ICCKoii IIСТОрШ!: "сра 11 раШЮllа:IЫЮС IIOJHatille Mllpa. В .·BC.IIIKOii 
IICIIII ()ЫТШI') 011 IIblTaJIC~1 ОТВСЛПЪ "а IIOllpOC. KOTOPbIii IIOCTOSIIIIIO ВО]-
1111 ка:1 в "СТОР"" ф1f.!1ОСОф11l1 11 KOTOPblii TCIICPb СТШI:I IICPClllНl\l: су
IIll'~ ПIУКJI :111 раIllЮllаЛЫII>IС 11 11O~lltжlt \1 ЫI: 'IC:IOBC"CCКlI \1 У\Ю:\I ОСНО

lIallll>! \lltpa It 11 "С" ОЮI J"".IЮ'lакн'с>!'! 
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З<lдаВШИСh этим вопросом, ЛЩШЖОЙ представил IlIпсллектуаль
ную историю в контексте Р<ПВIIПНI ТрСХ ПРИНUllПов - rlРlIншша IIЗО

бllЛИЯ (plenitude~, принuина непрерывности (СОJltilшitу) 11 ПРlIнuипа 
.lИнеЙноЙ граД<lШIИ (uJliliJlear gradatioJl). Впервые они бы.'1И обозна
'leHbI в фИЛОСОфl1l1 Платона и Аристотеля. Лавджоii СЧlпал, что Пла
тон СТОI1Т у истоков двух rlРОТИВОПОЛОЖНЫХ тендеНUl1ii. Для первоВ 
характерно стремление к потустороннему (otlleгworldliJless), веры в то, 

что (.rlOД.lllliНая ('pe,U1bHocTb') 11 ИСТlIнное благо полностью противо
положны по своей сути всему, что СОСТ<lвляет обычную человеческую 
жизнь и повседневный человечеСКlIЙ опыт.) (с. 30). Для второй тен
.1еншlИ характерен интерес к посюстороннему (this-worldlil1ess). Он 
включает веру в СУl1lествова~lIIе обыдсНlIOГО мира: несмотря на lie
полноuенность и неудовлстворителыlOСТl, нашего ЗIШIll1S1 о нем. это 

MI1p, (,которого ПО-IНIЛIШОМУ БЫТh не должно. но KOTOPbIii все же Ile
сомненно есmм (с. 35). По Лавджою ЭТlI две TCHnClНlIll1 послужили 
ПРИ'IIIНОЙ IIОЗНИКllOllеНlН1 ТСОЛОПlческого дуаЛll'3ма 11 IHIYTpelHlIlX 
КОНФJll1КТОIIВIIСТОРИII реЛlIПlO'НlOii МЫСЛII Запада. 01111 IIМСЛII 11 дру
ГОС важнос С.'1сдствие: II:НIТОШПМ ввел в теОЛОГI1Ю ПОНЯТlIС Двух-Бо

ГОIНI-ОДIIОМ. ТеОЛОПl'lеский ДУ,llll 3М 11OВ.'lек '3а собоii дуа.'lllЗМ lleHHO
стеН: благо потустороннее ПРОТl1ll0СТОИТ б.l<lГУ ПОСЮСТОРОНIIСМУ. С од
Hoii стороны. в трашщии потустороннего Бог мыслится как благость. 
как саМОДОllлеющая. с'амодостаточная сушность. не нужлаЮlllаяся в 

СОТllорении ВОСПРИНl1масмого и те 1\1 порал ьного мира. ибо его сотворе
ние ничего не добавляет к совершенству Бога, в котором полнота б.'1а
га уже Достигнута. С .1ругоЙ стороны. в силу благодати Бога. он не мо
жет lIечно пребывать в себе самом. Следопательно. его атрибутом яв
ляется IIнутреННЯSI необхо.1ИМОСТЬ порождеНlН1 KOlle'IHbIX ТllГlOв 
бытия - распространения себя 110 все возможные ТIlПЫ темпораЛhНО
го ~I несовершенного бытия. По Лавджою. в рамках траШIШIII IЮСЮС
торmiнего бытия был СФОРМУЛllрован неоБЫЧllыii 1I П.'lOдотворныВ 
ПРIIНШIII. IннванныИ 11М пр"ншtrlOl\I Ilзобl1ЛИЯ - теореl\Н\ ('JЮJlНОТЫ') 

РС.l'lIвашНl в а KTY,U1ЫЮСТlI того, что МЫС!1ИТСSI как IlOзможное (с. 55). 
ПРИНШ1llизоБИЛIIЯ гармонично переплетается с двумя ДРУГIlМИ -

(.ПРIIНUИПОМ непреРЫВНОСТlI.) и (.принuипом ЛllнеiilЮЙ граД'ЩI1l1·). 11 
которых Лапджой видит логические слеДСТlIIIЯ ПРИНllIша изобилия. 
(Их ОСНОllания он находит 11 философии АРlIстотеля - n учеНI1И о 
lIерархии ЖИIIЫХ сушеств). Суть принuипов состоит 11 следуюшем: все 
сушестпуюшее выстраllвается в виде некоторой линеiiноii ПОС.'1С:lO

вательности классов, где свuйства одного класса lIe'3al\lCТlIO перехо

:lSП 1I свойства .1ругого. Кроме того. все СВОдlпся в ('упорsrдОЧСIНlУЮ 
по единому J1РIШШ1llУ scala паtllгае согласно степениlСJюегоl "совер-
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шенства»» (с. 61). Лавджой полагает, что в результате взаимодействия 
и взаимоплияния данных принципов в истории западной МЫС.lll rю

явилось предстаRЛение о замысле и структуре мира, которое в Сред
ние века и Новое время вплоть до конца XVIII века беЗОГОВОРО'lНО 
принималось за правдоподобное многими философами, учеНЫМII и 
образованными людьми. Согласно этому представлению Вселенная 
понималась как (.Великая цепь», звенья которой соединяют все сту

пени бытия в иерархическом порядке от самых низших существ, на

ходящихся на грани несуществования, до высших из возможных ти

пов сотворенного. Так, ('в европейскую философию и теологию была 
введена комбинация идей, которая на протяжении столетий высту

пала основанием множества наиболее характерных внутренних кон
фликтов, логически и эмоционально контрастируюших течений, со
провождавших эту философию и теологию» (с. 52). История ПРI1I1-
ципа IIJобилия и его следствий, образуюших вкуне (,Великую IlCnl, 
БЫТЮI», стала историей попыток предстаlЩТЬ мир, в котором обитает 

'Iеловек, рационально постижимым. 

далее Лавджой рассматривает эволюцию приншша изобилия в 
последующие эпохи. Внутренний конфликт, проистекавший из про

тивостояния традиций потустороннего и посюстороннего,ДОСТИГСВО

его апогея в средневековой мысли. Одним из основных в ней был 

догмат о свободе воли Бога: божественная воля (.была ПРИ'lиною ве

щей, и ... Бог действует по воле, но не по необходимости природJ,J,) 
(с. 78). Принцип изобилия, как следствие тенденции посюсторонне
го, содержал в себе и другую посылку: Бог сощал этот мир с прису
щей ему внутренней необходимостью. Это утверждение не могло не 

вызшlТЬ трудность согласования принципа изобилия с характерны

ми для той эпохи учениями. С OДHO~! CTOPOI~bI, принцип изобllJlЮI 
исходил из существования мира, что ЯВЛSlется очевидностью, с дру

гой стороны, 011 отрицал важные догматы средневековой теОЛОПIII. 

Конфликт идей, показывает Лавджой, приводил к тому, 'по с одной 
стороны, апеллирование к принципу изобилия за'ШСТУЮ оборачива
лось обвинениями в ереси (к примеру, многие теологи не принимали 

факт, что зло, как условие разнообразия мира, существует и, следова
телыlO, Бог не может предотвратить его). С другой стороны, средне

вековые мыслители постоянно обращались к принципу изоБИJIIIЯ в 
попытках объяснить многообразие этого мира и утвердить его суще

стrювание как благо и высшее ПРШlВление божествеНlIOГ(). 

Указанный конфликт не был единственным. ropaJno блыmНI 
трудность для средневековых мыслителей, по мнеНl1юЛаlЫЖШl, зак

лючалось ВЛОГИ'lеском примирении противоре'шй между Богом как 
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идеей блага и как идеей б.1агости. Богом замкнутым в себе и Богом 
самоизливаюшимся. Это не было расхождением между двумя иде~l

ми, говорит он, скорее - расхождением между двумя идеалами: ус

тремляться ли к созерuанию божественной сушности или приоб

шаться к креативности Бога и у'н\спювать в делах этого мира? иер
ковь выбирала первое. утверждая приоритетность идеала 

потустороннего. Тем не менее, посылки принuипа изобилия как те

ории uенности тварного мира продолжали присутствовать в аргу

ментах теологов. На страниuах «Великой uепи бытия·) Лавджой при

водит множество uитат, свидетельствуюших о деЙСПJИИ принuипа 

изобилия. Вообше, характерную особенность U~РКОВlfOЙ философии 
Лавджой видел в совмешении двух противоречивых друг другу те
зисов: первый тезис - этот «мир полон зла и от него (мира) необхо

димо отвратится. Второй тезис: сушеСПЮllание этого мира со всем, 
'по в нем содержится. sшляется всличайшим благом и ПЮРСIII!С мира 

было самым удивительным деSlнием Бога.) (с. 101). Прийти к KOI\НJ
ромиссу так и не удалось - конфликт идей блага и зла лишь поста

р.UIись затушевать и свссти к минимуму. 

В учениях Нового времени Лавджой обнаруживает совершенно 

иную картину работы принuипа изобилия. Мыслители Нового вре
мени рисуют панораму огромной, деuентрализованной Вселенной со 
множественными мирами, каждый из которых заселен сушестваМI1. 

гармонично состаВJJЯЮШИ~1И 8се звенья uепи Бытия. Вывод о много

образии Вселенной, вытекаюший из принuипа изобилия, пр~!нима

ется безоговорочно. Осознание того факта, что TBopeНlle бесконеч
ного мира есть подлинное продолжение божественноii мудрости и 

совершенства. бесконечных IЮ времени и пространстве, становится 

основанием для ОПТИМИСПl'lеского взгляда на мир. Принuип изоби

лия торжествует. Однако ирония нового мировоззрения заКЛЮ'lмась 
н том. что гипотеза о бесконе'fНОСТИ Вселенной и множествснности 

обитаемых мирон также приводила к неутешитсльным НЫlюдам. no
ражавшая ноображение картина безбрежности мира одновременно 

порождала чувство ничтожности 'Iеловека и его устремлений. Сред

невсковые мыслители, как бы низко не ставили челонска н иерархии 

бытия, всс же признанали уникальность планеты Земля и живущих 

на ней людей. Потеряв монопольное положение, осознав. что Земля 
представляет собой лишь песчинку в бесконечноii пустыне Вселеll
ной. а не ее иентр, 'земные обитатели страllНЫМ образом обратились 

к делим в этом мире. делая акнент «на деiicпнпельных 11 потен 11И<IЛ 1.

IIЫХ достижениях рода 'Iеловсчсского,) (с. 12Х), 
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Мы привели лишь несколько примеров из того материала, с Гlo
мощью которогоЛавджой рисует жизнь идей-единиц. В «Великой цепи 
бытия», он представил более масштабную картину. ПРИlшип изоби
лия путешествует из одного учения в другое, меняет умонастроения 

разл ич н ых эпох, вступает в конфл икт С характерн ым и ДЛЯ той ил и и ной 
системы установками и общепринятыми мнениями. Расследование его 
истории сродни чтению увлекательного детектива: принцип появля

ется и уходит в тень, иногда открыто, иногда ГlОдспудно влияет на раз

витие философских ар·гументов, видоизменяется, принимает новые 

обличья, каждый раз порождая новые логические следсТlJИЯ, порой 

неожиданные и противоречивые, и всегда интересные. 

Выводы, которые делает Лавджой из нарисованной им панора
мы идей, неутешительны. Принцип изобилия, вкупе с принципаЮI 
непрерывности и линейной градании, изначально призванные най

ти рациональные основания Вселенной, сделать Тlюрение Бога умо
постигаемым, заводит мыслителей в тупик. Итог вековых дискуссий 
таков: представление о мире как Великой цепи бытия не может аюъ 
'Iеловеку рационал ьн ых основан ий, предопределя ющих актуал ьность 

мира и то, какое богатство будет реализовано в нем из мира возмож

I1ОГО. Создан ли мир по необходимости или по случайности? Былоли 
у мира начало, или он существует извечно'? Актуален ли он или по
тенциален? Ответов на эти вопросы история принципа изобилия не 
дает. Однако, как С'lИтает Лавджой, сама идея цепи бытия, вместе ('со 
своими предпосылками и следствиями, привела к множеству на удив

ление благотворных следствий в истории мысли Запада» (с. 340). Из 
концепции о ригидной и статичной цепи бытия возникло представ

ление об эволюционирующей и разнообразной Вселенной. В идее 
ЭВОЛЮllионизма и вселенского разнообразия Лавджой видит наибо
лее оптимальный ответ на вопросы, ставившиеся мыслителями со 
времен Платона. '. 

Представленная вниманию российского читателя книга 
А.о.лавджоя «Великая цепь бытия» - значительный труд в области 
истории идей, не потерявший своей актуальности и сегодня: эта об

ласть занимает зна'lительное место в современной историографии. 
Неординарные идеи, содержащиеся в лекциях, тонко подмеченные 

детали, яркие примеРЫ,логически выстроенные аргументы сделали эту 

работу классикой. На стран инах книги можно найти большое КОЛI1че
СТlю цитат из философских, религиозных, IШУ'IНЫХ трудов, литератур
ных произведений великих и не очень, известных и забытых ныне ав

торов прошлых веков. Огромная эрудиция и глубокие знания автора 
не оставят равнодушным саl\ЮГО требовательного читателя. 
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в заклю',ение мы хоте.', и бы сказать несколько слов о русскоязыч
но\! И'3дании <.ВеликоЙ llеllИ бытия». Книга вышла в хорошем оформ
Л~НI1I1, IJ тu~рдой обложке. Перевод выполнен В.Софроновым-Анто
MOIlI1 '''' о',ень хорошем Ilрофессиональном уровне. Русское издание 
Сl\абжено ПРИJlожением со статьей из философской энциклопедии 
«Артур Лавджой» и небольшим библиографическим списком. Изда
тельство, однако, опустило указатель имен, который присутствует в 

англоязычном варианте, что затрудняет научную работу с текстом. Нам 
остается IJЫРазить надежду, что «Великая цепь бытия» найдет своего 

читателя в России и не останется единственным переводом произве
деНI1Й Артура Лавджоя. 
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