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Предисловие 

в предлагаемом вниманию читателей коллективном труде 
исследуется широкий спектр проблем, касающихся культурно
мировоззренческих и логико-методологических аспектов разви

тия научного знания, взаимосвязи когнитивной и культурной 
эволюции, когнитивных особенностей творческого мышления. 
Ряд статей специально посвящен анализу иерархической органи
зации систем знания, способов репрезентации, обработки и пере
дачи когнитивной информзпии, выявлению когнитивных харак
теристик менталитета ·восточноЙ· и ·западноЙ· культур. Рассмат
риваются также и такие вопросы как, например, многоплановый 
и мноroлинейный характер логики открытия, механизмы рожде
ния нового знания, сoorношение "понимания· и ·постижения· и 
т.д. В основу большинства статей положены доклады и выступле
ния участников Всесоюзной конференции по логике, методоло
гии и философии науки (Минск, 1990 г.). 

Не претендуя на исчерпывающую полноту и завершенность, 
авторы даиного труда стремились показать, какие новые возмож
ности для изучения развития научного познания, более глубокого 
ПОlIимания индивидуального творчества открывает теоретико

информационный подход и его приложения к эпистемологии, к 
исследованию эволюционных изменений КОГНИТИВIIЫХ характе
ристик мышления людей и анализу культуры и межкультурных 
различий. В частности, это позволило, отказавшись от унаследо
ванных еще в значительной мере от XIX В. традиционных эпи
стемологических представлений, связать когнитивную эволюцию 
с процессами смены доминирующих когнитивных типов мыш

ления (пространственно-образпого и знаково-символического), а 
эволюцию культуры - с изменениями информационных систем, 
включающих в себя, кроме всего прочего, мифы, верования, ис
кусства, знания, доказательства и т.д. Наряду с теоретико-ин
формационным подходом щцутимую пользу, как это ПИДIIO из 
материалов книги, здесь также приносят идеи и принципы эни

сте~ш .. ескоЙ логики, когпитивпой психологии И социологии, си-



стемного анализа, синергетики и т .д., которые, помимо других 
областей знания, MOryr успешно применяться и для изучения 
когнитивных процессов, эволюции ментальности. 

Мы очень признательны рецензентам к.ф.н. Порусу В.Н., 
д.ф.н. Филатову В.П., которые ознакомились с рукописью книги и 
сделали МJlОГО полезных замечаний. Разумеется, всю ответствен
ность за возможные ошибки несут авторы. Мы хотим также по
благодарить Кривых Л.В. за помощь в технической подготовке 
рукописи. 



ЖИТЬ ПРОСТО ИЛИ просто ЖИТЬ? 
(Уроки святого Францuска) 

ВJI.Ра6UН08UЧ 

"Doctor seraphicus" - ·любвеобильный доктор·. А может быть, 
просто влюбленный? Но во что? В кого? В живое ... Во все как в 
живое. В каждое божие творение. 

Франциск из Ассизи (ХН век) только и делает, что освобож
дает жизнь от якобы жизни. И даже не освобождает, а вот так и 
живет - богу и природе угодной жизнью. 

Жизнь как чудо; как личное воление-игра. Естественное как 
сверхъестественное. 

у Франциска сразу два учителя: Прироца и Иисус Христос, 
Христос и Природа. Они его учат жить. У этих учителей каждый 
раз может быть лишь один-единственный ученик. Остальные в 
этом удивительном классе - на шпаргалках и подсказках. Но и 
сам ... учит жить. Учит жить или просто живет? Живет по любви -
тем и учит? 

"Вне школ и систем· (Пастернак). 
Но ... забегаю вперед, а надо бы по порядку . 
• ... Брат Лев ... : - Отец, я прошу тебя во Имя Божие, скаж.и 

мне, в чем же совершенная paдOCTL .. ."l. 
И Франциск отвечал ему ... Нет-нет! Не ему (ему он ответил 

словом), а папе Иннокентию 111 - делом, простодушным челове
ческим жестом, естественным, как листок на ветру, как роса на 

этом листке или как воробушек - росинку эту в ОХРИllшее горло ... 
Что же 011 там сделал такое? 
Средневековый хронист рассказывает: Папа Иннокентий III, 

выслушав среди кардиналов консистории устав божьего человека 
Франциска, нечесаного, с длинной бородою, в лохмотьях, с на
висшими черными бровями, сказал ему: "Ступай, сын мой, и по
ищи свиней; с ними у тебя, кажется, более общего, чем с 
людьми; попаляйся с ними в грязи, передай им твой устав и 
упражПЯЙСЯ па них в проповедях твоих". Франциск наклопил 
голопу, вышел и, найдя стадо свиней, в точности так и IIОСТУПИЛ: 

1 I {осточки святого Франциска Ассизского. М., 1913. с. 28. 



стал валяться с ними на земле. Весь в грязи он ·вернулся и вновь 
к папе: "Владыко, я исполнил твое приказание; услышь и ты 
теперь мою мольбу"2. Растроганный и огорченный собою, папа 
выслушал Франциска, человека божьего. 

Вопрос - ответ. На слово - дело. В результате целая жизнь, 
сложенная из таких вот жестов-поступков. Легко сложенная -
простодушно, как У юродивого, беззаботно, как у ребенка игра
ющего, внезапно, как у жонглера-эксцентрика, весело, как у ва

ганта-бродяги ... 
Сквозь текст проступила жизнь, ставши образцом, приме

ром, поучением. Не для всех, конечно. Зато надолго - вот уже 
восьмое столетие. 

Какая-то совершенно новая - внетекстовая - педагогика: УЧI
тельская, а не ученая; ученическая, а не школярская. А может 
быть, и не учительская вовсе? Да и педагогика ли? Без зубрежки, \ 
без латыни, без выволочки за нерадение, а учит. Учит Jlи?. 

Пробирает до дрожи. 
Слеза. Воробушек. Божья роса. Листок на ветру. 
К свиньям - и роса божья? Но вовсе странно: Франциск и ... 

учит. 

Всмотримся. 
Ради Христа ... 
Христое покаяния и Христос, открывающий своим учени

кам обетование о Страшном суде. "Темные века" знали Христа
учителя, учившего прежде всего этому. Но... Христос, раду
ющийся в Капе Галилейской и заповедуюший подражать лилиям 
и птицам небесным. Именно у этого Христа учится ассизский 
святой. Следует ему. И все это на фоне ожидания европейским 
человечеством Христа - грозного судии в тревожные предфран
цисканские времена. 

Но (еще раз): Христос, протягивающий ученикам новоза
ветные хлеб и вино, что в одной его руке, а другой рукою обрека
ющий на вечные муки тех, кто осужден. 

А таинства меж тем поверяются разумом: свидетельства 
Христа о себе, явленные в природе и в людях, слабо приемлются. 
И вот уже Антихрист почти что здесь, а Христос едва ли вне 
мира. Такие дела... . 

Начинается новый урок: Христа - Франциску; Франциска -
миру; Христа через Франциска, как и двенадцать столетий назад, 
- всем, всем, всем ... Только теперь уже через Франциска - ученика 
и учителя купно, беСКJlИЖJlОГО действователя. Тринадцатый уче-

2 ЦИТ. по: ЧесmерmОIlI~к. Вечн!.:Й человек. М., 1991. С. 2S. 
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ник Христа, но только из ХН века: именно Христа, предстаплен
ного во всей своей полноте в Евангелии, но и в природе. ЛИLIIIЫЙ 
ученик У~ителя: здесь и теперь; в сей и в каждый последующий 
миг. Ученик - со-мученик Учителя. Со-мучение, но и со-радова
ние Учителю. Со-радование, Ч это, конечно, в перЕУЮ очередь. А 
потом и со-мучение, внешне засвидетельствованное в кровото

чащих крестных ранах-стигматах Франциска из Ассизи. Взаимо
любие? 

Больше, чем просто учитель. Больше, чем просто ученик. 
Любимый JI родной. УЧИТCJIЬ. Такой же, - хотел бы верить этот 
ученик, - и ученик, родной и тоже любимый. 

Радостная Христова школа. Учение в радость. 
Меньшие братья так говорили тем, кто хотел учиться: "Мы -

скоморохи Господни и в награду за это мы хотим от вас, чтобы 
вы предались истинному покаянию"З. И Франциск к сему при
бёiWIЯЛ: "Что же такое слуги Господа, как не скоморохи Его, кото
рые должны растрогать сердца людские и подвигнуть к радости 

Духовной?"4. 
Это была "школа" со-мучения и со-радования. И первым ус

пехом ее, этой школы, в лице ее учеников, бьmо восстановление 
поколебленных таинств: евхаристия - живое свидетельство про
должающейся земной жизни Учителя, постигаемого не столько 
через слово, сколько через прямое (именно прямое!) общение с 
ним. (Не потому ли жизненный жест - к свиньям по приказанию 
папы - как бы ответ на вопрос о том, что такое совершенная ра
дость; внетекстовый, внесловесный ответ?). 

И при всем при том - земная насущная школа. Учителя шо
бят и уважают как сына человеческого, но и боятся как божьего 
сына ("Приветствие добродетелям· Франциска). А залогом зеМIIО
сти, настоящести этой школы было ощущение Христа-учителя 
всеми этими любознательнейшими, готовыми к немедленному 
поступку во IIМЯ, учениками, главный из которых - Франциск (011 

же и учитель). 
По жизни Христа следует лично, собственным волевым уси

лием, прожить свою жизнь. я сказал "волевым усилием", а между 
тем его, этого усилия, не дОлжно видеть, и потому оно само не 
должно тяготить: легко и просто - играючи. Добровольно, но с 
ударением на добре - доброй игре. А воля? - Это о другом ... 

Кажется, прямо противоположиый всей книжной учености 
ход: слово представляется делом (не наоборот!). Слово - в жизнь, 

~ Цит. по: Цветочки святого Франциска Ассизского. С. Х. 
Там же. 
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которую уже потом не преподать. Но слово научения в 
"Приветствии добродетелям" Франциска есть точное слово в 
жизни Иисуса Христа; собственно, сама эта жизнь. Значит, от 
жизни к жизни. от всецелой жизни, данной Франциском в си
стеме слов о ней (целостном тексте о ней), к жизни-копии, 
жизни-слепку, зеркальному отражению жизни Христа. Подража
ние как ·школьное" дело жизнесложения. И тогда, конечно, при 
такой "учено-дидактической" сверхзадаче сложенный из слов 
текст - вовсе не сумма добродетелей, а свойства живой личности, 
живого человека, составившие этот стереоскопический, удиви
тельно живой lIOpтpeт того, кто ... Живой миг, миг живой жизни, 
свидетельствующий о целой жизни. Может быть, даже и ... вечной. 
Потому и текст "Приветствия .. ." - вовсе уже не текст, а текст
жизнь - сама жизнь Христа (так же, впрочем, как и сам Христос 
- всё; и в нем - всё: во всей своей всейской совершенной полноте 
полнящейся вечностью). И значит, и в самом деле - от жизни J( 

жизни. А текст как бы между прочим, так себе: только для того, 
чтобы как-то сказать. Подражать не учению Иисуса Христаs а са
мому ему, его жизни, ибо "Я - есмь путь, истина и жизнь" ,- го
ворит о самом себе Христос. Жизнь есть путь. Прожиl'Ь жизнь -
пройти этст путь. Путь подражания, но не точь-в-точь. С твор-, 
ческими разночтениями, в режиссерском, если можно так вы

разиться, прочтеllИИ. В личном прочтении, ОГраниченном прежде 
всего добродетелью· смирения. Говорят (в седьмом цветочк(.): 
когда Франциск постился в Четыредесятницу и вполне мог обой
тись вовсе без пищи, он вкусил-таки хлеба нарочно, - дабы чего 
доброго не встать вровень с Иисусом по части поста. Подражаllие 
подражанием, но до предела, не преcтynая I'ОРДЫННОГО отождес

твления. Рядом, "близи, но не один к одному. 
Таков сценарий этого -учебнс~ 'о фильма-, СЫГранного одним 

актером, им же и поставленного. Жизнь как раЗЫГранное действо, 
не отличимое от жизни простого, смиренного, любвеобильного и 
пocлyumивого беднячка (poverello) Франциска в подражание еще 
более простому и смиренному, совсем уже кроткому и полняще-
муся любовью нищему Христу. . 

Сын человеческий (он же сын божий) вновь сошел в мир. И 
тогда вновь дозволено (больше того: вменено в обязанН(х:ть) лю
бить людей (каждого в отдельности) и природу (в отдельности 
каждую тварь божью и даже каждое неодушевленное природное -
божье - творение) . 

.5 ЦИТ. по: Цв~очки СВЯТОГО Франциска Ассизского. С. XIV. 
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Итак, природа (с людьми уже все ясно) noзвращена Христу 
и потому должна быть возлюблена. Но сначала увидена, узнана в 
лицо, отмечена и отличена. 

"Я новое утро в лицо узнаю" (Пастернак). 
Не здесь ли начало люБО9ания, внимания, а потоУ. и позна

ющего изучения эмпирических отдельностей естеС1венного мира 
ради самих этих вещей? Ради них самих. И только ради них. 

Собственное свое тело Франциск называет "братом ослом"; 
добродушно называет, потому что тут же и говорит: ·РадуЙся, 
брат тело, ибо отныне я охотно бlду исполнять твои желания и 
поспешу помочь твоим горестям" . Брат тело! Может быть, впер
вые за ХН веков так: брат ... Но брат, конечно же, одухотворенный. 

Видите, вот уже идет наш Франциск к императору в надежде 
умолить оного не убивать жаворонков, потому что эта пичуга 
особенно предана Иисусу Христу: .У брата жаворонка шлык как у 
монаха, и он смиренная птица, потому, что охотно ходит по до

роге в поисках хлеба. Летая, он слаuит Господа очень сладко, как 
добрые монахи, презираЮЩllе земное ... Одежда его (КРЬUlья) по
хожа цветом на землю и этим он дает пример монахам, чтобы не 
носили ОIlИ расцвеченных и тонких одежд·7. 

Бедная птичка жаворонок! Нищая и смирная, потому и хри
столюбивая. Но здесь жаворонок - еще и учитель; 011 учит МОllа
хов, причем чему надо учит. Добродетельно вн~шним видом 
учит. 

·Даже к червям он питал любовь, ибо в писании сказано о 
Спасителе: я есмь червь, а не человек·. И он их собирал с дороги 
и относил в безопасное место, чтобы путники не раздавили их"8. 
Верно: "ибо в писании сказано". Но в писании сказано обо всем, и 
потому все достойно любви и так: без ссьшки на источник. И не 
только червь, но и камень, ибо в тексте сказано: "На высокий ка
мень вознес ты меня". Что уж тогда говорить про брата Дерево, 
брата ОГОНЬ·lШИ брата Солнце. 

Но в том-то все дело, что и брат Червяк и брат Солнце -
равно братья, потому что равно БОГОУl,()ДИЫ. 

И все эти названные братья по-братски же относились и к 
ФранцискУ. 

Пантеизм? - Нет, конечно. Потому что предмет любования 
для Франциска (по отдельности, понятно) - не бог-природа, а 
природа в боге. Они для него - ·ради Христа", ибо одушевлены 
богом. Они для него - каждый - бог: во всецелости и единствен-

6 ЦИТ. по: ЦветоЧКИ свитоro Фраlщиска АссизскOI'O. с. XIV. 
7 Там же. с. ХХIII. 
8 Там же. 
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ности, В вечной полноте мгновения. Бог ... Но и тварь божья, 
только начатое быть божье - еще не смышленое - творение. 

И он учит их всех: проповедует сестрам ласточкам и братьям 
цветам, ибо сказано проповедовать "всей твари", потому что Хри
стос "бьm со зверями". 

Мир Франциска шире, но в то же время подробней, конкрет
ней, многообразней. Пафос всматривания - словно естествоис
пытательский (в будущем, конечно) пафос. 

Вовсе не книжный человек, Франциск лелеет и бережет вся
кую бумажку с буквами, потому что из букв может быть сложено 
имя божье. Хвалить бога - дело гордынное, а вот творения божьи 
- дело другое: потому что все они - тоже Христос. 

Серафический "доктор" Франциск "возвестил о продолжа
ющемся еще пребывании Христа в мире", но возвестил неслы
ханным дотоле умением прожить собственную жизнь в подража
ние Иисусу Христу как новый ученик Христа, не весть откуда 
взявшийся на земле спустя чуть ли не двенадцать столетий. 

Таковы примерные вешки, кои следовало расставить, дабы 
как-то вымерить эту поистине безмерную всехристианнейшую 
аудиторию, в которой - живя - проповедовал людям, птицам и 
волкам ассизский подвижник Франциск. 

"Евангелие от народа". 
А что теперь? А теперь вот что. 
ПО'Jитаем "Цветочки святого Франциска", представляющие 

собой Б слове запечатленную жизнь этого замечательного чело
века. Но что такое в слове запечатленная жизнь, если это слово 
сказано двести лет спустя после свершения самой этой жизни - в 
XIVBeKe? Жизнь, завершившись, впрочем, и не могла стать сло
вом о ней в син:.ронпом со-бытии с такой именно жизнью, с са
мого начала чуждой какому бы то ни· бьmо слову о ней. Эrо бьmа 
жизнь принципиально вне текста, ибо бьmа нечаянно радостной 
и божественно случайной, как дитя играющее. Но житие о такой 
жизни, данное в слове (а в чем же еще?), спустя время не только 
возможно, но и нравственно необхuдимо. "Цветочки" - это и есть 
то самое. 

Житие - предание - легенда ... 
·ЛегендоЙ ставший, как туман" (Есенин). 
Собственно, почему "как 'fYI':aH"? Предание как память на

рода - фантастичней, но зато и концентрированней в статисти:
чески надежном правдоподобин, чем мгновенная правда факта; и 
потому, может быть, истиннее ЭТОГО одного факта, канувшего в 
изошедшее во времени небытие, не успевшее стать словом. Но 
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правда мига - не есть ли это вся правда: на веки вечные во все

ленской повсеместности?! 
И все-таки, читая "Цветочки" - это "евангелие от народа", мы 

читаем не жизнь Франциска и не жизнь-текст, а текст-память об 
этой жизни. И потому фольклорно-литературную ее версию 
(хорошо, что фольклорную). 

Ну так в путь по этому лужку, на коем произрастают все эти 
замечательные цветочки, взращенные каждый каким-нибудь со
вершенно правдивым fra - меньшим братом, лично знавшим 
своего учителя и потому вполне заслужившим того, чтобы пове
рить ему, этому брату. 

В путь! .. 
Франциск дает уроки своим ученикам. Три, взятые на слу

чай, урока: два - брату Льву, а один ... губбийскому волку (Брату 
Волку). (Правда, эти уроки - уроки по слухам, уроки-пересказы, 
но все-таки ... Ибо, как правильно говорят, нет ничего вернее ле
генды, ставшей сознанием. Ведь в конце концов и жизнь Фран
циска - тоже житие, отмеченное, однако, особого рода народной 
достоверностью вполне Bbk .)коЙ пробы, ибо свет этой золотой 
души до<.:товерен - при какой угодно критике источников - на все 
сто). 

Итак, три урока из "Цветочков"9 (XIV век, то есть два века 
спустя после свершения жизни учителя). Или: посмертная исто
рия в трех уроках. 

Но в уроках ли? 
"Брат Волк .. ." 
Цветочек XXI. "Как святой Франциск обратил к Богу свире

пейшего губбийского волка". 
В ту пору, когда святой Франциск жил в городе Губбио, по

явился громадный волк, страшный и свирепый, пожиравший не 
только животных, но даже и людей, так что все горшкане пребы
вали в великом страхе, ибо он много раз подходил к городу, и все 
выходили из города вооруженные, словно на войну, но даже и с 
оружием они не могли защитить себя от него, если встречались с 
ним один на один. И в своем страхе перед этим волком они до
шли до того, что никто не осмелипался выходить из города. 

Ввиду этого святой Франциск, сжалившись над горожанами, ре
шил выйти к этому волку, хотя горожане не советовали ему этого 
ни под хаким видом; и, осенивши себя знамением святого кре
ста, он вышел из города со своими товарищами, возлагая все 

свое упование на Бога. И, так как другие колебались идти дальше, 

9 Цветочки святого Франциска Ассизского. XXI. УН. [Х. 
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святой Франциск идет к месту, где засел волк. И 'вот упомянyrый 
волк, .видя много горожан, сошедшихся поглядеть на это чудо, 

идет с разинyrой пастью навстречу святому Франциску, а святой 
Франциск, приблизившись к нему, осеняет его знамением креста, 
подзываС'f его к себе и говорит так: - Поди сюда, брат волк; пове
леваю тебе, во имя Христа, не делать зла ни мне, ни кому дру
гому. - Чудно вымолвить! Едва святой Франциск совершил зна
мение креста, как страшный волк закрьm пасть и прекратилбег, 
и согласно приказанию подошел кротко, как ягненок, и, пав к но

гам святого Франциска, остался лежать. Тогда святой Франциск 
говорит ему так: - Брат волк, ты г,ричиняешь много вреда в этих 
местах, ты совершил величайшие преступления, обижал и убивал 
Божии твари, без Его на то соизволения, и ты не только убива
ешь и пожираешь животных, но даже имеешь дерзость убивать 
людей, созданных по образцу Божию; за это ты достоин адских 
мучений, как разбойник и худший из убийц; и весь народ кричит 
и ропщет на тебя, и вся эта страна во вражде с тобой, но я хочу, 
брат волк, установить мир между тобой и теми людьми, так 
чтобы ты больше не обижал их, а они бы простили тебе всякую 
проIШlУЮ обиду И чтобы больше не преследовал и тебя ни люди, 
ни собаки. - Когда он произнес эти слова, то волк движениями 
тела, хвоста и ушей и наклонением головы показал, что 011 со
глашается со словами святого Франциска и готов соблюдать их. 
Тогда святой Франциск сказал: - Брат волк, с тех пор, как тебе 
угодно БУДС'f заключить и соБЛюдать этот мир, я обещаю тебе, 
что ты будешь получать пищу от жителей этой страны постоянно 
пока ты жив, так что ты не будешь терпеть голода; ведь я хорошо 
знаю, что все зло ты делал от голода. Но за эту милость я хочу, 
брат волк, чтобы ты обещал мне, что никогда не причинишь 
вреда ни человеку, ни животному; обещаешь ты мне это? - И 
волк наклонением головы ясно показал, что обещает. А святой 
Франциск говорит: - Брат волк, я хочу, чтобы ты заверил меllЯ в 
этом обещании, так чтобы я мог вполне по.JlОЖИТЬСЯ на тебя. - И 
когда святой Франциск IlротЯНУЛ руку для заверения, волк поднял 
переднюю лапу и, как ручной, положил ее на руку святого Фран
циска, заверяя его таким знаком, каким мог. Тогда сказал святой 
Франциск: - Брат волк, повелеваю' тебе, во имя Иисуса Христа, 
без всяких сомнений идти со мной, и мы пойдем, заключим этот 
мир во имя Божие. - И волк послушно, как ручной ягненок, идет 
с ним; видевшие это горожане сильно дивились этому. И эта но
вость стала известной по всему городу; и все, большие и малые, 
мужчины и женщины, юноши и стаРИl<l: потянулись на площадь, 

чтобы взглянуть на волка со святым Франциском. И пот, когда 
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весь народ собрался там, встает святой Франциск и держит перед 
ними проповедь, говоря, между прочим, о том, какие испытания 

за грехи допускает Господь, и что гораздо губительнее пламя ада, 
которое длится вечно для осужденных, нежели бешенство волка, 
который может погубить одно только тело. 

Поэтому как сильно следует бояться пасти ада, раз такая 
толпа стоит в страхе и трепете перед пастью маленького живо

тного! Итак, дорогие, обратитесь к Богу и принесите достойное 
покаяние в своих грехах, и Бог избавит вас ныне от волка, а в 
грядущем от пламени ада. - И, кончив проповедь, сказал святой 
Франциск: - Слушайте, братья мои: брат волк, который здесь пе
ред вами, обещал мне и заверил меня, что заключит с вами мир 
и никогда ни в чем не будет обижать вас, если вы обещаете давать 
ему ежедневно необходимую пищу; я же выступаю поручителем 
за него в том, что договор о мире он соблюдет ненарушимо. -
Тогда весь народ в один голос обещал кормить его всегда. И свя
той Фраltциск перед всеми сказал волку: - А ты, брат волк, обеща
ешься ли им оопости мир и договор о нем, не обижать ни людей, 
ни животных, ни другой каl\..Jй твари? - И волк стал на колени, 
наклонил голову и кроткими движениями тела, хвоста и ушей 
показывает, насколько возможно, что он желает всячески соблю
дать договор с ними. Сказал святой Франциск: - Брат волк, я 
хочу, чтобы так же, как раньше, за стенами города, ты заверил 
меня в своем обещании, так и здесь перед всем народом .~;. перил 
меня в своем обещании, и что ты не обманешь моего поручи
тельства за тебя. - Тогда волк, подняв правую 1.апу, положил ее на 
руку святому Франциску. И вот вследствие этого движения, а 
также других, упомянутых выше, бьmо такое изумление и ра
дость во. всем народе, как из благоговения перед Святым, так и 
из-за небывалости чуда и из-за мира с волком, что все начали 
восклицать, обращаясь к небу, хваля и благословляя Бога, по
славшего им святого Франциска, заслугами которого они бьmи 
избавлены от пасти же<.:токого зверя. И после этого упомянутый 
волк прожил в Губбио два года и, как ручной, ходил по домам от 
двери к двери, не причиняя зла никому и не получая его ни от 

кого; и люди любезно кормили его; и, когда он проходил по го
роду мимо домов, никогда ни одна собака на него не лаяла. В 
конце концов, два года спустя брат волк умер от старости; горо
жане сильно скорбели об этом, потому что, ВИДЯ его у себя таким 
ручным, они лучше вспоминали про добродетель и святость свя
того Франциска"10. 

10 Цветочки свитого Франциска Ассизского. С. 67-71. 
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Урок губбийскому волку. Таков, во всяком случае, первый 
адресат этого урока-чуда. Посмотрим, как этот урок 
ОРГaIiизуется. 

Диспозиция предстамснной здесь педагогики такая, что 
предполагает прежде всего выход }"Iителя в класс, в коем аудито

рия - природа, живая природа, в лице ее свирепейшего предста
вителя - волка из города Губбио. Один на один с Природой. Но, 
прежде чем начать учительски воспитующую проповедь, Фран
циск до начала осеняет себя ·знамением святого креста". Риту
альное предварение, должное обеспечить успех дела, заведомо 
претендующего быть чудом для горожан, "сошедшихся поглядеть 
на это чудо". Претендующее быть чудом и потому быть однократ
ным, единственным, невоспроизводимым. Урок этот, конечно, 
станет передаваться из уст в уста, но лишь в качестве при мера, 

воспроизвести который больше никому и никогда не дано. На
учение примером; примерной жизнью. Так сказать, "добрым мо
лодцам урок". И потому скорее нравоучение, нежели урок в уче
ном е.о осущестмении. 

Волк пока еще не знает, что 011 ученик Франциска и посту
пает Iшолне по-волчьи: идет на Франциска "с разинутой пастью". 
И ... вновь ритуальное действие: Франциск теперь уже осеняет 
волка "знамением креста". Два знамения - вкруг себя и вкруг 
волка. Как два звонка, возвещающие действительное начало урока 
"средневековых нравов". Можно и в самом деле начинать... . 

Первую увещевательную тираду Франциска, обращенную к 
волку из Губбио, вы помните. Волк как творение божье признан в 
некотором смысле ... человеком (тоже божьим творением), с коим 
не только можно, но и должно вести поучающие беседы: волк, как 
и человек, достоин мук ада, он - разбойник, убивающий людей, 
"созданных по образу божию", и прочее, и ПРGчее. Волк как ... че
ловек, но только злой и разбойный человек. И потому вполне 
может быть выучснным, а человек (Франциск) может его на
учить. Чудо с перl,}ЫХ же слов проповеди Франциска снято, но до 
конца остается чудом для всех тех, кто - весь слух и внимание; 

для потрясенных губбийских горожан. 
Вместе с тем хоть душою этот полк - человек, но видом волк 

- во НССХ своих волчьих, точнейшим образом отмечснных, повад
ках; во всей своей lIаиподробнейшсй и наИКОНКРСТllейшей при
poJ,HO волчьей уникальности, IIИ е чем не сливающейся опреде
ленности - эмпиричсски данной саМОЦСfIIЮСТИ: волк закрьm 
пасть, прскратил бсг, кротко подошел, пал к ногам, осталея ле
жать ... Ягнснок с волчьими повадками. Или: волк, как если бы его 
душа стала душою ЯГlIСlIка. 
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Начало воистину теперь уже чудесной метаморфозы. И не 
из-за крестного - пусть даже и двойного - знамения креста, а из
за, может быть, двух всего простых человеческих слов: "Брат 
волк. . .", уже только за одно это готовый заключить сделку с губ
бийцами, и, конечно, выражающий эту свою го"l"oвность безу
пречно по-волчьи: "движениями Te.ila, хвоста и ушей и наклоне
нием головы". 

Между тем сделка эта- волка с населением Губбио, - в сущ
ности, торговая сделка: ОIlИ волку - еду, а он их отныне и впредь 

не тронет. 

Договор заключен и скреплен рукопожатием (" ... волк поднял 
переднюю лапу и, как ручной, положил ее на руку святого Фран
циска, заверяя его таким знаком, каким мог"). Святоволческое 
рукопожатие. Пароль Д'Оllер по-волчьи - по-человечьи. Слова и 
жесты (эквиваленты слов) совершены, ставши жизнью (точнее: 
должные еще ею стать). 

Начинается житие обращенного волка; жизнь-житие волка 
праведного, често-любивого, святOI'О волка - теперь уже и в са
мом деле не только названного, а "единокровного" (в боге) брата 
Франциска-учителя. 

Но прежде, чем этому волчьему житию начаться, еще один 
урок - горожанам-губбийцам, потрясенным сим зрелищем: 
Франциск, можно сказать, в обнимку с волком. 

ЛJшегорический урок, куда более важный, нежели урок волку: 
волчья пасть, рвущая тело, - ничто по сравнению с пастью ада, 

алчущей душу. И вправду так, ·раз такая толпа стоит в страхе и 
трепете перед пастью маленького животного". И потому моли
тесь, дабы ... 

И только после этого - окончательная ратификация договора 
меж волком-агнцем и ошарашенными губбиЙцами. И вот вол.
уже встал на колени, кротко наклонил голову, преданно вильнул 

хвостом ... И снова - рукопожатие: теперь уже всенародного значе
ния; на миру - на все четыре стороны ... 

Что бьшо дальше, мы уже знаем: житие обращенного волка 
длилось еще целых два года до естественной смерти обращенного 
ко всеобщей радости губбийцев, чье потрясение сим чудом (для 
них-то все-таки чудом) и благоговение перед Франциском бьvIO 
безмерным. 

Поистине хэппи энд: волк ел, можно сказать, с руки; люди 
еиу отдавали чyrь ли не последнее; а собаки не лаяли ... Житие 
"святого" волка. 

Жизнь всего живого в этом городе преобразилась, пресуще
ствилась, став праведною жизнью под воздействием сего урока-
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при мера, урока-чуда (и только потому не-урока); но и сама эта 
преображенная жизнь, по разумению авторов "Цветочков", - не 
меньшая демонстративная педагогика на последующие времена 

и для всех тех, кто в эти вреМена будет жить. 
А теперь несколько замечаний аналитического свойства. 
Учительское слово Франциска обращено прежде всего к При

роде (волку), но во имя людей - к брату Волку, и потому ЭТО 
СЛОВО - В высшей степени демократическое слово, способное быть 
до конца ПРИllЯтым, взятым В душу. Слово как умение по-насто
ящему увидеть природу и посмотреть ей в глаза - глаза в глаза -
и только потому преобразовать ее (точнее: выявить ее человечес
кую суть, хотя и во имя божье, в честь и в знак божьего СЛQ;Jа) 
Высветить смысл. Урок волку - урок людям - урок себе. 

Вместе с тем слово учителя немедленно обращается в слово
жизнь; В самое жизнь: волчью, человеческую, собственную; с тем, 
однако, чтобы стать словом об этих ЖИЗЮL,< на все последующие 
века в ·Цветочках" последователей Франциска-учителя, в свою 
очередь, конечно же, подражающего еще более значимой жизни 
Того, Кто ... 

Тройной урок: урок посмотреть глаза в глаза темной при
роде - в волчьи, мерцающие хищным огнем, глаза l]'ббийскоl'О 
мерзавца; урок обговорить в слове увиденное как грядущие ад
ские страсти - мучения в геенне огненноЙ; и, наконец, анагоги
ческий урок быть хорошим: волк - добряк, люди - кормильцы 
волка - добряки, а собаки не лают ... Тройное всеумение CТPO~TЬ 
урок жить: от видения - через обговаривание - к пестованию 
души. Причем научение ушло в аллегорическое моралите, а 
жизнь осталась вне умения: назад - к жизни самого Франциска. 

А как же чудо? Оно есть и его же и нет (в том- смысле, как о 
том уже сказано). Ибо все естессвенное в умении Франциска -
сверхъестественно. Жизнь и есть чудо. Чудо жизни - во всем, 
везде, всегда. И потому не преподаваемо - лишь представимо. 

Обратитесь к природе в ее эмпирически данной конкретике, 
чтобы потом, в последующие времена - напримср, в ХIП веке -
составить знание о естестве, как это сделает, скажем, Роджер Бэ
кон, хотя и в границах собственного времени. 

Что же до следующего ypt)ко.-притчи, то быть ему о том, как 
обговорить ·искусство жить" (в отличие от урока Губбийскому 
волку - урока видеть живущим этого самого волr.а). 

Обнаженно действенное, испепеляющее ум и душу слово ис
подволь готовит дело. Жизнь Франциска, как мы это уже видели, 
- непосредст"енное дело, голый поступок - жизнь, переданная его 
учсниками в знаменитых ·Цветочках". Жизнь текста и текст 
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жИЗНИ совпали в личности - активной, целеустремленной, актер
скИ игровой. Но вО1' ОН - сам этО1' текст: Цветочек VIII. 

Радость совершеllНая. 

·Как святой Франциск объяснял брату Льву, что такое совер
lllСllllая радость", 

"Однажды в зимнюю пору святой Франциск, идя с братом 
]11,ВОМ из Перуджии к Святой Марии Ангельской и сильно стра
дая 01' жестокой стужи, окликнул брата Льва, шедшего немного 
Ullереди, и сказал так: - Брат Лев, дай Бог, брат Лев, чтобы мень
шие братья, в какой бы стране ни НaJЮДИЛИСI>, подавали великий 
Ilример святости и доброе назидание; однако запиши и отметь 
хорошенько, что не в этом совершенная радость. - Идя дальше, 
святой Франциск окликнул его вторично: - Брат Лев, пусть бы 
меньший брат возвращал зрение слепым, исцелял расслаблен
ных, ИЗI'ОШIЛ бесов, возвращал слух глухим, силу ходить - хро
мым, дар ре'!и - немым, и даже большее у ... ел бы делать -. вос
крешать умершего четыре дня тому назад; запиши, что не в этом 

совершенная радость. - И, пройдя еще немного, святой Франциск 
громко вскричал: - Брат Лев, если бы меньший брат познал ВСС 
языки и все науки, и. все писания, так что мог бы пророчества
вать и раскрывать не только грядущее, но даже тайны совести и 
души, запиши, что не в этом совершенная радость. - Пройдя еще 
lIесколько дальше, святой Франциск еще раз восклицает громко: -
Брат Лев, овечка Божия, пусть меньший брат говорит языком ан
гелов и познает движеllИЯ звезд и свойства растений; и пусть ему 
откроются все сокровища земные, пусть уз наС1' он свойства птиц 
и рыб, и всех животных, и людей, и деревьев, и камней, и корней, 
и вод; запиши, что не в этом совершенная радость. - И, пройдя 
еще немного, святой Франциск ВОСКЛИI~ает громко: - Брат Лев, 
пусть научился бы меньший брат так хорошо проповедовать, что 
обратил бы в веру Христаву всех неверных; з;шиши, что не в 
этом совершенная радость. - И, когда он говорил таким образом 
Н3 протяжении двух миль, брат Лев с великим изумлением спро
сил сго и сказал: - Отец, я прошу тебя, во имя Божие, скажи мне, 
в чем же совершснная' paдOCТL11 . 

здссыla время прервем эту замечательную беседу. 
Все антитезы уже обозначены. Каждая - вещна, зрима и па

тому поучительна. ДЛЯ ИIIОГО этого хват • .ло бы - даже каждой в 
отделыIстии - на всю жизнь в качестве руководства к действию -
благородному, богоугодному. Но максималисту Франциску этого 
"ало. Это llO'IТИ ничто, ибо собственное тело пребывает во здра-

11 !1всточки свитого Франциска Асси:\ского. С. 27-28. 
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ВИИ И целОСТИ, а стало бьпь, ДУХ не 1 1O:lIIа 11 , нокуда живо И здо
рово тело. Не IIОСТИГНУТ СМЫСJl. Но каждое и'\ IIсре'JИCJIСllIIЫХ де
ЯНИЙ - деяние живое. МОЖIIО было бы, IIраuда, и не I'OIЮРИТЬ 
столь ДЛИlIlIO О радостях нссовеРШСIIIIЫХ. НО JШIIJЬ С lIашсй ТО'JКИ 
зрения, с ТО'IКИ зрения lIашего, ЭКOIIOМIIOП), быка-за-РОI'а-беру
щего МЫIШlеIIИЯ. В ·Цвсточках" этого IICJIb:J}I, Эти антитезы - не 
только "римеры IlРОТИВОПОЛОЖНОI'О, IIС ТОJlЬКО узор 0pllaMellTa, не 
только способ доказать. ОНИ - бытне тезы, IIllе KOTOJIOI'O совер
шенная радОСТЬ Ilемыслима. ОIlИ свеРХСОВСРlllеIlСТIJУЮТ, сперхо
боЖССТRЛякrr и без того СОUСРIllСIIIIУЮ, БОЖССТВСIIJlУЮ paдc)(.-rb. 
Вместе с тем это и путь, 110 КОТОРОМУ должно ИДТИ, набы достичь 
радОСТИ совершенной; ПОДГОТОDllТСJlЫI(НI, так п;пзть, f><16oTa. И 
тогда ... возна1l}аждеllие за ·rpyHLI, но труды БССКОРЫСТIII.IС, 

В путь за радостью совершснноЙ! .. 
"И святой Франциск ОТВС'JaЛ сму: - КОЩ<J МЫ "РИJ\СМ К СIIЯ

той Марии Ангельской вот TiiK, ЩЩМI)"Сllllые д\lждсм и щюхва
ченные стужей, и запачкаНllые ГРЯ:JЬЮ, и ~ПМ)·lеlllll.lе l'\)Jtt\JIOM, И 
постучимся в ворота обитсли, а IIРИДСТ раСССРЖl'lIl1ЫЙ Щ>I\lJрат
ник и скажет: кто вы такие? А мы скажсм: МЫ ДВОС ~O наших 
братьев; а тот скажет: вы говоритс НСllраll)~У, пы Д'ЮС БРЩОl/, вы 
шляетесь по свету и морочите Ilюдей, отнимая МИЛОСТЫIIЮ у бед
ных, убирайтссь вы ПРОЧ"; и не отворит нам, а заставит нас сто
ять за воротами под снегом и на дожде, тер"я ХОЛОД и ГО;ЩLl, до 

самоЙ ночи; ТОI'да-то, если мы теJШCJIИIЮ, lIе возмущаясь и не 

ропща на него, перенесем эти оскорбления, всю эту ярость и уг
розы, и ПОМЫCJIИМ СМИlJCНIЮ и с JIIО{)ОI\ИЮ, что этот IIриuраТlIИК 
на самом-то деле знает нас, а ЧТО Бor' IIО/lуждаст его I'ОIЮРИТЬ 
против нас, запиши, брат Лев, что тyr и есть СОВСРШСIlIl<iЯ ра
дость. И е·;:.ли мы будем а(>' )Должать СТУ'IaТЬСЯ, И 011, разп,сuаll
HbIh, выйдет и прогонит нас с РУI'зтеlll,СТII3МИ и IIOЩС'Шll3МI1, 

словно надоедливых бро~г, гонор}!: убирайтесь "PO'lb, ПIУСНЫС 
воришки, ступайте в '10'шежныи ДОМ, потому ЧТО здесь ДJШ вас 
нст ни трапезы, ни гостиницы; ССДИ мы ЭТО l'cpCllcceM ТСРН~ШIЮ 
и с весельем и добры н чувством любви, заllНШИ, брат Лси, что н 
этом-то и будет СОllершенная радость. И если ВСС же мы, I1РИIIУЖ
даемые голодом и холодом и близостью /lОЧИ, будсм СТУ'liiТЬСЯ Н, 
обливаясь слезами, будем умолять имснем БоJ'а ОТUОРИТЬ нам и 
впустить нас, а привратник, еще более возмущеН/lЫЙ, СКLl.Жет: 
Этакие надосдливые бродяги, я им во~щам 110 заСЛ)'I'ам; и выйдет 
за ворота С узловатой П"JIкой и схватит lIас за IШIЫК и lIJ11ЫРllСТ 
нас на землю в снег, и обобьет о нас палку, если мы нсе )1'0 llCPC
нссем с терпением и радостью, JЮМЫII:"'.J:Я (} MYK;J.X ОJJаltКЛОВСII-
1101'0 Христа, каковые мы и ДОЛЖIIЫ ,".:pt:HOClII'!, раДI1 I klU; О, 
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брат Лев, запиши, 'ПО в этом будет совершенная радость. А те
перь, брат Лев, выслушай заключение. Превыше всех милостей и 
даров духа СБЯТОГО, которые Христос удеJ1ИЛ друзьям СJlOИМ, ОДНО 
- побеждает себя самого и добровольно, ИЗ любви ко Христу, пс
reносить муки, обиды, поношения и лишения; ведь из всех дру
гих даров Божьих мы ни одним не можем похваляться, ибо они 
не наши, но Божии; как говорит апостол: Что у тебя есть, чего бы 
ты не получил от Бога? А если ты все это получил от Бога, то по
чему же ты похваляешься этим, как будто сам сотворил это? Но 
крестом мук своих и скорбсй мы можем похваляться, пот()му что 
они наши, и о том апостол говорит: - Одним только я xO'IY по
хвалягъся - Крестом Господа нашего Иисуса Христа, Ему же 
честь и хвала во веки веков. Аминь·12 . 

Совершенная радость есть Христовы муки - человеческие 
муки. Это единственное, что не вполне от бога. Испытав эти 
муки, индивид становится личностью и только так испытывает 

совершенную радость. Значит, теза - личностна, уникальна, кон
кретна. Подстать ей и ритуал, мистерийная театральность, зри
тельность, ее окружающие. Мистический поэт Франциск - певец 
радости совершенной, но пред(..'ТавимоЙ, однако, в виде единич
ной веIЦИ в единичной - единственной - ситуации. 

Эта единичная вещь, предстаWIенная в единичной - един
ственной - ситуации, есть урок научения сделать '!yry вещь - сло
весно ее сработать, обговорить ·совершенную радость" в ее жиз
ненной сказанности - явленности в поступке. Устроение этой 
вещи как способ достичь ЭТОГО устроения в первом приближении 
как будто уже дано. Но всмотримся пристальней и вслушаемся 
чутче. 

Все, что не есть еще совершенная радость, дано как положи
тельное умерме выявить собственно человеческие возможности. 
Причем полнота всех этих умений - всегда меньше божествен
ного всеумения любого из перечисленных дел. 

·Подавать великий пример святости и доброе назидание"; ле
чить ото всех болезней и даже воскрешать умерших; познать все 
языки, все науки, все писания и даже пророчествовать; говорить 

языком ангелов и познавать движения звезд и свойства всего на 
свете - всех вещей трех царств; обращать ·в веру Христову всех 
неверНых .... - все эти умения, конечно же, хороши; но не они со
стаWIЯЮТ совершенную радость. Они, конечно, радость, но не со
вершенная. Ибо все эти умения, хоть с виду и твои умения, но на 
самом-то деле получены от бога, и потому похваляться ими не-

12 Цветочки свитого Франциска Ассизского. С. 28-30. 
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гожr: не твоя (ВО всяком случае, не толы<о ТlЮ}!) iI HJM заСJJУI·:t. 
Всё это вещи, причастные гордыне, и к тому же еще ложной I'UР
дыне; потому что в конечном счете не составляют собствешю 
твоей заслуги. Обратите внимание здесь вот еще на что. Всс пить 
примеров радости не вполне совершенной, которые приводит 
Франциск брату Льву, относятся скорее к сфере :lIIаIlИЯ, данного в 
слове, а не к сиюминутно осущеСТRJIЯющейся жизни - зримой, 
подробной, душевнозначимой; жизненной жизни в ее внесловес
ной - внеученой - убедительности. Знание в слове, а жизнь сама 
по себе - в бессловесных поступках-действиях. Именно в такой 
вот жизни и живет совершенная радость. Но только тогда живет, 
когда тот, кому будет эта совершенная радость дарована (точнее 
было бы сказать так: не дарована, а лично добыта тем, кто так вот 
живет), всецело отрешится от самого себя - I~еною величайшей 
униженности (потому-то и возвышенности). И тут уже и в самом 
деле лично волевой, свободно волевой поступок (ударение на 
волю!), ибо только добровольные мучения доподлинно наши. И 
ничьи больше, и потому только ими и можно похваляться. 

Но вполне ли они наши? Ведь вот что говорит апостол: 
·Одним толып хочу Я похваляться - Крестом Господа нашего 
Иисуса Христа". Так наши они или не наши, эти всяческие муки 
и скорби? Они - Христовы, и потому наши, человеческие, ибо за 
всех нас приняты Христовы муки. Подражание как TBOP<lecTBO. 
Умение жить, хотя и по образцу, есть все-таки личное умение 
жить. НО не умение, а про-живание. 

Слово еще раз воплотилось, ставши жизнью выявленной, 
проявленной, ПРОЯ,сненной (ведь образец не перед тобой - в тебе), 
лишенной всех радостей внешних и потому несовершеНIJЫХ, зато 
обретшей в наиполнейшей своей униженности всю полноту радо
сти совершенной. И тогда момент такой вот жизни оказывается 
равным всей жизни - жизни в целом и целиком. Миг жизни - вся 
жизнь - другая жизнь. Вечность ... 

Обговаривается термин, а в результате этого определенным 
образом устроенного обговаривания воочию схватывается пре
дельно зримая, предметно подробная, основательно живая жизнь. 
Текст весь стал жизнью, но в ходе разговора о ней. Жизнь стала 
примером для новых учеников, в Н0ВЫХ классах, в IIOBbIX усло
ВИЯХ ... 

А где же чудо? Чудо - в самой человеческой возможности со
вершеllllейшим образом обрадоваться собственной боли, личной 
скорби, своим слезам, оправлеНIIЫМ в мучительно дорогие, сла
достно POAllbIe ecтecтвellHbIe подробllOСТИ жизни, составившие 
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)ТУ ЖИ:JНЬ как сверхъестественную ЖIПШ, души, подлинно живу-

щей, llOДJlИlШО светлой, исполненной любllИ. . 
Третий УРОК-Jшакат, У'lсбный ШIакат ..... жить правеНIIО и хо

рошо. Урок, по сyrи дела, о том же, только иным образом о том 
же. 

Учись - не хочу ... 
Загадать жизнь. 
Цветочек IX: "Учил святой Франциск брата Льва отвечаТI.за

утренсй, и брат Лсв ПОСТОЯIllIO отвсчал противное тому, чсму 
учил ПО святой Франциск". 

"Однажды в начале существования Ордена находился святои 
Франциск с братом Львом в т",ком мСС'П" где у них не было (ю
гослужсбных книг; И вот, когда пришло времи утрени, святой 
Франциск сказал брату ЛЬВУ: - Дорогой, у нас нет требника, по 
которому мы могли бы служить утреню; но, чтобы нам провести 
время во славу Божию, я буду говорить, а ты мне будешь отвс
чать, как я тебя научу. Я скажу так: о, брат Франциск, ты сотворил 
в миру столько зла и СТОЛI,КО грехов, что ты достоин ада, а ты, 

брат Лев, ответишь: истинно так, ты достоин самых недр ада. - И 
брат Лев ответил ему с голубиной простотой: Охотно, отец; начи
най во имя Бога. - Тогда святой Франциск начал говорить: - О, 
брат Франциск, ты сотворил в миру столько зла и столько грехов, 
'!то достоин ада. - А брат Лев отвечал: - Через тебя Бог сотворил 
столько добра, что ты пойдешь в рай. - Сказал святой Франциск: 
Не говори так, брат Лев, но когда я скажу: о, брат Франциск, ты 
совершил столько несправедливостей против Бога, что достоин 
быть проклятым от Бога, то ты ответишь так: воистину, ты до
стоин быть между проклятых. - И брат Лев ответил: - Охотно, 
отец. - Тогда святой Франциск с обильными слезами и вздохами 
и ударяя себя ~ грудь, возгласил громким голосом: - о, Господь 
мой, Бог неба и земли, я совершил против Тебя столько неспра
ведливостей и столько грехов, что я всемерно достоин быть про
клятым Тобою. - А брат Лев отвечает: - Бог сделает тебя среди 
благословенных QCобливо благословенным. - Святой Франциск, 
подивившись, что брат Лев отвечал как раз противное тому, чему 
он учил его, с укоризной сказал: - Почему не отвечаешь ты так, 
как я тебя учу? Я приказываю тебе, во имя святого послушания, 
отвечать мне так, как я тебя научу. Я скажу так: О, злосчастный 
брат Франциск, неужели ты думаешь, что Бог сжалится над то
бой, раз ты совершил столько грехов против Отца сострадания и 
Бога всякого утешения, что недостоин стал сострадания? А ты, 
брат Лев, oBe'lкa, ответишь: Никоим образом ты НС достоин со
страдания. - Но затем, когда Франциск произнес ВСС это: о, злос-
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частный брат Франциск, и т.Д., брат Лев отвеЧaJi: - Бог Отец, ми
лосердие которого бесконечнее, нежели грех твой, окажет тебе ве
ликое милосердие и сверх того осыlетT п:бя многими -мило
стями. - После такого ответа святой Франциск, гневаясь, но 
кротко, и негодуя, но терпеливо, сказал брату Льву: - Почему ты 
дерзнул поступать против послушания и уже столько раз отвечал 

обратное тому, что я тебе повелел? - С великим смирением и по
чтением отвеТfал брат Лев: - Боry ведомо, отец мой, что всякий 
раз я намеревался в сердце своем отвечать, как ты мне приказал, 

но Бог заставляет меня говорить так, как Ему угодно. - Святой 
Франциск подивился этому и сказал брату Льву: - Прошу тебя 
нежнейшим образом, чтобы на этот раз ты мне ответил так, как я 
тебе сказал. - Отвечал брат Лев: - Говори, во имя Божие; и на 
этот раз я, наверное, отвечу так, как ты желаешь. - И святой 
Франциск со слезами сказал: - О, злосчастный брат Франциск 
неужели ты думаешь, что Бог сжалится над тобой? - Отвечал бра1 
Лев: - И даже великую милость получишь от Бога, и вознесет 
тебя и прославит тебя вовек, ибо тот, кто себя унижает, будет 
возвышен, и я не MOry сказать ничего другого, потому что Бог 
говорит МОЮ •• iI устами. - И вот так, в таком смиренном споре, с 
обильными слезами и в великом духовном утешении, провели 
они время до самого света"13. 

Совершенно замечательный урок в уроке, урок-загадка с раз
гадкою в КОllце. И замешан на чуде, не узнанном в лицо даже са
мим Франциском. 

И все-таки не вполне загадка. Скорее басня, где вс/:! эмблема
тически ясно, притчево ясно. Басня без морали. У СDOeние по кар
тинке. В запасники памяти (бывает и такое, что тоже следует 
принять к сведению). Не приять, а принять. 

Но как же устроен этот текст? А устроен он вот как. 
Разыгрывается маленькая пьеска, состоящая из вопросов и 

ответов. Из пяти однотипных вопросов и такого же числа не ме
нее однотипных ответов. Автор текста Франциск, он же и режис
сер-постановщик. Действующих ЛИЦ два - Франциск и брат Лев. 
Но место действия - молельня, а время и содержание действия -
утреня. Так что возможны всяческие чудеса. Собственно, и игры
то нету никакой. Сплошные бездуМные повторы. Франциск гово
рит, какой он плохой. А Дев должен повторить эту хулу, 
пообещав за сие божью кару. Можно сказать, что и вопросов-то 
нету, нету и ответов. Есть тезис и тезис, почти тавтологически 
подтверждающие друг друга. Текст замыслен как ПРИflЦИПИально 

13 Цветочки святого Франциска Ассизского. с. 31-33. 
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lIе драматургическая пьеска. Но в ходе репетиции (действительно 
репt .. '1'иции - ожидаемого прямого повторения) - сразу же -
происходит, по разумению Франциска, просто черт знает что 
такое. Овечка брат Лев, с голубиной простотой пообещавший 
учителю говорить все как надо, когда доходит до дела, говорит все 

с точностью до наоборот. Франциск начинает кипятиться 
("гневаясь, но кротко, и негодуя, но терпеливо"), а овечка божия 
брат Лев продолжает, как считает Франциск, упираться. Учитель 
гневается, а ученик как бы артачится. Урок-басня буксует. 
Застопорившееся нравоучение ... 

Что было дальше? Разгадка БЬVlа простой. Оказывается, брат 
Лев вовсе не бьVl упрямцем. Не в коня корм был потому, что не
задачливому этому ученику, оказывается, БЬLJI голос. Божий го
лос, с которого и пел брат Лев. Пел с чужого голоса, а как будто 
своим собственным. 

Учителем бьVl бог. А Лев и Франциск - равно ученики. Са
моуничижение Франциска не усугубилось ответами брата Льва 
под диктовку Франциска. Напротив, было снято ответами того же 
брата Льва, но продиктованными богом. Урок-тренаж сделался 
уроком-поучением не fОЛЬка Льву и Франциску, но и всем иным. 
Возвышение ценой унижения. Как бы переформулировка урока 
предшествующего - о том, что такое совершенная радость. Но 
там - от слова о слове к действию (хотя только в слове о дей
ствии). Здесь же как будто от слова к слову. И тем не менее уни
жение - отнюдь не на словах только. Оно - в жизни. Оно и есть 
сама жизнь (и не только из предшествующего цветочка 1) совер
шенной радости, а просто вся ЖИЗНЬ,прожитан Франциском до 
этой утрени с братом Львом). Жизнь, которую можно прожить, а 
выучиться так вот жить нельзя. ЧТО и доказывает гневливый 
Франциск, не умея взять в толк то, что происходит с братом 
Львом. 

Слова сказались, а жизнь осталась. Вот она тут, вся перед 
вами: высказанная, несказанная - несказ~нная: жизнь Франциска, 
обязанная быть преподанной, но так и не поддающаяся науче-
нию. ' 

Жить именно так. Не иначе. Еще один способ такого вот че
JJовеческого как бы научения. Жизнь как чудо, ставшая таковой в 
этом цветочке с братом Львом, с виду о .ень упрямым братом 
Львом, не без участия собственно чуда от Учителя (бог устами 
брата Льва ... ). Таким вот образом. 

Три урока собственно жизни в назидание другим. Или, как 
уже сказано, посмертная история D трех уроках. 
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Так можно, спрашивается, lIаучиТl,СЯ жить 110 ФРdlЩИСКУ 
или нсльзя? Научиться IICJIЬЗЯ, 110 11O/lроБОll3ТЬ lIаУ'lИТЬСЯ", тоже 
нель]я. 

О чем, собственно, и СIIИДСТCJII,СТIIУЮТ ТОЛЬКО что ЗЩ:СЬ "РС
IlOдаllllые ·уроки·-жития (правда, сра(ЮТ<lIIIIЫС I!ОСЛС смерти У'/И
тел}! - стараниями учсников У'lе1lИlШ8 ФР;lIщиска; ")IIИНII13МИ, то 
есть, если дословно с 1'(>С'lеско,'о, РОЖДСIIIIЫМИ 'lOслс), Уроки-'}м
блемы, и ПОТОМУ не дли IIaУ'IСIIИЯ 8t)IIСС, От ЖИ80Й IIРИМСРIIОЙ 
жизни - К ИДСОЛОГИ'IССКИ И социалыIо OllpallJIallllOMY житию
примеру, выра(ютаllllOМУ не 11 У'lеБIlО-У'Н:IIЫХ, а в наСlaIJИТCJIЫIO
воспитательных, едва ли не СRЯТО'\IIЫХ, I~CJШХ JJО'НИ ДJlа Hl'Ka с"у

стя после СВСРШlf8ШСЙСЯ ЖИ:IIIИ самOI'О ФР<tIЩ~fCка, IIj)(lЖ~ПОЙ. 
еще раз замечу, в подражанис; 110 ТОJlЬКО 8 lIOЩJJ.Ж<tIlНС IIL'PIIO<}()
разу - первому образцу. 

добром и волей. В IЮСТУIIКС - ЖL'СТС - и 1 "lx', МПIOlIСlflltХ,:ТЫО 
сполоха - светом всчности". 

Жизнь IIOCJ,e жизни. 
Что, отделившись от живой ЖИ]IIИ ФраIЩИСК<l, унuю 8 буду

щее? 
Ближе всего ДаllТС (XIV ОСК). СОВРСМСIIIJИК С(ЮJtР,I'IСJlей 

·Цветочков·. Он так прсдстаll.JIЖ,'Т слонами аlll'CJlIt'lС<:lШГО доктора 
Фомы АКВИIIСКО"О серафичсскоJ'О ·до,,",орз" ФраIЩIн:ка. "alIOCTOJI3 
Любви и Нищеты": 

... ЗнаЙ, что Франциском :ТНУТ I'ЫJl ЖСIIИХ 
И lIищетом Ht к:ста НiiЗI.JI<.L'I,IС Ь, 

IIри .. иде счаСТЫI и СОI'Л;JС"', их. 
Любокь, умильный НЗI'JIНД И Y"111L1t:НI,e 

рождми мн. го ПОМЫCJI"" сшп I,IX, 

(Раи, Х/. 74-78) 

ФРiШЦИСК nOMCL"\eH Данте, KOIIC'IIIO ЖС, в Рай как бсЗУЩ>С'1 
ный учитсль святой беДltОСТИ И НИЩСIIСКОЙ :вятости - жсних /'(Х:-
пожи Нищеты, истово и самозаfВС/llIО IЮДv4JКaЮЩИЙ ее IIСрlЮМУ 
мужу - Иисусу Христу. 

УЧИТCJIЬСКО-IIИЩСIfСТВУЮЩИЙ идсал и Дllа стоJ/t.:ТИЯ СIIУСТЯ 
lIе 110колсБЛСII. 

Пройдyr еще века. Шссть или ссмь IlOсле свершснии лоil 
замечательной жизни. Будет и вск ХХ, ВСК (В числе иных )dM~'I"
TCJlbIIOCTCii) УIUIOЩСIIlfЫХ меРТ80ЩПЫХ КОIIИЙ, СIIЯТЫХ с }\О//{)
ДЛИIllIO живых гсроев "рошлого, Срсни 1'ЗКОIО рода I\ОIlИЙ MOIyr 

быть всякие. НаIlРИ~JСР. TaKIIC: Фr,;\JII\J\{'К - IIОILJIOЩСIIllС (()JНI:i.'lЬ
IIЫХ добродетCJIСЙ; Фраlll~I1СК - lIJ)аlli\ОJJю(jСI~ н }\~·M,'''pJТ. Фраll
ЦИСI; - "РО8()]неСТIIИК комму"испt'lсса.;IIХ 1J;-J'JаJI, "[1i')l·II'.'p.'ICHtlPI, 
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нрсд-Ганди и пред-Толстой сразу; Франциск - просто добрый и 
хО[юший парень; Франциск - либерал и фил юпроп; он же -
"утрснняя звезда Возрождения"; наконец, он же - религиозный 
фанатик, почти святой Доминик. .. 

Каждая из этих модерных дефиниций, говорит Честертон 14, 
будет как бы верна. Но, будучи ·очищенными· от любви к богу, 
все эти определения будут определениями кого-то еще, но только 
не Франциска. Образ Франциска, данный самим Честертоном, 
демонстрирует нам совершенно иной ОIlЫТ IIОСllроизведения на
шего героя: опыт вживания в себя - Франциска из ХН и ХХ ста
ш:тий сразу. Но это - образ-метафора, не поддающийся артику
ляции. 

Но есть ближайшие выученики Франциска, зачинатели на
вой, хоть и тоже средневековой, учености, учащей умению знать 
мир в его эмпирически подробной, вещной данности; и вовсе не 
беда, что в пределах теоцентрически устроеllНОГО космоса. И эта 
новая ученость без "учености· францисканского типа была бы не
возможной. Что это за ученики такие? 

Лишь назову францисканца Бонавентуру с его мистически 
символическим ощущением бытия - каждого камушка этой 
грешной земли; народного праведника Бернардино, безусловно, 
как отмечают знатоки, ведущего свою родословную от Франциска 
-·жонглера божьего·; ЛюДовика, защитника бедных; живописца 
Джотто, ·сыгравшего" в красках жизнь Франциска ... Данте я уже 
называл и цитировал. Но... Данте, положенный 110 гроб, препо
ясанный простым рервием - этой трогательной веревочкой, эм
блематическим и почетным знаком вернейшего жениха верней
шей невесты - госпожи по имени Бедность ... И, конечно же, ре
Форматоры-санитары, чаявшие произ!'есть тотальную с .. нацию 
·матушки Церкви". К тому же прибавлю еще грядущий Европей
ский театр, поэзию самоопределившихся европейских наций. Да 
мало ли что еще ... Bc~ это я называю. Называют это BC~ и другие. 
дl1Я наших дел эти имена, конечно, важны, но более - другие 
имена (которых, впрочем, называют тоже, хотя и реже). Это 
прежде всего Роджер Еэкон - ·первыЙ натуралист, которого даже 
самые материалистические ученые признали отцом науки·. 
Столь сильное утверждение этих ·самых материалистических 
ученых· должно оспорить, хотя инесию •• шнуту. И, во-вторых (а 
может быть, прежде всего), каталонец Раймонд Луллий со своей в 
высшей степени странной ПО'ПИ кибернетической моделью 

14 См: Честертон г.к. СIIЯТОЙ ФраНЦIIСК Ассизский/ /Чесmерmон г.к. ВеЧIIЫЙ 
'1 с.Ю!JС". М., ]991. С. 14-18. 
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Вселенной, и со своею же ЭКСIIaНСИВIIO-ГОР}l'I~'ltюй жаждой 
обратить всех какие есть нехристей. 

КОllеЧIIО, это люди соверШСlIlIО ИIIОI\) умении - умения знать 
вещи мира вкупе, но и в отде.пыlOСТИ зн~ть каждую вещь как са

моценную подробность мира, как божий дар; каждую отдельную 
вещь, но впервые увиденную, - гла:iа в l'ла:sа - нашим близким, 
теперь уже знакомым братом Фр.шциском, давшим всем им 
(может быть, и lIaM 'гоже) урок УМСНИ}l так ВОТ видсть и этим ви
дением жить. 

Чсрез созерцаТeJJЫIЫЙ IJРИРОДOlю:щаюUJИЙ oIlыт Оксфор
декой школы и ЛУЛJlиеву систеМ<iТИЗИРУЮЩУI(I РУЛСl ку - рущ:тку 
мироздания - к опытно-экспсримсIlтa.JJы\Jм)) ССТ~СТН()ЗllаIlИЮ. 

Через ... но от видсния Франциска. Не КОГО-lIиi,удь, ;} ИМСIIНО от 
его видения. 

Но есть еще одно раЗВlfтие МИСТИ'IССКОI'О ВИ:Н;НИ}l ФраlЩltСК3 
- в нсмецкой ·схоластическоЙ· мисти)(с XlII-ХIV 8СК08. В ЧJСТНО
сти, У Майсте{>а Экхарта. Это - 1\СтраИ8CiНИС ЖИВ<IИ ЖИЗIШ 8 богс 
(божьем мире) в рамки теоретИКОIlОДобнuй CJlСМЫ. Как бы уби
ение ЖИВОI'О иаучения ЖИТЬ-ВИЩ.'Ть. И нотому :.11'(1, lIа мой IIblHe
шиий взгляд, - туник живой МЫСЛИ Франциска. Но IIOJllЮ1'1.1 р:щи 
и эту лииию следует тоже представить. 

Майстср Экхарт (XIII-XIV ВСК), "Ilрощшсди И рассуждсния". 
Конечная цель мистика - ПОСТИЖСllие бога, но такое (юсти

жение, которое нельзя псревссти в зрите.пьные образы, как мрак, 
в слуховые, как МОЛ'lание. Иначе I'ОJ\ОРЯ, (lOстижсние МИСТИ'IСС
KOI'O Ничто - невыразимог), неизрекаL'''ЮI'О. Ситуация, в которой 
пребывает это Ничто, сливается с ним; "ТОJ\ЬКО там, где нет IIИ 
·теперь·, ни "иногда", Г,,\е угасают все Jlики и различия, 8 глубо
ком молча,нии произнос .. r (01' свое СЛО/lо"l,~. Это гр.шица мисти
чесI\.О.'О созерцатeJIЯ, за которую хода нст. В :ПОЙ точке кои'(аСТС}1 
деятельная рецептурная сперационалыlOСТЬ. СтаТИ'lески расслаб
ленное состояние дуt'IИ как предел ДИllаIl,fИ'lеСКИ-lIаIlРЯЖСIlIlЫХ 

исканий, завершившихся в блапщати, КОТО!';'И "не дсЙствуст ... IJ~ 
совершает никакого ~ела, она слишком ола('ородна дЛЯ :>ТOI'О: 
деиствие так же далеко от нее, как небо от :JСМJlи"IЬ. ЖИЗIIСIIIIЫЙ 
жест,-поступок ИСКЛЮЧСН. Чистое мсдитативное созсрцащн:. Бсз
видная педагогика немоты. 

Но этому состоянию предшестнуl.'Т действие. ОДНаКО дсй
ствие совсем иного свойства - аБСОЛЮТIIО не С8язашlOС с ОIlСР,ЩИ
ональностью. Дело дy".~. Тогда IЮIIИТlIа мисти'lССкая МOJIИ'I ua 

15 Са6ашнulWвll },.{.В. !lJXдислоние / / Mlllicm,·p ~А.ШР"" 11.),1108111.:(" "1""''''''· 111 " 

рассуждении, М., 1912. С. IX. 
16 }";OIi",nrl' Э/(Д/I''''' дУХШ!lIые "IЮiIOIIС:l" " 1'".', У'+, i,~i:I'И (' '1, 



IIроде ·ДаЙ нам, бог, так томиться по господу, чтобы это ~Ia,:"a·· 
IIИЛО его самого родиться в нас· 17. Она предполага<...'Т Дllа В(:1"Р":' 1·· 

ных движения: бога к человеку, и наоборот. 
Поскольку бог - невыразимое Ничто, постольку все устрем

ления человека, томящегося по богу, могут быть определены 
лишь отрицательно: ·Что бы ни писали мудрецы о высоте неба, 
малейшие силы моей души выше всякого неба. Не говорю о 
разуме, он дальше всякой дали·18. Два встречных движения по 
тропе бог-человек утверждают: бог - конец мистических действо
ваний. он же - их начало. Он может быт}, развернут во все сотво
рсШIOС, в том числе и в человека, носящего в себе бога. Начало 
этого обратного хода (действует бог) отмечено так: ·Среди мол
чания было во мне сказано сокровенное слово·19. 

Но только два пути одновременно и возможны: "Выйди же 
ради бога из самого себя, чтобы ради тебя бог сделал то же. Когда 
выйдут оба, - то, что останется, будет нечто единое и простое"20. 

Какова же вещь, сотворенная (югом и потому божественная, 
tЮ и отяжеленная грубой телесностью и потому духовная не 
вполне? ·СокровеннеЙшая природа всякого злака предполагает 
пшеницу, всякой руды - золото, всякое рождение имеет целью 
человека·21 . Возможность чудодейственного преображения - вы
явление смысла - и есть оправдание тваРIIОГО бытия. Но для 
этого следует отринуть порчу на пути к субстанциальной форме. 
Сущность воспринимается как целостность. Целостность же у 
Экхарта исключает образ. Поэтому путь мистика - это путь от 
образа к безобразности, от вещи к духу, от зримого, слышимого, 
осязаемого к бесплотному, данному вне ощущений. Иначе го
воря, ·освобождение от всех вещей: ибо противно богу творчество 
в образах"22. Эrо и запечатлено в мистическом рецепте: " ... беги 
суеты внешних дел, беги и скройся от бурь внешних дел .. ."23. От
вердевание жизни. Статический чертеж остановленного действия. 
Эксцентрик Франциск, втиснутый в рамку, - СПЯЩИЙ "жонглер 
бога· ... 

Бог - тварь, дух - тело, безобразность - образ. Все это равно
весомые антиподы. Но лишь постольку равновелики, поскольку и 
тело, и порча этого тела - тоже духовны. Причем именно анти-

~~ ~a::c:c~m. ДухОВНЫС проповсди и рассуждения. с. 10. 

~~ Там жс. с. 11. 
Там же. с. 26. 21 22 Там же. с. 3. 
Тамжс. 

23 Там же. 
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теза (не сумма антитез!) - одна-единственная,' K<J)K,L,aH, uольше 
того: круница ее - равна всей тезе-богу. Равна, но KOlI\? t .. '[нсти'!ес
кий рационализм Роджсра Бэкона настаиваll на том, что все не· 
совершенныс металлы лишь в сумме, можст быть, равны золоту .. 
не по знаку, а по абсолютной велИЧИlIс24. Не то у Экхарта: 
"Малсйший образ твари, который ты создаешь 11 себс, так же ВС
лик, как бог. Почему? Потому что 011 ОТlIимаt-'Т у тебя целого 
бога"25. 

дух всесилен, но и хрупок Остановка в различающем дви
жении мысли lIевозможна. Бог не дробим. Движение до конца за
крС1UIЯется жестким нравственным запретом. "Господь говорит 
каждой люБЯIJ.t,еЙ душе: "Я бьUI ради вас человском, если вы не 
стансте ради меня богами, то будетс ко мне несправедливы"26. 
Дуализм снят в Иисусе Христе - богочеловеке. Он должен быть 
преодолен во второй раз - пусть чудодсйственно - в человекобоге. 

Но путь начинается все-таки с вещи, а значит, и с образа. 
Поэтому лишь в консчной точке пути навсрх - от твари к богу -
заключена абсолютная безобразность: "Когда... человеческая 
мысЛl. не касается больше никакой вещи, она впервые касается 
бога"27. И BIIOГ~: • ... отвергните все об~азнос и соединитссь с сущ
ностью. не имсющей лика и образа·28. Душа, достигшая совер
шешlOГО состояния, ·становится от познания lIезнающей, от 
любви бссчувствснной, от света тсмной"29. Свет уходит во мрак, 
сливается с ним. Анти-эмпиризм аlпи-ФраllЦИСка, хотя именно 
от Франциска и идущий. Но это и есть истинное знание, потому 
что совсршилось еще одно - самое-самое - аннигиляция соб
ственного тела. Вновь мистическая метафизика света отвраща
ется от вещей видимых, от свето-цветовой выявленности эмпи
рически данных вещей мира. ·Когда ты лишишься себя самого и 
вссго внешнего, тогда воистину ты это наЙдсшь·ЗО• Так мог ска
зать Франциск-аскет, избывший зримую, эмпирически данную 
вещь в ее безвидной сути. Но это и есть доведснное до своего .110-

гического предела действенное лI060внос радование каждой вещи 
мира как чуда - дару божьему. 

24 См. об этом: Ра6uн0flU'С ВЛ. АлХИМИII как фе"'омен средневековой KyJlb1)'pы. 
М., 1979. 

25 Maucnrep Эюrtlpnt. Духовные проповеди и рассуждеllНИ. С. 25. 
26 Там же. С. 31. 
27 Там же. С. 33. 
28 Там же. С. 65. 
29 Там же. С. 64. 
30 Там же. С. 21. 

28 



Но на пути к безвидной цели встречаются вещи, ()IIИ,;I·Iна
C"ible ярко и образно, - в их СИЮМИНУТЩХ:ТИ. НакаШlИваСТСА :';М
IIИРИЯ веlцей, коими полна жизнь со:зерцателя. Это видимые 
свойства чувственных тел, когда признак предмета СО:rJllадает с 

самиМ предметом, так подро6но выписанным, но прежде СIIСЦИ
ЗЛЫIO наблюденным. Значит, путь по "рытвинам-ухабам" твар
наго - путь изучающего созерцания тела: "Созерцание ДОЛЖНО 
стать плодотворным в делании, делание - в созерцании"31. 

Экхарту близки слова апостола Павла: "Когда приходит ПОJl
НОС, ИС'lезает то, что отч:асти"32. НО ИМ:;JШО это отчисти в итоге 
НС исчезает. Именно оно становится систематизированной эмпи
рией для науки Нового времени. И это скорее от Франциска, не
жCJIИ от Экхарта. 

Там, где Экхарт - логик, он уже не мистик. Начинается иная 
жизнь этого мыслитCJlЯ - как средневекового схоласта. Вот эти 
места его трактата. Если бы кто-то сказал: ·Он взглянул на мою 
отрешенность", то тем самым отрешенность была бы уже помра
чена, так как вышла бы из самой себя·З3 . Рефлексия разрушает 
МИСТИ'lеское сос'Тояние. ·Они понимают три JlИца, как три ко
ровы или три камня! НО тот, кто может постигнуть без числа и 
множества различия в боге, тот познает, что три лица - один 
60["34. 

Конечно же, сподручнсй нересчитать в Троице все ипостаси 
поштучно и определить каждую из них в отдельности. Но здесь
то и заключена ее, мистики, смерн .. Мистика становится ком
фортом, эстетичсской потребой. Тогда мистическое слово недеес
I1особпо. 

Живая действительность, вдохновенная сиюминутность 
безусловна, радостна. Ей не нужно IIИкакого внсшнего закреlше
IIИЯ - В допV,пс или же в символе. Достигается ПО1шая слиян
насть собственного "я· с ·Я· мировымзs. Закон не ощущается как 
внсшняя сила. Человск, следуя закону, сам же его и творит. У ЭК
харта это так: ·Находите все в себе и себя во всем". 

Если схоласт мыслит о боге, мистик мыслит бога. Точнее: 
мистик мыслит "боЖССТВСIIIЮ". Или, если мистик мыслит вещь, 
бога в этой вещи, схоласт мыслит о веIЦИ, по поводу вещи; о боге, 
по поводу бога в этой вещи. Предел мышления мистика неизре-

31 Маистер ЭКXllрm. ДyxoBllble проповеди и раССУЖДСIIИJl. С. 81. 
32 Там же. с. 89. 
33 Там же. с. 56. 
34 Там же. C.S. 
35 См.: СаООШНUК(J(J(J М.В. ЦНТ. CO'I. с. XXXlX. 
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чен. Предел мьшmения схоласта - тоже бог. Но в'терминах схола
стики о нем можно помыслить. 

Стало быть, мистика и схоластика противостоят. Мыumение 
мистика и мыumение схоласта - два сосуществующих относи

тельно саМОСТШlТелЬJlЫХ типа средневекового мыumения. Но и. 
мистик, И схоласт - люди одной культуры. 

Есть, прюща, и тупик иного рода. Эмоционально-поэтичес
кое воспроизведение жизни Франциска. Так сказать, образ на об
раз. Точнее: образ в ответ на прообраз. для при мера возьму вот 
что. 

Прообраз. Говорит ФраIlЦИСК: "Прошу вас, братцы, будьте 
мудры, как брат наш одуванчик и сестра маргаритка. Они ни
когда не пекyrся о завтрашнем дне, у ни короны, как у королей и 
властителей и у Карла Великого во всей его славе"36. 

70-е годы хх века отзовутся на это средневеково-акмеисти-
ческое слово своим энтээровско-экологическим словом: 

Ах, братец Одуванчик, 
Сестрица Резеда! .. 
Образ на образ, а Франциск-учитель - где-то там, неизвестно 

где. Собственн", и нет его, потому что подражающая педагогика -
принципиально вне ученых дискурсов, вне артикулированных 

дидактик. Учитель (?) Франциск избыт в собственной жизни -
той, которая вот она - здесь и теперь - перед нами: вот тут, в этом 
месте, сие мгновение, равное вечности. 

Но средние века не были бы средними веками, если бы не 
положили живую жизнь Франциска на монотонно дидактическое 
гудение школьного урока - точнее: притчи-басни, - вписав этот 
урок (или попытвшисьь это сделать) в тотальную школу средне
вековой книжной учености (в пору самоисчерпаемости этой уче
ности); школу, как бы без остатка, без какого бы там ни было за
зора должную быть тождественной миру-смыслу, в котором и ко
торым жил человек с~.fних веков; смыслу во всей его всецелости 
и повсюдной ПОЛНОТёЗ . и эту попыту мы уже с вами видели: в 
уроках-цветочках, подаренных эпигонами Франциска тем, кто хо
тел обучиться жизни, но только не прямо, а через жития. И по
тому, конечно, уже не самой жизни, ибо ЖИЗНЬ - асСИМ11Тотичес
кий предел, приближаяСЬ к которому учительско-ученическая 
книжная ученость как расчисленная система поведенческих пра

вил гаснет, изводя самое себя. 

36 Чесrмрmoн г. Цит. соч. с. 72. 
37 см. 06 этом: Ра6uНOtШ., вл. Исповедь книroчеи, который учил букве, а ук

реnЛJIJI дух. М., 1991. 
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и все-таки ·ученость· Франциска как поучительное умение 
правильно и хорошо жить. Пусть даже представленная в 
·Цветочках", но на фоне живой жизни того, о ком это житие. И 
здесь есть что сказать. 

Так вот: францисканский вариаm среДНf~вековой учености -
ученого человека средних веков. 

Цветаева сказала: ·жить - это где-нибудь, а везде - это быть". 
Наиконкретнейшее, наиопределеннейшее где-нибудь, предпола
гающее столь же единственно реального, неповторимого кого-ни

будь. Эrот кто-нuбудь, каждый раз оказывающийся в совершенно 
точном где-нuбудь, как раз и бьUl Франциск из Ассизи. И даже не 
бьUl, а жил. Умению быть - в силу везде - научить (попробовать 
научить) МОЖIIо, а умению жить в силу rде-нибудь даже и попро
бовать научить нельзя. Именно поэтому Франциск (в жизни ли, в 
·Цветочках· ли) - пример-образец, образцовый пример. А в 
"Цветочках· - так и вовсе ПРИГlа, нравоучеhие, пастораль, басня. 
Может быть, сразу ВC~. 

Чистый жизненный жест - снайперски точный выстрел в 
самую суть дела. Без промаха. Жизнь как самоочищенис-высвет
ление. Жизнь как подражание. Самоочищение собственной 
жизни - ·до оснований, до корней, до сердцевины". Переживание 
образца в качестве собственной жизни. Без слов. Вне слов. И по
тому научение жить ИСЮlючено. В некотором смысле не надобно 
и чудо, ибо чудо - вc~ (точнее: чудо - каждая отдельность, все от
дельности этого всего, когда все естестпеНlIО~ - сверхъесте

ственно, и потому тысячекратно естественно). УчеБН.Q-ученыЙ 
урок не возможен. Выучиться умению жить нельзя. 

Франциск: жизнь как всецелая единственность - бытие как 
всецелая всеобщность (грубое, конеuчо, противопоставление). 
Взятие смысла жumь-быmь во всей его полноте и целостности 
без искуса ученостью: как бы за здорово живешь. 

Повторю: У Франциска два учителя. Эrо Иисус Христос и 
Природа, Природа и Иисус Христос. А может быть, всего один: 
Природа (каждая ее f!YШинка - бьmинка - личинка) как бог, все 
(в отдельцости) как полное - каждый раз - присутствие бога: 

Но учит и Франциск - всех и каждого, каждого и всех ... Он -
посредник, кому поручено учить Природой и богом; каждой при
РОДНО явленной вещью природы, чудодеt-.ственно, как дар божий, 
живущей-бытующей каждый раз полным присутствием в ней 
бога. 

Франциск - ученик; Франциск - учитель. Научсние приме
ром. Больше того: Франциск учит ... своих же учителей - ПРИРОJJ 
и в ней бога (ясно, что не природу в целом, а природные отдель-
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IIOСТИ), НО учит осоБЫМ образом: /laY'I<l1I 1I 6',)I'a, и П(Н1РОJ(III.1С 
феllоме/lЫ учить ссбн ЖС, Таким вот 06p:I'II)"" У'IIПСН сам и УЧИl 
других, На :)МIIИРИ'IССЮI ,ЩIIIIЫХ рбра'mZНJI,IХ ЩНll\Iсрах, которые 
ССП, псс ВСЩИ - кажд<1Я в ОТДCJlЫlOсти - ['ОЖIХТIJСIIIIО живой ПОJ\
лунной, живущсй во нсей свосй БОЖССТН<:1II1О устроенной IIOJIJIOТl' 
- IIOJlHOTe Любви, 

Парадокс: ПОСЛСДllий-раСПОСJlСЩIИЙ IIСУЧ, должный IIССХ 113-
У'IИТЬ IIравилыlO жить и сам ДОJlЖIIЫЙ liЫУ'IИТЬСЯ тому же, ни на 

миг нс I1срсставая жить JJt'Y'lCM, 
И СРСДJlсвсt;ОВI.с ЭТОГ JlзраJ\ОКС как бы OJ;O)lCII<lCT, IIСрСIЮДН 

НСВЫШКOJIСIIIIУЮ ЖИВУЮ ЖIfJIII. Фра 111 1,IItС ка IJ У'н'БJlО-III1)(:\КПI'IСС
кий житийный тскст ЭТОЙ ЖIПIШ - I! УРОКИ-I{II(;Т("IКИ 1!IIСМСРПIOГ() 

бытия У'IИТCJlЯ-lIеУ'lа, КО"С'IIIО, КШ( бы, Потому '111) баСIIЯ-IIРИТ'I:I 
не есть собствснно СреДllСВСКОВЫЙ жанр, Пm'ому 'по Оllа 1I0У',аст. 
не наУ'lая, 

Просто жить,' потому '11'0 сила I/f, l'CTI. 11.'LlIIIIC; 11111:;111111. 110 
Франциску. - наИПOJJII':ЙIlН~С бсССllJIИС, В :III:.IIIИР УМСТI.-:,'IIПЬ -
тоже. Подлинная сила - в ином: в ОТСУТСТВИII ')~ Я'IССКИХ II:.IY'I:I
ющих умений. 

Жить по вере ... 
Жил HeY'ICM, неучем и умер, :1:lTO IIOСТИГ П!:j>JЮ такое, чему 

ни выучиться - ни научитьси. 
Но лишь стоило этой заме'lательной жизни фИЗИ'lески за

вершиться, как тyr же (а спустн врем}! - l'ем паче) жизнь CT.UJ<t 
текстом, ставшим npeH ..... ':I'()M ПОУ'IIПСJJЫIЫХ - ВIIСУ'Н:IIЫХ тоже, 110 
ПРИГlево-басеIllЮ-lIраВОУЧI,тельных - )Т\ЮСIШЙ. ЖИЗIII, как ТСКСТ. 
ДеШlИе тождественно цели (смыслу). 0110 И (~cть СМЫСЛ. МОГУЩIIЙ 
быть данным во всей его 'ЮЛllOте только D вер!:. Текст жизни цс
ликом ра'~еfl жизни тркс".а (жизни 110 ТСКС1У): ПОТОМУ .. 
·Цв<,'Тuчки" тоже не учат, 

Если Y'IMTCJlJ,CKO--У'lе.fИ'tескос среДIIСlIскав\.с в свосм стрем
лении через СЛОВО n;J<Х'ВСТЛИТh, UbICBCТJ/I'Th, IIРОНВИТЬ ЖИ:lIII. 

тщится наУ'IИТL увидсть того, кто IIрОlt:lllЩ '1: 'Гскст. юш ЖС 11:1-
У'IИТЬ вос{:таllаllJ1иваТI, те"ст, то Франциск И:l Ассизи BII)lllТ ТOI'О. 
Кто .. , и TdK, а текст восстаllаМИllаст, нросто ЖИВ}! - жнвн IIPI\CTO, 
Он - ЖИВОЙ укор всем, нехорошо ЖИВУЩIIМ, А I\ЫY'HIТЦ'H т;н; 
жить непосредственно от самой JТОЙ ЖIПllli 11 СЛf.) Н , как IIl!JI.'IH 

в/'IIIтьсяя падающему оссннему JIИС1У. YlРСIIIН':Й POOillKt', Kall;ll' 

ЦВСТО'IIЮГО меда ... Любви. 
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НЛ.Мусхе.лuшвuлu, Ю.А.ШреЙдер 

Метапсюшлогические проблемы 
непрямой коммуникации 

Введение 

С когнитивной точки зрения коммуникация - это процесс 
передачи некоего содержания адресату, воспринимающему это 

содержание в рамках своей когнитивной С1'Руктуры. Передава
емое содержание кодируется сигналом, из которого адресат ма

жет извлечь определенную информацию, опираясь на систему 
знаний, которыми этот адресат владеет. В рамках такой схемы 
можно говорить как о количестве информации, которую сигнал 
несет о передаваемом им содержании, так и о количестве инфор
мации, которую данный адресат способен извле'п. из данного 
сигнала. Сигнал может передаваться в npocтpaHCl'lle (через ка
налы связи) и 80 времени (путем хранения в памяти). Сегод
няшние коммуникационные системы позволяют комбинировать 
оба типа передачи - транслировать содержание баз данных в тре
буемый момент времени в нужную точку пространства и, наобо
рот, передавать сигналы в данную точку пространства и хранить 

их там до востребования в нужный момент времени. 
Во всех" случаях речь идет о прямой коммуникации, когда 

сигнал передает информацию о происшедших собьпиях, свой
ствах определенных o(jъектов или о характеристиках определен
ных явленнЙ. 

Сигнал о происшедшем собьпии обычно предполагается как 
указание адресату о llеобходимом действич или принятии реше
ния. Если само это событие происходило под влиянием действий 
адресата, информация о нем есть сигнал обратной связи, позва
ляющий корректировать дальнейшие действия. Эти действия ад
ресата могут реализовываться как кодирование принятого под 

воздействием полученного сигнала решения для ФОрмироваllЮi 
СИГlIала последующему адре.сату. Таким образом, могут 8ОЗIIИ-



кать коммуникаЦИОJlllые цепочки, СВЯ:JЫJI;)ющие МlJожество ад

ресатов путем передачи сигналов межлу Ш1МИ. 

Традиционная теория псреда'lИ Иllформации заlJимается 
изучением структуры тзких цепочек в 06Щt:СТве, живых организ
мах или технических устройствах, а также логики перскодирова
ния сиr'налов в этих цепочках с учетом ВОЗМОЖlJостей lюнимаllИЯ 
у отделЫIЫХ адресатов, состаRJIЯJOЩИХ данную цепочку. Эта те
ория ограничивается изучением прямой коммуникации, при ко
торой от сигнала требуется, чтобы 011 содсржал ПOJIJlУЮ, flСПРОТИ
воречивую и релсваНТIlУЮ ИllфОРМЗJtИЮ, обеСJlС'lивающую адре
сату ОДНОЗllаЧIIЫЙ(В преДCJrах допустимой П\Н'РСШIЮС-fИ) выбор 
адекватной реакции. Этим НИВCJII1РУСТСЯ раз.JНI'IИС Me:>I<.IIY инфор
мированием или собстВСIIНО КОММУJlикаl\и~1i и УllрамеJlИСМ 
(или манипулированием). Прямая КОММУ"Иl;;щия е('ТС.:ТПСIIIIIJ 
связана с ·компьютерноЙ метафорой", 11 reJllюла I'ЗЮЩСЙ, что про
цессы хоммуникации, включая обра('ютку адресата~ш 1I01lY'I3-

емых сигналов, описываются логическими (~'ОМI)"ЮТСРНЫМИ) 
моделями, осytЦествляющими оптимальное УМСlIынеJlие IIСОПРС

делснности выбора в сoorветствии с ясно формулируемыми' це
лями. 

Концепция прямой хоммуникации ОIlИСЫU;I~Т тот rmacT ИII
ТCJUIектуальных действий человска, kОТОРЫЙ ЯllНО ItM осознается 
и потому легко O'I'Iуждается в СОЗДЮlаемых моделях. Однако сам 
человек не осознает обыденного СОС'ТОЯIIИЯ сознания. В обычных 
ситуациях 011 не осознrет своих УСТ;НЮIIOК и используемых эnри

стик, как и не осознает пl еСУПlЮЗIЩИЙ, ИСIIОЛЬЗУСМЫХ при ПОIIИ
мании текстов на естественных языка", il таюке ИСlJользуемых им 
мехаНИЗМОII рефлеХСИd, ТО есть мысли о co()C"fBellllblx размышле
ниях ил 1'1 мышлении ссбе.:едника, Ilе~181Ю выражаемой в посту
пающих от нею сигна1lах. Отход от J<OIЩСIЩИИ ПРЯМОЙ комму
никации начинаетс," в ТОТ момент, когда прини'маемый сигнал 
рассматривается не ка..: кодирование П(XI"'СlUсдшего события, а 
как закодированное сообщение () знаниях "(коего лица (эксперта 
или наблюдателя) об этих событиях. В этом случае приходитс)! 
IlРОВОДИТЬ различие между событием в реалыюм мире и к()диро
BaHlIbIM t:иГНалом об этом событии. Иначе гонори, JЮЗIIИК;Н:Т раз
личие между объсктом реалыюсти и набором пrНf1l1аt;ОIl ")ТОI'I) 
объекта, прсдставляющим lюслсдшtй 8 системе J<ОММУlIик:щItЙ. 

Характерным феноменом IIСIII)}!~I()Й коммуникащш Яll.'ltl' 
ется рсф.I/СКСИUllая Кt)~lМУlIикаJtНН 11.111-1 Р':фЛСКСНПllOс Yllpal!JlCIlIfl'. 
Этот феномен бьUl O'/lIC<l1I В ';13()0'I~.x В ЛЛ,:ф('вр;) и CIO )"iCIlt1l\tJlI', 



ОН проявлястся в групповых действиях, когда выбор Оllтимаm.-· 
НОЙ реакции определяется знанием действующего лица о ТОМ, 
ЧТО известно другим участникам ситуации (эффект фокальной 
ТОЧКИ). Появление экспертных систем привело к тому, что их 
пользователь получает не только прямую рекомендацию о дей
ствиях, но и возможность понять, каким образом принимает ре
шения высококвалифицированный эксперт. Более того, COllpe

менные экспертные системы все вбольшсй степени используют 
немонотонные логики, основанные на использовании неПОЛIIОГО 

знания о мире, когда возникновение противоречий заставляет 
отказываться от некоторых из. выведенных yrверждений, которые 
до того считались вполне законными. 

Переход к изучению непрямых коммуникаций акцентирует 
внимание исследователей на изучении и моделировании струк
тур и состояний сознания и выявлении способов коммуникации, 
воздействующих на изменение последних. 

Для этого очень важно развитие логических схем работы с 
противоречиями. В экспертных системах они появляются в рам
ках немонотонных логик, в лингвистике - при обнаружении пре
зумпций и интенциональных характеристик речи, в нейрофизи
ологии такие схемы MOryr оказаться существенными при выяв
лении неклассических свойств неЙРОIIНЫХ сетей. Важность выяв
ления противоречий и парадоксов видна из анализа феномена 
постижения ПР.ИТЧИ и других ситуаций непрямой 
коммуникации. а метапсихологический подход разрабатыался 
нами в связи с изучением феномена сознания, проявляющего 
свои особенности имеllНО В ситуациях непрямой 
коммуникации1. В иекотором смысле можно yrверждать, что 
этот феномен не редуцируется ни к какой логической модели или 
компьютерной схеме. Тем не менее из анализа этого феномена 
можно получить целый класс математических моделей. 
позволяющих существенно продвинуть изучение особенностей 
сознания в рамках метапсихологического подхода. 

В качестве основы для таких логических моделей можно ис
пользовать· модиtицированную схему рефлексивного компью
тера ВАЛефевра • где выделяются три уровня: непосредствен
ного восприятИя мира, осознания этого восприятия в системе 
признаков (семантических противопостаВJlений) и, наконец, 

2 МусхелuшtШIШ НЛ. Шрейдер Ю.А. Сознание как· предмет метаПСИХQ1l0-
гни / / СистеМНblе исследовании. Ежегодник 1989-1990. М., 1991. С.190-

3 ;:;,:iм-e У.А. The Fundamental Structures оС Витап Renexion / / The Structure 
оС Пuтап Reanexion. N.Y., 1990. 
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оценки этого осознания ЮI.К правильного или lIеправилыlOГО, 
доброго или дурного. В процессах прямой коммуникации такой 
комп·ыотер дей(;твует автоматически, и изменение его состояния 
идет через два нижних уровня; в непрямой коммуникации осо
знание парадоксальности получаемой информации воздействует 
на высший уровень, меllЯЯ зафиксированные в нем оценки сооб
щений, и тем самым меняет уже не содержание, но структуру со
знания. Развитие этой и ей подобных моделей может лечь в ос
нову метапсихологическоro подхода к проблеме коммуникаций, 
синтеЗИРУЮЩI~ГО накопленный опыт и открывающего новые пер
спективы. Подчеркнем, 'По речь идет не об И:lучении психологии 
адресата, но о выявлении возможных психологических структур, 

лежащих в основе коммуникационного поведения. Именно по
этому мы говорим о метапсихологии, а не просто о психологии. 

МетаПСИХОЛОl'ИЯ изучает не психику, но то, как в материале 
индивидуальной психики проявляется феномен сознания. Пси
хика в данном подходе выступает как материя, которой сознание 
придает ту или иную форму. Возникновение неiIрямой коммуни
кации - это один из важных феноменов внесения сознания в 
психическую материю, когда знак, несущий информацию для 
адресата, переосмысляется как символ, перестраивающий струк
туру сознания адресата в результате постижения им этого сим

вола. 

Переход от прямой к непрямой коммуникации мы будем 
здесь исследовать как формообразование сознательного в когни
тивных (IIСИХИЧеских) структурах, функционирующих в рамках 
обыденного сознания. Противопостамению IIРЯМОЙ инепрямой 
коммуникации соответствует противопоставление понимания и 

постижения адресатом IIepeдaBaeMoro сообщения. Поскольку в 
данном исследовании нас интересует коммуникационный фено
мен реализации сознательного в адресате, основной акцент будет 
здесь поставлен на противопоставлении понимания и постиже

ния как противоположных КОГНИТИВIIЫХ отношений к сообще
нию. 

В дальнейшем мы будем рассматривать явления восприятия 
адресатом текста, несущего в себе некую идею, а успех коммуни
кации - как осуществление этого Восприятия. Возможны различ
ные критерии этого успеха и. тем самым различные уровни вос

приятия. Мы начнем с изучения различных уровней понимания 
текста, а уж потом перейдем к характеристике того, что далее мы 
называем постижением. 
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Поннманне через текст 

Восприятие идеи, выраженной в тексте, образе или действии, 
часто проверяется воспроизведением этой идеи во вновь создава
емом тексте. В частном случае это может быть перифраз исход
ного текста, демонстрирующий тот или иной уровень понимания 
этого текста адресатом. 

Вообще говоря, понимание текста нуждается в использова
нии контекста и воссоздаваемый в процессе понимания текст, 
образующий текстовую модель прагматики (исходного текста). 
вбиrает в себя и описание необходимых элементов KOlrreKcтa, в 
том числе. когда это значимо для пони мания, и характеристику 

автора текста, воспринимаемую адресатом через текст с учетом 

известного контекста. 

Нам представляется правомерной гипотеза о том, что нали
чие феномена понимания идеи и его особенности определяются 
тем, как эта идея стимулирует создание претендующих на ее вос

произведение текстов. Продуктивность этой гипотезы подтвер
ждается открываемой ею возможностью типологизировать 
уровни пони мания идеи, рассматривая ее отношение к текстам. 

воссоздаваемым в акте понимания. Вопрос заключается не 
только в эмпирическом изучении возникающих в акте понима

нии текстов, но и в анализе возможностей появления текстов D 
том или ином смысле воссоздающих (моделирующих) данную 
идею. Подчеркнем, что в таком рассмотрении акт понимаllИЯ на
правлен не на сам текст, а на его смысл - на выражаемую им 

идею, а само понимание рассматривается как интенция lIа вос

произведение этой идеи в порождаемых самой ситуацией пони
мания текстах. 

Итак, ПО!Jимание CC"l'ь восприятие идеи. Понимающий ста
новится восприемником идеи, давая ей новую жизнь в собствен
ной структуре сознания. Текст, суть которого состаWlЯет идея, 
есть только посредник, временное обиталище идеи. Временное, 
потому что когда исчезнут понимающие через этот текст, сам он 

превратится в набор мертвых значков. 
На самых глубинных уровнях понимания, когда уже не 

смысл, не идея схватываются адресатом, но устанавливается не

расторжимая связь общения с тем, кто создал этот смысл и на
шел для него смещающий текст, феномен понимания переходит 
в нечто иное, заслуживающее иного наименования. Чтобы по
стичь это иное, нужно последовательно взойти на пирамиду 
смыслов, выражаемых словом ·понимание". 
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Подчеркиваем, что наша задача - не изучение понимания 
текста, но исследование понимания (или шх:тижения как более 
высокого феномсна) через тексты, выступающие как семиотичес
кие посредники между исходным смыслом и смыслами, порож

даемыми в процессе IIОСТИЖСНИЯ (понимания). Смысл нуждается 
в артикуляции (вербализации в тексте или ВОlшощении в образе) 
для того, чтобы оказаться внятным адресату, Ч1'обы акт понима
ния (постижения) стал возможным. Но и ВОСlIринимающий 
нуждается в текстах для артикуляции рождающихся в нем под 

влиянием воспринимаемого новых смыслов. Смысл не вклады
вается в текст, как предмет в ящик. Он возникает в процессе со
здания текста и умирает,.ВОПnОщаясь в тексте. 

Преображенный, этот смысл воскресает в ороцессе воспри
ятия текста и укладывается в новые тексты, порождаемые вос

принимающим под воздействием исходного текста. Необходи
мость порождения новых текстов при воссоздании смысла при

нимаемого текста вытекает из следующих соображений. Мы 
принимаем как исходный, в ОlIределенной мере самоочевидный 
постулат-представление о том, что смысл возникает в процессе 

порождения те.:ста. (В противном случае нам приuшось бы при
знать существование особого языка ·смыслов·, В котором они 
фиксируются до создания текста. Тогда смысл выражений на 
языке смыслов должен существовать в записи на некоем, еще 

менее правдоподобном языке смыслов, а эта конструкция ведет· к 
дурной бесконечности). Смысл - это не сама реальность, описы
ваемаЯ или порождаемая текстом, но особое отношение текста и 
этой реальности- то, что текст выражает относительно этой ре
альности, способ, которым он ее описывает. Поэтому он и появ
ляется только вместе с tek(.,-QМ. Точно так же для того, чтобы он 
возник в акте восприятия текста, в этом акте должны порож

даться новые тексты, соотносящиеся с воспринимаемым общно
стью смысла. Эти соотнесения MOryr быть разлИЧJIЫХ типов: от 
самых простых до сложных и парадоксальных. Именно эти соот
несения передаваемого текста и текстов им стимулируемых в 

акте пони мания (и иеобходимых для адекватного восприятия) 
характеризуют прагматику передаваемого текста. Поэтому речь 
идет фактически о типологии текстов в прагматическом аспекте. 

Прежде всего, прагматика текста может быть инструктивной 
ИЛИ креативной. Инструктивная прагматика подразумевает, что 
передаваемый текст в данном культурном окружении допускает 
строго определенную интерпретацию, описывая одно из возмож

ных состояний заранее известной действительности. Вот это за
ранее известное или, точнее, приписываемое действительности 
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состояние образует культурный контекст данного текста. Текст с 
инструктивной прагматикой несет информацию о недвусмыс
ленно интерпретируемых данных или являетCSI четко определен

ной инструхциеЙ. Примером такого текста может служить опи
сание того, как найти квартиру знакомого, типовая сводка дан
ных, приказание, ритуальная формула и Т.п. В этом случае пони
мание выражается как способность адресата к повторению полу
ченного текста (ср.команду: повторите приказание), которое мо
жет свестись к мысленному проговариванИJО, - достаточному, 

чтобы убедиться в понятности текста. 
Более сложный случай инструктивной прагматики представ

ляет учебный текст, понимание которого проверяется требова
нием пересказа. Отвечая на уроке, ученик пересказывает прочи
танное. Здесь важным критерием понимания служит способность 
учеllИка выделить в тексте учебника и в рассказе учителя смыс
ловую структуру и сохра.нить ее в пересказе. Контрольные во
просы учителя "на понимание" ориентируются на усвоение уче
ником предвиденной учителем смысловой структуры и прове
ряют активность владения этой структурой. Квалифицированный 
читатель научной литературы сам формулирует нужные вопросы, 
которые и описывают искомую семантическую структуру. В дан
ном случае перечень формулируемых вопросов ЯWIЯется частью 
порождаемых в процессе ПОIIИМания текстов. Таким образом, 
здесь мы имеем дело со 2-м уровнем понимания, где порожда
емый текст является перифраэом понимаемоro, отражающим 
интуитивно обнаруживаемую в нем семантическую структуру. 
Эгот уровень соответствует ученичесICOМУ пересказу информаци
онного текста. 

3-А уровень включает выделение и t)писание объеКТИВIIО су
ществующей семантической структуры путем формулировки во
просов, выделения ключевых моментов или конспективной за
писи выявляемых в тексте фактов. Попытки перевести текст на 
естественном языке в фактографическую запись на формальном 
языке, ИСПОЛL:Jуемом в ЭВМ, как раз и соответствует этому 
уровню по~имания. Обнаружение семантической структуры по
ни маемого текста мы не считаем творческим актом в той мере, в 
какой эта семантическая структура определена формой текста, Т.е. 
может быть описана на основе ИНфоРМdЦИИ, содержащейся в 
структуре самого текста. Такое восстаllовление семантической 
структуры (или Jlексико-семантической структуры) на основе 
.;ормальноп) анализа текста достаТОЧIIО подробllО изучено в 
связи с проблематикой машинного перевода. В той мере, в KaKoi" 

порождаемый при ПОllимаllИИ текст опирается на формально ВЫ-
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делясмую СТРУХТУРУ и содсржит се описание, мы имеем 1IpaBO го
ворить об инструктивной прагматикс. 

Слсдующий, 4-й уропснь НОlIимаJJЮI СIIЯЗ:!Н С наличисм у 
текста креативной прагматики, когда понимание Tt:Kcтa предrlO

лагает творческое ВОССО1данис CMblCJla. И IIСТРУКТИJlНая прагма
тика возможна лишь у 1екстов, описывающих зараllее известныс 

(по крайнсй мере, как предполагаемая возможность) СОСТОЯПИ}l 
деЙСТJlИТельности. Эти тек{:"Гы MOlyr быть перформаТИJlными4 , 
Т.е. МСIIЯIOЩИМИ дсйствителыюсТl, самим фактом с воен) 
·ПРОИЗllесения· или ·опуБЛНКОllаIlИЯ· автором, оБJJад()ющим над 
лежащими I1ОЛIIOМОЧИЯМИ. НО :ЭТИ измеJJеllЮI ДСЙСТIIIIП'ЛЫJОСТI 
должны быть зарансе прсдполагасмы a./\jX·C<i'1 (1М, а не создаваТl. 
новые для него миры. TaKolIbl, 11 <llIрИМЧ', rJсрформаТИllbl 
·спасибо·, ·ВХОД разрешастся·, ·заседаllНС m·Kpl"TO· и Т.Il. ОIlИ II~' 
описывают, но меняют состояния ){СЙСПIИТCJII,IIOСТИ, OHllaKO, 11 
преДелах, зарансс представимых lIOНИМ;НОЩI1М. KOTOPЫ~! lIе Д01l

жсн творчески относиться к подобным I1I~rформаТИI>ам, Иt)\) 
творчсское восприятие подоБНЬL"( текстов наРУIIJШЮ бы КОММУШI
кативную струхтуру. Наоборот, тексты, ПО{ЮЖ.'\1IОЩИl~ ceMall' 
тику5, безусловно, обладанл креатинной прагмэтикой, ибо опи· 
cЫBaкrr рапее не бывшее. то, что адресат не М{'ЖСТ иоссоздаТl. 
формально на основе имсющихся ЗllaJЩЙ, За}{<J'13 ПОIIимаШIJI 
вынуждает адресата обращаться к соБСТВСIIIIЫМ творчсским спо
собностям, к воображению и фантазии, чтобы восстаНОВИТI. 
смысл, порождеllНЫЙ полученным текстом, имеllНО потому, ЧТ,) 

такой текст порождает се маJlТИКУ - OIlисынает ранее не бывшее 
состояние мира. Это всрно преждс IICCm 1/0 ОТllOшснию к художе
СТВСШIЫМ: текстам, ПО:lиtofание которых НС сводится К выявлению 

леКСИКQ-ссмаllтическоЙ;тr·уктуры. 
Пониманис стихотворения связано не с перссказом его со

держания (такой IIСресказ можt.'Т только УIIИ'ПОЖИТЬ поэтическиjj 
смысл), но с ПОРО~СiШСМ СОПУТСТВУЮ""1Х текстов-коммснта·· 
риев, выявляющих образную систему, ЗIJ~"< JВУЮ структуру, вне
ТС1<СТОВlIе коннотац}.и. Подобный разбор L'ТИХОТВОРСIIЮ/ в Toii 
ИЛИ иной мерс необходим ДЛЯ того, чтобы IIOЗIIИКJIO IlOlIимаIlИl:. 
В силу того, что понимание ПОЭПI'fССКOI'О образа оБЛа)\аст оБИ1:t
тельной креаТИВIIОСТЬЮ, порождаемыс КОМ MCIIT<lPIfИ МOiУ)' всту, 
пать в противоречие друг с другом и OJtIlOIJPCMCIlIIO ДОIlOJШИТl. 
друг друга. 

4 БеutJeuuст Э. 061,I'!Н ЛliltГЮIС Ilj~a. 1'., Х ХI \ "", 1<)74. С. )1) 1-:11;) 
5 JJJpeu,.kp IOA T{'k~T, L)BTllp. C{·Ma.II~,K,I" / ('( '.t.I.,j.H .• t н ИН'! '-';'·':II-,II.;! :--1 

i976. ;~HB. 7 С ~.'1-1 ,,7 
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Понимающий не обязан создавать эти комментарии, но его 
способность их породить свидетельствует об определенном 
уровне креативного поаимаllИЯ. ПОlIимания разных адресатов 
могут выражаться в различных интерпретациях, ибо креатипный 
текст не подразумевает смысловой однозначности. Тем не менее 
можно говорить об определенной общно<.:ти в fIовимании автор
ского замысла, ПРОЯВJLчющейся хотя бы в возможности спора 
между комментариями, ибо спор свидетельствует о рrлевантно
сти интерпретаций при отсутствии возможности выбрать един
ственно правилыryю. Для таких кре<tТИВНЫХ текстов различные 
!10нимания-интерпретации оказываются взаимно дополнитель

ными, но вместе с тем наращивающими общее понимание и ут
верждающими место этого текста в культуре. Значимые культур
ные тексты обрастают такими комментариями, превращающими 
их в неотъем)tемый компонент данной культуры. 

Итак, 5-й уровень понимания относится к текстам, порож
дающим семантику и обладающим кр~тивной семантикой, 
КOI'да имеет смысл говорить оправильном uоссоздании коммен

тирующих текстов, о верном раскрытии замысла автора, всшIO

щенного в тексте. Во всяком случае, адресат выбирает приемле
мую для него интерпретацию понимаемого. 

6 -й уровень ПОlIимания также относится к текстам, порож
дающим семаНТИII:У и обладающим креативной прагматикоЙ. Это 
случай, когда порождасмые комментирующие тексты в принципе 
нссовместимы (дополнительны). В этом случае понимание опре
деляется способностью адресата воссоздавать взаимно-дополни
тельные (несогласуемые) тексты. Так происходит в высших об
разцах художеСТl~енных текстов, требующих диалогического по
нимания, а также при понимании текстов, принадлежащих чуж

дым культурам. Попытка понять роман о Дон-Кихоте приводит к 
необходимО<.."1'И взаимно-дополнительных оценок, которые могут 
быть выражены в соответствующих текстах-комментариях. Так, 
щшример, эпизод с ветряными мельницами можно с полным 

основанием оценить как безумие, но столь же справедлива оценка 
этого же ;эпизода как проявлеиия рыцарской доблести. Только 
наличие дополнительных по смыслу комментариев, порожда

емых в акте ПОlIимания, создаст понимание. 

7-й уровень понимания возникает, когда все порождаемые 
тексты не дают адекватного проникновения в пснимаемое, 110 

Ilрофанируют его смысл. В этом случае термин "понимание" мы 
будем заменять на "постижение". 
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Текст как профаllаЦIIЯ смысла 

Пример, который мы будем далее рассматривать в качестве 
основного, принадлежит Серену Кьеркегору6, который модели
рует варианты понимания евангельского обращения к людям в 
виде серии интерпретирующих это обращение те:<стов, принад
лежащих разным лицам. Интерпретирующие тексты - это как бы 
след воссоздания различными людьми (хотя эти люди только 
образцы, придуманные Кьеркегором) смысла, содержащегося в 
обращении Христа: ·Придите ко мне все труждающиеся и обре
мененные и Я успокою вас· (От Матфея, гл.II, ст.28). Но это не 
дополняющие, а профапирующие смыслы. Ни каждый ИЗ этих 
текстов, ни они BC~ В совокупности (как если бы это были тексты 
одного человека) не свидетельствуют о наличии попимания ци
тирозаннOl о обращения в системе ее контекстов (евангельских и 
исторических). Тем не менее воссоздание этих текстов не явля
ется lIезаконным искажением текста обращения - оно происхо
дит по законам и канонам понимания, действующим на преды
дущих уровнях. Это обращение нуждается не в понимании, но в 
постижении данного текста как символического. 

Именно в этом итог и урок мысленного эксперимеllта, по
ставленного Кьеркегором. Далее мы обсудим ближайший еван
гельский контекст приведенного обращения, чтобы совершить 
необходимый путь к его пониманию. Затем проанализируем 
мысленный эксперимент Кьеркегора, после чего попытаС!\IСЯ 
вскрыть семиотическую причину· невозможности понимания 
текста данного обращения Христа на всех уровнях до б-го вклlO
чительно. Это даст возможность перейти к анализу того, как воз
можно постюкение этого текста. 

Рассматриваемое высказывание Христа помещено в главе П, 
начинающейся с того, что Иоанн Креститель, находящийся уже в 
темнице, посьmает двух своих учеников убедиться в идептично
стч Иисуса Мессии, в том, что Он "Тот, который должен придти". 
На это следует ответ Христа ученикам. В этом ответе нет Jшка
кого разъяснения тождества Иисуса с ожидаемым Мессией, но 
есть лишь указание на про исходящие чудеса, завершаlOщиеся 

Мlюгозна'lИтелhНЫМ предупреждением. ·И блажен кто не соблаз
шпся о Мне". Похоже на то, что сам Христос не lIадеется на fiОЗ
МОЖIЮСТЬ представить свои полномочия в раЗЪЯСIlЯIOЩ~М тексте, 

а укззывает вместо того на СОПУТСТПУlOщ};е Его ямеllИIO события, 
одновременно предупреждая об ОlIасности их ложного ТОЛl~')Па-

6 Кieгkegaard S. EiI1uc!,ul1g im Christcl1lLlI1l. Munc)lcl1, 1977. 
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ния (соблазна). Мир становится как бы превратным 
(превращенным) и это требует правильного ПССТИ)l(епия. После 
ухода учеников Христос обращается к народу с речью об Иоанне, 
КОllч~\ющейся сопоставлением аскетизма Иоанна с тем, что "Сын 
Человеческий есть и пьет". 

Сопоставление Себя с Иоанном d последующие за ним гроз
ныt: предупреждения не внявшим ему городам Иудеи как бы под
готавливают "предъявление ПОЛНОМО'-J.ий": "Все предано Мне От
цом Моим и никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает 
никто кроме Сына, и кому Сын хочет открыть" (ст.27). Без lIРИ
знания весомости этих полномочий невозможно постичь суть 
последующего обращения: "Придите ко мне, все труждающиеся и 
обремененные, и Я успокою вас. Возьмите иго Мое на себя, и на
учитесь от Меня: ибо я кроток и смирен сердцем; и найдете по
кой душам вашим. Ибо иго Мое благо, и бремя Мое легко· 
( ст.28-30). 

Если бы не было указанного перед тем источника авторитет
ности данного обращения, то оно было бы самозващ;твом. 
Именно обвинение в самозванстве и бьuIO основанием для выне
сения приговора Синедриона. Однако, и это очень важно для по
следующих рассуждений, предъявленные Христом полномочия в 
принципе не постижимы ипаче, как по Его воле. Сына, как ска
зано в ст.27, никто не знает кроме Отца, а Отца никто кроме 
Сына и тех, ·кому Сын хочет открыть". Оперируя самостоятi.':J!ЬНО 
с евангельским текстом, это открыть нельзя. Но понимать текст 
обетования можно лишь понимая ОДlIовре~еlIНО, кто стоит за 
этим обетованием. Прагматика обетования включает автора и 
предполагает возникновение у адресата представления об авторе, 
опирающегося на лингвистический и исторический контексты. 

Возникает принципиальный вопрос о достаточности этих 
контекстов в разбираемой нами ситуации ПQнимания. Именно 
этот вопрос и решается мысленным :жспернментом Кьеркегора, 
к разбору которого нам и следует сейчас перейти. 

Призывающий, то сеть евангельский Иисус Христос, обра
щается с обетованием-призывом, но признает при этом, что сви
детельства авторитетности призыпа-обещания, делающие этот 
Призыв реальностью, а не пустыми словами, может открыть 

только Он по Своей воле. Ol~ произносит эти слова в состоянии 
Уничижения, а не с престола славы, свидетельствующего о силе 

Полномочий дающего обетования. Правда, как замечает Кьерке
гор, будь этот призыв обращен с престола, он бьш бы обманом, 
ибо те, кто бросились бы к призыву, обращенному с престола 
пласти, только воображали бы, что знают автора призыва и 
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источник его власти. Но призывающий находитСя в уничижении, 
несм~тря на происходящие вокруг него чудеса (не случайно 
предостережение о возможном соблазне). Эти идущие от него чу
деса и знамения, спосоБНОС1 ь нужным образом обратиться к Лlо
бому, все это не могло не обратить на него внимание, но не 
могло принудительно заставить признапать Его полномочия. 
Кьеркегор показывает, какой интерпретирующий призыв Христа 
текст мог бы выдать тот или иной из его умных и 
рассудительных современников. Мы кратко передадим ocllOD'lOe 
содержание всех приводимых Кьеркегором текстов, 
моделирующих понимание (ТМП). 

ТМП-l: "Автор призыва действительно великий человек, но 
его божественность - это простительное преувеличение. Чудеса 
можно признать, но непонятно отсутствие знания людей. Автор 
вместо того, чтобы гордо держать людей в почтительном отдале
нии, навязывает им свои благодеяния, хочет быть слугою всем. 
Иными своими изречениями он глубоко проникает в сердца лlO
дей, но тогда тем более странно, что он выбрал способ действия, 
обреченный на неудачу. Людям необходим обман, выдаваемый за 
благодеяние".7 

ТМП-П: "Безумно мнить себя Богом. Так можно жить самое 
большое два года в молодости. Дальше он утратит всякое уваже
ние и значение между людьми. Он снискал некоторое благоволе
ние народа, но не MllOrC, надо времени, чтобы успел надоесть 
толпе тот, I\IO всегда готов к ее услугам· [s.150]. 

ТМП-III: ·Воздержусь от суждения по поводу Еl'О утвержде
ния, будто Он Бог. Он представляет собой нечто выдающееся, но 
поступает вопреки собственным словам о том, что не следует ме
тать бисер перед свиньями. Эти свиньи его и затопчут. Вот если 
бы позаимствовать у него Его мудрость, оставив Ему мысль о 
Его божественности, то можно бьшо бы ее пустить в ход с БОJ\Ь
шим успехом. Но, конечно, бьшо бы глупостью к нему при
МКIIУТЬ" [s.151]. 

ТМП-N: "Даже если он действительно стремится к добру и к 
истине, пользу он приносит хотя бы тем, что доказывает, как 
много смешного в этих высокопарных призывах к служению 

добру и истине. Ради чего нужно' быть к услугам людей, посто
янно, в любую минуту, напрягая силы до крайности? Этим не за
работаешь хлеба, не стяжаешь почетного положения в государ
стве. Утруждать себя, чтобы стяжать презрение и насмешки - для 

7 Kierkegaard S. Ор. cit. S. 150. (Далее сноски см. в тексте). 

44 



этого нужна охота особого рода. Глупо пробиваться вперед, чтобы 
попасть на лобное место" [5.151]. 

ТМП-V: "Слухи об этом человеке основаны на суждениях 
тех, кто либо его боготворит ,либо строго судит. Не.юходи~ю бес
пристрастное суждение по результатам Его жизни: бьm ли он 
чем-то необыкновенным или же lIеОIJравдапно применял к себе и 
к людям слишком крупную мерку. Составить себе мнение 
можно, лишь дождавшись Его смерти; пока же он все 
времяссьmается на то самое, что Он должен доказать, что может 
быть доказано лишь результатом Его жизни. При условии, что 
результаты докажут, что Он был чем-то необыкновенным, я не 
бьш бы окончательно против того, чтобы стать его учеником" 
[5.151]. 

Если предыдущие тексты моделировали понимание обраще
ния Христа просто умными и рассудительными людьми, то да
лее Кьеркегор приводит "ролевые" модели понимания. 

ТМП-VI (священник): "Пройдет горячка и народ сам его 
ниспровергнет. В некотором смысле Он действует честно - выда
вая себя за Мессию, старается на него не походить. Истинный 
Мессия явится совсем в ином образе. Тот при зовет духовенство и 
вручить ему свои полномочия. А этот хочет быть судь~й, осужда
ющим существующее, преllебрегающим интеллигентными си
лами и сумасбродно убегающим от действительности в общество 
невежественной черни. Но нельзя быть одновременно судьей и 
Мессией - эта двойственность Его ПО губит" [5.151]. 

ТМП-VII (философ): "Безумное тщеславие человека - счи
тать себя Богом. Такого чистого субъективизма еще не бьшо ви
дано. У Него нет никакого учения, никакой системы. Он только 
варьирует какие-то афоризмы и поучения, ослепляя ими толпу. 
Толпа вместо того, чтобы познать что-либо, чему-либо на
учиться, просто верует в Него. Ни в Нем, ни в Его речах нет и 
следа объективности и позитивности. Удел чистого субъекти
визма - это гибель. Даже, если не обсуждать безумную идею о 
том, что Он Бог, надо отметить философскую нелепость и безу
мие самой идеи о том, что Бог может воплотиться I! отдельном 
человеке - божество воплощается только в общем, в роде, в целом. 
Дерзость субъективизма в том, что единица воображает себя '1ем
то особенным" [s.152]. 

ТМП-VIII (мудрый государственный деятель): "С точки зре
ния государственного деятеля, важно только то, какую силу пред

ставляет из себя данный человек, а фантазии о том, что Он - Бог, 
никого НИ к чему не обязывают. В данный момент Он представ
JIЯет собою силу, Он как будто Сам уничтожает собственные пре-
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имущества. Возможно. Он станет царем, но столь же возможно, 
что кончит жизнь на эшафоте, так что лучше с ним не связы
ваТЬС${. Непонятно, собирается ли он бороться за национальную 
идею, за республику или цзрство? С l,eM хочет ладить? Он -
опасный человек, но Он сам Себя погу6ит, зап)rrавшись в послед
ствиях собственных поступков" [s.152]. . 

ТМП-IХ (стспенный буржуа): "Нам нечего залетать так вы
соко - все хорошо в мсру. Этому человеку не избежать гибели. За 
ним идет только праздный сброд, бродяги и шз:гуны. Из зажн
TO'IНЫX шолей у него мало ПРИJ~ерженцев, а из умных и почтен

ных люлей - и вовсе никого. Духовенство тоже не за него. Надо с 
ума сойти, чтобы захотеть Его помощи! С этой помощью ввер
гнешься еще в худшие бедствия!" [s.154]. 

тмп-х (доброду:шный краснобай-насмешник): "Бесподоб
ная идея - оБЫЮlOвеНIIОМУ человеJ<У вообразить себя Богом. Это 
прямое благодеяние - открыть признаIШ божественности в том, 
чтобы ничем не отличаться от других людей! Итак, все мы -
Боги, ни одии ни в чем не уступает другому. Смешнее этого ни
чего нельзя себе представить. Каждый нищий теперь - Бог, хотя 
от этого и не становится сытым и одетым" [s.154]. 

Можно ввести и модели понимания наших современников. 
Например, такие: 

ТМП-ХI (скептик): "Он предлагает меня успокоить, а за это 
я должсн возложить на ссб: его брсмя, поверив Ему на слово, что 
0110 лсгко. А в чем состоит это успокоение - в применении тран
КlIYU1изаторов, психотсрапии или это успокоение в смерти? Я 
должен знать на что иду, прежде чем принять предложение, и 

знать, что это предложение надежно. А мне предлагается принять 
на ВСРУ Его слова, подкреплснные лишь россказнями о чудесах". 

ТМП-ХII (бунтарь): "А откуда Он взял, что труждающиеся 
хотят успокоения! Они прежде всего хотят мести тем, кто взял их 
долю. У СПОКОИDШИСЬ, справедливости не добьешься. Мне нужен 
не тот, кто успокоит, а тот, кто поможет немедленно восстановить 

попранную справедливость. Нужно действовать, а не успока
иваться". 

Нельзя сказать, что эти тексты (возможных вариантов здесь 
лсгион) не ·выражают понимаllИЯ· обращсния Христа. Каждый 
ТМП дсйствительно моделирует понимание исходного текста на 
законных основаниях. Тем не менсе ни в каждом из них в от
дслыIсти,, они В их совокупности пет постижения того, что нам 

надлежало бы постичь из предъявлснного обраЩСilИЯ. Здесь 
lIельзя говорить о дополIIитслыoстии ПОПИМiiПИЙ. Здесь модеJlИ
рование ПОlIимаllИЯ есть ПРОфЗIIЗЦИЯ, Т.С. IIOЛlIOС IIСПОIIИМЗПИС. 
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Эта ситуация не так уж нестандарТН<t. Пытаясь в рамках кпзнто
вой физики понять поведение системы, мы порождасм тексты, 
описывающие ее то как :юлну, то :<ак частицу. Эт~ дополнитель
ные описания (способы понимапия) позволяют понять поведе
ние квантовой системы. Но при этом мы не постигаем природы 
этой системы. Очевидно, что и корпускулярпое, и волновое опи
сания профанируют истинную природу kbaHTOEo-механичесхого 
объекта, хотя дают способ прогнозировать его поведение. Оба до
полнительных описания ПОЗВОЮIЮТ попять "как это дсйсп~уст", 
IШ не отвечают па вопрос "что это такое?". 

Разбираемый нами пример постигаемого текста отличается 
только тем, что вопрос "как это 11:СЙСТВУет?" здесь не интересен. 
Поэтому мы не имеем здесь дела с пониманием на основе воссо
здания дополнительных текстов, но имсем дело с отсуrспшем 

понимания, когда МО11:елирование в тексте ОК1зывается: про фана
циеЙ. 

НеВОЗМОЖIlОСТЬ достичь понимапия легко объясниется слс-
11:УЮЩИМ образом. Смысл текста - это в традиционном представ
лении то, что текст сообщает об обозначаемом (д-;:нотате текста). 
в простейшем случае - это описание некоторых свойств денотата. 
Это верно и для перфомативов. Так текст "собрание открыто" ис 
только производит действие при произнесснии авторитстным 
лицом, но и указывает на релевантные признаки того действия, 

за"лючеllllые в понятии "собрание". Текст, порождающий семан
тику, не только создает новый фрагмент мира, но и описывает 
этот фрагмент. Описание объекта всегда lIыступаст как нсчто 
внешнее по отношению к Qбъекту - его признакам, свойствам, но 
не сущности. Тскст, о ПОНИМ:lНИИ которого идет речь здесь и 
выше, не описывает никаких свойств. (Прав бьm поэтому скен
тик, поставивший под сомнение смысл слоnа ·успокаивать". 
Правы бьmи и другие, увидевшие сомнительность смысла предъ
явленного обращения). Этот текст не выражаL'Т никакой идеи, но 
является для адресатов связью с Нt:коей реальностью, фактически 
совпадающей с этим текстом. (Не с буквами, но с его душой). 
Понимание этого текста lIеIlОЗМОЖНО, поскольку оно ПРСДGола
гает внешнюю позицию ПОJlИмающего по отношению к нанима

емому и, COOTBeTCTB~HHO, внешнее отношение текста по отноше

llИЮ к выраженному в нем. T~KCТ оказывается описанием 
свойств, а не сути. Понимание же подразумевается как вынесение 
суж.J:\СНИЯ о том, обла.lJ,ает ли обозначаемый объект определен-· 
выми свойствами или признаками. Вне этих условий понимания 
нет. В данном случае адекватное ВОСIlРИЯТИС предполагает отказ 
от внешнего ОТllошсшtя к автору обращеtfия и самому обраll.l,е-
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нию, душой которого является не описание признаков чего-то, но 
сам автор. Слияние с текстом и его автором исключает понима
ние. 

Итак, на рассматриваемом (7-м) уровне адекватное воспри
ятие тек<..-та требует условий, исключающих возможность пони
мания. Здесь имеет место не дополнительность МGделей понима
ния, но парадоксальность акта понимания, исключающая пони

мание как таковое, переводящая его на другой (высший) уровень, 
где термин "понимание" оказывается неуместным. 

Постижение как lIеВОЗМОЖIIОСТЬ ПОШIМalШЯ и его 
высший уровеllЬ 

Позиция понимания дает понимающему право компетент
ного суждения о смысле понимаемого. Cy-А<Дение подразумевает 
отчуждение - наподобие того как судья должен быть отчужден от 
подсудимого, экзаменатор от экзаменуемого. а зритель, жела

ющий судить спектакль, не должен становиться соучастником и 
сотворцом этого спектзЮlЯ. Б.Брехт не случайно противопостав
ляет актерскую задачу отчуждения задаче перевоплощения. 

"Цель техНIIКИ "эффекта отчуждения· - внушить зрителю 
аналитическое, критическое отношение к изображенным собы
тиям ... Предпосылкой применения ·эффекта отчуждения· для на
званной цели является освобождение сцены и зрительного зала 
от всего ·магического·, уничтожение всяких ·гипнотических по
лей". Поэтому мы отказались от попытки создавать на сцене ат
мосферу того ми иного места действия (комната в.ечером, осен
няя дорога), а также от попытки вызвать определенное воздей
ствие ритмизованной речью; мы не ·подогревали· публику безу
держным темпераментом актеров, не ·завораживали· ее псевдо
естественной игрой; короче говоря, мы не стреммись к тому, 
чтобы публика впала в траllС,не стремились внушить ей ИЮIlО
ЗИЮ, будто она присутствует при естественном, не заучеllНОМ за
ран(:с действии~ ПредпосьUIКОЙ для возникновения ·отчуждения" 
ЯВШIСТСЯ следующее: все то, что актеру нужно показать, он дол

жен сопровождать отчетливой демонстрацией показа ... 
Контакт между публикой и сценой обычно устанаШIИвается 

на почве перевоплощения... техника, которая вызывает 

"отчуждение", диам~ралыlo противоположна технике, оnуславли
вающей l1еревоплощение"8. 

8 Брехт Б. Театр. М., 1965. Т. 5, ч. 2. С. 102-103. 
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Суждение, согласно И.Канту9, - это подведение объекта нод 
IIОlIятие. Способность суждения (тем самым и пони мания ) пред
полагает раздеJlЬНОСТЬ объекта и свойств, понимания предмета и 
t:1'0 имени. Эта раздельность допустима в уже построенной логи
'Iеской системе. Но является ли понимание в !>амках системы 
пониманием бытия? Где бытийствеllные истоки самой системы? 
Мысль может идти к этим истокам пyrем бесконечной (дурной) 
рефлексии (парадокс Меллера-Кьеркегора), но здесь всегда ока
зывается разрыв, о котором пишет Кьеркегор: 'Система налич-
1101'0 бытия дана быть не может. И значит ее как таковой не суще
ствует? - Никоим образом. Дело здесь не в словах. Наличное бы
тие само по себе есть система, 110 для Бога, а не для существу
ющего духа. Система соответствует завершенности, однако на
личное бытие есть нечто противоположное завершенности. Го
воря абстрактно, совмещать в мысли наличное бытие и систему -
недопустимо, ПОСКОЛl,ку систематическое мышление о наличном 

бытии отменяет это бытие в его сущсствовании·1О . 
Рефлексия действующего лица нревращает его одновременно 

в наблюдателя собственных действий и мотивов. Но эта же реф
лексия как бы отстраняет, отчуждает от происходящего действия. 
Это отчуждение необходимо, чтобы хладнокровно ПРОl!ерить, об
ладает ли описываемый объект указанными в тексте свойствами. 
Способность обоснованно высказать такое суждение - это и есть 
понимание в традиционном смысле. Но что же делать, если текст 
не описывает никаких свойств объекта, а является самовыраже
нием объекта, неотделимым от него самого? В этом случае нам 
ничего не остается кроме как признать невозможность отчужден

ного понимания, неспособность понимающего создать систему 
адекватных текстов-моделей. Впрочем, это не означает бессмыс
ленность такого моделирования понимания. Оно необходимо 
хотя бы для того, чтобы убедиться в неприложимости этой про
цедуры. Именно попытка моделирования убеждает, что данный 
текст оказывается не кличкой ШIИ ролевой маской (кличка дается 
по наиболее характерному, карикатуризирующему свойству, а 
роль и есть главное свойство лица в определенной социальной 
ситуации), но выражением сущности. В этом случае понимание 
есть соблазн судиТl. не о IIравомерности клички, а о сущности, 
которую нельзя описать внешним по отношению к ней образом. 
Но тогда возможно лишь постижение пyrем вовлечения в пости-

9 Ка"т И. Критика С/lОСобности суждени" / / Кант И. СОЧ.: В 6 т. М., 1966. 
Т. 5. С. 161-531. 

10 Кierkegaard S. PI\ilisophisclle Brosamen und UI\wisse:1schartliche Nachschnrt. 
Mtll1chei;, 1976. S. 252. 



гаемое. Текст такого рода служит не цля передачи ид!:и, но ДЛЯ 
вовлечения адресата в иную реальность. 

Такой текст указывает не на предмет ЮIИ идею, но на опре
деленные направления сознания. Тем самым он является не зна
ком, но символомll . Восприятие символа требует одновремен-
1101'0 соотнесения ориентации сознания адресата с направлением, 

которое указывает этот символ. Поэтому понимание символа как 
внешнего по отношению к адресату знака невозможно в ПРИII

цине. Символ можно воспринять (постигнуть) лишь одновре
менно выйдя из исходной структуры сознания и перейдя в ту, на 
КОТОРУЮ этот символ указывает. Постигнунший симнол как бы 
оказывается.В ином измерении духовности - в превратном мщ)е. 

Превратные миры не обладаюг описанием через свойства, через 
клички ямений, как мир привычных явлений. Операционное 
понимание здесь перестает быть адекватным понимаемому, но 
оказывается источником лжесвидетельства и соблазна. На всех 
предыдущих уровнях понимания понимаемый текст можно рас
сматривать как объект некоторых операций. 

Постижение на высшем уровне есть не схватывапие идеи че
рез текст, но ПРОlIикновение с помощью текста в новые масты 

реальности. Эта реальность постигается не только с помощью 
текста, 110 с помощью некоторого устанавливающегося "поверх" 
воспринимаемого текста потока сознания, устанавлинающего 

"мост" между "я" постигающего и постигаемой реальпостью. В 
момент постижения, в акте существования ·моста" субъект ока
зывается нераздельным с постигаемой реальностью и одновре
менно неслиянным с этой реальностью, неотождествеllНЫМ ей - в 
противном СЛУЧ:lе уже не бьulO бы субъекта как такового. С дру
гой стороны, отr.утствие нераздельности сделало бы невозмож
ным адекватное постижение реaJlЫIОСТИ и отбросЮIО бы на низ
шие уровни понимания. Пример, приводимый Кьеркегором, за
мечателен именно тем, что в этом случае любое "понижение" 
уровня понимания профанирует не только текст, но, что хуже, 
выражаемую им суть. 

В сходной ситуации оказался Нильс Бор, когда он ОСОЗНaJl, 
что попытка постижения онтологической реалыюсти физичес·· 
кого M>ipa, который в рамках квантовой теGРИИ оказывается I.pe
враТIIЫМ миром, приводит К "рофанирующему пониманию: 
• ... ситуация, с которой мы DCтречаемся в совренешlOЙ атомной 
теории, совершенно беспрецед,,:нтна в истории физической науки. 

11 МамардОI!l(ЩЛU М.. Пяmщорскuu А. СИМIIОЧ И СО IItз/IIIС. Исрусалим. 1982. 
С. 273. 
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Действительно, вся система понятий классической физики, дове
денная до такого изумительного единства и законченности тру

дами Эйнштейна, основана на некоторой предпосьmке, прекрасно 
соответствующей нашему повседневному физическому опыту и 
состоящей в том, что можно отделить поведение материальных 
объектов от вопроса о их наблюдении. В поисках параллели с вы
текающим из атомной теории уроком об ограниченной приме
нимости обычных идеализаций мы должны обратиться к совсем 
другим областям науки, например, к психологии, или даже к 
особого рода философским проблемам: это те проблемы, с кото
рыми уже столкнулись такие мыслители, как Будда и Лао Цзы, 
когда пытались согласовать наше положение как зрителей и КОУ 
действующих лиц 8 великой драме существованuя l2" (Курсив наш 
- Н.М., ю.ш.). 

Оказывается, что в науке понимание является лишь возмож
ностью дать кличку - репрезентатор яв.тlения, т.е. YI~зать "на что 
это похоже". Этого может хватить для пракгических прогнозов, но 
на каком-то уровне это ПОlIимание оказывается профанациеЙ. 
Чтобы постигнуть логику рwальности, надо самому принять эту 
логику как способ сознавать мир. Однако ситуация оказывается 
более радикальной. Логика - это категория мыllения,' а не ре
альнОС1·И, а любая попытка "исчерпать" реальность логическими 
категориями с необходимостью ведет к парадоксу, который не 
отвергает возможность познания реальности, 110 сигнализирует о 
том, что процесс познания соприкоснулся с глубинной реально
стью, 110 остановился в ее уплощенном cpe.Je. Такой парадокс 
требует не "разрешения", но выявления и осознания. 

CeMllOTllKa постижеНIIЯ 

в конечном счете критерием истинности оказывается прак
тика - возможность справиться с проблемами, которые ставит 
перед нами реальность. Если окажется, что в серьезных ситу
ациях столкновения с превратными мирами, постижение кото

рых требует полной самоотдачи познания, моделирование ПОIIИ
мания путем воссоздания текстов, практически дает меньше чем 

"наведение моста через текст", то нам придется признать приори
Tt.."" последнего способа постижеllИЯ реальности, несмотря на его 
видимую парадоксальность. Во всяком случае этот спосрб вос-

12 Бор Н. Биология и атомная физика / / Бор Н. Избр. науч. тр. r.-t:., 1971. Т. 2. 
С. 256. 
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приятия через постижение представлястся не'Избсжным, когда 
рсчь идет нс о понимании идси, содегжащейся в тсксте (в том 
числе и порожденной этим тскстом), а о постижении реальности, 
с которой этот тскст призван нас связать. 

Важ\IО подчеркнyrь, что речь не идет об отказе от свободы 
выбора - отождествления постигающсго и постигаемого не про
исходит и сознание вовсе не отключается. Речь идет о постижс
нии, а не о послушании. Последнсе является волсвым актом, а нс 
актом познания. Постижсние как 7-й уровень понимания не вы
нуждает заранее согласия с постигаемым. Точно так же, включа
ясь в ситуацию актерского перевоплощения, сопереживания с ак

тером, мы не оказываемся еще в ситуации необходимости при
нять как свою внyrреннюю позицию дсйствующего лица. Речь 
идет только о том, что мы постигаем эту позицию глубже, чем 
при отчужденном понимании. Тот высший уровень понимания, 
который парадоксальным образом уже не является пониманием, 
по иному использует текст - не для стимуляции новых текстов, 

но ДЛЯ стимуляции превращения соБСТВСIIIЮГО сознания в спо
собное ассимилировать новую рсальность. В этом случае еще 
можно говорить о креативности прагматики постигаемого текста, 

но эта креативность направлсна не на формирование новых тек
стов, а на преобразование соБСТВСIIIЮГО сознания. 

Парадокс постижения состоит в том, ЧТО это постижснис, 
трсбуя самофиксации, порождает акты понимания низшего 
уровня через дополнительные тсксты - модеJlИ. Постижсние по
могает преодолеть соблазны понимания, увидеть нсадскватность 
логико-всрбальных моделей реальности, на схватыванис которой 
они претендуют, но также одноврсмснно порождает новыс со

блазны аНaJЮI'ИЧIЮГО рода - как попытки 'остановить' меня
ющийся и неуловимый облик реальности. ~Ta ДВОЙСТВСIIIЮСТl, 
нсобходима, ибо отказ от порождения тскстов, ВДОХIЮIUIСIIIIЫХ 
постигаемой рсальностью, есть недостойнос прснсбрсжсние спо
собностями человеческого сознания - как бы отрицанис рсально
сти собственного сознания. В ПРOl~сссе понимания обнаружива
ется взаимная дополнителы�стьь тскстов - описаний, делающая 
невозможным их свсдение в систсму, заставляющая СТРСМИТl,СН 

к синтезу иными срсдствами и тсм самым IIрсодолсвать ОI'РЮIИ

чеllllОСТЬ понимания. Этот соблазн ПОНИМ311ИЯ может заКОIIО
мерно вести к переходу на YPOBellb IIOСТИЖСIIИЯ. ДЛЯ ЭТОГО IIУЖНО 
только, чтобы разум нс наклаДЫВaJl lIа ссб)( саМОOl'раIlИ'IСIIИН 11 
средствах, lIеосторожно ПОЛilГая как у"ивсрсаЛЫIЫЙ "РИIIIIШI, что 
моделирование в тсксте смысла ПОlIимасмOIО н:кста ВССI'да }l1IJ1Н-
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стся адекватным постижснием того, что этот текст призван нам 

IIсрсдать. 

В семиотике акт 1I0нимания рассматривается как производ
ный от акта обозначения, включающего денотацию и десигна
ЦИЮ, как это выражается известным "треугольником Фреге", в ко
тором смысл занимает столь же ВНСIШ1ЮЮ позицию по отноше

нию к денотату, как и знак. 

Понимание состоит в "узнавании" обозначаемой сущности 
'Iсрез полученный знак (текст) путем воспроизведения новых 
смыслов. Узнавание происходит не непосредственно, но через со
здаваемую понимающим "оптику" - воспроизведенный текст или 
систему этих текстов, дающих дополнительные изображения. 
При этом как бы предполагается, что денотат существует сам по 
ссбе, а не в отношении с автором текста. В действительности де
нотат существует в акте обозначения как часть сознания автора 
текста, как нечто существующее с этим автором в более интим-
110М отношении, чем просто называние. Акт называния, в кото
ром текст есть лишь его видимая часть, порождает суждение -
предложение, где одинакоь важны подлежащее (автор в нераз
рывной связи с обозначаемой сущностью), сказуемое (смысл, де
сигнат, система выражаемых текстом свойств) и связка 
(бытийственная связь подлежащего со сказуемым). Эго суждение 
имеет структуру "Я" (вместе с некой сущностью) есть "нечто". За
дача понимающего (адресата) - восстановить через полученный 
текст столь же тесную бытийствеНIlУЮ связь с автором и тем, что 
он обозначил в тексте. Для этого уже недостаточно "видеть" 
только денотат через ·оптику· воспроизведенных текстов, но не
обходимо осуществить "мост· с автором текста, как это имеет ме
сто в ситуации, разобранной Кьеркегором. 

Ситуация понимания, разбираемая Кьеркегором и рассмот
ренная выше, является парадоксальной в том смысле, что автор 
ПОlIимаемого текста описывает в нем самого себя, выступая как 
инкогнито. 011 lIе указывает свою истинную сущность, но высту
пает как обыкновенный слабый человек, не подкрепляя собсТВ(;I\
пыс притязания на божественную авторитетность указаниями на 
присущие Ему божествснные атрибуты. Последующая теорети
чсская мысль вскрыла закономерность этой парадоксалыIстии -
НIIJIСНИС Бога в личине сверхчеловека немыслимо - 0110 ОЗllа'lало 
бы щншитие (и тем самым одобрение) ПОСIOCТОРOlшсго могуще
ства. Тем не менее парадокс не снимается от того, что мы осо
знаем СП) нсобходимость. Эта парадоксалыlOСТЬ делает коммуни
кацию НСIlРНМОЙ в следующсм смысле. Вместо обычной КОММУ
ПИК:ЩИОIllIOЙ схемы IЮЯRJIЯется несколько иная схема, где llсре-
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ход ОТ обозначаемого объекта (совпадающего здесь с самим авто
ром текста) к его свойствам идет не через бытийственную связку 
"есть", но через отношение кажимости. Разница не обнаружива
ется в треугольнике Фре ге ·денотат (автор) - десигнат (свойства) 
- текст", но четко видна в предшеС1:вующем ему "онтологическом 
треугольнике" (автор - связка - свойства), где свойства оказыва
ются принимаемой маской ·инкогнито", а текст выступает как 
принятая кличка, навязывающая адресату кажущиеся свойства 
автора. Это и есть непрямая коммуникация, когда неадекватность 
пони мания через соблазн принять навязываемые им моде: 'И 
приводит к эффекту постижения через мост непосредственно 'О 
созерцания действительности. В парадоксальных ситуациях П'J
нимание оказывается не просто недостаточным для восприятия, 

но уводящим от постижения соблазном. Здесь принципиально 
возможна лишь непрямая коммуникация, где постижение свя

зано с неизбежностью преодоления создаваемой в коммуникации 
иллюзии. В результате непрямой коммуникации воспроизво
дится не предлагаемый автором текст (кличка), но сам аитор как 
субъект и предмет коммуникации. Текст здесь выступает не как 
кличка, но как символ автора, постигнуть КОТОРЫЙ можно лишь 
путем переориентации сознания. 

Остается заметить, что необходимость постижения автора 
через текст возникает не только в текстах столь высокого уровня, 

как разбираемый Кьеркегором. Современная инженерия знаний 
создает фактически средства непрямой коммуникации для тран
слирования через интеллектуальные системы личного знания 

специалистов в той ИЛИ иной области. Эти знания фИКСИРУЮТСЯ 
не в виде конкретных инструкций или записи фактов, но путем 
воспроизведения логики поведения специалистов при разборе 
показательных ситуаций, давая адресату определенные возмож
ности постю"нуть эту логику. Тем самым актуализируется про
блема операционализации средств непрямой коммуникации и их 
вполне практическоro использования там, где прямая коммуни

кация неспособна обеспечить включения пользователей в ИII
формационную среду. Не исключено, что именно на этом пути 
будет найдено решение проблемы, как совместить ICOМllыотери
зацию с творческой свободой и раЗ,питием ли'шости. 
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Е.н.Князева 

ПриключенlUI научного разума: Синергетическое 
видение научного прогресса 

1. Перспективы Не11И1lеЙIIОro видеНRJI 
раЗВИТRJI науки 

Куда и как течет история науки? Каким образом происходит 
прирост научного знания? Некоторые результаты научного твор
чества становятся событиями в науке, попадают в анналы исто
рии науки или даже образуют вехи, поворотные пункты ее разви
тия. А другие, напротив, остаются незамеченными, забываются, 
отпадают как пустая порода, фактически выполняют только роль 
"почвы", на которой вырастают стройные научные системы. На 
каком основании измеряется "вес" событий в истории науки? Как 
формируется общепринятое в научном сообществе, иначе говоря, 
каким образом некоторые достижения учеllЫХ получают статус 
научных инноваций? 

Традиционный взгляд lIа историческое развитие научного 
знания исходит из представления о линейном характере научного 
прогресса. Известен, к примеру, принцип кумулятивности. При
рост научного знания осуществляется постепенно и непрерывно, 

накапливаются зерна абсолютной истины. Orброшенные в ре
зультате развития науки гипотезы являются ее пройденным эта
пом, оседают в лучше~ СЛУЧ<lе лишь в историко-научных трудах. 

В рамках этого представления развертывается и принцип соот
ветствия: новая научная теория не отрицает полностью старую, а 

Включает ее как предельный (особого рода частный) случай. По
этому хотя конкретные научные открытия предсказать невоз

можно, 110 магистральное течение науки в общих чертах предста
вимо. 

Линейные представления о научном прогрессе, думается, все 
же lIеправомеРIIО упрощают ход развития науки. Ибо недооцени
вается РО!lЬ маргиналий и девиант, сужается спектр возможных 



состояний и путсй развития знания. В данной cTaТl,e ставится за
дача пока:lаТl, возможность иного, IIСТРадиционного взгляда на 

историческое развитие научного знания. Такой взгляд основыва
ется на моделях и методологических следствиях теории самоор

ганизации - синергетики - интенсивно развивающсгося ныне на

правлсния меЖДИСЦИlшинарных научных исслсдованиЙ. 

Поскольку синергетическис представления корснятся в естс
ственнонаучных моделях, излагаются до сих нор нреимущс

ствсшlO на абстрактном математическом языке, то возникаL'Т 
принципиальный вопрос: примснима ли синергетика для ана
лиза когнитивных процсссов? Приложима ли она к процессам 
обработки информации человеком-творцом и к процессам разви
тия науки как сферы культуры? Эrо - корснной вопрос, который 
может поставить под сомнение всю настоящую работу, поэтому 
его нельзя оставить без внимания. ПравомеРIlО его обле'lЬ в фи
лософичную форму в кантианском духе: как возможно СИllергс
тическое видсние научного прогресса? 

Оно возможно, ибо синергетика направлена на раскрытие 
универсальных механизмов самоорганизации сложных систем, 

как природных, так и человекомерных, в том числе КОГlШТИlшых. 

Если IIMeтb в виду когнитивные приложения синергетики, то 
смежные проблемные поля разрабатываются сторонниками Э80-
ЛЮЦИОIШОЙ . эпистемологии (Evolutionary Epistcmology) 
(к.попг.ер, Ст.Тулмин, Д.Кэмпбелл, г.плоткин), а в нсмецко
язычной литературе эволюционной теории познания 
(Еvоlutiопаrе Erkenntnistheorie) (КЛоренц, Ф.Вукетич, э.эзер, 
Р.Ридль, Г.ФOJшьмер). Они исходят из глубокой аналогии между 
научным прогрессом (ростом научного знания) и развитием би
ологических ВИД'Jв через естествснный отбор. В основе этой ана
логии лежит идея о том, что сам t:CТсственный отбор может быть 
осмыслен в терминах теории информации, Т.е. как процесс, в ко
тором информация отбирается, сохраняется и прирастает. А ког
нитивный аппарат человека (его возможности и границы) иссле
дуется как результат эволюции, как продуГа, возникший в ходе 
адаптации человека к миру и выживания в нем посредством при

обретения и наКОIШения ценной информации. Эволюционным 
эпистемологам удается объяснить ряд ИllТсресных феномепов » 
истории человсчсского познания, ') чем пойдет речь далее. Стало 
быть, такой подход кощ:труктивен. 

В свете синсргетики, одн .. ко, открываются возможности уг
лубить этот подход. Речь идет не просто об аналогии и псрсплете
нии форм биологического и социокультурного развития (в том 
'шсле и науки как сферы культуры), которые оБЪС){ИIIЯЮТСЯ в 
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одни концептуальные рамки в теории генно-культурной коэво
люции ЧЛамсдена и Э.Уилсона. Существует фундаментальная 
общность образцов (паттеРIlОВ) саморазвития и самоорганизаЦIIИ 
систем самой различной природы, что и состаnляет предмет си
нергетики. Чтобы синергетические представления сделать до
ступными для ученых-специалIlСТОВ, для философов науки, пси
хологов и когнитологов, необходимо представить их в виде обра
зов культуры, принципов мировидения, "идеологем" в позитив
ном смысле этого слова. Требуется сначала освободить эти об
разцы МЫlWIения от конкретного содержания, выделить ИХ 

структурную общность, построить своего рода мснтальные 
фреймы, а затем применить ИХ к анализу сложных КОl'нитюшых 
механизмов. 

Мне MOryr возразить, что любая универсальная схема, тем 
более имеющая свои истоки в естесТВО:iнаIlИИ, в данном случае в 
неравновеСJlОЙ термодинамике, искажает человеческую сущность, 
несет в себе опасный зародыш редукционизма. Кажется, что че
ловек может проявлять своеволие, зная универсальные законы, 

"нарушать· ИХ. НО на самом деле "нарушение· объективных зако
нов - иллюзия. "Нарушая" закон тяготения, человек может сло
мать себе ногу. То есть природа не знает нарушения СВОИХ зако
нов. Ученый, "нарушающий" правила деятельности и образцы 
МЫlWIения, общепринятые в научном сообществе, будет оттор
гнуг им как человек "не от мира сего". Сами законы самооргани
зации процессов в результате научной деятельности складыва
ются из IJOМИнyrных "нарушений" этих законов, на основе плю
рanизма воль, когнитивных намерений и действий. 

Обсуждая имеНIIО -:угу проблему применимости теории само
организации к анализу научного познания как сугубо человече.с
кого процесса, ЕАМамчур ПРИХОJ\ИТ к выводу: ·Свобода научного 
творчества в сфере ·чистого" знания важна· не только по 
~прагматическим· соображениям. Научное знание в этой области 
представляет собой самоорганизующийся процесс. В развитии 
системы научного ЗН~ЮUi обнаруживаются эффекты и законо
мерности, цоявление которых не ожидается и которые возникают 

помимо и независимо от сознательно IL'lанируемой деятельности 
ученых. Скрытая игра этих эффектов формирует то, что на по
верхности выступает как собственная логика развития научного 
знания·1 . 

Парадокс применимости синергети'iеского подхода к пони
манию свободной когнитивной деятельности людей разрешим. 

1 Мамчур l:А. Научное познание и ценности / / Природа. 1989. N!! 8. С. 29. 
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Во-первых, синергетические механизмы в развитии научной де
ятельности и научного знания осущестW1ЯЮТСЯ независимо от 

намерений и свободных творческих устремлений ученых. Сине
ргетика схватывает то, что протекает, так сказать, "поверх умов 
творящих". Во-вторых, синергетический подход преДС1'аWlЯет со
бой лишь один из ракурсов исследования когнитивной деятель
ности ученых. В качестве дополнительного к этому ракурсу вы
ступает ракурс сугубо человеческий, экзистенциальный и этичес
кий - исследование движения научного сообщества с точки зре
ния свободы и этической ответственности каждого ученого как 
самостийного индивидуума. 

Кроме того, синергетический подход ни в коей мере не Mv
жет претендовать на некий осwый статус среди известных кон
цептуальных моделей в философии науки. Многие феномены 
индивидуальной когнитивной активности и исторического раз
вития научного знания успешно объясняются в концепциях 
"научных революций· т.куна, ·исследовательских программ" 
ИЛакатоса, "научных тем" Дж.Холтона и т.д. СИllергетическое 
видение когнитивных процессов позволяет по-своему интерпре

тировать эти объяснения. В то же время, открывая в общем виде 
образцы перехода от хаоса к порядку, синергетика дает возмож
ность по-новому взглянуть даже на старые эпистемологические 

проблемы. 
НО особо ценно то, что синергетика может ставить пеРI:Д 

психологами, когнитологами, эпистемологами новые, нестап

дартные вопросы, открывающие перспективные шаги исследова

ний в специальных областях. Видение когнитивных процессов 
через призму си .. ергетических предстаWlений позволяет пролить 
дополнительный свет на IJРИРОДУ и механизмы интуиции, на 
исторический ход инновационных процессов - скажем, на фено
мен одновременных (параллельных) открытий в науке, а в связи 
с этим прояснить такие культурологические клише, как "дух вре
мени·, "идея витает в воздухе" и Т.п. 

Если пределLНО кратко охарактеризовать сущность синергс
тического видения научного прогресса, 1'0 акцент падает всего 
лишь на три основные илеи: а) приllципиаJ/ыluI открытость 
(незамкнутость) систем научного знания, б) нелинейность науч~ 
ного прогресса, в) самоорганизацця когнитивных систем. Нели
нейность развития научного знания может быть развернута по
средством идей мноroваРИЗllТIl?СТИ, альтернативности путей раз
вития науки (разнообразия подходов, направлений, традиций как 
предпосылки прогреrса), идеи выбора из альтернатив R так на
зываемых точках бифуркации, идеи необраТIIМОСТII эволюции и 
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потери возможностей (скажем, большей 1UI0дотворности каких
либо маргинальных ·ветвеЙ" развития науки, ·забытых· гипотез, а 
не тех, которые были выбраны историей) и идеи различных тем
пов эволюции науки. Темп развития явно ускоряется в эпоху на
учных революций. Кроме того, всякая относительно обособлен
ная научно-теоретическая система имеет свой собственный ·ритм 
ЖИЗНИ·, темп эволюции, а стало быть, время в ней течет иначе, 
чем в других научных системах. Эти представления будут развер
тываться и иллюстрироваться в дальнейшем изложении. 

2. Паттерны Сllllергетическоro мышления 

Каждый новый этап развития научного знания делает явной 
ограниченность образцов мыlIения,' общепринятых в научном 
сообществе на предыдущих исторических этапах. Современный, 
постнеклассический этап развития науки олицетворяет прежде 
всего становление синергетtf<lеского стиля научного мышления. 

С позиций синергетики могут быть подвергнуты радикальной 
критике образцы мышления классической науки - мышления, по 
своей сути, линейного. 

Каковы привычные для классической науки па'П'ерны мыш
ления? ВlUIоть до настоящего времени многих пугает хаос. Ибо 
еще в мифологии он уподобляется зияющей бездне. Хаос пред
ставляется сугубо деструктивным началом мира. Кажется, что он 
ведет в никуда. 

Случайность считается второстепенным, побочным, не име
ющим принципиального значения фактором. Случайности никак 
не сказываются, забываются, стираются, не оставляют следа в 
общем течении событий природы, науки, культуры. А мир, в ко
тором мы живем, рассматривается как независящий ни от мик
рофлуктуаций на нижележащих уровнях бытия, ни от малых 
влияний космоса. 

НераВIIОВесность и неустойчивость воспринимаются с пози
ции классического разума как досадные неприятности, которые 

должны быть преодолены. Это - нечто негативное, разрушитель
ное, сбивающее с пути, с прав ильной траектории. 

Развитие понимается как линейное, поступательнос, без аль
тернатив. Пройденное представляет лишь исторический интерес. 
Если и есть возвраты к старому, то они являют собой диалекти
ческое снятие предыдущего уровня, имеют новую основу. Если и 
есть альтернативы, то они всего лишь случайные отклонения от 
магистрального тс',сния, подчинены этому течснию, ОПРС1\е.'1Я-
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емому объективными законами универсума. Все альтернативы n 
конечном счете сводятся, WIиваются, П('lглощаются главным те

чениеМ событий. 
Мир жестко связан причинно-следствеНIJЫМИ связями. 

Причем Jlричинные цепи имеют липейный характер, а следствие 
если не тождественно причине, то, по крайней мере, пропорци
онально ей. По причинным цепям ход развития может быть про
считан неограниченно в проumое и в будущее. Развитие ретроска
зуемо и предсказуемо. Настоящее определяется проumым, а бу
дущее - настоящим и проumым. 

Классический, господствующий по сей день подход к управ
лению сложноорганизованными нелинейными системами осно
вывается на линсйном предстаWIении об их функционировании. 
Согласно этому предстаьлению, результат внешнего упраWIЯ
ющеro воздействия есть однозначное и линейное, предсказуемое 
следствие приложенных усилий, что соответствует схеме: управ
ляющее воздействие~желаемый результат. Чем больше вклады
ваешь энергии, тем больше как будто бы и отдача. Такие уста
новки идут вразрез с экологическими требованиями YJlиверсума 
и человека, с экологией человеческой души. Многие усилия ока
зываются тщетными, так сказать, "уходят в песок", или даже при
носят вред, если они противостоят собственным тенденциям раз
вития сложноорганизованных систем. 

Синергетика освобождает от многих мифов классического 
(линейного) мыumения. Вместе с тем синергетические паттерны 
мыumения удерживают и синтезирYlOТ в себе некоторые пози
тивные элементы предыдущих исторических стилей научного 

мыumения: жестко-детерминистического и вероятностного. Идея 
нелинейности снимает вероятностное видение мира 
(множественность и случаЙIIОСТНое поведение элементов систем). 
Детерминизм возрождается в новом виде - в форме предстаWIе
ния о поле возмоЖl.ЫХ nyrей раЗВ.IТИЯ всякой открытой lIели
нейной системы (среды). Причем это поле возможного определя
ется не характером внсшнего воздействия на среду, а всецело -
собственными свойствами (характсристиками) этой систеМ.,I. 

Элементы случайности и детерминизма, нсопределенности и 
предзаданности синкретично переплетены в СИllергетической 
картине мира. Основной образ (мысленная картинка) процессов 
раЗi)ИТИЯ в нелинейном мире - б.nptщаllие по полю nyrеА раЗВ.I
тия. Эта умственная картинка будет лежать в основе дальнейших 
построений: синергетического видсния тнорческих исканий ин
дивидуалыlOГО ума, а также запутанного и IIсоднознаЧIIОГО исто

рического хода познания коллективного разума. Блуждание есть 
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выражение вероятностной, случайностной стороны процессов. 
Спектр возможных пyrей развития сложной системы, который 
как бы предзадан внyrренними свойствами этой системы, есть 
новый образ детерминизма. В нелинейной системе (среде) по
тенциально пред-задано все, в ней скрыт весь спектр возможных 
пyrей эволюции. А случайность актуализирует, всякий раз выво
дит на поверхность лишь один пyrь, лишь одну тенденцию эво

люции из спектра потенциально возможного. Ибо случайность 
играет определяющую роль в точках бифуркации, т.е. в точках 
ветвления пyrей эволюции. 

В настоящей статье предстаWIЯется возможным лишь в те
зисной форме представить основные паттерны нелинейного 
мышления. При этом я не претендую на полноту нижеприводи
мого списка. 

- Необходимо смотреть на всякое, даже застывшее явление 
как на определенную эволюционную стадию процесса его развер

тывания. Ход процесСО8 в разных областях эволюционирующей 
системы содержит информацию !) характере ее прошлого и бу
дущего развития. 

- Следует учитывать, что существует глубинная необрати
мость развития, его многовариантность и альтернативность как в 

исторической ретроспективе, так и в перспективе. 
- Допускать возможность, что так называемые тупиковые 

ветви, маргиналии и даже архаика MOгyr быть - в определенном 
отношении - совершеннее на.'1ичного, современного состояния. 

- Настоящее не только определяется п~ошлым, но И стро
ится, формируется из будущего. Явные, осознанные и латентные, 
подсознательные установки, это они определяют наше поведение 

сегодня, тянуг нас из будущего. 
- Всякая система не JlWIЯется свободной, полностью незави

симой от процессов на нижележащих уровнях организации. При 
определенных условиях (условиях неустойчивости) микрофлук
туации MOгyr прорываться на макроскопический уровень и опре
делять макрокартину процесса. Эффект разрастания (усиления) 
флуктуаций означает, что в нелинейном мире малые причины 
MOгyr порождатъ большие следствия. Аналогичное имеет силу 
для вышележащих уровней организации. Можно говорить о ма
лых высококосмических (даже, быть может, астрологических) 
влияниях на человека в состояниях его неустоЙчивости. 

- Развитие происходит через неустойчивость, а высшая 
устойчивость, динамизм развития - благодаря следованию зако
нам ритма, чередования, ·смены состояний, т.е. внекотором 
смысле благодаря неустоЙчивости. 
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- Хаос разрушителен (сложные системы в развитых состоя
ниях могут быть чувствительны к малым хаотическим флуктуа
циям на микроуровне), и в то же время хаос конструктивен, 
сози-дателсн (сам хаос может быть защитой от хаоса, 
механизном вывода на структуры-аттакторы эволюции). Хаос 
конструкrивен через свою разрушительность и, благодаря ей, 
разрушителен на базе конструктивности, чсрез нее. Разрушая, он 
строит, а строя, приводит к разрушению. 

- Новое появляется в результате бифуркаций как эмерджент
ное 11 непредсказуемое, и в то же время новое 

·заllрограммировано· в виде спектра возможных путей развития 
системы. 

- Нелинейное мышление - это готовность к появлению но
вого, к неожиданному разрастанию незначительных флуктуаций 
в макроструктуру, к быстрому, нелинейному росту. И вместе с 
тем это также готовность к тому, что вновь возникающее может 

быть не только шагом вперед, но и (по крайней мере, в каком-то 
отношении) шагом назад относительно предыдущего уровня. 
Словом, это - понимание недостаточности схемы последователь
ной и постепенной кумулятивности в развитии. 

- Процесс развития сочетает в себе дивергентные тенденции 
(тенденции к повышению разнообразия) и конвергентные тен
денции (к его свертыванию) - тенденции канализации, прогресс 
избирательности. 

- Эффективное управление сложными системами возможно 
'l'01Iько в том случае, если ориентироваться на собственные тен
денции, пути их ЭR01IЮЦИИ, которых, как правИ1IО, целый спектр. 

- Существует возможность сокращать многочисленные зиг
заги постепенного ЭВ01IЮЦИОlfНОГО пути, миновать нелепые и пу

стые попытки, многочисленные инферны, то, ~:TO все равно будет 
разрушено, размыто диссипативными процессами. Можно резо
нансно возбуждать такие структуры в нслииейиой системе 
(среде), которые почти идеальны,близки к аттракторам эволю
ции. Причем резонанс - это не привычное Ш1М взаимное УСИ1lе
иие колебаний, а эффективность малых, 110 топологически пра
ви1Iьных воздействий. 

- Архитектурно, КОllфигурационно правИ1IЬНое объединение 
частсй в ЦCJюе (структур разной степснн развитости в сложную 
структуру) создает возможность ускорения темпов эволюции как 
целого, так и входящих в нсго частей. 

62 



2. Броженне умов творящих 

"Koнe.,НQJI ясность рожООеmcJI 

лишь fWC.IIe дoJuш блужданий и неuз-
6ежНblJt uООлОnОКJIонсmt!". 

п.ВtlJU!рu 

в индивидуальной исследовательской деятельности именно 
работа творческой интуиции предста~ как наиболее загадочный, 
трудноподдающийся логическому и даже вербальному описанию 
феномен. Здесь всплывает образ одинокого мыслителя, который 
блуждает запутанными путями мысли и которому время от вре
мени удается осуществлять прорывы в незнаемое. Герман Гел
ьмгольц, известный немецкий естествоиспытатель XIX века, про
водит аналогию между мучительными исканиями человека-тво

рца и путешествием неосведомленного человека, вознамеривше

гося взобраться на вершину горы: "Я могу сравнить себя с пyrни
ком, который предпринял восхождение на гору, не зная дороги; 
долго и трудно взбирается он, часто вынужден возвращаться на
зад, ибо дальше нет прохода. То размышление, то CJlучай откры
вают ему новые тропинки, они ведут его несколько далее, и, на

конец, когда цель достигнута, он, к своему стыду, находит широ

кую дорогу, по которой мог бы подняться, если бы умел верно 
отыскать начало"2. 

С точки зрения синергетики творческое мышление предстает 
в необычном ракурсе. Открываются возможности описать его ме
ханизмы на другом языке или даже попытаться их объяснить в 
ИНЫХ концептуальных рамках - в рамках общих закономерностей 
самоорганизации. Почему магистральный путь к вершине, к но
вому, К научной истине, как правило, открывается лишь post {ас
tum? Можно ли управлять работой творческой интуиции? Путь 
творческой интуиции в принципе сопоставим с путем медити
рующего йога. На Востоке, как известно, в течение тысячелетий 
развивается практика управления витальными и метальными 

оболочками человека' и разрабатываются способы организации 
путешествий сознания. Итак, представим общий абрис меха
низма тво!>ческой интуиции в свете синергетики. 

Прежде всего синергетикз говорит о том, что хаос является 
конструктивным механизмом самоорганизации сложных систем. 

Х ЗD<: необходим, чтобы система вышла на аттрактор, на соб
ственную тенденцию развития, чтобы инициировать самодостра-

2 Гель.мZ(lЛЬЦ r. Как приходят новые идеи / / Психология мышления. 
М., 198:. с. 366. 

63 



ивание системы. В общем-то эта закономерность бьща выражена 
уже давно, правда, в поэтической форме. Фридрих Ницше прело
мил ее через человеческую душу: "Нужно носить в себе еще хаос, 
чтобы быть в состоянии родить танцующую звезду"3. 

Что ЯВJшется аналогом хаоса в процессе функционирования 
творческого мышления? - ставит вопрос СИllергетика перед ког
нитивными психологами и эпистемологами. Есть два уровня 
анализа когнитивных процессов: уровень нейрофизиологический 
(анализ процессов в мозгу) и уровень исследования продуктов, 
результатов деятельности мозга, что ЯВJIяется предметом когни

ТИВIЮЙ психологии И философской методологии. Если говорить 
о нейродинамических процессах в мозгу человека, то экспе!>lf
ментально, посредством снятия электроэнцефалограмм (ЭЭГ) 
уже установлено, что активность мозга в состоянии глубокого сна 
у нормального (без психических паталогий) человека имеет 
черты детерминированного хаоса и характеризуется странным 

(хаотическим) aтrpaктopoM. Напротив, в состоянии, к примеру, 
эпилептическоro припадка фиксируется упорядоченная ЭЭГ. 
Эпилепсия хцрактеризуется "чрезвычайно сильной "регуляр
ностью" церебральной активнО<..-ти... "Ментальный беспорядок" 
представляется, с этой точки зрения, ситуацией физиологически 
нормальной"4. Это свидетельствует о том, что хаос (ограни
ченный, или детерминированный) в мозгу человека жизненно 
ва-жен, он создает возможность четко реагировать на изменяlO

щиеся внешние условия, надлежащим образом действовать и 
творить. 

Что же касается уровня продуктов деятельности человечес
кого мозга - уровня идей, мыслей, образов и представлений, - то 
здесь о хаосе, саl.lOорганизации и Т.п. можно говорить лишь с из

вестной долей предположительнО<..-ти и боцее того - не без мета
форического оттенка. В качестве аналога хаоса в КОГПИТИВIIЫХ 
процессах можно истолковать разнообразие элементов знания, 
составляющих креативное поле поиска, разнообразие исriЫfыва
емых ходов развертывания мыслей. 

Сколько "тонн словесной руды" требуется перерыть, пока не 
ляжет на бумагу одна веЧliая поэтическая строфа? Какой "хаос" 
мыслей и рой образов ДWlЖен носить в себе ученый, сколько ски
таний по ментальным мицелиям .1W1Жен он испытать, чтобы вы
двинуть новую идею, У.оторая может быть приш.та научным со
обществом или же отвеРГНУТа им? СКОJlЬКО тщетных, но lIеиз-

з Нuцще Ф. Соч. М., 1990. Т. 2. С. 11. 
4 См.: Prigogine 1 .• Stengzrs 1. Entre le temps е! 1'!lemile. Р., 1988. Р. 84. 
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бежных ПОIlЬПОК делается в культуре нашей эпохи, чтобы жило и 
бьшо оценено нашими потомками через век, быть может, только 
5% из всего нарабо1'анного нами культурного багажа? 

Кажется, что все зря, все впустую. По крайней мере пода
вляющее большинство усилий и попыток оказывают:::я напрас
ными, ни к чему не нриводят. Как будто бы хаос только разруши
телен. Как будто бы с ним надо бороться. Прошлое делает массу 
попыток и только одна или очень немногие из них пробиваются 
на следующий временной уровень (C'i'адию) бытия. Прошлое сту
чится в будущее, реализуя и испытывая веер возможностей. 

Конструктивность хаоса как механизма самоорганизации 
когнитивных процессов состоит в следующем. На первоначаль
ном этапе работы интуиции необходимо максимальное расшире
ние креативного поля, максимально возможное разнообразие 
элементов знания. При этом учет главного инеглавного, суще
С'свенного и несущественного, Т.е. радикальная переоценка позна

вательных ценностей перед лицом смутного Единого - творчес
кой цели, - является основой для продуктивного выбора идеи. 
Апивное допущение даже ·глупых· действий и идей есть меха
низм выхода за пределы стереотипов мышления. Нельзя отстра
няться и от абсурда. Ибо абсурд - это тайная кладовая раци
онального, его стимул и его потенциальная форма. Умная мысль 
рождается из глупости и галиматьи, рациональное - из абсурда, 
порядок - из беспорядка. В этом смысле, вслед за Эразмом Рот
тердамским, мы должны произнести похвальное слово глупости. 

Длительно размышляя над механизмами словесного и ин
теллеlCl'Yального творчества, Поль Валери строи1' концепцию, 
многие идеи которой резонируют с сегодняшним синергетичес
ким видением творчества. Он говорит и о необходимости блуж
даний по мыслительному мицелию, и о ментальных переходах от 
беспорядка к порядку. "Мыслить - значит почти всегда, когда мы 
отдаемся процессу мышления, - блуждать в кругу возбудителей, о 
которых нам известно главным образом то, что мы знаем их бо
лее или менее·5,.- афористически замечает он. Или еще: "Если бы 
все бьшо упорядочен но или же, наоборот, беспорядочно, мысли 
не стало бы, ибо мысль есть не что иное, как попытка перейти от 
беспорядка к поряд~ ей необходимы поэтому случай первого и 
образцы последнего" . 

Второе не менее важное синергетическое представление, ко
торое приложимо д,1Я объяснения механизма творческого мыш-

~ BGJlepu П. Об искусстве. М., 1976. С. 45. 
Там же. С. 71. 
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ления, - представление об aтrpaктopax развития, коие<IНЫХ состо
яиях (разумеется, относительно конеЧНЬLХ) или целях, которые 
строят, организюет наличные элементы знания из будущего. 

Если система попала в конус определенного aтrpaктopa, то 
она неизбежно будет эволюционировать к этому относительно 
устойчивому состоянию. Данное будущее состояние как бы 
"притягивает" настоящее, определенным образом формирует, ор
ганизует наличное состояние системы. Система строится из бу
дущего. Иначе говоря, в настоящем преддетерминироваllО буду
щее, настоящее торопит наступление будущего. Элементы насто
ящего, если система попала в конус aтrpaктopa, довольно жестко 

выстраиваются в соответствии с определенным грядущим порлд

ком. 

Все эти представления достаточно близко подходят к тому, 
что в психологии развивается как теория установки. Если гово
рить О школах гештальтпсихологии, то в них предлагастся целая 

серия понятий, которая характеризует направленность продук
ТИВIIOГО мышления как его движение к aтrpaктopy.· Это - и 
"детерминирующая тенденция" (Вюрцбургская школа), и 
·скрытая установка" (ККоффка), и "организующий принцип· 
(к.дункер), и ·умственная идея", "напряженное поле" как пред
существующая направленность (Н.МаЙер), и ·отношение к за
даче", "градиент цели", "иерархия привычек", "структура образца", 
"ожидаI.'МОСТЬ". "сила поля" и т.п. 

Парадоксально: новое знание эмерджентно, Т.е. lIеВЫ80ДИМО 
из наличного, и в то же время оно скрыто, пред-детерминировано 

в настоящем. Перевод потенциального в актуальное знание не
тривиален и означает событие открытия. ВОЗНИКНOf~еllие особого 
творческого состояния - вдохновения - означает, с синергетичес

кой точки зрения, попадание в r.оле одного из креативных ат

тракторов. 

Всякий творец есть в неК010JЮМ смысле пророк. Ибо в вы
сших креативных состояниях настоящее строится им из буду
щего. Пророк Заратустра устами Фр.Ницше говорит: ·Я хожу 
среди людей, как среди обломков будущего, - того будущего, что 
вижу я"7. Так и творец неRОЛЬНО, руководимый скрытыми уста
новками, выбирает из наличноro Dпыта осколки будущего, 10, что 
резонирует со смутной творческой целью. 

Такого рода установки могут приводить ученого-творца к 
якобы случайному СТОЛЮЮВС1fИЮ с нужным· ему материалом. 
Скажем, он открываст книгу именно на той странице, которая ре-

7 Ницше Ф. Соч. Т. 2. С. 100. 
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зонирует с его мыслями и туг же стимулирует догадку. Уста
новка, пред-детерминация выглядит таким образом, будто мыш
ление само себя определяет, будто КТО-ТО иной водит рукой тво
рца. Бдруг пишется. Не творец говорит, а язык говорит через 
него. А человек выступает лишь в качестве носителя и свидетеля 
этого процесса. Творец ведом будущим, целью, она опреде,){яет 
его сегодняшние действия. 

Описывая свои креативные состояния post factum, ученые 
нередко делятся сходными впечатлениями. Именно в состоянии 
творческого вдохновения человеку часто приходит Такое ощуще

ние, что он находится на истинном пути - пути Дао, у.ак сказали 
бы древние китайцы, в поле притяжения аттрактора, как мы бы 
выразились сегодня на языке синергетики, - и что все хорошо 

построится, сконструируется, сочинится. 

Синергетическое видение процессов креаТJlВНОГО мышления 
учит оптимизму. Если пока не получается, нельзя отчаиваться, 
надо продолжать настойчиво действовать в том же направлении, 
пока не выйдешь на аттрактор, Iioкa будущее само не начнет 
строить, пока оно не повлеч\...' тебя. Многие незаУРЯДllые люди не 
состоялись как ученые просто потому, что не достаточно после

доваТeJlЬНО двигались к цели, остановились на полпути, не 

смогли выйти на свой аттрактор, кристаллизовать свой талант. 
Наконец, отметим ключевое свойство творческих процессов, 

которое как бы стягивает в себе все предыдущие черты. С точки 
зрения синергетики механизм интуиции можно представить как 

механизм сам:одостраивания, самоорганизации образов и мыс
лей. Причем это имеет силу как для научного, так и для художе
ственного творчества. А возможное управление творческой инту
ицией - это инициация собственного достраивания, переструкту
рирования ма'l'ериала. 

Механизм самодостраивания включает в себя, во-ш:рвых, 
направленность на возникающее целое. Творящий композитор 
держит в себе ритм симфонии в целом. А.с.пушкин имел обык
новение состаWlЯТЬ план поэмы, который мелкими деталями 
схватывал ритм всей поэмы и служил аттрактором поэтического 
творчества. Л.Н.толстой в своих дневниках отмечал, что писал 
свои длинные 1000-страничные романы ради 2-3 горячо люби
мых им сцен. Именно эти сцены организовывали, концентр"ро
вали ВOI,!JYГ себя весь остальной материал, который лишь подво
дил к ним. 

Бо-вторых, на базе увеличения разнообразия, "перевзвеши
вания· ценностей происходит отбор, отсечение "ненужного". 
Смысл скрытых установок как раз селективный, ФIШЬТРУЮЩИЙ. 
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Творческое мыIIениеe функционирует не пyrем случайного пе
ребора вариантов, а посредством выбора главного, чтобы органи
зовать целое. Самоорганизация происходит вокруг этого ключе
вого звена. 

Слов~сное и интеллектуальное творчество связано с безжа
лостным отсечением ·лишнего·, беспощадным уничтожением 
того, что нем ноги м ранее бьшо допущено как когнитивный ана
лог хаоса. Опытом своего словесного творчества делится с нами 
с.САверинцев: "То, что можно назвать ·работоЙ· над стихами, 
сводит(.Я для меня к вычеркиванию, к исключению всего того, 

что я не намерен туда пускать·8 . 
В-третьих, самодостраивание есть восполнение недостающих 

звеньев, "перебрасывание мостов·, мгновенная ясность целост
ного образа. Происходит как бы мгновенная организация краси
вой мозаичной структуры: ·встряхнул - и есть структура·. Об 
этом говорят гештальтпсихологи. "Общие, ·существенные" черты 
решениЯо генетически llредшествуют более специальным, и эти 
последние организуются с помощью первых·, - отмечает 
к.Дункер9. Достраивание подобно росту "родословного дерева ре
шения", процессу морфогенеза (не биологическому, а когнитив
ному) на специально ПОДГОТОВ1IСННОМ, окультуренном поле со
знания. 

В-четвертых, научное открытие предстает цк переоргаllиза
ция проблеМllOГО поля (поля вопросов), как кристаллизация зна
ния, выход на структуру. По терминологии гештальтпсихологии, 
происходит "Иllсайтная перестроЙка". Причем 11 научном творче
стве имеет место нередко целая серия кристаллизаций. Исследуя 
феномен любви, Стендаль открьш этапы ее ЭВ01lюции: первая 
кристаллизация чувств, вторая кристаллизация чувств... и т.д. 

Аналогично и крупные ученые и философы в ПРОI~ессе творчес
кой эволюции переживали критические периоды ломки своих 

взглядов и предстаВ1lений, ряд этапов кристаллизации своего та
ланта. А так называемые ·неудачники" не доходят и до первой 
общественно значимой кристаллизации. 

Переструктурированис проблемной ситуации выглядит как 
реализация потенциального, как вывод на повеРХJJОСТЬ каких-то 

путей из спеЮ'ра возможных путей ЭВ01lюции знаllИЯ. Суще
ствует как бы некая многозначная фигура, которая сейчас явно 
предстает только одним своим аспектом, 110 таит в себе и иные 

8 Аверинцев с.с. Из духовных стихов / / Филос: и социол. мысль. 1990. ,,~ 4. 
С. 119. 

9 Дункер к.. Психология r.родуктивнOI"О МhlШЛСIIИЯ / / ПСИХОЛОГlrя мышлеllИII. 
М.о 1965. С. 97. 
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аспекты. Научное открьпие только на первый взгляд есть реше
ние проблемы. Многогранный таинственный КРИСТamJ знания 
поворачивается иной своей гранью. Парадоксально, но открытие 
всего лишь переформулирует , переструктурирует поле вопросов, 
Т.е. представляет собой бифуркацию на вопросно-ответном поле. 

В унисон этому синергетическому взгляду звучат слова 
в.в.Бибихина: Наука - это ·сбережение непонятной загадочности 
того, что есть... Всякое научное открьпие - это "усовершенство
вание архитектуры вопросов· (Ионеско), появление (после отпа
дения многих) еще большего их числа, большей тонкости, боль
шей вопросительности. С каждым новым открьпием здание во
просов науки становится громаднее, чуднее. Становится еще ме
нее ясен его "общий смысл", еще проблематичнее здание в це
лом·lО• 

Способы управления интуицией - это способы инициирова
ния процессов самоструктурирования образов и самооформления 
идей. Необходимы малые, но топологически праВИЛLные, Т.е. ре
зонансные воздействия. ПеревесТIi это представление с языка си
нергетики на эпистемолог~. ческий язык непросто. Полезно ис
пользовать тысячелетний опьп самоисследования сознания на 
Востоке. В буддизме имеется образ сознания-сокровищницы, 
"истинной житницы всего, где содержатся семена всех будущих 
идей и CJ1.eдhI всех прошедших деяний·Н• Путешествие сознания 
ecтL актуализация потенциального на его поле: либо оживление 
прежних следов, либо попадаllие в каналы будущего. 

для этого нужно сначала достиrnyть бeJмятежности созна
ния, успокоить в себе физическую, витальную и метальную 
сферы. Эro достигается посредством маlПР, заклинаний, риту
альных упражнений и специальных визуальных образов. Состо
яние "безмолвия ума", транса или самадхи дает возможность 
пробиться случаю, хаосу, ничтожным флуктуациям сверх-ума, 
сверхсознания. Эти мельчайшие флуктуации бьVIИ несоизме
римы с океаном чувств и бурным потоком мыслей, в который 
погружен человек в обычном своем состоянии. Они тонули, сти
рались в этом потоке. А сейчас в состоянии самадхи эти флукту
ации стали осязаемыми. Случай-ничтожество может предстать в 
лике случая-творца нового. 

. В состоянии безмятежности сознания происходит стирание 
старых следов, с тем чтобы затем структурирование шло по 110-

вым каналам. Далее lIеобходимы малые, но правильные воздей-

10 Бu6uxuн В.В. Мир / / ФИЛ ОС. и СОЦИOJ1. мысль. 1990. N.? 5. С. 19. 
11 Щер6аmс"ой Ф.И. Избр. тр. ПО БУДДIIЗМУ. М., 1988. С. 231. 
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ствия, чтобы подтолкнугь процесс самодостраийания, морфоге
неза на среде элементов опыта и знания, на поле сознания. Архе
типический образ этого процесса, который присугствует в мифо
логии практически всех народов мира, - "древо познания" или 
"древо ПО;IСка". Именно этот архетип символизирует процессы 
морфогенеза знания. 

3. Одиссея КOJVIеКТИВIЮГО разума 

"Хаос ... оr.ружает КI1Ждую та ""У 
rcyJlbr.lypHOгo сущестfЮlJания IJнутри са

мой rcyлътур",". 

м.КМамардаШIJIL/Ш 

Наука в ее сегодняшнем состоянии с· синергетическоR точки 

зрения видится как сложная "разновозрастная" эволюционная 
структура. Некоторые моменты этой структуры символизируют 
прошлое, предрассудки, мифы, а другие - будущее, которое, быть 
может, сегодня и не воспринимается большинством как будущее. 
Ведь мы не можем не признать, что строгая наука, Т.е. ТО, что 
остается в учебниках и преподносится в научных журналах и 
книгах, имеет под собой широкую хаотическую подложку - со
стояние бродищих умов ученых' со всеми их ретроградстпом и 
фантазерством. 

Развитие на~'Ки, как всякой сложноорганизованной систеМLI, 
носит нелинеЙIIЫЙ характер. Нелинейность научного прогресса 
выражается, в частности, в многовариаНТIIОСТИ и альтернативно

сти развития научного знания, неравномеРIIОСТИ темпа про

гресса, неизживаемости предрассудков и архаики сегодня. Огра
ничимся в данном случае рассмотрением лишь этих моментов. 

В качестве поля для инноваций плодотворны всяческие вы
ражения "инакомыслия" в науке, отступления от наличной пара
дигмы, "сумасшедшие идеи" в смысле Бора, ибо подчас лишь на
ходись на грани безумия можно открыть нечто принципиалыlO 
новое. Это разномыслие ученых на уровне научного сообщества 
вьmивается в разнообразие НayчtJЫХ школ и направлеllИЙ, что яв
ляется предпосьmкой динаМИЧНОI'О исторического те'Jения науки. 

Квантовая механика, как из:вестно, возникла и оформил ась в 
противоборстве различных подходов - копенгагенской версии 
Н.Бора и его единомышленников, классически ориентиропашlOГО 
подхода Э.Шрсдингера и относительно сбособлешlOГО - матрич
ного - подхода ПДирака, который впоследствии примкнул к ко-
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пенгагенскому течению. В астрофизике и по сей день сосуще
ствуют две различные концепции объяснения эволюции звt:зд -
динамический подход Я.Б.Зельдовича и его последователей и бо
лее экстравагантная концепция ВААмбарцумяна о происхожде
нии звезд из неких протообъсктов. 

Далее множить нримеры не имеет смысла. Важно, что во 
всякой подлинной научной школе царит особый, уникальный 
дух. Он связан с огромным пластом неявного, непроизносимого 
знания и с пониманием внутренних латентных тенденций, 
"следующих шаrов" исследований, которые новичок может по
черпнуть лишь погрузившись в среду этой школы на 1-2 года. 
Отсюда вытекают особые миссии такого рода школ в науке, да и 
в культуре в целом. А именно, должно быть осознание ответ
ственности, что если данное специфическое исследование не бу
дет проведено именно этой школой, то больше его никто, по 
крайней мере до определенной поры, не осуществит. 

е позиции синергетики научные революции можно и<--толко
вать как "точки· бифуркации развития науки. Они связаны с вы
бором между альтернативами и с поворотом, коренным измене
нием в научной картине мира. В предреволюционный, критичес
кий период, как правило, происходит "размножение" научных на
праWIений и школ, Т.е. преобладают дивергентные тенденции. И 
именно это разнообразие подходов, концепций и интерпретаций 
как аналог хаоса в когнитивной области конструктивно для вы
бора в точках бифуркации собственных устойчивых тенденций 
развития систем научного знания. После научной революции, в 
период "нормальной науки·, напротив, идет формирование мощ
ного парадигмального течения, т.е. начинают проявляться тен

денции конвергенции. 

Нслинейность научного прогресса проявляется также в не
равномерности его темпов. Период ускорения темпа развития во 
время научных революций, быстрого роста и ломки старых 
структур знания сменяется периодом относительной стабилиза.,. 
ции. 

Синергетика говорит о том, что всякая открытая система с 
сильной нелинейностью (а системы научного знания именно та,... 
ковы!) развивается в колебательном, ·ОСЦИJШирующем" режиме. 
у человека, скажем, период бодрствованW& сменяется сном, кото
рый ему жизненно необходим. Бурный прирост знания и пере
Ae1JKa его структур не могут происходить неограничснно долго. 
Чтобы система научного знания сохранилась как таковая, должно 
произойти переключенис на иной, противоположный режим -
режим "растекания по старым следам". На языке философии lIа-
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уки это означает оживление традиций, обращение к прошлому, к 
сложившимся ранее элемеитам знания. 

Можно говорить, по-видимому, о феномене инерции пара
дигмального сознания в науке. Процесс принятия новой научной 
парадигмы связан со своеобразными когерентными, кооператив
ными эффектами в науке, которые аналогичны синергетическим 
эффектам при формировании коллективного мнения в той или 
иной общественной группе. Этот синергизм знаний и мнений, 
характеризующий парадигмалi.Ное умонастроение, может играть 
негативную роль, когда блюстители чистоты парадигмалыlOГО 
знания отвергают новое как недоказанное и непроверенное. 

Основатель направления эволюционной эпистемологии, JКз
вестный более как этолог, КЛоренц, так охарактеризовал соб
ственную эволюцию научных идей: ·Всякое новое начинается ка]: 
ересь и кончается как ортоДоксия"12. Но еще задолго до него ~ 
закономерность в более общей форме выразил А.Шопенгауэр. 
Дело в том, что феномен инерции господствующих, общеприня
тых норм и вкусов имеет место во всех областях культуры. 
·Высшие произ~едения человеческого духа вначале подвергаются 
опале и пребывают в ней, пока не появятся высшие умы, на ко
торые эти творения рассчитаны, открывающие их ценность, ко

торая под эгидой их имен прочно утверждается навсегда"13. 
Неравномерность темпов научного прогресса означает также, 

что в рамках определенного, скажем, сегодняшнего, СИНХРОНИ

ческого среза науки не все структуры Dодсистемы научного зна

ния развиваются равномерно, в ОД1l0М темпе. Строго говоря, 
каждая относительно обособленная система научного знания 
(область науки, научная теория или традиция) имеет свой соб
ственный ритм развития и свой особый отсчет времени. Время 
течет по-разному в разных систеt-:ах. Это наиболее очевидно для 
областей фундамеитальных· научных исследовэ.ниЙ, в первую 
очередь абстрактных областей математики. которые развиваются 
сообраЗIIО своим собственным научным программам. 

И, наконец, наиболее удивительное ("JJедствие синергетичес
кого видения научного прогресса: синергетика подсказывает нам, 

что необходимо изменить отношение к маргиналиям науки. 
·тупиковым· ветвям ее развития и даже архаичоским элементам. 
Выше уже говорилось о буддиЙсJ.:ОМ образе сознания-сокровищ"
ницы. Аналогично можно преД110ЖИТЬ образ науки-сокровищ-

12 Loreпz К. Behind the Мiпоr. А Search ror а Natural History or Human Кnowl
edge. L, 1977. Р. 240. 

13 Шаnенzауэр А. Афоризмы житейской МУДl'ости. М., 1990. С. НЮ. 
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ницы, науки, в которой не исчезают, а остаются как неуничтожи
мый фон реликты ушедших в далекое проUVIое эпох. 

Результаты совреме~шых исследований в области ЭВOJJЮЦИ
ОIllIOЙ эпистемOJIОГИИ идут - в данном случае - в одном русле с 
синергетическими идеями. Эволюционная эпистемология свиде
тельствует о том, что предрассудки классики и даже аристотелев

ского видения мира довольно глубоко встроены в структуру чело
веческой личности. Они ЯWJяются результатом эволюционно вы
работанного прнспособления человека к своему ближайшему 
экологическому окружению. Дело может даже доходить до таких 
курьезов, когда ученый муж. WJадея всеми новейшими теориями 
науки, начиная с теоретической механики и теории относитель
ности и кончая синергетикой и компьютерной графикой, выйдя 
за стены своего офиса, интуитивно мыслит о движении тел по
аристотелевски или о движении Солнца по-птолемсевски. Он 
бессознательно предполагает траектории движения в соответ
ствии с учением Аристотеля. И это будет правильным описанием 
видимого движения тел с позиции земного наблюдателя и в ус
ловиях земной атмосферы, Т.е. с учетом трения и многочислен
ных побочных факторов. 

По-видимому, даже в науке (не гОворя уже о философии) 
трудно говорить о ЛОЖlIОСТИ,ПОЛНОЙ неис'Синности длительное 
время существовавших, но отброшенных в результате дальней
шего развития научного знания, теорий. Даже теории, которые, 
как прииято считать, не имеют коррелята в объективной действи
тельности, не правомерно рассматривать как абсолютно ЛОЖllые. 

Так, Птолемей в "Альмагесте" создал удивительно стройную 
систему, которая довольно точно описывала видимое движение 

Солнца по небесной сфере. У него даже были догадки об ЭJШип
тической форме Ндблюдаемой нами траектории движения Сол
нца. Н.Коперник же в математическом Iшане даже пошел назад 
по сравнению с Птолемесм. 

Как показывает Б.Коэн, Коперник атаковал систему Птоле
мея вовсе не за то, что в ней движется Солнце, а не Земля, а за то, 
что Птолемей не строГо придерживался предписания, что все не
бесные двИжения должны быть объяснены только посредством 
равномерного КРУГ080ГО движения или комбинаций такого дви
жения. "Что касается практической и вычислительной астроно
мии, инновации, которые ввел КопеРIIИк, ... в некоторых случаях 
были даже ретроградными шагаМIf"I~. Коперник многократно ус-
ложнил систему Птолемся, введя дополнительные ЭПИl\ИКЛЫ и 

14 Сом" 1.8. Revolution in Science. Cambridge, 1985. Р. 112,123. 
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даже эпициклы на эпициклы (вторичные эпициклы), ибо строго 
следовал принципу равномерного кругового движения. А пункт о 
гелиоцентризме вовсе не бьVl центральным в его системе. И 
лишь пocnедующие интерпретации и переинтерпретации фило
софов И историков науки сделали из Коперника революционера в 
науке. На самом деле его достижения могут считаться таковыми 
лишь в совокупности с инновационными шагами Кеплера и Га
лилея. 

Эволюционно-эпистемологический взгляд на историю по
знания позволяет объяснить ряд фундаментальных ·заблужде
ний· кonnективного человеческого разума в истории науки. На
иболее показателЫlOе из них - аристотелепское учение о движе
нии. Сам факт, что аристотелевские предстаWIения с некоторыми 
существенными поправками практически безраздельно WIадcnи 
умами лю;...еЙ на протяжении едва ли не двух тысячелетий, гово
рит о многом. 

Физика Аристотеля БЬUlа подвергнута критике и суще
ственно видоизменена французским философом эпохи Средневе
ковья Ж.Буриданом, и в соответствии с основным введенным им 
по питием получила название теории импетуса, или вложенной 
силы. С помощью нововведенного понятия Буридан преодолел 
ряд затруднений физики Аристотenя. Он естественным образом 
объяснил такие непопитные, с точки зрения Ари(."Тотenя, но оче
видные факты, как движение оторвавшеrocя от телеги колеса, 
брошенного камня или выпущенной стрелы. 

Оказывается, cpeAlleвeKoBble представления о движении, ко
ренящиеся во многом в физике Аристотеля, интунтивно исполь
зуются И современным человеком. Мы н(;ОСознанно мыслим по 
Буридану. для объяснения этих ·заблуждениЙ· 1I:00000ективного 
разума в эволюционной эпистсмологии вводится понятие мезо
косма. Мезокоем - это когнитивное окно, которое открывается 
перед человеческим разумом. это - мир средних измерений, к 
которому адаптир~вanся человек как биологическое существо. А 
физика Буридана - это правильная мезокосмическая физика. 

К такому выводу приходит Г.Фonnь:мер 11 своих иссле....l.ова
ниях: ·Учение о движении позднего средневековья, теория импе
туса - это весьма хорошая формулировка физических представ
лений, которым мы IIН1)'ИТИВНО следуем; Оllа есть поистине ме

зокосмическая физика. Это та физика, которую мы повсеДllевно 
используем. Более T~ГO, она есть 1'акже та физика, КОТОРУЮ носит 
в себе ШКОЛЬНИК дО тех нор, пока не получит ОСlIователнlOС фи
зическое образование. ОН IIИ в коем случае не пристунаст flС
предуБсждснныM и как tabula rasa к шIшлы?муy оБУ'JСIIИЮ. Часть 
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его представлений генетически обусловлена, дальнейшая часть 
сформирована впечатлениями обыдеF.ИОЙ жизни, а язык и вос
питание добавляют новые предрассудки"15. 

Предрассудки живут в современном человеке, ибо они мезо
космически запрограммированы. Из-за своего мезокосмического 
происхождения они практически I~еизживаемы, неустраиимы. 

Человек не может выпрыгнуть из своей мезокосмической при
роды, и продyкrы его интeл.nектуальнuго труда носят печать этой 
его мезокосмической ограниченности . 

••• 
Итак, синергетика дает образ науки как живой сложноорга

низованной целостности, как состояния бродчщих умов ученых 
во всем их многообразии. Она вlCJIЮЧает в себя и парадигмально 
мыслящих и инакомыслящих, и рационалистов и безрассудных 
эстетов, И горящие креативные умы и холодных критиков-анали

ПIКОВ. эти разномыслие и разНOI'ОЛосие создaюr JIJIОДОТВОРltyЮ 
основу для развития систем научного знания. 

Синергетика также предлагает образ пOJUl ветвящихся путей 
развития научного знания и путешествий ICOJIлективного разума 
по этому полю. Каждый моментальный с:инхроничесинй срез 
этого пOJUl потенциально и ИМJIJIИЦИТНО содержит В себе все 
проUlJlое (Так называемые тупики, предрассудки, марrинanии и 
архаику) и все будущее науки. 

Сообразно сниергетическим законам создания фрактальиых 
Y.IOpoB и философским ПРИllципам членения мира на MOHIДHыe 
целостности, всякий когнитивный акт стлгивае-f в себе элементы 
всей истории науки, несет в себе природу науки в целом. В этом 
смысле каждый акт научного творчества "перетряхивает до дна 
всю шкатулку научного знания", развертываст и одновременно 

свертывает в себе историческое течение науки. Блуждая по лаби
ринтам научного мышления, ученый-творец совершает когни
тквную робинзонаду, как бы начиная и повторяя все Сllачала. И 
только достаточно разветвленный мицелий этих ментальных 
блужданий делает возможным свершение события научного от
крытия. 

15 Vol1mer О. ВvoIutionlre Erkenntnistheorie. Zur Natur menschlicher Erkennt
nis / / HandЬuch zur Deutschen Nation. 8d. 3. Мodете Wissenschaft und 
Zukunftspelllpektive. Ti.a'bingen, 1988. S. 197. 
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ИА.Бескова 

Проблема соотношения мент3JlЬНОСТИ и 

культуры 

Ментальность и культура. Эги глобальные порождения чело
веческой природы и духа настолько сложны для понимания, про
явления их настолько многообразны, что сама постановка во
проса об их соотношении можer восприниматься как безрассуд
ная затея: слишком неоднозначны проблемы, возникающие в 
ходе исследования. 

Например, в различных этносах формы ментальности суще
ственно различаются. При этом разные формы воспривтия, 
представления и переработки информации играют разную роль, 
имеют различный це1lНОСТНЫЙ статус и значимость. Можно ли D 
таком многообразии найти упорядочивающие моменты и наме
тить взаимозависимости, существующие между характером мен

тальных предпочТений и типом культуры, который формируется 
в процессе исторического развити1tдашlOГО этноса? Или же: ка
кие параметры информации следует рассматривать как характе
ристические по отношению к тому многообразию данных, кото
рое существуe'f применительно к различным типам исторически 

сложившихся культур? (И вообще, возможно ли такое упорядо
чение?) Наконец, существует ли какая-либо корреляция между 
отдельными чертами культурных традиций того или иного эт
носа и интелл~ктуальными или креаТИDНЫМИ возможностями его 

представителей? 
Все эти вопросы достаточно сложны, и ответы lIа них неоче

видны. Поэтому анализ, который будст предложен в данной 
статье, не претендует ни на полноту, ни на завсршенность рас

смотрения. 

Несколько предварительных замсчаниЙ. ПРСЖJYс всего, сле
дует отметить, что проблема типолuгизации культур1 вряд ли 
имеет однозначное решение. Bo-псrUhJХ, отнссение любого КОII-

1 Под термином "КУЛЬ1)'Ра" в данной статьс понимаются формы н способы 
репрезентации, передачи и хранения информации, которая не может быть 

передана Сyryбo генетическим путем. 



кретного феномена к какому-либо классу означает заведомое его 
огрубление. Во-вторых, многое зависит от того, ка'<ие парамстры 
выбираются исследователем в качестве ключеВЬL'I( для оценки 
культуры. Неизбежно возникающие при этом расхождения во 
взглядах вытекают из самого факта существования, вза"мосвязи 
и переплетения множества раЗЛИЧdЫХ тенденций в формирова
нии и развитии культуры, огромного числа особенностсй каждой 
из них, сложностей взаимных влияний J.I Т.П. 

В данной статье в качестве основания типологизации куль
тур предлагаются следующие параметры: допущение (или недо
пущение) противоречий в репрезентации информации; предпо
чтение интуитивного или дискурсивного знания (и соответству
ющих способов его получения - непосредственного усмотрения 
истины или постепенного, последовательнOi"'О, максимально де

тального и всестороннего изучения объекта); движение от це
ЛОСТНQГО постижения феномена к пониманию закономерностей 
фУНКЦИОНИJЮвания его частей или же противоположная направ
ленность исследования - от изучения отдельных деталей к рекон
струкции целого. 

Культуры, в которых преобладают признаки, упомянутые 
первыми в каждой из перечисленных пар, будем называть право
полушарными или интуитивными. Те же из них, где предпочти
тельными яв,ляются способы получения, организации и преоб
разования знания, упомянутые вторыми в каждой из пt:речис
ленных пар признаков, - левополушарными или дискурсивными. 

Такое наименование культур ассоциируется с известными 
признакам и функциональной асимметрии головного мозга - и 
это то, к чему. мы стремились, поскольку определенные пара

метры лево- и правополушарной репрезентации и переработки 
информации, принципы организации контекстуальных связей и 
зависимостей, Ifa наш взгляд, являются значимыми для понима
ния механизмов ФОРМИJЮванffЯ как мыслительных способностей 
человека, так и соответствующих типов культур. В частности, 
речь идет о некоторых особенностях извлечения ц персработки 
информации лево- и правополушарным мышлением. Как из
вестно, в стратегии леВОПOJlYlllарного мышлею''I доминируют 

дискретность, логичность, последовательность '3 организации 

контекстуальных связей; преобразоваllие СИСТС!I'if-! знания осу
ществляется с учетом более и менее сущестВr.I1I10ГО, определя
ющего и зависимого, главного и ВТОJЮCТспеННОI (" 'i Т.П. 

Напротив, праоопо.лушарному мышленИJО r: lюйственна хо
листическая стратегия извле'lенияинформаци 1'. репрезентация 
объектов (событий, ямений) в образах разнь>; модалыIстейй -
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визуальных, тактильных, вкусовых и др., оперирование ими как 

целостными мыслительными конструктамУ.. 

Однако эти отличия не следует абсолютизировать. В реаль
ном познавательном процессе полушария головного мозга фун
кционируют параллельно, репрезентируя и перерабатывая ин~ 
формацию специфическими для них средствами. Даже в специ
альных исследованиях бывает весьма сложно сформулировать 
задачу, решение которой осуществлялось бы исключительно в 
рамках лево- или правополушарной активности мозга. Так, nro
цессы счета (левополушарная активность) предполагают распо
знавание про<.-rpанственных конфиrypаций (цифр); простран
ственные задачи (правополушарная активность) формулируются 
с использованием соответствующих символических кодов - есте

ственного или искусственного языка. Поэтому правильнее roво
рить о преобладании тех или иных процессов в ходе решения за
дач, а не об их исключительной представленности. 

Эro замечание еще более справедливо в отношении класси
фицирования культур с точки зрения того, какие способы извле
чения, преобразования и организации знания в них стати<...и
чески доминируют. Различение культур на основании предпоч'се
ния, отдаваемого тем или иным формам мыслительной активно
сти, отражает лишь преобладание некой тенденции в мировос
приятии И мироосмыслении представителей данной культуры. . 

Вместе с тем, ТИПOJlогизация культур IJОЗВОЛЯет прояснить 
определенные моменты. Например, показать, каким приблИЗИ
тельно образом реализуется зависимость того, что б:удет охарак
reризовано как рациональное ИJlИ иррациональное. логичное или 

алогичное, - от типа культуры, к которой принаяпежнт исследо
вaтenь. Так, приложение критериев, специфичных для левоnoлу
шарной культуры (допустим, критерия непротиворечивости), к 
текстам. зафиксировавшим ·правополушарное мировосприятие", 
ПРИВОДИJIо к тому, что они оценивались как иррациональные и 

алогичные2. Иначе говоря, уверенность в aJIOГИ'lIlОСТИ МЫLШIСНИЯ 
предстаВИ1'елей древних культур возникала вследствие псреllесе
ния стандартов и стереотипов собственной куш,туры на rюнима
ние жизнедеятельности и мировосприятия других ЭТIIОСОВ. На 
самом же деле логика в их мышвеdИИ вовсе не отсутствовала, она 

лишь отличалась от логики ДИСКУРСИВIJОЙ КУJlЬТУРЫ. 
Выявление характера этих отличий яплнстся довольно слож

ной задачей. Тем не менее попробуем обратить внимание на не-

2 эта СlП)'8ЦНJI деталЬНО проаналнзирована в КН.: Фраllкфnрт г.. ФраН
кфорт Г.А., Ушсон Дж .. Кко6сен Т. В преддверии философии. Духовиые ис
каНИJl древнего че.,овека. М., 1984. 
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которые интересные моменты. Например, САриетиЗ различает 
"алло-логику" и ·палео-логику". И хотя характеристика их не
сколько расплывчата4, пдея подобного раз.,'1ичения представля
ется плодотворной. Попытаемся ее, насколько это возможно, 
КОНкре"ГИЗИJЮвать. Известно, что та или иная логика задается 
различными типами описаний состояний. В качестве пример
ного экспликата данного понятия обычно предлагается использо
вать представление о возможных положениях дел в действитель
ности. Однако, на наш взгляд, более адекватным будет понима
ние, при КОТОJЮм в качестве прототипа рассматривается IIe мно
жество возможных положений дел в действительности, а множе
ство возможных состояний сознания возможных субъектов, вос
принимающих некоторое положение дел в деЙствнтельности. 
Иначе говоря, одна и та же исходно поступающая информация 
может по-разному запечатлеваться в сознании разных людей: от

дельные ее элементы будут кем-то отчетливо зафиксированы, а 
KeM-T~ абсолюrно неудачно вербa.JIИЗОВаны и т.д. Все это, веро
ятно, приведет к тому, что одни и те же элементы информации 
получат различную представленность в сознании разных субъек-
тов. . 

В связи с этим, на наш ВЗГЛЯД, есть основания полагать, что 
именно все множество возможных представлений исходной ин
формации и является единственно верной ее репрезентацией. 
Тогда логическая структура - это не множество возможных поло
жений дел в действительности, а множество возможных описа
ний состояний сознания потенциального множества субъектов, 
воспринимающих исходное положение вещей. Особенности та
кого рода описаний будут определяться тем, что для разных су6'ь
ектов раЗЛИЧllые элементы информации могут иметь травмиру
ющее значение, противоречнть существующим в его сознании 

стереотипам, установкам, ИJlЛюзиям. Варьируя характер искаже
ний поступающей информации, а также меняя пробелы в ин
формационных элементах сознания, Можно моделировать не 
только различные варианты знания-незнания, но и определенные 

типы Ilарушений псиХики, когда характер искажений обусловлен 
некотоJЮЙ болезнью или тем или иным отклонением от нормы. 

3 См.: Westcott .\.I.R. Torward а contemporary Psychology of lntuition. N.Y.; 
L, 1968. Р. 45. 

4 ГОВОРИТСJl ТWlЬKO, что anло-логика в определенных существенных моментах 
. отлнчаСТСJl от аристотелевской, но ОДНОПОРИДКQва с ней. Что же касаСТСJl 
палео-логики, то она рассматриваСТСJl как ПРИМИТИВН811 и НИЗШ811 по отно

шению к аристотелеаской 1I ИСПOnЬ3УСТСJl ДllJI описаИИJl шизофренического 
мышления. 

79 



С альтернативной (по отношению к аристотеленской) струк
турой восприятия возможных положений дел в действительно
сти, как представляется, мы встречаемся в культуре Древнего 
Египта. В частности, анализ текстов показывает, что божествам 
приписывались взаимоисключаю'цие качества, причем такое 

приписывание не только не ЯWlЯJlось чем-то необычным, но ско
рее выступало как ординарное. Например, в стихах, восхваля
ющих одного из царей, непосредственно соседствовали следу
ющие характеристики: 

"Эrо каратель, дробящий лбы, никому не устоять против 
него ... 

Бьется он без устали, не щадя никого и истребляет всех без 
остатка. Всеобщий любимец, 011 полон очарования, он внушает 
любовь. Г"РОд любит его больше, чем себя, предан ему больше, 
чем СВОИII . J>raM"5. 

Пponuroречивость в египетских текстах явление довольно 
частое. Например, существует несколько версий акта творения. В 
Книге Мертвых сообщается, что бог дал имена частям своего 
тела, и "так возникли боНf, которые следуют после него". В Тек
стах Пирамнд, в обращении k богу-творцу (Атуму) говорится: 

"ТЫ8Ы1VlЮНУЛ то, что 6ылоШу. Ты отршнул То, что 6ы.лo 
Тефнут. Ты простер над Huми свои РУки, как руки !YL ибо 
твое ка 6ылo в Hux". 
В то жё время еще в одном тексте появление Шу и Тефнут 

(бога воздуха и богини неба) изображается как акт самоизверже
ния семени Атума6. 

Все это, на наш взгляд, позволяет говорить о том, что логи
ческая структура возможных положений вещей, в терминах кото
рой воспринималась действительность древним египтянином, 
отличается от логической структуры современного восприятия 
действительности обыденным сознанием в том мане, что логи
чески противоречивые состояния рассматривались как раВIIОВОЗ

МОЖIlые снепротиворечивыми. Эrо, в свою очередь, дает основа
ние заключить, что мышление, нашедшее свое отражение в тек

стах Древнего Египта, БЬUIО не алогичным, ПРИ!dИТИВНЫМ или 
иррациональным (как ero иногда квалифицировали), а скорее 
алло-логичным, I10ДЧИНЯDШИМСЯ законам другой логики. 

Притом, вероятно, и система категорий, в рамках которой 
осмысливалась деЙСТВИТeJlЬНОСТЬ в Древнем Египте, бьша (в не-

5 Уилсон Д:ис. Египет:· фУ"КЦlIИ ГОСУДЗpt:тва. Ikc.neltlla;t и ГOC)Ailp-
СТВО 11 Франкфорm Г. и др. Указ. соч. С. 78. 

(, УWlСОII Д:нс. ЕгипС1~ f/рирода lkе..1енноЙ. I'еОlvафичеСКllе факторы 11 Там 
А<С. С. 64-65. 
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которых существенных моментах, обусловливающих другую ло
гику мышления) отличной от современной. 

Например, представление о причинности существовало 
тогда, суш;ествует и теперь. Однако в определенных моментах они 
не совпадают. Так, древний еГИI1ТЯНИН интересовался не столько 
тем, почему умер опреде.ленныЙ человек, сколы:о почему данный 
человек в данном случае умер при данных обстоятельствах. 
(Кстати говоря, подобного рода постановка вопросов характерна 
и для представителей так называемых "примитинных культур": 
важно не то, что подъеденные термитами сараи иногда обвали
ваются и придавливают сидящих в них людей, а то, почему дан
ный сарай развалился именно в тот момент, когда в нем находи
лись именно эти люди). 

Таким образом, наше представление о безличной, абстракт
ной причинности, действующей всегда и везде, когда и где на
лицо определенные предпосьшки, весьма отличается от, так ска

зать, ·полеобусловлеIllIOЙ", субъективной и очень конкретной 
причинности, существующей в сознании как древнего египтя
нина, так и представите.ля "примитивной культуры". 

То же самое можно сказать и об отличиях в восприятии про
странства, времени и многих других вещей. 

В рамках этой категориальной сетки и глобальные отноше
ния мыслились иначе. Например, для древнего человека природа 
выступала как одушевленное "Ты", а не безличное "оно". "Ты" - это 
хотя и иная, но однопорядковая человеку реальность, с которой 
можно обращаться как с себе подобным и от которой можно 
ожидать сходных реакций: удовольствия инеудовольствия, 
обиды или умиротворения, заслуженной защиты или 
спровоцированной (а иногда и немотивированной) агрессии и 
т.п. Отсюда - стремление умилостивить Природу, испросить у 
нее для себя или для сообщr.ства некоторые блага взамен 
принятия на себя определенных обязательств, а поцчас и 
посредством угроз. Например, как свидетельствуют 
древнеегипетские тексты, люди зачастую обращались к богам в 
довольно бесцеремонных выражениях, требуя, чтобы боги 
ОТJUIатили· службой за службу, в противном случае утрожая 
расправой. В одном из текстов, известных ilОД названием "Гимн 
каннибала" умерший угрожает, что будет пожирать всех, кто 
встретится на его пути, будь то БОги или простые с .... ертные: 

"(Он; тот, JI'.mo пожирает людей и питается богами ... (Он) 
тот, 

кто пожирает чары их и nОZJIощает блеск их; ве.лшше из них 
- ~IY на завтрак, средние из них - емУ на обед, малые из них 
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- ~y на ужин; старики и старухи из них - ~y на iЦlжденuе."7 
Orroлоски этих древних верований, ВОlUютившихся в соот

ветствующих текстах и ритуалах, можно найти и по сей день 
даже у представителей современных развитых культур. Напри
мер, при ловле тунца сицилийские рыбаки обращаются к 
свАнтонию с lIРОСЬбой обеспечить хороший улов. Но если к 
ожидаемому времени тунцы не появляются в районе лова, ры
баки бросают статую свАнтония в пустые сети. При этом они 
предупреждают его: "Если ты не обеспечишь нам улов, то оста
нешься здесь. Мы отпустим тебя, как только в сетях окажется 
первая рыба". 

Возвращаясь же к вопросу об особенностях понимания гло
бальных отношений в культуре Древнего Египта, любопытно от
метить, что отношение по типу "Я-Ты· находило свое выражение 
и в спеЦИqJИЧеском взгляде lIа характер, привычки и вообще 
"образ жизни" египетских богов. И в частности, боги наделялись 
многими чисто человеческими чертами и даже слабостями, 
среди которых непостоянство, вздорность, мелочность,неблаго
дарность и Т.П. 

Показателен в этом отношении отрывок, повествующий о 
слушании дела в суде богов: 

"Младшее божество поднялось с места и выкрикнуло оскор
бление высшему, председательствующему богу; оно закричало: 
"Твое капище пусто!" Тогда Рахарахт оскорбился выкриком, бро
шенным ему, лег на спину, и бьшо его сердце печальным весьма 
и весьма. Тогда Девятка вышла ... в шатры свои. Тогда Бог Вели
кий провел один день, лежа на СlIине в своей палате, причем 
сердце ero бьшо печальным весьма и весьма и бьш он один". 
Чтобы исправи1'Ь его дурное настроение, другие боги послали к 
нему богиню любви, и она обнажила перед ним свои прелести. 
"Тогда Бог Великий засмеялся над ней и встал и воссел (вновь) 
вместе с Девяткой Великой·В. 

Итак, на примере анализа некоторых древнеегипетских тек
стов мы попытались ПРОЮШlOстрировать ряд особенностей куль
туры, которую, по нашему мнению, можно отнести к праВОI1ОЛУ

шарным. При этом хотелось бы еще раз отметить, что выбор 
иных параметров в качестве характеристических может служить 

основанием и для альтернативных выводов. Напри~ер, та же са
мая культура Древнего Еl'ипта Вяч,Вс.Ивановым оцеНИI:ается как 

7 Уилсон Дж. Египет: функции государсl1lа. Все.аенная и гос: :\ар
Сl1l0 / / ФРlI\lКфоРТ Г. и др. Указ. соч. С. 76. 

В Уилсон Дж. F.rипет: функция госудаРСl1lа. Вселе~lНая и государ
CТIIO / / Фра\lКфоРТ Г. и др. Указ. соч. С. 75-76. 
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левополушарная9 на том основании, что она имела развитую си
стему абстракций и идеализаций, знала письменность, счет и т.п. 
Но на наш взгляд, эти параметры более эффективно позволяют 
отличать развитую культуру от так называемой "ранней" или 
"примитивной", чем левополушарную от правополушарноЙ. 

Подобное расхождение в OцeHК<JI. отражает как сложность и 
многогранность самого анализируемого феномена, так и праlЮ
мерность рассмотрения его с различных позиций. 

Может быть, более ярким образцом правополушарной куль
туры является буддистская культура. Об этом, на наш взгляд, 
свидетельствует то обстоятельство, что, например, роль представ
ления ипформации в форме оппознций в ней возрастает: если в 
древнеегипетских текстах противоречия или взаимоисключа

ющие характеристики ОДНОl"О и того же объекта - это, скорее, спо
соб рассмотрения явления с разных точек зрения, форма репре
зентации многообразных качеств описываемого объекта, то в 
буддистской культуре противоречие возведено в ранг своего рода 
IIринципа представления определенных видов знания. Это не 
изъян, ошибка или несогласованность в ресрезентации инфор
мации (как свойственно оценивать дискурсивной культуре) и не 
просто форма выражения многообразия качеств объекта, это 
принципиально иная форма миросозерцания и мироосмысле
ния. Использование противоречивых суждений и размышление 
над ними в буддистской культуре представляют собой способы 
достижения просветленноro состояния сознания, путь к постиже

ниюистины. 

Например, тезис о тождестве нирваны и сансары, провоз
глашенный ОСНОВЗТeJJСМ школы мадхьямиков Нагарджуной10. 
Можно привести и другие при меры парадоксовll : 

"Так Приходящий проповедовал, что первейшая парамита не 
есть первейшая парамита. Это И именую'f первейшей парам и
той"12; 

9 ИtJIlНOfl BJlOC-Вс. До - во времи - После? / / Там же. с. 8. 
10 Напомним, что под нирваной понималось истинное бытие, равнозначное 

освобождению ar страданий и достижению "состоянии будды". Напротив, 
сан сара - это мир страданий, в котором ЧCJ10век пребываст до вctyn1Iении в 
нирвану. 

11 См.: TOP'UlHlXJ Е.А. О психологических аспектах учении прадЖНJi-парамиты 
(на примере "Ваджраччхедика - праджнипарамитасутры") / / Психологиче
ские аспекты буддизма. Новосибнрск, 1991. с. 106. 

12 Парамита - энергии, путь, ведущий к другому беpery (нирване), а также тот 
текст, в котором освещен этот путь. 
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"Когда Будда проповедовал праджняпарамиту, то тогда она 
уже H~ была праджняпарамитой"13; 

·Когда Буд..1а проповедовал о скоплениях пьшипок, т{) это 
бьши не-пьшинки. Это и называют скоплением пьшинок." 

Но дело, конечно, не в этих отдельных фрагментах, а в 
принципиалыю ином, альтернативном - по отнош~нию К нашей 
культуре - мировосприятии, совершенно иной системе ценностей 
и приоритетов: то, что для нас чрезвычайно важно, в рамках этой 
культуры оказывается малозначительным или вообще незначи
мым. То, на что опираемся мы в своем представлении о мире, 
рассматривается в ней как иллюзорное, не-истинное, что должно 
быть преодолено для достижения состояния просветления. 

Итак, мы наметили некоторые особенности ментальных 
предпочтений в рамках правополушарных и левополушарных 
(интуитивных и дискурсивных) культур: в организации знания, в 
способах его получения, в оценке значимости различных форм 
мировосприятия и мироосмысления. Путем соотнесения харак
теристики культурного типа с доминирующими формами мен
тальности, мы попытались показать, что предложенная типоло

гизация не настолько огрубляет реальный феномен культуры, 
чтобы сделать невозможным его рассмотрение также и с точки 
зрения степени представленности тех параметров, которые были 
выбраны в качестве характеристических. (В частности, речь пmа 
о СУ'.цествовании "более" и "менее" правополушарных культур). . 

Теперь проанализируем специфические черты мировоспри
ятия, которое, на наш взгляд, послужило базой формирования 
когнитивных способностей, составивших ядро (сердцевину) мен
тальности позднее сложившихся культур. Этой основой явилось 
мировосприятие, которое может быть названо эмпатическим и 
генезис которого связан с архаической ("примитивной", ранней) 
культурой, таJ<же как последующее его функционирование - с фи
логенетически наиболее древними пластами человеческой пси
хики. 

Эмпатия - вчувствование, проникновение во внутренний мир 
другого. ОБЫЧIIО под эмпатией понимается особый вид отноше
ния между людьми или между человеком и феноменами куль
туры. В контексте данной статьи это понятие трактуется шире -
как особый вид отношения между человеком и окружающим ми
ром. Эмпатия базируется на восприятии внешних событий как 
·собственных", внутренних, "в-самом -себе- происходящих" про
цессов. Так бушмен, идущий на охоту, узнает о приближении ан-

13 ПраджИJl - мудро.::ть, высшаJl мудрость. 
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тилопы, ощугив, как на его боках вырастают полосы жесткой 
шерсти, а в глазах появляются черные крапинки. Сын может 
точно предсказать пояnление отца, почувствовав, I<ак в его теле 

начинают болеть давние раны, досаждающие старику. Муж уз
нает, что из другой деревни возвращается жена, ощутив, что в его 
(течи впились ремни, на которых она несет за спиной ребенка. 

Но это лишь примеры. Передать же ощущения, соответ
ствующие этому типу восприятия, Т.е. описать его, по-видимому, 

довольно трудно. Для человека современной технократической 
цивилизации этот особый тип отношения с миром выглядит 
странно - если вообще допускается его возможность. Если же нет, 
то он оказывается отнесенным к колдовству, шаманству, магии и 

тем самым прииципиально исключается из сферы научного рас
смотрения. 

Тем не менее, переживания подобного рода встречаются и у 
представителей дискурсивной культуры. Причем ретроспектив
ные отчеты свидетельствуют о том, что опыт, получаемый на ос
нове погружения в глубины эмпатического восприятия, дает че
ловеку познавательиый и эмоциональный заряд такой силы, что 
нередко подобное переживание остается одним из самых ярких в 
его личной судьбе. 

Ощущения, сопровождающие погружение в это альтерна
тивное мировосприятие, очень поэтично переданы ДАндреевым: 
·И когда луна вступила в круг моего зрения, бесшумно передви
гаясь за узорно-узкой листвой развесистых ветвей ракиты, нача
лись те часы, которые остаются едва ли не прекраснейшими в 
моей жизни. Тихо дыша, откинувшись навзничь на охапку сена, 
я слышал, как Нерусса14 струится не позади, в нескольких шагах 
за мною, но как бы сквозь мою собственную душу. Это бьто пер
вым необычайным. Торжественно и бесшумно в поток, СТРУИd
шийся сквозь меия, влилось все, что бьmо на земле, и все, что 
могло быть на небе. В блажеР.стве, едва перен~имом для челове
ческого сердца, я чувствовал так, будто стройные сферы, медли
тельно вращаясь, пльmи во всемирном хороводе, но сквозь меня; 

и все, что я мог помыслить или вообразить, охватывалось лику
ющим единством. Эти древние леса и прозрачные реки, люди, 
спящие у костров и другие люди - народы близких и дальних 
стран, утренние города и шумные улицы, храмы со священными 

изображениями, моря, неустанно покачивающиеся, и степи с ко-

14 НебоЛЬШaJI река средней полосы России. 
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лышущейся травой - действительио все бьmо во мне тою ночью, 
и я бьm БО всем"15. 

Это довольно редкий и потому особенно ценный образец ос
мысления человеком современной дискурсивной культуры со
стояния включенн0С7И в архаичную систему отношений с ми~ 
ром. Очень характерная черта подобного псреживания - "все бьmо 
во мне, и я бьm во всем". В этом выражении - специфика релик
тового мировосприятия, когда ощущение слитости с окружа

ющим становится не просто доминирующим, но разрушаЮЩ'IМ 

все барьеры и преграды на пути проникновения во внутренний 
мир другого (будь то человек, растение, другая культура или дру
гие миры). 

И если д.,'lЯ представители современной дискурсивной куль· 
туры подобное переживание - большая редкость, воспринима 
емая как нечто сверхъестественно прекрасное, то в архаичной 
культуре эмпатия составляла самую осиову жизнедеятельности 

людей. Человек архаичной культуры сам по себе как бы не суще
ствовал, Т.I<. сам себя так не воспринимал. ОН бьm растворен в 
мире. Мир для него бьm не тем, каким мы сегодня можем его во
образиl'Ь или реконструировать. Мир архаичной культуры - это 
совсем другая реальность, инициирующая другой тип ее воспри
ятия и репрезентации. Это единая, целостная информационная и 
энергетическая реальность, и человек - ее составная часть, не яв

ляющаяся выделеНllоЙ l6 . ·Выделенных" миров поначалу вообще 
нет. Мир един. И все, что населяет этот мир (вместе с самим че
ловеком), - не отдельные ВJSlделенные (или альтернативные) 
миры, а сам этот мир. Все в нем равновелико человеку, и человек 
равновелик миру. 

Что в таких условиях может быть названо культурой? Веро
ятно, само это особое отношение в рамках универсума; коммуни
кация с помощью языка жестов, поз, телодвижений, спонтанных 
звуковых реаюJ,ИЙ, а также навыки, сложившиеся ритуалы пове
дения - это тоже культура. Как (применительно к такому инфор
мационно-энергетическому универсуму) может быть охарактери
зовано отношение ментальности и культуры? Наверное, можно 
сказать, что в рассматриваемый период существовал особый тип 
получения информации, который 'сегодня мы бы назвали чрез
вычайно развитой ЭМllатической способностью, и особый тип 

15 АндреевД. Роэа мира. Метафилософия истор"и. М., 1991. С. 43. 
16 этот термин эдесь У"CYJ1>eблJlСТСJl примерно в том смысле, который ело

ЖИJIСИ в семантике возможных миров: вьщеленный мир - как мир, относи
тельно которого осущес11lJJИСТСЯ оценка положения дел в других мирах 

(anьтернативных по отношению к нему или достижимых из Hel'O). 
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обмена информацией и ее репрезентации, который мы сегодня 
назвали бы культурой. Оба эти компонента составляли одно це
лое. Они бьmи неразрывны и нераздельны, как две стороны чело
веческого бытия, имеющие одну основу - полную, всеобъемлю
щую включенность человека в информационно-энергетический 
универсум. 

На этой основе базировались две когнитивные способности -
способность воспринимать If усваивать информацию и способ
ность передавать, ·излучать· ее (подобно тому, как мы ·излучаем" 
в невербальном диапазоне: зачастую неосознанно, а то и вопреки 
своей воле, причем гораздо более откровенно, чем в рамках вер
бальной коммуникации). Информация здесь выступала как нечто 
более или менее вещественное: как то, что имело репрезентат в 
форме происходящих в самом чр.ловеке процеССОD, внутренних 
изменений, ответных реакций, инициированных поступающей 
извне информацией. И именно отличительные черты восприни
мающих организмов обусловливаJIИ границы воспрИЯ1ИЯ и спе
цифические формы репрезентации информации. 

Известны некоторые принципиально сходные характери
стики воспринимающих организмов, определяемые их геноти

пом 1? и основными параметрами среды обитанияНS• Отсюда -
потенциальная возможность существования фундаментальных 
парамстров культуры, общих для различных ЭТJfОСОВ. Отсюда же 
- и возможность различных типов культур. 

Психические содержания, извлекаl!ШИеся на основе архаич
ного (реликтового) мировосприятия, имели некоторые отличи
тельные черты. В частности, представляется, что на ранних эта
пах Э8ОЛЮЦИИ мыслите.JIЬНОЙ способности человека доминиру
ющей 10РМОЙ репрезентации информации были прото-
6бразыl . 

1? Анализ генетической обусломенности различных компонентов системы 
восприятия и мышления см.: Lиmsden Ch., Gus1шrst Н. Gcne-Cullure Соеуо
lulon: Humankind in Ihcr Making / / Sociobiclogy and Epistemology. Synthese li
brary. V~I. 180. 1985. Р. 9. 

18 Имеются в виду те аспекты И формы влияния среды на восприятие чело
века, которые рассмотрены в кн.: Ги6сон Jl.:'IC. ЭКOJJоrичеСКIIЙ подход к зри
тельному восприятию. М., 1988. 

19 В нашем ПСНlIмании прото-6бразы - это некие первичныс мыслительные 
конструкты, которые базируются на эмпатическом ВОСПРИЯТИlt субъектом 
~альности и служат основоЙ последующего развития мыслительных спо
собностей - как образных, так и СИМВOJJическнх. Прото-образы представ
ляют собой форму СI10НТ8I!НОЙ целостной репрезентации в звукокомплексах 
совокупности ощущ~ний субъекта, инициированных той или иной жизнен
ной СИ"l)'зциеЙ. СпосоБJtость к формированию прото-образов базируетСII на 
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Возможность спонтанного продуцирования членами одного 
сообщества сходных звукокомплексов з ответ на восприятие 
близких по значению СТIfМУЛОВ, на наш взгляд, лсжит В основе 
фОРМJ1рования и развития специфически человеческих форм 
коммуникации. В свою очередь, возрастание объсма и интенсив
ности коммуникативных взаимодействий приво!щт к тому, что 
исходные прото··образы начинают траНСфОРМИРОllатuся в опреде
ленном направлении: отдельные их компоненты усиливаются, 

приобретают смысловую нагрузку знака, другие - постеllешю ни
велируются. Понятно, что закреIUIЯТЪСЯ и УСИJншаТhСЯ будут те 
составляющие ЗВУКОКОМlUlексов, которые в коммуникативных 

ак-тах выступают как наиболее репрезентативные в отношеНИ1 
обозначаемой ситуации. И, напротив, все ИIlДИВИДУ"-НЫЮ, 
личностное, отражающее специфиху восприятия ситуаЦИ11 
имснно ДdllНЫМ субъектом, но не характерное ДЛЯ сообщества (а 
потому и недостаточно репрезентативное) будет постепенно 
сглаживаться и исчезать. 

Трансформированный в этом напраWIеllИИ нрото-образ фун
кционирует уже как обра:\-символ, поскольку, во-первых, обеспе
чивает взаимопонимание в условиях отсутствия lIепосредствеп

ных отсылок К ситуации, и ВО-ВТОРЫХ, эффективно замещает ту 
целостную, сложную, многоплановую картину, которая послу

жила источником формирования исходного прото-образа. В ре
зультате становится возможным установление соответствия 

между отдельным компонентом коммуникативного акта и за

фиксированным в нем содержанием все более lIепосредствеllllO, 
минуя обращение к первоначальному KOMlUleKCY индивидуаль
ных реакций. 

Дальнейшее развитие сферы психичесКИХ с~держаIlИЙ, за
KpelUleHHLLX в образах-символах, приведет к тому, что объектом 
обсуждения CMOryr стать не только события или ямения, пепо
средственным участником или наблюдателем которых был сам 
субъект, 110 и те, о КОТОРЫХ ему сообщено другими членами со
общества (включая также и знание о наиболее распространенных 
формзх реагирования на них - прообраз оценки), что чрезвы
чайно расширит сферу коммуницируеМblХ содержаllИЙ и в коне
чном счете обусловит расслоение исходной слитой субъект-об·t..
ектной реальности. Кроме того, существенно изменится xapaKТI:p 

способности к в".членению IIHBapllaHToB объемлющего светового, aKycТlI
ческоro, химического и Т.п. строи (соответствующие IЮIIИТIIИ 1':lJР'lБС'·'!IIЫ В 

концепции Дж.ГибсОllа), а также на сущеСТ80l!аНIIИ '·СIIСПl'lсскоlI О()УСJЮ~I

ЛСIlIfОСТИ сист::м '10СПРИИТИИ и МЬШUlеЮIИ 'ICJl08CKa (:Щllill,IС 1:01(1106110.10-

ГИII). 



взаимодействия человека со средой: органичная растворенность в 
едином информационно-энергетическом универсуме УСГJПит ме
сто необходимости адаптации к трем новым реальностям: первой 
- ·реальности жизненных ситуаций· (объективной), второй -
·реальности собственных репрезентатов· событий первой 
(субъективной)и третьей - символической - rr,e функционирует 
информация, заКРСIUIепная в образах-символах. 

Итак, если первоначально сфера личностных смыслов, кото
рыми оперировал индивид, состояла по преимуществу из разно

образных КОМlшексов ощущений, возникавших в связи с воспри
ятием определенных жизнеННЬLХ ситуаций, то позднее она уже 
включала пси.хические содержания, устойчиво функционировав
шие в данном сообществе как обозначения этих ситуаций, а 
также определенные варианты видоизменений, упорядочений 
коммексов исходных впечатлений, начинавших восприниматься 
как возможный самостоятельный объект оперирования. Все это 
не могло не привести к формированию достаточно развитой 
сферы смыслов, вообще не имевших непосредстпснных корреля
тов в окружавшей действительности, Т.е. являвшихся плодом 

фантазии человека. 
Еще одним следствием функционирования образов-симво

лов явилось создание предпосьшок ДЛЯ восприятия ситуации как 

совокупности характеризующих ее признаков, поскольку нсрас

члененные, целостные коммексы ощущений, которыми опери
ровал субъеlcr', уступили место знанию о существовании таких 
lIараметров ситуации, которые рассматриваются сообществом 
как более значимые (и потому закреIUIены в устойчиво использу
емых ЗВУКОКОМIUIексах). 

Много ли инвариантов можно выделить на основе сопостав
ления коммексов ощущений по поводу воспринимаемого? Веро
ятно, не так уж много: и сами ситуации редко повторяются в 

полном объеме, и состояние человека, а значит, и характер его 
переживаний по поводу ситуации, также весьма вариативны. На
против, в том случае, когда в качестве репрезеllтата ситуации на

чинает выступать набор ее признаков, появляется возможность 
сопоставлять достаточно отдаленные вещи по самым разным ос

нованиям: не сходные в целом, они могут о:сазаться подобными в 
каких-то моментах - именно на этой основе базируются опера
ции классифнцирования, структурирования, упорqдочения ин
формации. 

'[аким образом, естественная эволюция мыслительных спо
собностей человека приводит к расслоению реликтовых форм 
восприятия, репрезентации и оперировааия информацией, по-
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рождая новые сферы осмыслииаемой реальности, а также соот
ветствующие им пласты психических содержаний и формы опе
рирования ими. 

Предложенный анализ развития менталыlOСТИ в филогенезе 
- не более чем гипотетическая мсцель, опирающаяся на рекон
СТРУКЦИЮ КТIючевых моментов эволюции КОГНИТИI!НЫХ способно
стей человека. Кроме того, она фиксирует лишь те аспекты, кото
рые необходимы для дальнейшего рассмотрения проблемы соот
ношения ментальности и культуры. И в этом плане хотелось бы 
обратить Енимание еще на одно обстоятельство. 

Допустим, прото-образы бьши весьма подходящей формой 
для выражения индивидуальных реакций на поступающую ИН
форман,ИЮ: они бьши понятны членам одного сообщества, жив
шим в условиях среды СО сходными базисными параметрами. 
Сходные )словия существования, близкий генотип создавали 
lJредпосьUIКИ для формирования сходных (или весьма близких) 
спонтанных репрезентативных реакций на воспринимаемую ин
формацию. Этот ·ЯЗЫК" бьш естественным порождением того·ин
струмента репрезентаци .. , каким являлся организм человека, со 
всеми его особенностями, сформировавшимися в условиях спе
цифически земной среды обитания (органы восприятия, мозг, 
голосовой аппарат). Так почему же эта целостная система, фун
кционировавшая в рамках единого информационного универ
сума, начала постепенно видоизменяться? Что явилось факто
ром, побудившим человеческое сообщество перейти к другим 
формам восприятия, представления и передачи информации, ко
торые, в свою очередь, обусловили возникновение новых форм 
реализации культуры,. - в том числе, языка, знаний, верований и 

? . 
нр .. 

На этот вопрос может быть множество ответов, начиная от 
·запредельных· (эволюция кОсмического вещества, составной ча
стыо которого яnляется информационно-энергетический универ
сум, обеспечивавший возможность такого сосуществования), до 
чисто физиологических: под воздействием изменения внешних 
факторов изменились и внyrреНJlие механизмы функционирова
ния организмов (как следствие, изменились и средства воспри
ятия и репрезентации информации). 

Но если стремиться понять динамику процессов на их соб
ственной основе, тогда надо выяснить, что же эмпатичсское вос
приятие (составлявшее базис архаичной культуры и архаИ<IIIОГО 
отношения человека со средой) породило из числа тех феll('ме
IIОВ, которые его же и сделали недостаточным в качестве средства 

адаптации к среде и эффектИlIНОГО выживания IJ lIей? На IIЭШ 
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взгляд, это иной тип мировосприятия - более отстраненного, бо
лее опосредованного, восприятия сквозь призму об~азов-симво
лов, давшего толчок формированию новых типов реальности и 
новых способов репрезентации и оперирования информацией. 
Значимой стала способность отстранения от ситуации - чтобы 
отнести ее к некоторому классу и, Н"М самым, максимально эф
феl\.ТИВНО выбрать паттерн поведения, расчленить ее, представить 
в виде совокупности характеристичеС1J1X признаков. Все эти опе
рации уже отличаются от первоначальной полной включеllНОСТИ 
человека в информационно-энергетический универсум. Домини
рующей становится не непосредственная репрезентация ситу
ации средствами, данными человеку природой (его организм), а 
реконструирование, требующее специалыIых мыслительных уси
лий и воздвигающее грань между человеком и средой. 

Сформировавшись как следствие естественного развития 
коммуlIикативных процессов и расширения сферы коммуници
руемых содержаний, эта способность отстраненного вf.lдения си
туации и опосредованного оперирования информацией стала со 
временем выполнять и друтие функции. Своего рода ·побочным 
эффектом" подобной динамики процессов явилась возможность 
использования ее для фундаментального реконструирования 
всего мировосприятия человека. Целостное, единое, нерасчленен
ное поле информационного взаимодейcrвия (без каких-либо 
'выделеllных миров") начинает дробиться на множество отдель
ных соcrавляющих, субъектов действия. Появляется 'выделен
ный мир" и точка отсчета - сам ЧeJlOвек, воспринимающий и ос
мысливающий окружающее. Определенная отстраненность субъ
екта начинает оборачиваться все большей его закрьrrостью по от
ношению к продолжающей функционировать информации уни
версума. Эта нараcraющая отчлененность от окружающего при
водит к постепенному изменению ценностной ориентации, когда 
все большую значимость приобретает для человека внутренний 
мир со всеми его порождениями. Так создаются предпосьmки 
для возникновения иллюзиЙt фантазий, верований - всего того, 
что является неотьемлемым компонентом всякой развитой куль
туры. 

Итак, мы показали, как естecrвенная эволюция эмпатичес
кого (реликтового) мировосприятия И соответcrвующего ему 
типа коммуникативного взаимодейcrвия могут порож.цать и но
вые мыслительные способности, и новые сферы осмысливаемой 
реальности, и - в целом - новую культурную среду. Последующая 
ЭВОЛЮI~Я ментальности, на' наш взгляд, осущecrвлялась в на

правлении все большей дивергенции образных и символических 
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средств представления и переработки информации. И в частно
сти, левополушарные культуры продвигались по пути более ин
тенсивного развития символической сферы психических. содер
жаний. Реликтовое же МИРОDосприятие (вместе с соответству
ющими Шlастами психики) оказалось нескот.ко обесценено. 

Напротив, эволюция правополушарных культур, на наш 
взгляд, осуществлял ась в рамках иной расстановки акцентов. 
Сфера психической реальности, формирующаяся на базе фун": 
кционирования образов-символов, также получила в ней доста
точное развитие. Однако филогснетически р'lнние формы lIОС
приятия И репрезентации информации не только не бьuIИ от
брошены и обесценены, но напротив, культивировались в рамках 
специальных психотехник. В частности, ощущение растворен но
сти в мире, слитости с окружающим, освобождение от бесl10КО
ящих и тревожащих мыслей является одной из важных целей 
медитации. Медитация же служит действенным средством сти
муляции актиnности мыслительных l1роцессов, существенного 

повышения работоспособности, улучшения психофизических па
раметров состояния человека. 

Естественно, ВОЗНИКает вопрос за счет чего удается достичь 
этих положительных результатов? На наш взгляд, причина в том, 
что подобного рода психотехники позволяют человеку на время 
погружаться в филогенетически раннее состояние, которое в ус
ловиях современной ЖИЗIIИ естественным, спонтанным образом 
трудно достижимо (и которое представляет собой не менее важ
"УЮ часть человеческого "Я", чем сознание). Как сле,[\ствие, более 
доступными оказываются и все компоненты культуры, базиру
ющиеся на использовании реликтовых средств восприятия и пе

реработки информации, и те пласты психичсских СОДСРЖ<lНИЙ, 
которые соответствуют ранним формам МИРОВОСIlРИЯТИЯ. Влияет 
ли все это на развитие мыслительных способllОСТСЙ предстаuите
лей различных культур? 

Этот вопрос, как представляется, предполаГает рассмотрение, 
как минимум, двух других: о соотношснии ИlIТеЛJll'КТУaJlЫlOСП1 и 

культуры и о соотношении креаТИDIlОСТИ и куш.туры. В пкг.ij 110-
становке, вообще говоря, проанализировать их j(OIЮЛЫIO сложно. 
И этому есть ряд причин. Во-первых, приходип:н заТраl'lшать 
весьма деликатные сферы, связанные с mЩI1OIlа':IЬНЫМИ чу"
ствами. Во-вторых, выводы любого ИСCJIСДОВ3I1ШI, касаlOщиеся 
этих проблем, могут быть подвергнуты сомнснию из-за отсут
ствия возможности четко разграничить ШIЮl1ll1е среды и II;';CJIСД

ственности на уровень развития МЫCJIИТCJIЫIЫХ способllостей, 
Даже метод близнецов не дает вполне надежных резульптов, 110-
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скольку как дизиготные, так и монозиготные близнецы (хотя бы 
и разлученные в раннем возрасте, и воспитывавшиеся ПОРОЗIIЬ) 
чаще всего оказываются в сходных социоэкономических и куль

турных условиях. Ситуация осложняется еще и тем, что разра
ботка эффективной методики оценки креативности2О требует, как 
минимум, наJ1ИЧИЯ адекватного преi-(ставлсния о тех параметрах, 

которые могут быть названы характеристическими в отношении 
оцениваемого феномена. Иначе ГОВОlJЯ, нужна теоРIIЯ, в которой 
заключения о преимущественной и определяющей значимости 
одних параметров личности по сравнению с другими выводились 

бы как следствия из некоторых более общих положений, а не яв
лялись результатами обобщения эмпирических данных или ги
потезами о природе креативности, базирующимися на субъек
тивной интерпретации этих же данных. 

В настоящее время вряд ли можно говорить о 
существовании такой общепризнанной теории. И поскольку 
(помимо множества других трудностей) еще и нет уверенности, 
что измеряемая способность действительно определяет уровень 
ТВОР'IССКИХ возможностей индивида, а не ЯВJffiется одной из 
частных характеристик сго интеллекта, постольку выявление 

СООТlIOшения этих двух форм ментальной активности становится 
проблематичны.. Тем не менее, наличие взаимосвязи между 
каждым из этих феном снов И культурой не вызывает сомнений. 
ПроаIIализируем некоторыс данные, касающиеся ВЛIIЯНИЯ 
СОЦИО:ЖОНОМИ'lеских условий и культурных традиций на 
развитис интеллектуальности. 

ПОД ИIIТCJlJlектом как объектом измерения, подразумеваются 
ПрШIВЛСIIИЯ ИlЩИВlfдуалыIOСТИ, которые имеют отношение к по

знавательным свойствам и способностям личности (тесты логи
чес"ого мышления, смысловой и ассоциативной памяти, ариф
меТИ'lсские If ){р.). 

Первыс тесты интеллеУ.:'а21 были разработаны еще в про
шлом векс ф.галЬТОIlОМ. Он считал, что интеллектуальность яв-

20 Первые тесты креаТИDlIОСТИ ПОЯВИJ\ИСЬ в 50-х годах и СТЗJJИ одной из на
иболее ДIНJaМИЧН(\ раЗВlIвающихся сфер зарубежной ПСИХОJ\Иarnостики. 

Стимулом такого развития послужили результаТbI многочисленных исследо

ваниil, СfllщеТCJlI,Сllювавшие об отсyrствии однозначной корреляции ус

пеШНОСТI1 выплнеltllяя тестов на определение КОэффИЦl1ента интеллеК1)'

ЗJJьности и творческих возможностей. Способность продуцировать новые 
идеи, находить неТРИRИЗJJЬНblе решения З4Дач бьиа отделена от других 
мыслителЫIЫХ способностей И названа креативностью. 

21 В ДЗJJЫlейшем следует раэграничиR3ТЬ данные, получеННblе в ходе исследо
вания ИIIДИВИДУЗР.ЫlblХ показателей 10, и результаТbI, касающиеся различий 
в ИlIтеллекyrЗJJЫIOМ развитии тех или иных групп. 
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ляется наследуемым качеством. Современные сторонники этого 
ПОДХЩЩ, например, Г Айзенк, полагают, что примерно 80% вари
аций IQ22 следует отнести за счет генетических различий между 
людьми. 

В то же время многими специалистами установлены значи
мые корреляции количественных показателей интеллекта и со
циокультурных факторов (доход семьи, профессия родителей, 
уровень их образования, возможность приобщения к культуре, 
условия, создаваемые для развития познавательш,тх 

способностей в раннем детстве и пр.). 
Если же говорить в целом, то популяционно-генетические 

исследования интсг.лектуальности I1редставителей различных ЭТ
носов требуют очень осторожного отношения и не могут учиты
ваться иначе как со множеством оговорок. 

И прежде всего тесты, сформулированные представителями 
одной культуры (и базирующиеся на признании характерных для 
данной культуры реалий, ценностей, приоритетов. знаний), изна
чалыIo могут не подходИть для оценки интеллектуальных воз

можностей представителей других этносов - хотя бы в си..~ того, 
что все эти чараметры могут существенно отличаться в иных 

культурах. Например. если бы во времена колонизации Америки 
индейцы Wlемени сну разработали собственные тесты, предна
значенные для оценки умственных способностей своих "блед-но
лицых· противников. вполне возможно, они содержали бы такие 
задания, выполнить которые (или хотя бы осознать их значи
мость и. соответственно. проявить стремление к их реализации) 
представителям западной цивилизации бьшо бы довольно 
сложно. (Кстати. в романах Ф.Купера весьма ярко отражено пре
небрежительное отношение индейцев именно к умственным спо
собностям белых). 

То же MO~O считать справедливым и в отношении любых 
иных культур, сущностные аспекты мировоспрИЯТИЯ и мироос-

22 ОбщеПРИНllt'Oe обозначение коэффициента и нтеллеК1)'aJIьности. это ПОНII
тие бьUlО введено В.Штерном (1912). Формула коэффициеllта ИllтeNlекта 
имеет следующий вид: 
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к.и. 
возраст 

• ---------~------------------- х lСН3 
хронологический возр8ст 

По мере разВИТИII матеМ8ТИко-статистическоro аппарата тестов интеллекта 
к.и. бьUl заменен IQ-показателем. Д.Векслер первым выразил IQ в едини
цах стандартного отклонеНИII, чтобы показать в каком ОТllошении нахо

ДИТСII результат данного обследоваНИII к средней величине распределения 

результатов ДЛII соответс11lующего возраста. 



мысления представителей которых более или менее серьезно раз
личаются. Например, древние египтяне были склOJШЫ весьма 
низко оценивать жившие по соседству с ними народы. Об этом 
свидетельствует, в частности, то, что термин "человек" употреб
лялся только применительно к представителям собственного эт
носа. Окружающие же имели статус "варваров". Римляне, в массе 
своей, также не слишком высоко оценивали умственные способ
ности народов, насе.цявших провинции Империи. А ведь в их 
числе бьщи и египтяне, и иудеи, и жители Парфии, Испании и 
т.о. Все это - этносы С развитой культурной традицией, богатой 
собственной историей, которая вряд ли может свидетельствовать 
о недостаточности их умственного развития. 

Тем не менее, это непреложный факт: оценивая другого 
(будь то человек, некоторое ограниченное сообщество - допустим, 
научное, или этнос в целом), люди СКJIOнпы переносить свои 
стандарты восприятия, репрезентации и оценки ситуации на дру

гих, зачастую совершенно неосознанно исходя из уподобления 
собственных культурных реалий стереотипам, установкам и при
оритетам, существующим в другой культуре. И только относи
тельно недавно всеобщее ПРИЗllание стал завоевывать принцип 
исследования той или иной культуры, исходя из ее собственных, 
внутренних реалий. Но такой принцип проще провозгласить, чем 
реализовать, поскольку последнее требует не только хорошего 
знания чисто внешней атрибyrики, 110 и глубинного понимания 
оцениваемого феномена. Такого внутреннего проникновения, ве
роятно, особенно трудно достичь, если оцениваемая культура 
удалена во времени или базируется на существенно ином миро
восприятии, чем 1'а, к которой принадлежит исследователь. 

Поэтому любые попытки не только оценить, но хотя бы 
сформулировать достаточно адекватные тесты на определение ко
эффициента интеллектуального развития, наряду с высоким 
профессионёU1ИЗМОМ, требуют глубокого уважения и понимания 
внyrренней природы культуры, мыслитеllЫIЫЙ потенциал пред
ставителей которой предполагается оценивать. 

Существуют трудности и иного порядка. Как уже I'оворилось, 
весьма сложно раЗI'раничить ВJlинние наследственности и среды 

на показатели IQ. И даже в том случае, eCJlh значимые расхожде
ния действительно будyr зафиксированы при сравнении соответ
ствующих показателей разных этнических групп, остается со
вершеннu не ясным, ЯВJlяется ли подобнь:й результат CJlедствием 
врожденных способностей (или неспособностей), или он обус
ЛОВJlен социокультурными факторами (например, укоренив
шейся трад"цией отношения родителей и детей, когда 9азвитию 
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мыслительных способностей последних уделяется не так уж 
много внимания, а гораздо больше - приобретению практических 
навыков ). 

Экономические возможности для развития умственных за
датков детей в разных этнически, группах также могут суще
ственно различаться. И поскольку более богатый и разнообраз
ный опыт детства (предоставляющий возможности для раскры
тия самых разных способностей ребенка: как ·левополушарных" -
ориентированных на сферы преимущественно символического 
освоения реальности - изучение языков, математики и пр., так и 

"правополушарных" - музыка, живопись, танец) - при прочих 
равных условиях - обеспечит в будущем более высокие резуль
таты в интеллектуальном развитии, постольку этот фактор также 
следует учитывать при интерпретации данных ПОПУЛЯЦИОННО-l"е

нетИ'.JесКЮI. исследований. 

Все эти замечания, на наш взгляд, совершенно необходимы, 
во-первых, потому, что позволяют не переоцеllивать значимость 

любых выводов, формулируемых в сфере изучения и сопоставле
ния мыслительных СПОСООНССl'ней представителей разных куль
тур. И во-вторых, они дают возможность понять, почему таких 
результатов чрезвычайно мало. В частности, авторы фундамен
тального труда в области популяционной генетики Ф.ФОГeJIЬ и 
А.Мотульски23 называют только два исследования, которые они 
оценивают как документально подтвержденные. (Но, кстати го
воря, даже в этих случаях они не рискуют судить о степени вли

яния наследственности и среды на полученные результаты). Пер
вый - касается более высокого уровня IQ У евреев ашкенази по 
сравнению с нееврейским населением Европы и СевАмерики (на 
5-10 единиц выше, особенно в вербальной части -системы IQ). 
Второй - более низкий показатель ИIIТeJшектуальности негритян
ского населения Америки по сравнению с этническими группами 
восточного происхождения и бeJIЫМИ жителями США24. 

Ф.Фогель и А.Мотульскч предлагают следующую интерпре
тацию этих результатов. 

Известно, что евреи ашкенази в ТС'.Jение многих столетий 
жили в условиях, жестко ограничивавших возможности их соци

ального продвижсния. Это касалось и ограничсний мест прожи
вания, и возможностей владения собственностью, и получt:IIИЯ 
образования, открывавшего доступ к приобретению (юлее высо
кого социального статуса. В этих условиях, как отмечают авторы, 

23 Фогель Ф .• MomYJ/bClCl А. Генетика ЧCJ!овека. М., 1990. Т. 3. С. 136. 
24 Там же. 
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только упорство и изощренный ум могли стать средством к до
стижению цели. 

Кроме того, в еврейских общинах существовала традиция 
поддержки и поощрения способных молодых людей, достигав
ших наибольших успехов в толковании традиционных текстов 
(таких как Талмуд). Им предостаWlЯJlась возможность жениться 
на самых богатых девушках. В результате их потомство получало 
изначально лучшие условия для развития задатков. Да и степень 
выживаемости детей в богатых семьях была выше, чем в бедных 
(например, по данным середины 18 столетия в Польше в бедных 
еврейских семьях число выживших детей состаWlЯJlО 1,2-2,4 на 
сеМJ>Ю, а в богатых - по 4-9 детей, достигших взрослого возра
ста25 . Это, в свою очередь, означало, что частота генов одаренных 
молодых людей в общем генофонде популяции возрастала. 

Но какие факторы и в какой мере номИillIИ на показатели в 
описанном исследовании, сказать невозможно. Ясно лишь одно, 
что культурная традиция, ориентированная на поддержку более 
одаренных членов сообщества, сыграла здесь свою роль. 

Что же касается результатов второго исследования, то (при 
внимательном рассмотрении) и они не MOгyr быть интерпрети
рованы однозначно. Во-первых, разброс данных по IQ среди 
представителей исследоаавшихся культурных групп бьVI выше, 
чем различия в средних показателях IQ в рамках каждой из по
пуляций. Во-вторых, и среди негров бьVIИ представители, демон
стрировавшие очень высокие показатели интеллектуального раз

вития, и среди белых - те, у кого этот коэффициент бьVI чрезвы
чайно низок. И, наконец, средние величины раСПj>eделения зна
чителыlO варьироnалll между подгруппами белого и черного на
селения в зависимости от того, на ком ПРОВОДИJJОСЬ исследование 

- на выходцах с юга или с севера, из города или из сельской 
местности, на детях или взрослых и т .д. 

В заключение анализа приееденных исследований Ф.Фогель 
и А.Мотульски пишyr: ·Эти доводы показывают, как мало может 
помочь Б получении У9едительных данных даже очень изощрен
пая, ОСНОВаННая на биометрических исследованиях аргумента
ция, пока ничеrо не известно о lIричастных к ямению биологи
ческих механизмах. !lринимая во внимание нынешнее состояние 
наших знаний о причинах различий интеллекта - в пределах 

нормы, попытки выяснить возможные генетические основания 

25 Фогель Ф .• МоmульсI'U А. Генетика человека. М., 1990. Т. 3. С. 136-137. 
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для групповых различий в умственной деятельности ... представ
ляются тщ(,.'Тными·26. 

Итак, мы рассмотрели некоторые вопросы, связанные с ис
следованием соотношения интеллектуальности и культуры. 

Можно ли сказать что-либо более ('пределенное I!рименительно к 
корреляции культуры и креативности? 

В литературе, посвященной изучению различных аспектов 
проблемы креативности, распространено предстаВЛение, что сте
пень доступности интуитивных актов (среди множества прочих 
факторов) обусловлена также и особенностями культуры, к КОТО
рой принадлежит субъект. Если это верно, то в чем выражается и 
какие формы принимает эта обусловленность? 

Ранее мы рассмотрели некоторые ключевые моменты разви
тия ментальности и, в частности, стр~мились показать, как на 

базе релю .. roвоro эмпатического восприятия могли формиро
ваться современные средства представления и переработки ин
формации. При этом мы исходили из того, что первоначальной 
структурой репрезентации были мыслительные конструкты, не 
являвшиеся ни формой образного, ни символического представ
ления информации, но содержавшие в себе предпосьшки разви
тия и того, и другого. 

Поскольку прото-образы продуцировались на базе эмпати
чеСi(Оro мировосприятия (спонтанного, основанного на внутрен
них реакциях, исключавшего элементы рефлексии) постольку 
можно считать, что в них зафиксировано индивидуальное бсссо
знательное. 

Напротив, образы-символы, хотя и производны от прото-об
разов, сохраняют в себе лишь те компоненты спонтанной, нсреф
леКСИСIIОЙ эмпатической репрезентации информации, которые 
характерны для большинства членов сообщества и - в этом 
смысле - отражают общее в· восприятии отдельного. Поэтому с 
обрюами-символами мы связываем сферу коллективного бессо
знателыюго. 

Нссмотря на то, что эти мыслительные структуры возни
кают на ранних этапах эволюции ментальности, опи не только не 

исчезают и не замещаются современными средствами воспри

ятия и переработки информации, но и по сей день предстаWJЯЮТ 
собой важнейшую составную часть психики человека, самым ак
тивным образом участвуя в творческом процессе. Более того, 
сфера бессознательного в психике человека на протяжении всей' 
его жизни пополняст~~я новыми элементами. Откуда 011.1 бер:'Тся 

26 Фщель Ф .• Мотульс/Ф А. Указ. соч С. 139. 
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и что собой представляют? На наш взгляд, они возникают в ре
зультате приложения реликтовых форм восприятия и репрезен
тации информации к осмыслению современной человеку дей
ствительности. При этом индивидуальное бессознательное пс
полняется когнитивными структурами, полученными на основе 

Эl\-шатического восприятия действ и fСЛЬНОСТИ и представления 
информации в виде протс-образов. Сфера КOJШективного бессо
знательного - за счет использования uбразов-символов как сред
ства репрезентации. Поэтому, анализируя природу креативности, 
необходимо иметь в виду, что она обусломена как уровнем до
ступности архаичных lIЛастов психических содержаний, так и 
степенью эффективности формирования новых концептуальных 
структур на базе использования реликтовых (альтернативных по 
отношению К современной культуре) форм восприятия, пред
ставления и переработки информации. Такого рода концептуаль
ные структуры имеют ряд особенностей, значимых ддя понима
ния творческого мыumения. 

Прежде всего, они основываются на КОМlIЛексах ощущений 
субъекта, и, в этом смысле, могут служить i1СТОЧНИКОМ весьма 
нетривиальных аналогий, заключений, оценок. Феномен фикси
руется в них как целостная сущность, органично вписанная в об
щий смысловой контекст. Влияние коллеКТИIJНОГО знания совре
менной культуры, представленного в разного рода стереотипах, 
когнитивных штампах, исходных ограничениях на проблему, в 
них минимально, поскольку эти структуры базируются на релик
товых формах восприятия и репрезентации информации и т.п. 

Но так как и сами эти структуры, и представленные в них 
психические содержания принадлежат к сфере бессознательного, 
их преднамеренное "волеобусловленное" использование предста
вителями современной цивилизации для решения творческих 
задач затруднено. Именно здесь, по нашему мнению, есть lIеко
торые отличия, связанные с ссобенностями культуры, к которой 
принадлежит субъект. И в частности, поскольку в процессе разви
тия правополушарной культуры реликтовые фЬрмы восприятия 
и репрезентации не бьmи так полно замещены символическими 
средствами, а их ценностный статус не бьm так снижен, как это 
произоumо в дискурсивной культуре, постольку архаичные 
смысловые lIЛасты оказались в ней более широко представлены. 
В свою очередь, культивирование специальных психотехник, по
зволяющих погружаться в филогенетически ранние состояния, 
сделало реликтовые формы мировосприятия и мироосмысления 
более доступными для представителей "интуитивных культур". 
Как следствие, для них сохранилась возможность более активного 
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формирования и использования концептуальных структур, со
стаwIЯЮЩИХ сферу бессознательного, но базирующихея на ос
мыслении современной действительности на основе релиJcтоDых 
средств восприятия И предстаWIения информации. 

Вот некоторые выводы, которые, по нашему мнению, могут 
быть сделаны в результате сопостаWIения логики развития раз
личных культур И ана .... иза ментальной эволюции. 



и.п.МеРКУЛ08 

Логика науки и ИНДИВИДУkЛьное творчество 

в структуре традиционных для философии и методологии 
науки подходов логика развития научно-теоретического Зilания и 

индивидуальное творчество ученого, как правило, оказывались по 

разные стороны баррикад, выступая в роли своего рода заложни
ков исторически сложившейся дисциплинарной оппозиции 
·логика-психология·. Ориентируясь на созданиере конструкций 
исключительно внутренней логики эволюции социального зна
ния, носителем которого является специализированный коллек
тивный субъект - научное сообщество, - философия и методоло
гия науки до самого последнего времени полностью отказыва

лись исследовать личностные аспекты научных открытий и дру
гих инновационных изменений в научно-теоретическом знании, 
рассматривая процессы зарождения новых идей и гипотез как 
относящихея только К компетеНIJ,ИИ психологии. Эта установка 
была, наJ1ример, в свое время предельно ясно СфоРМУЛИРО6ана 
к.Поппером, который считал, что ·вопрос о путях, по которым 
новая идея - будь то музыкальная тема, драматический конфликт 
или научная теория - приходит человеку, может представлять 

существенный интерес для эмпирической психологии,НО он СО
вершенно не относится к логическому анализу научного зна

ния· 1 . 
Однако интенсивный рост за последние десятилетия науко

ведческих и когнитивных ДИСЦИШIИН, появление здесь принци

пиально новых теоретических подходов и моделей, по-видимому, 
заставляет усомниться в право мерности этой жесткой демарка
ции, исключающей наведение каких-либо мостов между логикой 
науки и психологией творчества. Действительно, цели фундамен
тальных теоретических исследований в первую очередь опреде
ляются внyrренней логикой развития научного знания, и искус
ственное привнесение сюда иных, внешних целевых установок, 

как правило, не содействует прогрессу науки. Но даже строго сле
дуя своей собственной внyrренней логике, научное познание, как 

1 СМ.: Поппер К. Логика и рост научного знании. М., 1983. С. 50-51. 



оказалось, лишено возможности предвидеть все . последствия, вы
текающие из наличных результатов деятельности ученых. Соот
ветствующие историко-научные и логико-методологические ис

следования, в частности, доаольно убедительно показывают, что 
нсявпые смыслы специалЫIO-наvчпых и математических гипо

тез, теорий и моделей могут оставаться в течение ряда лет невы
явленными, образуя скрытую потеНl.~Иальную основу как буду
щих открытий, так и возможных заблуждений. Уже в силу хотя 
бы этой причины относительно автономная логика развития r:o
циалыюго знания, видзмо, в принципе не может избежать неэк
СIIJiИЦИРУСМЫХ, неосознаваемых моментов, что, в свою очередь, 

полностью исключает перспективы создания в будущем каких
либо абсолютных логических реконструкций роста науки или 
разработку достоверных прогнозов будущих научных открытий. 

Но куда более сложные проблемы возникали перед филосо
фией и методологией науки в ходе попыток логически рекон
струировать индивидуальные познавательные процессы, где не

осознаваемые моменты играют исключительно важную роль. Как 
нечто логически или даже принципиально нспознаваемое, 

·иррациональное", такого рода моменты здесь ранее традиционно 
относили к "ИIIТУИЦИi{". При этом явно или неяВlIO предполага
лось, что бессознательное и сознание никоим образом не взаимо
действуют друг с другом как разные, относителыlO автономные 

уровни психической актио>ности человека. Но, как сравнительно 
недавно было установлено исследованиями в области когнитив
Iluй психологии И психолингвистики, элсмснты IIсосознаllllOГО, 
бессознателыlOГО присутствуют практически во всех аспектах ин
дивидуалЫlOго восприятия сенсорной информации, включая 
зрение и слух, в механизмах намнти, эмоций, действий, в мыс
лительных процессах и Т,Д. Аналоги'шан картина бl,ша ВЫ}lвлена 
тау.же и в процессах научного творчества, научного открытия, где 

имеют место отбор фактов, установленис связи между НИМII и их 
оценка в соответствии со сформироваВШИi\ШСЯ у исслсдователя 
перцептивными моделЯМИ, изоБРL'ТеllИС новых идсй, ассоциаций 
и гипотез, выступающих отправными пунктами любых нау'lНЫХ 
инноваций. 

Важное значение для более глубокого ПОlIимаllИЯ взаимос
вязи закономерностей развития научно-теорстичсского знания и 
индивидуальных познавательных ПрОЦСССОII, как прсдстамяется, 

имеют открытия межполушарlIОЙ церс6РaJiЫlOЙ асиммстрии и 
соответственно двух когнитиnllыx ТИlIulJ МЫШJlСIIИЯ - ЛОl'ико

вербального и прО<..-транствеНlIо-обраЗIlОГО. Как итог BCCI,Ma дли
тельной и широкомасштабной ГСIllIOКУJlЫУРIIОЙ коэволюции че-
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ловсчества, ментального эпигенеза2 относительное доминирова
ние того или другого КОГНИТИВIЮГО типа мышления проявляется 

и на индивидуальном уровне, обусловливая здесь отдельные ли'!
ностно-психологические различия, и па уровне популяций или 

этнических групп (т.е. как статистическое преобладание индиви
дов с определенным доминирующим коrнИТИВilЫМ типом мыш

ления). 
Напомним, что различия между КОГIIИТИВНЫМИ типами 

мышления касаются не характера испош.зуемого материала, а 

главным образом снособов извлсчения, структурирования, перс
работки и т.п. информации, принципов организации контексту
альной связи стимулов (независимо от того, являются ли эти 
стимулы вербальными или представлены в виде образов). Про
ctpahctbehho-обраЗJlое мышление характеризуется целостностью 
восприятия и ХOJlистической стратегией персработки многих па
раметров поступающей информации. В результате происходит 
одномоментное выявление соответствующих контекстуальных 

связей между различными "смыслами" образа или между целост
ными образами, "гештальтами" и создание на этой основе мно
гозначного контекста. С другой стороны, ориентирояаШlOе на вы
явление жестких ПРИЧИШIO-следстВ(.,IIНЫХ связей, логико-вер
бальное мышление перерабатывает информацию, вербальную и 
невербальную, путем отбора и сопоставления ЛИШL немногих, 
существенных для аналl;fза, парамt:rров, образуя тем самым более 
или менее однозначный контекст, необходимый для социального 
общения и взаимопонимания людей. Эта мыслительная способ
ность к ВЬLЧвлению закономсрностей и взаимосвязей типа "если
то" , а следователыlO, и сама возможность приобрстсния знания 
скорее всего передавалась в виде мутаций, которые заl\.реШIЯЛИСЬ 
в генетическом наследии человека посредством естественного от

бора. 
Итак, процессы персработки информации определенным об

разом направляются внутренними структурами, создаваемыми 

для этого КОГИИТИВIIОЙ системой. Психологи обычно выделяют 
два рода информациоiшых процессов в зависимости от того, ре
гулируются ли они высшими концептуальными уровнями 

("нисходящая перер~ботка") или запускаемыми сенсорными дан
ными автоматическими механизмами, которые ведут от перифе
рической сенсорной фильтрации к восприятию ("всеходящая пе
рерабщка"). "Восходящая переработка" КОГНИТИВIЮЙ информации 

2 См., например: LШn.<dе.'1 Ch.. Gushиrst Н. Gene-Culture Cocvolution: Human
kind in the Making. Dопlrесh. 1985. Р. 7. 
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скорее всего лишь в незначительной степени подвержена измене
ниям, связанным с воздействием обучени.ч или активного созна
тельного контроля, в то время как ·нисходящая·, концептуально 
направляемая переработка, имея дело с информацией, посту
пившей в сферу восприятия, обяза1'ельно привлекает средства со
знательного контроля, включая в себя оценку восприятия, выбор 
альтернатив, цели и желания людей и т.д. Само собой разумеется, 
что и для образного и для аналитического мышления характерно 
какое-то сочетание автоматических инеавтоматических процес

сов переработки когнитивной информации. Поэтому даже по от
ношению к филогенетически ·первичному·, преимущественно 
образному МЫIlUIению нельзя yrверждать, что оно обеспечивает 
восприятие реалыюсти ·во всем ее многообразии, многозначно
сти и противоречивости·. Не говоря уже о том, что наши осозна
BaeMJ,le вп~чатления часто весьма фрагментарны и даже оши
бочны, какая-то часть поступающей информации полностью 01'

фильтровывается когнитивной системой и вообще не доходит до 
сознания, а другая ее часть может блокироваться и подавляться 
защитными механизмами I10дсознания - например, если речь 

идет об информации, которая по разным причинам вызывает у 
субъекта отрицательные эмоции, неприятные ассоциации и т.д. 

Кстати говоря, присущая образному мышлению аФфектив
ная избирательность, своего рода тенденциозность по всей веро
ЯТIIОСТИ выступает необходимой предпосьUIКОЙ интериоризации 
культуры, приобретения новой информации и индивидуального 
творчества, так как только эмоционально значимые для отдель

ного индивида компоненты коллективных представлений могут 
непосредственно трансформироваться в его личностные мотивы, 
в линию его поведения через акты самоотдачи, акты отождес

твления с одним из его ·Я-образов·. Мир сакральных образцов, 
архетипических образов, общезначимых ценностей и т.п. В этом 
случае выступает и как непосредственно личностный, одновре
мешю относящийся ко всем и к каж.дому отдельному человеку -
этот мир как бы "живет" в одном из индивидуальных образов ·Я" 
в качестве объектов безотчетной, бессознательной веры, любви 
или надежды. В результате такого ·слияния· субъекта с символи
ческим миром культуры происходит ассимиляция неОСОЗllавз

емой информации, заряженной психической энергией. Мышле
ние, в особенности воображение, в этом акте самореализации 
приобретает новую опору, новый инструмент - внешний объект 
становится естественным ПРОДОJlж~нием 'Iеловека, IЮJIН'JlЮ/ как 

бы ·изнутри· постичь его внутреннюю природу, раЗllернуп" I1pe-
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образовать содержащ}'юся в воображаемом образе (символе) 
скрытую информацию. 

Структура JШЧIIОСТIIО-ПСllхологической мотивации научного 
творчества ВЮlючает ь себя такие общепринятые n науке ценно
сти, как, например, непротиворечивость теорий, высокая степень 
обобщения, фундаментальность, предсказателыlя сила и экспе
! шмеllТальная проверяемость. Исследования Gиографий ученых 
кроме того ноказывают, что для творче.ских личностей ТИПИЧI:О 
стремление к автономии, независимости, ведущее IfХ к поисJ..-У 

малоизученных или "горячих" тем, областей знапия 1\Юl того, 
чтобы именно здесь бросить вызов общепринятым предстаnле
ниям; они ncerAa оказывают явное нредпочтеШfС чему-то эле
гантному, оригинальному, сложному, сочетая это с толерантно

стыо, терпимостью к критике, к двусмысленности, многозначно

сти контекстаЗ . Такого Iюда ценности также г.ыступают силь
ными побудительными мотинами творчсских поисков ученых, 
~Юеспечивая тем самым lЮЗМОЖJIОСТЬ функционирования внут
ренних механизмов развития lIаучно"теорt:ТИЧССI:ОГО знзния. 

Но активность образного мьшшения, естественно, не огра
нич;tвается только эмоционалыl-мотивациоJllюйй сферой. от его 
юаивности 8 решающей мере зависит также и резулътатИlШОСТЬ 
lIеосознаваемых мыслителЫIЫХ нроцессов, венчающих ТDОРЧСС

:Зfе поиски исследонателя. I'ечь, таким образом, идет об нсход-
110М потенциале индивидуальных творческих способностей. Ко
нечно, творческое мышление ИlIДIIВИ}lОВ, I:aK 11 ДрJI'ие высшие 
lIсихич'еские функции - Iштеллеп, память и т.д. - прямо не де
'l'ерминироваllО конкретными генами. Но это 11 1'0 же llремя не 
:>Зllач~ет, что функционирование центральной нервной системы 
"'JCJlOвeкa совершенно не контролируется генетически - этот I(OH
'11ЮЛЬ осущестWlЯется благодаря действию ПOJшгенов и плейот
ропным эффектам. Окружающая среда у.ак СОВО")'ПНОСТL нрирод
'IЫХ, социальных и культурных реалий, понятно, Jlе может отме
нить действие изменчивого генетического фапора, ответствен
ного за существенную часть сгриаций lIнтеллеi.yrалыIхx и JШЧ
IIOCТliblX качеств KOHKPeтllblX людей. 

Исследования шlтеллепуалыIых способностей - ОIШ ВУ.ШО
чали тесты, позволяющие оценнвать вербальные и матемаТlIчес
lЗfе способности, способности к решению проблем, к обучению, а 
также простраНСТВСНllое воображение и память - свидетель
ствуют, в частности, о НaJШЧИИ определенных корреляций между 

3 Более подробно об ЭТОМ СМ.: Атаьае Т.М. Thc 50cial I'Io)'chology of crealivit~·. 
N.Y., 1983. 
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интеллектом и творчеством4• Они также показывают, 'по для ус
пешной творческой деятельности в таких сферах, как наука и ин
женерное дело, минимальный уровень "общего интеллекта" дол
жен быть выше среднего; кроме того, для решения математичес
ких и вербальных задач, пространственного восприятия, видимо, 
дополнительно требуются особые таланты5 . 

Имеются также опреде.."1енные основания предполагать, что 
соотношение двух когнитивных типов мышления, двух стратегий 

переработки информации - аналитической и холистической - в 
значительной степени характеризует индивидуальные психичес
кие особенности людей, личностное "Я" исследователей, количе
ственные tI качественные аспекты их мента.1lыIхx способностей, 
потенциально необходимых для успешного научного творчества6. 
Правда, интеллекутальные потенции составляют лишь возмож
ность творчества, которая, естественно, может и не реализоваться 

по целому ряду причин. Тем не менее с учетом того, что творчес
кий процесс отличается от нетворческого прежде всего итоговым 
результатом, порождением ноього (никаких качественных пси
хофизиологических характеристик, специфичных именно для 
творческих процессов, пока 'по не обнаружено), резонно все же 
допустить, что нсследование любой успешной интеллектуальной 
инициативы ученых, любого научного открытия, будь то догадка, 
гипотеза или новая идея, может способствовать, кроме всего про
чего раскрытию каких-то общих когнитивных характеристик 
мышления первооткрывателеЙ. Выявление TaKoro рода законо
мерностей, их эмпирическая верификация историко-научными 
данными, данными биографий исследователей в перспективе по
зволило бы, утuчнить специфику креативного мышления ученых 
в его взаимодействии с внутренней логикой развития научно-те-
оретического знания. . 

Результаты довольно многочисленных' исследований убеди
тельно показывают, <по процесс научного творчес7ва включает в 

себя несколько взаимосвязанных этапов: 1) выявление требу
ющей решения проблемы; 2) анализ данных и выдвижение проб-

4 См: Perkins D.N. Creativity and quest f?r mechanism / / The Psychology of Hu
тап Thought. Cambridge, 1988. Р. 319. 

5 См., например: ФоZeJ/b Ф., МomульсlШ А. Генетика челouека. М., 1990. Т. 3. 
С. 70-71. Г.Гарднер, в 'Iастности, ВblДеляfТ следующие семь аспектов или 
"измерений· ИНТC.IIЛекта: JIИНПlИСТИЧеский, МУЗblкалЬНblЙ, логико-математи
ч~ский, простраНСТВСННblЙ, телесно-кинестатический, внугри.IIИЧНОСТНblЙ и 
меЖЛliЧНОСТНblЙ. См.: Oardner Н. Frames of mind. N.Y .• 1983. 

6 См.: S/eгnberg R. Intelligence / / The Psychology оС Human Thought. Р. 298-
ЗАЗ. 
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ных гипотез; 3) созревание открытия; 4) озарение (инсайт); 
5) рациональная, логико-аналитическая доработка полученного 
нового результата, eг~ критический анализ и обоснование7 . Не
трудно заметить, что критически-аналитическое мышление иг

рает ведущую роль на этапах подготовки и обоснования откры
тий. Достижение иеординарных результатов, венчающих успеш
ное исследование, предполагает солидный репертуар специфич
ных для данной области знания теоретических схем, гипотез, мо
делей, экспериментальных данных и пр., способствующих реше
нию проблем эвристик, поисковых стратегий, исходных планов, 
которые ученый приобретает и самостоятельно развивает в ходе 
длительного профессионального обучения и личной вовлечен но
сти в процесс научного познания. К тому же необходимо учиты
вать, что поисковое поле исследователя всегда ограничено внут

ренней логикой развития соответствующей дисциплины - твор
ческий поиск в первую очередь фокусируется именно на тех про
блемах, которые ранее не удалось решить его предшественникам 
и коллегам и которые поэтому, возможно, требуют нетривиаль
ного нового подхода. В противном случае даже при наличии бога
того воображения, богатых ресурсов образного мышления трудно 
ожидать появления конструктивных решений, подлинных откры
тий. 

Другими словами, продуктивность творческих актов, проте
кающих на бессознательном уровне психической активности ин
дивида, далеко не в последнюю очередь зависит от объема эк
спертных знаний и их предварительной сознательной подго
товки, предполагающей глубокий анализ реальной проблемной 
ситуации в науке, аргумеитированную критику и оценку ИМС

ющихся научных теорий, гипотез, эксперименталЫfЫХ данных и 
пр. Лишь при этом непременном условии новые идеи, гипотезы 
и догадки исследователя могут оказаться действительно продук
тивными, способными выдержать огонь рациональной критики и 
экспериментальных проверок. 

Если в качестве иллюстрации вышеизложенного взять от
крытие специальной теории относительности, то, как свидетель
ствуют историко-научные данные, творческие усилия Эйнштейна 
здесь с самого начала были направлены на поиск решения про
блем, которые возникли в ходе развития электродинамики дви
жущихся сред Максвелла. Напомним в этой связи, "ITO нулевой 
результат эксперимента Майкельсона поставил под сомнение Bы-

7 Более подробно об этом см., например: МойданOtl А.с. Процесс научного 
rnорчесrnа. М., 1983. С. 111-142. 
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вод электромагюпной теории Лоренца относительно неинвари
энпrости уравнений Максвелла-Лоренца в различных инерци
алыtых системах отсчета. Тем самым этот эксперимент, видимо, 
содействовал смещению направления ис:ледований Лоренцз JJ 
область сугубо математических проблсм, ориеlПИРУЯ его на по
иск таких условий, при которых эти уравнения оставались бы 
инвариантными при переходе от одной инерциальной системы 
отсчета к другой. 

Успешно справившись с JJозникшей математической про
блемой в 1982 г. (независимо от Фитцжеральда, который нашел 
соответствующие услония годом раньше), Лоренцу также удалос" 
объяснить нулевой результат эксперимента Майкельсона точно 
до эффектов второго порядка относительно v / с с помощью гипо
тез сокращения, опираясь при этом на закон сложения скоростей 
НI.ютона, который, однако, ПРИПUIO~ь модифицировать, так как 
из нег\) сл~довалС1 зависимость скорости света от скорости дви

жения его источника. Тем не менее в течение ряда лет он так и не 
смог разработать убедит~ьную физическую интерпретацию по
лученным математическим формализмам - уравнениям преоб
разопаний Лоренца-Фитцжеральда и Лоренца-Лармора. Именно 
проблемы физического обосНIJваllИЯ этих уравнений определили 
поисковое rlоле дальнейших теоретических Ifсследований Ло
ренца, завеРШИПШИХС}f созданием n 1909 г. теории электрона. 

Однако уже в 1904 г. Пуанкаре удалось открыть теоретико
групповой характер пространственно-времеllНЫХ преобразований 
Лоренца, доказать их симметричность как прямое следстви~ уни
версального ПРИIlЦIПlа относительности. Отсюда непосредственно 
следовала их обратимость, что позволяло вообще отказаться от 
допущения IIривилегированной, связанной с' эфиром, инерци
алыlйй системы отсчета, да и от самой гипотезы эфира. Но тогда 
могла бы рассматриваться как теоретически llеобосноваllНая и 
предложенная ЛореНЦО;\f модификация классического закона 
сложения скоростей, которая давала возможность ООЬЯСIlИТЬ сам 
факт lIез<,писимости скорости света от скорости движею;я. его 
ИСТОЧllика8. В итоге теоретическая целостность электродинамики 
движущихся тел, эмпирическая обоснованность ее исходиых до-

8 это О'П(рьпие Пуанкаре впервые было опуБJIIIКОвано 5 нюня 1905 г., Т.Со за 
три недели до ТОГ;:), кг)! Эйнштейн представил к печати свою известную 
статью 110 специально" теорни ОТНОСНТС·IЬНОСТИ. В своей краткой публика
ции Пуанкаре таlCЖе дал объяснеине невозможности измерения абсOJlЮТ

н(,го движении н сокращении тел в направлеllИИ движении. См.: MiUer А. AI
bert Einstein's Special Thcory of Relativity. Addison, 1981. Р. 172. 
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пущений вновь оказались перед лицом серьезной угрозы кри
зиса. 

Основные положения специальной теории относительности, 
как известно, бьUIИ изложены ЭЙНIIПейномв небольшой, объе
мом всего лишь в 30 страниц, статье "К электродинамике дви
жущихся тел", работа над которой, начиная с момеита зарожде
ния самой идеи о теории, заняла, по свидетельству ее автора, не 
более пяти или шести редель9. Эrо, конечно, не означает, что все 
фундаментальные идеи этой теории возникли и получили окон
чательную формулировку в течение столь короткого временного 
периода - согласно вполне достоверным источникам, Эйнштейн 
упорно работал над ними по меньшей мере семь лет. для него 
это бьUIИ годы интенсивных поисков, сомнений и разочарований, 
огромного напряжения интеллектуальных сил и эмоций. 

Считая, что в природе не существует ни абсолютного движе
ния, ни абсолютного покоя - эта точка зрения, надо сказать, тогда 
бьша весьма распространенной среди молодых физиков, - Эй
IlIIПейн сначала пьrrался изменить уравнения Максвелла, отка
завшись от принципа ПОСТОЯIlства скорости света (а тем самым и 
от "абсолютной" системы отсчета). Однако здесь его постигла не
удача и это, видимо, еще больше усилило его сомнения в том, 
что скорость света может зависеть от скорости движения наблю
дателя. И хотя теоретические проблемы, поставленные нулевым 
результатом эксперимента Майкельсона, казалось бы в дальней
шем бьши успешно разрешены Лоренцом, предложенные им ги
потезы явно не УДGВЛетворили Эйнштейна - интуитивно он чув
ствовал, что эти гипотезы не раскрывают физического аспекта 
проблемы. Поэтому он в который раз обращается к анализу ЭК
сперимента Майкельсона, пьrrаясь выявить здесь какие-то новые 
скрытые предпосьшки. "В это время он часто находился в пода
вленном состоянии, иногда его охватывало отчаяние, но el'o на
правляли очень сильные векторы"10. 

Процесс созревания открытия, механизм которого еще пока 
далеко не ясен, обычно связывают с вьrrеснением или сдвигом 
проблемы в область бессознательного мышления, когда в ходе 
длительных и безуспешных поисков ее решения возможности со
Зllательного анализа и логических рассуждений оказываются ис
черпанными. Эrот сдвиг, ВИДИМО,· мотивирован глубокими эмо
циональнымн переживаниями исследователя, характерными для 

состояния фрустрации: он неотвязно размышляет над возникшей 

9 СМ.: Зe.JIUZ К Альберт Эйнштейн. М., 1966. С. 66. 
10 Верnuеймер М. Продухтивное мыленне. М., 1987. С. 252. 
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ситуацией, научной проблемой, в решение которой он полностью 
погр)жен и которая представляется ему наполненной глубоким, 
имеющим фундаментальное значение, смыслом. При этом в 
силу интенциональности, направленности осознаваемых мысли

тельных lIРОЦессов на решение определенной проблемы происхо-:
дит переструктурирование репертуара образного мышления, 
резко ВClзрастает его активность, в том числе и его способность к 
образованию новых комбинаций образов, символов, более или 
менее случайных ассоциаций, идей и Т.П., хранимых в бессозна
тельной и подсознательной памятиll . 

Конечно, критическая ситуация в науке, наличие в этот пе
риод альтернативных, конкурирующих теорий и гипотез обычно 
расшатывают общепринятые профессиональные и ДИСЦИШIИнар
ные стереотипы, порождая, по крайней мере, у некоторых ученых 
IШОJ'не рациональные, базирующиеся на аргументированной 
критике, сомнения в истинности тех или иных концепций. Тем 
самым внутренняя логика развития теоретической науки, безу
словно, содействует успешному созреванию будущего открытия. 
Однако сдвиг научной проблемы в область бессознательного до
полнителыlO раскрепощает мысль исследователя, освобождая ее 
от тех ограничений, норм и стереотипов, которые жестко pt':гули
руют сознательный и подсознательный уровни логико-вербаль
но го, аналитического мыumения, - это, например, требования щ>
гической непротиворечивости, общеПРИllЯТые научные теории и 
иные, имеющие отношение к менталитету, культурные образцы. 
В результате научная проблема уже может бьпь решена путем 
применения других, присущих только правополушарному, об
разному мышлению, стратегий, способов структурирования и 
переработки когнитивной информации, на основе других при н
ципов организации КОIlтекстуальной связиl2 . И если такое реше
ние бьuJO все-таки найдено, то его осознание, мгновенное пони
мание (инсайт) обычно приходит в самые неожиданные МО-

11 См.: Веин А.м., Молдовану и.в. Специфика межпoлywaрного вэавмодей
СТВЮI В процессах творчества. Принцип метафоры 11 ИtnyИция, JIOПIка, 
творчество. М., 1987. С. 57-58. 

12 Впрочем, биологически весьма древний механизм творчес-та скорее всего 
неспецифичен какой-то конкретной области знаНI\Я - будь то садОВОДС11l0, 
архитектура, фнзика, законодательство и т.д. Поэтому творческие личности 

деМОНСТР>tpyIOТ неординарный подход также и к проблемам, лежащим за 
пределами itX профессиональных интересо&, ХОТЯ в этих случаях даже им 
обычно недостает К{JМПетенции, экспертны�x знаНilЙ, нсобходимых ДЛЯ по

лучения конструктивыных решений на профессиональном уровне: 

См.: Perkins D.N. Creativity and quesl for mechanism /1 The Psychology оС Hu
тап Thought. Р.331-332. 
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менты, когда исследователь, наПiJимер, засыпает ШIИ пробужда
ется, находясь в полусознательном, расслабленном состоянии, 
либо занимается каким-то посторонним деломlJ . Феномен ин
сайта ШIИ творческого озарения, видимо, наступает в тот момент, 
когда какие-то информационные компоненты эмоционально 
очень важного и в то же время смутно осознаваемого целостного 

контекста вербализуются и становятся тем самым доступными 
сознательной обработке14. 

Многочисленные исследователи творчества Эйнпггейна схо
дятся во мнении, что отправным ПУIlКТОМ формv.рования специ
альной теории относительности скорее всего ПОС.;IУЖи.,~о ПОllЯтие 
одновременности. В беседе со своим сокурсник')м, Якобом Эра
том Эйнштейн как-то рассказал, что ·однажды )'тром, хорошо вы
спавшись, он сел в кровати и вдруг понял, что два события, кото
рые для одного наблюдателя происхо}J.~Т одновременно, могут 
быть неодновременными ДJIЯ другого"15. Еще в шестнадцатШIет
нем возрасте Эйнштейн, по его собственному признанию, бьUI 
озадачен парадоксом: как должен воспринимать световой луч на

БЛЮДdТель, если он устремится за ним со скоростью света? Не 
будет ли то('да этот луч восприниматься как неподви)!Ufое, пери
одически измеllЯющееся в пространстве электромагнитное поле? 
Эйнштейну казалось с самого начала ИНТУИТИDНО ясным, ·что С 
точки зрения такого наблюдателя все ДОЛЖhО совершаться по тем 
же законам, как и для наблюдателя, неподвижного относительно 
Земли"16. Но как. каким образом возникает у Эйнштейна сама 
идея выделить два lIетождественпых смысла одновременности? 
Какая здесь была использована мыслительная стратегия, ПОЗ во
лившая {ldЗрешить противоречие между фундаментальными за
конами физики (уравнения Максвелла) и результатом экспери
мента Майкельсона? Эти и подобнOI'О рода вопросы, видимо, 
нельзя просто отбросить в сторону, коль речь идет о поиске ка
узальных моделей процессов научного творчества. 

Разумеется, можно только предполагать, как в действитель
ности МЫСЛШI Эйншт~йн, так как прямых самоотчетов о бессо-

13 См.: ClJ.llbe r. от мечты к открытию. М., 1987. С. 63-72. 
14 В этой свизи весьма любопытны размышлении Эйнштейна о ходе открытии 

специальной теории относительности, кО'Юрыми он ПОДСЛИJIси В беседе с 
пснхолоroм М.Вер1ТСЙмером: "эти мысли (речь шла об аксиомах его те
ории - И.М.) возннкли не в какой-то вербальной форме. Я вообще очень 
редко думаю словами. ПРИХОДИТ мысль, а потом и могу попытзтьси вы
разить ее словами·. (Цит.по: ВертuШсер м. Продуктивное Мhlшле-
ние. С.263.) . 

15 Зелщ К. Альберт Эйнштейн. С. 68-69. 
16 ЭйнштейнА. Собр.науч.тр. М., 1967. Т. 4. С. 278. 
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знательных мыслительных актах нет и не может быть. Имеются 
лишь весьма немногочислснные свидетельства, позволяющие (; 
какой-то степенью вероятности судить о некоторых когнитивных 
особенностях его научного мыllIения •. В частности, обращает на 
себя внимание характерная для Эйнште"на иизуализация теоре
тических ПОllЯтий физики, непосредственная направленность его 
мыслительных актов к чему-то конкретному, вербально невы
разимому, представленному в форме зрительного образа!7. В 
своих ~lloгочисленных мысленных экспериментах 011 широко 
использует разного рода символические образы, метафоры, ото
ждествляя их с реальными физическими свойствами и событи
ями. Так, например, разные инерциальные системы отсчета он 
~изуально мыслил в виде движущихся относительно друг друга 

lIаблюдателей, которые, таким образом, выступали у него как об
разно-символическое воплощение абстрактных свойств соответ
ствующих теоретических ПОllЯтий. (Как здесь не вспомнить его 
образ мальчика, бегущего за лучом света!). 

На наш взгляд, есть достаточно веские основания предпола
гать, что субъективно неосознаваемая стратегия порождения но
вого знания, новой гипотезы в самых общих чертах сводится к 
поиску "третьего в сравнении"18 - символических образов, науч
HblX метафор, обладающих какими-то Дополнительными семан
тическими ресурсами, смыслами, которые открывают возмож

ность разрешить находящееся в поле зрения исследователя про

тиворечие и создать на этой основе новый целостный образ изу
чаемой области. Полезной аналогией, позволяющей в известной 
мере конкретизировать эти процессы, может служить логика 

"архаического" (М.Элиаде) или "мифологичеСКОГQ" (КЛеви
Стросе} МЫlШIения, так как по своим когнитивным характери
стикам (принципы организации контекстуальной связи, страте
гия переработки информации и 1'.д.) филогенстически 
"первичное" мышление - это мышление преИМУЩl:ствеНIIО обра~
нос, правополушарное. Поясняя генетическую логику мифа, 
КЛеви-Стросс, в частности, отмечал, что "миф обычно оперирует 

17 "На протяжении всех этих лет бьUJО ощущение направлеllНОСТИ, lIепосред
CТl\eHHOГO движения к чему-то конкретному ... Несомненно, за этой направ
ленностью всегда стоит что-то логическое; но у меня она присугствует в 

виде некщ:го зрительного образа". (Ци,.. по: BepmzeйAf.гp М. Продуктивное 
~fЫlW1ение. С. 263-264). 

18 Го есть нечто общее 11 дв)'1l f:опоставляемых друг с другом явлениях, кото
рое служит основанием ДЛЯ сравнения. По мнению З.ФреЙДа, сравненне яв
ляетсЯ сущностью характерных ДЛЯ сtЮ81lДеннi: r.ИМВОJlическнх отношений. 
См.: Фрейд З. Введение в психоанализ. ЛеКЦI1l!. М., 1989. С. 94-95. 
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противопоставлениями и стремИ'!ся к их постепенному снятию

медиации" 19. Снятие оппозиций происходит здесь с помощью 
введения нового структурного элемента - медиатора, - семанти

ческие ресурсы которого ПОЗDOJ1Яют наметить какие-то переходы, 

установить какую-то связь между членами оппозиции2О . 
Конечно, в силу генетической предрасположенности людей к 

выдвижению бинарных альтернатив оперирование полярными 
противопоставлениями не следует рассматривать как специф~
ческую особенность, присущую только "мифологическому" мыш
лению. В частности, как показывают соответствующие экспери
менты, проведенные в свое время американским ПСБХотерапев

том Альбертом Ротенбергом, творческие личности также обнару
живают сильную тенденцию мыслить оппозициями и отрицани

ями (отсюда и название - "мышление двуликого Януса"), прибе
гая к методу противопоставлений даже рри решении весьма про
стых Te~"OBЫX задач21 . Тем не менее логическая моделL развер
тывания мифа и неосознаваемая стратегия индивидуального 
творчества в ряде существенных пункто» в принципе не могут со

впад&ть. Поскольку целью мифа ЯWlЯется "дать логическую мо
дель для разрешения некоего противоречия (что НLВОЗМОЖНО, 
если противоречие реально)", это приводит лишь к порождению в 
его структуре бесконечного числа слоев: "Миф будет развиваться 
как бы по спирали, пока не истощится интеллектуальный им
пульс, породивший этот миф"22. Стратегия научного творчества 
несопоставимо эффективнее: здесь задача, аналитически осмыс
ленная· и закодированная в интенциональном алгоритме левого 

полушария, запуская механизм отбора образов, жестко ориенти
рует бес(..~знательные МЫСЛlIтельные процессы на поиск кон
структивного решения только какой-то конкретной научной про
блемы23. 

19 ЛеfШ-Стросс К. CтpyIП)'Pнаи внтрополorи •. М., 1985. с. 201. 
20 ·ПМОЖИМ, что два 'IJIеflв, длJl которых переход от однoro К другому пред

CТZВJI"ЩJI невозможным, зам~нены двум" другими эквивалентными 'IJIе

нам н, допускающими Н8IIичне тpeтьero, переходного. После этoro одии из 
крайних чnеноа и медиатор, в свою очерець, 38MeHJlIOТCJI новоА триадой". 
(ЛеfШ-Стросс К. Указ. соч. С. 201). 

21 см.: Rothenberg А. The emerging Goddess 11 The creative process in art, sci-
22 епсе. and other fields. Chicago, 1979. 

Левu-Сmpocc К. Указ. соч. с. 200. 
23 Поэтому можно ЛИШЬ частично СОГЛВСИТЬСJI с КJIеви-CJтюcСОN относи

тельно ТОГО, что 8. мифологичесКОМ мышnении работает та же лorикв, что 
и в мышnени., научном, и человек всегда NЫCJ\ИJ\ одинаково ·ХОРОШО"» 
(Левu-Стросс К. Указ.соч. с. 207). 
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С учетом вышеизложенного можно, видимо, предположить, 
что противоречие между фундаментальными законами физики и 
нулевым результатом эксперимента Майкельсона требовало для 
своего конструктивного разрешения какого-то символического 

образа-медиатора24. И этот медиатор бьVI успешно, хотя и неосо
знанно, обнаружен Эйнштейном в богатом репертуаре своих зри
тельных образов. Всякий раз, когда ему важно бьVIО мысленно 
представить разные инерциальные системы отсчета, он обраща
ется к символическому образу наблюдателя. Именно этот весьма 
многозначный, насыщенный в то же время и какими-то лич
ностными смыслами, образ-медиатор позволил Эйнштейну вы
явить НОЕые, ранее скрытые предпосьVIКИ. 

Обладая богатым визуальным воображением, он мог, на
пример, мысленно помещать наблюдателя в удаленные друг от 
друга точки пространства, выявляя тем самым его свойство 
(смысл) находиться в "разных местах". Кроме того, с этим обра
зом у Эйнштейна, видимо, прочно ассоциировалось и другое фи
зическое ПОllЯтие - ПOllЯтие "O~HOBpeMeHHOCТЬ". Ведь для него как 
физика это ПОllЯтие имело реальный смысл только в том случае, 
если одновременность двух событии могла быть зафиксирована 
lIаблlOдателем25. Но образ наблюдателя вполне может быть по
мещен визуалыIo в "разные места", следовательно, разные наблю
датели тогда будут фиксировать "разные одновременности·. В 
итоге как точка пересечения двух "смыслов·, двух научных поня
тий, релевантных образу наблюдателя, возникает принципиально 
новая когнитивная единица, новая идея - одновременность отно

Сlпельна! Тем самым Эйнштейну удалось, наконсц, наЙТИ от
правную гипотезу, логически непротиворечиво согласующуюся 

как с инвариантностью уравнений Максвелла, так· и с нулевым 
результатом эксперимента Майкельсона, которая позволила ему 
в перспеК"l"иве разработать новую целостную концепl:.ИЮ - специ-
альную теорию относительности. . 

Итак, у исследователя возникает принципиально новая и~ея. 
Oгrалкиваясь от нее, 03 шаг за шагом создает целостную теоре
тическую систему, по ходу дела постепенно пересматривая тра-

24 К СОжalJению, современные когнитивные модели творческого процесса ог
ра"ичиваютси анализом исltllючительно пропозициональных форм репре
зентации знаний, очень удобных АЛЯ определенных целей, в частности, АЛИ 
манипулировании в виде структур компьютер"ых данных. 

См., например: Findlay C.S., Lитsden C.J. The Creative Мiпd. L, 1988. 
25 ПОЭТОМУ, рассуждал 8I1ОСЛС:ДС11lИИ Эйнштейн, 'наши заявлении об одновре

меllНОСТИ подразумевают, в сущности, CCbU1КY на движеJlие наблюдате.'lИ". 
(ЭйнштейнА. Собр. науч. тр. Т. 1. С. 543). 
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диционные, детально разработанные концептуальные структуры, 
с которыми согласовывались, хотя и небезупрсчно, значительное 
число фактоп. Однако вопрос о ·юм, состоялось ли действительно 
научное открытие, остается без ответа до тех пор, пока конечный 
результат индивидуального творчества не будет убедительно впи
сан в логику развития научного знания, пока знание непосред

ственно личностное, индивидуальное, не превратится в коллек

тивное знание. А это предполагает не только сознательное ис
пользование исследователем при изложении своей теории опре
деленных методов построения и развертывания, но и ее теорети

ческое и эмпирическое обоснование в соответствии с общеприня
тыми на данном историческом этапе стандартами научности. В 
ряде случаев (имеются D виду прежде всего периоды кризисов 
фундаментальных теоретических концепций) этого оказывается 
недостаточно, и тогда проблема обоснования сдвигается на дру
гой уровень - происходит отбор соответствующих авторитетных 
философских идей, представлений и их явное или неявное вклю
чение в структуру научной теории в качестве "метафизической" 
компоненты. 

В этой связи несомненный интерес представляет вопрос о 
WIиянии гносеологических взглядов Маха на формирование спе
циальной теории относительности. Известно, какое значени(. Эй
нштейн придавал философскому ОСМЫCJIени~ оснований физи
ческих теорий - вводная часть его первой новаторской статьи по 
электродинамике движущихся тел фактически полностью по
священа гносеологическому анализу нрироды пространства и 

времени. Детальное исследование этой статьи историками науки, 
в частности, показмо, что WIияние установок Маха здесь, глав
ным образом, проявляется в двух отношениях. (("Во-первых, с 
самого начала своей статьи по теории относительности Эй
нштейн наСlаивает lIа том, что фундаментальные проблемloI фи
зики не могут быть поняты, пока не проведен гносеологический 
анализ СМЫCJlа понятий пространства и времени; во-вторых, Эй
нштейн идентифицирует реальность с тем, что дaeтcJII ощущени
ями, с "сооытиями"»2li. 

Предпосылки сенсуалистской и инструменталистской пози
ции Эйнштейна становятся понятными, если учесть, что после 
завершения работы над основными идеями специалt.ноЙ теории 
относительности весной 1905 г. проблема ее обоск;)вания оказа
лась для него по сути дела центральной. Как известно, первый ва
риант статьи, посвященной электродинамике движущихся тел, 

26 ХОЛIfWНДЖ:. Тематический анализ науки. М., 1981. С. 79. 

115 



ЭifНIIПейн сначала послал в качестве диссертации D Цюрих, "но 
там (;оискание отклонили, усмотрев в его работе крайне неуважи
TeJIbIloe отношение к авторитетам"27. Orношение ученых к идеям 
специальной теории относительности r.rогло, однако, суще
ственно измениться в связи с открытием Пуанкаре симметрич
ности преобразований Лоренца. Это открытие, поставив под со:' 
мнение эмпирическое содержание теории Лоренца, серьезно ос
лабило llOЗИЦИИ возможных оппонентов Эйнштейна, так как ока
залось, что экспериментально измерить "абсолютное" движение и 
·сокращение" тел в принципе невозможно. В этих условиях, учи
тывая, что каких-либо сепаратных экспериментальных данных в 
пользу специальной теории относительности в 1905 г. еще не 
бьulO, апелляция ЭЙИIIПейна к данным ощущений, к "событиям· 
ПОЗВ01UUlа обосНОВё1ТЬ отказ от гипотезы эфира исключительно 
ПО гносеологическим основанияw. - ведь действительно никаких 
чувственно-эмпирических данных в пользу существования этой 
субстанции просто не могло быть. 

Есть также еще одно важное обстоятельство, связанное с эк
спериментальным обоснованием специальной теории относи
тельности, которое могло подтолкнуть ЭЙНIIПейна на поисJ.C фи
лософской поддержки своей ~онцепции. ИСТ('lрики науки обра
тили внимание на такой любопытный факт: в 1905 г. Эйнштейн, 
видимо, сознательно избегал сравнения предсказаНIIЙ своей те
ории по поводу поперечной массы электрона с соответству
ющими экспериментальными данными, полученными Кауфма
ном в 1901-1903 гг.28. Конечно, как и многие другие физики, он 
не мог не знать об их несОВllадеНИII. (По:tДllее оказалось, что эти 
экспериментальные данные бьUlИ неточными). И только в 1906 г. 
ЭЙНIIПейн предлагает новый эксперимент (с катодными лучами), 
позволяющий, как он надеялся, сделать выбор между его теорией 
и теорией Лоренца, с одной стороны, и электромагнитной те
орией Абрагама - с дрyroА. 

Таким образом, позитивная роль гносеологических идей 
Маха вовсе не сводится, как обычно думают, только к критичес
кой переоценке массической физики, к критике ньюrоновских 
понятиА абсолютного пространства, времени и т.д. Выбор ЭЙ
НIIПеАном именно этих идей из богатого репертуара философ
ских знаний диктовался исключительно внутренними пробле
мами его собственной теории. До определеНIIОГО пункта эти идеи 
независимо от их ~обственно фИЛОСофсК('IЙ цеllll<Х.,И действи-

27 змш К. Альберт ЭАнштеАн. С. 66. 
28 СМ.: MiTkr А. ЛJЬеп Einchlein's Special Thoc:ry оС Relativily. Р. 124. 
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телъно способствовали поступательному развитию научного зна
ния, обеспечив на первых порах специальной теории относитель
ности (в условиях временно неблагоприятных для нее экспери
ментальных данных и конкуренции с теориями Лоренца и Абра
гама) авторитетllое (связанное с именем Маха) "метафизическое" 
обоснование. Только после создания общей теории относительно
сти Эйнштейн полностью пересматривает свои ранние философ
ско-методологические взгляды, которые уже не отвечали новому 

этапу революции в физике. 
В свете вышеизложенного творческий успех исследователя 

оказывается своего рода эмержентным феноменом, зависящим 
от сложного комплекса взаимосвязанных факторов, 
действующих как единое целое. В ходе творческих поисков 
интеллектуальные потенции и личностные качества ученого 

организуются и направляются его экспертными знаниями, 

эвристиками, манами, ценностями и т .д., а кроме того, и теми 

научными проблемами, которые ранее не удалось решить его 
предшественникам и коллегам. Конечно, без полного и точного 
знания проблем, поставленных на l10вестку дня внутренней 
логикой развития науки, и их профессионального анализа 
невозможно появление научных открытий. Но успешная 
творческая инициатива предполагает скорее всего такж(' и 

наличие определенных корреляций между когнитивными 
особенностями мышления первoorкрывателей, спецификой 
решенных ими проблем и бессознательной стратегией 
переработки информации. Таким образом, связь между логикой 
развития науки и индивидуальным творчеством ученого IIОСИТ 

куда более "интимный" характер, чем это допускается общепри
нятыми моделями и концепциями научного открытия. 
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к истории стаНОWlения античной 
лоmки 

1. Пифагорейская математика .. 
ЛОПlческие законы 

В.с. Черняк 

Одним из поразительных достижений античной философии, 
над которыми ломало голову не одно поколение современных 

философов и математиков, ЯВJ[ЯЮ'-:СЯ знаменитые апории Зенона, 
где широко используются логические законы н, в частнОС1 и, за

кон исключенного третьего и метод приведения к абсурду. 
В свою очередь, использование таких законов предполагает 

наличие контрсщикторных (противоречащил) суждений и поня
тий, из которых истинно только одно. В пифагорейской системе 
можно уже обнаружить существование подобных контрадиктор
ных IIOНЯТИЙ. Это хорошо видно на примере четкого и ясного из
ложения пифагорейского учения, принад.лежащего CeK~ Эмпи
рику. В своей десятой книге (против физиков) он указывает на 
три способа мыслеНIIОГО пveдстаалСIIИЯ бытия. Во-перных, со 
crороны различия, когда вещь или предмет мыслятся существу

ЮЩИМII сами по себе, lIеззоисимо от чего-либо другого (как, на
пример, лошадь, земля, вода, огонь, воздух и т.п.). Во-вторых, со 
стороны ПРОТИВОПОЛОЖIIОСТИ, когда устранение одного есть воз

Qикновение противоположного свойства, как в случае здоровья и 
бс.лезни, покоя и движения. И, наконец, бытие можно рассматри
вать с точки зрения ОТНОСИТVlьности, которая предполагает вза

имную КnРРРJlЯЦИЮ и существование (или несуществование) 
каждого Чnt:на бинарной оппозиции в зависимости от противо
положного ЧJJена: нет правого без левого, низа без верха и наобо
рот. 

Самое любопытное, однако, заключается в том, как интер
претируются пифагорейцами отношения противоположности и 



относительности. ОтносителЬНЫL понятия имеют ту OCoUeHHOCTL, 
что предполагают нечто среднее между собою. Так. средним в от
ношении большего к меньшему можt1' быть равное, а в отноше
нии высокого и низкого - благозвучное. 

По свидетельству Секста Эмпирика, противоположные вещи 
не допускают ничего среднего и промежуточного: нет среднего 

между здоровьем и болезнью, жизнью и смертью, движением и 
покоемl . Среди совеРШf;НСТВ, которыми обладает пифагорейская 
декада, Филолай указывает и на то, что она содержит все отноше
ния: "равно", "больше", "меньше" и другие. Естественна поэтому 
попытка представить систему пифагорейских категорий в рамках 
этих вполне рациональных понятий, что и ДОl'азывает дальней

ший текст Секста Эмпирика, где указанные выше категории 
мысленного бытия - самостоятельно существующих вещей, про
тивополuжноro и относительного - подводятся под более общий 
род количественных категорий: 1} единого, 2) равного и нерав
ного, З) избытка и недостатка. В качестве преобладающего рода 
для самостоятельно существующих вещей пифаroрейцы выста
вилУ. единое как принцип внутреннего сущ~"Тва вещи и ее отли

чия от вcel'O прочего. Любая вещь или число ООл;щаet подобным 
модусом. для противоположных вещей таi.:ИМ общим родом яв
ляется равное и нераВllое. Например, природа покоя состоит в 
том, что он равен самому себе, ибо здесь :Iеприменимы количе
ственные понятия "больше" или "меньше". Природа движения, 
напротив, состоит в неравенстве, ибо возможна большая или 
меньшая степень движения. 

Как ни странно, но подобным же образом сквозь призму 
равного ./. неравного рассматриваются и понятия здоровья и бо
лезни, прямизны и кривизны. 

В свете этого становится, например, очевидным то, почему 
контрареые понятия типа "свет и тьма", "доброе и злое" пифаго
рейцы интерпретир}'ЮТ по аналогии с контрадикторными поня
тиями, исключающими возможность чего-то среднего. Ведь эти 
понятия по большомr счету cyrь то."ько виды более общего' для 
них рода, ~ именно - .маml1wаmuчеСКОlО понятия равною и нерав
ною, которое выражено в контрадикторных, противоречащих 

друг другу понятиях, отрицающих друг друга. Поэтому подчи
ненные этому общему роду противоположности, например, благо 
и зло, справедливое и несправедливое, полезное и бесполезное, 
покоящееся и движущееся исключают друг друга подобно мате
матическим отношениям "равно" и ·He~aBHO". Между IIИМИ не 

1 Секст ЭJlfnUРIUC. Соч.: В 2 Т. М., 1976. Т. 1. с. 363-364. 
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может быть ничего среднего: если полагается I)дна противопо
ложность, то исключается другая. 

Важный вывод, который отсюда следует, состоит в том, что 
пифагорейское толкование противоположностей OTKpЫB~eт про
стор для широкого применения закона исключенного третьего и 

косвенных доказательств, что с полной очевидностью демонстри
рует школа элеатов. Возьмем, к примеру, оппозицию единого и 
многого. Невозможность многого Зенон Элейский доказывал по 
принципу "или-или". Если ·сущее по необходимости должно быть 
либо одним, либо многим, а между тем доказано, что оно не есть 
многое ... , то отсюда следует, что (сущее) одно·2 . По свидетельству 
Симпликия, 'Зенон ... написал много эпихерем, упраздняя мно
гое, чтобы путем упразднения многого подтвердить тезис Пар
мен ида о том, что bce-едино·З . 

для Парменида истина заключается не в свидетельстве 
чувств, а в непротиворечивости и логической непогрешимости 
теории. В своих стихах он называет слепыми и глухими тех 
(имея в виду Гераклита и его сторонников), .у кого "быть· и ·не 
быть· считаются одним и тем же и не одним и тем же и для всего 
имеется попятный ·противоположный· путь 4. По существу, он 
утверждает, что два противоречащих суждения не могут быть од
новременно истинными. Такого рода суждения могут принадле
жать лишь мнению, которое ориентируется на изменчивость ве

щей, их возникиовение и уничтожение. Между тем еще Аристо
тель заметил, что без неизменных вещей ника.-ое познание или 
мышление невозможно, и что действительно необходимым усло
вием мыслимости объекта ЯWIяется его фиксация в слове с опре
деленным устойчивым содержанием. А это предполагает пред
стаWIсние движения и изменения через свою ПРОТИВОПОЛОЖIIОСТЬ 

- остановку и неподвижность. Недаром Аристотель lIазвал Пар
меllида и Мелисса ·остановЩиками· природы. Этому сопутство
вал и другой постулат: мышлеllие не может быть 3еспредметным. 
Так же как МllеllИЮ соответствует объект в чувстаеНIIОЙ реально
сти, мышлению соотыетствует свой объект в умопостигаемом 
мире. 

·Одно и то ж.е - мышлеllие и то, о чем мысль, ибо без су
щего, о котором она высказана, тебе не найти мышления"S I -

учил Парменид. Тождество мышления и бытия у Парменида им
ПЛИЦИТНО заключает двойной смысл: логический закон тождества 

; ФрагмеНТbI ранних греческих философоВ. М., 1989. ч. 1. С. 305. 
Там же. С. 306. 

4 Там же. 
5 Там же. с. 291. 
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и одновременно его онтолоmч~скую значимость: "мыслитъ и 
быть одно и то же". 

Само доказательство того, Ч't'О бытие есть, а небытия нет в 
самых разных вариаlfГах, которые предлагают нам свидетельства, 

представляют собою типичные тавтологии, аналИТlIчесJl'.ие суж
дения, в основе которых лежит закон тождества. Это ясно из по
эмы Парменида: "Можно лиш"Ь то I'ОВОРИТЬ И мыслить, что есть, 
бытие ведь есть, а ничто не е..."Ть"6. У Симпликия это место изла
гается в таком варианте: "То, что высказывается и мыслится, не
обходимо должно быть ~УЩИМ ("тем, Ч'ro есть"), 1Iбо сеть - бытие, 
а ничто не есть". Простая подстановка терминов туг же оБН<tЖaет 
тавтологичность этого высказьшания: сущее - ЭТО то, что есть; то, 

что есть - это бытие; сущее есть бытие. Аналогично: ничто (не
сущее) есть не-бытие. Или другой пример аналптического дока
зательства неF.ОЗМОЖНОСТИ возникновения и гибели бытия из той 
же поэмы Парменида: «"Как может "быть потом" то, что есть, как 
могло бы "быть в ПI~ошлом"? "Было" - значит не есть, не есть, 
если "некогда будет")) 7. 

Из простого логического анализа терминов "БЬПL потом" и 
"быть в Щk1ШЛОМ" вытекает, что сущему (бытию) не п~исущи эти 
временные измерения. "Рожденье и гибель прочь отброшены - их 
отразил безошибочный ДОВОД",8 - говорит Парменид. Или взять 
хотя бы знаменитый тезис Парменида "асе едино". Это - элемен
тарная тавтология, аналитическое СУ'.кдение, которое доказыва

ется ПРОСТЫМ анализом терминов9. 
ЭrИ примеры lC.pасноречиво говорят о том, ЧТО язык как бы 

сам расставляет все на свои места блаГОДаiJЯ имманентно прису
щей еМ) логике. Причем эта логика находит свое среД<УГОЧllе в 
языковых выражениях, имеющих форму логических законов. В 
подтверждение приведу еще примеры из той же поэмы: «"Нет, 
никогда не вынудить это: "не сущее суще", Т.е. невозможно проти
воречие "не-бытие есть бытие")) 10. Или: "Решение - вот в чем: 
есть или не есть?" Пуетым будет "все, что люди приняли за 
истину", полагая "быт~ и не быть". I-L'IИ такое вполне современное 

6 Фрагменты раиних греческих философов. Ч. 1. С. 296. 
7 Там же. 
8 Там же. 
9 Примеч.: Забавно вспомнить, что подобную гавтологню В:>СПРОК3DeJI Дю

ринг ПОЧТИ дословно, когда приводнт аксиому: "всеоб-..еtd1lющее бытие 
единственно·. 

10 Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. С. 296. 

121 



толкование закона противоречия: "неМЫСЛИМОt:, невыразимое 
есть, что не есть·Н . 

Обратимся теперь к онтологии Парменида. Здравому смыс
лу она вообще представляется маловразумительной, если не ска
зать больше - абсурдной. Даже Аристотель, понимая гносеологи
ческую и логическую подомеку элейской философии, не может 
скрыть своего раздражения: "Утверждать, что все покоится, и по
дыскивать обоснования тому, оставив в стороне свидетельства 
чувств, будет какой-то нем<:>щью мысли и выражением сомнения 
не только по поводу частностей, но по П080ДУ чего-то общего. Эга 
точка зрения направлена не ТUJIЬКО против физики, но, так ска
зать, против всех наук и мнений, поскольку они пользуются дви-
жением· 12. . 

Тем не менее ее можно понять и по достоинству оценить 
лишь в контексте ее полемической направленности против ди
алектики Гераклита. В первой части поэмы "Путь Истины" дока
зывается несостоятельность гераюlИТОВСКОЙ логики с ее ОНТОЛО
гизацией логически противоречащих друг другу суждений об од
ном и том же предмете в одно и то же время. 

В чем смысл рассуждения Парменида? В порядке мнения 
(доксы), опирающегося на чувственную наглядность и воображе
ние, афоризмы Гераклита и парадоксальные с логико-граммати
ческой точки зрения словосочетания - "бессмертные смертны, 
смертные бессмертны, или ·путь вверх-вниз один и тот же", у 
"чесала путь прямой и кривой· и т.п. психологически не вызы
вают внутреннего сопротивления: они просты и наглядны. Ну что 
непонятного в афоризме: ·в одну и ту же реку нельзя войти 
дважды·, который воспринимается почти как ТРЮ:iЗМ. Однако 
проблема состоит не в чувственной достоверности,. а в том, как 
эти простые истины выразить в языке. Ведь сам язык сопротив
ляется попыткам повенчать, казалось бы, несоеДИlIимое и сделать 
противоречие логической нормой. 

Именно эту суть проблемы и ухватывает Парменид "так не 
позволю я ни сказать ни помыслить: lIемыслимо, lIевыраЗIIМО 

есть что не есть", т.е. противоречие нельзя IIИ мыслить, ни вы
разить в языке. 

Покончив с гераклитовским противоречием, он упраздняет D 
нем отрицание и вместо "есть и не есть", "быти~ и не бытие", ут
верждает только "Есть·, ·ибо нет и H~ будет сверх бытия НИ'Jего". 
ЛОГЧ'lеский закон тождества становится принципом построения 

11 ФР<1J'Менты РЗIIНИХ греческих философов. Ч. 1. С 296. 
12 ,lгuсmоmе.ль. Соч.: В 4 т. Т. З. С 227-228. 
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еro оригинальной онтологии. Целым, однородным, неподвиж
ным, вневременным и ограниченным в пространстве изображает 
он Бытие. 

НеволыlO напрашивается вопрос: в какой структуре языка и 
мышления стали возможными столь противоположные воззре

ния как гераклитовская диалектика и парменидовская логика 

тождества и запрета противоречия? 
Согласно Леви-Строссу отличительной чертой мифа яВля

ется совпадение того, что Соссюр обозначил как langue и parole. 
На эту особенность мифа указывали и другие исследователи. 
"Дело прежде всего заключалось в том, что для сакралыlO-КОГНИ
тивных структур характерна нерасчлененность смысла и еro реп

резентации в образе или символе, слитность значения и знака, 
значащеro и означающеro"l3. 

Различение смысла и символа связано с попьпками теоре
тическоro осмысления содержания веры с ра~иональным отно

шением к существу и структуре сакрально-когнитивных ком

плексов. Начнем с истоков этой ментальности, состоящей в спе
цифической связи отношений знака (символа) и значения. Раци
онализация мифа связана с появлением "зазора" между знаком и 
значением, с переходом к новой эпистеме, где знак коррелирует, 
с одной стороны, с образно-чувственным представлением, а с 
другой - с КОГIIИТИRНО-СЛОВесным значением. Последнее обнару
живается, когда необходимо объяснить смысл термина или же 
дать ему определение. С первыми определениями-описаниями в 
истории науки мы встречаемся, иапример, в арифметических 
книгах "Начал" Евклида, которые приписываются ныне раиним 
пифагорейцам. 

В этом новом пространстве языка возникает осооый тип со
пряжения между словами и вещами, У.оторыЙ выражается в спе
цифически греческом попятии истины в античности. Попятие 
истины как соответствия знаково-символических конструкций 
означаемоМ"! бьпию является ":'ой точкой рационализации мифа, 
вокруг которой концентрируются проблемы общеro и частного, 
абстрактноro и конкретноro, рациональноro и чувственноro. 

Секст Эмпирик указывает на три основные черты IlOнима
ния истины греческими философами: 1) телесно-чувствеНIlУЮ 
субстанциальность (объективность); 2) устойчивость во времени 
и систематичность знания; З) приоритет содержания (смысла) 
перед формой высказывания. 

J 3 ОгурЦt.16 А.п. ДlIсциплинаРllая структура науки. М., 1985. С. 17. 
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Здесь характерно отличие истинного от исТины в собствен
ном ~мысле. поскольку истинными он квалифицирует высказы
вания, справедливые лишь для определенного момента времени 

("сейчас день", "я раЗI'Овариваю"), но не вообще14. 
Вполне вероятно, что современный логик и философ Хин~ 

тикка именно это отличие истинного от истины положил в ос

нову ЭКI~ПЛИкации понятия истины У древних греческих филосо
фов. Он выводит ее особенности из двух источников: 

1) существования предложений с временной неопределенно
стью, :шалогичным тем, на которые указывает CeKt.. Эмпирик 
("Сократ прогуливается· и т.п.), когда грамматическая ф~рма вы
СК2зывания не фиксирует времени и места его произнесения; 
2) существовавшего убеждения греков, что наиболее достоверным 
является свидетельство очевидца (трехмерно-телесное видение 
мира). Хинтикка считает, что предложения с временной неопре
деленностью, по существу, основаны на отнесении roВО{)ЯЩIIМ 

того или иноro высказывания к подразумеваемой ситуации, ха
рактеризуемой предикатами "здесь· и "теперь·. Но в пнсьменной 
ре'IИ слова ·теперь· и ·здесь· утрачивают свое подразумеваемое 
звачеllие чего-то уникального и :щиничного, приобретая 8сеоб
щее значение для любоro времени и места. Тем самым эти вы
сказывания могут сохранять свою истинность лишь в том случае, 

если они относятся к нt;изменным. а точнее, вечным объекта,М. 
Это ПРО'Пlворечне чувственной предметности и словесной об
щности тонко подмечено Гегелем и проливаст дополнительный 
свет на комментарий ХЮlТикки. Для эмпирического субъекта 
·теперь" может означать ночь, спустя некоторое время утро, затем 
полдень и т.д. Таким образом, ·этому теперь· соответствует неоп
ределенное МIIОЖecrоо различных моментов времени, которые 

покрываются единым для них термином ·теперь·. То же самое 
применимо и к слову "зцесь", которое может характеризоваться 
различными пространственными ситуациями. Понятно, что и 
противоположные ситуации обретают едИIIСТВО в своем словес
ном облачении, когда "здесь· - лево и право, верх и низ и т.д. 

Это обстоятельство, однако, не скоро стало предметом фило
софской рефлексии, а как бы невольно прорывалось в стихии 
языка. Внешне парадоксальная фОрма гераклитовских афориз
мов, построеНIIЬ1.Х по типу логического противоречия 

("утверждеllия-отрицания") и есть "онкретно историческое про
явление этой диалектпки абстрактного и KOHKpL.-тного в истории 
мьшшения. Афоризм Гераклита "нельзя дважды войти в одну и 

1.4 Секс", ЭмпиРUIC. Соч. Т. 1. С. 67-68. 
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ту же реку" предельно ясно демонстрирует ситуацию, которую в 
поздней аВiИЧНОСТИ стоик Сенека выразил так: "Имя реки оста
ется, а вода yrекла"15. Сама природа языка состоит именно в том, 
чтобы единичное представить как общее. Но ведь общее - это аб
страктное, сводящее различное к единому, изменчивое и времен

ное к постоянному и вечному. Противоположность чувственного 
восприятия и языка синтезируется у греческих философов в по
пятии истины как созерцания: теория у них - это интеллектуаль

ное созерцание вечиых и неизмеиных объектов. 
эту эпистемологическую установку, несмотря на признание 

всеобщей изменчивости вещей, разделяет и Гераклит. Он пола
гает, что имеется два средства познания истины - чувственное 

восприятие и разум. Но критерием истины он считает только 
разум, ибо ·глаза и уши плохие свидетели у людей, имеющих 
варварские души". Противоположность чувственнOI"О восприятия 
И словесно-попятийного смысла онтологически выражается у Ге
раклита в двух проекциях самого видения Космоса, о чем свиде
,.ельствует, например, Симпликий: ·Космосом" в данном случае 
он называет не эту диакосмезу, но вообще сущее и его временную 
структуру в соответствии с которой происходит попеременное 
изменение универсума в одну из двух фаз ... то в огонь, то в дан
ный "такой-то вот" космос ... Такое попеременное изменение су
щего и такой космос не имеет начала во времени, но "были 
всегда" 16. 

Таким образом, хотя космос подвержен непрерывному дви
жению, все изменения происходят в рамках неизмеllНОГО и по

CТO.llIIIIOГO ритма, который представляет собою вечное возвраще
ние к единой основе. Эrот момент вечности и самотождecrвенно
сти и есть тот самый Логос-закон рождения и гибели вещей, ко
торый познается не чувством, а разумомl7. 

у Парменида противоречие чувствеННО-DOCпринима~мого 
бытия и бытия, выраженного в языке абстрактным и всеобщим 
образом, достигает своей предельной заостренности. Если Герак
лит считает чувствепное восприятие необходимым, хотя и не оп
ределяюlЦИМ моментом познания истины, то Парменид резко 
противопоставляет разум и чувственное познание, не оставляя 

точек соприкосновения между истиной и мнением. Истина не 
может иметь своим коррелятом чувственную данность, которая 

ввиду изменчивости вещей словесно фиксируется ь форме логи
ческого противоречия. Ее коррелятом должно быть постижимое 

15 Фрагменты ранних греческих философов. с. 211. 16 17 Там же. с. 218. 
Секст Эмnuрuк.. соч. Т. 1. С. 86. 
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р:tзумом и выразимое в слове бытие. то, что MLi назвали бы кон
u~пТ):альным смыслом терминов и предложений языка. Этот 
смысл не может варьироваться от предложения к предложению, 

ибо сама возможность коммуникации и поаимания предполагает 
соблюдение элементарных законов логики: прииципа тождества 
и отсyrствия противоречия. 

Таким образом, онтология Парменида задается правилами 
оперирования со смыслом я~ыковых ~ыражений, по существу, 

обладающим всеми предикатами, которые Парменид приписы
вает своему Бьл·ию18 . По существу, это принцип лоmческого оп
ределения понятий: единство и неизменность ('fождественность) 
смыс.ла, однородность (подведение под общий род), определен
ность (через видовую спецификацию) объема понятия. Откуда же 
могли взяться эти предикаты Сущего как Определения и Опре' 
деления как Сущего? 

Ясно, что в ОiIределениях нуждаются там, где ведется логи
ческое доказательство. По свидетельству Ямвлиха, пифагорейцы 
посвятили себя занятиям математикой и полюбили ·точность 
математических рассуждений, так как из всех искусств, кото
рыми тогда занимались люди, одна только математика об.ilадала 
Доказа'!·ельствами .. ."19. 

В свое время венгерский историк науки А.Сабо заметил, что 
парменидов<.:кое бытие имеет как бы своего двойника в пифа~
рейской монаде (единице). Я думаю, что это обстоятельство про
ливает свет не только на онтологические характеристики парме

нидовского бытия, НО и на технику его логического аналИЗii, ко
торая, несомненно, заимствована у математиков. Как было отме
чено выше, пифагорейские противоположности подводились под 
более общий род равного и неравного, будучи логическими отри
цаниями друг друга. Монада (единица) поэтому равна 
(тождественна) сама себе, едина и предельна. В пифагорейской 
арифметике единица ОПlJCделяется как ·то, что не имеет частей·. 
Аналогично следует подойти к определению парменидовского 
бытия, которое как Единое является логичесю{м отрицанием 
Много[\) (ибо многое - это то, что имеет части). В силу этого 
конъюнкция ·Единое И Многое" г,редставляет собою логическое 
противоречие (А&-А), которому 'противостоит парменидовское 

18 "ПармеНlIД признaвcUJ TCJlbXO бытие однородное, неподвНJКНое, неде.1ИМое и 
законченное. Такое 'Sытие тождеC'ПIенно '. мыwл~нием и никогда не может 
быть небытием, Т.е. чем-то неПОЗllаваемым", - oYМe'taCT АФЛосев в своем 
КОNмеllТарии к Платону (Плаmон. Соч.: В 3 т. М., 1970. Т. ~. С. 580). 

19 Фрагменты раНlIIIХ грс.ческих ф!\JJОСОфоВ. С. 470. 
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утверждение "бытие ссть, небытия нет", Т.е. закон тождества А 
есть А, Не-А есть Не-А. 

По этой причине парменидовское бытие обладает предика
тами верхнего ("совершенного") ряда пифагорейских fl:РОТИВОПО
ложностей (единственность, предельность, самотождественность. 
неподвижность), которые логически несовместимы с предика
тами IIИЖl1его ("несовершенного") ряда. Эту логическую несовме
стимость и фиксирует Зенон в своих знаменитых апориях, им,:
ющих целью доказать противоречивость утверждений множе
ственности бытия и его движеюш. 

Вернемся, однако, к поставленному выше волросу: в систем~ 
какого менталитета стало возможным одновременное поямение 

столь противоположных учений Гераклита и Парменида? Ответ, 
видимо, следует искать n особой конфигурации слов и neщей, 
знаков и значсний, которые были хараксерны для философского 
сознания той эпохи. 

Диалектически ПРОТИI!Оречивая форма высказываний Герак
лита проистекала от проекции на смысл (значение) СЛОiJа чув
ственно-воспринимаемой текучести вещей. Пармени,IJОВСкая ло
гиКёt тождества, напротив, замыкалась на ;:лопесно-понятиitНОI\f 
логически непротиворечивом определ('нии терминов, которое 

возможно лишь при же<'."ткоЙ фиксации ИЛИ, как говорил Аристо
тель, "ОС7ановке природы". Пармен~IДОВСкая логика и онтология, 
так же как и гераклитовская, демонстрирует разделенность в мен

тальном пространстве знака и значения, формы и со~ержания 
языковых конструкций. Особенно ясно это прослеживается в та
ком КУЛl-турном феномене, как сrnPистика. А.ФЛосев называет 
софистов первой ступенью самосознания духа, переХОДИБшеrо от 
объективного космологизма к субъеicrИВНОМУ антропологизму. 
Мы полагаем, что дело не сводится только к субъективности, а 
коренится в особой структуре ментальности той эпохи. СофИ:JМ 
скорее следует рассматривать как отражение свободной стихии 
речи, когда логическая форма языка становится неадекватной 
своему содержанию. Это возможно лишь при условии пгевраще
ния форм~ьно-логич'еской структуры языка В объект самосто
ятелЬНОГО оперирования. Софизм в то же время есть оборотная 
сторона рациональНОГО мышления. Как говорил Гегель, всякое 
рассуждение, исходящее из основания, ПРИБt:деsие оснований :;а 
и против, выдвижение 1'аких точек зрения есть софизм. 

Важно иметь в виду, Ч1'о софистика была пролегомепами к 
формальной логике. Существенный момент здесь состоит n том, 
что были созданы школы для обучения софистике как ИСКУССТIlУ 
красноречия .. Создание таких школ предполага.;10 систему праВJЫ 
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обучения (имплицитных или эксплицитных), что так или иначе 
вело к выработке формальных правил рассуждения. К тому же, 
как отмечал Гегель, софисты сознавали характер своих рассужде
ний. При этом главной стороной их образования бьшо обобще
ние способа мыuшения элеатов и распространения его на любое 
содержание знания. 

2. Проблема математического доказательства: 
аксиом~тнческийметод 

Известно, что открытие несоизмеримых величин привело к 
кризису пифагорейской математики, основным результатом ко
торого стало оборачивание ролей арифметики и геометрии. Если 
ранее арифметика играла доминирующую роль в пифагорейской 
математике, а геометрия занимала подчиненное положение, 

представляя собою дискретное отображение арифметических чи
сел и операций над ними в виде геометрических фигур, сгруппи
рованных из точек, то теперь ситуация коренным образом меня
ется. В основу математики бьша положена геометрия и связан
ные с ней понятия непрерывности и потснциалhНОЙ бесконечно
сти, что наuшо свое отражение в геометрии Евклида. 

"Геометрия Евклида, по-видимому, бьша предложена как 
космологическая теория... И ее "постулаты" и "аксиомы" (или 
"общие понятия") БЬVIIf предложены как смелые, вызывающие 
предложения, направленные против Пармени.да и Зенона, учения 
которых влекли за собою не только ложность, но д"\Же логичес
кую ложность, непредставимость этих ·постулатовio20• Действи
тельно, постулаты Евклида, утверждающие осуществимость из
вестных геометрических построений, направлены против зено
новских апорий движения. Этот теоретический lIодтекс. станет 
совершенно ясным, если учесть, что осуществимость указанных 

построений предполагает движение. Исаак Ньютон в предисло
вии К ·Математическим началам натуральной философии· дал 
превосходное объяснение этого вопроса, заметив, что само прове
дение прямых линий и окружностей, служащее основанием ге
омет~ии, в сущности относится к механике. ·Само по себе черче
ние прямой и круга, - пишет Ньютоu, - составляет также задачу, 
но только не геометрическую. Решение этой задачи заимствуется 
из механики, геометрия учит лишь пользоваться этими решен и-

20 Лакаmос И. Доказательства и опровержении. М., 1970. С. 70. 
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ями ... Итак, геометрия основыва( {ся на механической практИlС.с и 
есть не что иное, как та часть общей механики, в которой излага
ется и доказывается искусство точного измереН1Ui .. : 21 . 

В этом же предисловии Ньютон говорит о разделении древ
ними механики на рациональную, развиваемую точными доказа

тельствами, и практичet;кую, к которой относятся все ремесла и 
производства. И хотя постулаты основаны на ·механИ':tескоЙ 
практике·, но наиболее глубокое их обоснование сод~ржится в ра
циональной или теоретической механике. Принципиальные по
ложения рациональной ыеханики, на которую м<,г опираться Ев
клид, изложены в аристотелевской ·Физике·, где центральное ме
сто отведено анализу сущности движения ~и самой его возмож
ности) именно в связи с апориями Зенона2 . Как показал А.Сабо, 
аксиомы Евклида представляют собою свод эмпирических rз
верждений, имеющих явную антизеноиовскую направленность 3. 

Таким образом, открытие несои:;мt:римых величин вызвало 
ожесточенную !Сритику различных философских школ. Так пара
доксы Зенона ставили под сомнение самые основы геометрии -
понятия равенства, движения и т.д. Софисты отрицали теорети
ческую геометрию, считая, что ее объекты (непр'Ляженные 
точки, линии без ширины) противоречат опыту и показаниям 
чувств24.Наличие большого числа конкурирующих теорий, трак
тующих о сущности геометрических величин, могло лишь посе

ять сомнение в истинности геометричеСКОI'О знания. В этих усло
виях греки нашли удачный выход из создавшейся критической 
ситуации. Они изобрели аксиоматический метод рассуждения. 
Всем, кто сомневался в истинности гсомеа'РИЧеской иауки, они 
ПРОТИВOIпставили постулаты и аксиомы, lIезначительную часть 

reoмС'.·рических предположений, которые они не доказывали и 
вообще никак не обосновывали в рамках геометрии. Исходя из 
этих немногих предположений, они стали доказывать другие 
цредложения теории. Преимуществом такого метода бьUIО то, что 
вопросы теоретического и эмпирическоro обоснования reoмет-

21 Ньютон и.с. Математ'ические Н'lчала натуральной фlUlософии / / Кри
lUНl А.Н. Собр. тр. М.;Л., 1936. Т. 8. С. 2. 

22 Давая оценку апориям 3енона, при помощи которых элейский фlUlософ 
стреМlUIся обосновать логическую неВОЗМОЖIfОСTh движения, Аристотель 
пишет, что они направлены не только против физики, но и против l!Cex НЗ)"К 
и учений, так как все они пользуются движением. 

23 См.: Сабо А. О п~враще/lИИ математики в дедуктивlI)'IO науку и о начале ее 
обоснования / / Историко-математические исследовани... М., 1959. 
вып. ХП. 

24 См.: Лурье С. ТеоРИИ бес:коне'Чно малы)( у .r:\ревних атомистов. М.;Л., 1935. 
С.37-39. 
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рии бьши остаШIены за пределами собственно rеометрической 
науки. 

Таким образом, возникновение аксиоматического метода в 
значительной мере бьшо обязано "сомнительному" характеру ге
ометрических принципов. Действительно, до открытия несоиз
меримых величин геометрия бьша обычной дедуктивной наукой, 
где в качестве основных посьшок принимались любые мнения, 
очевидные для исследователя и не вызывающие возражения дру

гих. Из этих посьшок очевидным для всех способом выводились 
производные посьшки (теоремы). Когда вера греческих матема
тиков в очевидность геометрических принципов бьша подорвана, 
подобный МСТОД дедуктивного построения геометрии оказался 
неприемлемым (по крайней мере, в чистом виде). Если раньше в 
качестве посьшок фигурировали очевидные истины, то теперь в 
качестве аксиом выступают не очевидные мнения, а гипотезы. 

Как показал А.Сабо, в эпоху Евклида термины "постулат· и 
"аксиома" обозначали предположение в критическом диалоге, вы
ставленное для проверки следствий. Причем это предположение 
не обязательно должно признаваться истинным25 . В связи с этим 
аксиоматический Mt'ТOД дрепни." по своей сути стоит ближе к ги
потетико-дедуктивному методу современного естеСТl~ознания. Эrа 
близость сказывается не только в том, что аксиомы и постулаты 
геометрии рассматривались античными авторами как опреде

ленные гипотезы, но сами эти гипотезы интерпретировались од

ним-единственным образом. 
Историки науки связывают изобретение аксиоматического 

метода построения научного знания со школ~ми Евдокса и Пла
тона.Во всяком случае у Платона имеется соверш~нно четкое 
предстаnление о методе построения математических- наук. Мате
матики, говорит он, "предполагают два рода чисел, чет и нечет, 
три вида углов и Т.п. В соответствии С доказательством, которое 

они ищут. Затем они рассматривают эти предположения в каче
стве известных и ясных начал, в которых они не отдают отчет ни 

себе, ни другим. Исходя из этих гипотез, они непреРЫLJЮЙ 
цепью выводов достигают предложения, которое они имели в 

виду рассмотрсть"25. 
Метод, описанный Платоном, древние называли синтетичес

ким. Обычно ему предшествовал аналитический метод доказа
тельства, используемый при методических поисках решения за
дач и доказательства теорем. ЦСЛJ,Ю анализа бьшо нахождение 

25 СМ.: Ла"аmос И. До;сззательства и опровержения. С. 70. 
26 Р/п/оn. OCllvres corнpletes. Р., 1869. Т. 7. Р. 335. 

130 



предложений, которые предварительно уже доказаны и могут 
служить посылками нового доказательства. Схематически метод 
аналитической регрессии можно представить следующим обра
зом. 

Предположнм, что теорема, которую мы обозначим через А, 
истинна. Посредством логической дедукции предложение А пре
образуется последовательно в предложения В, С, Д ... пока данная 
последовательность не завершится некоторым следствием L, ис
тинность которого считается известной. Если L является ложным 
предложением, то теорема А будет также ЛОЖНОЙ, и согласно за
кону исключенного третьего будет доказана истинность противо
реqащего предположения, т.е. не-А. Если же L ЯВJlЯется истин
ным предложением, то отсюда можно заключить, что возможно 

(но отнюдь не достоверно), что А также является истинным. Но 
при этом не исключается возможность, что предложение А 
ложно, поскольку истинность L с равным YCllexOM может быть 
имплицирована и ложным предложением. 

Чтобы анализ привел к однозначному результату, необхо
димо, чтобы цепь дедукций, которая регрессивно развертывалась 
от А к L, могла быть пройдена в обратном направлении от L к А, 
т.е. ~тобы каждый логический шаг бьm обратимым. При таком 
понимаllИИ анализ уже содержит синтез. Причем не составляет 
никакого труда аналитическое доказательство представить в син

тетической форме. Подобную концепцию анализа и синтеза мы 
находим у Евклида, где эти приемы доказательства различаются 
скорее по форме, чем по существу27. Согласно Евклиду 
"предположение доказывается аналитически, если искомое при
нимается за известное и на основании выведенных отсюда след

ствий получается И:JDССТllая истина. Наоборот, оно доказывается 
синтетически, если с помощью известных ИСТИII доходим до ис

комой"28. Несколько иное ПОlIнмаllие анализа и синтеза, которое 
ведет свое происхождение от пнфагорейцев, связано с прецстав
леllllем о нкх как методах открытия истин. Например, Прокл со
общает, что Гиппократ Хиосский, намболее ранний автор ·начал 
teoметрии·, использовал эту специфическую форму анализа при 
сведении проблемы удвоения куба к проблеме определения двух 
средних пропорциональных. Ряд авторитетных историков мате
матики (П.Таннери, Л.БРЮНСDИГ) полагает, что ПЛатон рассмат
ривал анализ не как метод открытия математических истин, а 

как метод открытия посьmок (лемм) для последующего 

2" 28 НаЧМ8 Евклида. Комментарии к книге XlH. M.;JI., 1950. С. 292. 
Там же. 
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п,эименения синтетического доказательства: Причем, по 
свидетельству Прокла, именно Платон впервые ввел метод 
анализа в геометрическое доказательство. 

Помимо позитивного вклада в область логической система
тизаЦ}iИ научного знания Платону прннадлежит заслуга в поста-:
новке проблем его обоснования. Эrой цели служит диалектика 
Платон~, которую 011 считает !Iаиболее важной из всех наук, ибо 
она занимаетС}1 исключительно исследованием тех объектов, ко
торые не подлежат чувствам и M~ГYТ быть постигнуrы одним 
лишь чистым мьшшеIlием. Предметом диалектики являются 
идеи. Математические науки занимают некое промежyrочное по
ложение: с одной стороны, они IIричастны к идеям, с ДРYI-ой -
миру чувственных явлений. Геометры, ГOBOP~T Платон, пользу
ются видимыми (чувственными) формами и делают юt предме
том рассуждения. Но истинный объект их мысли вовсе не фи
гуры, которые они пластически или графически изображают, а те 
сущности, которые они представляют, например, квадрат "в себе" 
и диагональ ·в себе". Поскольку математич{;ские науки лишь 
"грезят о сущем·, но в действительности не постигают его, ибо 
пользуются только гипотезами, J,.<Yf0PbIM они не дают никакого 
обоснования, постольку они являютс-я как бы введением в ди
алекrику. Поэтому гипотезы математики не только не обладают 
достоверностью, но даже не могут называться знанием29. . 

Чтобы обосновать эти гипотезы (yrвердить их), необходим 
диалектический метод, посредством которого они сводятся к вы
сшему (абсолютному) принципу. Исходя из гипотез частных 
наук, которые рассматриваются как ·простые предположения·, 
диалектика аналитически приводит их к абсолютным liРИllципам 
чистого мышления. Затем, отправляясь от этих принципов, ди
алектика синтетически движется от DЫСШИХ родов К низшим, со

зидая науку, полностью независимую от чувственности. В со
зданно!! таким образом математике вместо обычных чисел 
имеют место числа-идеи. Причем каждому из натуральных ~;IIСел 
до десяти соответствует идея, обладающая определенной ВIlУС
!)енней структурой. 

Фактически математическая диалектика Платона мало чем 
отличалась от пифагорейской мистики чисел. ·ИдеалистическиЙ 
анализ, - пишет Л.Брюнсвю", - является лишь подготовительным 
шагом к вь.сшему познанию, KOТOP<Je, достигнув принципов бы
тия и знания, выводит из этих ПРИIII~ИПОВ необходимые гипо
тезы ДJIЯ вычислительных операций и метрических отношений. 

29 СМ.: ПлаmОIl. Соч. М., 1971. Т. З, ч. 1. 
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Платон подвешивает техническую часть математики, позитив
ную область Ha~ J( диалеlCТике, которая возвышается над ней и 
которая чужда еЙ"ЗО. 

Несмотря на то, что платоновская диалеlCТИка объеlCТИВНО 
лишь укрепляла мистическую символику пифагореизма, она по 
существу, была попьпкой обоснования принципов научного зна
ния, которые даже в математике отнюдь не считались достовер

ными. Аксиоматический метод построения математики решал 
проблему обоснования математики лишь в том смысле, что зна
чительная часть ее предложений сводилась к небольшому числу 
исходных посылок или гипотез, истинность которых доказыва

лась вне рамок математической науки. Но помимо обоснования 
аксиом, необходимо бьmо обосновать и сам метод дедуктивного 
рассуждения, Т.е. дать точное описание сoorветствующей логи
ческой техники. 

З. ФормалЫlaR ЛОПlка АристотeлJI 

Классическая разработка этих проблем, во многом опр~де
лившая пути традиционной теории познания, принадлежит Ари
стотелю. Самым ОрИГИНЭ,ЛЬНЫМ вкладом Аристотеля в античную 
методологию является создание формальной логики, которую он 
рассматривал как универсальный Органон получения достовер
IlOrO знания. Генезис аристотелевской логики связан, во-первых, 
с анализом принудительной силы речей, Т.е. выяснением того, 
"какими действиями должна обладать речь, чтобы убеждать лю
дей, заставлять их с чем-нибудь соглашаться, или признавать 
что-либо неистинным"Зl. В эпоху расцвета рабовладельческой 
демократии с ее развитой политической жизнью умение пytiлич
ного ВЫcтyILIlения ценилось очt:нь высоко. Поэтому и логический 
апализ речей, раскрьпие их достоинства и недостатков, приобре
тал весьма апуальное значение. 

Во-вторых, формирование аристотелевской логики непо
средственно связано с зарождением античного естествознания. 

Согласно Брюнсвигу логика Аристотеля весьма точно отображает 
первые шаги науки о природе, процедуры классиф~кации, кото
рые в зоологии и ботанике имели такое значение, что даже в 

~~ Bruruchvieg. Les ctapes dc 'а philosophic mathcmatiguc. Р., 1947. Р. 70. 
Ахманов А.с. Формы мышления и законы логики / / Вопросы логики. 
М., 1955. С. 35. 
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эпоху КЛиннея рассматривались как отвечающие специфичес
KO~ Ые1'ОДУ БИОЛОI'ИИ. 

Примерно то же самое можно сказать и о силлогизме, кото
рый в течение многих столетий считался 05разцом всеобщего и 
необходимого рассуждения. Индуктивное происхождение силло
гизма на примере биологии можн(' проследить, следуя текстам' 
самого Аристотеля. Англизируя проблему получения оБЩIIХ по
сьшок С}UJJlогизма посредством индукции, Аристотель приводит 
следующий пример-12. Пусть три вида животных - человек, ло
шадь, мул - подвоwrrся под общее понятие "долгоживущих су
ществ". Требуется установить связь этого рода свойства 
(ДОЛГОJIетия) с каким-нибудь иным свойством ЭТИХ видов, на
пример, со свойством "бьпь животными без желчи". Итак, мы 
располагаем следующими суждениями. 

О) Всякий человек, лошадь, ~л есть долгоживущее суще
ство. 

(2) Всякий человек, лошадь, мул не имеет желчи. 
В каком случае из этих посьшок можно сделать индуктив

ный вывод о том, что "8('якое существо, не имеющее желчи, есть 
долгоживущее существо"? 

ОЧ~ВИДJlО, доказательная clrna этого вывода может иметь ме
сто лишь в том случае, если обращение предлсжения (2) также 
является истинным суждением. Но тогда индукция, посредством 
которой мы получили искомое заключение. является полной. ' 

Теперь можно обратить порядок рассуждений, построив сле
дующий силлогизм. 

"Если всякое существо, не имеющее желчи, есть долгоживу
щее, и человек - СУЩе<..'ТВО, не имеющее желчи, то человек есть 

долгоживущее существо". 
Этим примером Аристотель, по-видимому, хотел показать, 

что мы всегда убеждаем или через силлогизм или путем наведе
ния. Хотя получение ДОС1'оверного знания Аристотель связывает 
лишь с полной индукцией, приведенный пример заставляет нас 
усомниться в этом. Действительно, откудэ. мы знаем, что пере
чень всех животных без желчи ограничивается указанными выше 
1ремя видами? Где гарантия, что не существует такой вид живо
тных, который, не имея желчи, тем' не менее принадлежит к роду 
долroживущих сущесТВ? Часто ответить на подобного рода во
просы не представляется ВОЗМОЖ!IЫМ. ВОТ почему модель 
"индуктивного силлогизма" Аристотеля рассматр~вается как чи
сто искусственное построение, не при~ lенимое к реалЫlOму науч-

32 Cъc.:ApucmomeJf6. Аналитики, М., 1952. С. 167-168. 
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1I0МУ познаниюЗЗ. На самом деле можно лишь утверждать, что 
искомое заключение (большая посьVlка СИJVIOгизма) получено 
путем обычной энумеративной индукции, не застрахованной от 
ошибок, которые могут быть обнаружены в будущем. 

Особенно большое значение Аристотель придавал инд)'1щии 
в процессе выявления исходных принципов науки. В последн,;:й 
главе "Аналитик" Аристотель приходит к выводу, что первичное 
(т.е. начала наук) нам необходимо познавать посредством JШД)"С
ции, ибо -Таким (именно) образом восприятие порождает об
щее"З4. При всей своей ясности это высказывание может явиться 
источником неправильного толкования, если не различать две 

основные формы аристотелсвской индукции, ОД:-fа из которых ве
дет от индивида к виду, а другая - от вида к роду35. 

"Энумеративная индукция первой "Аналитики", - пчшет 
Брюнсвиг, - является естественной и необходимой операцией 
при образовании высших родов (des classes superieures). Но ни
чего подобного нет при образов;\нии собственно ПИД:\. Отноше!lие 
индивида к виду есть связь непосредcrвеJШая, неразделимый акт 
интуиции. Вот почему индукция, которая распознает специфи
ческое единство (индивида и вида - ред.) совершенно отлична от 
собственно арифметического процесс а, результатом которого есть 
род"З6. 

И тем не менее энумеративная индукция предполагает инту
итивную индукцию отдельного и общего, когда мы говорим, что 
наряду с отношением вида к роду, налицо отношР.ние каждого 

индивида к виду. По этой причине аристотелевская индукция, 
посредством которой пocrигаJOТСЯ первичные положения науки, 
имеет существенно интуитивную природу. "Это интуитивное ви
дение предполагает инд)'1щию, ОlIир-ающуюся на данные чув

ствеюlOГО восприятия", - пишет Е.БеТЗ7. 
Итак, специфика аристотелевской логики может быть удо

влетворительно попята лишь в связи с эмпириче~кими методами 

описательного естествознания (в частности, биологии), в кото
ром принципом клас~ификации служит естественное разделение 

33 См.: Меуепоn Е. Du cheminement de la pensee. Р., 1931. Т. 1. Р. 41. 
34 Арш:mотелЬ. Соч. Т. 2. С. 346. 
35 ЛюбоПЫТIIО O'I'М"ить, что аналогичное различие индукции первой степени, 

как умозаключеНИJ\ от единичного к общему. и индукции второй степени, 
как умозаключение от менее общего к более общему, в зарубежной лнтсра-
1)'РС проводит М.Бунге (Вцnхе М. The Myth оС Simplicity. N.Y., 196З. Р. 139. 

36 Bruschveig. Ор. ::it. Р. 81. 
37 Be/h E.W. Les Condements logigues des mathematiques. Р., 1950. Р. 11. 
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явлений на роды и виды. Роль логики поэтому состоит в систе
матизации накопленного эмпирического материала. 

Но какова же внутренняя структура этой логики? 
Отличительной ее особенностью является то, что это логика 

терминов, а не предложений. Аристотель сосредоточил свое вни
мание на особом виде отношений Me)r(ДY терминами, который 
называется силлогизмом. 

Константами аристотелевской силлогистики являются че
тыре отношения терминов евсякое - есть", "ни одно - не есть", 
"некоторое - есть·, "некоторое - не есть") и три пропозициональ
ных функтора еесли то", "и", "не"). 

Как пока~ал впервые ЯЛукасевич, аутентичной формой ари
стотелевского силлогизма (вопреки традиционным истолкова
ниям)38 является импликация, антецендентом которой служит 
конъюнкция посьшок, а консеквентом - заключение из этих пс· 

сьшок. 

В качестве терминов силлогизма Аристотель использует пе
ременные, которые он обозна'tает буквами. Введение переменных 
в логику по своему значению сравнимо с введением переменных 

величин в математику, которое имело место в эпоху Декарта. 
Изображение логических правил с помощью комбинации симво
лов со в.:еЙ очевидностью показывало, что эти правила истинны 
при .nюбом содержании входящих в них терминов, и поэтому 
правильность логических заключений определяется не содержа
нием соответствующих посьшок, а исключительно логической 
формой импликаl\ИИ. В этом, между прочим, и заключается 
сущность так называемой силлогистической необходимости, ко
торая представляет собою квантор общнО<.'Ти, кот~ый можно 
впустить, если он стоит вначале истинной формулы:' . 

К этому следует добавить, что принцип СИJUюгистической 
необходимости относится к связи предложений и IIЫРажает со
бою лишь формальную правильность логическоГf) следования. Ее 

38 ·Различие между аристотелсвским и ТРЗДIIЦИОННЫМ силлогизмом имеет 
фундаментальный Х8р4ктер. В качеств(; ИМJV1икации аристотелевский сид

ЛОГIIЗМ является предложением, а как предложение он должен быть либо 
истинным, либо ложным. Трздиционный же СIIJUЮГИЗМ не является предло

жением; он представляет собою ряд предложений, не объединенных в 
Ф'>рму одного-единственного предложения. В нем две посылки, обычно на
писанные в двух разных строках, никак между собою не соединены, а связь 

:лих разрозненных посылок с заключением при помощи слова 

"следовательно" не дает HOBOI'O сложноro предложения". (ЛУlЦlсевuч Я. Ари
стотелеВСК<tJI силлогистика с точки зреllИЯ современной формальной ло
ГИКИ. М. С. 58-59). 

39 СМ.: ЛУКQсевuч Я. АРlIстотелевская СlfJUlOl'истика. С. 47. 
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нужно поэтому отличать от аПОДИК"fИЧеской необходимости. от
носящейся к связи терминов. Последняя имеет МР.СТО в аналити
ческих суждениях. основанных на определениях. 

Связь СИJUIOгистической и аподиктической необходимости 
выражается в том. что из необходимых ПОСЬVIок следуют только 
необходимые (т.е. аподиктические) заключения. 'В самом деле.
говорит Аристотель. - всякий СИJШогизм получается из ПОСЬVIок 
или О необходимо (присущем). или о том. что бывает в ООлЬШИl:
стве случаев. И если ПОСЬVlки (суть суждения) о необходимо 
(присущем), то о необходимо (присущем) будет и заключение. 
Если же они (суть суждения) о том. что бывает в большинстве 
случаев. то таким же будет и заключение"40. 

Таким образом, Аристотель отчетливо сознает, что фор
мальная правильность СИJШогизма еще не гарантирует соде;»жз

тельную ИСТИIIНОСТЬ знания и что степ,;:нь достоверности логи

ческих заключений определяется характером исходных ПОСЬVIок. 

4. Проблема основаннй наУЧllОI'O 1И8ИИJI 

в этой связи поиятен интерес Аристотеля к исследованию 
природы исходных положений науки. к которым он относит оп
ределения. аксиомы и постулаты. 

Определение показывает в чем состоит сущность данной 
вещи. но ничего не говорит о том, существует ли определяемая 

вещь. 

Существование определяемого объекта постулируется или 
доказывается. Определения Аристотель причисляет к непосред
ственно (ИНТУИТl'8НО) познаваемым началам наук. 

Аксиомы - это наиболее общие из начал. так как они имеlOТ 
силу для вce~ существующего. Поэтому их употребление в ка
кой-то специальной науке требует ооотнесения с некоторым ро
дом. Таким родовым поиятием для арифметики и геометрии ЯВ
ляется понятие величины. 

Часто можно встретить мнение. 'по аксиомы частных наук 
(например. математики) Аристотель рассматривал как непосред
ственно достоверные истины. На самом деле Аристотель придер
живался совсем иного взгляда. 'Никто из тех, кто ведет исследо
вание частного характера, не берется чт~либо сказать про них 
(аксиомы - ред.). истинны ли они или нет. - пишет Аристотель, -

4() ApuCmDmeJfb. Аналитики. С. 241. 
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(Н1 это не решается) ни геометр, IIИ арифметик; но только неко
roiJLIe. из физиков, со стороны которых поступать так вполне 
естественно: они ведь одни полагали, 'ПО подвергают исследова

нию всю природу и сущее (как таковое). по так как есть еще 
(исследователь), который 8ыше физика (ибо природа есть 
(только) отдельный род существующего), то тому, кто произво
дит рассмотрение всеобщим образом._ надо будет сделать пред
метом разбора и аксиомы·41. 

Из этого отрывка совершенно ясно, 'ПО аксиомы в частных 
науках (геометрии и арифметике) используются в качестве гипо
тез, истинность или ложность которых рассматривается в физике 
и метафизике. 

Аналогичная мысль проводится Аристотелем во второй 
"Аналитике", где он говорит,что должна существовать общая на
ука, посредством которой ДClказываются общие начала 
(аКСIfОМЫ). в качестве примера доказуемой аксиомы он приводит 
следующее !Jоложение: "Если равные (величины) (ЛНЯТЬ от рав
ных, остаются равные же (части)"42. 

Согласно Аристoтenю самым достоверным из начал, по от
ношению к которому невозможно ошибиться, является закон не
противоречия. 

"Действительно, - говорит Ариcтoтenь, - JJачano, которым 
должен владеть всякий, кто постигает какую-либо вещь, такое H~
чало he-гипоте..-,.а"4З. Роль принципа непротиворечия определя
ется тем, 'ПО "все, кто дает доказатt:Льство, возводят (его) К этому 
положению как к последнему: по существу, это ведь и начало для 

всех других аксиом"';4, 
Таким образом, Аристотель высказывает тезис, который по

лучит дальнейшее оБСтоятельное развитие и обоснование у Лей
бница, тезис о том, что все аксиомы доказуемы посредством 
принципа непротиворечия. К исходным положениям науки отно
сятс;t также и постулаты. Эго - предположения, которые должны 
бьпь приняты независимо от того, кажется ли это KOMY-ТJибо 
правильным или неправиnьным. "Ибо постулаты, - говорит Ари
стотель, - есть нечто протияное мнению учащегося или (нечто) 
TaJ<oe, что бу(,р'ЧИ доказуемым принимается и применяется не 
доказанным·· . . 

:~ Арuсmоmелъ. Метафизик,," М.;Л., 1934. С. 62. 
43 ApucmOmeJlb. Аналитики. С. 203. 
44 Арuсmomель. Метафизика. С. 63. 

Там жс. 
45 АрuсmomеАЬ. АналhIИКИ. С. 20!. 
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Итак, ни по отношению к а"сиомам, ни по отношению к по
стулатам вопрос об их истинности или ложности В рамках среци
альной науки не ставится (остается неопреде.'lенным). Поэтому 
концепция дедуктивных наук Аристотеля представляет собою 
разработку гипотетИКО-ДeдykТивного метода пОС1роенЮI научного 
знания. Причем аристотелевский подход к гипотезе, по существу, 
совпадает с современной трактовкой гипотетико-дедуктивных си
стем. Согласно КАйдyI<евичу, гипотетико-дедуктивными наз'>i
ваются такие системы научного знания, с предложениями кото

рых не связано yrверждение или отрицание их ИСТИННОСТIIОГО 

значения. Такие системы следует отличать от ассеvrорич~ких 
(от assertio - yrверждение) дедуктивных систем, где на основе yr
ве(lждения нстинностного значения аксиом nyreM дедуктивного 
вывода приходят к признанию истинностного значения след

ствия. Поэтому вопрос о том, что дает нам право принимать те 
или иные аксиомы, можно поставить лишь относительно ассер

торических, а не гипотетичесkIf.X дедуктивных систем. Гипотети
ческая трактовка аксиоматического MeтClAa проявляется у Ари
стотеля и в том, что исследователь в чаС1'НОЙ науке не должен, по 
его мнению, давать оправдание ПРИIUI'fой аксиоматике: геометр 
не должен возражать тому, кто отвергает его начала, говорит Ари
стотель в "Физике". 

Такое понимание аристотелевской Кtlнцепции дедуктивных 
наук нам предстаВJlЯе'I'СЯ вполне аyrеитичным, хотя далt:ко не все 

исследователи разделяют подобную точку зрения. Так, согласно 
Е.Бету под термином ·дедуктивная наука" Аристотель якобы по
Нl1Мал ассерторическую r.иcrему S терминов и предложений, та
ких, 'IТO: 

1) ос.е высказывания в S ОТНОСЯТСЯ к одной и той же области 
реальных объектов; 

2) всякое высказывание в S являетсяистинным; 
3) всякое следствие из высказываний, П(lИНадлежащих S, 

также принадлежит S; 
4) имеется в S. конечное число терминов, таких, что: 

а) значен~е этих теРМИНОЕ не нуждается в определении (речь 
идет об основных терминах S), б) значение всякого другого тер
мина может Быть определено посредством основных теРМИНО8 S; 

5) имеется в S конечное число высказываний, тапа, ч1'о: 
а) истинность этих высказываний является очевидной (evidente), 
б) всякое другое высказывание из S логически следует из очевид
ных высказываний46. 

46 Betl' Е. W. Les rondements logiques des mathematiques. P.-Louviain, 1950. 1. 11. 
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С первого ВЗFляда совершенно ясно, чтd интерпретация 
E.13eтil противоречит текстам Аристотеля. Совершенно произ
во",ьным является утверждение Бета о том, что всякое высказы
вание в S является истинным, поскольку постулаты не только не 
очевидны, но даже противоречат "мнению учащегося". 

Считать аксиомы очевидными ястинами - значило бы, по 
мнению Н.Бурбаки, недооценивать критического духа греков и 
их вкуса к дискуссиям и софисгике47• 

47 См.: Бур6аки И. Очерки по истории математики. М., 1968. С. 32. 
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А.С.МаЙданов 

Логика научного ОТКРЫТИЯ 

"онятие лоПlКИ открытия. Выяснению того, что представ
ляет собой логика открытия, посвящено немало исследованнй1 . 
Точки зрения по данному вопросу бьши самые различные: от 
признания существования такой логики и попыток построения ее 
до полного отрицания. Эти точки зрения достаточно обсто
ятельно изложены и проанализированы в ряде указанных работ. 
Несмотря на важные результаты в исследовании этой проблемы, 
она тем не менее еще далека от разрешения. Мы предлагаем свое 
понимание логики открытия, которая позволяет, на наш взгляд, 

по-новому осветить эту сторону творческого процесса и четче 

увидеть различие между этой его стороной и методологией от
крьпия. 

Начать следует с формулирования определения логики от
крытия, чтобы затем, опираясь на него, выявить эту логику в по
исковом процессе и охарактеризовать ее черты, формы, эле
менты. 

1 Бэкон Ф. НовыА Органон. Соч.: В 2 т. Т.2 . М., 1972; Деlalрт Р. Рассужденис 
о методе. Избр. произв. М., 1950; ДеlUJрт Р. Правила ДlJя руководства 
ума 11 Там же; Миль Дж.Ст. Система логики СИJUlогистической и индуктив
ной. М., 1914; ДьюuДж. Как мы мыслим. М., 1910;ДьюuДж. Психология 
и педагогика мышлении. М.,1919; DeweyJ. Logic. The Iheory of inq\liry. 
N.Y., 1938; Психологии мышлении. М., 1965; Вертпймер М. Продуктивное 
мышление. М.,1987; ПоЙад. Математическое открытие. М.,1975; Наn
,оn НЯ Pallem оС di!ICovery. Camhridge, 1958. НаnlОn N.R. The idea оС а logic 
of discovery 11 Dlalogue. 1965. N'? 4; ЛаlUJтос И. Доказательства и 
опровержении. М., 1967. Вычислительные машины и мышленне. М., 1968; 
РеЙmACан У.Р. Познание и мышление. М., 1968; Научное творчество. 
М., 1969. PaКJlтOfl А.и. П ринципы научного мышлении. М., 1975; 
PaКJlmoв А.И. Философские проблемы науки. М., 1977; ФУРАfанова О.В. О 
соотношении логического и интуитивного в творческом п; Ol,ecce 11 Вопр. 
философии. 1984. N'? 7; Природа научного открытии. М., 1986; Cepzees КА.. 
Со/СОлоо А.Н. Логический анализ форм научн.JГО поиска. Л., 1986; 
ФUНОlCblfро МА. Эмпиризм, сужДение и аргумент: К вопросу о неформальной 
логике наук 11 Вопр. фИЛОСофllи.1988. N'? 12; Рузавuн г.н. Возможно ли 
построение ЛОГИКII научного ОТКРЫТI1И / / Фиnос. ШIУК". 1989. N!! 1. 



При формулировании искомого определения мы исходим из 
следующего общего пони мания логики: логика - это определен
ный способ соотнесенности компонентов объекта, ямения или 
процесса. Эта соотнесенность осуществляется посредством связей 
и отношеаий, существующих между компонентами. Благодаря 
им компоненты могут находиться между собой, например, в та
ких связях, как генетические, таких зависимостях, как казуаль

ные, в таких отношениях, как сходство, противоречие и т.д. 

Именно эту логику мы ищем, когда стараемся дать ответ иа 
такие вопросы: что с чем связано, что чем обусломено, что от 
чего зависит, в каком отношrнии один компонент или ямение 

находится к другому, как в целом организован или упорядочен 

тот или иной феномен, С какой послеДОВiiТельностью и в каком 
напрамепии идет развитие ямения или процесса 11 т.п. 

Благодаря устанаВJlивающимся между отдельными компс· 
нентами связям и отношениям возникают различные образова
ния - совокупности, конгломераты, агрегаты, структуры, си

стемы, организмы. Каждому из этих образований присущ свой 
тип связей и отношений, свой определенный порядок, схема этих 
связей и отношений, т.е. СВНЯ логика. Например, если структура 
представляет собой множество соподчиненных КОJdпонентов, то 
мы имеем логику субординационного образования, иерархии. 
Если какая-то последовательность явлений представляет собой 
цепь причин и следствий, то ей присуща логика каузальной зави
симости, где одно явление обуслОв" .. JИвает существование и харак
тер другого. Следуя этой логике и опираясь на знание черт пре
дыдущих кuмпонентов, можно определить особенности последу
ющих. 

Что касается процессов, то для них характеРНbI свои специ
фические связи и отношения. Это прежде всего отношение де
терминации, когда одно ямение обусломивает возникновение, 
существование и особенности другого, выступая в роли условия, 
предпосьтки, основания, причины. Это могут быть отношения 
взаимосвязи, взаимооБУСЛОВJIенности, взаимодействия, противо
действия, порождения, сопряжения, сочетания и т.д. Компонен
там процессов присущи также и такие связи и отношения, кото

рые свойственны статичным образованиям, - отношения сход
ства, различия, тождества, равенства, пространственной соотне
сеНlIOСТИ и Т.П. ИЗ сказанного следует, что процессам присуща 
опреде .... Iенllая логика. Это прежде всего логика детеРМИllативно
гещ.'тического хараl.тера, а также логика статичных отношений. 

Изложенное понимание логики относится к таким характе
ристикам объектов, ямений и процессов, как их ор('анизация, 
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упорядоченность, способ построения, направленность изменений 
или развития. Оно ориентирует на рассмотрение объектов, явле
ний и процecr.ов в их целостности, единстве, в связи с внешним 
окружением, под углом зрения закономерного характера их ди

намики. Такую логику можно назвать предметной, поскольку она 
имеет в виду связи и отношения, nPИcyIЦИе самим явлениям и 

объектам действительности. Именно эта логика подразумевается, 
когда мы говорим о логике объекта, логике явления, логике про
цесса. Задача выявления этой логики в самих объектах и явле
ниях сводится к обнаружению тех связей и отношений, благодаря 
которым компоненты этих объектов и явлений находятся в опре
деленной соотнесенности друг с другом, образуют определенные 
целостности. Причем выявленные связи и отношения следует в 
свою очередь об1.единить в определенную систему, ибо только в 
таком случае мы получим логику исследуемого феномена в за
конченном виде. Если речь идет. о процессах, то ПРИcyIЦИе им 
связи и отношения выступаюr в форме закономерностей, кото
рые определяюr их динамику, развитие. 

Если распространить изложенное понимание логики на ло
гику процесса OТICpЫТИЯ, то под последней следует понимать тот 
ИЛIf· иной способ соотнесенности компонентов этого процесса, 
который ВОIUlОщается в связях и отношениях между этими ком
понентами в соответствии с определенными закономерностями, 

схемами, правилами. Благодаря этим связям, отношениям и за
кономерностям открытие представляет собой определенным об
разом развивающийся процесс. Он образует нечто целое, при об
ретэет определенный порядок, определенную направленность сво
его развития, определенную детерминированность этапов этого 

развития. Его логика выступает в виде системы связей и отноше
ний, которые возникают между этапами данного процесса, между 
познавательными действиями, операциями, процедурами, между 
получаемыми результатами. Эrа система является порождающей, 
поскольку она в конечном more приводнт к получению искомого 
результата. Логика открьrrия, рассматриваемая как научная дис
циплина, стремнтся выявить порождающие структуры, обнару
жить закономерности их образования, определить оптимальные 
способы их построения. 

Процесс открытия, как мы уже говорили, совершается в по
токе познавательно-практической деятельнос'rИ. МНlJгие факторы 
этого процесса влияют на формирование порождающих структур, 
на логику поискового процесса. Следовательно, необходимо учи
тьшатJ, логику развития всего потока, который носит вероятност-
1IЫЙ характер. Поэтому логика открытия, рассматриваемая n 
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этом широком lU1aHe, является логикой вероятностно развива
ющегося, стохастического процесса. Уже из этого видно, что ло
гика открытия не может быть сведена к логике исследуемого объ
екта, к обусловленной этим объектом необходимости. Она высту
пает как ;lOгика появления вероятностных событий в многофак
торном, MHoГOlU1alloВOM потоке ПОЗllавательно-практической де
ятельности. К числу упомянутых факторов, влияющих на харак
тер и развитие поискового процесса, относятся, помимо объекта 
исследования, субъект познавательной деятельности с его позна
вательными средствами и возможностями, наличная познава

тельная ситуация, состояние объекта в момент исследования, иl~
ходная поззция исследователя по отношению к этому объект.', 
условия исследовательской работы, воздействие внешней cpeAl;. 
Все это тем или иным образом влияет на характер и КWIичество 
тех связей и отношений, которые будут складываться в процессе 
поиска и тем самым определять специфические особенности ло
гики каждого конкретного llроцесса исследования. Но в этом 
многообразии влияний персчислеllНЫХ факторов можно выявить 
определенные типичные формы, которые можно ИСПWIьзовать в 
качестве образцов в конкретных проблемных ситуациях. 

Поисковый IlРОЦесс состоит из целого КОМ'1Лекса lU1aHoB: 
lU1aHa проблем, предметного lU1aHa, метОДWIогического, ЭМIIИРИ
ческого и теоретического, интеНI\Иального и неинтенциального, 

lU1aHa результатов. Каждый из этих I1ланов относительно само
стоятелен и развивается не смько по общим, но и по своим за
конам, имеет свой комплекс связей и отношений, Т.е. свою ло
гику. А поэтому процесс выявления логики открытия прсвраща
eтc~ в процесс обнаружения и описания логик ОТДf'льных lU1aHoB 
этого процесса с последующей характеристикой взаимодействия 
этих логик в целостном процессе поисковой деятenьности. Таким 
образом, речь идет о логике кооперативного процес.са, в котором 
существуют и взаимодействуют различные субпроцессы, что 
IIРИВОДИТ к образованию в единой порождающей структуре не
скольких подсистем - подсистемы проблем с их логикой, подси
стемы познавательных средств, композиционных компонентов, 

вненаучных факторов, результатов. 
Несмотря на то, что на процесс открытия могут влиять раз

лцчные внешние условия и факторы, всевозможные случайные 
обстоятельства, все же определяющим, ФUРМИРУЮЩ}IМ фактором 
IIроцесса открытия являются поисковые действия исследователя. 
Поэтому логика открытия - это, главным образом, логика на
учно-поисковой деятельности, логика действий познающего 
субъекта. В данном случае логика проявляет себя 11 виде ответов 
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на следующие вопросы: какие действия и в какой последователь
ности нужно совершить, в IC3кис связи И отношения поставить 

эти действия друг к другу, как организовать поиск, какие этапы 
нужно пройти, чтобы прийти к искомому результату и т.п. Каж
дое действие исследователя должно иметь свое основание и обо
снование. Последние моменты также входят в логику открытия. 
Выбор того или иного познавательного действия определяется, с 
одной стороны, объектом исследования, а с другой - познава
тельными средствами и возможностями исследователя. Обуслов
ленность, таким образом, как один из видов отношений лежит в 
основе поисковой деятельности. Это отношение определяет при
чину выбора того или иного шага в процессе поиска, позволяет 
объяснить определенную последовательность шагов. Логика от·· 
крытия, таким образом, ПРОЯWlЯет себя и в его поэтапном, стади
альном, пошаговом характере, в определенной сoorнесеllНОСТИ и 
обусловленности этапов и шагов. 

Понимание логики открьrrия именно как логики деятельно
сти позволяет увидеть ее специфику. Это не логика исследуемого 
объекта, поскольку она определяется множеством других фактс/
ров - природой познающего мышления, наличной познавателl.
ной ситуацией, условиями исследования, целями, намерениями, 
предстамсниями и установками исследователя, неинтенциаль

ными компонентами поискового процесса, а также предположе

IIИЯМИ, догадками по поводу первоначально искомого, которые 

могут совпадать или не совпадать с этими ИСICОМММ, а поэтому 

могут напраWIЯТЬ .'сслсдователя ИЛИ по верному, или rю оши

бочному пyrи. Все это влияет на логику поисковой ДСЯ1'елЬНОС1'И, 
которая оказывается результирующей всех этих факторов. 

Осуществляя поисковую деятелы'')СТь, исследователь руко
водствуется определенными правилам и, использует те или иные 

приемы и операции. Они формулируются на основе связей и от
IlOшений, существующих как между компонентами поискового 
лроцесса, так и между элементами исследуемого объекта. Эти 
правила, приемы, процедуры и операции образytoт другую разно
видность логики откРытия - нормативную логику, поскооьку она 
в отличие от. предметной логики охватывает не связи и отноше
ния между к<>мпонентами поискового пnoцесса, в том числе его 

предметный ILЛан, а средства и способь. построения поисковых, 
порождающих CТPY'!I.'Т)'p, операции с компонентами познаватель

ной ситуации и поискового процссса. Данная разновидность .110-
гики функционирует во всех планах поискового процесса, что бу
дет ноказано в последующем изложении. 
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ЛоПtка проблемного lVIана поискового прtщесса. Этот ШIaН 
t:Jазвивается, как правило, не хаотично, а в соответствии с опреде

лсшiыми закономсрноcrями. ЧСМ он более логичен, тем меньше 
затраты иптсллекгуальных и физических усилий, тем успешнее 
щюдвижение к искомой цели. Говоря словами английского есте
ствоиспытателя Р.У.Рамзая, только тогда, когда природе стаllЯТСЯ 
разумные ВQПРОСЫ в определенном порядке, пyrь науки lIедет к 

открытиям. Именно поэтому научные открытия совершаются n 
ОСIЮБНОМ в определенной логической последовательности, пред
стаоляIOТ собой лоrичеСi<И связную цепь. 

Решаемые в процессе поиска проблемы возникают в соответ
ствии с определснными логическими схемами. Н основе этих 
схем лежат обычно объективные связи и отношения предметного 
характера. Такими связями являютсSl, например, корреляции 
ТИl.а "оБУСЛОRJIСННое - оБУСЛОВЛИJJающее", "феноменологическое -
базисное", "элемент - система" и т.п. Проблемы сначала ставятся 
по отношению ко вторым элементам. Если объеJ.:ТОМ исследова
ния является какой-либо класс, то вначале решается проблема 
относительно одного вида объеКТUil этого масса, затем совсрша
ется переход для всех видоIs. Прр этом опробированные при изу
чении первого вида C~ДCТBa исследования при меняются к дру

гим видам, что ускоряет и облегчает познавательный процесс. 
Описанные схемы, как это lIполне очевидно, определяются 

логикой исследуемых объектов. Но следС'вать этой логике' не 
всегда оказывается возможным. Условия И возможности позна
ния оказывают влияние на выбор проблем. Так исследование 
может начаться с проблемы, относящейся к более доступным, 
более поддающимся в данный момент изучению объектам, а за
тем переходит к проблемам, касающимся менее доступных объ
ектов. В миt,:робиологии, например, исследование шло от про
блем, касающихся микробов, к проблемам, относящимся к виру
сам.-

Решение какой-либо проблемы часто возможно лишь в ре
зультате решений целей серии промежyrочных проблем. Меха
низм вьщвижеllИЯ этих проблем может быть разный. О,rи, на
"ример, MOryr формироваться 110 следующей схеме: от исходной 
проблемы начинается движение 8 обратном напраRJIении через 
ряд промежyrОЧIIЫХ к lIеrюторой послсдней в этой цепи про
блеме, OТB~ на которую уже ИМСС'f('Я или может быть легко и не
посредственно найден. После этого начинается движение назад с 
последовательным решением СТОЯЩliХ в данной цепи. проблем. В 
опис:tнном случае проблемы ИМlVIицируют друг друга. 
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В познавательных ситуаЦИJL. другого типа промежуточные 
проблемы возникают не с такой строгой логической послсДова
ТСJlЫЮс..тью. Та или иная промеЖУТОЧllая проблема не обяза
гелыю возникает в соответствии с логикой объекта. Ее появлсние 
абусловлено полученным ДО этого предыдущим промежуточным 
рсзультатом, а его ПОЯRJIение, в свою очередь, может не совпадать 

с логикой объекта. Формирование этого результата может быть 
uбусловлено помимо объекта другими факторами - характером 
наличных даlШЬLХ и возможностями имеющихся познавательных 

средств, творческим потенциалом исследовате.лУ., его исходной 

исследовательской позицией и т.д. Вследствие этого данный ре
зультат может в большей или меньшей cтeneHIf отходить от ло
гики объекта. А это значит, что и обусловленная им промежуточ
ная проблема также отойдет от этой логики, от' прямого п)"ги ис
следования. Поиск может пойти по менее прямому, а то и 
вообще по обходному нуси. Фа",,,ором, способным 
корректировать направление поиска, является ls данном случае 

конечная цель. Соотнесение промежуточных результатов 11 
пpofuiем с этой целью ПОЗJ\OЛяет в конечном счете направлять 
исследование к поставленной цели. При таком хара ... ,.ере 
выдвижения проблем этот процесс развиваася в соответствии с 
логикой lIериферических или боковых связей и отношений 
исследуемого объекта, пока какое-то ззеао из этой цепи не 
выведет к более глубинным и основным его характеристикам. 

Проблемный I1Лан далеко не всегда развивается пyrсм ИМ
I1Ликации одних пpofiлем из других. Наиболее типичной формой 
развития поискового процесса I! данном отношении является 

взаимодеJствие проблем и результатов. В основе развития иссле
дования лежит схема ·проблема - результат - новая проблема". 
Логика откръпия С точки зрения этой схемы выражается в зако
номерностях и формах движения поискового процесса, киторые 
оБУСЛОWlены отношениями компонентов этой схемы, этого дви
жущего поиск механизма. Полученные результаты позволяют 
ставить более глубокие проблемы или проблемы, расширяющие 
область по,иска, вследСтвие чего он развнвается 110 логике ОТIЮ
шений феномеlIОЛОГИЧеских и сущностных характеристик объ
екта, по лOl'ИКС связи между смежными сторонами явлеIlИЯ или 

между родственными видами и формами явлений соответству
ющего класса. Процесс оказывается в известной степени самона
прамяющимся - полученные результаты ставят новые проблемы 
и тем самым определяют следующие IL.1ГИ исследования. При 
этом данный механизм подводит исследователя к проб.лемам и 
результатам, которые ранее нельзя бьvlO предусмотреть, по-
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скольку они не могли следовать из имевшихся у Hel'O исходных 
данных. ПОИСКOIJЫЙ процесс оказывается импликативным. Это 
значиt, что полученные результаты влекут за собой определенные 
проблемы, а решение этих проблем обусловливает появление оп
ределенных же результатов. Этот механизм как бы сам ведет ис
следоваreJJЯ по вполне определенному пути, и тот приходит к та

ким результатам, о которых вначале даже и не подозревал. 

Явления или характериcrики явлений, будучи связанными 
между собой, образуют цепи или сети. Напав на какое-либо звено 
всей цепи или ячеЙ .. 'У сети, исследователь в состоянии вытянyrь 
другие звенья, перейти к другим ячейкам. Нужно только уметь 
находить в завоеванном фрагменте цепи или сети предпосылки 
для перехода к следующим фрагмеlпам. Так, работы М.Фарадея в 
облаcrи электролиз., были первым звеном той цепи, которая сна
чала привела к предcrавлению об атомарности электричecrва, а 
затем и к открытию носителя элементарноro электрическоro за

ряда - электрона. 

Из важной детерминирующей роли проблемы и результата в 
определении следующих шаroв научноro поиска вытекают соот

ветcrвующие У:"ебования к исследователю. Он должен увидеть в 
имеющемся результате именно те проблемы, которые будут ве
crи ero к конеЧ:-IОЙ цели. Ему нужно поставить эти проблемы та
ким образом, чтобы они были решаемы на основе наличных по
знавательных средав и возможностей. В самих результатах он 
должен суметь увидеть подсказки к их решению или выбору 
пути, на котором они могут быть решены. В ШUIИ'lIlЫХ результа
тах следует также увидеть возможности для решения других про

блем, таких, которые еще раньше crояли перед учеными, но для 
решения которых не было необходимых данных. Чем более глу
боко и внимательно исследователь будет всматриваться и вдумы
ваться в очередной результат, тем более правильно он будет вы
бирать последующие проблемы, а именно такие, которыс будут 
более последовательно вecrи его к конечному результату. И хотя 
поиск будет проводиться без зараllее составлснного плана, но 
блаroдаря такому подходу после завершения исследования может 
оказаться, что весь путь был пройден достаТО'lIЮ оптимально, без 
лишних отклонений в сторону. Так; например, было в случае ис
следования Герцем электрических колебаннЙ. А.Н.Вяльцев, тща
тельно проанализировавший ход этоro исследования, пишет: 
·Изучение высокочаcrотных колебаllИЙ Герц проводил без опре
деленноro плана, руководствуясь логикой самого процесса позна
ния, но lюгда работа была закончена, оказалось возможным пред-
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ставить ее как выполнение заранее составленной програм.\НI, 
имевшей целью открытие электромаПIИТlIЫХ 8олн"2. 

ЛО('НК8 обыкта как детерминант логики ПОИСК'Оl!lOЮ lJ.po
цесса. Осуществлять поиск в сoorветСТВJfИ С логикой обl.еl("га -
это значит строить этот поиск в соответсrвии со связями, O'fflo
шениями и закономерностями, присущими данному об'Ы:кту. 
Опора на логику объеlCТа позволяет избегать ошибочных шагов, 
отклонений в сторону от более или м(:нес прямоro пути. В сВете 
сказанного крайне важно уже на C~MЫX Ю'.чальных стадиях иссле
дования выявлять 8 изучаемом объеt.те доступные связи, отно
шеllИЯ, зависимости и, основываясь на них, определять направ

ление дальнейшего поиска, отсеивать неllерспеlCТивные пути ис
следования. Благодаря постепенному выявлению все новых и но
вых элементов логики объекта поиск П)Jиобрстает все более ло
ГИЧIIЫЙ характер, его логика все боJ1СС cxrrвeтCТBYeт логике объ
екта. 

Уже Аристотель подметил, 'ПО изучение явлений идет по оп
ределенной схеме, обусловливаемой признаками самих ЭТИХ яв
лсний. Ои писал: • ... Н теперь и прежде удивлеllие побуждает nto
дей философствовать, причем Вllачале они уди8JUIJIИСЬ тому, что 
непосредствеиио вызывало недоумение, а затем, мало-помалу 

подвигаясь таким образом далее, они задавались вопросом о бо
лее значительном, например, о смеllе положений Луны, Солнца и 
звезд, а также о происхождснии ВселенноЙ·З. Имея в виду путь, 
которым шли философы в познаllИИ явлений, Аристотель под
черкивал, что "Сама суть дела указала им путь и заставила их ис.
кать дальше"4, 

В самом общем виде поиск развивается в направлении по
знания все более глубокнх и существенных сторон и свойств яв
лений. OAHOBr(~HellllO с этим осуществляется процесс обобщения 
и синтеза результатов, полученных на различных направлениях 

исследования, с помощью разных подходов, при изучеllИИ раз

ных сторон и аспеJcrОВ исследуемого ООъепа. Другими словами, 
процесс ра'lвивается как в соответствии с логикой отношений и 
связей, идун.!,их вглубь явлений, так и в соответствии с логикой 
целостности, единства различных их хараJcrеристик. Логика ПО
иска, таким образом, формируется по мере выявления логики 
объекта. Вот почему важно ВСКРЫllать связн и отношения, суще
ствующие между отдельными сторонами и свойствами явлений, 

2 ВЯJfщtJ А.н. Orкрьrrие э.лемеlПарных часпщ. Электрон. Фотоны. М., 1981. 
С. 23. 

3 4 Арuсmоmсль. Соч. М., 1975. Т. 1. С. 69. 
ТаАС же. С. 72. 
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обнаруживать в уже открытых характеристиках информацию, 
указаНЮI, намеки на еще нсвыявленные хараЮ'еристики, строить 

на основе такой информации предположения, догадки, идеи о 
неизвсстных моментах к с помощью этих предположений и идей 

определять дальнейший ход исследования. Необходимо стре
миться к выявлению характеристик, позволяющих объединить, 
упорядочить, синтезировать разрозненные сведения и тем самым 

создать еще одну основу для дальнейшего более логичного по
иска. Логически упорядоченный, а не хаотичный материал по
зволяет придать большую целенаправленность исследователь
скому процессу. 

Но еще до начала ИЗУ'-IеНШI какого-либо нового явления, до 
того, как будут обнаружены некоторые элементы логики объекта 
исследователь не стоит перед этим объектом логически совер
шенно невооруженным. Дело в том, что как уже изученным объ
ектам и явлениям, так и совершенно новым присущ комплекс 

общих для всех них характеристик, параметров. Это такие харак
теристики, как тип исследуем;>го объекта (является лион пред
метом, явлением, событием, процессом, причиной, следствием), 
сго IIроисхождение, способ существ\)вания, динамика, его виды и 
формы, его стороны (сущность и ЯWlение, содержание и форма, 
внутреннее и внешнее, общее и частное, необходимое и случай
ное, элементы и структура, функции составных частей, качество 
и количество и т.д.). Все эти характеристики образуют универ
сальный каркас всех объектоп и явлений. Именно с точки зрения 
этих понятий мы прежде всего и подходим к изучению явлений. 
На это обратил внимание еще Платон. имея n виду хотя и не
сколько другие характеристики, но такие же общие по своему 
значению. В его сочинении ·Федр· мы ЧИТ<iем: "Разье не так сле
дует мыслить о природе любой вещи: прежде всего, нростая ли 
это вещь - то, в чем мы и сами хотели бы стать искусными и 
других умели бы дела'tь такими, или она МНОГОВJ"ща; затсм, если 
это простая вещь, надо рассмотреть ее способности: на что и как 
она по своей природе может воздействовать или, наоборот, что и 
как может во:.mеЙствоьать на пес? Если же есть много се видов, то 
надо их СОС'lитать и посмотреть свойства каждого (также как в 
том случае, когда она едина): на что и как каждый вид может 110 
своей природе воздействовать и что и как может воздсйствосать 
на него ... Иначе рассмотрение походило бы на блуждаlJие слепого. 
А тому, кто причастен искусству. никак нельзя уподоБЛЯ1Ъся слс
пому ШJИ глухому"5. 

5 ПЛатон. Соч. М .• 1970. Т. 2. С. 211. 
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Перечисленные параметры объектов и ямений в значитель
ной мере изучены диалектикой. На основании этих знаний 
сформировались явнu или неявно определенные логические 
схемы, которыми может руководствоваться исследователь при 

подходе к изучению нового объекта, нового явления. Он устана
вливает онтологический тип феномена, а затем накладывает на 
него концептуальную сетку, соответствующую данному типу, на

пример, сетку понятий, связанных с какой-либо из следующих 
категорий - объект, причина, структура, качество, количество и 
т.д. Эта сетка и становится логической схемой исследования, оп
ределяющей основные вехи поискового процесса, их последова
тельность, стратегию поиска, круг проблем общеl'О характера. 

Правильное понимание онтологического статуса исследу
емого объекта и имеющихся данных является предпосылкой ус
пешного решения проблемы, выбора адекватной логической 
схемы исследования. Так, Коперник верно понял чувственно вос
принимаемую КdРТИНУ мира как видимость. Это позволило ему 
применить противоположный подход к объяснению видимых 
движений, поместить в центре мироздания не Землю, а Солнце, 
что в свою очередь дало возможность адекватно использовать 

схему причинно-следственных связей. 
В случае электрона кардинальный прогресс Б его изучгнии 

стал возможным тогда, когда он был ПОIIЯТ как компонент, эле
мент структуры более высокого порядка - атома. С этого момента 
исследование этого объекта велось в рамках соотношения 
·система - элемент". Именно это соотношение и определило 
большой комплекс возникающих из этого соотношения проблем. 

Назовем некоторые наиболее широко используемые в науч
ном познании логические схемы универсального характера. 

1. БаЗИСllо-ФеllOмеllолоmческая схема. Согласно этой схеме 
изучение нового явления начинается с его феноменологического 
уровня - с внешних признзков, поведения, с производимых им 

эффектов и т.п. Целью этого этапа является накопление ЭМIIИРИ
чхких данных об изучаемом явлении. Их анализ позволяет от
крьпь эмпрические законы, характеризующие особенности орга
низации и поведения явления на феномеНОЛОl'ическом уровне. 
Постепенно поиск приближается к базисному уровню явления - к 
его структуре, внутренним закономерностям, мехаНИ1мам и т .д., 

Т.е. к тому, что поначалу существовало для иссле10вателей как 
·черныЙ ящик". Между обоими уровнями устанавливаются связи, 
отношения, корреляции; уровни объединяются в единое целое. 

Явление может иметь не один, а два и более феноменологи
ческих уровня, из которых последующий более глубокий, чем 
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предыдущий. Вначале теория ямения строится иа данных о пер
вом из имеющихся уровней. Такая теория вследствие недоста
ТО'lIЮЙ глубины получаемых данных может быть весьма далека 
от истины. Изучение с.ледующего уровня даt.'Т знания, более 
б.1lИзко стоящие к базисному уровню, а потому построенная на их 
ослове теория более праВДI lIlодобна. 

Так, вначале проблема движения, IlpocтpaHCТвa, времени и 
тяготения решалась на основе недостаточно глубоко('() эмпири
ческого материала, касающегося механических явлений макрос
копического уровня, что и Я8ИJlОСЬ ::JМllиричесkИМ базисом те
ории Ньютона. Затем бьvrи получены данные, относящисся к бо
лее глубокому феномеНОЛОI'ИЧескому уровню, - данные оптики и 
электродинамики движущихCJf тел. Они-то и :IIIIUlЩ'.Ь основой 
эйнштейновской теории дnижения, проcrраНПlJ<I времеllИ и тя
готения, осветившей базисный YPOBClIb ::JТИХ явлений. 

В биологии аналогичные стуш.:lIИ ПРОUUl3 f(;IIСТИка - от фе
номенологических исс.лсдованиЙ мсндеJlИСТОВ чt.рез исследова
ния на уровне клетки она перешла к суБКJlеТО'/fЮI.'У, молеКУJlЯР
ному уровню. 

При использовании данной схемы исслеДОllагель руковод
ствуется установкой на необходимость достаТочно,\t объяснешю
сти содержания феноменологического уровня. Это и ориентирует 
его на углубление в объект, на продвижение к фундаментальным 
характеристикам. Стратегию такоI'O поиска можно сформулиро
вать таким образом: от непееглубокого и ТО'IIIOГО знания к зна
нию более глубокому и T01J "ому, o'f ИСШV1ьзованИJI соответству
ющих релевантных знаний менее общt:го и фундаментального 
характера 1( привлеченкю знаний болыпсй общности и фунда
ментальности, методов &-л~ точных, позволяющих достигнуть 
более lJIубокого уровня 110знания. . 

2. Схема разllОСТОРОhНRХ нсследоваНIIА. Если предыдущая 
схема воплощает в ce6~ С'fPатегиlO углублеl"UI, то стратегия, со
ответствующая данной схеме, может быть ОD?JДелена как страте
гия полнсты исслеДОВJНЮI. Она ориентирует на полный охват 
всех существенных сторон ямення - его свойств (кач~в), со
ставных частей, структуры, формы, количественных характери
стик, динамики, функции, сущности. Эти стороны тем или иным 
образом связаны между собой, н поэтому изучение одних делает 
возможным переход к нзучению других, знание об одних ставит 
проблемы относительно ..... ругих. МетОДОJlОГИЯ изучения этих сто
рон в большой степени разработана такими подходами, как ка'{с
ствснный и КОЛИ'lсстьеIlIlЫЙ, cTpyKTypH'J-функционалыlй,' си
L"темныЙ. 
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3. Классово-видовaJl схема. Ямения деЙствwгt'.JIJ,НОСТИ суще
пвуют, как правило, не в единичных экзеМIШ'oIрах, а: Ц'~ЫМИ 

классами, множествами, выступая в различц,ых видах и фор,~ .. (\х. 
В соответствии с этой схемой поиск идет от обнаружения и изу
чения одного какого-либо вида или формы ямения l( дрYI'ИМ tJи
дам, а затем к формированию представлений о классе в цепом, 
Эrот процесс включает в качестве обя::щгельных познавательных 
операций классификацию и систематизацию. Эвристичt'.ская 
роль знаний о каком-то одном виде состоит в том, что эти зна
нИя подсказываJOТ исследователю мысль о других видах, в чем-то 
сходных с известным, но в то же время, возможно. и чем-Т'о от

личающихся от первого. Вполне естественно даже преДП0J10ЖJrrь 
СYJЦествование вида с противоположными характеристиками. 

Большую роль в этом процессе играет операция обобщения, 
Полученные с ее помощью знания ПОЗВОЛЯJOТ высказать преДШr 
ложения о характере еще Heoткpьrrыx видов данного класса. Обо
бщение дает знание на порядок выше, чем знание об отдельных 
видах. 

Помимо обобщения такое знание формируется посредством 
анализа всего множества видов данного класса. И этот анализ по
зволяет вскрыть закономерности, ПРИCYJЦие всему этому классу. 

представив его тем самым как нечто це.: :ое, единое. Этой опера
ции предшествует процесс перехода от чаСТIlЫХ проблем, 01'НО
сящихся к отдельным видам, к проблемам общего характера. от
носяlЦИМСЯ ко всему классу. Знание общего характера облеl'Чает 
изучение и понимание вновь обнаруженных видов данно['о яме·· 
ния, вооружает исследователя адекватным подходом к ним, обус
ломивает правильность постановки задач и целей. Стратегией 
поиска в случае данной схемы является движение от частноro к 
общему и снова к частному. 

Стимулирующая роль решения частных проблем, относя
fЦИXСЯ к отдельным видам, состоит в том, что ОIlИ нацеливают на 

решение общих проблем, связанных со всем множеством видов, 
Это объясняется тем, что определенные частные проблемы могут 
бьггь решены лишь на основе знаний, полученных в результате 
решения общих проблем. Кроме того, может обнаружиться сход
ство некоторого ряда частных проблем, и это подсказывает ис
следователюне обходимость нахождения общей схемы решения 
такого рода проблем, Т.е. решения в абстрактной форме, приме
нимой ко многим И весьма разлнчным конкретным случаям. 
Так, в 1940-х годах в ходе решения довольно 'iастной задачи по 
теории связи бьUlО сделано одно из важнейших открьггий - раз
l'аботана теория информации, оказавшая стимулирующее 803-
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действие на весь стиль современного научного мышления. Ана
JIOГИЧНЫЙ характер имеют в настоящее врем" исследования в об
ласти синергстики. 

4. КаузальнШI CXfMa. Это одна из самых древних логических 
схем научного поиска. Оllа строится на отношениях причины и 
слсД<.:твия, условий и слсДствия. Поиск причины какого-либо яв
ления - один из важнейших стимулов и ориснтиров 1'ВОРЧССКОГО 
познания. ВОWlOщеНIIУЮ в данной схсме стратсгию сформулиро
вал еще Аристотель: ·ДеЙствительно, пусть всякое возникновение 
и уничтожение непременно исходит из чего-то одного или из 

большего числа начал, но почему это II(:ЮИСХОJ\ltТ и 'ПО причина 
этого?"6. СовремеНllые представлсния о каузалыюй СlНпи ориен
тируют lIa устаНОВJIеllие ПРИ'lЮШО-CJIСДС"НСJIIIЫХ отношений 
МJЮГОЛИНСЙIIOГО и многоступенчатого характера, 

Целью псреЧИСЛСIlИЯ указанных IIЫШС JJOl'И'tеских схем яв
ляется не подробный их анализ (эта РCi.бота ()1"'IЗСГИ уже спелаllа 11 

исслсдованиях 110 диалектике и диалектичсской Jlогике, а O'Г'Jacт}( 
требует дополнительной спс'\иалыюй разработки), апоказ 1'01'0, 
что даже при изучении самых необычных, аlЮМЗJ1ЫIЫХ явлений 
У'lеные не остаются без каких-либо ЛОГИ'lеских РСГУЛЯТИIIОВ, а 
опираются на вполнс определенные логичсские структуры уни

версального характера, обладающис большим ЭJJрист}(ческим по
тенциалом. 

ЛОПlка методологического плаЩА IIроцесса ОТКРЫТIIЯ. ЭТОТ 
аспскт логики поискового процссса l1рсдстаВJIЯСТ собой форми
рующуюся в ходе развиrи 1 данного IIРOl~есса систему связей и 
ОТlюшений между такими метОДОЛОI-ИЧССКИМИ факторами, как 
подходы к решению пJY)блемы, методы IIСCJJедования, способы }( 
приемы р<:шеиия пробле,.I, направления исследования. К этому 
aCIICK-. у относятся также приемы и правила, которыми ученыс 

руководствyюrся при реGlении пр06лем, связанных с определе
нием или выбором того ми иного подход('. метода или направ
лсния, 

Выоор того или иного из названых факторов ДЗJIСКО НС 
вссгда д~"Терминиру(.."Тся непосредствснно самим ИСCJlсдуемым 

объс""ом. На этот выбор оказывают влияние познавательные 
возможности исследователя, степснь IIОЛJlОТЫ и достоверности 

исходных данных, наличные сред('тпа исслсдопаllИЯ. Логика ме
тодологического Jшана имеет дело с нроблемой оснований, при
'ШН и условий соверше.IИЯ ученым каждого из IIOИСКОВЫХ дсй-

6 /~JUсm{)",ель. Со' •. Т. 1. С. 72_ 
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ствий И шагов, перехода от одних ИСХОДIIЫХ данных к другим, от 
одних познавательных средств к другим. 

При решении проблсм ученые при меняют различныс под
ходы к изучаемому объекту. Такое варьирование 110 отношению IC 
данному фактору поисковой деятелЫI(){:ТИ яаляется необходи
мым и продуктивным в услOJIИЯХ, когда нельзя однозначно опре

делить нужный подход. Выfюр одного из возможных подходов, а 
затсм переход к другому имеет свою логику. 

Эта логика детеРМИНИРОllана чаще всего наличием различ
ных, R том числе и противоположных и притом взаимосвязан
ных сторон или уровней исследуемого объекта. Поскольку один 
из подходов дает сведения об одной сто[Юнс объекта, например, о 
его качественных характеристиках, то для формирования полного 
прсдстамения об объекте необходимо прибегнуть и к другому 
IIОДХОДУ, напрааленному на изучение другого KOMlUleKca характе
ристик, связанных с псрвым, в данном случае к количественному 

подходу. Правильное оперированис СIЮТВетствующими JIOДХО
дами требует выяалсния существенных характеристик объекта, 
УС13НОалсния связей и отношений между ними. На основании 
этих знаний и открывае-fСЯ возможность применения различных 
подходов. Полученные с помощью одного подхода результаты 
I10дска1ывают и обеспечивают ВОЗМОЖIIОСТЬ перехода к другому 
подходу. Именно такая логика в динамике подходов ПРОЯВИJlась в 
процессе открытия пеРИОДИ'IССКОI'О закона химических элемен

тов. 

В этом процессе сначала бьщ применен подход, основыва
ющийся на отношении тождсства, сходства, а затем подход, ба
зирующийся на отношении различия. У Менделеева 110 этому 
поводу читаем: -... Периодическая зависимость свойств нссходных 
элементов и ~iX соединений от aTOMHoro веса элементов могла 
быть устаноалена только после того, как эта зависимость бьща 
доказана для сходных элементов. В сопоставлении нссходных 
элемснтов заключается также, как мне кажется, важнсйший при
:illак, которым моя система отличается от систем моих прсдше

СТВСIIIIИКОВ. Как и эти послсдние я принял, за нсболыllмM исклю
чснисм, те же группы аналогичных элемснтов, но при этом я по

ставил ссбе целью исследовать закономерность во взаимном от
ношснии ГРУIIll-7, которые, ПОЯСIIИМ, и находятся в отношснии 
нссходства. 

Та или иная последовательность подходов часто обусловли
вается познавательными возможностями ученых, в том числе 

7 Мl!Нtk.лUd ДН. Периодический закон. М., 1958. С. 388. 
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"ал!",ч iieM или отсутствием у них необходимых средств исследо
ванин, Так, при обнаружении какого-либо нового явления вна
чаде' IIмеюгся средства для реализации феноменологического 
подхода" после чего формируются условия для осуществления 
СУШ,IЮС'lIЮJО подхода. Эrим же объясняется и то, воспользуется 
ли У'IСIIЫЙ прямым или косвенным подходом при изучении из
БР<II!l':lОГ'О им объекта. 

Есть своя логика и в использовании методов исследования. 
Bbl(IOp того или иного метода не произволен. Эrот выбор детер
минирован, с одной стороны, характером того материала, с кото
рым намеревается работать исследователь, а с другой - стоящей 
перед ним целью. Переход к следующему методу, осуществля
емы й по Mt:pe развития исследования, определяется характером 
ПОJ .• чеНIIЫХ результатов, которые меняют облик исходного мате
риала. С углублением в исследуемый объект проявляется тенден
ция использования все более тонких, более совершенных и более 
СlIецифических методов. 

Перt:Ход к другому методу исследования обусловливается ча
сто переходом к другой стороне исследуемого объекта или во
обще к другому of'YЬeКl1'. А такие переходы крайне важны ДЛЯ ус
пешного развития поиска, Эrо переходы в предметном плане ис
следовательского lIpol\eCca. Они MOгyr представлять собой пере
ход к другой или к видоизменеиной форме объекта, к объекту с 
более liыражешlOЙ формой искомого. Это позволяет включить в 
процесс исследования такие объекты, к которым можно успешно 
П;:I, I VlОIИТЪ имеющиеся познавательные средства, в том числе и 
M:~;'(lДЫ, TOI'Aa lI:aK первоначально изучавшиеся объекты не давали 
11() нюжно.:ти реПIlГГЬ проблему с помощью этих методов. Таким 
/ (Р,\з0М, основанием такой формы движения поискового ilРО-
1.((( а, его логики являетСЯ затрудненность изучения одних объ
j:l',~!'OH в дашюй познавательной ситуации и большая доступность 
11\ нр:щукти ПIlОСТЬ других. 

В практике научного познания такой переход может осущес
.; fЩ;<J1ЪСЯ сознательно, но его может помочь осуществить и слу

'lаЙ. Случайные обстоятельства или создают более продуктивный 
(бы.'Ю' исследования, или создают более продуктивную поиско
llУIO ситуацию. Задача исследователя состоит в том, чтобы уметь 
УШIДСТЪ в новом объекте или в новой ситуации те условия или 
'I'OT фактор, который позволяет решить проблему. 

В первой половине 19-го века в Европе свирепствовала ро
дильная горячка, уносиншая жизни до 30% рожениц. Непосред
СТВСlllюе lIаблюдение этих женщин при тогдашнем уровне меди
цинской науки (отсутствие предстаВJlСНИЙ о бактериальной I/РИ-
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чине подобных болезней, неиспользование микроскопа и т.п.) не 
позволяло обнаружить причину болезни. Поиском этой причины 
занялся, в частности, венский врач-акушер Земмельвейс. Случай 
направил его наблюдения на другой объект. Его коллега Коллечка 
при вскрытии трупа порезал нечаянно палец. заболел и погиб. 
Земмельвейс обратил внимание на то, что признаки болезни 
Коллечки бьmи идентичны с болезнью рожениц. И он пришел к 
мысли, что причиной горячки ЯWIЯется перенесение гнилостных 
частиц на поврежденные родовые пyrи. Земмельвейс предложил 
простое средстро для предупреждения заражения врачами своих 

пациеlПОК - мыть руки раствором хлорной извести. 
Это открытие развивалось по часто встречающейся логичес

кой схеме: обнаружение проблемы по отношению к ОДIIОМУ объ
екту - переход к другому объекту с целью поиска решения этой 
проблемы - перенос найдеllНОГО решения на первоначалЬRЫЙ 
объект. Вместе с переходом от QJIHOГO объекта исследования к 
другому осуществляется переход и к другому методу исслt~ДОва

ния. В данном случае наблюдение бьmо дополнено сопостаме
нием, сравнением одного явления с другим. Обращеllие к этому 
методу бьmо обусловлено обнаруженным отношением сходства 
между этими явлениями. 

Таким образом, в описанном случае переход от ОДIIОГО объ
екта к другому осуществлялся на основе логики сход.:тва, тожде

ства. Но возможна и другая логика перехода от объекта к объекту. 
Это скачкообразный переход к какому-то новому явлению, вы
бранному не по признаку какой-либо связи его с НЗ8ССТными яв
лениями, а именно по принципу его новизны. После этого скачка 
начинается изучение выбранного ямения приемами ИlIТенсив-
ной работы. . 

Так. например, действовал французский биолог Шарль Ни
коль. Он следующим образом описывает этот способ научного 
поиска: "Изобретатель не Зllает ни осторожности, ни ее младшей 
сестры - медлительности. Он бросается единым прыжком на но-· 
вую область и покоряет ее. Вспышка. Проблема, темная до сих 
пор, неосвещавшаяся никаким робким проблеском, оказывается 
вдруг залитой светом·В• 

Этот способ Николь противопостаWIЯет процессу последова
тельного приобретения знаний. Это дает ему основание сравни
вать процесс открытия с мутацией. И он верно замечает, что при 
таком харапере поиска большую роль играет случайность. Тем 

8 Цит. по: Адамар Ж Исследование психOJlОПfИ процесса изобретения в обла
сти математики. М., 1970. С. 22. 
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не менее и этот способ продуктивсн. ПользуяCl; им, сам Николь 
открыл в 1909 году причину тифа, а также ПОЛУЧИJl ряд других 
важньrx результатов в области микробиологии. 

Операция перехода может осуществляться не только в пред
метном плане, но и в КОГНИ1'ивном, Т.е. в системе наличного зна

ния, причем не только в том, которое непосредственно имеет от

ношение к решаемой проблеме, но и в более отдаленных областях 
знания. Осуществляя такое движение в широком когнитивном 
пространстве, ученый тем самым реализует такой вид исследова
тельской деятельности, который можно охарактеризовать как 
ширококонтекстный поиск. 

Эrот поиск позволяет использовать результаты смежньrx или 
отдаленньrx областей, установить связи между данными, относя
щимися к решаемой проблеме, и этими результатами, осуще
ствить сравнение, сопоставление, комбинирование с ними. Такие 
переходы таюке носят характер ска'lков, поскольку далеко не 

всегда можно осуществить постепенный и последовательный пе
реход от знаний о явлениях одного рода к знаниям о яо.лениях 
другого рода. При осуществлении таких переходов исследователь 
может руковод:::твоваться такими достато'lНО нежссткими, а то и 

УСJlОВНЫМИ ориентирами, как вероятное сходство ИСКОМОI'О и 

элемента из другой области знания, слабая аналогия, возможная 
гипотетическая связь и соответствие и т.п. 

Такой поиск, безусловно, не определяется ЛОI'ИКОЙ объекта. 
Исследователь осуществляет его по принципу возможной при
годности какого-либо элемента из другой области знания д/lЯ 
решения стоящей перед ним проБJIемы. Эrо логика возможных, 
вероятных связсй между элементами раЗIIЬrx областей знания. 
Причем эти связи могут быть как предметного характсра, Т.е. со
держание этих элементов само по ссбе находится в каких-либо 
eCTecTBeHHbrx отношениях друг с другом, так и прагматическоro 
характера - те или иные элементы могут оказать помощь в на

хождении решения проблемы, выполняя какую-либо вспомога
тельную роль, например, роль подсказки. 

Благодаря ширококонтекстному поиску ученые осущес
то.ляют выход не только в другие области знания, на другие на
прамсния исслсдования, но и к реЗУJlьтатам исследованнй дру
I'ИХ научных школ, во вненау'lНУЮ сферу потока познавательно
I1ракти'lССКОЙ деятельности - ПРОИЗВОДСТВСIflIУЮ, житейскую, в 
новые сферы предметного мира. Там могут быть обнаружены 
важные аномальные феllомены, сформированы продуктивные 
поисковые ситуации. Но в этой сфере уже действует логика Вllе
научной познавательной деятельности ученых, опредсляемая 
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производственными, житейскими и другими практически ми це
лями и интересами. 

Переход в другую область знания и обнаружение там нуж
ного элсмента может быть осуществлен на основе предположения 
о релевантности данной области решасмой проблеме и последо
вательным просмотром ее содержания. Дрyr'им приемом явля
ется выборочный просмотр наудачу разных областей и их содер
жания. 

В реальной практике научного познания такой переход мо
жет быть стимулирован повышенной любознательностью уче
ного, широтой его научных и нрактических интересов. ч.дарвин 
при решении проблемы эволюции животных в природных уело
виях обратился к IIрактике ЖИВОТНОlюдства и нашел аналогичный 
процесс в искусственном отборе. Затем, читая К1IИry Мальтуса, к 
чему его побудил всегдашний интерес к другим наукам, он нашел 
идею борьбы за существоваJlие, которая под..:казала ему как при
менить ПРИНl\ип отбора для объяснения механизма прогресси
рующей эволюции любых организмов. 

Дарвин сам в этом ключе описал путь к своему открьrrию. 
Он начал со сбора и обдумывания фактов, относящихея к изме
нению животных и растений. ·Вскоре, - пишет Дарвин в автоби
ографии, - я понял, что краеугольным камнем успехов человека в 
создаJlИИ полезных рас ЖИВОТJlЫХ и растсний бьVI отбор. Однако 
в течение некоторого времени для меJlЯ оставалось тайной, каким 
образом отбор мог быть примеllен к организмаr,', живущим в 
естественных условиях. В октябре 1838 года, Т.е. спустя 15 меся
цев после того, как я приступил к своему систематическому ис

следованию, я случайно, ради развлечения прочитал книгу Маль
туса '0 наРОДОJlаселснии· и так как бщ·годаря продолжитсльным 
наблюдениям над образом жизни животных и растений я бьVI 
хорошо подготовлен У. тому, чтобы оценить значение 
повсеместно происходящей борьбы за существование, меня сразу 
Пf\ра.зила мысль, что при таких условиях благоприятные 
hзменсния дОЛЖНЫ иметь тендснцию сохраняться, а 

IIсблагонриятные - уJшчтожаться. Результатом этого и должно 
быть образование новых видов"9. 

В этом факте проявила себя логика поиска, основывающзяся 
на реальной возможности существоваllЮi различных связей, от
ношений, КОррс.1UЩliЙ и Т.д. между разными частями многоот
раслевой системы научного ЗllаlIИЯ. Когда поиск на осиове ло-

9 ДЩJfiUll Ч. nОСIIO~ИН3ItlllI о раЭflИТИlI моего ума и хараJП'eра. М., 1957. 
С. 128-129. 
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f'ики объекта затруднен, тогда имеет смысл перейти к поиску в 
соответствии с логикой названных связей и отношений. Эта опе
рация представляет собой переход от интеНСИВIIОГО к экстенсив
IIOMY способу исследования, от поиска, идущего вглубь объекта 
(поиска по вертикали) к поиску вширь (по горизонтали). 

Просмотр литературы из смежных и даже отдаленных, но в 
той или иной степени релевантных областей знания должен быть 
правилом для ученого. И тогда он может меньше полагаться на 
случай и иметь больше шансов в случае надобности найти нуж
ную идею, гипотезу, фап. Следование этому правилу и представ
ляет собой реализацию весьма продупивного ширококонтекс
тного поиска. 

Характеризуя логику методологического плана процесса от
крытия в целом, ее можно определить как логику переходов 07' 

одних компонентов этого плана к другим. Она рассматривае: 
причины и основания таких переходов, фапоры, под влиянием 
которых эти компоненты выстраиваются в определенную после

довательность. Эта логика включает те нормы и правила, кото
рыми ученые руководствуются при выборе необходимого в дан
ный момент познавательного средства, последующей замены его 
на какое-то другое средство, а также в случае их повторного ис

пользования. 
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И. Т.Косовин 

Контекст для традиции: к понятию индивидуальной 
культурной лаборатории 

Прежде всего обратимся к одному сюжету из предыстории 
современных дискуссий в философии и социологии науки - к за
даче элиминации психологизма из философской рефлексии по 
поводу знания. Неокантианство, ранний Гуссерль, а в дальней
шем неопозитивизм и аналитическая философия, обвиняя пси
хологию в недостатке и логиt.И, и подлинного эмпиризма, наста

ивали на автономии теории познания и в особенности теории на
уки от такого несовершенного "учения о душе". Одним из след
ствий этого в философии науки бьvIO провозглашею·.е тезиса о 
принципиальном различии контекстов открытия и обоснования: 
описательно-психологические методы, направленные на исследо

вание процессов порождения нового знания, бьши противопо
ставлены логико-философскому анализу процедур в рамках за
вершенных систем и иерархий научных языков. 

КПоппер, вслед за Гершелем и Райхенбахом принявший ди
хотомию "открытие-обоснование" в "Logik der Forschung", в даль
нейшем иоспроизвел тезис о несовместимости философии науки 
с психологизмом в своей теории "трех миров". ·второй мир" -
сфера индивидуальных сознаний и ментальных состояний - не
способен, по Поп перу, воздействовать на "третий мир" - мир объ
ективированного знани.ч, выраженного в языковой и объектной 
форме, в то время как обратное воздействие - неDзбежное условие 
индивидуального творчества. Объект ивное знание - это знание 
без субъекта, утверждает ПО!IПtoр, или иными словами, это зна
ние, равно доступное для всех субъектов. 

Попперовский неоплатонизм в понимании научного знания 
оказался блестящей находкой. Он подорвал позиции эмпиризма 
в философии науки и истории науки и одновременно, понижая 
рейтинг эмпиризма, поставJ.UI его на новый и прочный фунда
мент. Оказалось, что можно выйти за прt..делы контекста обосllО
вания и рассматривать развитие знания, ие впадая в психоло

гизм. эту МЫСЛI> развил до ее логического конца Лакатос и, пере
фразируя известное высказывание В.ИЛенина, остановился пе-



ред превращением философии науки в социологию науки. Пыта
ясь построить систему критериев приемлемости теорий в рамках 
"третьего мира", Лакатос должен бьm поставить точку, чтобы не 
вспомнить о том, что реальная приемлемость той или иной те
ории и процедура выбора неотъемлемы от реалий "второго мира", 
с которым в данном контексте не хотел иметь дела. 

Н здесь, как это обычно бывает, на сцене появляется диле
тант, маргинал, пришелец из другой цивилизации, шарлатан и 
иррационалист, который-то и делает открытие, потому что не 
скован ДИСЦИlUlинарными рамками. Нетрудно догадаться, что 
речь идет о Томасе Куне, который, будучи чистым историком на,. 
уки, с поразительным успехом вмешался в спор философов и до
бился успеха. 

Концепция Куна представляет собой причудливое смешение 
истории, социологии и психологии науки, ориентированное на 

решение фундаментальных проблем философии науки. Куна не 
заботило разграничение компетенции психологии и логики, кон
текстов открытия и обоснованИя, про{\лема демаркации. Именно 
такой методологический синкретизм позролил ему поставить в 
центр рассмотрения вопрос о революциях в науке. Но при окон
чательном ответе на данный вопрос ему все же пришлось пожер
твовать аналитичностью и ограничиться простыми ссьmками на 

социально-психологические феномены, ответственные за воз
никновение нового и отказ от старого знания в науке: природа 

научной веры осталась неразъясненноЙ. 
Следующий шаг сделали социолщ'и науки, ориентированные 

в той или иной степени на "сильную программу" Барнса-Блура. 
Кун показал, 'ПО хотя социально-психологическое измерение на
уки труднодоступно для анализа, оно тем не менее·является эле

ментом "третьего мира" (в терминологии Поппера), а не 
"второго", т.е. это вполне объективный когнитивно значимый фе
номен. Социологии предсто~JO дополнить истuрию, вычленив 
элементы и nроследив reнезис ПРtЩПОСЫЛОЧНОГО знания 

(парадигмы, темы, традиции и т.п.) В науке. Взяв за основ] ряд 
философских идей Маркса, Дюркreйма и Витreнштейна, соци
ологи дополнили их подходами деятельностной психологии 
(Выготский), структуралистской лингвистики и социальной ан
тропологии (Иванс-Причард, Б.МалиновскиЙ) и получили инте
ресные результаты. Оказалось, что наУЧII~ познание может быть 
едва ли не целиком выведено из форм деятельности и общения 
ученых, погруженных в более широкий социальный контекст. Эт
нометодология, дискурс-анализ и мзкро-социологичс<:кие ме

тоды не наllUlИ в содержании научного знания ничего, кроме со-
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ЦИIIЛЬНЫХ метафор, схем лабораторной деятельности и научных 
дискуссий, влияния социальных интересов и политико-экономи
ческих структур, ЯЗЫК'JВЫХ привычек и психологических стере

отипов. Попперовское "знание без субъекта" было вытеснено 
идеей ·знаниЙ без объекта" - таким парадоксальным образом ре
ализовала себя мысль Энгельса о том, что формы знания и ми
ровоззрения должны бьпь ·выведены" из структуры социального 
субъекта. . 

Однако социологи сохранили почти в неприкосновенности 
сциентистско-об'Ьективистскую установку и Поп пера, и Куна. 
Стимулирующее воздействие фейерабендовского анархизма бьVIО 
забьпо, и социальный субъект так и не обрел собственно субъект
ные, индивидуальные черты, оставшись - теперь уже не гносеоло
гической, а социальной - абстракцмеЙ. Три поворота в исследова
нии знания и познания, о которых последние 7-10 лет трубит за
падная литература - социальный,. когнитивный и лингвистичес
кий повороты ;,. вновь высветили всю трудность проблемы инди
видуальности в познании. Можно даже сказать, что они еще раз 
убедительно показали ее неразрешимость в рамках науки и эпи
стемологии, ориентированной только на науку - даже на самые 
современные ее достижения1 . Разрыв континуума "общество -
индивид· оказался непреодолимым без Ьосстановления контину
ума ·наука - иные типы познания и сознания". Только этим пу
тем, как представляется, можно подходить сегодня к анализу 

фундаментальных для теории познания проблем "до- и постпара
дигмального развития знания", говоря языком Куна. И первым 
шагом на этом пути, по всей видимости, будет восстановление во 
всей полноте и важности исследований природы индивидуаль
ного субъекта. 

Оставим до лучших времен обсуждение вопроса о возможно
сти изучения индивидуальности научно-философскими сред
ствами, поскольку мы договорились о несущественности дисцип

линарных и демаркационных f1>аниц. Тем более, что над автором 
этих строк все равно довлеют традиции философско-гносеологи
ческого исследования, которые едва ли преодолимы для его ин

дивидуального стиля. Впрочем, не является ли эта оппозиция 
"традиция - индивидуальность" исходной для нашего рассмотре
ния? 

1 СМ.: Sc1entific Rationality. 1Ъе Sociolngical Tum. Dordrecht etc., 1984; The 
Cognitive Tum: Sociological and Psychological Perspectives on Science. 
Юuwеr, 1989; Gadamer Н . ..(). Die Universalitlt des hermeneutischen Рrob
lems 11 Philosophisches Jahrbuch. Jg 73. Halbband 2. M"nchen, 1966. S. 215. 
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Корабль в океане, или нстеблишмент и периферия 
в ПОЗllаНllИ 

Апологеты примитивного марксизма, установив хлассовые 
принципы анализа культуры, стремились в перспективе свести 

культуру к социальным (политико-экономическим) отноше
ниям. В этом контексте утверждение о самостоятельности куль
туры, пробившее себе дорогу в конце 70-х годов трудами 
Э.с.маркаряна, в.м.Межуева, АЯ.Гуревича и ряда других уче
ных, отхрьmо дорогу для теории познания в направлении преодо

ления альтернативы "вульгарный социологизм - абстрактный 
гносеологизм": понятие социокультурной природы познания 
стало формой легального развития марксистского учения. А по
скольку понятие культурного прогресса бьulO поставлено под во
прос и в культуре увидели просто совокупность традиций, каждая 
из которых обладает собственными достоинствами, то и в теории 
познания появилась возможность хотя бы частичного оправда
ния куновского тезиса несоизмеримости парадигм и предстаWlе

ния о познании как совокупности познавательных традиций, 
каждая из которых имеет свои собственные стандарты адекватно
сти и обоснованности. 

Данная идея оказалась плодотворной не тuлько для теорети
ческой истории науки и социологии научного знания, но и для 
самой теории познания, которая теперь могла использовать всю 
совокупность историко-социологической аргументации, а не 
только апеллировать к ·новеЙшим открытиям естествознания', 
которые традиционно подтверждали ее. Открьmась возможность 
изучать живой, стихийный мир познания' как настоящий 
"естественноисторический' (Маркс) процесс, как ПОДЛИllllOе со
циальное явление - и по форме, и по содержанию. Благодаря та
ким понятиям как парадиrма или традиция наука (и всякая дру
гая познавательная деятельность) обрела свой интимно-социаль
ный контекст, среду существования, питательный бульон, обла
дающий МОЩIIыми эвристическим и объяснительным потенци
алами. Вновь, как в эпоху торжества логического эмпиризма, со
зцалось впечатление, что проб1'ема решена: здесь, однако, логико
эмпирического монстра заменил' кентавр 110 имени Традиция, 
воплотивший в себе единство деятельности и общения. 

Вспоwним, что традиция сще tlедавно рассматривалась фи
лософами и историками науки как внсшний и передко перифе
рийный срез познания, а точнее, его внепознаватcJlыIйй КОН
'U"ekCТ. Понятия оснований науки, методов и целей, критериев 
обоснованности и приемлемости теорий анализировались в '1и-
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стс интерналистском духе как оБУСЛОWlенные объектом прежде 
всего. В дальнейшем статус традиции сдвинулся от отдаленной 
I1сриферии знания к"'сго непосредственному окружению: тради
ция стала ·социокультурным контекстом", не чуждым определен
ных форм ментальности. Не только вненаучные, религиозные, 
мифологические типы сознания, но и наука получила возмож
ность самоопределяться с помощью понятия традиции2 . В пер
спективе науку (как форму культуры) оказалось возможным рас
сматривать как совокупность разных научных традиций, образу
ющих не только контекст, но и само внутреннее содержание по

знавателыlOГО процесса. 

Несмотря на то, что в философии и социологии науки нако
пилось немало серьезных исследований в русле указанного под
хода, он еще далеко не исчерпал себя хотя бы потому, что демон
страция роли традиции в познании предполагает переинтерпре

тацию всех основных элементов не только развития, но и струк

туры знания и познания, основных теоретико-познавательных 

терминов. Данная программа исследований была предложена 
мною в уже упомянутой книге, хотя перспективы ее реализации 
остаются неясными даже для меня самого. В ходе проработки со
циокультурного подхода к познанию с помощью понятия 

"традиция" выя вились его недостатки, точнее, принципиалJ.ная 
неполнота и общая парадоксальность сложившейся ситуации. 

Так, история познания предстала в качестве процесса зарож
дения, конкуренции и упадка многообразных традиций. Однако 
сделать какой-либо принципиальный шаг вперед по сравнению с 
Лакатосом и Куном в понимании возникновения традиции и ее 
умирания, исчезновения оказалось в высшей степени трудно. R 
сущности, традиция (как и парадигма или исследuвательская 
программа) стала понятием, блокирующим расширения иссле
довательского поля. Новая традиция возникает только тогда, 
когда старая клонится к упадку и позволяет выйти на сцену более 
молодому конкуренту. Но старая традиция начинает испьпывать 
кгизис только с ПОЯWlением такого конкурента, а уж отказ от нее 

в отсутствие подходящей замены и вовсе невозможен. Налицо 
круг, подобный герменевтическому, что накладывает ограниче
ния на вопрос об эволюции традиции. Приходится фактически 
допускать, что осе возможные традиции уже возникли и может 

идти речь только об их конкуренции и взаимной смене. Ни одна 
из традиций не умирает, говорит в связи с этим Лакатос, даже 
уйдя с авансцены науки, Оllа может вернут:.ся к активной де-

2 СМ.: Кпсавuн И. Т Поэнание В мире традиций. М., 1990. 
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Я1'ельности, если в этом возникает необходимОсть. Всякая IIJIО
,lJотоорная 9 прошлом традиция навсегда входит в золотой фонд 
позн'ания и пополняет собой потенциальные КОГНИТИ8ные ре
сурсы человечества. Более того, добавляет Фейерабенд, пока есть 
люди, культивирующие традицию, она продолжает жить. А мал,О 
ли чудаков в нашем мире, способных упрямо цеIШЯТЬСЯ даже за 
безусловно устаревшие и абсурдные теории? А с другой аоровы, 
неужели богатой и обоснованной теории не хиатит одних воспо
минаний о ее прошлых успехах, чтобы удержать I!Oкруг себя хотя 
бы нескольких сторонников? 

Далее, оказалось, что понятие традиции наиболее приме
нимо, если рассматривать историю познания с иысоты птичьего 

полета, выделяя в ней глобальные смысловые блоки. Висторин 
химического знания, например, можно выделить алхимическук . 
иа'."JЮХИМИЧескую, аналитическую и синтетическую традИЦИ1, 

(имея в виду и периоды их сосущестl!Oвания). Однако здесь 
встает вопрос u критериях (основаниях) типологязации и клас
сификации традиций. Можно РУКОI!OДСТl!Oваться ДИСЦИIIJIинар
ным (предметным) критерием, и тогда история химического 
знания будет состоять из фармакологической, металлургической, 
агрохимической и т.П. традиций IIРИКЛадной науки. Если выбрать 
парадигмально-теоретический критерий, то получим атомисти
ческую, флогистонную, квантовую и прочие традиции такQI'О 
рода, основанные на нехоторой общей теории. Исходя из методо
логического крнтерия, мы выделим аналитическую и синтети

ческую традицию и их варианты. Каждая такая классификация 
объемлст собой всю историю химическоrQ знания и вместе с тем 
почти ничего не говорит о его развитии. А реальное развитие 
должно будет включить в себя едва ли не все классификации, что 
делает их бессмысленными. Вместе с тем достаточно ясно, что 
первый этап развития химического знания неразрывно связан с 
алхимией, а промежутоll. между кризисом алхимии и возникно
веllием научной химии оказывается заполнен иатрохимией, ко
торая отв.1Jекла исследователей от оккультных задач, поставила 
практическне целн и побудила впервые задуматься о сущестl!Oва
нии вещества - всякого, а не только золота - в чистом виде. Or
резвление химии и ее осмысленная связь с ПРОИЗl!Oдствомбыли 
немыслимы без периода радикального преобладания аналитичес
ких методов, важнейшей задачей которых бьmо построение хи
мической ка(Лины мира на основе перечня химрческих элемен
тов и соединений, не существующих r. природе. 
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Анализ и реконструкцию истории химии с помощью поня
ТИЯ традицииЗ ограничивается под06воl'О рода эскизными набро
схами, обогащающими наши представления о развитии науки 
благодаря использованию техники культурологичесl"ой интер

претации. Схемы экспериментов, методы мышления и выдвиже
ния гипотез, процедуры проверки и обоснования связываются с 
особенностями технического, религиозноl'O, философского раз
вития определенной эпохи, рассматриваются как элементы Ц~
лостной культурной системы. Это призвано служить объясне
нием тому, что данное знание бьUIО принято эпохой и транслиро
валось в будущее. Однако в будущем мы всегда находим нечто 
большее, чем содержалось 8 'предшествующих традициях. Чему 
же обязано это добавочное содержание, если не традиции? Объ
яснимы ли избыточные новации, если уподобить их утлым .:уде
нышкам в безбрежном океане традиции'? 

В 1860 г. в баварском городе Карлсруэ состоялся Междуна
родный химический KOHf1X'.cC. Одним из многочисленных до
кладчиков был тридцатичерьпеХJlетний итальянец Станислао 
Канниццаро. Мало кому И:fвестный уроженец химической про
винции, какой была в то время Италия, он стремился дон~и до 
мировой аудитории свои идеи, изложенные им в работе ·КраткиЙ 
очерк курса химической философии", но пока не вызвавшие осо
бого интереса. Казалось, что болыlеглазыый брюнет с небольшой 
бородкой способен заинтересовать лишь белокурую Гретхен, про
ГУЛИDавшуюся с подружкой по улице и случайно загляv.yвшую в 
низкое OkНo. Однако уже через пять минут после начала выступ
ления в аудитории повисла напряженная тишина, которая 

оБыч;оo предшествует крупному скандалу или столь же крупному 
открьпию. Что же произошло в этот момент в химическом со
обществе? Почему никому и в голову не пришло прогуляться с 
девушками по живописному берегу Рейна вместо того, чтoUы 
.внимать этому итальянскому маргиналу? 

В первой половине XIX в. в химии сложил ась ситуация, 
когда обилие экспериментальных фактов и эмпирических гипо
тез остро. нуждалось . в теоретическом объяснении, способном 
привести все в обобщенную систему. Ни антифлогистонная те
nрия Лавуазье, ни атомистика Дальтона уже не успевали за эк
спериментальной химией и ее приложениями. Так, откровенно 
скандальное положение сложилось с определением атомных 

весов химических элементов. Таблица весов, выведенная 

З Касавuн И. Т. Традиции познания и познаllие традициil / / Вопр. философИII. 
1985. N2 11. 

167 



весов химических элементов. Таблица весов, выведенная 
Дальтоном из своей атомистической теории, противоречила 
данным экспериментов и газовым законам Гей-Люссака. Даже 
тщательные вычисления Берцеллиуса и стремление совместить 
атомистику Дальтона с законом объемных отношений не могли 
избавить его уточненную таблицу от путаницы атомных и 
эквивалентных (характеризующих пропорции элементов в 
соединениях) весов. для этого было необходимо провести 
различие между атомом и молекулой, в то время как Берцеллиус 
рассматривал молекулы как атомы различной степени 
сложности. 

Далее, из понятия эквивалентного веса следовало, что про
порции разных веществ в соединениях являются постоянными 

величинами, Т.е. каждое вещество имеет специфическую "емкость 
насыщения", или "соединительную силу". Речь шла о феномене, 
позже названным "валентность", важность которого стала оче
видна в ходе развития органической химии. Учение о валентно
сти позволяло объяснить ре.акции замещения одного элемента 
другим в сложных органических соединениях. А это, в свою оче
редь, развенчало учение о нензменности радикалов (устойчивых 
групп атомов в органических соединениях, аналогичных элемен

там в неорганической химии). 
Анализ радикалов привел к еще одному неожиданному вы

воду. В первой четверти XIX в. основная заповедь аналитической 
химии гласила: вещества с одинаковым качественным If количе

ственным составом имеют одинаковы�e свойства. Однако ряд по
следних экспериментальных данных в органической химии всту
пил в противоречие с этой заповедью. Одинаковый сnстав разных 
вещеСТf\ - циановокислое серебро и фульминат серебра, углеводо
род С4Нв и ацетилен, мочевина и цианат аммония, виноградная 
и виннокамеllНая кислота, - засвидетельствованный такими ав
торитетами как Либих, Фарадей, Берцеллиус, заст(t8ИЛ Гей-Люс
сака выдвинуть революционную гипотезу. Она гласила: если Р<tЗ
вые вещества имеют один и тот же элементный состав, то взаим
ное расположение атомов у них должно быть различным. Но эта 
блестящая идея, не будучи связана с понятиям и атома, моле
кулы, валентности, не имела надt:Жного основания. 

Именно в этот момент, ноодушевляясь патриотическим по
рывом укрепить и развить итальянскую традицию в химии, Кан
lIиццаро обращается к забытому наследию своего земllЯка - к 
aTOMHO-МОJJСКУЛЯРIIОЙ гипотезе Амедсо Авогадро, предложенной 
им в 1811 Г. АlIогадро, скромный lIРОР.ИВЦИальныЙ учите.ль хи

мии, I1ЫСТУIIIIJJ против "отца атомистики" ЕСЛИ КОГО Дальтона, IIЫ-
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Люссаком. Теория Дальтона не позволяла проинтерпретировать 
результаты экспериментов Гей-Jlюссака, так как получалось, что 
в реакцию вступают ... половинки атомов (llРИТОМ, что атом по
нимался как неделимыЙ). Авогадро же провеJl различие между 
атомом и молекулой и постулИ(ювал, что газы вступают в реак
цию в молекулярном состоянии, а каждая молекула объединяет 
два атома. Хотя эта идея была поддержана Ампером и в прин
ципе могла быть в то время уже эксперимеНТaJlЬНО подтверждена, 
она осталась незамеченной научным сообществом как мод ере
тической фантазни. Авогадро и в самом деле бьm ПРОВИНlJ,иалом, 
но именно это позволило ему не обожествлять ту конкретную 
форму атомистической тсории, которую придал ей Дальтон, и 
думать о далеких псрспективах. Деятельность Авогадро - I1ример 
работы в рамках ИIIДИВИДУa.JJЫЮЙ культурой лаборатории (ИКЛ), 
где субъект не чувствует власти авторитегов и лишен привязан
ностей к групповым интерссам. КаШlИццаро, смело вернувшийся 
к отвергнутой теории, УllаслеДОJla.Jl стиль Авогадро - (ИЮI 110З80-
ляет свободно перемещаться во времсни If небреЖJЮ отнО<:иться к 
таким понятиям как "старый", ":lабытый·, "современный·, "ак
туальный·, ·псрспектИlШЫЙ· и пр.). 

В истории науки мы часто встречаемся с образами ·безум
ных маргиналов", ·экстравагантных чудаков", ·экстремистов·, вы
падающих из традиций. Одновремснно с АВОl'адро выступил с 
критикой ДaJlьтона английский химик УОJJластон. 011 предложил 
радикальное решение проблемы определения ёlT(jM:lLL"{ весов 
(таблица Дальтона была весьма lIеточна) тем, что сФОРМУ;'lИровал 
понятие ·эквивалент· и настаивал на замене атомных (аб<:т-ракт
ных, ненаблюдаемых, чисто расчстных!) весов эквивалентными 
весами. Y01VJaCTOH сделал эти крайние пыводы, l1оспешно обо
бщив данные экспериментов И.Рихтера и используемую им тер
минологию. Выведение атомных весов из схем отдельных реак
ций было очевидной индуктивистской и наивно-эмпиристской 
ошибкой. Однако и этот негативный результат кто-то должен бьm 
1I0JlУЧИ1'Ь, чтобы ограничить сферу правильных решений. 

Противоположным, чисто натурфилософским ходом бьmа 
и:звестная гипотс:за У'nраута, согласно которой все элементы (:0-

стоят из водорода и поэтому их атомные веса кратны весу атома 

водорода. Несмотря на воодушеилсние химического сообщества, 
вызванное простотой этой гипотезы, Берцеллиус быстро обнару
жил CCIICTO'lHOCТI>, И она была отброшена. Однако ее фактически 
Пtюдолжали использовать для простоты изложения при препода

вании химии в школе до середины хх века. 
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прадолжзли использовать для простоты изложеliия при препода-· 
ваню'! химии в школе до середины хх нека. 

Сумятица с атомными весами продолжал ась до уже упомя
нутого KOHгpecCёh В Карлсруэ, и примеры многочисленных гипо
тез можно было бы умножать и дальше. Однако мысль доста
точно ясна: атомистическая традицv.я в химии не могла бы су
ществовать без окружения многочисленных "аномалий·, которые 
представляли собой не просто результаты эмпирического иссле
дования, но и др}тих творческих личностей, работавших по 
своим индивидуальным исследовательским программам. Говоря 
об аномалиях, Кун СТОЛКllyлся с неразрешимым логическим па
радоксом. Хотя аномалия видна только на фоне парадигмы, но 
фактически на фоне парадигмы она и немыслима, поскольку па
радигма - это стандартный способ видения, исключающий ано
М3ЛЧИ. для того, чтобы принять (lНОМалию всерьез, ученый дол
жен изначально обладать девиантной ментальностью, иметь им
мунитет k парадигме. На это способен только субъект, работа
ющийв ИКЛ. 

Объективистский подход к познанию, эволюционировавший 
от по:чfтивизма и неокантиа'lства к критическому рационализму, 
СУрукт) рализму и когнитивной социологии науки, упрочил пред
ставление об иидивидуальном субъекте как замкнутом в коллек
тивно-ментаJ1ЬНОМ, СОЦИОКУЛЬТУРIlОМ пространстве. Идея 
"КOIщепryальной тюрьмы·, обязанная известным тезисамДю
гема-Куайна и Куна-Фейерабенда, приучила методологов не 
только k теоретической, идеологической и социальной нагр}жен
ности опыта, но и к нагруженности всякой индивидуально выра
батываемой формы знания коллективными представлениями. 
Власть этой коллективной ментальности, которой не наlIШОСЬ 
методологической альтернативы, развенчивала индивидуального 
субъекта и его возможности инновационной деятельности. Редук
ция индивидуального субъекта, по замыслу Поппера, должна 
бьша не столько продвинуть объяснение познавательного про
цесса, сколько создать логизированной философии науки режим 
комфорта и наибольшего благоприятствования. В дальнейшем 
.эта устаиовка устроила и социологизированную философию на
уки. Только выход за пределы анализа науки, в сферу изучения 
гуманитарного знания (Гадаме) или связи науки иненауки 
(Фейерабенд) вновь привлек внимание к индивидуальнос'Ти. 

Утлое суденышко, властно влекомое океанск"ми волнами и 
течениями, игрушка в руках окружа'ощей стихии, такой образ 
индивидуального субъекта, поглощешlOГО традИl~ией, создала 
философия науки. Однако изучение традиций в познании приво-
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дит к мысли о радикальной непоЛIЮте этого образа4. По-види
МОМУ, сама традиция напоминает ОДИНОКОГО пловца в океане 

ИЮI, океане, остающимся лишь массой мугной воды, если 
смотреть на него сквозь призму универсальности традиции. В 
самом деле, как бы существовала традиция, не будучи постоянно 
питаема соками ИКЛ? Откуда бы вырастали новые традиции, 
если бы не бьmо множества ШlOдотворных окружающих микро
структур? Однако возникает вопрос: не воспроизводит ли предлз
гаемое противостояние традиции и индивида старую дилемму? 
Не подрывает ли оно наше убеждение в социальной природе по
знания? Это заслуживает специального обсуждения. 

Типы СОЦJlальиости в ПОЗllании 

Следуя за Марксом, ЛАМаркова5 выделяет всеобщую и 
корпоративную (совместную) формы социалЬНОС1"и познания. 
Друмй аспект проблемы затрагивается с помощью дихотомии 
внутренней И внешней социалЬНОСТИ, предложенной автором6. 
Если ПОНЯ1'ие совместного труда И связанное с ним ПОliятие 
"совместной социалЬНОСТИ· имеег ясный инструментальный 
смысл и обозначает тип познавательной культуры, сращенный с 
конкретной деятельностью и оБЩl.;нием, то понятие всеобщего 
труда (В том числе и у Маркса) принципиально метафизично, 
"гегелеобразно", u нем нет ничего социального. Однако в этой ти
пологии неивно схватывается одно ПРИНЦИ:IИальное для характе

ристики социальности обстоятельство. Социальность неодно
родна; в ней присутствует слой, знакомый и попятный всякому 
включенному в негосу6'Ьекту, поскольку он вовлечен В специфи
ческую практику и формы общения. И в то же время в социаль
ности наличествует ('лой смысла, связывающий разные социаль
ные группьi между собой, в единое человечество, единое, не
смотря на долгий и многообразный путь эволюции. Очевидно, 
что само это еДИНСТ8Q предстаRЛЯет собой глубочайшую и дале
кую от решения проблему, а потому оно едва ли может служить 
объясняющим принципом. И тем не менее от этого слоя смыс-

4 этот 80 многом неожиданный Д.IIЯ меня вывод противоречит подходу, ис
пользуемому в KHНI'C "Познание В миретрадИ1\ИЙ" (М., 1990), хотя и осно-
вывается на впервые использованном там ПОЮlТии икл. " 

5 Маркова дА Наука: история и историография XIX-XX ВВ. М., 1987. 
6 Касавuн и.т. ТИпы социапьности В cтpyк-rype знании / / Проблемы ООЗIIII

нии социапьнон реальности. М., 1990. с. 68. 
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лов невозможно отказаться, если идст речь ro идентификации 
специфики человека и творимого им мира. 

Здесь пора сделать одно принциllиалыlеe уточнение относи
тельно нашего понимания социалЬJl()(:ТИ познания. Коль скоро 
мы отказываемся от сциентистско-онтолOf'ИЧССКOf"'О понимания 

познания, мы вынуждены пересматривать и объективистское по
иимание социальности. В мире человека социальность несводима 
к объективно фиксируемым социалЬНО-ИIlСТИТУЦИОНальным 
структурам, но с неизбежностью включаст в себя формы созна
ния - ТО, что э.дюркгеЙм называл "коллективными представле
ниями·. Так, например, частный, казалось бы, феномен - отно
шеllие познающего субъекта к IlроlUЛОМУ - оказывается важней
шей формой его социального бытия, ICoтopoe обычно не прини
мается в расчет в фИЛОСофсICо-социологических исследованиях. 
Однако без нее типология социальности познания принципи
алыlO неполна и недостаточна для объяснения такого феномена 
какИКЛ. 

Понятия Dнyrpeliней и внешней социальности, введенные 
мной в упомянутых выше работах, очевидно, лишены ВСЯICОЙ 
темпорально~ нагружениости и представляют собой отображения 
СИНХРОННОJ"'О среза познавательной традиции. Неполнота их со
держания JIЫЯВЛЯется уже при переходе к анализу динамики тра

диции и в:)аимообмену смыслами между двумя этими УРОIIНЯМИ 
социальности познания. Так, понятие Вllешней социалыIстии 
фиксирует совокупность процессов, ведущих к образованию 
смыслов (ситуаций социального производства ЗllаIlИЯ), которые 
содержат в себе буквальное или инверсивное изQбражение совре
менных социальных отношений - познающий субъект исполь
зует в качестве нормативно-регулятивных ресурсов деятельности 

социальные образы и метафоры, связанные с его сиюминутным 
существованием. То обстоятельство, что в знании отображаются 
именно наличные социальные возможности и потребности, ка
жется настолько очевидным, что вроде бы и не заслуживает упо
минания. 

Ситуация осложняется в случае внутренней социальности 
познания - форм и способов деятельности, вырабатываемых 
субъектом познания в ходе личнОстного общения. Общени;> не
избеЖl10 вводит трансляцию смыслов из прошлого в настоящее, 
хотя усвоение их есть процесс индивидуального (или коллектив
ного) сотворчества. Впрочем, всякий акт усвоения несводим IC 
паССИВJlОЙ рецепции, а значит, этим обстоятельством можно 
пренебречь. 
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Однако особенность субъскта, работающсго в ИКЛ, СОС10lП 11 
ТОМ, что он избавлен от нспосредствснных воздействий обhl)(СН
ной среды И заключен в построенную 11М ТСМIIИlО' с.оциаJlЫЮ 

особого типа. Эrа радикальная социальность базируется на картс
зианском СОМllеllИИ или ФСllOМСIЮЛОПfЧеских методах :нюхе 
тсрмины Гуссерля и редукции. В особенности она проявляет себя 
по отношению к наличной обыдснно-коллективной социально
сти, которая обычно характеризуется ЦСIIIIОСТlIOЙ нссоизмсримо
стью С икл. Собственно познающий (всякий творчсский) субъ
ект придает своей деятельности и ее продуктам сопершснно ИIIОЙ 
смысл, чем окружающее сообщество, для которого данная де
ятельность - лишь одна из многих и может выступать только 

средством. В рамках ИКЛ познаватс.льная деятельность всего яв
ляется целью, это основа соответствующсй формы жизни. 
Л.ВитreнштеЙн, используя понятие 'языковой игры· (и вообще 
игры как (:пеl\ИфИЧеской деятельности 110 определснным прави
лам), имел в виду, 'ПО ·игрой· olla предста(,.'Т только Д1Iя внешнсго 
наб.llюдателя; для вовлсченного же в нсе она - сама жизнь. По
этому и знание, производимое в ИКЛ, нагружено прежде ос.его 
внутренней социальностью - в нсм отражается самоцснная и за
полнившая всего субъекта дсятельность. 

МетОДИ'lеский солипсизм - lIеобходимая черта творческого 
субъекта, и наше глубокое Ilспонимаllие философии Дж.Беркли 
связано с неприятием этой ·особости·, этакого нарциссизма, ко
торым простодушно упивается захваченный творческим процес
сом ЧCJIовек. Однако Беркли, как извсстно, в поздних произведе
IlИЯХ тяготел к синтезу субъективного и объективного идеализма: 
если идеи ·воспринимаются· (творятся) 'Iеловском, то природа -
·чувствилище· Бога. Представленис о мире как результате творе
ния успеШflО r.онкурировало и соседствовало в науке Нового вре
мени с картиной механического универсума: Бог - верховный ча
совщик - предстаВJlJUl собой метафорическое изображение твор
ческого субъекта, наделенного способностью запечатлевать про
дуктысвоего ума в материале окружающей природы и открывать 
в природе законы высшего разума в силу единства микро- и мак

рокосма. 

ПЛОД(JfВОРНОСТЬ такого ·онтологического солипсизма" в том, 
что человек - по образу Бога - наделяется творчсской свободой 
обращения с миром: теоретическая наука была вынуждена вос
крешать элементы давно отвергнутого У'lеllИЯ Гильома из 
Шампо, 'Побы избежать гносеологического релятивизма. 

Однако свобода в сфере природы ДЛЯ субъекта творчества 
вc~дa производна от свободы в культуре. И кл - ЭТО как раз та 
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сфера культурной свободы, которая предостаВШiет ресурсы для 
творчества. Внешняя социальность, напротив, Ol"раничивает ин
дивида, хотя и может служить материалом для его работы. Внут
ренняя социальность также ставит границу творческой способно
сти, тормозя ее уровнем наличных практичесkИX и ментальных 

навыков. Можно провести аналогию между внешней и внутрен
ней социальностью познания, с одной стороны, и первым и вто
рым "мирами" в известной концепции к.поппера - с другой. 
Если принять такую социокультурную интерпретацию учения о 
"трех мирах", то третьим - искомым - типом социальшх'.'ТИ ока
жется универсальная сфера культуры, взятая во всем ее про· 
странственно-временном объеме. Таким образом, онтологичес
кий солипсизм дополняется метОДИЧССIШМ космополитизмом: 
субъект творчества свобоДIIО перемещается в "машине времени и 
пространства" - ИКЛ по наличному и историческому многообра
зию/ культуры, отбирая для себя подходящие когнитивные и 
нормативно-регулятивные ресурсы. И здесь попперовское 
"объективное знание" обрет"ет своего "непсихологизированного", 
трансцендентального субъепа, отряхнувшего со своих ног прах 
первого и второго "миров· и отдавшеrocя целиком миру вечных 
идей и г.роблем. Если же вспомнить, что "третий мир" это куль
ТУРНQ-,гносеологичсский парафРёlЗ ·открытого общестllа", то вы
деляемый нами мир культуры, разомкнутый в пространстве и 
времени, можно назвать ·открытой социальностью". 

ПОIIJlтие индивндуальноllC)'ЛьтурноА лабора'roрии 

В ИКЛ по-разному задействованы все три формы социаль
IIОСТИ познания. Внешняя социальность предоставляет материл, 
внутренняя - средства и методы исследованиЯ, а открытая соци
альность - это сфера общения, в КО1'Орой и объекты, и способы 
оперирования с ними обогащаются в процессе виyrpeннего ди
алога со всем мноГO\Jбразием КYJlbТYPbl. ИКЛ превращается в 
традицию, когда субъекты· приобретают стандарты социального 
производства знания и lCOJШективного общения, OДHOBpe~eHHO 
теряя ключ от входа в сферу открытой социальности. НеОбходи
мый элемент ИКЛ ...; возможность встречи с ПРОИЗВ01Iьно вы
бранным культурным объектом - Ilредполагае1' необычное вос
приятие времени и пространства творческим субъектом, осно
ванное на особом чувст~е культурного роДства. Представляется, 
что этот механизм в своих основных чертах сформировался уже 
на самых ранних этапах развития челОl'ечества и поэтому может 
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быть понят по аналогии с некоторыми структурами архаического 

сознания. 

Самоотчуждение от сферы внешней социальности, рассмот
рение ее только как материал, объект - это первый индивидуали
стический шаг, который задает контуры икл. Его осуществил 
еще первобытный человек n процессе шаманской инициации - он 
покидал племя, отправляясь в странствие, хотя ничего страшнее 

этого самоизгнания, кроме смерти, для него не существовало. За
дача радикального расширения горизонта сознания, приобрете
ния принципиально нового опыта перевешивала страх смерти. 

Ведь "окинувший племя человек фактически переставал суще
ствовать, выпадал из системы пространственно-временных кате

горий. Как свидетельствует э.эванс-Причард на основе анализа 
мировоззрения африканского племени нуэров, архаическое вос
приятие пространства и времени не имеет ничего общего с со
временным смыслом этих понятий: абстрактными протяженно
стью и длительностью. Оно представляет собой концептуализа
цию сериальной структуры первобытного мира, в которой поня
тие пространства отображает социальное расстояние между та
кими сytYьeкrами как род, семья, племя, чужое племя, правитель
ство, а понятие времени - промежутки между возрастными груп

пами племени7• Пространственно-временной континуум нуэоов 
не линеен, а структурен; он дан весь целиком каждому индивиду 

как акryальная бесконечность, поскольку тот в состоянии охва
тить сферой своего бессознательного социальную структуру 
мира. В системе кровнородственных связей брат, живущий в глу
бине страны на расстоянии ста JCИЛометров, будет нуэру ближе, 
чем динка, чья деревня находится на другом берегу реки, разде
ляющей эти два народа. Умерший младенец становится старше 
седобородого старца, потому что приобщается к иной социальной 
общности - миру предков. Постоянство социальных структур де
лает социальное время и социальное пространство неподвиж

ными масштабами, по Которым человек способен передвигаться. 
Рождаясь, человек становится моложе, чем был, а умирая -
старше. Выходя замуж за человека чужого племени, женщина 
словно переселяется на другую планету. Нуэры не мыслят аб
страктными пpocrpанственно-временными категориями, но по

следние органически и незаметно вплетены в их деятельность и 

общение, в систему родственных связей. 
Шаман, прошедший инициацию и овладевший секретами 

профессии, превращается в субъекта иных pnдственных связей: 

7 СМ.: Эванс-Прuчард Э. Нуэры. М., 1985. С. 88-124. 
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OТlIbIlle сго подлинным родом стаllOlJИТСЯ род духов, дсмонов И 

тотемов. Приобретсние нового опыта идеllТИфИl~ируется не с ку
мулятивным накоrшснисм знаний и навыков, 110 с ПРИIЩИlIИ
алыlO новыми способностями - пугешеСТВОllать в мир духов, прс
вращаться в животных, свободно перемещ<tТЬСЯ в структурном 
времени и структурном пространствс. Расширснное сознание 
шамана .. продукт HOBoll системы родства и восприятия про
странства и времсниВ . Действия шамана - будь :по наложение 
табу, вызываllие дождя, Jlсчсние больного или изобреТСllие охот
ниЧьсl'О приема - предс-r;lШIЯЮТ собой прорыв D иной, lIедоступ
ный обычному человеку мир. ШамаIlСК<Х~ ТВОРЧССТIIО пугающе 
иррационально с точки 3реllИЯ узкого ШIСМСIJIIОГО {'(ШlаIlИЯ, 110 

rлубоко рационально в качестве IJРСДСJlЫIOЙ IIраКТI1k.И, дающсй 
средства выхода из ЭКСТРСМ3.JIЫIЫХ ситуаций. Ь этом снысле пе
ред нами идеальная модель ИЮ]: мапн( даст КJllO'l " зJt,UJИ:JУ 
процесса индивидуального ПОЗllalIIIЯ. 

фундамснталыIмM свойством eтpYI<"rypbl И кл ока'1Ыllаl.'ТСЯ 
особое культурное родство, об'ьеДИНЯf(НЦСС ПIOj1'JСС>ЮI'О субъекта и 
авторитеты, к которым он обращается. НезаВIIСIIМОСТЬ ог НСIIО
среДСТВСlIlIЫХ прсдшествеlllШКОВ и окружения выражасте}! о CIIO
собности, напримср, КОПСРIIИка ориеllтироваТЫ::1\ на забытую I'И
потезу Филолая, Максвелла - IIРИДСРЖИIl3ТЬСЯ столь же ДР<,'III1СI1 
теории эфира, а Гайзснберга - отпаи-uать "аристотелсво;ий" 
принцип lIаблюдаемости. Такое ПРОИЗIJОЛЫIOС ОТllOшеШlе к Ilpe
емствеНIIОСТИ есть не rlpOCTO аIlПН;ОllфОРМИЗМ МЫШЛСIIИЯ, 110 
ИНОЙ способ простраllСТВ{ IIIIO-ВРСМСlI11Ш'(} бытия, В котором все 
культурные объекты равны перед ИСПIi10Й. 

В когнитивной ПСИУ')]Jогии, психологии науки и искусства, 
биографИ'fеских исслеД'Jваниях при анализс познавательных 
стилс.й и познавательных cтpyкryp ЛИЧIJости9 выяnлеllЫ лич
ностные характеристики, ПРОЯRJlяющиеся в ИКЛ: высокая ри
гиднось МЬШUlСIIИЯ, Joяъшая сложность ;IтшавателыIхx струк
тур, особые формы перцеПТИВIIОЙ и ПОНЯ:~JЙНОЙ диффt;ренци
ации, ИflЦИВИДУальны~ различи)! в llроцессе схематизации и т.д. 

Учитывая разные формы генетИКО-НСИХОЛОГИЧССКОЙ оБУСJlоплеll
IIOС1'И этих характеристик, следует все же подчеРКIIУI'I" что ОIlИ 

актуализируются на фоне квазикосмололитической УсТ,шовки, 
Т.е. свободы творческого выбора. ИЮ] - не меето ДЛЯ 06ЩСIIШI 

8 Kacaвuн Н.т. Магии: ее МНИМblе ОТКРIЛIIII и lIOДЛИlIIII.IС T-liillН ;1 
J3блуждзющийси раз)",. М .• 19')0. С. 68-6'). 

9 СМ.: ЗарубеЖllые tlСС.ilеД083НИИ ПО ПСИХО.l"""И IIOJ1131111>1. 1'.1.,1977, г.:uр
Цt8 В.П. СоциалЫlаи IIСИХQ,10ГИИ HaYKII и 1I!J<>ii":MI.I IICTOIJl1KO-/IаУ'II,I.IХ о:с 

с,lедоваIlИЙ. М., 1 '.184. 
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близких по духу людей, не ми кросрциум; это - пространство 
внутреннего диалога индивида с образами своих сторонников и 
01lпонентов, диалога, лишенного заранее разработанной страте
гии и характеризуемого радикальным плюрализмом. Известны 
суждения ученых по поводу идейной и методологической несо
измеримости элементов этой синкретической ментальности 
(Н,Бор, А.эЙнштеЙн), смысл которой схвачен известной форму
лой П.ФеЙерабенда "все дозволено·, Однако ИКЛ имеет некото
руlO внутреннюю структуру, которая даже поддается ТИllологиза

ции. Ее основанисм может служить понятие времени, взятое в 
его социокультурном измерении как отношение между 

ВНYfpcнней и открытой социальностью. 
Если в традиции ведущим фактором является взаимосвязь и 

обмен смыслами между внсшней и внутренней социальностью, 
то ИКЛ характеризует отношение между внутренней и открьпой 
социальностью. Собственно социальный KOH'A~KCT субъекта ИКЛ 
- это не объективные социальные структуры, а попперовский 
·третий мир·, значимость и реальность которого в данном случае 
безусловно доминирует. Однако мир культуры - это история 
жизни культурных об'ьсктов, сфера пропuюго, ИКЛ пропитана 
ПРОIlШЫМ, питается им и строит из него свое тело, и в этом 

смысле сущность субъе".,.а ИКЛ всеща ретроспективна, 011 - на
следник культуры. 

Погруженность в ПРОllUlое, ВПРО'lем, обычно явлена в таких 
формах, которые оказываются к нему нссводимыми., Напротив, 
ПРОllUlое, в котором FЧДИТСЯ по преимуществу само же ПРОllШое, 

оборачивается перспективной временной ориентацией - стремле
нием использовать культурные ресурсы для ра:JВИТИЯ ·третьего 
мира". Авогадро, увидев пределы химич~ской атомистики, цен
ность которой он сомнению не подвергал, обязан бьUJ ДОIIОЛНИТЬ 
Дальтона. Но Дальтон, видевший в ПРОllUlом также и будущее, 
р.асцеlllUl такое дополнение как опровержение своего учения и 

аточистики в целом. Такая ретроспективная ориентация мешала 
прогрессу, но БЬ1Ла естественна для ученого, достигшего социаль-
1101'0 (ВllешнесоциаJlЬНОГО) признаllИЯ, перерастающего i) тради
цию. УникаЛьность ситуации, СJlожившейся в истории химии на
чала XIX в., заК11ючалась в том, что англичанина и итальянца 
ПРИМИРЯJl друг с другом швед Берцеллиус, оказавшийся способ
ным занять взвеШСНhУЮ, диалектичсскую ПОЗИlJ,ию. Его задачей 
была систематизацин и внугреШlсе согласование химического 

з .ания того времсни, и "отому в ПРОIlШОМ Берце.ллиус видел и 
безусловные достижения, и ростки новых нроблем и теорий. Не 
будучи скован какой-либо одной тр;щицией (Берцеллиусу при-
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нсцлежиl' блестящая формулировка нринципа' фоллибилизма, 
ооuгнавшая и Пирса, и Поппера), он в то же время пытался со
здать одну синтетическую традицию из многообразия Пi'отиво
речивых гипотез и фактов - без падежная задача, которая мимо
ходом приводила его к выдающимся достижениям частного по

рядка. 

П рorшюе как будущее, прошлое как прошлое и прошлое как 
соединение в настоящем прошлого и будущего - эти три времен
ные ориентации1О формируют соответственно три "ПfПа ИКЛ, 
субъекты которых занимают позицию наследника, инициатора 
или медиатора (синтезатора). Эги типы равноценны с абстракт
ной точки зрения, и их реальная роль в развитии культуры 
может быть попята лишь ретроспективно, когда их видимость 
угасает в СУЩНОСТИ, когда они сами становятся культурным 

наследием. 

Структурность времени в рамках ИКЛ характеризуется как 
раз свободой интерпретации (видения) прошлого, которое и со
держит в себе все и может быть взято только в одном каком-либо 
аспекте. Структурность пространства может быть проИJUlЮСТРИ
росана тем, какое понятие атома использовали в обосновании 
химической атомистики Дальтон, Берцеллиус и Авогадро, для 
Дальтона неделимость и целостность атома беЗУQIовна, а газовые 
законы Гей-Люссака, из которых следует, что в реакцию всту
пают половинки атомов, ошибочны. для Aвnгaдpo атом - 11ОнЯ
гие относительное, это обозначение некоторой целостности, всту
пающей в реакцию; элементы MOryт существовать в форме ато
мов и молекул, объединяющих в себе устойчивые совокупности 
атомов - более мелких целостностей. БеРЦemIИУС, отказываясь от 
умозрительного спора, искал" объединения дальтоновского закона 
объемных отношений и результатов Гей-Люссака путем более 
тщателыIх вычислений. для Берцеллиуса понятие атома было 
аналогично понятию расчетного объема газа; 011 не пользовался 
!lонятием молекулы, но в то время полагал, что атомы могут 

быть различной степени сложности. Итак, Дальтон принимает 
античную интерпретацию понятия, Aвoraдpo дополняетеm но
вьум понятием (·мonекулаW), а Бr~целлиус, фактически используя 
новое понятие, arкaзываетси от ею явной формулировки. Даль
тон, таким образом, оrpаничиваетси пространством своей библи
отеки, рояс!. В античных мапускриР.тах; Берцеллиус расширяет 
его до размеров экспеРllментальной лаборатории; Авогадро выбе-

10 ПОI'.робнессм.: зубщ О.Л .. ~uн И.т. ТемпормьныА анализ как метод 
фиnософскOI'O "сcnедованп / / о специфике метоДОВ фНJ\ософскOI'O ис
следования. М., 1987. 
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гает за околиuy своей деревни d впивается взглядом 1$ недосги
жимую линию горизонта. При этом все три возможности даны 
одновременно: экспериментальные h теоретические предпосьшки 
обоснования гипотезы Авогадро существовали задолго до ее при
нятия. 

Итак, ИКЛ предстает перед нами как своеобразное соци
окультурное образование, которому свойственна простран
ственно-временная структурност:>. Онтология ИКЛ интерпрети
руется субъектом в форме двух методических установок - сOJIИП
сизма и космополити~ма. Единство этих установок и образует 
понятие субъективности в рамках ИКЛ - подобно тому, как Ж.
П.Сартр обнаруживает субъеК1ИВНОСТЬ в еДИВС'I'ве ограниченно
сти и uроективности человека. По Сартру, человек создает свой 
уникальный мир то.'1ько тогда, когда выходит за свои пределы. 
Понятие ИКЛ переворачивает формулу экзистенциализма: чело
век выходит за СЕОИ пределы то.чько тогда, когда создает свой 
уникальный внутренний МИjJ. Если У Сартра идет речь о психоло
гической ограниченности человека, то я говорю об ограниченно
ети творческого субъекта сферой внешней социальности. Невоз
можно обосновать непсихологический образ иItДИВI.дуальности, 
если не построить такое СОЦИОКУЛЬТУРII~ образование, которое 
бы создав<tЛо индивиду режим наибольшего культурного благоп
риятствия. Аналогичным образом невозможно обосновать идею 
социокультурной динамики знанhЯ, если не дополнить макросо
ци:альные понятия (парадигма, традиция и т.п.) микросоциаль
ным 110нятием познающего ИIIДИВИДа, имеющим сходную струк

туру. Понятие ИКЛ, описывающ:е взаимообмен смыслами 
между Ld}'ТPellней и открытой социальностью, призвано выпол
нить эту задачу. Однако если при построении понятия традиции 
можно бьшо ОllиСЫвать ситуации производства знания (обмена 
смыслами), ПOJlьзуясь методиками социальной антрОПOJlогии, 
истории науки и культуры, то в случае ИЮI более применимы 
феноменологичесlCИе, экзистенциалИСТСlCИе и герменевтические 
способы анализа. 
. В саМОМ деле, ecltи для суб1.екта ИКЛ внешний uознава~мый 
МИР - это' абстракция его собственного "жизненного мира", то со
вокупность об'Ъеlttивных связей превращается в "поток сознания·, 
а онтологические категории в "ЭkЗистенциалы·, образующие 
структуру "предпонимания· . ПроБЛема реальности становится 
проблемой "бытия·, . и познание обретает форму интерпретации 
культурного СИМlIOJlИзма, из которого '}ыtтpаивaюrся личност

ные струпуры. 
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Хрестоматийный пример ситуации ИНДИIlИДУaJlЫIOГО произ
водства знания (СИПЗ) - "тревога AJlpaaMa". с.Кьеркегор, а за 
ним' Сартр дают И1rrерпретацию библсйской легенды, повеству
ющей о рождении и природе религиозного чувства. Авраам, зане
сший нож над своим сыном, застыл в позе мучительного сомне
ния: принеся в жертву единствснное дитя, он не сможет стать от

цом народов, как повелел Бог, и пойдет наперекор родственному 
чувству - зато требуемое будет выполнено и станет образцом 
веры для всех людей (каких?). Если же он откажется от жертвы, 
то сохранит сына и сможет выполнить повелсние Бога о продле
нии рода, хотя 0110 становится бессмысленным, так как народы 
будут лишены веры. При Э1'ОМ Аврааму предстояло решить, пра
ВИЛЫIO ли он понял божественное указаllие о жертве и не явля
ется ли оно его собствснной фантазисй или проделкой дьявола. И 
как бы не поступил Анраам, 011 все равно не избавится от тревоги, 
ведь основания выбора и послсдствия принятия противополож
ного решения останутся неизвестными. 

ПереживаllИЯ Авраама - модель осмысления (придани)! 
смысла) собственных смутных, нсустойчивых состояний созна
ния и постро..;ние культурного символа, призванного объяснить 
их и последующее действие. Выбор Авраама извсстен - он выби
рает Бога, и тот сейчас же отплачивает СМУ, подменяя сына аг
нцом. Этим актом Авраам творит основания религиозной нрав
ственности и указывает этот путь индивидуального познания 

Бога друтим людям. И затем D Книге Иова мы находим развер
нутую модель этого процесса с подробными описаниями мсн
тальных состояний, переживаемых человеком, безосновательно 
подвергнутым жесточайшим испытаниям, но сохранившим и 
упрочившим свою ВСРУ. Иов - подлинный наследник Авраама, 
продолжатель традиции, заложснной в ИКЛ на Зсмле Хаllаан
скоЙ. 

"Орестея" Эсхила дает нам другой ПрИМСр СИПЗ. Здесь 
снопа связаны в трагичсский узел воля 60ГО8, родовые традиции 
и свободное рсшение человека, и при :НОМ цеНТРaJIЫIЫЙ кон
фликт не подразумевает однозначного рсшсния. Орест, сын ар
госского царя Агамемнона, убитого свосй женой КлитеМIIССТРОЙ 
и ее любовником Эгистом, должсн отомстить за смсрп отца 
обоим узурпаторам. Однако последствия мести несовместимы 
друт с другом. Убийство Эгиста - очсредной :нап развертывания 
кровной вражды между двумя влиятельными аристократичсс
кими родами - Пелопидов и Атреев, и 0110 нолому ВIIОЛIIС укла
дывается в традицию. И напротив, смсрть КЛИТСМIIССТРЫ обре
кает ее убийцу - сына - на вечныс муки, lIа IIреСJlСДОllания Эри-
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ний - богинь мести, наказывающих за убийство кровного рол
ственника. Сама же Клитемнестра не ПОДJJсжит преследованию за 
убийство Агамемнона, поскольку супружеская связь не является 
кровным родством. Но с другой стороны, к.литемнестра как бы 
примыкает к враждебному роду, вступая в союз с Эгистом, а па
тому должна подчиниться традиционным правилам, регулиру

ющим кропную вражду. 

Как индивид, Орест стоит перед нравственной дилеммой, но 
как субъект ИКЛ - перед выбором СОЦИ1)КУЛЬТУРНОГО типа; ему 
надлежит избрать в качестве основания ДНЯ деятельности одну из 
существующих традиций или стать творцом новой. Как и Ав
раам, он идет по второму пyrи. Но если Аврааму приходилось 
выбирать между доводами разума и всрой, то Орест колеблется 
между древним чувством родства и абстрактным попятием спра
ведливости, порождаемым новыми теНД~IЩИЯМИ обществснного 
мнения. 

На стороне Клитемнестры выступают ЭРИIIИИ - воплощенис 
самых древних родовых традиций, нссущих В себе отголоски 
матриархата (недаром они yrверждакrr, что убийство матери на
казуемо сильнее, чем убийство отца). Протест Ореста против тра
диции поддерживают ·молодые боги·, так сказать, второго щжа
пения - Аполлон и Афина. В отличие от 3евса они не считают 
кровнородственный прющип основным законом человеческих 
отношений, но отстаивают предстаВJ1ение о справеДЛИВОСТJI как 
таковой. Афина, впрочем, не отказываеrся и от традиционной ар
гументации, когда утверждаt..'Т, что отец выше матери, апеллируя 

к своему рождению из головы 3свса без ВС}IКОЙ помощи Геры 
(патриархальная критика матриархата). Характерен финал траге
дии: Афина, выступая в роли всрховного судьи, устанаWlи вает, 
что в споре истца - Эриний - И ответчика - Аполлона - голоса су
дей разделились ПОРОВIlУ. Отдавая спой голос в пользу Ореста, 
Афина НС может обидеть и Эриний: они становятся Эвменидами, 
боl'инями-покровителЫlИцами закона ("благомыслящими") и 
конфликт разрешается к взаимному удовольствию. 

Этот компромисс между старыми традициями рода и на
рождающимися традициями гражданской справедливости дости
гается путем частичного УДОWlетворсния претензий рода - иначе 
ЭРИIIИИ изольют СВОЙ яд на людей, лишснных семейных чувств и 
тем самым ВСЯКИХ устойчивых нравственных ориснтиров. Но 
здссь жс налицо и уступка новому гражданскому обществу, тре
бующему наказания убийце царя (хотя и не МОГУШ,сму так про
сто, 6е..1 суда оправдать матсриубиЙцу). При этом Аполлон Ol\e
lIивает выбор, сделаllНЫЙ Орсстом, не просто как следование об-
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ществеllНОМУ мнению или поведению богов (это не мешает по
следнему ссылаться в оправдание на ВОТfЮ Аполлона), но как 
разулtНое решение, заслуживающее божественной поддержки. 
Орест закладывает основы новой традиции гражданской справед
ливости, основанной на естественном праве, и процедура суда, 
где образы богов, традиции и человеческое решение 
переплетаются между собой, образует культурный символизм, 
смысл которого - в обосновании данного выбора. 

Фигура Электры в одноименной трагедии Софокла - образ, 
развивающий идею гражданской справедливости, сформирован
ный в ИКЛ Ореста. Электра - сестра Ореста, но она фактически 
его идейный и практический руководитель. У Софокла Орест по
чти не сомневается в правильности избранного пути; Эринии уже 
утрачивают свое могущество, а с ними канут в проIIШОС И тради

ции кровнородственного права. К ЩIасти приходит новая тради
ция. "Тревога Авраама" превращается в "смирение Иова", а 
"отчаяние Ореста" - в "ненависть Электры". 

Наряду с ИКЛ, в которы;~ осущестWIЯется критика старой 
традиции и переход к новому знанию, есть и другие, как мы уже 

говорили, ретроспективные. для них типичны СИПЗ, которые 
можно рассмотреть на примере древней кельтской легенды о 
Тристане и Изольде. 

Тема легенды - не мучения веры, не месть, а любовь. Но эта 
любовь королевы и племянника ее мужа - не просто адюльтер, и 
история о ней - не обычная история супружеской неверности и 
наказания за нее. Субъект ИКЛ здесь, безусловно, Изольда, жен
щина, отдавшаяся ВО власть своего чувства и, обосновывая его, 
пользующаяся набором мифологических категорий. Легенда по
этому описывает рекоторую космическую мистерию, в которой 
под видом Тристана и Изольды действуют, два мифологических 
начала - мужское и женское, истолковываемые в древ:{их образах 
матриархата (первое - СОПРОТИВJUlющееся, icолебг.ющееся, ведо
мое, второе - властное, уверенное, ведущее). Изольда, владея 
·темным знанием·, колдовством, подчиняет себе Тристана силой 
заклятья, обреICaет его и себя на любовь - роковую, трагичесkylO 
по своей природе. поскольку она не сообразуется ни с какими 
иными человеческими установ.г.ениями. для древних кельтов 
любовная страсть - магичесцясила, реализующая предначер
танную свыше судьбу, УКЛОНЯТЬСЯ от которой недостойно; В свете 
этой древней традиции Mepкнyr вассальuые обязанuости Три
стаНа перед' королем Марком и кро),ные запреты Изольды, брата 
которой убивает Тристан, и только это способно объяснить не
преодолимую власть любви для погруженных в нее созданий. 
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Имея перед собой феодальные, родовые и магические тради
ции, Изольда строит свою ИКЛ на основе древнейшей из них. В 
этом отличие ЭJUIИнистического сознания от раннесредневеко

вого, истолковывавшего пропmое как универсальную символи

ческую систему. Приобщение к древности возвышало и оправды
вало, внушало веру в свои - по форме космические, магические -
силы, примирЯJIO даже со смертью. "Страсть Изольды" - это про
тест чувства против внешней социальности, когда на ПОМОЩh 

чувству приходит культурная символика, черпающая смысл из 

вечности. Трагизм ИКЛ такого рода в том, что превращение их Б 
тгадицию коренным образомпереинтерпретируег и искажает их 
собственный смысл; традиция, возникающая из подобной ИКЛ, 
по определенИlО неаутентична. 

И это хорошо видно из трансформации кельтской легенды 
VH в. в новеллу французских менестрелей ХН в. Век магической 
культуры сменился веком культуры куртуазной - веком рыцар
ских турниров и поэтических состязаний, кодекса новых добро
детелей. Уже не воля таинственных и властных сил, но свободное 
решение людей, заключающих любовный союз, - так теперь по
нимается любовь. Orныне активное начало - рыцарь, и служение 
даме, однако, по-прежнему, вознесено над действительной жиз
нью с ее гражданскими, вассальными, семейными обязанно
стями. Белокурая и голубоглазая ИЗOJIьда - идеал куртуазной 
любви - ничуть не похожа на зеленоглазую и рыжеволосую ир
ландку Эссилт, а древпий валлиец Дростан проглядывает в ры
царе Тристане ЛИШЬ тогда, когда тот lfЗображает юродивого. Ри
туал магического заКЛJIТЬЯ превратился в случайно выпитый лю
бовный нanитоIC, а меч промеж спящими любовниками симво
лизирует их духовную стойкость, а не просто мешает объятию. 
Романисты позднего средневековья доказывали, что нельзя лю
бить так, как любили подлинные Тристан и Изольда, и переос
мысливали легеНДУ, в сущнocrи, не ytcЛадывающуюся в куртуаз

ную трад1ЩИю. И сегодня, пытаясь постичь смысл любовной 
страcrи, читателЬ романа опускает искусственную, исторически 

ограниченную интерпретацию и жадно впитывает сверкающие 

сквозь нее драгоценные JC8ПЛИ прекрасной роковой одержимости. 
"Тревога Авраама·, ·отчаяние Ореста·, ·страсть Изольды·, 

"вина Эдипа", ·ревность Деяниры·, ·надежда JIанцелага", "отвага 
Ахиллеса· - типы снпз соответствуют многообрuию трагичес
ких персонажеймировоА культуры, запечатлевшей ими приобре
тения индивидуального культурного опыта в процессе разреше

ния вечных роковых коллиЗиА. Неудивительно, что искусство да-
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леко опередило ryманитарные науки в деле познания индивиду

алЫlOсти. 

"КЛ: следствия для теории и пра",IИКИ 

Картина развития Зllания в терминах "третьего мира", пара
дигмы или традиции обязана либо увлечению теоретическим 
МЫIWIеllием, либо тоталитарной общесТВСНIIОЙ системе. В IIОР
малЫlOм демократическом общсствс традИIi.НИ как крупные 
рыбы WIЫВУТ в WlаНКТОНIIОЙ массе ИКЛ. Конфликт или 
доминирование одного из этих китов-традиций наиболее 
заметсн, но он нсмыслим без истории и JJСРСIJективы. А ОIlИ 
слагаются из истории развития И кл - ГСlIl'l'И'IС~КОГО материала 
и наследного праха традиционных структур. В тоталитарном 
обществе идL'Т последовательное lIодаВJJСНИС ИIIДИIlИДУалыlOСТИ и 
уничтожсние икл в угоду доминирующей традИЦИИ. Это, однако, 
фатально сказывается на судьбе самой традиции: она не просто 
умирает, превращаясь в ИКЛ, СIlОСобную вновь когда-либо 
возродиться в традицию, но внезапно терпит сокрушительное 

поражение и исчезает, без надежды возродиться когда-либо еще. 
Такая судьба может ПОСТИl'нуть марксизм, который D 
социалистических странах последовательно избавляли от 
сосуществования с aJ.ьтернаТИВJlЫМIf ИКЛ, отключали от 
исто'шиков мировой куш.туры. И тсверь его не спасли бы 
социальные инъекции какого УГОД\lО масштаба. Только 
предоставив марксизму возможност., с во(юдного развития, 
стихийной трансформации в многообразные типы 'икл, можно 
сохранить его для истории, ПОСКОЛI,КУ она всегда заинтересована 

в сохран~~нии. ИСТОРhq распорядится судьбой всех ИКЛ, как это 
решит на каждом историчесl<ОМ отреЗl~. система внешней 
социальности: какие-то из них IIревратятсн во влиятельныс тра

ДИlI.ИИ, какие-то станут могилами традиций, еще недавно цар
ствовавших безраздельно, а каких-то еще ДOJIГО буд(.'Т ожидать за
бвение, сохраняющее их ДЛЯ последующих поколеllИЙ. 

Но IIYCТb все они остаются в живых и существуют - ХОТЯ бы 
даже на собственные скромные средства, чтобы не оскудсчз 
земля, а СУllьба могла БС~IIРСПЯТСТDеllllO делап, свой выбор. 
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И-А.Герас.uмова 

Знание о знании 
(Логuко-методологuческuй этюд) 

1. ЭпистемичеСКaJII логика как форма 
представленИJI знанИJI 

1.1. О предмете ЭЛ. Почему-то иногда считакrr, что логиКQ
математические модени, касающиеся тех или иных проявлений 
личности, как, например, логика восприятия, логика знания, по

гика действий, есть формы редукции ·психики, сознания и nич
ности к логико-математическим конструктам, техническим ре'· 

али.ям и т.п."l. Такие претензии никогда не бьши характерны ДЛЯ 
рода ИlПeJШектуальных занятий, уходящих в глубокую дpCBHOCТl •. 
Со времен Аристот.:.ля логика оформляется в д~сциплюry со 
своим специфическим предметом и методами ИСCJIсдов;шия. Ее 
область - формы к.oppeкmHы.х рассуждений. ЭпистеМИ'lеская ло
гика (ЭЛ) как особый раздел логики за~lИмается ИЗ)nlением рас
суждений о знании (кого-либо) и на основании (чьих-либо) зна
ний. Основным материалом, если так можно выразиться, ДЛЯ ЭЛ 
будут выскаЗывания, содержащие термины, относящиеся к по
ЗI'авательной деятельности человека. Например, такие ВЫСКi\ЗЫ
нани.я, как "Я знаю Иванова", "Иванов сомневается в справедли
вости приroвора", ·он убежден, что судьи бьши подкуплены·. 

СМ.: 3uнчеНlCO в.п. Духовное возрождение / / Человек. 1990. N!! 2. С. 12. 110-
ВИДИМОМУ, с.'1едует ра3llИЧать вопрос о специализации в науке от вопросов о 

ВJlИИНIIИ одного научнoro ме1'ода на другой и ВJlиинии науки иа другие 

формы познаllИ" мира. Тревога автора не лишена оснований в социальном 
nланс, еCJJИ нметь в виду опасность распространении примитиuно сциен 

тистского Мllровоззрения 8 оБЩСС1'ве с маШИННblМ окружением и НИ3КIII.f 

ypoBHt:M Д)'ХОВIIO-нравсreСIIНОЙ КУЛЬ1)'РЫ. 



Одним из УЗЛОВЫХ пошlТИЙ логической семантики является 
понятие истины, которое в данном случае употребляется не в фи
лософском, а в специальном смысле - как истинностное значе
ние. Например, классическая логика имеет дело с двумя значе
ниями - "истинно" и "ложно". Пусть р обоЗllа'lает высказывание 
"город Дарвин находится на севере Австралии". 8зятое само по 
себе, оно лишь описывает некоторый факт или положение дел. 
Эrо высказывание может бьггь истинным или ложным, когда 
данный факт либо утверждается, либо отрицается. Обычно в речи 
это делается с помощью внеязыковых средств, например, с по

мощью интонации, а само слово "утверждается" 110дра.зумевается, 
110 не произносится. Относительно р в Д311110М ПрИМСре можно 
сказать, что "иетинно, что р". Однако далско Ii~ ВССI'ЩI можно С 
легкостью и уверенностью нсчто ОIJ.СНИТЬ либо как .истинное, 
либо как ложнос. Для выражения своего (Yrfюшения к действи
тельности человек пользуется богатым многообразием оценок, в 
том числе и познавательных - "извеСТII()", ·ссть мнение", 
"невероятно, но факт", "мне кажется", "праВДОПО,I\IЮНО" и т.д. 80 
втором разделе будет рассмотрен семантический подход, при ко
тором ряд познавательных оценок прсдстамяется в виде еложной 

структуры, образованной из комбинации простых ЗНЗ'lений 
"истинно" и ·ложно". 3ам(:тим, что такая комбинация не произ
вольна, а вытекает из определенных методологичсских соображе
ний. 

Чаще всего формальное описание ЭlIистемическоro опера
тора в логическом языкt: в х:произво;щт структуру высказываний 
в косвенной речи2. Например, предложению 'Петр знает, что 
ЮЖlIо-китайскос море - сам ос большое в мире" будет соответ
ствовать запись Кар, где .! 030значает лицо, Т.е. Петра, р - прида
ТОЧII('~ предложение, а оператор К соответствует выражению 
"знает, что". Если посм<r.peть на стрУКТУРу Кар с точки зрения 
субъект-объектного ОТНt"'шения, то под пnъeКТOM будет ПОIIИ
маться мыель или пропозиция, Dыраженн:t.r: в предложении р, 

субъе",,,ом в данном CJIY"-Iae будет индивид Петр, оценка "ЗI:::tет" 
выражает отношение между субъектом и объектом. Часто IIОДО
бные оценки называют установками (attitude), а сами контексты -
ПРОПОЗИЦИОllaJIЬНЫМИ установкамиЗ. Условия истинности ПрOlю
ЗИЦИОШIЫХ установок определяются как структурой объекrа, так 
и структурой субъекrа и спецификой отношения между ними, Т.е. 

2 ИсследУЮТС" и ВЫСКl'зывани" r: пр"мым I\ОllолtlС"ИСМ типа ·Петр 311аст 
Иванова". Косвеннзя ctюрма просто ЯВJIнетеll Н<1ибо.-,ес раСЛJЮСТР3Нt:tlнvЙ. 

3 Т(рмин ПРИН8Дllежит Б.Расселу, см. его рабory: лn II1quiry into Mcaning :!nJ 
T1Uth. L, 1940. 
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устаНОDКОЙ. Именно субъективная сторона пропозиционалыюй 
установки находится в центре интересов ЭЛ. 

Тот факт, что ЭЛ принадлежит к разряду неклассических ло
гик, не означает, что она отвергает классические принципы и за

коны. Классическая логика в виде логики высказываний и ло
гики предикатов описывает логические отношения в объектном 
языке. ЭЛ можно рассматривать как субъектную надстройку над 
объектным языком. Синтаксически эпистемические термины 
могут быть представлеllЫ в виде оператора, в сфере действия ко
торого находится высказывание, либо в виде предиката высшего 
порядка. Семаитически оператору (или Иlггенсиональному пре
дикату) соответствует сложное значение, составленное из элемен
тарных значений истинности. Метауровневое положение ЭЛ от
водит ей особую роль в логическом представлении знания. 

1.2. Проблема представления Зllаиия. Термин "пред
ставление знания" (knowledge representation) - изобретение не ло
гикои, а специалистов по ИИ (искусственный ИНТCJUlект). Он 
употребляется для обозначения проблематики широкого класса 
междисциплинарных исследований, целью которых является со
здание искусственных языков (систем, программ), способных 
воспроизводить, хранить и персрабатывать ипформацию о чело
вечсских знаниях. Традиционно логику интересовал особый ас
пект позпавательной деятельности - знания оправильных спосо

бах рассуждения, аргументации, дока:sательстве, определении и 
тл. Orсюда формальные системы логики - это прежде всего ИII
струмеllТЫ, с помощью которых выявлялись И описывались 

именно логические понятия и процедуры. Это качество таких 
фундаментальных систем как логика liысказываний и логика 
предикатов бьUlО с успехом использовано в логичесlW.М nрограм
мировании, например, при создании языка ПРОЛОГ, позволя
ющего описывать и проводить дедуктивные операции. 

В проблеме представления знания оссбая роль отводится 
критерию выразительности ЯЗЫка. С точки зрения выразитель
ности, логические языки не являются универсальными. Часто 
стандартные логические системы не удовлетворякrг специалистов 

по ИИ из-за отсугствия средств структурирования и соединения 
информации. БьUlИ созданы иные методы, например, такие как 
сетевая и объектная формы представления знания, которые по
зволяют как бы воссоздать наглядный образ фрагмента мира 
(положения дел), описываемого рассматриваемым текстом 
(областью рассуждения). Сетевое и объектное представления бо
лее эффективны в решении ряда задач именно в смысле вырази-
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тельности, так как в принципе их можно JlСрСписать и flсреИII

терпретировать с помощью логического фоРМilJlизма4 . 
. Логические формы мышления не исчерпываются законами 

классической логики, который имеют важную, но ограниченную 
сферу действия. Зависимость истинности lIысказывания, логи
ческого следования от временной перспективы; от того, идет ли 
речь об идеальных объектз!t или реально существующих; о дол
жном ми сущем, о действительном или возможном, - предмет 
изучения различных разделов неклассической логики. Каждую 
специальную логическую систему можно рассматривать как спо

соб структурирования информации об описываемом объекте. 
Например, llременная логика дает способы структурирования 
ннформации о временных соотношениях. В этом смысле ЭЛ 
изучает способы структурирования информации о познаватель
ных соотношениях субъекта и объекта. Конкретные эпистемичес
кис системы можно рассматривать как формы JlОlичеС/(QЮ Ilред
ста8Jlения знания о знании, где в символьном выражении закоди

рованы отношения знания и JlОlичеС/(QU 8Ы80дUМOCти. Этот статус 
ЭЛ опреДelUlет особые области ее применения в ИИ. Это пре
имущественн,) те сферы, где требуется, чтобы система могла 
сама "судить" о состояниях собственного "знания" и о "знании" 
своих ПОДСИC'Iем. 

1.3. Метод01JОГИJI и формализация. Разработка логических 
проблем, как правило, предполагает две стороны - методологи
ческую и математическую. На уровне методологии вырабатыва
ется идейная концепция, стратегия решения, уточняется смысл 
основных ПОIIЯТИЙ И их соотношения с другими понятия ми. Ма
тематический аспект разработки проблемы предполагает КОII
струирование формальных систем, включающих язык, семан
тику, средства вывода (аксиомы, правила). Формальная, система 
по сути, есть символьное воплощение идей и стратегий, вырабо
танных на уровне методологии. 

Как уже было сказано, познавательные оценки в языках ЭЛ 
предстапимы в виде модальных операторов. Утверждения о 
смысле терминов, относящихся к знанию, кодируются в специ

фических аксиомах и правилах вывода. Например, нам жела
тельно, чтобы в рассматриваемой модели знание неразрывно 
связывалось с истиной; другими словами, ПОД знанием будет по
ниматься то, что истинно. Это положение можно выразить в ак-

4 Детальное обсужден не этих и других проблем логикн в ИИ ",ожно найти в 
монографии французских и бельгийских учеНblХ "Логический подход к ис
кусственному интennеК1)'. от классической логнки к логическому "рограм" 
мироuаННJQ". М., 1990. 
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сиоме: Кр&р (читается 'известно, что и имест место р.). В ((ЮТ
ветствующей семантической модели выскюываllие ·известно, 'по 
р. всегда истинно, когда истинно высказывание р. Еще БО.'IЫJJИС 
возможности для реализации идейных предпосьulOК представляет 
семантика. Именно за счет конструирования осоБЫХ семаIПИ'(СС
ких структур можно отразить внутреннюю структуру разнообраз
ных lIознавательных отношен.иЙ. 

Какие же теоретико-познавательные IIОПРОСЫ входят В сферу 
ЭЛ? Структура внутреннего мира субъекта, соотношение различ
НЫХ слоев сознания, wяw и ·чужое сознание", знание и мнсние, 
роль заблуждений, явное и неЯВllое знание, достоверность и пол
нота информации, знание непосредствеНIIОС и косвенное, осве
j(омленность ·и знание, разделяемое МНСII ие и совместное знание, 

распределенное знание, гносеологическое: отрицание, актуалыlOС 

и потенциальное знание - вот далеко не JIOJlНЫЙ персчень вопро
сов, lIаходящихся в поле зрения ЭЛ. Врян ли можно данную про
блемзтику, если так можно сказать, закреплять за ЛОI'ИКОЙ цели
ком и полностью. ·Что есть истина?" - вопрос, который издревле 
волновал философски настроенные умы, пытавшиеся постичь 
устройство мира и место человека в нем 'Iерез призму идсаJ10В 

добра, истины и красоты. Гносеология иаляется неотделимой '13-
стыо философсКОЙ системы5 . Искусство и литсратура - ВСIIОС
ПOJlIIИМЫС формы художественно-образного познаl1ИЯ. Изуче
IIИСМ IlСИХОЛОГИЧеских основаl1ИЙ IЮ:lНзватсльной деятелыIстии 
занимается психология, и особснно когнитивная психология. 
Выявление по:шавательных СООТJЮIllСIIИЙ непосредственно на 
YPOBlle языка входит в сферу исследоваllИЙ по ЛИНl'вистике и се
миотике. ЭЛ также заJlимает свою ·нишу" в изучении познания. 
Но ее интересуют ПОЗllавательные структуры не сами по себе, а 
как факторы, 8.JIuяющие на процедуры логическою вывода. Заме
тим, что речь идет об "эпистемической логике·, а не о 
·логическоЙ эпистемологии·, 

СуществеНl10 то, что, различаясь по степени общности рас
смотрения, углу зреllИЯ И методам исследоваlfИЯ, ДИСЦИIUIИIIЫ, 

имеющие отношение к изучеllИЮ знания, как бы сходятся в ряде 
плоскостей. Если представить духовную культуру как нечто еди
ное, то сквозь многослойные и раЭllOIUIaJювые реалии человечес
кого знания просматривает(',я нить оБЩИХ методологических 

5 Можно, к спову СКа38ть, предnожить следующий критерий разлИЧИJl Между 
фНЛQCофом И специалистом в ОблЗСТI! фIUlОСофIlН. ФllJIОСоф - это человек, 

создающий целостную систему воззреннй нз мир, как, например, ПЛатон, 
Лрнстотель, Гегель и Т.п. 
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принципов И стратегий решения проблем6 . В дальнейшем я 110-
пыт~юсь осветить некоторые из них, а сейчас позволю себе сде
лать ряд выводов. 

Во-первых, методологическая сторона логического исследо
вания выводит логику на уровень возможных KOHTaкroB с дис

ЦИWIинами гуманитарной нанрамеНIIОСТИ. Во-вторых, если бы 
человек всегда имел полную и исчерпывающую информацию о 
предмете, ЭЛ БЬUlа бы не нужна. Занимаясь разработкой систем 
познавательных оценок, ЭЛ имеет важное значение в повышении 
культуры мышления, особенно в областях, .'де существенную 
роль играет информационная работа 7. 

2. Fundamentum 

Этот раздел посвящен методологическим основаииям моде
лирования рассуждений о знании. В силу невозможности в рам
ках одной статьи осветить весь весьма обширный коммекс про
блем, выбор падет именно на те вопросы, которые потребуются 
при обсуждении приложений ЭЛ в ИИ. Кроме того, преследуется 
еще одна цель - предложить читателю попытаться услышать со

звучность логических идей и замыслов иным сферам знания. В 
этом автор видит оправдание многочисленных отступлений и па
раллелей I! изложении основного материала. 

2.1. ПО311аваТСЛЫlые оценкн и структура субъекта. Имеется 
множество факrоров, принуждающих нас делать те или иные по
знавательные оценки. Приходится учитывать и достоверность по
ступающих сведений, и их очевидность и достаточность инфор
мации для обоснованного решения, и ее определенность, и нали
чие прямых и косвенных свидетельств, и чувство уверенности 

6 Особенно тесное сотрудничество СЛОJКИJlось У логиков с лингвистами, :l8НИ
маlОЩИМИСЯ формалЬНО-СТР)'Х1)'Рным анализом языка. См. материалы со
вместного совещания в книгс: Логический анализ IIЗЫКа. Проблемы иитсн
СИОНIUlЬНЫХ и прan.tатических коитскСтов. М., 1989; О проблемах логикн и 
психологин см.: Логика, психология и семиотика: аспекты В:IIIимодеЙствня. 
Кие&, 1990. 

7 это ясно осознают в таких учрсждеНИIIХ как разведывательные ведомства. 
Например, в книге американского генерала В.ПJf3mma "ИнформаЦИОИН8JI 
работа стратегической разведки·. М., 1958, проводится интересная парап
лель в выражении степени достоверности сведеНI\Й с помощью ПОНЯТИЙ ве

роятности, шанса и эпистемической оценки. См. также: ХUЛСМ3Н Р. Страте
гическая разведка и политические решения. М., 1957. 
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(или неуверенности) в своих собственных восприятиях, пред
ставлениях, памяти. Обширный спектр оценок разворачивается 
Между знанием и незнанием, истиной и ложью, твердым убежде
нием и полной неуверенностью, абсолклной достоверностью и 
чрезвычайноЙ сомнительностью. Интересно, что даже сама 
струхтура субъекта в субъект-объектном отношении оказывает 
существенное влияние на выбор оцснки. 

Рассмотренное в первом разделе субъект-объеll:ТНое отноше
ние характеризует лишь внутреннюю СТРУКТУРУ эпистемического 

высказывания, или другими словами, на это отношение мы вы

ходим благодаря ВЗГЛЯДУ "изнутри" системы: перед нами человек 
и его знание. Если посмотреть на контекст "снаружи", то нетрудно 
заметить присутствие другого лица - человека, делающего само 

утверждение о знании другого. Стремясь быть бесстра<:тными 
или объективными и претендуя на это, люд~ часто не выделяют 
свое субъективное отношение к высказываемому. Например, го
ворят: "По полагает, что спасение утопающих - дело рук самих 
утопающих" и не усложняют свою речь фразами типа "я думаю, 
что П. полагает, что спасение утопающих - дело рук самих уто
пающих". Кроме того, понятие субъекта можно истолковывать 
как абстракцию, которая отражает точку зрения, теорию, пози
цию, исходные допущения концептуальной системы. Часто из-за 
отсутствия явного указания на KOHKpeтHOI'O наблюдателя вообще 
упускают из виду субъективную сторону в оценке того или иного 
положения дел. Существенно то, что позиция щ:следоватtJШ, хотя 
может быть и неЯВI~:>Й, оказываетСя стержнеllОЙ: субъеl\-ТИВlIЫЙ 
мир знания наблюдаемого субъекта преломлен субъеКТИJJНОСТЬЮ 
наблюдателя, опосредуется и в конечном счете зависит от гори
зонта видения последнего. 

Разделеllие на внешнего и BнyтpeHlleгo субъекта, как бы 
представляющих наблюдателя и наблюдаемого, - лншь первый 
этап в построении субъеКТIIОЙ струхтуры. Дальнейшее расщепле
нне субъеКТИВIIОСТИ происходит при ПРОНИКIIовснии В лоно внут
ренней системы. Ясно, что сложность BIlYTpeHHeгo мира человека, 
многие "Я·.в еДИIIОМ ·Я· неВОЗМОЖIIО представить одним измере
нием ни в философии, ни в науке, ни в искусстве. В ЭЛ данное 
обстоятельство отражается в рассмотрении coвoкynнocтu разных 
сосуществующих областей полаганий, представлений, знаний од
IlOfO индивида. Формально при построении языка вводится не 
один, а множество эпистемических операторов, каждЫЙ из кото
i--0IX как бы связан с определенной областью знания (ИЛИ рассуж
дения). 
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Для того, чтобы отделить знание от других оценок, не обой
тись бсз социального измерения. Но в масштабе общества ЧCJю
НС'fескис знания, даже если речь идет об ОДIIОМ объскте, представ
ляют собой мозаику взаимно дополняющих, взаИМIIО нсключа
ющих, противорсчивых, совмсстимых И IIссовместимых пред

станлсний, норм, обраЗll,ОВ, ценностей, тсорий. Опять-таки при
ходится вводить в рассмотрение НОВУЮ СОВОКУПlIОСТI, субъсктив
HblX областей. Суммирун выше изложенное, суб'ьект-объектную 
структуру высказываний о знании можно представить в виде 
схсмы: 

Субъект-общество как система областей 

Внешний субьект <:::J---------.--~ Объект 

ВIlУТренний субъект как система областей 

Опираясь lIа 'ЛУ схему, перейдем I( оценке условий истинно
сти высказываний о знании. Пусть р обозначает некоторое вы
еказываНJ:е, ·и· есть ·ие 'И}lIIO", ·л" - "ложно·, "и/л." - обозначает 
дробную OI~elll(Y, которая здесь харакп:ризует высказывание как 
истинное в одной области и ложное в другой. Последнсе можст 
ВОЗIIИКliУТЬ в ситуац чи колебаний, когда нет достаточIIых осно
ваний IIИ ·за·, ни ·против·. Слсдующая та,),lttца дает представле
ние о возможной семантической модели Dысказываний с позна
вательными оценками или, говоря логическим языком, эписте

мическими модальностями: 
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ОцеНJlа 8ЫСlUUыааНИllР 

ВЫСJlазывание 

Наблюда- Набmодас- Социум 
ТCIIb МЫЙ (8 OДHO~ (80дноА 

ИЗ областей) .И:! обла-

стей) 

·знае1", чтор И И И 

'считает, что знает, 

чтор И И 

·имеет истинное 

мненне о ТОМ, 

чтор· И И 

I 
"заб.nyждаетс:. 8 то ... 
чтор Л И 

·ПQIJаг&еТ, что р. И 

·сомнеааете. 8 ТОМ, 
чтор И/Л 

·не знает, что р. Истинно-
(лишен информации) значн~ 

провал 

Из таблицы следует, например, чтu высказывание "П. знает, 
что р. истинно (в системе наблюдаТC1lJl), если П. полаl'ает (в од
ной из областей), ч·rо р может обосновать р с точки зренИJI опре
деленных общественных норм, и эта истинность и обоснован
lЮСТЬ DоцтверждаютСя наблюдателем. Знание здесь влечет 
истину, но истина в данном случае Dонимается как логически 

возможный параметр (оценка). Она определяется относительно 
фUIa;UР08tlююй системы, представляющей наблюдателя. Если 
изменить систему, то знание может окаЗ •. fЬСЯ заблуждением или 
чем-либо иным. Оценка ·считает, что знает" дается тогда, когда 
наблюдатель не может оценить истинность yrверждасмого на-

8 Нар"ДУ с истинно и ЛОЖI\О рассматриваете. ка .. caMOCТOllТCllbHoe значение. 
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наблюдатель не может оценить ИСТИНIIОСТЬ уТверждаемого на
блюдаемым, скажем, в случае неВО1МОЖНОСТИ про верить, когда 
есть 'сомнения, несorласия, непонимания, но допускает его воз
можность. "Он считает, что ЗШlет" COOТBcтt:TIIYCT форме "н знаю" 
где "я" указывает на наблюдаемого. 

Каждой IIознавзтслыlOЙ o(~eHKe соответствует особая после
довательность истинностных значсний ·ЗII:1<"'Т" - < И,И,И >, 
"полагает" - < -,И,-> и т,Д. В этом смыслс истинно И ложно 
можно считать первичными значениями, а познавательные 

оценки вторичными. Возможность подобного сведения указывает 
на то, что рассуждения о знании могут быТl> формализованы и 
доступны логике компьютеров. 

2.2. MHoГOMeJ)IIOt:Th и ЛОПlческая BbIBOAIIMOCТL. Переход от 
классической логики к эпистемической можно сравнить с пере
ходом от геометрии точек и линий к геометрии плоскостей и 
сфер в том смысле, что семантика высказываний о знании тре
бует учета многих измерений. Классическая логика формулиро
вала свои зак()ны для одной области. Это качество может сохра
няться при многомерных представлениях: классические прин

ципы остаюrся действующими внутри относительно устойчивых 
сфер представлений, внутри областей. Переходы же из одной об
ласти в другую регулирyюrся законами эпистемической или ка
кой-либо другой неклассической логики. 

Ситуация с областями полаганий аналогична ситуации с ко
дексами IlОРМ. Как нельзя выводить нормы одного кодекса из 
другого, так же нельзя получать следствия в одной области пола
ганий из посьmок в другой области. Пусть, например, доказано, 
что "если Л, то В". Допустим теперь, что ·П. знает, что Л·. Из двух 
yrверждений вовсе нельзя получить в эл ·П. знает, что В·, со
гласно классическому правилу модус поненс, так как обе посьmки 
принадлежат разным областям - одна находится в сфере логи
чески возможного, а другая в сфере знаний П. 

Интересно, что соотношения между модальностями (оценка
ми), зафиксированные в специальных аксиомах и правилах, ука
зываюr именно на сoomношенUR между oliласnt.1UCu. РаССМОТtlИМ, 
например, следующий тип рассуждений, касающийся использо
ванин норм в конкретных ситуациях9. Пусть в не котором кодексе 
имеется норма "разрешено Л,разве, что В· (одна область). Допу
стим, что в некоторой конкретной ситуации (другая область - об
ласть действительного) известно, что имеет место В, тогда есте-

9 Подробнее об этом СМ.: repacll.4fOfJll Н-А. Нормы с оговорками и рассужде· 
ния при недостатке информации 11 Исследования по некласснческим ло
гикам. М., 1989. 
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ственно сделать вывод, что СОl'лаСIЮ нормам, А - неразрешено. 
Если В - не имеет место, то А - разрешено. Предположим, что 
информация о В - oтcyrcтoyeт. В этом случае мы сталкиваемся с 
эпистемическим отрицанием - "неизвестно, имеет ли место В". 
для того, чтобы определить, разрешсно ли А в данном случас, 
можно воспользоваться Эllистемическими нормами, которые бы 
регулировали процесс принятия решеllИЯ. В этих целях целесо
образно ввести кодекс эпистеМИ'fеских норм (третья область), 
которые бы фиксировали наиболее существенные условия. Если в 
таком кодексе записано, что запрещено не знать оговорку В, то, 
разумеется, А - неразрешено. Если же такая запись oтcyrCТBYeт, 
то А можно считать разрешенным по умолчанию или разрешеп
IlЫМ за отсyrствием запрещения. Ясно, что в последнем случае 
разрешение более слабое, чем в предыдущих. В приведенном рас
суждении каждая модальность указывает на определенную об
ласть информации (фрейм), логические связки между модаль
ными выражениями, по cYJЦecтBY, являют я связками некоего 

метауровня по отношению к уровню немодальных выражеllИЙ, 

Анализируемые формы логического вывода описывают коррект
ные переходы между областями. 

2.3. Вертикаль ., roРIIЗОНТaJIЬ. В исследовании логической 
выводимости в условиях многомерного пространства областей 
важную роль приобретает понятие структуры областей. Выбор тех 
или иных сoorношений в системе областей определяется отнюдь 
не чис1'о логичесr3fМИ соображениями. В этой связи представляет 
интерес прющип вертикального и горизонта.IJЫI()\'1) рас<:мотре

ния. 

При временном аспекте рассмотрение lорu.10нmЩlЫ,ого среза 
МНОГOCJlойной системы знания означает анализ некотоrю('о гло
бального состояния фиксированной глобальной истории. Рас
смотрение знания во временном вepтиКWlЬHOAf срезе предполагает 

анализ проявления знания Ila протяжении всей фиксированной 
истории. Горизонтальный срез coorвeтcтuyeт традиционной точке 
зрения на знание. Cor~lacHo линии Локка, Юма знание мыслится 
к,!к осозна~ие, понимание, узнавание, друтими словами, как ум

ственный акт. актуальное, датированное ·пришествие на ум". 
Употребление выражений о знании в современном языке coor
вeтcтByer дuсnозuциональнаму подходу, при котором делается ак
цент на потеНlJ.Иальное владение знание,,~, которое актуально ре

ализуется благодаря ·пришествию на ум. время от времени. ИН
терпретация знания как пропозициональной установки как раз и 
coorвeтCТBYeт последнему подходу. Знание есть установка, пред
расположенность субъекта к определенному видению объекта, 
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выраженному в ПРОIIОЗИЦИИ, при опренелснных обстоятельствах. 
Таким образом, ДИСПОЗИl~ионный подход отражает видение зна
ния 'в веРТИJCa1IЬНОМ срезе раЗllивающейся сисrемы. Лоrическис 
отношения знания и выводимости в нсртикальном срезе можно 

описать с помощью обычных ЛЬЮИСОI)сКИХ модальных систем 1О , 
в горизонtалыlOМ срезе - необходимо использовать двух- и более 
уровневые системы ll . ВО:IМОЖНЫ также комбинированные по
строения. 

С lНосеалогичеСI(()U точки зрення при вертикальном строении 
в систему вводится иерархия подсистем, часго определяемая от

ношениями порядка, - СЛОЖНОС1'ью, предпочтением, значимо

стью и т.п. Данный принцип, например, реализуется в различе
нии языка и м(.'Таязыка, предикатов различных порядков. 

горuзонтмыlе строение системы в lНосемогическом ас
пекте означает такое построение, при котором составные подси

стемы сосуществуют и взаимодействуют друг с другом как рав
ноправные, аВТОlIомные образования. В нормативном рассужде
нии в разделе 2.2 все модальности, даже такие комбинированные 
как ·запрещеl.о не знать· и ·разрешено по умолчанию·, мыслятся 
как единые символы, каждому ИЗ которых соответствует своя НС

зависимая область в семантике. Вертикаль и горизонталь 8 ПIO
сеологическом смысле суть выражение разного отношения к 

сложному объекту, два способа видения сложной системы - либо 
как иерархии, либо как рядоположенности составляющих ее 1I0Д
систем. 

Ключевую роль в многомерных представлениях играет пози
ция на6/rюдателя, Если соблюдать все строгие требования ЭЛ, то 
окажется, что только в немногих случаях наблюдатель имеет 
право выставлять такие высшие оценки, как утверждсние истин

ности и знание, скажсм, например, при полной очевидности, ис
черпывающей информации, абсолКУ1'НОЙ уверенности в ДОСТОIJер
ности сведений, достижении необходимого тождества субъекта и 
объекта и Т.п. Формирование гибкой шкалы познавателЬJlЫХ оце
нок, по сути дела, является тем инструментом, с помощью кото

рого наблюдатель может более или менее адекватно выразить 
свое отношение к объекту в зависимости от координат нзхuжде
ния, дрyrими словами, точки зреi.ия: внутри системы, Blle си
стемы, внутри подсистемы более высокого уровня и т.д. Кроме 
того, различие между вертикалью и горизонталью становится 

относительным, если принять во внимание точку зрения наблю-

10 этот ПОДХОД развиваете" в мноroчиcnеllНЫХ исcnеДОRа'IИII>t, начина" СО ЗН8-
менитой работы ХНIlТИККН. См. Hinlikka J. Клowlеdgе and belier. Ilhaca, 196~. 

11 См.: ЛО/'ИЧССflне нсcnеДОВ3.lиtl. Вып. 1. М., 1993. 
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дателя, как две альтернативы видения (представления) ОЛlЮI'О 
объекта. 

Я бы сказала, видение по горизонтали или всртикали Оl1ре
деляет не только поз наваТСJlыюе, но и нравствен нос ОТIЮШСliие 

человека к миру. Одно деJlО делить страны и народы на развитыс 
и развивающиеся, а другое - ОТIIОСИТLCЯ К ним как к замкнУ"ЫМ 

самобытным системам, где стиль ЖИЗIIИ оправдан традициями и 
внутренними целями развития (неотрадJfЦИОНализм). К одним 
послсдствиям при водит понимаllИС человека как венца творения 

и раЗIIИТИЯ, как движения от низшего к высшему, а к другим -
llOlIЫТКИ постичь многообразные ПРИРОдllые системы как парал
лельно сосуществующие и взаимодействующие уникальные об
разования. 

Попытаемея ПРОИJlЛЮСТРИJЮвать вышесказанное, рассмот
реВ, напримср, некоторые принципы трансцендснтальной фило
софии Канта. Фундаментальное ра:ЩС1lеllие "вещей-в-себе" и 
·вещеЙ-для-нас", мира траllСЦСllДеllПlOl'О и мира имманентного 
ОЗllачает рассмотрение двумсрной системы 110 вертикали, I'де 
один мир как бы надстраЮlается над другим. Находясь на низ
шем уровне, наблюдаТe1IЬ или траНСI~сндентальный субъект не 
может познавать высший мир IIOУМСJЮВ В том смысле как это 
происходит с миром ЯWlСIIИЙ, Т.е. тсми жс средствами. 

Нс следует придавать каНТОIIСКОМУ агностицизму абсолютное 
зна'IСllие, так как сущсствует система КОММУl/иlШций между ми
рами. ПРОЯWlсние высших сил в низшсм мире возможно через 
реализацию разумной способllОСТИ души в интуиции, духовном 
озарении, созерцании, нраВСТВСIIIЮМ чуnствс. В СИJIу того, что 
траllсцсндснталЫIЫЙ субъект постигает высшие ИСТИJlЫ, остава
ясь в мире явлсния (как фИЗИ'IССКое сущсство), его суждения о 
IIИХ могут быть только модалЫlы.мu, а Ile утверждениями о дей
ствительности. Особую роль в процессе постижения высших 
истин играет рефлектирующая способllОСТЬ души, которая ПОЗ80-
ляет субъекту nредставить себя как наблюдателя, lIаходящеrocя 
ВI/е двумсрной системы, и исследовать целесообраЗflОСТЬ природы 
каl( eCJIu бы (als оЬ) основой СДИlIС1'ва в многообразии ее ЭМЩfРИ
чсских законов было намсрение высшего разума. 

Возможно ли прямое взаимодсйствие мира явленного с ми
ром сверхчувствснным? На этот вопрос можно отвстить, лишь 
когда наблюдаТe1IЬ находится внс системы, либо в подсистсме 
ВысШСI'О ранга, 'ЛloбoзнаТe1IЫIЫМ людям, которые так настой
'шва стараются хоть 'lTo-ниGудь узнать о том мире, можно дать 
простой, но совершснно естественный совст: терпеливо дожи-
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даmьс..я, пока они не попадут туда", - советует Кант12 . Несмотря 
насксптичсское отношснис к парапсихологи'lеским ЯWJсниям, 

Кант отмсчал, что на данной ступсни развития человечества 
НeJlЬЗЯ ни доказать, ни опровергнуть показания духовидцев 13. 
Аналогичный вывод можно сделать и относительно понятия сво
боды. Бссспорна правомерность отрицательного определения по
нятия трансцеllдеllталыIйй свободы как "независимости от" мира 
явлсний. Положительный же смысл понятия свободы исходит из 
факта воздсйствия СnCРХЧУВСТВИТСJlЫIOГО мира на природный 
мир. Свободна ли душа u СIJСРХЧУ8СТIJСНllOМ мире или на нее ока
зывакуr WJияние духовныс СИЛЫ высших порядков? OI'Beт на этот 
вопрос - вис компетснции чсловсческого разума на физическо t 
уровне развития. Заметим, что при ВIIСIIIIIСЙ IIOЗИЦИИ наблюд<· 
теля стало бы возможным ОПРСДСJlСНИС 110ШПИЯ IlраКТ11чеСКО,1 
свободы в общей системе с двумя измереllИЯМИ. 

2.4. ГРУПIIОВое Зllalше. Логическис системы, Оllисывающие 
модальности третьего лица единствеНIЮI'О '!Ис'на, ЯWJЯЮТСЯ НС

явно двухсубъеКТJlЫМИ, T.IC. предполагают явнос указание на дей
ствующее лицо, а наблюдатель лишь lюдразумснастся. Я IItIO ука
зав наблюдателя, переходит к мноrocуб-ьеКТllЫМ системам, гдс 
исследуются выражения типа "Сидоров знает, что ИваНОII Зllа(..,., 
что Петров ходит по субботам в башо". В качеСТI-JС наблюдаемого 
субъекта в таких системах берется группа, а МС<"'тоимеIIИЯ ·мы· и 
·они· указывают в языке на такого рода знание. 

В связи С групповым знанием две проблемы вызывают на
ибольший интерес. Первая касается IlредстаWJения общеzo знания 
Шlи разделяемоzo Afнеhия, Она связаllа с разработкой сложных 
коммуникативных систем, в которых субъект должен согласовы
вать совместные действия, уметь доБИl1аться взаИМОlIонимания, 
уметь ПJ:югнозировать п\ I а'lалогии с дейqвиями других и Т.п. В 
ли-:-с!>атуре по логике и ИИ' наиболее часто используется следу
ющсе понимание общего ~наJlИЯ, IlреДJlоженное Дэвидом Лью
исом: группа имеет общее знание о р, если не только каждый 
ЧJJен группы знает, что р, но и каждый зна.t.I'. что каждый знает ... 
что р1-". ПОЯСIIИМ ЭТ() ОIJределение на при мере. Допустим, что в 
клубе ·Звезда" по вечерам в течение недели идет фильм-детектив. 
А спрашивает В: "ТЫ когда-либо смотрел фильм, который идет в 
·Звезде" по вечерам?" В даllllОМ контекстс предполагается, ЧТО и 
А, и В знают, о каком фильме идет ре'IЬ. Также А должен знать, 

12 СМ.: KtJ/If" и. Грезы Д)'Х08ИДЦа, IJpolICHeHHbIe грезаМИ метафк-
13 зкка / / Кант и. Собр. соч. Т. 2. М., 1964. С. 355. 

Там же. С. 351, 
14 СМ.: Lewis Р. Convention. А philosophical study. lIaJWard, 1969. 
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что В знает сб этом фильме, и наоборот. Более того, А должсн 
знать, что В знает, что А знает и т.д. 

Существенную роль в достижении общего знания играют ус
ловuя каммуникациll. Например, в лю(юй системе, гдс обмен ИН
формацией не гарантирован, общсс знанис не достижимо. 0110 JlС 
достижимо И В системах, где коммушп;ация гарантирована, 110 

имеется неопрсделенность 110 llремени псредачи сигналов. 

ОДНОЙ из разновидностей общего ЗlLаllИЯ является зна"uе 110 
согласию Шfи взаимной договореuносmи. К такому знанию прихо
ДЯТ каждый раз в результатс l1ереговоров н достижсния опреде

ленного согласия. Поскольку чаще всего точки зрения договари
Dающихся сторон совпадают части'шо, имеется разброс во мне
ниях; достигнутое согласие с логичсской точки зрения представ
ляет собой новую область нолаганий и ~mаIlИЙ. Ее формирование 
идет не за счет простого объсдинения знаний договаривающихся 
субъектов, а как СЛОЖНЫЙ синтсз разнообразных познавательных 
оценок. Важно, что уже сформировавшись, новая область далее 
щюдолжает существовать как самостоятельное образование, 1I0Д
чиняющееся законам своего внутреннего развития. Изученис за
конов синтеза областей - одна из актуальных задач ЭЛ. 

Другой круг проблем связаll с так называсмым расnредe.J/СU
ным ЗIIОllие.м. Допустим, что А Зllает, что имеет место р, а В 
знает, что из р можно логи'lсски вывести q, тогда при определен
ных условиях МОЖIIО утверждать, что группа. состоящая из А и В. 
знает, что имеет место q. Формирование распределенной среды с 
разделением функций - важная задача, стоящая не только перед 
специалистами по ИИ. особенно в системном программирова
нии, где удалось выйти на новый ка'lествецный рубеж эффсктив
IIОСТИ вычисления при условиях ограниченности ресурсов. Пла
нирование и моделирование социальных систем по ПрИlщипу 
распределенности знаllИЯ, функций, деятельности приобретает 
особое значение в информаЦИОllllOМ обществе с УГJ1убляющейся 
специализацией. Необходимо так организовать дeяtельность 
коллективного познающего суб'Ьекта, чтобы степень риска и воз
можные потери от сбоев в системе и выхода из строя ряда ее бло
ков lIe превышали предусмотренных величин. 

З. "Зllаllие" маШИ.1 

Логические методы, разрабатываемые для изучеllИЯ рассуж
дений о знании, могут бытьиспользоваllЫ как при анализе чело
всческого познания, так и ·знаниЙ· машин. Современные иссле
дования, связанные с конструированием компьютеРIIЫХ систем, 
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свид(.'Тельствуют о необходимости рассмотреllИЯ ВОllросОВ о 
·знании· машинl5 . Наllример, машина должна ·знать· о своих 
собственных состояниях, скажсм, для TOI'O, чтобы избежать дей
ствия разрушительного вируса; машина Д01lжна ·знать· о состо
яниях ДРУI'ОЙ машины в УСЛ08ИЯХ "ра:IД(.'ЛеJlЮI труда· по сбору и 
обработке информации, ·КООllерации· ДJlЯ провсдения СОВМССТ
IlbIX действий. Логичсская обработка, формализация подобных 
рассУЖДсний IIризваllа 1I0MO'lb в выrюрс нраНИJlЬНОЙ стратегии 
конструирования комnозu/{uй nроцессов в СЛОЖНЫХ системах. 

Выражение ·машина знает, 'ПО имеет место некоторый факт 
р. следует ПОllимать в том (~мыслс, '11'0 СОСТOIlllие машины та· 
ково, ЧТО имеет место факт р. Зllание, IIРИllисыоаемос машине, 
есть та оценка, с помощью КОТОroй внсшний !Н'СЛСДОllатель, дру
гими словами, программист квалифицируст Ollрсделt'IIIIОС состо
Яllие машины. Такой ПОДХОД IIOДОбt.~н 8I1СШШ:Й то"ке :Ч>еНИЯ lIa 
знание другого человека, KOl'Aa ему nраnиCl>lваютс.я IlOлаГaJlЮf, 

убеждения, знания, к примеру, ДШI ТО/'О, 'lТобы объяснить el'o 110-
ведение. Взгляд ·изнутри· на Зllаllие APYI'o/'o Ilbll.'Y-А<Дает 11ас ПРИ
пожить все усилия в IJOИСК3Х лучше,'О 1IOIIимаJlЮI и выражения 

мыслей и состояний .н.РУГOf'О. Этого не трсбу(.'Тся в слу"ае с ма
шиной - исследователь лишь IJРJfllимаС'r к СОСЩ'IIИК) ту ИllфОР
мацию, которую выдает машина, и ИСIJОЛЬЗУет се для нринятия 

решений. Существенно то, что ПРИllисьшание знаний маJШШС 
носит конструктивный характер, что нроявляется в рассмотрении 
всевозможных случаев наблюдаемого поведения машины, Т.е. 
процессов, в которых t.tаl1lина в IIРЩЩИlJе может участвовать, а 

практически жe/lате.льных. ДРУI'ИМИ словами, машину создают, а 
человека познают и постигают. 

Компьютерную CllcтeMY параллеЛЬJlЫХ взаимодействующих 
пр<щесСОII в распределе.ноii среде можно рассматривать как ана
лог ФУНКЦИОl,ироваllИЯ многомерной системы областей знаний и 
ПОllагаl'tlЙ человека, как компьютерную "имитацию СОЗllания" че
Л08ека u. Поэтому в.:е "0, что обсуждалос .. в предыдущем раз
деле, не теряет своего значения и для КОМlIьютеРIIОГО моделиро

вания. Корректный сшпез областей полаганий, правомерные пе
реходы из одной области в другую, предстаВJlеllие знания по вер
тика.ли и горизонтали, во временном и п,осеОЛОГИ'lеСIЮМ aClleK
тах, общее и распределенное знание - все эти IIроблемы пред-

15 Theoreti~.1 aspccls of rcasouing .bou\ knowlcdge. Cablonlia: Morgan Кau(mann, 
1986. 

16 Можно сorлаСlIТЪC1I с ЮАlllрейдером о Ilсоб1.0ДИМОСТИ разграиичеНllН че
ловсческoro знан~. к СО:Jнани. от его ИМИ1Lo.I,iЙ. СМ.: ШреU.нр ю. Сознание 
1\. его "митации / / Новый мир. 1989, N'l 11, 
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CTaКYr как задачи управления процсссами, kOНСТРУИJЮllaНИЯ kOм

JJOЗИЦИЙ ПJЮцессов в КОМПЬКYrеРllЫХ системах 17. 

4. Познават~ьны~ способllОСТИ и kоmиТOJlОПUI 

·Машина должна ·знать· о своих собственных состояниях·, 
"эпистемическая логика есть форма представления знания" - этн 
ц другие подобные фразы, возможно, могут покоробить чуткий 
слух утонченных теоретиков познания. В самом деле, какое от
ношение логика и матсматика, эти творцы ·мертвоЙ техники", 
имеКYr к высоким сферам человеческого познания? Как уже было 
сказано, слово ·знание" и другие связанные с ним словосочетания 
ШИJЮко нспользуются для характеристики ИИ. Следует заме
тить, что в ИИ этот тсрмин употребляется в техническом 
смысле, отличаясь от обыденного и философского понимания 
знания. Конечно, с точки зрения эпи(.,-емологии правильнее 
было бы отличать человеческое знание от сго представления в 
технике - информации. Однако хочется обратить внимание на 
иной аспект этого вопроса. МllOгосмыслеllllОСТЬ термина ·знание" 
вовсе не свидетельствует о недостатках и ущербности языка. За 
этими смыслами поJЮЙ КJЮКYrся разнопорядковые феномены, 
которые при определенном взгляде ·вдрУ"· оказываклся на одной 
lUIоскости; теряет смысл и само противопоставлсние информа
тики как технической ДИСЦИlUIины, опирающсйся 113 ЛОI'ИКУ и 
математику, и информатики как оБЩССТВСНIЮ-I'уt.lаНИl'арноЙ 
ДИСЦИlUIины, если иt-Jеть в виду ее связи с лингвистикой, IIСИХО
логией, теорией познания и т.д. 

Попытаемся разобраться в этих вопросах, РЗССМCfI'рев позна
ватt'льные способности человека, отчасте придеРЖИВЗJlСЬ щ:'Годо
логии системного подхода, предложенного в этой стап.е. Мысль о 
том, что человек - существо многомерное, сейчас уже не вызы
вает сомнений. Мы коснемся этой идеи именно в мане челове
чс,:кого познания. МоЖlIO принять за основу ту ИЛИ иную теорию 
познания, для нас их различия в данном случае несущественны. 

Например, в качестве отправной точки возьмем кантовское уче
ние о трех способностях души - чувствах, рассудке и разуме. В 
соответствии с вертикальной гносеологиеi\ познавательная спо
собность 9 целом выглядит как иерархическая система с низшим 

17 ПодробltСС О моделировании распределенных систем средCПla~1II ЭЛ см. в 
ин.: Логика и иомпыuтср. Моделирование рассуждений и провериа правиль
ности nporpiiMM. М., 1')90. 
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и высшим уровнем. Каждому уровню открывается свой слой бы
тия, но высшее понимание достигается на вершине иерархии -
УРОВllе разума. Наблюдатель (трансцендеНТaJlЫIЫЙ субъект) в та
кой системе как бы находится lIа этой верхней TO'II<C. 

Теперь рассмотрим познавате.пьные способности в соотнесе
нии с уровнями сознания. Человек как llРИРОДНОС существо есть 
животное, с другой стороны, человск есть человек, представитель 

человеческой ци:шлизации, хотя и вышедшей из недр природы и 
поставившей себя над ней; более того, человек есть существо 
космическое, которое путешествует по космосу вместе со своей 
ШIанетоЙ. С каждым измерением человека соотносится опреде
ленный ypoBeНI, со:mания. В :пом смысле шкала познавательных 
способностей может изменяться и от уровня сознання. Напри
мер, в русском языке различают глаголы "СМ(\1"реп: и "видеть". 
Во втором случас зрение С8язывается с сознанием, а ТОЧIICl~, с со
знанием, при сущим чеЛОDС'lескому роду, - РQЦUО'~Шlыюсmью или 
uнmeJUlектом. Пары "наблюдать и созерцать·, "ПОlfимать и пости
гать· свидетельствуют о ТОМ, что нужно различать уровень раци
ональности и более высокий уровснь сознания, доступный нс 
всем; но, возможно, к нсму И направлена эволюция человека как 

космического существа. ·Вникать·, "внимал'''' ·lIроникать·, 
·вживаться· невозможно непосредственно физичсски. Все эти 
слова характсризуют высшее проявлсние человеческого сознания 

- челОВС'lеский дух. С нскоторыми оговорками корень различия 
мсжду uнmeJUlектуальносmью и духовностью можно усмотреть в 
различии двух IШанов с"знания челонска как прсдставителя ЧeJlO

веческого рода и как KOCMII чес кого СУЩt:ства. 
В последнее время много пишут и говорят о духовном воз

рождении, духовных цснчостях, но далско не всегда в этих пуб
ликациях ясен смысл TCfoMIlНa ·духовность". Вообще говоря, дан
ный ','ермин всегда имел точный смысл в религиозном мировоз
зрении, где под ДУХОRНОСfЬЮ понимается определеНIIЫЙ настрой, 
установка и состоЯlШL.: ч\.'ловеческоЙ души, ',ацелеIIНОЙ на усмот
рение Действия высших сил, пронизываЮl1\ЧХ любое сост"шше 
зримого физического мира, проявление Святого Духа, Логоса в 
любом земном творении в действии, С этой ТО'IКИ зрения, позна
ние мира ссть познание Бога и в своем стремлении к бесконсч
ному, к Абсолюту есть устремленность в беспредел. В светской 
мысли за ТСРМИIIОМ ·ДУХОllIlОСТЬ· не заКРСIUIено столь определсн
ное содержаllие; однако можно выдt:JIить то общее, что харакгсри
зует данное ПОIIЯТИС пр.1 любом 1I0llимаllИИ. Это - неразрывная 
связь с высшсй нравственностью, обязыоающей человека посто
янно соизмсрнть свои поступки, деЙСПН1Я, 1I0MbIClIh1 С ИЫСШИМI! 
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l(СННОСТЯМИ И идеалами l8. Совесть как раз и есть тот внутренний 
личностный механизм, в котором как бы закодирована В()]М(JЖ
IIОСТЬ со-ведения с высшими сущностными УСТ~СМЛСНИSlми 'IC
JIовечества в гуманистическом мировоззрении 9. Познание в 
смысле гуманистической духовности можно расценивать как 
устремленность в беспредел, к идеалу, к Благу, если следовать 
IlЛатоновской классификации идеалов. Далее, по Платону, сту
пенью ниже стоят идеалы Добра, И(.'тины и Красоты. Их можно 
принять за ориентиры духовности установок личности. 

Все эти пространные рассуждения нам понадобились ДЛЯ 
того, чтобы показать, насколько сложной предстает система чело
веческого знания, взятая во многих измерениях. Теперь предста
вим ~ебя наблюдателем, нзходящимся Blle описанной иерархии 
познавательных слоев и как бы рассматривающим систему по 
горизонтали. Перед нашим взором пред .. ::танут рядоположенныс, 
взаимодействующие и взаИМОПРОllикаlOщие пласты познава
тельных способностей. Окажется, что lIознание происходит на 
всех уровнях одновременно и не1lЪЗЯ исключить IQкой-либо слой 
без разрушения всей целостности. Другое дело - процесс но~ша
ния идет с разной силой в том или ином слое и, что важно, не 
всеща его результаты можно обнаружить на уровне феноменов 
сознания. Последнее зависит и от внешних обстоятельств, и от 
уровня развития эмпирического суб·ьекта. Существенно то, что 
целостность системы и нераЗРЫВНОСТJ. ее частей дают возмож
ность судить о ее состояниях по состояниям отделЫJЫХ элемен

тов. Как, скажем, судят о СОСТОЯIIИЯХ тела по состояниям радуж
ной оболочки глаза, мочке уха, пульсу, клетке крови, так и о со
стояниях знания можно судить по наблюдениям за действиями 
инстинктов, з2' психикой, языком, логическими рассуждениями, 
по художествеНilо-образным предстамениям и многим другим 
параметрам. В этом смысле логика, математика, лингвистика, 
психология, философия суть лишь грани единого человеческого 
знания. 

Обычно под' инженерией знания понимают деятельность по 
извлечению личностных знаний экспертов с последующим нред
ставлением их в ЭВМ. Kpyr научных дисцинлин, занимающихся 
этими вопросами, ИНОl'да объединяют под общим именем когни-

18 В особом состоинии духовности "исповедanьно-rЮКaJIflНое слово организует 
хаос сознаиии", озаряет высшим светом СМЫСЛ БЫ1·ИR. СМ.: Ра6uнCНJUЧ вл. 
Жизнь текста - текст жизни (Опа.п· РСКUIIСТРУКЦIIИ "таllаТOllОГИИ· Aвl)'
стииа 11 8сеСОЮЗИaJI конференции по логике, мстодanогии и философии 
науки. Минск, 1990. Секц. 8-10. С. 34-35. 

19 См.: Шрейдер Ю.А ЦИТ. соч. С. 245. 
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тологии. Собирая по крупицам истины в распределенной среде 
человеческих знаний, превращая знания в кодированную инфор
мацltю, доступную ЭВМ и, наоборот, восстанавливая из инфор
мации знание, когнитолог сам как специалист должен не только 

иметь соответствующее образование (знания), но и обладать оп
ределенными ИlПeJUIектуальными и духовными способностями. 
Он, во-первых, должен уметь работать на разных познавательных 
уровнях, включая высшие слои, и, во-вторых, иметь склонность к 

синтезирующему мыumению, позволяющему восстанавливать 

целое по отдельным элементам, видеть многообразие в едином и 
единство в многообразии. 
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М.Ю.оnенков 

Развитие визуального мышления 

и компьютерная революция 

Цель данной статьи состоит в обнаружении связи между раз
витием специфических компьютерных средств и ВИЗУaJlЫIЫМ 
МЫUUlением, доказательстве существснного влияния компьютер

ной графики на личностное знание профессионала и в ПРИllЦИllе 
любого пользователя ЭВМ, а также на язык науки. 

1. ВоЗМОЖlIОСТН И тенденции раЗВllТИЯ средств 
комш.ютеРIIО" ВllзуaтtизаЦIIИ 

Суперкомпьютеры способны быстро препратить потоки дан
ных в трехмерные изображения, благодаря которым у исследова
теля могут неожидашlO во:шикать новые решения. С уверенно
стью можно сказать, что суперкомпьютеры - это "инструменты 
воображеIIИЯ". Ведь компьютсрные экспсрименты не ограничи
ваются процессами, происходящими в природе. Так, программа 
дЛЯ ЭВМ может описывать движение магнитного монополя в 
маПIИТНЫХ полях, хотя магнитные МОIIОПОЛЯ не бьUlИ обнару
жены в физических экспсриментах. Тем не менее можно рса.1lИ
:ювать в программе и наглядно представить различные, исклю

'шющие друг друга, заКОIIЫ движсния МОIIOПОЛСЙ, а также выве
сти следствия из этих гипотетических законов. Таким образом, 
суперкомпьютер дает возможность экспсримснтировать в обла
сти I'ИПОТетичсских законов природы. Кроме того, компьютерная 
графика - важное связующее звеllО между мыслснным и совре
менным маШИIIНЫМ экспсриментами. 

М ыслеНIIЫЙ эксперимснт отличает JJOГИ'lССКая корректность 
оперирования с образами и аКТИIIНОСТЬ воображения, причсм са
мостоятельная активность 8(юбражсния и IIOЗВОЛЯСТ СIJСЦИфици
ромать данное познанатсльное образованис, С помощью вообра
жения в формирующссся знание ВКJIЮ'lается знанис о IIроцессах, 
НСДОСТУIIIIЫХ НСJlОСРСДСТВСIIIIОМУ наблюдснию. Графичсские сред-



ства не только отражают этапы мысленного экспериментирова

ния, !IO и существенно облегчают процесс его щютекания, Т.к. со
здаются особые условия для формирования образов и специфи
ческая корректность их трансформаций. Следовательно, машин
ная графика служит средством поддержки, развития мысленного 
эксперимеНТИJЮDания. В современных исследованиях можно го
ворить также о возникновении новой qюрмы наглядности. С од
ной стороны, она является естественным развитием физического 
ПРИllципа наглядности, а с другой - в нем сформированы особен
ности видения объекта сквозь призму соответствующей матема
тической МОДCJIи 1. 

Новую эпоху в сфере графической визуализации открывают 
автоматизированные рабочие места (АРМ) высшего класса, ком
пьютеры для формирования и обработки изображений и графи
ческие суперкомпьютеры. В графических суперкомпьютерах 
средства обработки изображений, превосходящие по своим воз
можностям лучшие из современных АРМ, объединены с процес
сорами, обладающими мощностью минисуперкомпьютеров. Они 
оптимальны для тех ПРИJlожений, где требуется выполнить 
большой объем вычислений, которые сразу же должны воспроиз
водиться на экране, поддерживая диалог системы с пользовате

лем. Примером может служить проектирование механических 
конструкций. Вообще в сфере технического проектирования на
чинает складываться положение, когда наиболее реалистическое 
воспроизведение изображений есть абсолютно необходимый ИII
струмент диалогового анализа и проектирования. 

Для всего спектра приложения машинной графики начи
нают играть важную роль графические средства вычислительных 
сетей, обмен изображениями по каналам связи. Последнее стано
вится возможным благодаря появлению ряда графических стан
дартов. Кроме того, единый интерактивный язык (подобный про
граммному продукту Х Wmdow System) устраняет вечную зави
симость разработчиков прикладных программ от аппаратных 
средств и предоставляет в распоряжение программиста стабиль
ную и мощную виртуальную машину (сервер). 

Результаты современных исследований часто уже невоз
можно выразить в текстовой форме: модели молекул, изображе
ния, создаваемые топограФ"ческими системами, карты мозга, 
модели потоков жидкостей и т.п. Все это требует непосредствеll-

1 СМ.: УО.llфрэ,и С. н аучн ые исследовании / / СовремеННblЙ КОМПЬютер. 
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ного взаимодействия пользователя с СООТВ(.'ТСТIJУЮЩИМИ графи
ческими средствами. 

Исследователями отмечена общая тенденция к сращиванию 
вещания, печати и компьютеров. При этом все технологии ком
муникации испытывают общие метаморфозы, которые можно 
понять только в том случае, если рассматривать их как единый 

процесс, а приспособиться - лишь управляясь едиными ври
емами. Правда, в настоящее время процесс сближения между вы
числительной техникой и средствами связи характеризуется раз
нообразием потенциальных возможностей, с одной стороны, и 
недостаточно четкой направленностью этого процесса - с другой. 
Но телевизионный экран сегодня многофункционален. Он может 
служить как экраном терминала ЭВМ, так и полем ра:шообраз
ных видеоигр. 

Выяснить, как далее развиваться компьютерным системам и 
средствам коммуникации, следуст с помощью изучения челове

ческих сенсорных и познавательных спосООНlJстеЙ. Это привело к 
необходимости развития иконики - научного направления, пред
метом исследования которого становится изображение как спе
цифическая форма хранения и передачи информации. Письмен
ность, появившаяся пuзже изображений, давно имet.-'Т свою теоре
тическую надстройку - лингви<..'Тику. Роль соответствующей над
стройки по отношению к изображениям должна сыграть 
иконика. В настоящее время интерес данного научного 
напрамения смet.:тился в сторону физиологии воспринтия И 
когнитивных процессов. Ведь использование изofiра.жеНIIЙ как 
средства предстамеиия зианий выгодно тем, чrо и:.юбрэ.ж,~ние 11 

качестве канала связи характеризуется максимальной 
проnyскной способностью, а как резеРJlуар ДJIJI храJlеllЮI 
информации - максимальной информационной емкостью. 

Технику производства новых синтезироваlШЫК трехмерных 
изображений назвали инфографиеЙ. Это одна из сфер бурно раз
вивающеrocя компьютерного проектирования. Инфография спо
собна J( лаконичному и полному отображению окружающей дсй
СПlИТeJ1ЬНОСТИ И нашИх фантазий. Кроме того, это путь к сли
янию науки и искусства. Одним из приверженцев такого подхода 
является Дэвид Эм, занимавший необычиую должность штат
ного художника в Лаборатории реактивного движения 
(Пассадена, шт. Калифорния). Эта лабора.ория - центр ynра8.'1е
пия беспилотными гппаратами, заnyс..:аемыми к внешним Iша
н,,'Там. 

В ходе подготовки запусков сотрудники лаборатории разра
ботали мощную систему машинной графики для синтез-
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·псЙзажеЙ", которые ОТКРОIОТСЯ перед ·Вояджсрами· при их п~ 
лсте на окраИllах СОЛIIСЧНОЙ систсмы. Важно бьшо добиться, 
'lТобы аппараты ДeJJали нужные снимки с IICPBOI'O раза, т.к. воз
можность ПОIIТОрения MaHcopd ПOJIJIОСТЬЮ ИСКJIЮ'lена. В свобод
НОС IIремя Эм занимался созданием абстрактных "картин". Метод 
проб и ошибок прсвратил живопись В свосго рода ИСCJIедование: 
ПОЯIIИJI3СЬ возможность маНИПУJIироuать структурами, чего, 

разумсстся, не могли себе ПОЗВOJIIПЬ художники прошлого. ПО 
МНСIIИIO д.эма, сму ПРИIIUIOСЬ раЗIIИТЬ иной вид художествснного 
мышления и умствснной деЯТCJIЫIОСТИ по сраJlНСНИЮ с традици
ОШIЫМ мышлснисм живописца. Кроме Toro, художник, знающий 
астрономию и IшзнетОЛОI'ИЮ, мож(..'Т "опытат!,ся обобЩИТЬ в об
разе всю информациlO, объснинить В каРТИllе 'шаllИЯ, получен
ные из разных источникоu2 . 

Указанныс тендснции в развитии науки 8СНУГ также к появ
лснию циФРОВ~IХ диалОГОIIЫХ видсосистем (ЦnB) - новой тсхно
логии, объсдиняющсй особсшIOСТИ псрсоналыtых КОМIIЫОТСРОВ и 
ВИДеотсхники. ЦДВ-теХIIОJ\ОГИЯ позволж.'Т храюпь на одном но
СИТeJJе значительный объем аудио-, ВИДСО- и Iрафи'tеской ИН
формации. Псред программистами встает новый KOMIIJICKC про
блсм, связанных с реШСllием зада'!и CJlИЯIIИЯ всех видов инфор
мации в еДИIIЫЙ комrшекс, воспринимасмый человеком. В самом 
общем случае программисту предстоит решить три зада'tи: со
здать архитектуру программы, которая позволила бы пользова
ТeJJЮ по сго ЖeJJанию переходить от одной части программы к 
другой, добиться еДИIlr.тва трех информационных потоков, до
стичь максимальной эq$ктивности IIрограммы. 

В ходе становления новой технологии появляется особый 
вид организации инфэр ... ации - гипермедllЯ, в которой IIНфор
мация предстаВlIена в B'IД(. текста, видсоклипа и звука одновре

МСJII~О. Присущая всем системам гипермедии черта - это 
"НeJJИIIСЙНОСТЬ", т.е. КЗЖАую из НИХ НeJJЬЗЯ охарактеризовать ка
ким-либо признако,.,.. rMecтo последоваП"IЬНОГО представления 
гипермедия ·выбирает" наиболее приеМlIе~'IЙ для пользователя 
ниц и сокращает пугь ЧeJJОвека К ЦeJJИ. Фундаментальная новизна 
гипермедии в том, '!то она - еще один шаг от систем, предназна
ченных для узкого круга "компькуrерной интеллигенции', к си
стемам, более IIриспособленным к НУА<Дам и возможностям 
большинства людей. Преподавателей все больше бесllОКОЯТ У'tз
щиеся, трудно усваияающие пе'tаТIIЫЙ текст. ЕCJlИ им легче усва
ивать информацию, IНл..&уllающую 110 нескольким каllалам, то 

2 }.[и'4и д.. джонстО/l Р. КОМlIыотер-moреn. М., 1987. С. 142-145. 
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такая технология должна превратиться в ценное средство школь

llOro обучения. Традиционные экспсртные системы рассчитаны 
на людей, имеющих определенную подготовку винформатикс, 
тогда как средства гипсрмедии ПОНЯТlIЫ и до<.:тупны всем. Орга

низация блоков информации в нелИllейные сети хорошо подхо
дит для управления особо сложными разработками. 

Становление гипермедии укладывается в общую тенденцию 
развития Пlпертекстовой технологии. Гипертекст - нелинейная 
сетевая форма организации текстового материала, где текст чле
нится на фрагменты с явно указанными для них персходами и 
связями. Допускается переход от одного фрагмента к нескольким 
другим. Текстовой матсриал теряет свою замкнутость, стано
вится принципиально открытым, в него можно вcтaВJUIТЬ новые 

текстовые фрагменты (указывая для них связи с уже имеющи
мися), не разрушая структуру. Гипертекст - способ представле
ния именно не структурированного, свободно наращиваемого 
знания. Этим он отличается от различного р да IIОНЯТИЙНЫХ мо
делей. На место поиска информации чсрез ее соответствие поис
ковому образцу гипертекстовая технология ставит ·навигацию· -
перемещение от одних элсмеlПОВ накопленной информации к 
другим с учетом их ;;мысловой ·СЛИТllOсти·. Навигация в сети 
смысловых связей и выявление в ней виртуальных структур по
вышает возможность освоения информации в самых различных 
интеллектуальных процессах - обучснии, систсматюации фактов, 
подготовке линеЙIIЫХ текстовых материалов. В гипертеКL"Те из
вестное для человека соединсно с неизвестным, УДI:РЖИflaемое В 

памяти - с забытым. Уже сама навигация в г .. ш.:р'Нжст.~, выбор 
путей в сети связей активизирует ассоциации в сознании чело

века, помогает ему искать новые идеи. Человек может обратить 
внимание на какую-либо структуру в гипертекстовой сети как на 
систему взаимосвязанных единиц знания и рассматривать ее как 

основу некоторого интеллектуального продукта, который можно 
дополнить и развивать. 

Эксперты по ·искусственному Иfпеллекту" (ИИ) работают 
нм программани, которые выбирают из обширной информации 
то, что lIужi'О В данный момент человеку, и исключают ненужное. 
Критерии ·иеIlУЖНОСТИ· программа выявляет на основе совмест
ной деятельности человека и вычислительной системы. Такие 
программы называются ·автоматическим ; агентами· или нооо
тами (от английского knaw - знать). В простейшем варианте но
боты сортируют электронную почту. Более сложные ноботы МО
ryr бороться с компьютерными вирусами и пресекать несанlЩИ
онированный доступ к конфиденциальной информации. Ноботь' 
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также помогают человеку "не заблудиться· в гипертекстовой сети. 
Ведь о IIСЛИllейности I'ипертекста ссть смысл говорить лишь 
TOI-да, когда ссть связей является достаточно большой и сложной. 
Персмещаясь по ней, можно выйти на нечто новое и неожидан
ное. Ноботы и навигация в гипертексте, на наш взгляд, наиболее 
современный способ выхода из очередноr'О этапа информацион
ного кризиса, когда, в частности, собственная эрудиция стано
вится неllОСИlIЫIЫМ бременем для 'Iсловека. Такие ситуации в 
истории культуры ВСТРС'Iались нсоднократно. Ренессансные гу
манисты, к примеру, праКТИКОВaJlИ такую широту ПО:lllаний, что 
для удержания их в памяти приходилось прибегать к вспомога
тельным техническим средствам. Джордано Бруно использовал 
ДJlЯ этой цели ЛУШlИсву машину. ·Знающему· I'розила OIJaCHOCТb 
утонуть n безбрежном море внешних по:шаннй, и его сила (а зна
ние - сила) готова была обернуться против него caMol'o; он уже 
опасался потерять себя в них. 

Возвращаясь к ГИIlермедии как раЗIIОВИДНОСТИ гипертекста, 
заметим, что она становится основой для появления своеобраз
ных ·видеокниг·. Посколы,"у у суперкниги нст ни начала, IIИ 
конца в традиционном смысле, она выводит на экран ·дерево по
иска·, на котором показано положение пользоватсля в данный 
момент. 

Второе направление развития гипертекстовой технологии 
связано с усилением логико-семантической сети. При этом осу
ществляется определенная "логизация· содержимого узлов. Поль
зоватсль может ВЫДВИНУТЬ такой материал из гипертекстовой 
формы и представить кal; обычный связный текст. (Логико-се
мантическая гипертекстовая технология разрабатывается в на
шей (:тране с первой IЮJlОВИНЫ 70-х годов). ·Смысловые процес
соры· - Э'ГО системы, K<r.'opbIe Д6ЛЖ.IIЫ, с одной стороны, поддер
ЖИВаТЬ достижение высокой степени смысловой связности, от
сутствие разрывов в системе положеllИЙ, а с другой - формиро
вать на этой основе х.)рсшиЙ связный TeK~. 

Итак, компьютер можно рассмаТРИВ(lтr. как явление куль
туры знаковых систf,М. В культуру знаковых систем компьютер 
входит, внося новые представления об опосредующей функции 
знаков и архитектуре знаковых систем, как принципиалыю но

вый тип литературно-аУДИВИЗУaJlЫIOГО текста, который самот
рансформируется благодаР>l заложенной IIрограмме и диалш'У с 

3 См.; Су660тuн М.М. Гнпертекстовая информаЦНОllная ТСХIЮ':IО-
гни / / HOBHIITex. 1990. N<:? 1. С. 26-28; Райт К. lIа lIyrH к "глоба.1шоii де
реЮIС" / / в Mllpe наукн. 1990. N'? 5. С. 42; "u.1upetl Н.В. СТiJIЮli-1СШ!(: <l>II.·ю
(;офского СОЗllанн>! IIОI!ОГО IIpt:MCIIH. "1, 1 ЧХ7. С. 21. 
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человском. Таким образом, компьютер (в свосй программной 'Ia
сти) есть самотрансформирующаяСЯ знаковая система. Рсчь вдет 
о самотрансформации различных видов представления знаний, 
что особенно заметно на примере I'ИlIсрмедии. 

2. Визуальное МЫIJJЛеlше и IIcKo'ropьae аспекты 
еro развития 

Подлинный диалогизм мышления состоит, по сути, не во 
взаимодействим внутреНllей речи и зрителыIхх образов. Мыш
ленис не есть ТОЛЬКО диалОI' в рамках Вllутреllllей речи. Слово 
внутренней речи богато разноrrnановыми ассоциациями и поли
фоническими связями, обращенными lIе ТОЛЬКО к другим сло
вам, но и к предметному миру. Слово внутренней ре'IИ, по суще
ству, неотличимо от образа. Внутренняя речь - это организация 
матсриала по законам образного, многозначного контекста. Она 
вербальна, как и реЧЬ поэтическая, в то же время образна и ПO.lIIIО 
отражает личностные смыслы. Основной водораздел в мьшmении 
проходит не между словом и образом. Дихотомия состоит в раз
личении способов организации контекстуальной связи: 
·правополушарного" или ·левополушарного" типа (п- или л
типа). 

Яркий пример обраЗllOl'О восприятия такой знаковой си
стемы, как нотное письмо, дает творчество О.Э.МаНДCJlьштама. 
Поэт писал, HecoMllellllo, осмысливая свои детские впечатления: 
"Когда сотни фонарщиков с лесенками мечутся по улицам, под
вешивая бемоли к ржавым крюкам, укрепляя флюгера диезов, 
СlIимая целые вывески пожаРIIЫХ тактов, - это, KOlle'lllO. Бетхо
OCII; 110 когда кавалерия восьмых и шестнадцатых в бумажных 
султанах с конскими значками и штандартами рвется в атаку -
это тожс Бетховен .. , Вот чсрепахи, ВЫТЯlryв IIСЖНУЮ голову, СОСТЯ
заlOТСЯ в беге - это Гендсль. Но до чего ВОИНСТВСIШЫ страницы 
Баха - это потрясающис связки сушеных грибов"4. 

В "РИВСДСIflIOМ тексте, lIа наш взгляд. нашли отражение 
СЛОЖIIЫС псреходы (взаимные "переводы") способов организации 
контскстуалыюй связи. Детскис впечатлсния нсоднократно пере
осмысливаlOТСЯ на протяжении всего интеллсктуального разви

тия чсловека. З.ФреЙд был прав, когда указывал, что эти впе'lат
ления искажаlOТся, приспосабливаются к позднейшим тенден-

4 МанtXЛhшmа.м 0.3. Соч. М., 1990. Т. 2. С. 73-74. 
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циям, поэтому их трудно бывает отделить от фантазий5 . Неяснос 
воспоминание - фантазия у Мандельштама в процессе осознания 
вначале трансформировал ась во внутреНIIЮЮ речь. По воспоми
наниям совремеllllИКОВ процесс Tвop'lecтBa поэта состоял в на

пряженном улавливании и проявлении "уже существующего" об
раза. Сложность зада'lИ сос,ояла в том, чтобы "вытащить его, не 
повредив" из самых глубин личности. Известно "бормотанье· 
Мандельштама во время работы, когда предпринимались усилия 
найти словесное выражение уже присутствующеl'О ритмическому 
звучанию будущего произведения6. ·Вычерпывание" из всего 
многообразия связей немногих, представлявшихся поэту суще
ственными, и привело к созданию процитированного выше от

рывка. 

Достаточно ясным кажется нам вопрос о том, что в основе 
наших явных знаний лежит картина мира, усвоенная в детстве. 
Так,Л.ВитгенштеЙн писал об основаниях исследований Лавуазье: 
·Он воспринял определенную картину мира, И, конечно же, он ее 
не изобрел, а заучил, как это делает ребенок. ... ·Картину мира·, а 
не ·гипотезу", потому что это само собой разумею~есся основа
ние его исследования и как таковое оно невыразимо· . 

"Невыразимость· этой личностной картины мира, уходящей 
корнями в культуру, состоит и в том, что olla организована по за
конам многозначного контекста. В такой картине мира, видимо, 
важную роль играют схематические визуальные формы, что де
лает личностную картину мира синкретической вербалыю-ико
нической струхтуроЙ. Если мы мысленно рисуем универсум, то 11 

нашем сознании всплывают геометрически oфQрмленные образы 
атомов, молекулярных цепей, вращающиеся вокруг солнца шары 
планет, но значительно реже формулы Луи де Бройля, эй
нштейна и все то, что называется математическим языком науки. 
Вследствие образности контекста указанные пространствеНllые 
формы несут неформализуемое неявное знание. Благодаря этому 
в процесс познания вовлекается новое содержание, которое не по

лучило или не может получить своего полноценного выражения в 

языковых и логических средствах. 

Поскольку эстетические и научные каНОIIЫ репрезентации 
объектов, видимо, влияют даже на' фУllдаментальные основы пер
цепции, то между стилями в живописи и тем, что можно назвать 

"стилями зрения·, существует значимая связь, по крайней мере, 11 

отношении ,форм и размеров. Исходя из этого, можно преДIIОЛО-

5 Фрейд З. Леонардо да Винчи. Рига, 1990. С. 28. 
6 CapHOfI Б,М. Заложник вечности. Случай Маllдельштама. М .• 1990. С. 33-34. 
7 Вuпueншmейн Л. О достоверности / / Вопр. философии. 1991. N!! 2. С. 80. 
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жить зависимость схематических визуалЫIЫХ форм, о которых 
шла речь, от рисованных ре~зентаций объектов, ВЫПОЛНСIIIIЫХ 
по канонам данной культуры . 

В доминировании механизмов П или Л-типа также сущс
ственную роль играет ориснтация той или иной культуры. Так 
спсциалисты обращают внимание на иероглифический характер 
употребления письменности в раннем средневековье европсй
скими писцами, когда латинские слова могли читаться как их 

смысловые эквиваленты на разговорных языках Европы. Латынь 
и народные диалекты отражали два несходных типа мышлсния. 

На латыни нетрудно бьulO В~Jразить абстракции, она хорошо 
служила для формулировки принципов теологии и политичсской 
идеодогии. Народиая же речь раннсго среднсвековья БЬUJа орисн
тирована на передачу конкретнообразных, наглядных прсдставле
пий. Допустима гипотеза о своеобразной ·ДВУЯЗЫЧIIОСТИ· созна
ния средневекового человека (скорее, писца - О.М.), уравновеши
вающей логическое и образное мышлеllис9 . На наш взгляд, это 
сще одно подтверждение культурно-исторической обусловлснно
сти соотношения между П и Л-мышлениями. 

Классическое Средневековье дало высокий образец такого 
соотношения в виде ИКQII0110mчесКОI'О МЬШUJения. ·Ипоста
сность· иконологического мышления дает важное преимущество 
- возможность сочетать отвлечснные рассуждения и правила с 

чувствснно-наглядными образами, воплощающими дух, целост
ность учения. Иконологическос МЬШUJсние есть своеобраЗIIО ор
ганизованный диалог двух семиотических систсм - понятийной 
И МИфоПОЭТИ'lеской. (Известно, что мифопоэтическос МЫIJUJСllие 
по СIlOCМУ мсханизму связано с правым полушарием. Имснно 
поэтому ИКОIIO-'ЮГИЧССКое МЫIIJJJСllие предстает как специфичсс
кий синтез ·правоЙ· и ·левоЙ· интеллектуальных стратегий). 

Классическим образцом иконологического МЫIlJJJения и его 
ипостасной струК1'урЫ являетей Троица. Троица выражает мета -
СIIМВОЛ, который при ·прочтеIlИИ· распадается на символ-образ и 
символ-идею. Определение троичности по своей парадоксально-

8 'fecHOICOtl СВ., PtJtmH6epl В.е. два способа организации контекста и про
блема взаимопоиимания 11 ПСИХOllогические проб..lемы познания деiic-mи
теJII,НОСТИ (уч. зап. Тартуского ун-та, вып. 793). ТаlЛ)', 1988. С. 162-163; 
ЖУlCOtlсlШii В.И., Пu-JЮ6 Д,В., РlINIUImУJI.IШН Р.Ю. визуа.'lыlе WЫШllение В 
cтpytnype научного познання. КраСIlОЯРСк, 1988. С. 164; ВарmoфclШU М. 
Модели. Репрезентация и научное понимаНllе. М .• 1988. С. 231. 

9 См.: ИваНlНl В.В., Шреuдер Ю.А. Сознаllие и культура. Програмwз исследова
НIIЯ и возможные подходы 11 ВесТннк АН СССР. 1987. ~ 9. С. 129; Гуре
вич п.с. Средневековый мнр: КУЛЬ1)'ра безМQI\вствующеro большннС1"ВЗ. 
М., 1990. С. 62-63. 
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сти и логической смелости, по сути, предвосхищает принцип до
полннтельн()(.'ти, сформированный Н.Бором. Ведь Н.Бор также 
рассматривал ДОПОЛНИТCJIьность как новый логический ПРИНЦИII 
с широким с.пектром применения и культурными импликаци

ями. (В базисных текстах культуры как бы IJредзаданы темы ДЛЯ 
размышлений на века. Закономерно обращение любого серьез
ного мыслителя к таким текстам). 

Очень часто эстетическое понимание весьма сложных про
блем может предшествовать логическому. Применительно к рус
ской культуре Е.н.трубецкоЙ определил ИКОllОЛОПfческос мыш
ление как "умозрение в красках". Действительно, насколько раз
личны духовность римской статуи Девы Марии и духовность 
"Троицы" А.Рублева. Готический мастер вкладывает в свое творе
ние благородный рыцарский восторг перед чистым обаянием 
женственности. Г<Пический мастер может себе это позволить, Т.к. 
С него снято бремя доказывать духовные истины - для доказа
тельств сущсствуlOТ СИJUlOгизмы докторов. Иное дело А.Рублев, 
он хочет не внушать, не трогать, не воздействовать на эмоции, а 
показывать с .. мое истину, непреложно о ней свидетельствовать. 
Этот долг принуждает его к величайшей сдержанности: вместо 
энтузиазма, вместо готического порыва требуется безмолвие 
(ИСНХIIЯ) 10. 

В гносеологическом плане важно подчеркнуть, что ДЛЯ и ко
lIологического мышлеllИЯ не только результатом, но и исходным 

пунктом служит зрительный образ, насыщенный личностными 
смыслами, И1rrегральное единство IIОIIЯТИЙJIOГО и образного, 
возможно, образ, возвышенный до символа. Такой символизиро
ванный образ укоренен в личностной картине мира, стаJIOВЯСI. о 
ходе размышлений "o'laГOM активности". 

Так, философские убеждения ПА.Флоренского во многом 
определялнсь характеРОМПРИВЫЧIIОГО ему Ilеnзажа. Как извесТlIO, 
детство философа ПРОlIиlO на Кавказе. Понсрс'шые горные срезы, 
зримый образ "единовременности последовательности" OIlPCAC
лили структуру 8ОСприятия Флоренского. Сам мыслитель замс
чал, что привык видеть "корни вещей·. Эrа "I1I1IIЫ'IIo:a ОllРСДСЛИJlа 
основной характер мышления - СТРСМJlСIIЩ: J\8ИlаТhСЯ 110 щ;рти-

10 См.: Помера/щ г.с. ИКОН0J10гическое мышлеllие как СИСlсма и диалщ" ссми
отических систем 11 ИСТОРИКО-фИЛ0J10ГН'Iсские исследонаНИN. М, 1974. 
С. 422-523; Му~швUJIU Нд., Ctpzees В.М. Контскстнзм семантика IIОНЯ
тнА К зарождение логическкх парадкn.4 (Логика 8И~;)fIТИЙСКИХ мыслителей и 

идеи квантовой физики) 11 Текст: Семантика и CTI'YK1)-ра. М., 1983. С. 286 .. 
290, 295; Авериllце" с.е Крещение Руси И nyrь русской куm.-
1)'РЫ 11 Контекст-90. м .. 1990. С. 69-70. 
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кали и малую заИНТСр<Х:ОDаIIllОС,Ь в движсtlии по горизонтали. 

Orсюда же - представление о МIЮГОСЛОЙНОСТИ реальtlости И недо
СТУПtlости одних слоев другим. Отсюда и стремление дать НЗ
глядную модель мнимостей, особый интерес к неевклидовым 
пространствам и топологии. Размышления Флоренского о един
стве прсходящего и веЧllOГО, 1I0llЫТка истолкования символа 

времени (в качестве которого ВЫС'l)'lIал геологический срез), при
вели философа к идее теМllоральной обратимости, а в дальней
шем и к интуиции "черных дыр". Флоренский акцентирует вни
мание на возможности разлома пространства и ·выворачивании" 
тела через себя при скоростях, больших скоро<:ти света11 • 

Несомненна иконологичность мышления ПА.Флоренского. 
Во-первых, свое мировоззрение отсц Павел считал coorвeтcтny
ЮЩИМ по стилю И складу русскому срсднеНСКOIIЬЮ XIV-XV IIB. 
Во-вторых, оригинальный синтез ПОНЯТИЙllOl'О и МИфоIlОЭТИЧес
кого дан в "Мнимостях в геометрии" при анализс космогонии 
"Божественной комсдии". А такой синтез, 11. К уже указывалось, 
специфицирует иконологическое мышление. Характерно, что в 
"Автореферате" Флоренский OТMe'laeт свое тяготение и к англо
американскому стилю мысли и в особснности - К восточному. (В 
данном контексте сознательно остаlUJЯIOТСЯ в стороне религиоз

ные убеждсния ПА.Флоренского. Важен сам стиль мыllсния) •. 
Для более глубокого понимаШIЯ природы ИКОIIОЛОГИ'IССКОГО 

мьшmения несомненный интерес прсдставляст одно замсчание 

А.Бергсона, на которое часто ссылался известный буддOJЮГ, ака
демик Ф.И.ЩсрбатскоЙ. Замсчание это сводится l' 10МУ, что фи
лософ вначале отправляетС>l от kakoro-ниБУДI. ВИДСIIИЯ, от кар
тины, в которую ВОlUlощается самое сердце его учсния. СОl'ласно 
Ф.И.Щербатскому, для буддиста картина эта - OгoНl, (:ветилышка. 
Он горит, огонь кажется существующим, ДЛящимся. Между тем в 
каждое мгновение мы на самом деле имесм новый огонь; дляще
rocя огня нет, следовательно, Ileт и огня вообще, а лишь течение 
каких-то элементов, которые мы привыкли называть огнем. 

Когда масло в светильнике иссякнет, огонь IlOгаснет, течение 
элементов огня прекрctтится; так угаснет и эта мировая жизнь, 
когда перестанyr появляться элементы бытия. Картина, о 

11 ФлореНС/CUЙ ПА. Природа / / Литера1)'Рll3Я ГРУЗIIЯ, 1985. N2 10. С.79; Фло
peHCA:UU П-А. Автореферат / / Вопр. философии. 1988. N2 12. С. 114-115; 
ф;rоренсA:UЙ П-А. Мн.,мости в геометрии. М., 1922. С. 53; см. так
же: A,fnJuneHКO л.г. Сущность предметllо-образноro мы шле 1111 11: итоги и 
перспеКТllВЫ (по материалам твор,.сства П.Флоренскоro) / / Проблема 
едннсrna COBpeMeHIIOГO искусс11lЗ и клас-::нческоro наследия. М" 1988 
С. 117-118. 
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которой шла речь выше, образует метафизический фундамент 
нравственного учения Будды 12. Важно отметить, что вся 
интеллектуальная работа здесь есть лишь стремление так или 
иначе истолковать и понять значение этой картины, которая 

является посреДУЮщим звеном между наблюдаемым миром и 
создаваемой теорией. 

Можно также указать на символ Троицы, ставший исходным 
IIУНКТОМ размышлений И.КеШlера и внимательно проанализиро
ванный ВЛаули. Символ ТРОИIJ,Ы у К:емера относится к тому 
типу, который вследствие его сферической формы был назван 
к.Г.Юнгом маllДалоЙ. Прямолинейное движение от центра - вот 
то единственное, содержащееся в кеплеровском символе, а по· 

скольку все существенное в этом символе CXB3'ICIIO в сферичесКОI 
поверхности, его можно охарактеризонать как с rатическиЙ. 

Кеlшеровская мандала уже задает отход от иконuлогического 
мышления. Она символизирует опредслсшf}'Ю интеллектуальную 
позицию, которая привела к созданию ПРИНЦИIJОВ классического 

естествознания. Экстравертная установка направляет дух к мате
риалЫlOму миру, в котороч, по предположению, все IlРОЦессы 

представляют нечто автоматическое, и дух объеМJlет идеями ма
териалЫIЫЙ мир, как бы покоясь1З . Это устаНОllка инженера и 
астронома, исследователя, проповедующего предсказание и ак

тивное деЙствис. 

Паули зафиксировал некую общую закономерность мышле
ния. Образ, включаясь в состав личностной каРТИIIЫ мира, сим
волизируется. Распадание образа на символические элементы 
дает возможность его ·прочтения". Символ обогащает образ спо
собностью представлять частью целое. Известна также импера
тивность символов. Они навязывают вектор размышлений об 
объеме и в дальнейшем модели действия и поведения. Именно в 
этом ключе можно интерпретировать некоторые высказывания 

р АРllхейма, когда тот указывает на возможность визуального 
сведения темы к CKeJ.eтy существенных динамических элементов. 

Униженный ороситель абстрагируется во "вспышку" согнутой 
фигуры, и эта перцептивная абстракция IIРОИСХОДИТ без уклонс
ния от iCOHKpeтHOrO опыта, ибо униженный изгиб не только по
нимается, но и видится как проситель. Сведение человеческой 

12 и!.ерООmсмй Ф.Н. ФилософСКое учение буддJt:Jма / / Восток-Запад. Исследо
вании. Переводы. Пу-.iIIикаЦIlИ. ВЫII. 4. М., 1 )39. С. 237. 

13 Паулu В. ФИЗllческие очерки. М .. 1975. С. 152. 



фигуры к простой геометрии вы~азите.IIЬНОГО жеста или позы 
может значительно yrочнить образ 4. 

Возвращаясь к анализу иконологического мыпшения, заме
тим, что вводимая здесь культурная аналогия основывается на 

убеждении, что в современных условиях визуализация компыо
терных исследований ведет к становлению особого типа 
"иконологическоro", "двуязычного" мыпшения, когда специалист, 
по сyrи, занимается ИСТ01Iкованием некоторых изображений, по
лученных с помощью компьютерной графики и видеосистем. 

для пояснения необходимо провести демаркационную ли
нию между когнитивной компьютерной графикой и просто ма
шинной графикой. Основные объекты когнитивной графики -
комбинированные когнитивные структуры. Таким образом, зада
чей когнитивной графики является создание таких моделей 
представления знаний, которые как бы одновременно обращены 
н к "правому", и к "левому" мыпшениям, допускают неоднознач
ность "расшифровки", неоднозначность Сl.JCобов организации 
контекста. Работа с комбинированными когнитивными структу
рами подразумевает синтез обоих интеллектуальных механиз·· 
мов, визуализацию научных абстракций,ЧТО и обусловливает 
иконологичность на}чного мышления. Машинная же графика 
имеет дело с изображениями как таковыми и,· скорее, с их син
таксисом, чем с семантикой и прагматикой, столь интересующих 
специалистов в области когнитивной графикиl5 . 

В то же время синтезируемые компьютером образы уже на
чинают оказывать влияние на мышление и ЛИЧIНх.,ное знание 

специалистов, да и людей, не имеющих отношения к науке, но 
широко использующих ЭВМ в своей деятельности. Астрофизик 
к.Саган (США) пишет: "Быть может, самая важная функция 
компьютерной графики заключается в том, чтобы п·озволить ЛlQ
дИМ, не ЯWlЯющимся учеными, получить интуитивное, но, тем не 

MeHeet глубокое понимание того, что такое законы природы во
обще" 16. 

На наш взгляд, можно говорить о своеобразных гносеологи
ческих уроках средневековой цивилизации. Изучение средневеко
вых ремесЛенных рецептов может внести серьезный вк. .. ад в раз
витие гносеологических основ инженерии знаний и понимание 
природы уникального профеССИОllального "ноу-хау". Точно также 

14 Арнхей.м Р. Образ и мысль / / Зрительные образы феноменологии эксперн
мента. Душанбс:, 1971. С. 25, 47-50. 

15 Зен/ШН АА КorНИl'ИВНaJI компыотернаи графНКL М., 1991. С. 8. 
J 6 CaltlH К. Драконы Эдема. Рассуждении об эволюции человечсскoro мозг;

М., 1986. С. 230. 
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исследование иконологического МЬШUlения и его результатов по

зволяет установить. что же такое визуальное МЬШUlение. Как нам 
представляется. иконологическое мышление с его специфичес
ким ·равновесием· образного и логического только и может быть 
рассмотрено как визуальное мышление. 

Культурно-исторический анамнезис дает возможность уло
вить укорененность в культуре некоторых тенденций компьютер

ной революции. Человечество стоит перед проблемой увеличения 
значимости правого полушария. Необходимо исследование на
правлений визуализации мышления. 

3. КомпьютеРI18JI rpафика и Jlзык науки 

Большинство исследователей языка науки утверждают. что в 
дальнейшем от ученых потребуется большая ассоциативность 
мышления. а в научном языке все явственнее будет проступать 
"антропоморфизм". Компьютерная графика оптимизирует про
цесс зрительного восприятия значительных обьемов информа
ции. Графическая модель выступает средством поддержки инту
иции целостного ·схватывания· ситуации. не позволяет мышле
нию исследователя затеряться на уровне частностей изучаемых 
систем. а графические суперкомпьютеры дают возможность спе
циалисту изменять сложные алгоритмы по ходу исследования. 

Необычность компьютерной графики заключается в том. что 
многие виды деятельн(ICТИ. которые раllьше казались не связан

ными с изображения~и. сейчас уже могут рассматриваться как 
представимые с помощью средств машинной визуализации. На
учная компьютерная гр. фика должна помогать выЯвлению неко
тоrых, ранее lIеизвестных свойств абстрактных математических 
объектов. При этом в силу сложности самих объектов нет необхо
димости их полного исследования, достаточно уяснить себе глав
ные качественные хара.creристики (напРi"l~ер, наличие ИЛИ от
сутствие экстремумов ). 

Для нового научного мышления характерно формирование 
"интеллектуальной образности·, "чувственного моделирования". 
Такое мышление находит себе ·орудийную· основу В развитом 
инструментарии экранной культуры. Качественный скачок в ис
пользовании экранного языка - не просто скачок в методологии, 

это перех()д к новым психологическим основам научного поиска. 

Сам язык экранной культуры - язык глубоко чувственный и из
начально художестВt::ННЫЙ. Его ПРОТОТЧIlОМ служит язык муль
ТИIL1JИкации. Диалоговый экран уже сегодня делает, к примеру, 
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конструктора скульптором новых инженерных форм. Возможно, 
именно здесь пролегает мост между технологией простраНСТIJа и 

философией пространства: мастер прсдстаWlЯет свое творение в 
камне, дереве, металле; мыслитель же описывает идеи. Человек 
эпохи компьютерной реВOJlЮI~ИИ впервые становится и филосо
фом, И творцом пространственных форм: для него 
·компьютерное пространство· мастично, наГЛЯД11О воспринима
емо и логично. 

Слияние вещания, печати, компьюгеров заставляет по-но
вому взглянyrь на идеи с.эЙзенштеЙна, который, основываясь на 
внимательном изучении соответствующих знаковых систем, 

устанаWlИВал аналогию между языком кино и пипографическим 
письмом. Эта аналогия позволяет лучше понять механизмы вос
приятия человеком компьютерных изображений и возникающие 
при этом особенности мышления. Вообще великие научно-тех
нические революции переметаются с семиотическими реВОЛIО

циями, решительно меняющими всю систему социокультурной 
семиотики. 

Обратимся в этой связи к понятию семиозиса. Семиозис -
это ареал знаковых систем. Семиозис ЯWlяется важнейшим по
нятием социальной семиотики, обозначающим движение соци
альной информации, ее формы, содержания и общественных 
функций в зависимости от развития общества, той или иной 
специализированности в разделении общественного производ
ства и типа культуры. Развитие семиозиса uачинается с изобре
тений и открытий в области техники создаliия знаков. Техника 
создания знаков с новой фактурой обеспечивает прогресс обще
cтвellllOro сознаJIИЯ. Совершенствование фактур общественноro 
семиозиса означает индустриализацию знакового производства, 

насыщение социальной сферы зиаковой техникой. Примером 
этому служит изобретение книroпечатания и Wlияние КllИroпро
изводства на образ жизни общества. Книга Гугенберга вызвала 
широкое развитие полиrpaфической промышлеНlIОСТИ, невидан
ное ранее распростраtlение объемных и дешевых. изданий. Изме
нения знаковой формы текстов ПОWlекли за собой явление новых 
видов литературы, ориентированной на обществеllНУЮ стратифи
кацию по уровням rpамотности, духовным и практически м по

требностям людей. Это и была С8ЯзаннLlЯ с печатным словом се
миотическая революция. 

В наибольшей степени семиотическая революция проявля
ется в области языковой и коммуникативной, коренным образом 
меняется статус языка, его место в обществе. Претерпевает глу-
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бокие изменения природа референции и прагматики речи l7 . Воз
вращаясь к "экранному языку", можно предположить, ЧТО он ста
нет 'качественно новым синтезом разнообразных языков куль
туры. Последнее обусловливает его высокую универсальность. 

Перестройке мышления в сторону работы со зрительными 
образами способствует появление графических языков програм
мирования. Отечественными специалистами разработан графи
ческий стиль программирования (Р-технология), что позволяет в 
полной мере использовать аппарат зрительной ассоциации. Гра
фическая форма записи выводит человека на новый уровень вос
приятия алгоритмов и программ. Р-схемы, Т.е. графы, нагружен
ные по дугам, даюr возможность ввести в программирование по

нятие чертежа и связанную с ним дисциплину чертежного хозяй
ства, хорошо отработанные в производственной практике. 

4. ВизуализацИ.А математического МЫlШJеllllЯ 

Влияние компьюreрных средств визуализации на язык на
уки можно проиллюстрировать также на при мере математичес

ких исследований. Мышление "в образах" в ряде случаев куда бо
лее экономично, чем мышление "в символах". Увиденная кривая 
или закономерность, наблюдаемая в экспериментах и высвечен
ная на экране дисплея в виде "облака" светящихся точек, позво
ляет исследователю быстрее прийти к решению волнующей его 
задачи. 

Когда математик доказывает теорему о свойствах распреде
ления натуральных чисел, обладающих интересующей характе
ристикой (скажем, чисел, являющихся суммой квадратов двух 
других, как 53 = 12 + 22), в его деятельности просматриваюrся 
два этапа. На первом он формулирует гипотезу о закономерно
сти. На втором этапе требуется доказать ее справедливость или 
сформулировать новую гипотезу. 

17 ПрахоРОS А.В., РaзJfOlO8 КЭ., Гy:JUН "Вд. Культура ГРJlдущего тысячеле
тня / / 8опр. философии. 1989. N'? 6. С. 20-25; НМUОВ Вяч.Вс. Эйзенштейн 11 

культуры Японии И Китая / / ВОсток-Запад. Исследования. Переводы. Пуб
ЛИJ(ации. Вып. З. М., 1988. С. 280-281; ЛОmAUlН Ю.М. ТехничеСJ(ИЙ прогресс 
как культурологичесК8JI проблема / / Зеркало. СеМИОТИJ(а зеРJ(aJ!ЬНОСТИ. Тр. 
по зиаковым системам ХХ11 (уч. зап. TaP1)'cJ(oгo ун-та, вып.831). 
Тар1)', 1988. С. 111-112; РеUзиш I1.B. ИнформатИJ(а социального отраже
нии. Информационные И социальные основании общеС11lеНllOГО разума. 
М., 1990. С. 118, 128. 
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Указанные два этапа весьма различны между собой. На пер
вом профессиональное знание специалиста, видимо, ничем ему 
не помогает. Оно полностью проявляется лишь на втором этапе, 
когда нужно доказывать или опровергать ранее сформулирован
ные утверждения. На первом этапе можно использовать блок 
правдоподобного вывода экспертной системы, либо - зрительный 
канал. Последнее достигается, например, следующим образом. 
"а экране ДИСlVlея последовательно высвечиваются числа нату
рального ряда. Если очередное число не обладает нужным свой
ством, то оно изображается одним цветом, если же обладает -
другим. По мере заполнения экрана числами на нем возникает 
некоторая комбинация из разноцветных полей. В ЭВМ можно 
встроить систему преобразований, позволяющую переставлять 
числа по некоторому закону, увеличивать или уменьшать их ко

личество в строках, столбцах и т.д. При последовательном при
менении преобразований на дис(Щее демонстрируется мул
ьтфильм. Разноцветные поля двигаются по экрану, объединяются 
в структуры и группы. Пользователь фиксирует момент, когда 
узор приобретает закономерные черты, а затем выводит на дис
(Щей формулу использованного преобразования, из которой не
трудно получить нужную закономерность для рассмотренного 

отрезка натурального ряда. эту закономерность можно про верить 
на следующих отрезках. Если она не отражает фундаментального 
свойства искомого распределения, то ЭВМ начинает новые ма
нипуляции с преобразованиями. Если же для достаточно длин
ной последовательности чисел (длина выбирается исследовате
лем и определяет степень уверенности в справедливости гипо

тезы) найденная закономерность выполняется, то можно пр",сту
пить к ее ДО~1ательству. 

С помощью похожей процедуры советскому математику 
АА.Зенкину удалось доказать ряд нетривиальных инеизвестных 
ранее теорем теории чисел 18• 

Значение компьютерной графики отмечал также с.Улам, ав
тор известного метода Монте-Карло. С возможностями вычисли
тельных машин он связывал надежды на решения некоторых 

трудных проблем. "Благодаря быстродействию машины мы 
могли бы... исследовать геометрические конфигурации в про
странстве более, чем трех измерений, и, тем самым, обрести ка
кую-то новую интуицию. Это стимулировало бы математика к 

18 СМ.: Посne.л(tf/ ДА. Вычислительные машины становятся Ilнтеллектуаль
ными / / Кибернетика. СТАновление информатики. М.,1986. С.151-154; 
ПОСnМ04 ДА ИнтеллеКl)'3~ьные системы: ожиданИII " реальность / / 
Природа. 1988. N!! З. С. 71. 
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работе в области топологии и комбинаторного анализа новых ма
тематических объектов. В многомерных пространствах рассмат
риваЛись бы новые объекты и их перемещения, которые прн на
шем опыте, по cytЦecтBl' ограниченном тремя измерениями, 

даже трудно вообразить· 1 . 
В современных системах компьютерной графиkИ при по

пытках выхода из трехмерного пространства положение дел оста

ется сложным. До сих пор нет никакого способа визуализации 
функций от четырех и более переменных, за исключением фик
сирования части переменных. Иногда дополнительный аргумент 
может быть отображен на ось времени: тогда, например, скаляр
ная функция трех переменных может быть представлена как ме
няющаяся во времени функция от двух аргументов. Получаетс: < 

фильм. Это особенно удобно, когда указанный аргумент действи 
тельно представляет собой время. Определенные достиженю_ 
имеются в методике визуализации наиболее простых многомер
ных объектов - дискретных точечных множеств. 

ТочkИ в пятимерном пространстве можно увидеть следу
ющим образ(,м. Два измерения отображаются на горизонтальную 
и вертикальную оси экрана, а остальные три - на оси цветового 

пространства (например, красную, зеленую и синюю). Тогда изо
бражение на экране будет выглядеть как набор разноцветных пя
тен. При этом возможно попарно оценивать близость точек, 
группировать их и т.д. 

Еще один остроумный способ внзуализации многомерных 
точечных множеств носит название "лица Чернова" (Чернов - со
временный американсkИЙ математик). Этим способом можно 
отображать 10-20-мерные множества. Суть способа такова: сопо
ставим каждому из измерений один из параметров схематичесkИ 
изображенного человеческого лица (с соответствующим мас
штабным коэффициентом), например, первое измерение дает 
высота лица, второе - размер носа, третье - расстояние между 

глаз и т.д. ТаkИМ образом, каждоЯ точке исходного множества 
поставлено в соответствие "лицо". 

Рассматривая "лица", можно отобрать похожие или абсо
лютно непохожие и провести некую классификацию исходного 
множества. Здесь существенно используются возможности зри
тельной системы распознавать лица. Согласно исследованиям, в 
раСПОЗllавании лиц особую роль играет их "карикатурность", Т.е. 
ОТКЛОllение от "среднестатистического значения", Именно такие 

19 Цит. по: ФИJ\ософскиii аНallИЭ особеиностеii разВНТИА с:овремеииoro есте
ствознаННII. Киеа, 1984. С. 211-212. 
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"карикатурные" черты и откладываются, вероятно, в памяти, иг
рая своеобразную роль меток при узнавании. Зрительная система 
человека необычайно чувствительна к изменениям геометричес
кой формы воспринимаемых объектов, даже если это изменение 
весьма незначительно. Распознаваемость определяется выбором 
нормы адекватности, причем в человеческом восприятни эти 

нормы формируются в процессе КУЛЬТУРIЮГО развития. 
Другой путь визуализации математических исследований 

связан с фрактальной геометрией. Фракталы дают чрезвычайно 
компактный способ описания объектов и процессов. Большие 
интерактивные системы постоянно самоорганизуются, стремясь 

достичь некоторого критического состояния, в котором даже ма

лое событие вызывает цепную реакцию, иногда приводящую к 
катастрофе. ФраКТaJIЫ можно рассматривать как мгновенные 
"срезы· самоорганизованных критических процсссов. Инвари
антность по отнощению к масштабу или "самоподобие" , харак
терные для фpaxraлов, имеют примечателы~ую параллель в со
временной теории хаоса. согласно этой теории, многие ямения, 
несмотря на то, что они следуют четким детерминистским пра

вилам, в при.щипеоказываются непредсказуемыми. Фрактальная 
геометрия - ЭТО геометрия хаоса. Параллель между фрактальной 
геометрией и теорией хаоса заключается также в том, что по
следние открытия в той и другой области стали возможными 
благодаря мощным компьютерам. Фракталы выражаются не в 
первичных геометрических формах, а в алгоритмах. Эти алro
ритмы трансформируются в геометрические формы с помощью 
компьютера. Язык - подходящая метафора для концепции, ле
жащей в основе фрактальной геометрии. Фрактальная геометрия 
подобно иероглифическим языкам состоит из бесконечного 
числа символов, каждый из которых является завершенным и 
единственным в своем роде. Геометрические элемеllТЫ опреде
ляются алгоритмами, которые функционируют как единицы 
"смыслового значения· в рамках фрактальноro языка. Исследова
тели все чаще изучают множество ВМандельброта с помощью 
видеофильмов, генерируемых компьютером. Понятия фракталь
ной геометРии наглядны и интуитивны. Ее формы привлека
тельны с эстетичесКОЙ точки зрения и имеют разнообразные 
приложения20. 

20 J/1Ш6.'IU А-Ф. Графиха на профессиональных персональных ЭВМ 11 Персо
нальный компьютер: рабочее место профессионала. М., 1989. С.61-61; 
Юрию: Х, ПоUнн ХО., Зауnе Д. Язык фраКТaJJОВ 11 в мире науки. 1990. 
N!! 10. С. 36-37, 44. 
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Здесь нами пpocnежена ·холистическая", "изобразительная" 
тенденция в развитии научных исследований. В то же время идея 
дискретности объединяет кино, телевидение, компьюrеры, си
стемы электронной музыки. Соотношение этих двух тенденций 
определяется развитием компьюrерных средств и, не в послед

нюю очередь, систем компьюrерной графики. Доминирование 
ЭТИХ систем на современном этапе компьютерной революции 
может оставить неизгладимый след в мировой культуре. 
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