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Введение 

ХУШ век II!зывают веком Разума. Дейсгвителы:о, 
вера в Разум, вера в науку, в наблюдающий и экспери
ментирующиЙ Разум - одна из важп~йших черт мысли 
ХУШ в. В просвещении, В разумпом постижении дей
crвительпости, в распространении точного знания мыс

лители XYlIl в. видели пугь достижения свободы. Про
свстительская философия сосредоточена I.a upnблеме 
науки, ее статуса, генезиса и роста. Можно назвать ХУШ 
век веком филосoq ни наук. Ж.БЛамарк говорит о фило
софии зоологии, П.СЛаплас о философии TeoP;I'~ перо
ЯТllостей, ЭЖоффруа-Септ-Илер о философии анато
мии. n 1805 г. в предисловии к третьему тому 'Небесной 
механики· Лаплас считал необходимым наIiИС2ТЬ исто
рию философии науки. 

В данной JCНиге не рассматривается вся совокуп
ность пpuблем, отпосящихся IC развитию еьропейскоro 
естестсознания в век Просвещения, и анализируются 
лишь концепции науки, развитые во фоанцузск<>й про
светител.JСУ.ОЙ мысли второй половины ХУШ В. В у)'ОТ 
период наряду с историческим подходом к прti~ще, Fbl

ражеНIIОМ в естественной истории, формируются исто
рический подход к научному знанию, различные !ЮН
цепции развития естествознания, полеМИЗИРУЮЩ5(~ 

дру; с другом, по-разному трактующие и свой OOьerer, k 

характер развития науки, и ее движущие силы, даю~е 

совершенно различную пе:>иодизацию историчеС:<Оl'О 

процесса, оценку mtжнейших научных nТ)(J)ЫТИЙ, де-
ятельности тех или иных У" "НЫХ. В этой СВЯЭ~ МОЖJtО 
напомнить альтернативные (щенки влияния наYJ'И на. 

культуру. которые давались в Просвещснии (ШШИН 
Руссо И Вольтера). 

В истории философии нзуки можно выделить ряд 
уровней. Первый из них - уровень философсlGlX КОН-
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цепциЙ науки, JCaJ( естествознания, так и обществозна
нич. ЭТor уровень фРJIОСофии науки задает общее вuдe
ние научного зпания, методологические и гносеологи·, 

ческие принципы исследования науки, угол зрения и 

ПОДХОД к изменяющемуся научному ЗЮ\lШЮ. Эти кон
цепциИ по-разному опг"деляли не только структуру на

учного знания, но и его историю, задавали принципи

ально иные гносеологические и методологические осно

вания для исследuвания развития науки. Философский 
уровень t' Историографии естествознания "е остается 
неизмеltПIJМ. 

Втогой уровень философии науки представлен в 
методологическом сознании самих У'lеных, специали

зируюЩИХСЯ I! той ИЛИ иной научной дисциплине или 
ис~едОDательской области. Для обоснования предлага
емой ими инноваЦИИ (orкрытия, гипотезы, теории) они 
передкО обращаются к прошл,:,му своей отрасли науч
JЮГО знания, выявляют тенденции развития научной 
дисциплины или теории. Таll..JВЫМИ ЯWlЯютс.н большин
СТВО ИСТОРИI..Jнаучных экскурс~в, предваряющих систе

матич~::Кое развертывание теории ИЛИ научной области. 
Функция этих исторических экскурсов заКЛIJчается в 

Т\>М, чтоСоl определить И выразить специфи'IНОСТЬ своей 
позиЦИИ, связать ~ с определенными традИЦИЯМИ в 

~ст(\рии науки и, наоборот, отмсжеваться от нсприем
леМЬLJ( традиций и подходов. Разрабатывгемая учеными 
тroрИЯ задает и предмет историконауч"ыx исследоqа

ний, и выбор тематики, и способ раСl..lотрения. 1-~CTO
рия науки как бы подготовляет и при водит к той пози
W'И, которУЮ отстаивает тот или иной ученый. История 
lIауКИ представляется как способ проверки И обоснова
нИЯ гипотезы и теории, оправдания ее ценности. 

Помим(} этой формы ИСТОРИК<rметодологического 
сознанИЯ ученых, существyкrr иные вариаНТIJ, связан

ные с философско-мето.'\ологичесКl"М осмыслением 
средств, процедур и приемов научного исследования в 

той ИЛИ иной области. В частности, с задачами общеro 
образованi'Я непосредственно связаны биографические 
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очерки об ученых, стремление ПОIIЯТЬ науку как резуль
тат де>lтелЫIОСТИ выдзющихся УЧСIIЫХ. Вполнс KOIIKpeт
ная, IJрагматическая цел~ - изучить дела ТВОР',ОВ науки, 

ВЫявить те условия, в kOТOPblX воспитыва.1СЯ и разв.I

валея научный талаllТ, во MJIOI'OM определяла ИLСОРИКО
наУЧllОС ('I)знзние учсных ЭПОХИ ПРОСВСЩСНИЯ. И то об
стоятелЬСТВQ, что биографический подход J( истории 
естествознания в свою O'lCpeAL вырастает из элогов -
специфи':'ского жанра научной литсратуры ХУШ В., 
~авящсl'О перед собой цсльописа,ь жизнь и дос,иже
ния того или иного учеНОI'О, является ДОПOJшителЫIЫМ 

свидетельством прагм .. тическо-дидактическоЙ напраI;
леНIIОСТИ 3TOI'O уровня историографии естествознания. 
Такова, в частности, напрамеНlIОСТI. ИСТОРИКОJlаучных 
работ А.ВленвюlЯ (1777-185С), ФАраго (l'iciO-1853), 
'10Ctp0eНIIЫХ как серия биографий выдающихся ученых 
- прежде всего биологов и физиков. ПСI Jble историкона
УЧllые работы н~посредственно были связаны с соци
альным заказом - описать и обобщить состояние иссле
дований в той или ИI'~Й оБJJасти, достижеllИЯ в ней за 
определенный :lериод. Так, в период Консульства прави-
1'eJIЬCТВO обязало Национальный институт подroтов-!Ть 
общие O'r-Ieтbl о состоянии h про~се наук, литературы 
и Искусства. Были ПОДГОТОlUlены отчеты Д'Аламбера о 
прогрессе мат~матичесюlX наук росле 1789 г. и Ж.Кювье 
О проrvессе естественных lIayк после 1789 г. и их Совре
мешюм состоянии. 

ПО мере развития естественных наук, УUJOжнения 
их КОllцеllтуаrlЬНОГО, методологического и техничесlCOГО 
арсенала возрастает интерес у .еных J( прОСлемам мето
дологии науки - массификации наук, исследователь
ским IIриемам, технике и методике научного исследова
ния, J( СОЦИaJlL'lо-практичес·:им реЗУJ1Ь1аТам примеие
ния достижений естестВt.знания 



РlЮCветительсlC3Я философия науки мало исследо
B~Ha . Слабо изучен:.! различные исследователЬСlCИе 
программы Внутри нее, в чаСТllОСТМ переход от эмпи
ризма k рационализму в обосновании на)'чного знаllИЯ, 
особеННОСТИ n "1')зктовке аналитичесJGIX методов и в по
С1р<>Снии аралм:·ичссv'.)й методологии науки, роль этой 
филоссфии науки в формировании социалыIых наук в 
ХУШ в. (демографИЧеской СТ?'Т'fСТИICИ, юриспруденции, 
сОЦИОЛОгии и др.). При всем рэ.:.. .• ичии эмпиристской и 
рационалистской линии в про:~етИТCJIьской философии 
науки она БЫЛа пронизана верой во всевластие научного 
Разума, в прегрессе J:CТOPOГO ей випелась ведущая сила 
исторического и социального движеllИЯ. Сциентизм 
просветИТелЬСкой философии неразрывно связан с по
строением СОциальной утопим, реализация которой в 
годы франЦ}'ЗсКой революции показала не только бес
почвеННость ОРОСветительских иллюзий, но и противо
речивость фУНДаментальных предпосьшок просвети
телЬСКОЙ ФИЛОСофии науки. 

СвоеОбразие Просветительской фмлософии науки 
заключается прежде всего в том, что она не замыкаетси 
на cvгvбo метОДОЛОГИ<IССКИХ' и ВJlутринаУЧIIЫХ пpoбnе
мах. 'ЗТо была Со~uалы,Шl философия науlCИ. для нее на
Y'iНыe искания были СОЦИЛЬИЫМ делом, которое невоз
можно :1Ырвать из социалыIго,' политичсского и иде
ологического КОlIтекста. П росвещение мыслилось как 
решающая цель и ценность науки которые определяlOТ 
и структуру, и пути позновательноЙ деятельности. 

lсиЯre,. Е. Daa. вrkenntnisproыmm in der Phllosophie und ~issenschaft
der neucren Zelt. В., 1922.Вd. 2' CtuSire,. Е. Die Phil0s0phle dcr Auf1t
liirung. ~ingen, 1932 MorrМtz S. Вcobachtendc Vemunft. MQnchen, 
1973; КieГfUUI С. Sc:ience and 'Ье cnlightenment in 18 ccntury Prance. 
G6neve, 1968; NatUral phil0s0phy through the 18 century / вd. 
A.H.Fcrguson. .TotOWa, 1972; ТомШ О. Ana1ysis and aynthcals in 18 
CCnlu?//Archrv fUr Вegr;fI'sgeachichte. в.. 1976. вd. 20. S: 17~-.213;. 
ТоnеШ О. The PI'OblCm of thc class.i6cation in 'Ье sciencea//RN. cntica di 
Мопа cIdla IiloaoГl8. Roma, 1975. VoI. 30. Р. 243-294; Ehnиd J. L'id6e 
de nature en Prance. 0I8mbC.rY 1963 VoI. 1-2' MotrNiII S. D pensiero 
dcgli icIeoIoguea. sc:ienza ~ 610е06а in ~ ~ 19704-
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Глава 1. 
Культ наблюдающего и экспериментирующего 

Разума (особенности просветительсJC:ОЙ 
философии науки) 

Просвсщение - громадный исторический период в 
истории культурь. всех европейских стран. 

Идеологи П росвещения исходили из противопо
ставлеllИЯ "естественного' и, ·цивилиз()ван~ого· СОСТО
яния ЧeJJОвека, полагая, что в подлинно 

цивилизованном ооществе ·есте~"ВС1ШЫЙ· человек 
становится одновременно ЦИВИЛI("'')ванным. Этот 
процесс они относили к будущему, когда pyxнyr все 
J1реllЯТСТПИЯ на пyrи на пути развития культуры и 

восторжествует "царство разума·. Обратившись к 
данным этнографических исследований, просветитenи 
дали им сВCteOбразное истолкование, вводя в качес.'ве 
исходного пункта ·робинзонаду" допущение 
себялюбиього автономного индивида, вырванного ИЗ 
СОЦИШIьных связей, и выведение из его эмоций, в чаг.
ности из общительности, форм общества. Прежние 
формы обl'~ественной жизни рассматривались ими как 
результат заблуждений и предрассудков народов, как 
СЛе)..(ствие их обмана священн~ителями. Эта иде
алистическая трактовка исторического процесса соеди

нялась у просветителей с морализаторством, ПОСJCOЛьку 
воспитанию образцового ч~овека ОТВОДdЛась реша
ющая роль в преобразовании otiщественных условий. 
Причем тип образцовоro гражданина представлял доб
ропорядочный бюргер-буржуа - новый тип личности, 
зарождающийся в :шоху кризиса феодального абсолю
тизма. С ,Просвещением связано усилие темы rpaждaн
ственности И активности nичности, нередко превра.ща8-

wейси в тираноборчество, в ПРОПОI:eдь идей rpaждaв
СlCOго служения, борьбы за вопnощение идеалов свободы 
и разумного общества. Этот ПОЛlПич~киА аПИ8ИЗМ 
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существенно УСИЛИЛСЯ по мере приближения к фраllЦУЗ
CKO.f БУР)i,.1'азн()Й reВОJJЮI\ИИ. 

Просвсщение стремилось замеIlИТЬ прежние nрови
денциалистские схемы историчеСКОI"О процесса раци

ОНЗJIИL"ИЧССКИМ, абстрактным объяснеJlИСМ ИСТОрнчес
ких явлеJlИЙ. Заменив lIотустороннее, божествен"ое на
чало челОВС'lеским разумГJМ и "здравым смыслом, Про
свещеllие сделало крупный шаг вперед в анализе исто
ричсской действительности, в ПОlIытке объяснить един
ство исторического процесса. По сути дела, КОНЦспции 
истории Просвещения свидетелЬСТJlOвали о ВОЗIIИКI(f\ое
нии исторического сознания, освобождснного от T~
олоro-сакрализоваllных пут и ориентировавшего на по

стижение человечсских дел и установлеllИЙ. ПросRCТИ
тельская историография ищет причины истерических 
собыrий в действии отдельн,::,го человека, а ДСЙСТ"Ие 
объясняет пс""ологией изолированного, раЦИОНaJIисти
чески по/'имасмого индивида. 

В первые десятилетия ХУШ в., как подчеркнул 
ф.эНreJJЬС, иырабаТЫВ<1лась новая философия ИСТории, 
которая стремилась доказать внутреннюю заКОlfомер:

ность истории при всех кажущихся С1'уча й НОС". сй.1 
Историчесk<ОО созtlанм~ просветителей было рационали
СТdЧ~КИМ и оптимистическим, оно стреМЮlOсь заГЛ)f

нуть в будущее, за".авляло преКЛОJUIТЬСИ перед могуще
ством человеческого разума. Но достоинства историчес
кого сознании Просьеll'ения есть одновременно и его 
недостатки. Во имя могущества человеческого разума 
просвсткrели отвергг.ли осю ИСТОрdЮ, ему ПРОТиворе

чащую. Крит",::а религиозно-теологичсских и ПРОвиден
циалистсlCИX схем объяснеllИЯ истории не избаБ:lЛз фи
лософию истории ~росвещеllИЯ от телеолОГИ3Ма. По
СlCOJlысу допускает~ телеологии, ПОСlCOJlьку в Филосо
фию истории Просвещения сразу же вторгается религи., 
008ЫЙ мотив. Как верно отметит. Е.Б.Тарле. "тCJ'~огия 
в тем С!'lысле. в каком она может приN.e1UlТloCJl k ИСТО-

lсм.: М4P«JC к.. ~ ~. соч. ~-e ~ Т. ~O. С. 23. 
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PIlIr 
PCJJ~\ На (~. таковой, всегда религиозна и не может не быть 
с1 '/)ЗllOй".2 Формирование исторического сознг"ИЯ 
сс;\::Ь, очевидно, в последнюю четверть ХУШ В., вме-
'"i'~\;I(ЩСССОМ возникновения просвстительской фttло

Ует :1 ~СТОРИИ. 
1fС1 i~}осветители счкrаJIИ нераЗУМIIЫМ все прежние 
н .. ~,'iJJения и институты. Энгельс подчеркивал а"ТИ-

.. e~, . ред 
11;( ~(IM мышления просветителеh, для которых с -
1fC1~ ~~ - простой перерыв В ходе ИСТIJРИИ, а исторИЯ -
n ~ ~римеров и иллюстраций для философовЗ. АитИ
H~'I~)M просветительского мышления обнаруживается 
11 "'1~ всего в том, что историческое прошлое для них 
д:' \ет самост('crельного значения и сувереI:НОЙ цен
- 'Sr~~1 история - это лишь история варварств:" заб;Iyж
~ (" невежества. Так, для Дидро история человечества 
~llrстория его угнетения кучкой мошенников. для 
с~/Ч;: ~ ·история - это сток нечистот, где кишат пре
с<>зl'Jt\IIИЯ, совершенные родом челове·J~,;ким·4. можно 
«11~~,IrrЬСЯ с той общей оценкой роли историчесlCOго 
НО!! ~/ия эпохи Просвещепия, JCоторую ~ал r лукач: 
ВJreo ',Dическая концепция просветителей, во многИХ от
ОБIJ 1/, 'иях чрезвычайно ГJ.убокая и позволившая из
Вtet\J~З забвения MHOi'O НОВЫХ фактОВ, В том числе и 
o~~ гвенных отношений прошлого, служит _ п~е 
C~I, для того; чтобы доказать ·неразумность" фе
Р" ,~о-абсолютистского строя, необходимости его 
Jfо~t~НИЯ и вывести из опьпа предшествующей исто
~"e принципы, с помощью которых можно создать 
1Iс,.' ·РАЗУМНое· общество и новое ·разумн()("" госУдзр
e"tl:lt~?ro объясняет, в частности, почему средоточием 
K<>t ,kЧеской истории и ПpaICТИJGI ПросвещенИJI JlВJlЯ
де, \ uтичное обществе~lН()Р устройство: поиски причИН, 

~' ые привели античное ''ОСУдарство к величию и па
~ '1), были одним из важнейших теоретических подro-
3!OP~\\. 
4(:1j,: -----------
ч.;; \t, Е.В. И, JUm:ра1)'рИoro НВСЛ.;ДНII. М., 1981. с. 138. 

, aplO& К. ЭНle.86c Ф. Coq, 2-е иэд. Т. 19. с. 190. 
110: РанИIIА бурауа3нwA рсаDIDЧ Л., 1936. С. 38. 
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ТО&.lJениЙ к грядущему прсобразов.анию современного 
общества. 5. Просветители выделяли ТPI~ ОСНО'1ные 
эпохи истории человечества - а:.rrичность, превращен

вую в парадигму для всех времен I! народев; средневе
ковье, негативно нми оцениваемое, и современность. 

Противоречивости и сложности исторического процссса, 
противоречивости исторических оценок '1рхветители не 

знали. . 
Сnoр "tlНfJ{Jxucmoв" и "HtJвtlmop08". Историография 

науки ~ветителей формировалась в ходе полемики 
·HoBaТO[NB" и "к:()нсерваторов". Будучи caM~ выдающи
мися учеными-новаторами, просветители подчеркивали 

иесоизмеримость достижений новой науки с предше
ствующим состоянием знаний, новаторское содержание 
научного звания, пропагандировали успехи наук, боро
лись за социальное признание ценности науки. Позиция 
"архаистов" состояла в утверждении гораздо более высо
кой ценности аm-ичного наследия, которое стало недо
СТИЖИМЫI . ООразцом. 

Позиция "традиционалистов" наиболее четко выра
жена в словах Ж дю Беш.е (1525-1560) в статье "Защита 
и прослaвnение французского языка": "Пусть тот, по хо
чет rooraтиn. язык, обратится Jt подражанию лучшим 
аВ'!'орам латинским и греческим: несомненно, лучшаи 

часть мастерства заключается в подражании".6 Существо 
этой позиции не изменИJlОСЬ ни в ХУП, НИ в ХУШ в. 
ОЬ этом говорят культ античности, присущий предста~ 
витепям немецкого просвещения, идеи Байи о суще
ствовании науки до эпохи всемирного пoтuпа 

(aнтeдиnювиавизм) и др. Спор "древних· и "новых", ар
хаистов и новаторов касался весьма существенных сто

рон исторического мыmnения просветителей. Он на
чался, ltZJC известно, еще в ХУП 8. И С новой силой 
возобновИJlС8 после выхода в свет труда и.вИНlCCЛьмана 

5 J1YrUZOI г. ИCТOPII' .. '(иА ромаи/ / Лwr. арИТIIL 1937. N 7. с. -48. 
6цwr. по: p~ си. 8ведснlIC 8 L'U ~IIЧOC&yIO фНJlOllOl1lIO. М., 1965. 
С. 57. 
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·Мысль о 'подражании греческим произвсдениям в жи
вописи и скулыrrype" (1755), который вызвал II(,зраже
ilИЯ со сторопы Лессинга ("Лаокоон·, 1766) и Дидро 
("Салон", 1767). Эrот спор затронул вопросы об отноше
нии не тnлько к аптичному КУЛЬТ'JPному наследию, но и 

к современным достих:ениям наук и искусств. В России 
вопpuс об отношении к "древним· был поднят 
НМ.Карамзиным в статье ·0 CI !шепии древней, а 
особливо гречесJCOЙ литературы, с немеЦlCOЮ и dОвей
шею литературою· (1791). В ней он писал: "Не во мно
гом можно подражать древним; но весьма многому 

можно у них, или, лучше сказать, посредством их, вы

учиться·7 • 
Спор между ·новаторами· и "архаистами·, между 

защитниками новой науки с так называемыми адами
тами, считавших, что библейский Адам был основате
лем физики, матемг.тики, астрономии, и с представите
лими TaJC называемого антедилювиаНИ1ма, учивших о 
существовании науки до эпохи потопа, продолжался и в 

ХУШ в. Тц в 1776 г. в Париже выходlf" дяухтомная 
lCНига МДyreнса о происхождении открытий, приписы
ваемых современникам, в r.отороЙ проводИТCJI мысль о 
том, Чi'о ·новаторы" оrrзбили ученых древности, что все 
научные OТICpЫТИЯ были сдеmшы еще в дреDНОСТиВ. 
Свою позицию Дyreнс, правда, считает противополож
ной lCaJC новаторам, так и консерваторам, говоря о себе 
lCaJC О прсдставит~е ·новодревних· (DOvantiqUC). Язви
тельная критика этой работы, пытавшейCJI примирить 
две ТОЧIC'I зрения, а на деле дать HOB~ жизнь традици-

онной позиции, принадлежит ~(oндopce9. . 
Известно, что ·спор между древними и новыми· 

ICOCВУЛCJI прежде JК:ero литературы и искусства. После
дователи фраllЦ)'ЗСJCOГО 1UI .. ~ицизма, например немец-

~КQp4ICЗUН Н.М. Избр. соч. М.;Л., 1964. Т. 2. С. 92-93. 
'DшеllS М. Origlnc dea decouvertes attribu&a 811& moclemea. Р.. 1776. 

~oI. 1-2. 
COIIdorиl 1. ocuvrca. Р .. 18-48. Т. 5. Р .325-326. 
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кий историк Х.Т Дамм - учитель Вишсельмана, выдви
нули принцип: необходимо подражать rpeIC<iM, если во
обще должно появиться ЧТО-I:ибудь достойное похвалы. 
Культ аlПИЧНОСТИ, в том числе дрернеГJX,.ЧескоЙ 
"естественной религии". ·демократическоЙ" государ
ственной мудрости, возвышение в качестве идеальных 
образцов прекрасного древнегреческого I'cryc<'."Tвa нашли 
свое выражение в творчестсе Лабрюэра, Фелибиена, 
Лебрева, Давида, Торваль~сепа, Кановы и особенпо 
ВИНJCeJlьмана. В Европе второй ПWIовины ХУШ в. УВlIе
чение аJ'1tfЧностью охватило не тмько аристокраТhЧес

кие, но и буржуазные кpyг~. Как писал Ф.Галиани - сек
рста..,ь неаПWIитанского ПОСWIьства в Париж.е в 1763 г.: 
.После того КаУ были изгнапы карт.ушки, раСТИТCJIьный 
орнамент и изсгпутые линии, поро)jcдеlIИJI французских 
архитекторов, :.:.се предались увлечению древностью, 

причем с такой страстностью, что этот вкус, возникший 
всего четыре гo~a назад, уже перешел всякие границы. 

Эrа новая моца называerся ", ~a grecque". 1~ Культ ан
тичности пронизываer творчество многих художников и 

писателей этого периода, особенно немецхих (Лессинга, 
Гердера, Виланда, Гельдерлина, rere, Шиллера и др.) и 
по существу явился способом борьбы против феода
лизма и его идеологии. Вторая ПWIовина ХУШ в. - это 
период противоборства 1СЛассицистов и ·новаторов·, ар
хаистов и последователей нового стиля. Идеологом 
кут.:ьта aJПичности в Германии стал и.иВингельман, 
lCOТорый с полной отчerливостью выразил свое отноше
ние к 1СЛассическому наследию в следующих словах: 

"Единственный путь для нас сделатЬCJI великими и, если 
можно] даже неподражаемыми - это ПОДра;.«аВие древ-
ним_"l1 . 

ИдеализaцJUI aJПичности присуща И историогра
фии науки. Однако она здесь не приобрела стмь граи-

10цкт. по Пwм6Ы"'МlCкиl Б. ПредиCJlOВисj /ВинкслЬМ8Н и.и. и3бр. 
У~И3IICДСН .... и nlk~"L М .. 1935. с."" 
Т ... 8С. С. 86. 
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диозные формы, ICЗк в ИСКУССТlle И литературоведении. 
Это объясняется рядом ПрИЧИII, в том числе и тем, что 
исток lIари усматривался в Египrе и особенно потому, 
что в этот период в историографии науки yrвеrждается 
схема прогресса наук. С помощью идеи проrpeccа объ
ясняется и ход развития научного знания и большее со
вершенство современной науки по сравнению с антич
ной. Культ аНТИЧdОСТИ отождествлялся многими исто
риографами наухи с культом аристотелизма, характер
иого для христианской тt;OЛогии и рслиги.-, С которой 
они oткpьrro боролись. Поэтому ПОlCЗз того, что совре
менность достигла большего и глубокого )ровня знаний, 
чем античность, ОlCЗзывался весьма ИД"()]lогичесr--и акту

альным и, в свою очередь, предполага..1 акцент на пред

рассудках, ошибках, религиозных заблуждениях, спеку
лятивности античной мысли, которой противопоставля
ется точное, основанное на опыте знание нового вре

мени. Кр.пика античнсй науки бьvrа не только формvй 
самосознания ученых второй половины ХУШ В., но и 
способом утверждения социальной и культурной ценно
сти ИJ( работы, борьбы за социальное признанне резул ... -
татов их исследоватenьсхой деятельности. 

Интерпретация историчес1СОZО гре.мени в Проаеще
нии. П;>осветители развивали линейную концепцию 
времени. Однахо в границах этой концепции возможны 
две модели исторического процесса. Согласно первой 
модели, сущестъует исходное идеалыlе состояние чело

вечества, которое является н~чалом развит.IЯ, а все по

следующее представляет собой ПёlДение, крах, ошибки, 
заблуждения и Т,Д. Согласно этой модели, история ОICЗ
зывается историей отпадения и все большего отдаления 
человечества от идеального состояния, а будущее мыс
лится ICЗк окончательная гибель или же как возвращение 
к этому идеальному утраченному состоянию. 

ю.мЛотман обратил внимание на близость во многих 
чертах этой концепции исторического развития со сред
вевеково-христианской концепцией, схема JCOТOрой 
·подвергалас., послсдовател.,иоА секуляризации, блaгu 
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творящая сипа передавалась Природе, а момеlП' падения 
с"язывался с цивиnизацией, нарушением обществен
ного "договора" иnи появлением собственности._ Соб
ственная вера З4Менялась разумом: именно слабость 
Разума, не~жсство и простодymие человека Природы 
привели его к • рехоп:щению рабства. Спасение же дол
жеа бь'л ПРИRecI'И ТОТ же Разум"12. 

Во второй модели ИСТОiJиqесКОl'О процесса золотой 
век отодвигается в ближайшее 5удущее. Как заметил 
Коллингвуд, "просветители переняли концепцию исто
рического l~сследоваllИЯ, изобретенную церковными 
историками КOllцa семчадцатого века, направиnи ее про

тив нц пользуясь ею в подчеркнуто alП'ицерковном, а 

не цepKOBHO~ духе, как делали последние"lЭ. 
Дивам!'. чность общественной и частной жизни, но

вый этап в развитии европейской культуры привели к 
возникновению нового исторического сознания, ядром 

которого нвляется идея прогресса, линейно-прогрес
систское переживание времени. Здесь впервые была осо
знана историчность и природы и общества. а история 
попята как непрерывный, прогрессирующий процесс, 
направленный на осуществление в будущем нравствен
ных, политических и культурных ценностей. Новый тип 
переживания времени, выраженный в раЗJIИЧНЫХ моду
сах культуры - от музыки до фиnософии, от поэзии до 
танцев, связав с расширением roРИЗОlП'а времени, с 

включением ориеlП'ации на будущее, которое открыто. 
подвластно разуму, с направленностью истории в буду
щее, с оптимистическим ожиданием улучшенv.Й в мо
рали, обществе, культуре, с при:)навием возможности и 
необходимости управления историческим процессом, с 
ориеlП'ацией на крупные сдвиги в развитии культуры и 
науки, осуществляюlЦИXCЯ 8 мелlCНX, незаметвых изме-

12лom.wa ю.м. Ида IICТOpИЧCCICOI'O p83ВIIТII. • РУСС:II01 It)'JIЬ'I)'pe 
конца ХУШ - lI8'I8I1a ХУШ CТ01It:rU//Пробцcwa ИС1Ори:вса • рус
c~ol JlII1qIIПypO lIOIЩ8 ХУШ - Н8'UU18 ХУШ .. Л .. 1981. С. 83. 
1 ~РДж. и.:-1IC'I'OpIIIC ..... 0&l0i ........ и.,1980.с.78-79. 
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нениях, аккумулирующихся и поддающихся измере

нию, с чувством ответственности перед обществом и че
ловечествс:.l за планируемое будущее1 •• 

Эта трактовка исторического процесса и ~ремени 
связана с историческим подходом к р2зуму. ОбращaJI 
внимание преимущественно на современные им дости

жения наук, просветиreли полагали, что до ЭТОГО DCe 
бьшо суеверием, мраком, заблуждением. История воз
можна лишь JCaI( история Э"блуждений, но это лиш', 
псевдоистория, поскольку в заблуждениях ЕелЬЗJI обна
ружить ничего рационального, необходимого. Истива 
как таковая истории не имеет, она HaдnpeMeHвa н вечsa. 

Истина не может, по их мнению, раЗР1R~ТЬСЯ O'I одноro 
этапа к другому. Просветителине моГJ!И объяснить ге
незис современной им науки, причины возрождения • 
БУРIIОГО развития наук 8 новое время. У них не было ни
какой удовлетворительной общей теории исторической 
ПрИЧИННОСТI!. Поэтому они в. историоrpафии науп 
весьма поверхностно выводили генезис и успехи наук из 

reorpафических и климатических условий, т.е. из физи
чески- природных условий, приписывали rpoMaдвy.o 
роль случайности (например, гениальности ума). Неко
торые ист-:>рики Просвещения (например, к.Фишер) 
ООьяСНЫlИ неспособность просветиreлей исторически 
мыслить их O'rI}'Жденностью от. религии оревращением 

религии всуевериеl5. Автиисторизм ПросвсщенИJI 
обусловлен и,хотношением It истинному научному зна
нию, которое по сути своей оказывается для них веисто
рическим образованием. Исторический подход Dрило
жим, С их точки зрения, It истории религии И моралв. 
При мерами этоro м()гут быть ·ИстоРИJI оракуло.
Б.Фонтенеля, иссл(;дование Ш.де Броссом фетишис-

14с... фyидawСнтallЬНОС IIССЛедование 06 истории oc:cnнaн.... аре
"сни • европсйской ICJ.IIЬТуре: Welldoff1 R. Zeit 'Ind Kultur. OpIadcn, 
1~80. S. 253-339. 
Fiкltи и,. Васon uncIlCinс Nachfolaи. Leipdc. 1875. S. .u6. 
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тских КУЛЬТУР. "Опыт о нравах и духе народор" Вольтера 
и др. 

Тем не менее историографичесlCЗJl концепции науки 
npocветителей заключала в себе те импульсы. которые 
ПОЗВОЛИI1И позднее выйти за ее пределы. Эти импульсы 
связаны с их стремл~нием разрушить религиозно-те

ологичt:Cкие догмы. противопоставить теологической 
интерпретации. трактовавшей II("""ОРИЮ как воплощение 
плаllОВ ПO'lyстороннего божестlk:.tIного существа. идею 
необходимости исторического процесса, последователь
ного, прогрессивного движения человечества к yrBep
ждснию разума. к ОТlCpidТию фундаментальных законов. 
управлиющих всей природой и природой человека. 

При всей ЛI·неЙности трактовки исторического 
времени просветителими. они бhIJIИ одними из первых 
мыслителей нового времени. переведших проблему вре
мени из ООьективной характеристики бытия в проблему 
личного переживания длительности и бренности инди
видуальной жизни. 

м.н.муравьев в 1778 г. писал c~ из Петербурга: 
-Время течет; останавливай его. Всякая минyrа, которую 
в свою пользу уп~ить. не вечно дли тебя пропana. 
Чувствуй Свое бытие"16. Эта же мысль приводитси им в 
статье .Дщицы для записывания·, опубликованной в 
журнале ·Утренний свет": ·СчитгЙ мгновения: каждое 
приходило к тебе, способно поместить доброе дело·1'. 
Известный советский историк литературы ХУШ в. 
r А.ГуковскиЙ обратил внимание ·на yrвeрждение су6ь
ективности времени как философсt.OЙ категории. Время 
становИ1"CS ~рмой восприятия мира. а не объективным 
фактором·1 . В ХУ'""п в. завоевывает попymrрнQCТЬ эле
гия - жанр ЛИРИ'ietкой поэзии. посвященной размыш': 
лениям о жизни, смерти и любви, тщете земных благ. 

16,Пис ..... руссlCllX 11исатслеii ХУШ .. Л .. 1980. С. 280. 
1 Утренний свет. СПб., 1778. Т. 4. 
18l)К08CIIJII1 r А Очерки русскоl JlJlТep8lypw ХУШ 8eICL Л .. 1938. 
с.283. 
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Образцом, например, бьrnа "Элеrия, написанная на сел
ьском кладбище" Т.Грея (1751). "В<.:е ПРGUrnо, и уж на
дежды нс',", - писал CYMapoKoB19. Он же пишет сатиру 
"Недостаток в~)(·~еIlИ". "Время, - пишст Батюшков, - все 
разрушает и сuздаст, пор'rит и совсршеНСТDуст"20. В сти
хотвореlJИИ "McT.f -'снаты" он передает острое чувство 
бренности жизни: Когда же парки тощи (Юf"Ь жизни 
допрядут) И нас в обитель нощи 11:0 IIвадсдам снс:yr, 
Товарищи люGсзны! Не сетуйте о нас" 1 "Без смwи 
жизнь не жизнь", - ПИС~JI 01' В другом стихотворении :2. 

В просветителъском историческом СОЗII:ШИИ налИЦО 
разрыв между вечностью, над историчностью ПРИРОдМ И 

текучестью бытия ЛW~~IОСТ;., между неИСТОРИЧI1ОСТЬЮ 
Разума и природы челозска и бренностью челов.;че~кого 
бытия. ПроспеIЦСШfЮ еще не достает осо:sнания исто
рИЧIIОСТИ природы И ИСТf)РИЧНОСТИ форr.. ПОСТ.1Ж~ния 
человском ПРИрОДi .. и оБЩССТва - и природа 1rI Разум вы
носятся за границы исторического сознания. Однако пе
режиnание времсни бъrnо здесь весьма острым. 

Иfl~ nрогресса "азума 1((J/( основа историографии 
ПросвещенUR. Руководящсй идеей просветителей и ЭН
циклопедистов была идея прогресса. Она задавала им 
перспеКТИDЫ анализа прошлого ч предвидения буду
щего, БЪUlа фундаментальной базой их дериодизации 
исторического процесса. ВМЖирмунский, хар .. ктери
зуя осоБСIJIJ(Х."ТИ просветителъского историзма, писал: 
.. Эпоха П росвещения выдвинула идею еДИlJства истори
ческого процесса и пroгресса в истории; на место старой 
религиозной концепции истории как ОС} ;цествлеllИЯ 
плана "божественного спасения· рода человеческого она 
поставила воп~ о закономсрности обществеUIЮГО раз
вития и ее М:.iтериалЬJlЫХ факторах - в наивной форме 
так называеМОl"'О "географического материализ.u· 

19_ 20' l"'С&ИС ПОЭТЫ. М., 1965. Т. 1. С. 55. 
21Бomюш.co. кн. Опыты 8 C'ПWUE 11 Пpo:lC. М .. 1977. С. ';4-45. 
2~ССJ(ИС РОЭТЫ. Т. 1. С. 3.7. 
-А8 .. .с. С. 375. 
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(Учение МовтесlCbl! о зависимости общественного 
устройства ar ·КJlимата·, Т.е. ar СОВОКУПН(\СТИ физикоге
ографических факторов). 2~ 

Просветители исходили из п~вспоставления по
рядка систеМЫ и порядка послеДОР<lте:1ЬНОСТИ. В исто
рии науки действуют ИГ"'lе ПРИНЦИПЫ, чем в системати
ческом МЫПUlении человека. Так, по CJIU&aМ Ф.Грина 
·субъективное объединение истин и фактоlЮВ в ЗJlе
МСНТbl различпых отраСJIСЙ естествознания arнюдь не 
совпадает с порядком их arкрытия. ПРИРО"1 мкрыва
ется не так, как осуществляются !IIаши наолюдения; в 

наших c~~cтeMax мы движемся ar простого к сложному, 
действия же природы с самого нача.'1а сложвы·24• Разли
чение двух порядков - структурного и исторического ха

рактерно .ЦJIЯ всех просветителей. Историческая после
довательность - это последовательный, временной ряд, 
ведущий ar простого к сложному, ar ранее предшество
вaвlliCГO It последующему. Историческое BpeМJI мысли
nось как прогресс, как совершенствование, восхождение 

It Раз)'му. (Py~ при всем своем радИJCaJlизме arнюдь не 
отверг..л идеи прогресса Разума, он отрицал nишь бла
готворное ВnWlние его на нравственность). 

С~и исторических сил и условий прогресса про
светlпели особо вь.дeляnи роль климата и географичес
ких условий, политического режима и общее состояние 
культуры и цивилизации. Начиная с Монтескье, все 
просветители усматривали в природных фа порах ~*
нейшую причину развития разума. В Э'Н>й связи можно 
напомнить геополитичеспе рассуждения Тюрго, об'Ьяс
неяие Байи того, что в древнеиндийской и дреВllевави
nонсlCOЙ культурах oтcyrcтвyeт .дух изобретений·, вли
янием климата и др. Oдa8lCO основной акцент просвети
тели делали на значении ума и гениалЬDОСТИ .-ля разви-

23~ В.JI. ЖIl3llIt ~ 1110~ Гердера//Гердер H.r. Н3бр. 
~. М.; л .. 1959. С. XIY. 
~4orм Р.А. Ge8chk:hte dи Naturwiaoa8chat\// AanaIea CIer PbJIIk. 
1799. вd. 1. 5 18.S. 
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тИЯ паухи, ·т.е. на зна'1ении определенных антрополоrи

чс.скv-х способностей. Так, согласнu Вен~ю, ПРОI~С 
естестВОЗНаНИЯ - ·царство гения·25. Д'Аламбср усматри
вает в истории наухи историю ·неболыпого числа веЛи
ких геllиев·26. Байи подчеркивает, что ·наука - это ае 
только пiX>ДУХТ, нС' Я. последовательность действий ге
ния, ее история - этu история людей и их мысл~й·27 

Характерным для историографии ХУШ в. - И ;vIЯ 
немецкого, и д.::я французского П росneщения - был ан
тропологический угол зрения на науку. Немецкое Про
свещеllие смотрело на развитие наух сквозь призму че

ловека и траАТОВало историю научного знания как исто

рию человеческого разума. По словам Коллингвуда, 
история ·стала как бы частью естественнонаучней исто
рии человека, или аllтропологией .... 28. С:>илософия науки 
просветителей основывалась на идее постсянств .. чело
веческой природы, -С единства и неизменности. Эrа не
изменная предпосылка должна Объяснить историческую 
изменчивость научного знания. Вся история человечес
кой пр .. роды была З:.мкнута в схему возрастной эволю
ции чеJlОвека и ·очищен • .я· ее ar тех предрассудков, ко
торыми она отягощена в современности в силу невеже

ства человека. L"троя историю, в том числе и историю 
науки, по образцу естественных наух, все просветители 
проводили аналоги}') между историческим развитием 

человеческой природы и историческим развитием наук 
о чrловеческой природе. Наука рассматривалась как спо
собность чел"века. Естественнонаучный подход к при
роде человека, гносеологичесl\ИЙ аIlализ че"!овечесwI'O 
ума, кarорый основываетси на антропологии и психоло-

2SвncyclopНie, ou clictionnairo raiIOOn' CSea ICicn\.еа, CSea 8It8 et CSea 
r/,ticl'L Р., 1753. Т. 3. Р.409. 

D'Aleтbert /.1. Discoura prci.rninaIre de J'ВnCJClopecIic.. • ., 1751; Р., 
!~11. Р. 62. 

вcilly J.S. Hiltoire 4с rutronomie modeте depuia .8 fondation de 
5r.oIc d'Alcunc1re julqu'" J'fpoque de 1782. Р., 1719. VoI. 1. Р. XYV. 
~ Р.дж. YIUD соч. С. 77. 
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гии (Локк, КОIIДИЛЬЯк, ЮМ), определяет обращение к 
ГСlтстической психологии души и k истории наук как к 
истории человеческого разума. Первый поРОрот lI:.uпел 
выражение, например, в трактате Ламетри (j душе, под
заголовок которого - "естествеlllrая история души" 
(1745), в анализе дейст!нй души в ·Опыте о ПРОh.схож
дснии че.ТlOвечесkИX знаний· Ко~.дилъяка (1746). Второй 
- D историографии науки л рос вещен ия. 

Просветитсли ориентировалисъ на изучение исто
рии ЧP.J!оu"ческого раз)'ма и создали первые ':онцепции 

прогресса 'lеловеЧССkОГО разума. Э.Б.Кондильяк написал 
·Опыт о происхождснии ЧСJJОвечсских знаний" (1746), 
А.Р.Тюрго - ·ПОСЛСДОJJaieJIъные успехи человеческого 
разума" (1750), ЖА.Кондорсэ - "Эскиз исторической 
~утины прогресса человеческого разума" (179З~, 
м.нМуравьев - ·Усп~хи человеческого разума" (1796)2 . 

l1."нmt!рnреmГЩllЯ рацuональ:юстu 8 историографии 
Прос..;ещенuя. Неисторический подход к человеческой 
природе тесно связан и с не"сторическим подходом к 

чел':)>>е'lесКОМj разуму. Подняв "аIrСОРИТет ума" на небы
валую сысоту, просветители lIолагали, что его шщдин

ная структура наиболее aдeIW3THo предстаалеНd в стро
ГОМ, обос..lOвзнном, очевидцом знании - математике. За 
ХУЛЬ'!'ОМ разума. с,<рывалосъ кг.ртезианская по своим 

ИСТО~QМ, рационалис"ичесkaЯ гносеология: дсстоверное 

ЗНЗНh.е - это знание, однозначно и строго вытекающее 

из соверш~нпо ЯС8ЫХ И ('IчеВИД1!blX исходных полш"е

нr.~й. Но рациОI,ализм у ПРОСвt.'ТителеЙ сueдинялся с сен
СУaJiИЗМОМ. В ХУШ в. суверенитет разума мыслится по 
образу и подобию математического анализа, а сенсуали
стическое обоснование науки апeJUIИровало к экспери
Melrry как критерию истины. Ориентация па математиху 
характерна не, только для гносеологии, но и для соци-

29м,Н,Мурааье8 (1757-1807) в 3'1'ОА с:татье рисует картину возник
ноееНИJI просвещеннoro paэywa в ДревнеА Греции, ero крушен .. 
вместе с римской кмncриеА. См.: 1rIYPtJ-. м.н. Co'I. СПб., 18.7. Т. 2-
176-179. 
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ологии просветите.~еЙ. Именно с математикоЯ ОIlИ свя
зывали осущестмение в будущем ПСрt:<.:ТроЙки всех от
раслей Зllания, в том ЧУ.CJlе социа1lыIхx и моралЬНЫХ 
наук, возможность создания СOl\ИaJ!ЫIOЙ науки, ОЧh
щеllНОЙ от ложных оснований, строго ДОЮiзате.;,'IЬНОЙ и 
lIе ДОПУСУ"lющей tlикаких гипотетических допущений. 
Культ разума нсизбежно вел к КУЛЬТУ математики с ее 
идеалами строгости, доказательности, очевидности зна

ния. При'.,:м математическое зна'lие, выдп;tГ:-.8шегся в 
::. [от период в лидсры всех наук, НСРСДКО отождествля
лось с его некоторыми отуаслями, преимущественно с 

аналитической reoМСТрhСЙ и математическим анализом. 
Гара и Кабанис, издавая "Эскиз I~СТОРИЧеской кар

тины прогрссса человеческого разума" КОНДОРСС\. писали 
в предисловии: "В lIастоЯll'СЙ Р.1ботс суеверие l1ОЛУЧИЛО 
Р~ШИТeJJ' "ые удары, Ме10ДЫ матсматических наух, 

примеllеttlfые к новым объектам, открu;ли новые пер
спективы политическим и моральным наукам; ИСШ.I

танные ПРИНЦИIlЫ социалЬНОГО счастья получили разви

тие и выражение в дос( !е неизвеrтной форме"ЗО. 
Д'Аламбер, противопоставляя ·достовернoc:n. 

опыта" и ·ДОСТОИСРllосrь допущения·, выяв.ляет иер ... .r 
хию раЗJIИЧНЫХ видов достоверности в самой матема
тике: ·МНОПlе отделы математики, опирающиеся или на 
физичеСl{Не ПрИНЦИl1Ы, т.е. на опытные истины, или же 
I1а простые ГИllотезы. обладают, так сказать, лИШf, до
стоверностью опыта или даже достоверностью чистого 

допущения. СТJЮго говоря, обладающими полной оче
ВИДНОСТЬЮ можно считать только те отделы математищ 

которые имеют дело с исчис. .. ением Jll'ЛИ'lИН и с об
щими свойствами пространства: таковы· алгебра, ге
ометрия и механика. Даже и здесь в степени ясности, 
КОТОРУЮ наш ум находит в эт.iX науках, можно заметит. 

своеl \) рода градацию и, если мсжно так выразиться, те 
ИЛи иные оттенки. Чем шире тот предмет, который и~ .. и 

30Кондог~э ЖА. Эсюn мсторичес:аol UI'fIIHbl nporpecc:a~
.01'0 t*Jyмa. М., 1936. С. хо. 
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обнимается, и чем более обща и абстрактна та форма, в 
кото.,оЙ он в них рассматривается, тем больше их прин
ципы избавлены от неясностей и тем более они до
ступны для ПОlIимания"Зl. Тюрго в лекции, прочитан
ной в Сорбонне в 1750 г., пс только противопоставляет 
математику и ОПЫТllые науки, но и показывает эвристи

ческую ценность математики д..lЯ опытного знани < •• 

"В математике ум выводит последовательно одно из 
другого цепь предположений, справедливость которых 
доказывается их взаИМООТlюшеllИСМ. Не так обстоит 
дело в других науках, где познание истины рождается не 

из сравнения идей Между собой, но из их соответСТDИЯ С 
рядом реальных фактов, служащих для ее ОТ1Срытия и 
утвеРЖДСНllЯ"З2. Этот подход, подчерхивающий ценность 
опыта, дополнястся утверждснием связи опьrrР.ОГО зна

ния с развитием его чсходны.х ПРИНIJ,ИПС'В. 

"Математические и(.."Тины, стаJlОВЯЩИecR с каждым днем 
все более ПЛОДОНОСНЫМИ, дalOТ ВОЗМОЖ.JIость строить бо
лее обширные и более точные r'ипотезы, указываlOТ но
вые опыты, 1C01'0рые в свою очередь выдвигают новые 

неразреmимые проблсмы"ЗЗ. 
Кондорсэ также подчеркивал связь раJ\ИОНа.'1ИС си

чески-математической и ОПЫТНО-ЭlCCперимеlПальной 
ориеmaции научпого знания, причем методы матема

тики, особенно геометрии, интерпретировались ИМ как 
методы построения науки в целом: "Многие геометры 
предложили общие меторы, позволяющие на основании 
иаблюдений паходить эмпирические законы явлений, 
методы, которые расnростраНЯlOТся на все науки_ wЗ4. 
Просветители; связывая прогресс наук с прогрессом 
разума, способного овладеть эмпирическими заr:онами 
и поднимать их по уровню достоверности до ·высшеЙ 

3~~ Ж. Дl!И8W1l1UL М.; Л., 1950. С. 15. 
3 O'IepIt ПРОIIС:lOIКДенll. 1( Pa:I8IIТII. наук/ /POДOlUl'lМWIIIU acmrrк
.ма. СПб., 1910. Bwn. 1. С. 34-
~ ... age. ("_ 35. 
)4~ ЖА у",II. ~ С. 204-
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достоверности· ма-:ематики, представили своеобразную 
КОНI~епцию научной рациональности, которая отождес
твлялась ими с усилением аксиоматизации науки, что и 

позволяет придать эмпирическим законам однозначным 

и достоверный характер, однозначно вывести следствия 
из неких -щих физических законов. 

Механика стала парадигмой осей науки, сначала 
механика Ныотона, затем аналитическая механика Лаг
раJlжа, J<OТ ;рый стремилси объединить И ocвeтJOТL С еди
I:)й ТОЧJ<И зрения различные JJРНlЩИПЫ механики. Раз
витие науки трактовалось как все более полное npиме
нение принципов мехаьНlСИ к другим областям знания, 
к другим, более сложным объектам исследования. В 
противоборстве физики Декарта и физики Н ыотона, 
развернувшемси 8 середине ХУШ 8. и заКОНЧИl)шемси 
r-верждгwем проrpаммы Ньютона в качестве пара
дигмы Нi1УКИ ХУШ в.35, был затронyr ЬjПРОС об исход
ных принципах ньютоновой системы мира. для Про
свещеllИЯ xapaxтeplla апология теорни Ньютона, на ~ 
торой, по сути дела, ОС:lOвывалась веи их гвосеолоГИJI и 
историоrpафия науки. 

Известно, что многие из них (например, ВолЬТlt» 
были не просто пропагаlfдистами Нt.ютоновской меха
ники, но и учеными, пытавшимиси IlрИЛОЖИТЬ ее npин

ципы и методы в познаJlИИ более сложных 06'J,P,КТOB. 8 
других отраслях науки (психологии и др.). 

~a тенденция синтеза математически понимаемой 
рациональности с опытно-экспериментальной ориента
цией 8 теории науки 8ыражены. например, 8 
похвальном слове П.Флуренса, аОСВJIщеJfНОМ Кювье. где 
он проводил мысль о ТОМ, что :..аниматься историей 
науки означает экспериментировать над человеческим 

дуХом, . пpeд1l"гать эксп,,:рименталььую теорию 

челоаеческого разума. 

35Bnиv, ". L'introcluc:tioa CIea th6orie8 CIe Newtoa 08 Pnмe м XViO 
1Uc1, _t 1738. '., 1931. 
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п орядо/С и nоследоваmt:льность, система и история. 
ФИЛuCофсхая и гносеологичесхая мысль ЭIIОХJ.l Просве
ЩСIIИЯ, несомнеНJlО, ориентирована на изучение по

рядка, системы пp<)l:тых объектов ('l'ел, идей, знаков), 
стремится представить как можно полнее их номенкла

туру. Все просветители строят таблицы изучаемых про
стых объе ... ов, причем таблиц .. предстает как важl • .:Йшее 
средство ~презентации целого, его диспозиции. Тюрго 
намечает работу под названием "Таблица непрерывного 
проrpccca ЧCJlOве"-IССКОГО разума". Ф.Кэне издаст в 1758 г. 
"Экономическую та6лицу". Как О"{мстил М.Фуко, 
·таблиЦА являcrся центральным элементом в знании 
ХУII-ХУШ 8в."36, АЛавуазье в ·НачзлыlOМ курсе хн
мии·, представленной в новом ПОРЯДl<е и согласно но
вЬ!м открытиям· (1789) дает таблицу 33 пpor.тых ве
ществ, извenных в то время37. 

В марте 1802 г. консульство обязало национальный 
ИIIСТитyr подготовить "общую таблицу состояния и про
rpecca наук, литературы и искусства после 1789 г. до 
первого Вапдсмьера (октября) 18С2 г." Каждый класс 
(отделение) Института обязаh был с пеРИОДИЧIIОСТЬЮ в 
5 лет подготовить такого рода ·таблицы·. 

Таблица оказывае-:-ся важным средством классифи
кации объектов природы, выявления отношений между 
ними в форме порядка и измерения. Olla репрезенти
рует собой познаllие эмпирических индивидов - объеК
тов науки в непрерывном. Jlинейно-упорядоченном, обо
бщающем все возможные различия порядке. С по
мощью таблицы достигается опреде."Iение каждого про
стого элемеlr'2, поскольку таблица ecrL Зllание всех 
элементов; она задает сетку отношений, обнарJЖИЫ-

36Фy1tD. AI. CIюea 11 8CIЦII: АрХeo./IOПUI !pWIнтариых IUI)'XO М .. 1977. 
~128. . . . 

См.: LtrюiArr А. Trute "~taifO de chemie, praentL r .. т. 1. 
Воспроll38CДeНll 8 IUIIII'C ·CтaнOМClUlC ПWU lUIIt Вауп" (М.. 1983. 
с.177). 
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ющих ИХ . родство, выявляет их ОДllOвремешlOСТЬ, СИН
ХРОIllIOСТЬ в тот или иной момент времени. 

Создание такого рода таблиц - своего рода искус
CTBCIJIIblX классификаций предполагает псрсстройку но
МСllклатуры и обращсние к языку как к средству обозна
чсния и указзния места того или иного эмпирического 

объекта в таблице. Поэтому все пгосветитсли занима
ются проблсмами язьа.:а, понимаемого как систсма зна
ков, открывающих возможность анзлиза простых эле

мснтов и их комбинзторного соединсния. Среди просве
тителей, заllимавшихся проблемами языка и Тюрго, и 
Дестют дс Траси, и А.Смит, и Руссо, И Мопертюи, и 
Гердср, и Ш. де Бросс, и ДМопбодда38 . Однако, если 
философы делзли акцент на генезисе языка, то и есте
ствоиспытатели столкнулись с важной ролью языка в 
HaY'lHblX исследованиях, с необходимостью создать 110-

вую номенклатуру. Французский ботаник ЖЛ.Турнефор 
(1656-1708) отмечал, что язык должен точно обозначать 
все естествснные существа и фиксировать признак, от
личающий одни растения от других: ·Р&lспознавание 
растений состоит в точном знании имен, которые им 
даны по отношению к структуре некоторых из их ча

стей ... Идея признака, существенным образом различа
ющего ОДНИ растения от дру:гих, должна быть 
неизменно связанной с именем каждОI'О растения·З9. 
КЛинней (1707-1778) окончательно утвердил бинарную 
номенклатуру в систематике. В апреле 1787 г. на 
заседании Академии наук Лавуазье проводил мысль о 
том, что языки - это настоящие аналитические методы, 

при помощи которых мы продвигаемся от известного к 

неизnecтному, до некоторой степени подобно математи
кам40, что ·логика наук ущественно зависит от их 

38 
Си.: Дош:1ШJI: О.А. Происхождсние Jlзыка как фкnософскaJI про-

%сма. Новосибирск, 1984. С. 44-86. 
4OTouгnefoгt J.P. EJements dc botaniquc. Р .• 1694. Р. 1-2. 

Lavoisier А. Nomenclature chimiquc ou synonimie ancienne et тod
стс. Р .• 1789. Р.6. 
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языка"4l, ЧТО неоБХОДИМО "внести в нее (химию. - А.О.) 
ИСТИlIIIЫЙ дух анализа" и что реформа в химии "должна 
быть произведена усовершенствованием языка"42. 

Согласно гносеологии просветителей, невозможно 
расщепить знак и значение, идею и имя, знак 

неотделим от анализа и произволеl143 , что позволяет, 
во-первых, создать новую номенхлатуру для 

обозначения простых элементов; во-вторых, 
фиксировать возможность комбинации элементов и 
обозначак"цих их знаков; в-третьих, смысл каждого 
знака и JtX комбинаций задать полной таблицей знаков, 
которая и репрезентирует собой систему вещей; в
четвертых, подчеркнyrь активный характер знания, 
неотрывного от языка и достичь с помощью анализа 

языка (номенклатуры) изучения наиболее простых 
элементов. Язык, понятый как конвенциональная, 
искусственная знаковая система, оказывается 

аналитическим инструментом познания, а познание 

рассматривалось как хорошее конструирование языка. 

Итак, в теории познания эпохи Просвещения оче
виден акцент на построении науки о порядке, на син

хронии, выражаемой в таблицах простых элементов 
(простых знаков, простых идей и т.д.) и обращающейся 
к теории знаков, в частности к алгебре как к аналитичес
кому методу и языку науки. РаЗМЫlШlение сведено про
светителями к расчленению и сочетанию идей. 
"Посредством этих действий мы можем их сравнить в 
различных отношениях и все В~МЯ составлять новые 

комбинации", - писал Кондильяк 4. 
для просветителей на первом этапе ист~ия - это 

поле предположений, а не очевидных фактов4 , поэтому 

4l lbid. Р. 15. 
421bid. Р. 17. 
43так ДllII Тюpro ·идеи II&ЛIIЮТС!! 11ЗЫКОМ и деАствитсл"ными 3Н8-
~~ми" (Тюрю АР. И~ "? фllJlОС. ПРОН3&еДеНИII. М., 1937. С. 103). 

Koндu..tыlc Э.Б. Соч. М., Т. 1. С. 110. 
45см.: Т8М .0. М., 1983. Т. 3. С. 123. 
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можно говЬрить лишь О генезисе идей, а не о их разви
тии. История мыслится здесь как последовательное 
движение по синхронным срезам, а последователыlстьь 

определяется с помощью анализа структуры языка, СО

отношения его элементов. ·Знаки языка и письменно
сти, давая людям средство обеспечить себе обладание 
своими идеями и сообщить их другим, образовали из 
всех частных знаний общую СОКРО»ИЩНИЦУ, переходя
щую как наследство от одного поколения к другому и 

все увеличивающуюся открытиями каждого века. И че
ловеческий род, рассматриваемый с момента своего за
рождения, предстааляется взорам философа в виде бес
КОllечноГО целого, которое само, как всякий индивидуум 
имеет свое состояние младенчества и свой прогресс"46, 
Благодаря языку преодолевается разрыв времен, фикси
руется последовательность и линейная упорядоченность 
простых элементов, достигается IlресмствеllНОСТЬ между 

идеями и поколеllИЯМИ. Историческое r-ознание стано
вится возможным благодаря языку, благодаря анализу 
структуры языка, совпадающего, согласно просветите

лям, с размышлением. 

Второе поколение просветителей делает большой 
шаг вперед в преодолении разрыва между системой и 
историей, между упорядочивающе-синхронным и диах
ронным подходом. Они начинают говорить о необходи
мости создания "исторических таблиц", Так, Кондореэ 
оставляет проект исторической таблицы прогрссса чело
веческого разума, Идея порядка, или системы, начинает 
использоваться при построении ·естественной истории·, 
Теперь уже история и система не совпадают друг с дру
гом, ЖЛ.Бюффон (1707-1788) определяет задачи есте
СТвенной истории по аналогии с методом исторической 
науки и рассматривает в "'зпохах природы· (1778) раз
Витие природы в постоянном отношении ас человеКу47, 

46 47ТюрzоА.Р. И3бр. филос. произвсдеНИII. С. 51. 
И Бюффон, и Кювье, и ЛIIЙЭJ\JIЬ ynодoбnllJlИ естес11leнника де

шифровальщику естес11leННЫХ знаков. Так, КювЬС, СОПOCТllВJ1I1I1 ра-
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ПОЗДllсе И.Ф.Блуменбах (1752-1840) выделяет истори
ческую, W'ическую и мифическую эпохи в развитии 
природы . 

Природа историзуется, она превращается в I:ellpe
рывную цепь сходных друг с другом СУЩССТВ. С НО
мощью общих, абстрактных идей человек препарирует 
природу и не способен схватить непрерывность се изме
нений. Общие идеи, по словам Бюффона, ·относятся к 
непрерывной цепи объектов, в которой мы uтчетливо 
различаем только средние звенья, так как ее крайние со
членения j..:кользают все больше от нашего рассмотре
ния ... Чем больше будет возрастать число расчленений 
ecтecтdCHHbIx образований, тем скорее приблизятся к 
истине, поскольку в природе существуют реально лишь 

особи, а роДЫ, отряды, классы существуют только в на
шем воображении·49• Природа понимается как непре
рывная изменчивость. По словам ~идро, ·общиЙ поря
док вещей непрерывно изменяется" О. Гольбах в 1770 Г. 
писал: • ... виды организмов непрерывно измеНЯlотся·51 , 
подчеркивая зависимость различных систем существ ·от 
общей системы, великого целого, от всеобъемлющей 
природы·52 . Историзация природы поставила перед 
естествоиспытателями вопрос о том, как же соединить 

непрерывность природы во все ее полноте с нсобходи-

бory палеонтолог.! с работой археолога, писал: "Мне, как некоему но

вому археолоry, приходилось одновременно и восстаllавливать па

МИТНИКII былых переворотов и дешифровывать их смысл" (Кювы Ж 

Рассуждение о lJepeвopoтa.'\. .. М.-Л., 1937. С. 73). Такого рода со по
ставлении свидстелЬС11IyJOТ о герменевтических истоках сстсствоэна

нии (См.: cпyp~ А. Герменевтика и естественные науки. - "Загадки 
~овеческого понимани,.", М., 1991. С.129-145). 

Вlumenlииh J.Fr . .8eitriigc zur Naturgcschichtc. Gottingcr, 1790-1811. 
~.1-2. 

Buffo,. О.1.. Discoura lur 1а . manicrc dc traitcr l'hjltoirc na
~lIc/ /Ocuvrca completcs. Р., 1833. Т. 1. Р. 36,39. 
5;дидро Д. Собр. соч, М.;Л., 1935. Т. 2. С. 525. 
Г~ Л. Систем .. ПРИРОДbL М., 1940. С. 55. 

52т1lN *со С. 11. 
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мостью классификации ее образований. Нсобходимо 
было все сущсства, размещенные в классификацонной 
таблицс в порядке непрерывной одновремснности под
чинить времсни как силе, развертывающей элr.мснт за 
элсментом. Здесь возможно бьuIO нссколько путей. ПО 
одному из них пошел преформизм, в частности 
Ш.БоНllе (1720-1793), который присоединил х нспре
рывности пространства непрерывность времени, а lC бес
КОIIС'II1ОМУ многообразию природных существ принцип 
бесконечности их совершснствования. В классификаци
онную систсму тспсрь ВОПUJО время, но трактустся оно 

как нспрсрывное развсртывание того, что уже предше

СТВУt.'Т: "Разве не О'IСВl1дllO, что СТОJ!l. изумитt'лыю И 
гармонично построенное целое не мuжt.'Т составляться 

подобно частям часов или путсм СКОlU1сния бссхонеч-
1101'0 числа различных молекул; ДJlЯ чего насиловать 

наш разум подыскиванием механических решений, 
когда бесспорные факты сами ПОДВОДЯТ нас х теории 
предсуществования зачатков·53 . Эrа хонцепция 
предполагает модсль хвазивремени и квазиистории, 

хотя и допускается ·непрерывное и более или MeH~ 
МСДJIСIШое развитие всех видов в напраВJIении 

далънеЙШСl'О совершенства, тах' что все ступени 
лестницы будут непрерывно изменяться в определенном 
и постоянном отнош~нии"54. По другому пути пошел 
Ж.Б.Робине, ввсдший естественную градацию форм 
бытия, напраRЛСШЮЙ х ОСУЩССТВJIснию наиболее 
совсршенной формы - человечесхого существа. Все 
создания природы ·задуманы и образованы согласно 
одному единственному замыслу, бесхонечно 
фиксированными изменениями хоторого они являются. 
Они все обнаруживают яркие черты этой модели, этого 
изнаЧaJlЫЮГО эюеМIUIЯР~ 31'01'0 прототипа_ Камень, 
дуб, лошадь, обезьяна, ЧeJювех - ЭТО постепенные и 

53BolllUt ch. Paling6ncsie philoaophique/ /OeIlVrU compl~ca. Gha~ 
Н83. Т, 7, Р. 65. 

lbid. Р, 149-150. 
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послсдовательныс вариации прототипа"55. Робине все 
многообразие сводит к СДИНСТВСIШОЙ творческой идее и 
предполагает принцип нспрерывности, связывающей 
между собой все части этого великого целого. 
Историзация природы означала для него движсние 
при роды по ряду бесконсчных вариаций. 

Аналогично этому Мопсртюи объясняет прерыв
ность различий при родных образований их отклонени
ями и активностью; история есть лишь фрагмснт не
прерывной цепи природных образований, обсспсчива
ющсйся памятью элсмснтов. Поэтому вполне ПОlIятен 
ИlПерес естествоиспытателсй к монстрам, к чудовищам 
и вымершим видам, которые позволяют воссоздать не

прерывность различающихся форм. 
Итак, именно IЮ второй половине ХУШ в. склады

вается собственно историческое сознание. Если еще в 
начале ХУШ в. история противопоставлялась системе, 
временной порядок порядку системы, то во второй по
ловине ХУШ в. возникает историческое созitание, кото
рое весьма быстро осуществляет экспансию на другие 
области - на природу и на знание. Так возникает есте
ственная история и история науки. Время, измснчи
вость, историчность оказыв.аются важнейшими характе
ристиками сознания. Однако, поскольку история, рас
смотренная как последовательность изменений, не была 
восполнена осознанисм спсцифичности построения те
оретической системы в каждой из исследовательских 
областей (теоретическая система мыслилась по образу и 
подобию математического анализа), поскмьку история 
исключалась из состава всеобщего, необходимого, до
стоверного и объективного знания и рассматривалась 
как сугубо описательная, эмпирическая наука, которая 
может достичь лишь вероятного, а не достовсрного зна

ния. Просветители историзировали систему природы, 
трактуя ее как лестницу существ, как иерархию подси

стем и т.д. Однако единственный путь обоснования 

55po6uнe ЖБ. О природе, М., 1935. С. 505,508. 
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истории как науки они усматривали в идее проrpecса, 

бсСКОНС'IIIОГО совершенствования, восхождения суще

ствующих индивидов к нскоему разумному состоянию. 

Намстившесся здссь различие между эмпирической 

историсй и высокой теорией привело позднее (Гердер и 
особенно Кант) к выдвижению идеи теоретической 
(философской) истории, раскрывающей историческое 
априори и рассматривающей исторический поток собы
тий с определенных теоретических позиций. 

В историческое сознаниС: вместе с просветителями 
все более проникают и нормы достоверного знания. Так, 
в одном из русских журналов (·Месяцеслов·) за 1790 г. 
подчеркивалось: • ... В историю ничего 1I •. 1нимать не дол
жно, что не основано на достоверных доказательствах"56. 
и.н.Болтин (1735-1792) отмечал в качестве необходи
мых характеристик исторического исслсдованИJI 

·точность, беспристрастность в повествованиях, дель
ность и важность в рассуждениях, ясность и чистоту • 
слоге и проч."57. 

Одна из важнейших исследовательских проблем 
исторической науки - проблема причинности начинаe-r 
оживленно обсуждаться в просветительской историог
рафии. Изучение причин рассматривается как важней
шая задача исторического знания. Однако в просвети
тельской историографии при всей ее ориентации на 
анализ причин н следствий можно выделить две ЛИIIИИ, 
одна из которых следовала представлениям о детерми

lIизме, характеРIIЫМ для классической физики, подчер
кивала роль физико-географических условий (климата. 
природной среды) в развитии научного знания и куль
туры в целом, а другая - связывала причинность с пси

ХОЛогической ассоциацией отношений сходства и смеж
Ности. Эrа линия связана с философией науки Д.Юма, 

56 Собрание сочиненнА, выбранных И3 ·Мсс_цес:лоаа· р83иых roдOlL 
~f.б., 1790. Ч. 5. С. 133. 

ЦИТ. по: ЛеllUfUl., С-А. PycCICU ИСТОРИOI"p8фи. XVШ ас .... Л .. 1965. 
Ч. 2. С. 119. 

31 



выводившего причинность из наблюдения регулярности 
в отношениях между различными явлениями, одно из 

которых принимается за причину, а другое - за след-

ствие. Юм, подчеркивая, что "всякое знание 
вырождается D вероятность"58, поставил перед 
историками методологически важный вопрос о степени 
достоверности исторических событий прошлого. Многие 
представители ПросвеЩС:lИЯ обсуждали 
методологические проблемы исторического знания, 
учитывая ту крити ... ")' детерминизма, которая бьmа дана 
Д.Юмом, и принимая пробабилистскую концепцию 
научного знания, согласно которой разум способен 
строить лишь вероятные предположения о последствиях 

поступков в определенных условиях. Так, М.М.Щербатов 
отмечал, >по историк не всегда может ·проникнуть во 
все тайные причины прошедших времен"59. 

Методологические nро6ле.м.ы истории 8 историогра
фии ПросвещенШI. Важнейшей особенностью Просвеще
ния является обеуждение проблем методов написания 
истории. Просвещение, будучи по своему содержанию 
деистическим рационализмом, включало в свои фило
софские концепции осмысление методов написания 
истории (можно напомнить работы Монтескье, Мабли, 
Вольтера). 

Противоречие между двумя методологическими 
ориентациями в философии истории - ориентации на 
методы эмпирического знания и на методы, присущие 

математическому естествознанию, - состаnляет важней
шую особенность методологического сознания истори
ков Прососщения. В этой альтернативе "билась" творчес-

S8ю.м Д. Соч. М., 1965. Т. 1. С. 289, см. также: он же. Об изучении 
истории/ / Соч. М., 1965. Т. 2. С. 817-823. П равда, уже КОНДИЛЫIК 
отмечал, что географическая среда не однозначно воздействует на 
куль1)'Р)' и изык. По его словам, "климат не ссть причина развитии 

искусств и наух, он необходим лишь как существенное условие их 

~r.витии" (Кондuлыl/С З.Б. Соч. Т. 1. С. 263). 
Щеp6turuм м'м. Истории РОССИЙСКaJI. СПб., 1903. Т. 4. ч. 2. С. 475. 
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кэя мысль 'историков эпохи Просвещения, принимая то 
одну позицию, то другую, все более осознавая, что необ
ходимо найти пyrь соединения, связи абстрактного и 
конкретного, теоретического и эмпирического. Необхо
димо подчерЮI)"fЬ, что хотя это сосдинение теоретичес

кого и эмпирического просвстителями и не бьvIO най
дено для исторического знания, однако обсуждение ло
гико-гносеологических проблем исторического знания 
(его статуса, степени достоверности и вероятности и 

т.п.) было громадной заслугой Просвещения и привело 
к несомненным позитивным изменениям в методоло

гическом сознании историков. Эти изменения очевидны· 
уже в ·ЭнциклоРедии·, резюмировавшей достижения 
исторической мысли своего времени. Они выражаются 
и в более широкой трактовке исторических источни
ков60 , И В развернугой теории критики источников по 
форме и содержанию (см. статьи ·Достоверность·, 
·Критика·, ·История·, "Эрудиция·, ·Вероятность· в 
"Энциклопедии"), и в обсуждении вопросов достоверно
сти исторических источников, критериев отбора истори
ческого материала (см. статьи "Эклектизм·, ·Факт", 
"Религия·, ·Христианство· в "Энциклопедии·), и в вы
Движении на первый план в историографии идеи про
гресса. 

Особенности научной литературы 8 эпоху ПРОС8е
щенuя. В xvш В. выходят многочисленные издания 
словарей, лексиконов, энциклопедиЙ61 • Всемирную из-

60Если в статье "Достоверность· де Прад сводит все источники 11: 

расСКа3ам очевидцев и современников, лишь упоминая о памlIТНИК8Х, 

то Дидро значительно расширяет состав ИСТОЧIIИКов, включая в него 
г.ОВСcnювания, aJn'ы' надписи, ко"ексы, орудия, инструменты раз
g~чных ремесел, монеты, обычаи, оасни, суеверия. 

Эта любовь к энциклопедиям доходит до смешной графомании. 
н.э.Рстиф де ля Бретон (1734-1806) иэдает ряд сочинений 
("Фесмограф·, пересматривающиА все 38KOHOДaтeJlьcтвo, 
"Аидрограф" - рассуждение об исправлении Нравов, ·ЛIIТРОПОграф· -
ОЧCJ!овсческоА природе, ·Мимограф· - о nyrих пре06разованИJI 
1'еатра, "Глоссограф· - о реформе орфографии французского языка), 
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вестность получила "Энциклопедия", издававшаяся 
Вольтером, Дидро, Д'Аламбером. В 1765 г. во Франции 
вышло 17 томов, к 1780г. - ЗS томов. 

Энциклопедии и справо'ШИКИ как преимуществен
ный тип литературы этого периода тесно СЕязаны с гно
сеоЛОl'ией просвстителей, с их обращением к языку кal< 
методу анализа истин, с их универсализацией языка. 
Наука в их понимании тождественна хорошо орган изо
ванному языку, а внутренняя структура языка опреде

ляет закоч lJоследовательности представлсний и слов. 
"Энциклvпедия· мыслилась просветителями как выра
жение универсального языка, выражающего целостность 

Природы. Традиционное понимание Природы как тек
ста переосмысляется просветителями: Природа мыс
лится как громадная библиотека и универсальная эн
циклопедия. Идеал энциклопедии как универсального 
языка хорошо выразил Ш. Бонне: "Мне нравится рас
сматривать несметное множество миров как множество 

книг, собрачие которых образует огромную Библиотеку 
Вселенной, или истинную универсальную Энциклопе
дию. Я сознаю, что чудесная градация, имеющая среди 
этих различных миров, облеf'Iает высшим умам, кото
рым бьvIO дано их обозревать или скорее, читать, дости
жение истин любого рода, которые' содержит в себе и 
вкладывает в их познание этот порядок и это последова

тельное развитие, составляющее их самую существен

ную красоту. Но эти небесные энциклопедисты не вла
деют все в одинаковой степени энциклопедией Вселен
ной; одни из них владеют лишь несколькими ее обла
стями, другие владеют большим их числом, третьи 
схватывают еще больше, но все они обладают ве'IIIОСТЬЮ 
для роста и совершенствования своих знаний и разви-

которыс БЫIIИ Н·'"l\Зны критикой тoro 8реМсНИ "бредовым 
ЭНЦИКЛОIIСДИ]МОМ". См.: Ретиф де "', Бретон Н.3. СовращенныА 
ПОСCЛJIиин. М., 1972. С. 617. 
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тия всех с:воих способностей·62. ПОМИМО этой универ
сальнОЙ ·Энциклопедии· создаются другие ее фоРМЫ 
(алфавитные словари, толковые ·Энциклопедии·, поли
валентные лексики, устанааливающие синонимию слов, 

этимологические словари и т.д.). 
Идея научной революции. Интерпретация прогресса 

наукИ в философии Просвещения не БЬUlа моско куму
лятивистскоЙ. В качестве одного из своих моментов 
прогрссс науки включал революционные сдвиги в науч

ном знании. На первых этапах научная революция свя
зывалась с уже прошедшими сдвигами в научном зна

нии. Так, Б.Фонтенель называл исчисление бесконечно 
малых революцией в математике, А.Клеро связывал с 
НЬЮТОIIOВСКИМИ "Началами" революцию в механике. В 
середине XVШ в. в общественном сознании Франции 
произошел весьма существенный перелом - все сосло
ния заговорили о рсволюции, которая стала- знаменем 

для одних и пугалом для других. По 8ОСПОМИНаниям 
министра иностранных дел при JIюдовике xv 
Р.ВАржансона, все только и говорили, что о переменах и 
революции63. Революция стала символом общественных 
настросний всех сословий: • ... все чувствовали необходи
мость изменения политического порядка во Франции; с 
начала 1751 г. это бьU1 самый обычный предмет раз го
вора между всеми мыслящими людьми, это изменение 

выражалось одним словом - Революция·64. Слово 
·революция· стало широко использоваться для выраже
ния идеи социальных и политических преобразований 
и насильственных переворотов, для ВОWJощения ожида

ний будущих перемен. В этот же период слово 
·рсволюция· начинает использоваться не только в поли
Тическом контексте, но и ДЛЯ характеристики радикаль-

62Воnnе/ ch. Contemplations de 1. nature/ /Ocuvres compl.tes. Т. 4. Р. 
~З6 (цит. по кн.: Фуко М. Указ. соч. С. 141). 

Цит. по: РО/С3Н Ф. Движение общеC11leнноJi мысли 80 Франции. 
~.LШ в., 1715-1786. СПб., 1902. С. 192. 
'lам же. С. 157. 
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ных сдвигов В духовной культуре, в том числе и в науке. 

Такое расширение семантики CJlOвa обусловлено, ко
нечно, тем, что французские интеллектуалы непосред
ственно ВКЛЮ'IСНЫ в социальные, политические и иде

ологические конфликты, были непосредственными 
участниками политической и идеологической борьбы. 
Тюрго уподобляет революции пожарам, после которых 
остаются бесформенные стволы, лишенные ветвей и ли
стьев, без цветков и убранства; революции прсрывают 
прогресс65 . Д'Аламбср в своем предисловии к 
·Энцикг.vпедии·, написанном в 1751 г., связываl.'Т рево
л~оцию с разрушенисм старого в науке. Но уже ДДидро 
в статье ·Мысли об объяснении природы·, написанной в 
1753 г., отмечаJl: ·Мы пg,иблизились ко времени вели
I<JЙ революции В науках" 6. Правда, и у него сохраняется 
мысль о том, что ·ПРOl-ресс в науках так часто задержи
вается вследствие пере воротов; целые века исследований 
тратятся на то, чтобы восстановить знание прошлых ве
ков·б7 • В 1753 г. Г.Вснель. IlУбликует в 3-м томе 
"Энциклопедии· статью "Химия·, где говорит о гряду
щей революции в химии, характеризуя ряд научных от
крытий в химии прошлого как революционные, напри

мер, Парацельса и др. 
А.Тюрго и Ж.Кондорсэ, ЖЛагранж и АЛавуазье, 

ПЖЖ.Кабанис и r .8енель говорили о научной револю
ции, прибегая при ее характеристике к социально-поли
тической терминологии и давая ей социологическую 
интерпретацию. Так, 2 февраля 1790 г. Лавуазье пишет 
Б.Франклину, характеризуя положение химии после вы
хода "Начального курса химии": ·Мне кажется, что хи
мия, представленная в этом виде, гораздо проще, чем 

старая химия, и молодые люди, головы которых не за

няты еще никакой системой, с большой жадностью 
схватывают "Л'J новую доктрину. Но им она кажется 

~ТюрzoА.Р. И3бр. ct-lIос. npoизаедениа. М., 1937. С. 107, 1<40-141. 
~uдpo Д. И:J6р. фКllос. произаедениа. М., 1941. С. 93. 

6 Т ... -.. С. 125. 
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Dрос1'ОЮ, между тем как старые ХИМИICИ ее отверraют м 

испытывают даже больше трудностей при восприитии 
ЭТОЙ новой доктрины, чем все те, кто вообще не изучал 
химию. Французские ученые разделены в этот момент 
Между старой и новой доктринами. На моей стороне Г. 
де Морво, Г.БеРТOJUIе, Г. де Фуркруа, Г. де Jlа плас, 
r .монж и вообще физики в академии. Ученые Лондона 
и Англии также незаметно поJCИДaЮТ доктрину ШТaJIJI. 
но немецкие химики прочно держатся за нее. вот такова 
революция, которая совершилась в химииw68. И далее 
Лавуазье продолжает: "Я буду считать эту революцию 
далеко продвинувшуюся и даже вполне законченной, 
если и Вы присоединитесь к нам. А теперь, когда Вы ос
ведомлены о ситуации в химии, можно рассказать Вам 
и о нашей политической революции. Мы считаем, что 
она свершилась необратимо. Все еще существует ари
стократическая партия, несомненно слабейшая, все уси
лия t.:отороЙ тщетны. Демократическая партия roраздо 
МJJогочисленнее и на ее стороне большая часть профес
соров, философов И всех образованных JlюдеЙ·. Обра
щает на себя внимание параллe1lЬ между революцией в 
обществе и в науке: противоборство различных rpynп в 
политике и в науке при водит к смене авторитетов и вла

сти. Революцию в науке Лавуазье связывает с приня
тием новой теории молодым· поколением, новыми 
группами ученых. В 1791 г. Лавуазье писал 
Жл'КШаnталю (1756-1832): "Только пожилые люди, 
которые уже не имеют мужества переучиваТЬCJI или не 

могут заставить свое воображение подчиниться новому 
порядку вещей, придерживаются учения о флоrистоне. 
Вся молодежь ПРИНЯJlа новую теорию, и из этоro и за
ключаю, что революция в химии завершена-69. 

Идеи о ТОМ, что прогресс наух, необходимым обра
зом включает в себи научные реВОЛlOции, СОЦИQJIОrичес-

·68 
6';J!ОРФ- Jl.r. Лввyuье. М., 1962. С. 269-270. 

C\oJ.: Лo.Юuн СА Aиryaи Лореи Лмyuм - OCIlOUТClllo UDOI •• 110-

lIOrO вре .. ени//Успeu ........ 19.u. Т. 11 .... 0. S. С. 3.51. 
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кая интерпретан.ия научных революций стали весьма 
распространенными в философской и историконаучной 
литературе конца XVШ в. Фуркруа в статье "Химия· для 
·Методической энциклопедии· рассматривает теорию 
Лавуазье как революцию в химии и постоянно прибе
гает к понятию научной революции. Революция в химии 
анализируется им как длительный процесс, "начиная с 
1751 Г. и далее, через 1766 и 1772 Г. вJUIО .... ь до 1788 Г., 
когда ее nyrи более или менее определились ... и ныне 
химия стала совершенно новой наукой, абсолютно непо
хожсй на то, чем она бьша до этой достопамятной рено
люции·7О• 

Идея научной революции стала руководящей при 
анализе истории медицины Кабанисом, вышедшей в 
1804 г., но писавшейся в 1795 г. Развитие медицины 
рассматривается им как последовательность революций, 
сменяющихся периодами реформ. Причем Кабанис 
подчеркивает, 'По в каждый революционный период в 
науки создаются си,,"Темы, которые охватывают и объе
диняют все известные факты и претендуют на исклю
чительность обладания ИС1'ИIfОЙ. Иначе говоря, он отме
чает дискретность в развитии науки, отсутствие преем

ствеНIIОСТИ Me~ фазами революционных сдвигов в на
учном знании71 . Правда в отличие от предшествующих 
мыслителей Кабанис считает конструктивными пери
одами в развитии науки не революции, а период ре

форм. В этом, несомненно, отразилось новое отношение 
к революционным катаклизмам, порожденное якобин
ским террором и выразившееся в стремлении к закон

ности, политической стабильности и реформам. ПО 
мере нарастания революционных настроений и прибли
жения французской революции социально-политичес
кая лексика радикализируется и становится методоло-

70EncyclopНic mcthodiquc: Otimie. phannacic ct m~tallurgic, Р" 1796. 
Т. 3. Р. 715. 
71CtIbtuUs О. Coup d'ocilles r4ovolutions et sur 1. ~formc dc 1. mcdicinc. 
Р., 1804/ /Ocuvrea philoeophiquc. Р., 1956. Т. 2. 
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гическим средством изучения путей развития науки, 

социологической Иlперпретаl\ией ЩХYfивоборства науч
HblX групп, IIризнающих различные теории в качестве 
образца. 

Эта политическая лексика, ставшая средством ана
лиза и ВIIУТРИllаучных изменений, прежде всего изме
нений тех IIзучных групп, которые находятся у власти, 
объясня('1 и то обстоятельство, что дискурс рациональ
ности 110 сути дела оказывается дискурсом власти. Дис
курс рационалыюсти скрывал импульсы деспотизма, 

стремлений к ноограничснному. произвольному господ
ству. предполагающие на другой стороне лишь слепое 
IIOIШН08Сние, бесправность, ПОДЧИIIС;,.lе. Философия 
Просвещсния была философским обоснованием нового 
деспотизма. облаченного в тогу диктатуры Разума. Она 
выдвинула программу формирования сознания и спо-' 
собllостей индивида независимо от его желаний, ВОЗ
можностсй, выбора. Философия Просвещения исходила 
из того. что она вправе направлять сознание другого че

ловека. "переделывать" его в соответствии с универсаль
ными нормами Разума, вести людей ко всеобщему сча
стью, совсршенно не ИlIтересуясь их мнениями и пред-

почтениями. • 
Это право прос в(.'тител и, обосновывали тем, что 

именно ученые. а не метафизики.и священнослужители, 
обрели в век Науки МОНОllOJlыюе право говорить от 
имени Истины. Критика религии и метафизики просве
тителями - это бьша одновременно и борьба против 
прежних сословий. притязавших на то, чтобы быть со
словиями всеобщности, выразителями общих целей и 
интересов, и борьба за власть нового сословия всеоб
щности - сословия ученых. Именно это сословие и 
именно философия науки имеет право отныне на то, 

чтобы представ.лять Разум в его всеобщности. Благодаря 
своей причастности к Истине ученые обладаюr безраз
дельной компетенцией и правом направлять других лю
дей даже вопреки их собственному разумению, интере

сам и целям. Истоком утопических конструкций про-
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светителей о грядущем царстве Разума были деспоти
ческие притязания новой социальной группы, претендо
вавшей на власть и об'Ьединявшей юристов, ученых и 
инженеров. В пагубной самонадеянности ученых, кото
рая впервые в истории наПVlа свое выражение в Про
свещении, в их притязаниях на Всеобщность, причина 
трагедии террора, развязанного якобинцами. 



Глава 2. 
Вселенная как механизм. 

Философия науки как философия Jlзыка 

Возникновение европейской науки нового времени 
и ее развитие в XVШ в. связаны с формированием спе
цифического подхода к исследуемому миру, который 
называется механистическим способом мысли, ядро ко
торого составляет трактовка Вселенной и ее компонен
тов как механизма. 

Вселенная как .машина. Механистический способ 
мысли, присущий философии xvш в., предполагает 
понимание Вселенной не просто как некой совокупности 
явлений. Она не пони мается просто как последователь
ность явлений во времени и их протяженность в про
странстве. Необходимо перейти ОТ феноменов к прин
ципам, что означает выявить всеобщие законы движе
ния, свести их число к наименьшему, а сами эти прин

ципы - к наиболее простым. Открытие этих законов, их 
точное математическое выражение и составляют путь 

научного познания. 

Модель мира как часового Механи:!ма бьmа господ
ствующей в классическом теоретическом и эксперимен
тальном естествознании XVH - xvш вв., моделью объ
яснсния и способом конструирования исходных идеаль
HblX объектов (начал, элементов) теории. Такого рода 
подход позволял с помощью аналитических методов по

сти'lЬ объект исследования (от Вселенной до государ
ства) в его автономном, самостоятельном существова
нии, выявить его базисные элементы и связи между 
ними. Природа начинает мыслиться как некая система, 
незаВИСЯIЦая от исследователя, созданная Богом -
·инжснером· и нуждающаяся лишь в пеРВОТОЛ'lке для 
своего существования. Впервые в классической науке со
здается возможность постичь ВllугрсННЮЮ структуру 

мира: в его конструкцию можно IlроНИкнyrь уже потому, 
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что он co~дaH высшим умом по законам геометрии и 

механики. 

Программа геометризации физики, с которой вы
ступило картезианство, состояла не только в том, чтобы 
измерить движение с помощью измерен;UI простран

ства, чтобы редуцировать разнородные формы движе
ния к механическому движению, измеряемому с по

мощью точных методов аналитической геометрии, но и 

в том, чтобы превратить геометрию в основание всей 
физики. Сущность физической природы выражается 
наиболс.; адекватно в геометрии, в се точных дефини
ЦИЯХ, из которых следует исходить в последовательном 

переходе к изучению чувственно данного мира. Специ
фика физического иссЛедования заключалась, согласно 
им, в методе эксперимента и индуктивного вывода. По
этому путь физики состоит не в движении от высших 
принципов к низшим, не от аксиом и принципов к фак
там, а наоборот, от фактов к принципам. Противобор
ство между картезианской и ныотнианскойй физикой 
было конкуренцией н<! просто двух физических теорий, 
но и двух философско-методологических концепций, 
по-разному определявших и цель, и структуру, и. ме

тоды, и движение научного познания. Громадную роль в 
победе ныотнианскойй физики во Франции сыграл 
Вольтер. 

М'еханизм Вселенной мыслится в xvш в. иначе, 
чем в картезианской физике. В качестве идеала есте
ственнонаучного познания выдвигается уже не просто 

геометрия, а арифметика (точнее говоря, алгебра). Уче
ние о числах рассматривается Э.Б.Кондильяком (1715-
1780) в качестве наиболее достоверного, наиболее ясного 
и простого знания об отношениях, которое подчиняется 
фундаментальным и вечным законам математики. Ос
нователи и пропагандисты теоретического естествозна

ния xvш в. исходили из допущения Ума, давшего пер
водвижение часовому мехаdИЗМУ Вселенной и ynравля-
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ЮЩСI'о ЭТИМ громадным механизмом l • С точки зрения 
просвститслей, научнос знание НС может ориентиро
ваться на выявление высших первопринципов, чего-то 

изначального. Оно должно бьгть направлено на опьгтное 
исследование фактов, из которых должны бьгть выве
дены общие принципы. Такова программа Ньютона, 
Локка, Кондильяка. 

Механизм понимается как фундаментальный 
принцип объяснения вещей и предстаWIЯет собой од
новременно онтологическую модель опьrrной науки 
xvш В., наблюдающего и экспериментирующего 
Разума. 

Превращение механики в фундаментальную позна
вательную модель и парадигму науки находит свое вы

ражение в идее равновесия (баланса), широко использу
емой при анализе взаимоотношений сил и тел 
(естественных и искусственных), государства, соци
ально-политических институтов, международных отно

шсний и др. Принцип разделения властей предполагал и 
у Монтескье, и у Гольбаха существование и поддержание 
равновесия между противоборствующими силами. Рав
новесие между социальными силами достигается благо
даря общественному договору, который БЬVI положен в 
основание многих концепций естественного права, со
циологических доктрин Просвсщения. 

Французские просвстители xvш в. осуществили 
важную персориентацию в понимании природы. Исход
IIЫМ ПУllКТОМ их трактовки природы стала уже не ге

ометрия и не математическая физика, а антропология. 
Эта линия в философии науки наиболее ясно представ-

1 Вольтер нсоднократно говорит о мировом механизме, о физиonorи
ЧССком механизме, где "диаС1Wlа сердца - м8Jlтник wеханизwа, со-
1Дающеro жизнь" (BOIUImep. Филос. сO'l. М., 1988. с. 416), о предуста
Номенной гар"'онии Между механизмом души и часовоw механизwе 
тела (Га,.. же. с. 438), об обширноw механиз,..е природы, СО3Д8Нном 
МастеРОМ (Гам же. с. 482), перводвиГ8ТCIIС,.., кaroрыil "ynp8ВIUIСТ 01'

РОМной И CJlожиоil wашиноil" (Там же. С. 503), lCJIикиw • мсхуще
C11Icннсйшим Демиyproм (Гам же. с. 508). 



леllа Ламетри, Гольбахом, Дидро. Философия науки, по 
их МНСIIИЮ, должна положить в СВое основание есте

ствсюryю историю, физиологию, медицину, антрополо
гию. Поэтому их гносеология одновременно оказыва
ется естествснной историей души, экспериментальной 
физикой ДУIIIИ. При этом просветитсли сохраняют 
схему механизма, IIрименяя ее к природе чсловека. Так, 
по словам Ламетри, чсловек -относится к обезьяне и к 
другим умствснно развитым животным, как планетные 

часы Гюйгенса - к часам императора Юлиана (к водя
ным чаС? .. J. - А.О.). Если для отметки движения планет 
понздоБИJlОСЬ большс ннструмснтов, колес и пружин, 
чем для отметки или указания времсни на часах, если 

ВоюшсOlry потрсбовалось больше искусства для созда
ния своего ·флейтиста·, чем для свосй ·утки·, то его по
трсбовалось бы еще больше для создания ·говорящеЙ 
машины·; теперь уже нельзя более считать эту идсю не
выполнимой, в особенности для рук какого-нибудь 
Прометея ... человеческое тсло представляет собой часо
вой мехаНИJМ, но огромных размсров и построенный с 
искусством и ИЗОЩРСlllfОСТЬЮ» 2. Философия науки дол
жна опираться на физику или механику человеческого 
тела, Т.е. на физиологию человека, - таково убеждение 
многих просветитслей xvш в., особенно сенсуали(."Ти
ческого направления. 

Дидро подчеркивает, что необходимо довольство
ваться наблюдаемыми явлениями, исходить из данных 
опыта, из точного наблюдения физических процессов и 
не вьщумывать спиритуалистические химеры . Он упо
добляет человека, стремящеl'ОСЯ постичь ненаблюда
емые причины, крестьянину, который, видя, что часы 
ИДУТ, и не зная их механизма, помещает в стрелку дух3. 
Гельвеций таюtee уподобляет человека машине, п;иво
димой в движение физической чувствительностью . 

~Л/UCeтрll ЖО. Сеч. М., 1976. С. 236-237. 
:(,!"дро Д. Соч. М., 1 '~~;6. Т. 1. С. .78. 
TeAМel{llМ КА О человске. М., 1938. С. 78 . 
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ПросветИТCJlи XVШ в. довели до конца подход к 
миру как х машине, созданной Богом. Природа мыс
лится как машина, а ее захоны постижимы благодаря 
техническим средствам, развиваЮIЦИМСЯ вместе с по

знанием, прежде всего вместе с экспериментом. Именно 
в эксперименте познается ПРОИЗВОДИТСJlЬНое могуще

ство природы, конструируются искусственные, лабора
торные уеловия для постижений действий ПРИРОдLl. ИН
струмент ·становится формой обнаружения деЙСТВШI 
природы·, ее самораскрытия, самообнаружения, а 
"экспериментальное познание саму природу раскрывает 

как метод"5. 
Природа рассматривается просвсrorтслями как во

площение инструментального Разума, научного знания, 
и прежде всего его метода. В ней реализованы захоны 
механики, оптики, физики, физиологии. Подход ках It 

мехаllИЧССКОЙ системе (машине) позволя.л проанализи
ровать природу как нечто рационально и методичесJCИ 

устроенное, как нечто практически прсобразуемое и ИН
ТCJlJlсктуально постижимое в своих универсалЬНЫХ захо

нах. Именно этим объясняется и то, что ПОRЯТие 
"естсствснного закона" становнтся фундаментальным не 
только для естествознания, но и для схладывающейся 
обществснной науки, прежде всего для концепций есте
СТВСШlOго права и учения о моралиб. 

Можно сказать, что принципы механического спо
соба мысли, доказав свои громадllые эвристические 
возможности в естестВОЗllаllИИ, стали успешно приме

IlЯТЬСЯ в различных науках. Принцип равновесия дви
жений оказывается у Л.Карно (1753-1823), Г .монжа 
(1746-1850) центраJlЬНЫМ при построении теории ма
шин и механизмов. На основе описания более 130 эле
ментарных машин были выделены разнообразные 

5 Atynшн А.В. ПОНJI114С ·природа· а аlП'ИЧНOCТ1I и а _ арем •• М., 
~ 988. С. 105. 
Ehrrиd J. L'idk dc nalurc сп Prancc dan. 1. premi'rc moilil clu XVJП 

siklc. Р., 1963. Т. 1-1. 



формы движений, используемые в этих машинах (по 
прямой, вращательное, возвратно-постynательное и 

проч.) и их преобразования. Эти же формы движений и 
их прсобразований находили и в самой природе. "Силы 
природы, - писал Г.Монж, - имеющиеся в распоряжении 
человека, определяются тремя различными элем.ентами 

- массой, скоростью и напраалснием движения. Лишь 
изредка эти три элемента, о которых идет речь, имеют 

качества, необходимые для ВЬШОШlения заданной цели; 
поэтому машины и имеlОТ основным своим назначе

нием преобразование имсющихся в распоряжснии сил в 
иные силы, которые смогли бы выполнить необходи
мую работу_ Полное перечисление всех способов изме
нения сил и описание различных вариантов, с помощью 

которых можно получить одинаковые изменения сил 

при разных обстоятельствах, обеспечат техникам на
илучшие возможности при выполнении соответству

ющих работ"7. Модель машины становится способом 
объяснсния сил, действующих в природе. Естествснное 
и искусственное, существующее само по себе и скон
струированное человеком, оказывается чем-то внутренне 

единым, чем-то, ПОДЧИНЯЮЩИМСЯ одним и тем же зако

нам. 

Наука всс более и более осмысляется как инстру
ментальный Разум, как средство оаладения природой. 
Рациональность отождссталяется с рациональностью, 
напраалснной на достижение господства человека над 
природой. И реальность, и знание о ней оказываются 
инструментальными. Научный дискурс оборачивается 
дискурсом аласти - аласти над природой, над человеком, 
над обществом. Познание предстает как эксперимен
тальное испытание природы, как техllико-инструмен

тальное исследование природы, как активное вторжение 

в ее силы и оаладение ими с помощью механизмов и 

исследовательских инструмснтов. Идеология господства 
над Вllешней природой восполняется в Просвещении 

7цкт. по: 6момо_А.н. Гаспар МоЮlt. М., 1978. С. 78. 
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идеологией рационализации внутренней природы чело
века, IlOдчинения ее естественно-жизненных сил и по

буждений разуму. Просвещение пытается рационаJJИЗИ
ровать и вместе с этим дисциrшинировать ЧСЛОiJCческие 

влечения, интересы, страсти. РаЦИОНaJ1ЫIOСТЬ прсвраща
етОI в некий объективный Разум, калькулирующий все 
и вся, в гомогснную рациональность, которая обеспечи
вает повторяемость научного опыта и ЯRJIЯется гарантом 

научнЫХ истин. Разум предстает у просветителей не кa~ 
система врождепных или априорных идей, а каХ духов
ная СЮlа, способная открыть истины, как не которая эне
ргия, постигаемая не столько в своих результатах, 

сколько в процессах своего ОСУЩССТВJi аия. Разум - это 
СIIОСоб мысли, акт мысленного экспериментирования с 
IIjJИIЮДОЙ, где главным оказывается методика аналити
ческого разложения и хонструктивного построения. 

Измснения, произошсдшие в просветительской фи
лософии науки по сравнению с рационалистической 
философисй ХУН в., заключаются в повороте от всеоб
щих принципов Х фактам, однако они не коснулись 
веры в Разум. Просветители продолжают отстаива','Ь 
принципы единства рациональности и подчеркивать 

такую важнейшую функцию разума, каХ достижение 
единства знания. По словам Д'Аламбера, все науки в 
своей совокупности есть не что. иное, как человеческая 
способность мысли, которая всегда остается одной и той 
же и тождественной самой себе при всем различии и 
мпогообразии предметов, к каким она прилагается. 
Объединсние различных наук делает возможным 
рациональное УIJорядочивание и овладение чувственно 

данным миром. Постичь законы этого естественного 
порядка возможно лишь при выявлении 

фундаментальных отношений Между разн<Юбразными 
явлениями. Поэтому исчисление становитCJI 
центральной процедурой 8 философии науки 
Просвещения, начиная с Кондильяц а анализ -
ведущсй процедурой и методом. 
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Методология науки эпохи Просвещения универса
лизировала ПРИНЦ1fIlЫ механистического детерминизма, 

который предполагает 

введение законов жесткой детерминации; 
строго ОДНОJначный характер всех зависимостей и 

связей; 
допущение сколь-угодно точного предсказания бу

дущих про~.;х:сов и событий; 
трактовку причинности как линейной цепи причин 

и следствий, уходящей в бесконечность; 
отождествление закона, необходимости и каузаль

ности; 

отказ от включения случайности в цепь причин но
следственных отношений; 

асимметричность причинной связи, обусловленной 
однонаправленностью течения времени от прошлого к 

будущему. 
Просвerители продолжили ту методологическую 

программу, которая сложилась в ХУН в. и состояла в 
том, чтобы свести физику к решению задач механики, а 
все разнообразие явлений и форм движений предста
вить в системе уравнений, охватывающих движение всех 
частиц. эгу линию в XVШ в. развил Д'Аламбср, 
который заметил, что "если бы мы смогли дойти до 
первопричины, она была бы для нас одним и тем же. 
Вселенная для того, кто мог бы охватить ее с одной 
точки зрения, была бы, если МОЖJlО так выразиться, 
только одним фактом и только одной единой истиноЙ-S. 
Эrа же мысль развивается и П.СЛаnласом (1748-1827). 
В предисловии к первому изданию ·НебесноЙ механики" 
(1799) он подчеркиул, что решение задач астрономии 
зависит от точности наблюдений и полноты 
математического анализа. Благодаря теории, в 
частщх:ти теории тяготения, обнаруживается ряд 
неравенств в движении небесных тел и возникает 
возможность предсказать ряд небесных явлений, в 

8D~lembm J.L Discoul'l preliminaire de I·Encyc:I~e. Р., 18')4. Р. 39. 
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'IЗСТПОСТИ . возвращсние кометы 1759 г. С помощью 
матсматичсского анализа из наблюдсний извлекается 
боЛЬШое число ценных и точных данных. Говоря об 
'истории философии науки·, он отмсчал особую важ
Iюсть как наблюдений, так и математического анализа в 
аСТРОНОМИИ: ·в то время как наблюдения предстаWlЯЛИ 
человсческому уму новые явления, для их объяснения и 
расчета бьUIИ созданы новые инструменты мышления_ 
ГлавныМ образом благодаря примснснию математичес
кого анализа к системе мира мы поняли все могущество 

ЭТОГО замечательного инструмента, без которого невоз
можно бьUIО бы раскрыть механизм столь сложный по 
своим действиям, но столь простой по своим причи
нам·9. 

В наиболее четкой форме эта мысль о единстве 
природы и возможности охватить ее единым взглядом 

выражена ЛаШ1асом в так называемом принципе лanла
совского детерминизма. ·Современные собьпия, - писал 
он, - имеюr с событиями предшествовавшими связь, 
основанную на очевидном принципе, что никакой пред
мет не может начат быть без причины, которая его п~ 
извела ... Мы должны рассматривать современное состо
яние вс~енной как результат ее предш('ствовавшего со
стояния и причину последующего. Ум, которому были 
бы известны для какого-либо данного момеlпа все 
СИЛЫ, проявляющисся в природе, и относительное по

Jlожение всех ее частей, если бы он, кроме того, бьUI до
стато'шо обширен, чтобы подвергнуть эти данные ана
лизу, обнял бы в одной формуле движения величайших 
тел Вселенной наравне с движениями легчайших ато
мов: не осталось бы ничего, что было бы для него недо
стоверно, И будущее так же, как и прошедшее, предстало 
бы перед его взором·10. 

ГраllДИОЗНОСТЬ замысла и непомерность притяза
ний поразительна. Но самое удивительное, что эта за-

~{f.Pl4st P.S. Trait' de mkhanique Цleatе. Р., 1803. Т. 3. Р. 9. 
ЛfUWIC Л.С. Опыт фкnософии теории lICpOIIТНoc:тeA. М., 1908. С. 9. 

49 



дача, постааленная еще Д'Аламбсром, свести принципы 
механики к наименьшему числу и найти общую форму
лироику единого принципа, не только способствовала 
развитию механики В XVШ В., не и БЬL'Jа решена 
ЖЛЛагранжем (1736-1813) в его "Аналитической ме
ханике": ·Я поставил себе целью свести теорию меха
ники и методы решения связанных с нею задач к об
щим формулам, простое развитие которых дает все 
ураинения, необходимые для решения каждой задачи. Я 
надеюсь, ц~o способ, каким я постарался этого достичь, 
не ocтaBtfТ желать чего-либо лучшего· l1 • С помощью ал
гебраических операций, подчиненных, как говорит Лаг
ранж, "маномерному и однообразному ходу", выдвига
ется общий принцип сначала статики, из которого вы
водятся общие свойства равновесия системы и реша
ются конкретные проб.лемы статики, а затем дается об
щая формула динамики (общее уравнение динамики 
системы Д'Аламбера - Лагранжа), из которой выводятся 
общие теоремы, все дифференциальные уравнсния ди
намики тел. Фундаментальный принцип динамики -
принцип наименьшего действия, который ПОlIимается 
Лагранжем (В отличие от Мопсртюи) не как метафизи
ческий, а как простой и общий вывод из законов меха
ники 12. 

Теоретический Разум мог торжествовать свою по
беду - В механике Лагранжа был выяален фундамен
тальный принцнп физики - принцип наименьшего дей
ствия и построена обобщенная теория механики. Стрем
ление построить единую, обобщенную теорию, где исто
рически различные варианты статики (принцнп рычага, 
сложения скоростей, принцнп виртуальных скоростей) и 
динамики (точки, удара тел, движение манет и др.) 
предстают как ~aCТHыe случаи, выводимые из единого, 

универсального ПРИllцнпа, не ограничилось у Лагранжа 
только механикой. В "Теории аналитических функций· 

11 ЛtUpФIЖ ж.л. Ан&llИТИЧССICaJI wexaНl:KL М.; Л., 1950. Т. 1. С. 9. 
12т ... :ае. С. 320. 
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(1797) он Прсдt.,авил алгебру как псрвую ветвь, а анализ 
проИЗIIОДНЫХ функций как вторую ветвь теории фун
JЩИЙ. Иными словами, в своих матсматичсских работах 
Лагранж пытался найти общий принцип (алгоритм) 
решсния задач, обобщснный способ репрезснтации 
уравнений и исчислений в единой формуле. При этом 
поиск единого приш~ипа не исключал, а предполагал 

историконаучный анализ предшествующего развития 
статики и динамики, сравнительную оценку различных 

I1РИНl~ИПОВ механики, развитых в истории этой науки и 
рассмотренных им в процсссе их формирования и 
смсны. Историконаучный анализ бьUI для Лагранжа 
историконаучной реконструкцией, далекой от слепого 
следования хронологии. Историконаучный анализ был 
подчинсн теории, ею пронизан. 

Грандиозная программа, реализованная в механике, 
воодушевляла не только физиков, но и специалистов в 
оБЩ,ССТВСIIНЫХ науках. Стремление физиков вывести 
аналитически из IlРОПUIЫХ сос,ояний будущие состо
яния мира нашло продолжение в аналитическом методе 

изучсния человска. По словам Вольтера, если найдена 
причина ощущсний, мыслей, движений и действий че
ловека, то можно предсказать будущие ощущения, 
мысли и дсйствия человека. "Если я буду знать свои 
первичныс принципы, я смогу получить и заранее ус

мотрю вес аффекты, к коим буду расположен завтра, и 
всю цепь ожидающих меня идей; я смогу получить над 
этими идеями и чувствами такую же власть, какую я 

осуществляю иногда, когда подааляю и отклоняю свои 

сегодняшние чувства и мысли', тогда "я стану хозяином 
идсЙ·, ·я буду для самого себя богом"13. для ВQЛьтера 
такого рода допущсние является сугубо гипотетическим 
и невыполнимым в социальном знании, которое осно

Вывается на иных принципах, чем естествознание, а 

имснно на идее вероятного знания, гораздо менее досто

верного, чем математика и физиха. Однако в выwепри-

13 
Вoл",mер. ФКnОС. Сo'l. М., 1988. С. 328-329. 
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веденных словах Вольтера нельзя не увидеть выражение 
того ·систематического духа·, который, по замыслу всех 
просветителей, должен объединять теоретическое знание 
всех отраслей. Универсализация методов эУ.сперимен
талЫlOго естествознаllИЯ и теоретической механики за
ложила основы для создания первых вариантов соци

альной науки. Ее особенностями БЬUIИ 
рационализация человека, представление о нем как 

о рациональном существе, движимом целерациональ

ными установками; 

под..ластность познанию мотивов, влечений и по
требностей человека; 

истолкование социальной системы как совокупной 
связи между людьми, движимых общительностью, ин
тересами и рациональными мотивами в своем обще
ственном договоре; 

агрегативное понимание общества, отождествля
емого прежде всего с государством; 

отстаирание аддитивности связи между индивидом 

и обществом. 
С интересом к проблеме специфики знания приме

нительно к обществу было связано успешное при мене
ние методов статистики в социальных науках 

(например, статистики в работе Лагранжа ·Очерк поли
тической арифметики·, написанной в 1796 г.), исчисле
ние вероятностей в исследованиях Лапласа, Кондорсэ и 
др.14 

Фu.лософuя науки ICIJI( анD.IIUЗ .RЗЬUCQ науки. С просве
тительской философией связан новый поворот в изуче
нии происхождения и развития языка, его роли в по

знании. В противовес религиозно-теологическим интер
претациям языка как некоего сверхъестественного дара 

просветители развивают натуралистический подход к 
генезису языка. Так, Кондильяк посвящает проблеме 
происхождения языка вторую часть ·Опыта о происхож
дении человеческих знаний·. Он исходит из первичного 

14Нubert R. Lea ICiCnCC8lOciala dan8l'EncyclopНic. '., 1913. 
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языка жестов. Усовершенствование языка членораздель
"ых звуков обусловлено соглашением между людьми о 
смысле слов, то'шым и однозначным заКРСIUJением за 

словами определешlOГО значения, устойчивостью связи 
простых идей с одними и теми же знака!dИ. Философия 
языка, развитая КОIIДИЛЬЯКОМ, казалось бы, лежит в об
щем русле генетического подхода к феноменам позна
ния и языка, поскольку в центре ее - анализ проблемы 
происхождения языка. Однако есть один важный мотив, 
существенно расширяющий содержание этой фил<>со
фии языка - ее обращение к анализу языка науки. 

для Кондильяка несомненно, что успехи наух зави
сят от конструирования и распросч" IIСНИЯ языковых 

знаков. "С языками дело обстоит так же, как с цифрами 
ДJlЯ геометров: чем совершеннее они, тем больше они 
рождают новые взгляды и расширяют ум._ Успех 
гениев, обладающих от природы лучшей организацией, 
целиком зависит от достижений языка в том веке, • 
каком они живут, ибо слова играют ту же роль, что 
знаки в геометрии, а способ их употребления - ту же 
роль, что методы исчисления"Н. 

Точный и ясный анализ языка знаков, использу
емого в каждой наухе, позволяет уЧеным усматривать 

то, что "есть наиболее тонкого в каждом предмете" (С. 
267), "дает уму точность, которая незаметно стала для 
него привычной и которая во многом подготовила ус
пехи анализа" (С. 268). Философия должна сделать 
IJрсдметом своего исследования язык науки, освободить 
Мысль "от вычурных противопоставлений, блестящих 
парадоксов, фривольных оборотов, изысканных выраже
ний, слов, созданных без необходимости, kOроче говоря, 
жаргона остроумцев, испорченных дурной метафизиkOЙ· 
(с. 270). 

Кондильяк подчеркивал, что "происхождение и ус
пехи наших знаний целиком зависят от того, как мы 

15 
кoндtw.ц 3.6. Со ... М.о 1980. Т. 1. С. 2604. Далее С:IIOCК8 по nowy 

М:ЩанltЮ даны. С:Кобкц ОС:И0811О1"О техста. 
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пользуемся знаками· (С. 299). Знаки, используемые в 
науках, в том числе и естественный язык, - это инстру
менты познания, а ИХ изучение - единственный путь ис
следования науки. Одной из причин заблуждений явля
ется неправильный способ обучения языку, когда на са
мую реальность персносятся те обозначения, которые 
возникают в результате соглашения между людьми. 

Другой причиной заблуждений является злоупотребле
ние раСlШывчатостью и двусмыслснностью значений,· 
нетО'lность словоупотребления, связанная с расшире
нием или сужеllием смысла слов. КРОМС того, заблужде
ния возникают из-за нсправилыюго определения п~ 

стых идей и их связи в СЛОЖНЫХ идеях, из-за некоррскт
ной связи идей со знаками. Философия юыка призвала 
осуществить гносеологический аllализ идсй, выражен
ных в языке, провести различие между простыми и 

сложными идеями. Метод философии языка - анализ не 
просто идейно-меlfТальной стороны в отрыве от языко
вого выражения (это характерно для картезианского ду
ализма), а единства ИДСИ и ее языкового, знакового вы
ражения. 

Анализ, по словам Кондильяка, представляет собой 
единственный метод приобрстсния знаний. Причем на
учное знание анализируется так же, как и внешние 

предметы. Анализ - ·единствснныЙ путь к открытиям· 
(с. 292), это метод как открытия, так и изложения 
истин. Позволяя выявить псрвые, простые и достовср
ные основания наук, этот метод раскрывает генезис и 

структуру научного знания. Для Кондильяка ·всякиЙ 
язык есть аналитический метод, и всякий аналитичес
кий метод есть язык·, ·анализ же достигает тем больше 
точности, чем лучше построены языки·16. Примером 
наилучшей организации языка для него является язык 
алгебры. Это единственно точный язык, построенный с 
помощью аналогии. В работе ·Язык ИС'lислениЙ· Кон
ДИЛЫlК приходит К выводу, что • _,хорошо изложенная 

16КoндмAu: З.Б. COtt. М., 1983. Т. 3. С. 272 . 
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наука есть лишь хорошо построенный язык. Математика 
- это хорошо изложенная наука, языком которой служит 
алгебра" 17. Те принципы, которые Кондильяк выявил 
при анализе генезиса и сущности языка, он IIрименяет в 

изучении математики как языка знаков. И здесь он ана
лизирует lIервичный язык действий (исчисление при 
помощи пальцсв), переходит к изучению формировании 
первых названий и знаков в ИСЧИСЛСIIИИ, К объяснению 
названий чисел, отношений между числами, сложных 
идей и операций. 

Анализ научного языка приводит Кондильяка J( вы
имению простых идсй. Развитие науки связано с упро
ЩСlшем метода, а "всю простоту мС1, ,(3 создает выбор 
Зllзков"18. Необходимо уяснить то, что мы знаем, 
JЮIIЯТЬ сложные идеи как связь простых. Этот nyr .. 
позволяет не только изложить всю сумму знаний, но и 
достичь новых операций со знаками и новых открытий 
- ведь к неизвестному путь лежит через известное. 

Изучая различные математические операции 
(возведение в стспень, дроби, измерение и др.) и 
JЮIIЯТИЯ (пропорция, прогрессия), Кондильяк осoGo 
1J0дчеркивает роль аналитического метода в познании: 

"Нужно ли УДИllJlЯТЬСЯ, что С помощью телескопов были 
открыты спутники Юпитера? Ведь хороший метод - это 
телсскоп, с помощью которого 8ИДЯТ то, что ускользает 

от невооружешюго взгляда. Вот чему обязаны все 
изобретатели; собственно говоря, именно Meтof 
изобретает, так же как именно телескопы открывают"1 . 
Он нспосредственно сопостаR1JЯет математический 
аlJализ с метафизическим анализом языка науки. 
ПОдобно тому как математика анализирует условия за
дачи и псреводит ее в наиболее простое выражение, а 
ЛИшь затем переходит к поиску решений, так и метафи
Зllka даl:Т анализ условий и пере80ДИТ их в наиболее 

--_._----------
17т 18. ,8104 же. С. 275. 
1 ~ 8104 же. С. 299. 
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простое выражение, а позднее переходит от одного вы

сказынания к другому вплоть до решения проблемы. В 
метафизике, по словам КОНДИJJЬЯка, анализ гораздо бо
лее сложен, чем в математике. 

Итак, для Кондильяка науха о знаках, о языке в 
широком смысле слова бьша основой учения о мышле
нии. Он развивает сенсуалистическую теорию знаков, 

подчеркивая конструхтивное значение языка для мыш

ления. Философия научного знания совпадает у него с 
метафизическим анализом языка, его генезиса и разви
тия. Метафизика - это грамматика языка, поскольку она 
должна постичь пранила сознательного или бессозна
тельного употребления языковых знаков. Методологи
ческий аналИЗ математики приобретает у Кондильяка 
универсальное, философско-методологическое значение, 
препращаясь в путь из~ения языка науки. Язык оказы
вается аналитическим методом философии, аналИЗ 
языка науки - изучением структуры научного знания. 

Важное место в философии науки просвстителей 
занимает исследование злоупотребления языком. Ш. де 
Бросс (1709-1777) обратил внимание на то, что злоупо
трсбление языком является источником ложных мне
ний, становящихся предрассудками и ученых, и всего 

народа2О. У .ворбертен в 1744 г. издал книгу о иерогли
фичсском языке как средстве господства касты жрецов в 
Египте. Кондильяк развивает учение о необходимости 
привести в соответствие слова и вещи, знаки и пред

меты, выявляя различные пути злоупотребления сло
вами и знаками. Г.Б.мабли (1709-1785) видит в смеше
нии идей исток злоупотребления словами. 
КА.Гельвеций (1715-1771) отмечал злоупотребление 
словом ·свобода· в истории. Ж.-Ж.Руссо видит в языке 
один из источников неравенства между людьми, оружие 

власт.и одного человека над другим. Правда, Руссо исхо
дит уже не из взаимосвязи "слова-вещи", наиболее фун-

20Broии йLM. Trail' dc 18 form8tion mkhaniquc lca lancuea ct de8 
principca phy8iquea de I'ctymologic. Р .. 1765. Т. 1. Р. 41. 
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даменталыюй для просветителей, а из оппозиции "быть
казаться". Мопертюи издает в 1748 г. работу о проис
хождении языка, где проподит мысль о том, ЧТО язык 

есть средство сравнительного анализа восприятий, раз
личая слово от идеи и продолжая тем самым картезиан

ское противопоставление врожденных идей и языковых 
знаков. Идеи Кондильяка, позволившие преодолеть кар
тезианский дуализм, оказали большое воздействие на 
поиск адекватного языка в различных науках. 

АЛавуазье в своей кардинальной программе реформы 
языка химии и номенклатуры химических элемеllТОВ 

исходил из идей КОIIДИЛЬЯка и прямо утверждал, что 
адекватная система знаков является выражением точ

ного анализа предмета познания и позволяет осуще

ствить адекватную комбинацию его элементов. Эга ли
ния в философии науки нашла свое философск<гтсоре
тическое развитие в работах АЛ.КДестют де Траси 
(1754-1836), где грамматика трактуется как часть науки 
об идеях (идеологии), в анализе роли знаков в искусстве 
мыслить, проведенном ж.мДежерандо (1772-1842), в 
построении ИЛамбсртом (1728-1777) семиотики - уче
ния о знаках как части нового opraHoHa21 . 

Упор просветителей на язык математики как язык 
науки послужил одним из источников утопических про

ектов создания универсального языка. Таков проект па
зиграфии, выдвинутый ж.меймьс22 • Правда, эти ут<г 
пические проекты шли вразрез с идеями Кондильяка о 
том, что язык выражает характер народа, и попали под 

огонь критики идеологов, в частности Дестюта де Траси. 
Необходимо отметить, что анализ Кондильяком 

ЯЗыка, и научного ЯЗЫка в частности, его идея о том,ЧТО 

язык играет конститутивную роль в познании, что язык 

неразрывен от мысли, были встречены критически абба-

21DegerandD J.-M. Dea вign" ct I'art de pcnllCt. Р .. 1800. VoL 1-4; и-
~rt '.н. Neu" Organon. В., 1764. ВCL 2. 
Мlliтkш J. Pasigraphie. Р .. 1797. 
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'(ом Ж.-М. де Прадом (1720-1782), а также консерва
'l"tfВНЫМИ мыслителями (АМ.Роше, Ж.-Б.Орби и др.). 

Полемика вокруг философии науки Кондильяка, 
cro концепции анализа научного языка, в которой при
IlfIJIИ участие, с одной стороны, просветv.тели и иде
ofIоги, возглавляемые Дестют де Траси, а с другой про
'l"tfВНИКИ философии Просвещения (Ж.ФЛагарп, 
л.к.Сен-Мартен, ЛМ.Шоден, Мен де Биран и др.) вы
"lIила принципиальное различие в позиции сенсуали

с1'ов и СПJofритуалистов. Как заметил Сен-Мартен в дис
&'Усеии d "Ecole No~male", ..... может существовать лишь 
11"е партии, к однои из них при надлежат те, кто пола

гвСТ, что материя есть единственная движущая сила, -
У'lсние, JCOТopoe я не могу отличить от материализма, а к 

rУГОЙ - те, кто признает, что мы обладаем духовной 
~rиРОдОЙ и мы, сле~овательно, обладаем движущей си
}lОЙ' которая соответствует тому, что я называю 

"r-eОРальным чувством",. 23. Мировоззренческие различия 
• tlнтерПре'!ации языка, его генезиса и роли в познании 
.ЬiЯвлсны Сеи-Мартеном весьма убедительно. 

В философии Просвещения впервые на базе анали
тtI~еской методологии развивается концепция анализа 
я1Ь1ка науки. Язык, понятый как знаковая система, не-
~зрывен от мышления, слово - от идеи. Это две сто
~IIЫ медали. Тем самым познание трактуется здесь как 
язьJковый дискурс, нормам и требованиям которого 
(lО)t'lИНЯЮТСЯ люди, вместе с тем создающие эти нормы 

iI rJ>Cбoвания. Аиализ этого языкового дискурса - задача 
фttJIОСОФии языка, которая должна обеспечить омаде
Htfe этим дискурсом и достижение масти над ним. 
nрОникновение в сущность языка оказывается вместе с 

те'" и средством постижения самих вещей, поскольку 
слоllO адекватно вещи, а язык - реальности. Научный 

~~-------------------------------

23soancca CIea ~colc .. ~o~alea. l?~tL Р .. 1800 •. р. 111 СМ.: f!kU" U. 
Sp,.che. AnthropolOCSC• PhiJOIIOphIC an d::r franz68i.lchen Аufk1iinШC. в., 

198"-
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дискурс - 'Это дискурс языка. Власть над языком - один 
из пyrей yrвсрждсния власти научного Разума. 

Философия языка, развитая просвстителями, была 
далека от христианской онтологии языка, где слово 
было нагружсно сакральным смыслом и божественной 
энергией, где имя было тождествснно всщи. Язык начал 
м·ыслитъся ссмиотически. Его дсйственность - дей
ственность Разума, постигающего язык Природы, 
разоблачающего двусмысленность обыденной реч.и и со
здающего универсальный и однозначный язык - язык 
математики и механики. Поэтому просвстителъская фи
лософия языка была критикой злоупотребления языком 
(отождествлений и мифологических замещений, при
сущих и естественному языку, и религиозному созна

нию) и одновременно утопическим конструированием 
нового универсального языка (новой номенклатуры на
учных ДИСЦИlUIИН и проекта будущего всемирного 
языка). 

Язык мыслится здесь К1К один из истоков власти и 
как одно из важнейших средств ее осуществления. ПО
этому выработка нового языка и его путь распростране
ние - это путь просвсщения и утверждения науки, путь 

социального при знания научных иннС)вациЙ. Филосо
фия науки находит свое практическое применение и 
приложение в философии образования. Это характерно 
д.ля всей истории философии, и тем более для той фи
лософии, ядром которой было именно просвещение. То, 
что дискурс рациональности был дискурсом власти, а 
одним из истоков и гарантом ее был язык, можно про
следить на различных концепциях философии образо
вания и различных проектах перестройки обучения во 
Франции. 

Уже в проекте Талейрана (1784-1838) образование 
рассматривается как ·власть, ибо оно охватывает целую 
систему различных функций, неизменно направленных 
k совершенствованию политического строи и k общему 
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благу"24. Разум, ·вооруженныЙ всем могуществом об
разованИJf и просвещения, ДOJIЖeН постоянно предуп

реждать и подавлять индивидуальные узурпации общей 
воли·. Образование, построенное на прин~ипах Разума, 
делает человека ·счастливым и ПOJIсзным·2 . 

В проекте МЛспелетье, ДOJIоженном М'робеспьером 
13 ИЮЛЯ 1793 г., цели образования определялись следу
ющим образом: ·произвести ПOJIное возрождение и со
здать новый народ·, ·формировать человека·. Для этого 
пред.лагалось воспитывать детей с 5 летнего возраста в 
общест!:~нных учебных учреждениях - интернатах, пOJI
ностью оторвав ИХ от семьи. Даже Кондорсэ, отстаивав
ШИh свободу слова и автономность образовательных уч
реждений от государственной власти видел цель образо
вания в том, чтобы 'открыть всему человечеству спо
собы удовлетворить свои потребности, обеспечить свое 
благосостояние, познать и использовать свои права, по
нить и ВЫПOJIнить свои обязаllности·26 . 

Такое определение целей г.росвещения совершенно 
элиминировало и предпочтения, и установки, и выбор 
как со стороны родителей, так и со стороны учащегося. 
Законодатели определяли и цели образования, и его со
держание, и учебные планы. Так понятое образование 
вело лишь к усилению диктатуры Разума и деспотии 
той группы лиц, которые, находясь у кормила власти, 
говорили от имени Всеобщего Разума. 

24псдll'Ol'1l'lCCIUIC идеи ~ико" францухкоl pc8QllIOЦИ" М .. 1926, 
~ 131. 
2~." 8[L с. 13.-. 
-1 ... ае. С. 168. 
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Глава 3. 
ФонтенеЛь и возникновение сциентизма 

Бернар Ле Бовье ФОlrrенель (1657-1757) - один из 
выдающихся мыслителей Франции и дсятелей Просве
щсния XVШ в. Он прожил долгую (всего мссЯl1,3 не до
жив до 100 лет) жизнь, а своей многогранной деятель
ностью как бы связал разные поколения фраНIJУЗС1<ИХ 
мыслителсй. "Восходя к Монтеню и Шаррону, Джордано 
Бруно и Кампанелле, к ученым - вольнодумцам начала 
ХУН в., Фонтенель персбрасывает мост также и к Мон
тескье (которого он пережил физически), к Вольтеру и 
Гольбаху и ЯWIяется живой ИJUIlОС~i;,щией развития 
мысли от Ренессанса до революции"1. Биография ФоН
тенеля может служить одной из лучших иллюстраций 
сложностей и nyJ'сй исторического процесса. Он родился 
в аристократической семье г. Руана, учился в иезуитской 
школе. После переезда в 1674 г. в Париж ОН пробует 
свои силы в литературном творчестве (пишет стихи, 
пьесы, либpeтrо двух опер), а после возвращения в 168J 
г. в Руан все более сосредоточивается на изучении про
блем философии и науки. В 168~ г. появились его 
·Диалоги мсртвых древних и новейших лиц" ("Nouveau 
dialogues des morts aucienne et modemes·), в которых вы
ражсны скептические умонастрОения молодого Фонте
неля. Так; в одном из диалогов ОН проводит мысль о 
том, что и мораль и наука имеют свои химеры: ·Все на
уки на свете имеют свою химеру, вокруг которой они 
движутся, но которую они не в силах поймать; однако по 
нуги они обретают другие, весьма полезные знания"1. 
Разъедающая ирония, скепсис, с~звучный скептицизму 

1Fontene/k В. Entretic/18 aur 1. p1uralit6 CIC8 mondca / вd. R.Sh.ckIcton. 
Oxford, 1955. Р. 18. В Д&llьнсilШСN ПроИ3llCдсии. ФокreнeJUI ЦИТ. по: 
Fontenelle В. Ocuvres CompletCL Р .. 1758-1776. Уol. 1-10. (Дanее: Ocu-
~). 
Фoнme_ Б. Р8ССУ*дснlUI О pcIIИПlИ прмроды • puyмa. М .. 1979. С. 

50. дмее CCЫIIКJI и8 8ТО II3ДUIIIC Д8IIЫ • скoБIuuI ОСИ0811OrO теаСТ8. 
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МонтеRЯ, чувствуется в словах Фонтенеля о том, что 
"общепринятые мнения MOryr служить руководством 
для здравых мыслителей лишь в том случае, если при
нимать их в обратном смысле" (С. 55). "Если разум на
ходит НОВЫе знания, его можно лишь пожалеть. Значит, 
от природы он очень несовсршенен", - говорит Фонте
нель устами Галилея, приписывая ему скептическую 
оценку разума (с. 53). Но в этих диалогах уже намеча
ются те пути, по которым пойдет Фонтенель, а именно 
пути критики общепризнанных предрассудков. Обсуж
дая вопрос о причинах заблуждений, Фонтенель подчер
кивает, что для Разума единственное средство избежать 
заблуждений и промахов - "нс делать ни шага вперед. Но 
такое положеНИе для человечсского ума крайне тягостно: 
ведь он - в движении, он должен идти вперед. Весь свет 
понятия не имеет о том, что значит сомневаться, лишь 

просвещсние приводит к познанию этого, а также сила 

воли, позволяющая остаться на этом пути. Между тем 
сомнение - вещь бездсйственная, а людям нсобходимо 
действие" (С. 57). 

В 1686-1688 г. Фонтенсль публикует такие работы, 
как "Сообщсние об острове Борнсо', 'Рассуждение о 
множественности миров", 'Сомнения по поводу физи
ческой системы оккаЗИЦИОllализма", "Отступление по 
поводу древних и новых", "История оракулов' и др. На
ибольшую известность из них получили "Рассуждения о 
множественности миров", в которых Фонтенель делает 
мировоззренческие и атеистичесКИе выводы из гели

оцентрической системы Коперника, критикует христи
анские догматы и пропагандирует достижения астроно

мии. Исследования Фонтенеля о Декарте, по матема
тике, его исторические труды снискали ему известность, 

в 1691 г. он был избран членом Академии наук, а в 1699 
г. занJJЛ пост бессменного секретаря академии. В 1733-
1740 ГГ. выходят еГО историконаучные труды: "История 
Академии наук от ее основания в 1666 Г. дО 1686 г:. 
·История Королевской Академии наук с 1686 Г. дО ее об
НОВЛеНИЯ • 1699 г.:. ·История ICOpo1IeВCICOA Академии 
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наук с 1699 по 1740 г."3 Он неоднократно выступал '= 
элогами - похвальными словами в адрес того или иного 
ученого, с описанием его жизненного пути и основных 

научНЫХ достижений. Собранные вместе они дают яр
кую живую картину развития естественных наук и фи
лософии В предреволюционной Франции. Биографии. 
данные Фонтенелем в злогах, репрезентируют историю 
наукИ в персоналиях, в лицах, будучи еще. правда, не 
свободными от агиографических, морально-назидател ... · 
ныХ черт (что объясняется прежде всего ситуацией и на
нраВJIСllllOСТЬЮ злогов). 

Работы Фонтенеля получили высокую оценку yжr, у 
его современников. Трюбле, собирая материал о жизни 
и трудах Фонтенеля, видел в нем "человека, lCOТорый 
больше всех сделал для распространения вкуса к науч

НЫМ занятиям, для уважения ученых, для их большего 
вознаграждения"4. Другой современник ФонтенeлJI, 
Ф.М.Гримм, назвал его "одним из самых замечательных 
людей, которые не только БЬUIИ свидетелями всех рево
ЛЮЦИЙ, произошедших в человеческом знании в этом 
столетии, но и БЬUIИ создателями многого в этих peвu
люциях и положили начало для других. Его труды стали 
классическими ... Философский ДУХ, 'столь широко рас
I1РОСТfанеIlНЫЙ сегодня, берет свое начало от Фонте
неля· . Кювье и Лаланд указали. на его деятельность на 
носту секретаря академии как на одну из причин про

Ц8стания наук во Франции XVШ в. По словам КЮВье, 
IIИI\ТО лучше Фонтенеля не мог распознавать Ifаучные 
истины, не имевшие методичсского изложения, и делать 

]'llistoire de I'Лсаdеmiс dea scicncea depui8 1011 etabliвaemcnt со 1666 
}usqu" 1686" (Р ~ 1733); "L'histoire de I'Лсаdеmiс royale dC8 acicocC8 
d~pui8 1686 jusqu" 101\ renouvellement сп 1699" (Р., 1733); "Hiatoiro 
~1'Academie royale dC8 scicncCL 1699-1740" (Р., 1741) . 
. lгublet N.CJ. Memoirea pour вeMr' I'hiatoire de 1. vie et dea ouvrqca 
~e М.РonаспсОе. 2 ed. Amaterdam, 1789. 
cпmт FM. Correspondancc litteraire, l'ffvricr 17.П. Р., 1829, Уol. 2. 

Р. 88. Цит. по: MtIntIk L В. de PonlcneUe: тhe iCICa 01 ac::ienc:e in the 
french enlichtenmenl. Phiiadelphi .. 1959. r. 6. 
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их доступными для всех6 . Лаланд в преДИСЛОВИИ]с изда
нию "Рассуждений о множественности миров" (1828) 
писал: "Мало кто из людей способствовал прогрессу 
наух, делая их д<Л-rytlными для всего мира и пробуждая 
вкус ]с их изучению своими похвальными словами 

(элогами)"1. По словам историха французской филосо
фии Лагарпа, Фонтенель занял одно из первых мест 
среди философов-просветителей благодаря своей 
"Истории Академии наух" и "элогам"В. 

Надо сказать, что иные современники Фонтенеля 
иронически относились к его личности, к определенным 

чертам его нелегкого характера. Так, Жан де Лабрюйер 
вывел молодого Фонтенеля под именем Кидия хак yro
мительного болтуна, педанта и жеманниха, единствен
ное его желание которого - "думать иначе, чем другие, и 
ни в чем не быть похожим на них"9. Характеристику 
личности Фонтенеля хак позера и педанта, но одновре
менно хак "совершеннейшего критиха своей эпохи, пат
риарха ее"10 дал Ш.Сент-Бев. Историки наухи во Фран
ции преимущественное внимание удer.яли либо отста
иванию Фонтенелем хартезианской физики Ньютона, 
либо его популяризации достижений наухи 11. Именно 
хак защитниха хартезианской космологии упоминает 
Фонтенеля историк физики Ф.Розенбергер12. Редактор 
нового издания "Множ~вснности миров" А.Калам yr-

6Cuvkr О. Leaona lur \'hiatoire dea aciencea nalureUea. 2 partie. Р .. 1828. 
~. 319. . 
Цит.: MtuJtlk L. Ор. cll. Р. 6. 

81A Нмре J.F. La philosophie du dix-huili~me aikle. Dijon, 1821. Цит. 
ео: Maпtlk L. Ор. cil. Р. 6. 
Лtl6рюиер Э. де. Характеры МИ нравы нынешнero ко. М.:Л., 1964. 
С 119-120. 
I()Сенm-Бе. Ш Литqмnypные портреты: Крит. очерки. М.. 1810. 
С 246-283. 
11 Levy-Вf1Ihl L. Hiatory ос philoaophy. Chicago, 1890; IAborrle-МilIиrI .А. 
PonleneUe. Р .. 1905; Quтf J.R. La philoaophie de PonleneUe. Р .. 1932; 
~f.goire F. POnleneUe: Une phi\oaophie desabousee. Nancy, 1941. 
Po~p Ф. Иcroр", фи~ики. М.;Л .. 1933. Ч. 2. С. 231. 
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верждает:· ·Главным образом у Декарта он черпал свои 
научные познания. Он убежденный картезианец и до 
конца жизни останется верным физике Декарта·lЗ• 
Лишь в последние годы научное и философское творче
ство ФО:lТенеля начинают анализировать в более шира
ком СОIJ.ИОКУЛЬТУРIIОМ контексте и исследовать его ра

боты по методологии науки, в частности его элоги14• 
Остановимся лишь на предетавлениях Фонтенеля о 

генезисе и о движении научного знания, на выдвинутых 

им принципах философии науки. Если попытаться 
вкратце охарактеризовать ведyuцие принципы подхода 

Фонтенеля к истории науки, то следует отметить 

во-первых, формирование идеи прогресса наук, бес
конечного совершенствованИЯ научных знаний и откры
тий; 

во-вторых, различие Между процессами происхож

дения и истории (прогресса); 
в-третьих, господство хронографического подхода в 

исторических описаниях, в частности в ·Истории Ака
демии наук·, где основной акцент делается иа хронику 
текущих событий, опытв,' экспериментов, идей по раз
личным отделениям Академии наук; 

в-четвертых, культ выдающихся ученых, или ге

ниев, использование в истории науки посьшок и мето

дов агиографии, где в роли мифических героев и 
·святых· выступают ученые; 

в-пятых, подчеркивание важной роли случайности в 
истории научного знания; 

в-шестых, анализ географических и климатических 
условий, обусловливающих возникновение и развитие 
наук; 

в-седьмых, противопоставление естественного и 

цивилизованного состояний в истории человечества, од-

13FonteMl1e В. Entreticna sur 1. pluralit' dca monde I вd. crit. introd. са 
yotcs par A.Calam. Р., 1966. Р. хх. 
4см. предисловие х.Н.МОМДJIUIИ8 ас руихому I13Д8ИИIO peбor ФоИ-

1'Снела, ItНиry c.t.1apc:x и др. 



ним из оснований которого оказывается наличие ис
кусств и наук; 

в-восьмых, уверенность в том, что историография 
науки, основывающаяся на расчленении возникновения 

и прогресса, является важным средством построения ге

нетической истории разума, осознания прогресса чело
веческого Разума. 

ФоlПенель был защитником картезианской физики. 
·Рассуждения о множественности миров" стали аполо
гией не ТOJ1ько коперникианского мировоззрения и но
вой астр<.номии, но и механистической модели вселен
ной. Механицизм предполагает проведение идеи о том, 
что законы природы совпадаюr с законами механики. 

Эrи механистические установки Фонтенеля, связыва
емые им с физикой Декарта, отчетливо выражены и в 
одном из томов "Истории Академии": "Одни и те же за
коны правят везде, произведения природы основыва

юrся на одних и тех же принципах и осуществляюrся до 

не которой степени тем же образом и в искусствах._ Эrа 
механика, с помощью которой я закрываю глаза и де
лаю все невидимым, проводится благодаря естествен
ному движению и не является менее реальной, чем все 
остальнос"15. 

ФоlПенель выступал в защиту картезианской фи
зики в книге "Теория картезианских вихрей вместе с 
размышлениями об отталкивании". Она вышла спустя 
65 лет после выхода "Математических начал" Ньюrона и 
в период утверждения ньюrонианской физики в каче
стве парадигмы точного, позитивного знания. Рассмат
ривая принципы системы Декарта, Фонтенель противо
поставляет две линии в развитии физики, одна из кото
рых вводила неделимые частицы и пустоту, а другая 

подчеркивала цепрерыаность, континуальность универ

сума. Критикуя одно из фундамеlПальных IIOНЯТИЙ 
ньюrоновской физики - понятие отталкивания и притя
жения, он провоJПП мысль о том, что вообще принципы 

lSL'hiltoire de J'AcacUmic dellCicncCl. Р., 1741. Р. 126. 
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механики' HЬКYrOHЫ нелепы и спорны в отличие от 
принципов картезианства. Более того, Фонтенель усмат
ривает в физике HЬКYroHa наследие схоластической фи
лософии, допускавшей "симпатию", "отвращение" в каче
ст8С сущностных качеств, не объясняемых ею, а выпол
няющих функцию объяснительных схем. По мнению 
Фонтенеля, сила отталкивания является продуктом во

ображения Ньютона к противоречит данным опыта и 
эксперимента. Столь же критичсски Фонтенель отно
сится и К трактовке HЬКYrOHOM пространства и силы. ОН 
считает их скорее математическими абстракциями, не 
имеющими непосредственного отношения к реальности, 

а не физическими ПОllЯТиямиl6• Однако критическое 
отношение к механике HЬКYroHa не помешало Фонте
нелю в "Похвальном слове HЬКYrOHY" высоко оценить его 
"Оптиl..У, которая, по его словам, "предетавляет высшую 
модель ис~сства управления в экспериментальной фи
лософии"l7. Иными словами, он подчеркнул значение 
экспериментального метода в исследовании HЬКYrOHa. 
Фонтенель отдает приоритет опыту и наблюдению, тЗk 
как ряд наук не достиг еще высот математического обо
бщсния. В соответствии С аналитическим методом Де
карта, он отмечает, что истина - проста и очевидна. Од
нако в ряде вопросов, в частности в трактовке автома

тизма движений животных и эффективности механи
ческих моделей в биологии, Фонтенель расходится с Де
картом, полемизируя с тезисом, что "у животных все без 
исключения механистично"18. 

Фонтенель вообще рассматривает знание как знание 
ма11Сматическое и опытное. По происхождению своему 
все идеи опытны. Даже аксиомы математики опытны по 
своему гснезису: "Мы получаем все идеи из опыта; но 
среди них есть такие, которые опыт, если можно так ска-

16Fofllenelk В. Theorie des tourbillons cartesiens аУСС dea reOexions aur 
I'~ltractions/ /Oeuvres. Т. 2. 
~8FOfllL'flL'lk В. ~Ioge de Newton/ /lbid. т. 7. Р. 279. 
Фонrrч_ Б. РассуждеНИJl_. С. 271. 
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зать, покидает с того момента, как произведет их на 

свет, и они продолжают жить без него; другие же по
долгу нуждаются в его подкреrшении·19 . 

Философию науки, развиваемую Фонтенелем, отли
чает сочетание картезианского рационализма с эмпи

ризмом. Эга установка формулируется им в интерпрета
ции взаимоотношения математики и физики: геомет
рия бесполезна, если она не используется в физике, а 
физика обладает своей субстанцией в той мере, в какой 
основывае:гся на геометрии. По его словам, вьщающиеся 
физики нашего столетия - Галилей, Декарт, Гассенди, 
отец Фабри бы.ли выдающимися геометрами2О• Фонте
нель пишет специальную работу о полезности матема
тики (1708), отождествляемой им, правда, с геомет
риеЙ21 . Такой подход к геометрии как модели всей ма
тематики вполне соответствовал духу картезианства. 

Противопоставляя метафизическое и математическое 
понятия бесконечности, Фонтенель подчеркивает, что 
метаФизичееки-спекулятивное понятие бесконечности 
не может быть применено ни к исследованию чисел, ни 
k анализу протяженности и является продуктом чистого 
разума (это ·чисто умозрительная идея·), в то время как 
математическое понятие бесконечности иного рода - в 
математике ·доказываются лишь те свойства, которые 
вытекают из предположения·. из некоторых принятых 
принципов и правил22 • Фонтенель анализирует пред
ставления ·первых геометров· о бесконечности, которые 
нашли свое выражение во введении иррациональных 

чисел, в анализе гиперболических и асимптотических 
kpИВых. После описания периода варварства и возрож-

19там.е. С. 257. 
20FOIItenelle В. Prflace de \'histoire de \'acacWmie dea aciencea depui8 
2~66jusqu'.1699//0ewres. Т.I0. Р. 7. 

Fonlenelle В. Pr8lace de \'utilit' de mathematiquea et do \а 
rlisique/ /1Ъid. Т. 5. • 

FOIШrteDe В. Pr8lace dea t\""eota do 1. Gfometlie do \'infini/ /lЪid. 
т. 10. Р . .ц......s. 
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денИЯ наух Фонтенель обращается к наследию ученых 
разлиЧНЫХ стран, исследовавших проблему бесконечно
сти. 

В полном соответствии с фраНl\узСКИМ эмпириз
мом и сенсуализмом Фонтенель критиковал "дух си
стем"В. Orождествляя логику с метафизикой и схола
стикой, он противопоставляет ей искусство экспери
мента и ollLrra. В "Трактате о человеческом разуме" он 
писал: "То, что оБЫЮlOвенно называют логикой, веегда 
предстамялось мне достаточно несовершенным искус

ством: с помощью логики вы не можете представит .. 
себе, ни какова природа нашего разума, ни какими сред
ствами пользуется он в своих изыс" .. JlИЯХ, ни каковы 
граIlИЦЫ, положенные ему Богом, либо дозволенный 
ему Богом объем, ни, наконец, каКОВЫ различные пути It 
тем целям, которые разум перед собою ставит"; все ис
следования в логике, по его словам, ·довольно пустые и 
бесполезные изыскания, содержащие в себе мало любо-
пытного·24. . 

Фонтенель один из первых просветителей, который 
стал подчеркивать практическое значение теории, нeuб
ходимость приложения научных исследований в прак

тике. И в своих исторических работах, в частности 8 
·Истории Академии·, он обращает особое внимание на 
очевидную и непосредственную. полезность научных ис

следований, например химии для медицины и фарма
кологии, ботаники для медицины, механики для стро
ительства кораблей и т .д., неоднократно выражая на
дежду на то, что в бу~ем связи наух и ремесеЛ будyr 
более IUlOдотворными S. В своих· Элогах" Фонтенель 
отмечает практическую ценност.. идей, 8WДВИгавшихCJI 

23си., наприwер, письwо 1( П.К8c:тcnю (Р.Саас1) or 7 88)'СТ8 1728 r. 
~Oeuvrea. Т. 8. 1'.377), Эnor Е.Перро (lbid. Т.7. 1'.542). 
4Фoнmeш... Б. P8Ccy*дCH".~ С. 248. 

2SFtнtlette," В. Hiltoile CIe l'Acad«nie 1683/ /Oewra. 1'., 1758. Т. 1. '. 
304; /dпt. Нiacoirc de rAc:8cWrnie 1730. '. 32. 
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учеными26. Полезность математики он усматривает не 
только в формировании множества истин, но и в очи
щении сознания людей и считает именно последнее на
иболее ценным27• Научное исследование он связывает с 
духом порядка, ясности и точности, а математика среди 

наук занимает наиболее высокое место, поскольку на
иболее точно выражает этот ДУХ, или идеалы научности. 
Большое внимание в своих выступлениях Фонтенель 
уделял формированию точного и ясного научного языка. 
Так, в 1741 г. он отметил в своем выступлении в Акаде
мии наук, что наука в древнем Египте использовала сак
ральный язык, попятный лишь жрецам, новая же наука 
стремится говорить на естественном языке в той мере, 
насколько это возможн028• Внимание к проблемам 
языка науки объясняется не в малой степени тем, что 
Фонтенель стремился популяризовать достижения уче
ных различных специальностей. Будучи весьма образо
ванным, способным не просто понять, но и изложить в 
яркой форме результаты чужих исследований, Фонте
нель сам так определял свою роль как секретаря Акаде
мии наух: он должен пони мать языхи ученых различ

ных специальностей, их правильно интерпретировать, 
придавать ясность их работам, причем быть незаинте
ресованным и свободным от всех пристрастиЙ29• 
П.Флуранс, секретарь Академии в XIX В •• писал о Фонте
неле: ·Он БЬUI одним из первых, кто понимал метафи
зику наук, и первым, кто начал говорить на языке всех 

(Iangue commune)"30. 
Фонтенель - один из первых французских просвети

телей, выдвинувших идею прогресса научных знаний. 

26см., например: ПОХВ8Jlьное слово Жоффруа (OeuvтeL Т. 7. Р. 396). 
I'vльемини (lbid. Т. 6. Р. 2). 
2i FonleMlh В. Pri(ace de J'histoire de J'Academie dea sci
~ясеа/ !OeuvтeL Т. 6. Р. 2. 

FoпleM1le В. DiscouПl • J'Academic fran~aise 1741/ /lbid. Т. 1. Р. 

~~;;"',eM1le в. ~Jogc de D.HamcJ/ /lbid. Т. 6. Р. 163. 
°Flowerts Р. ~Jogea historiquea/ /Oeuvrca. Р., 1856. Т. 1. Р. 32. 
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ЭТа идея им формулируется, правда, в неявной еще 
форме в "Отступлении по поводу древних и новых" 
(1688), а в явной форме в 1727 г. в "Преднсловии IC на
чалам геометрии бесконечного", где, обсуждая вопрос о 
порядке открытий в науке, он подчеркивает, что порядок 
регулируется их прогрессом. Идея прогресса 
·формируется только после определеНIIОГО числа откры

тий, предшествующих развитию этой идеи, когда осу
щестВЛЯется поворот к периоду расцвета этих откри

ТИЙ·Зl . Тем самым Фонтенель обсуждает вопрос о воз
нИКlIовеllИИ самой идеи прогресса наук и правильно об
ращает ВlIимание на то, что ее выдвижение связано с ус

пехами наук, а сами J"спехи эти Яli .. :1I0ТСЯ свидетель
ством прогресса науки 2. Фонтенель рассматривает идеlO 
прогресса в широком контексте: во-первых, речь у него 

идет не только о совершенствовании методов научного 

исследования, а об открытиях в целом; во-вторых, он 

31 Fonlenelle В. Pr6r.ce des 6Ihnenta de 1. g60metrie de I'inlini. ". 42. 
Прогрес:с наухи' рассматриваете. им в 1696 г. ICU ре3УJl.,тат 
·CCТCCТВCHHOI'O paвCHC11I8 умов И необходимой пOCJlСДOВ8ТCJl.,но..-nI 
открытий· (Jdem. Prer.cc de 1'.na1yвc des inlincmcnt pctits du М. de 
I·Hopital, 1696/ /Ibid. т. 10. Р. 43). • 
В Элоrc, посвящснном Лсйбницу, он обращает вниманис на ТО, что 
историк должсн paCKPЫвan. "ПOCJlсдовател.,иость мыcnсй, рожда
ющихс. У народов одни ПOCJlс дpyrих"·(Jdem. ~Ioge de Lcibnitz/ /lbicl. 
Т. 5. Р. 513). В Элore, посв.щснном Дюфсю, ФонтснCJI" подчсркивает 
ценность кооперации между учсными Франции и Англии, ритори

чсски спрашиваи: "Почсму пример англичанина \Тре •. - ..4.0.) 11 

француза ДЮФС., которые с: Т8Jtой добросовестностью и с: редки ... 
успсшным согласием в самом исследовании (31IсктричCC11la. - ..4.0.). 
не может стать бoIIсе wироким, как В Англии, так и во Франции? По
чему между двумв нациями возникает 38IIиc:tъ, которав не имеет НII
KaKOI'O другого резул.,тата как OCТ8HOВ.rn. ми по краАнсй мере ,..
"4сдлИТlt прогресс наух?" (FOnllnelle В. t10ce de Du Р.у/ /Ibid. т. 7. ". 
jP), 

См.: Bruмlkre F. La Ponnation de l'icWe de рrogrte an XVlII sit
cle/ /Etudes des critique IUr I'histoire de la littcrature fran~aise. 5 Ser. 2 
ed. Р., 1896; В"" JoВ. The idea 01 propeas. L, 1921; н." R. Easai .. r 
('histoire de l'icWe procrn/ /RI:VUe de 1'hi8toiro de Ia philoaophie. '., 
1935. 
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фиксирует то, что реальные успехи научного знания 
приводят к формулиро"знию идеи прогресса в самосо
знании ученых; в-третьих, изучение того, как формули
руется идея прогресса науки в работах Фонтенеля, по
зволяет выявить основные тенденции в становлении 

этой идеи, ставшей основной в историографии вообще и 
историографии науки в частности. Идея прогресса науч
ных знаний предполагает исследование тенденций раз
вития науки, предвидение ее будущего. Правда, Фонте
нель уделяет этому аспекту идеи прогрссса гораздо 

меньшее внимание, чем остальные просветитсли. 

В своем ·Orcтyrшении по поводу древних и новых· 
(1688) Фонтенель, включаясь в "спор древних и новых·, 
развернувшийся во Франции в ХVП в., высказываст свое 
ОТllOшение к античному наследию и отстаивает точку 

зрения, согласно которой современность выше предше
ствующей культуры. 

Идея прогресса утверждалась в самосознании евро
пейских ученых. Англичанин Т.Спрэт написал 
·Историю Лондонского королевского общества", 
Д.Гленвилn опублико"ал работу о прогрсссе знания со 
времен Аристотеля. Большую PO'IL в утверждении этой 
идеи сыграло то, что в "спор между древними и новыми· 
ВКЛЮ'IИЛИСЬ философы науки. Для них несомненно: 
культ античности чреват принижением достижений со
временной им науки и необходимо показать превосход
ство современной науки над древней. Идея прогресса и 
стала руководящей идеей в их борьбе за новую науку, за 
социальное признание ее успехов. ш.перро в предисло
вии К своей книге ·Параллель между древними и но
выми В отношении искусств и наук· писал: 
• _необходимо в деталях проанализировать все изящные 
искусства и все науки, рассмотреть, какого УРОВИЯ со

вершенства они достигли в прекраснейшее время ан
тичности и в то самое время отметить рассуждения и 

опыты, прибааленные после нее, и в частности в столе-
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тия, В которых мы живем"ЗЗ. Имся В виду, такие работы 
Фонтснеля, как "Диалоги мертвых - древних и новых·, 
Псрро называет его выдающимся философом, который 
дал нам точную историю прогресса в познании есте

СТВСШIЫХ причин, описал различныс мнения, которые 

существовали на протяжении времени, и то, сколько из 

)того знания прибавлено после нашего века, и особенно 
после создания Академии во Франции и Англии. 

Фонтенель в предисловии к "Истории Академии 
наук· четко выразил существо своей позиции: ·После 
долгого периода варварства науки и искусства начали 

возрождаться в Европе - красноречие, поэзия, живопись, 
архитектура первыми вышли из мрака, в прошедшей 
век они развивались подобно взрыву. Но науки, требу
ющие более глубокого размышления, такие, как матема
тика и физика, ожили в мире более поздно и с иным ви
дом совершенства .. ."З4 В элоге, посвященному аббату 
Галуа, Фонтенель прямо указывает, что история наук 
должна быть "прогрессом человеческого разума"З5. В 
злоге о Монморте Фонтенель отмечал, что он ·работал 
над историей геометрии. Каждая наука, каждое искус
ство должны иметь свою судьбу. Очень приятно рас
сматривать тот путь, по которому шсл чсловеческий 
разум (это удовольствие требует большого образования), 
или, если говорить на языке геометрии, ту разновид

Iюсть прогрсссии, интервалы в которой сначала крайне 
вслики, а затем, естественно, все более и более умень
шаются"З6. Отмечая мысли Лейбница о необходимости 
и важности создания истории наук для образования, 
Фонтенель писал: ·История мыслей человечества, ко
нечно любопытная с точки зрения своего бесконечного 

ЗЗРеrrault ch. Prefacc dc parallclc dcs anci~ns ct dca modcmea сп ЧШ 
~c.f,ardc 'са arts ct dcs scicnccll. 2 ed. Р., 1692. VoI. 1. 

FOnleneUe В. РтеСасс dc l'Acad6mic dea sciencea 4cpuia 1666 juaqu'iI 
j~99/ /Ocuvres. Т. 10. Р. 1-2. 
36FOnleneUe В. tlogc dc М. I'ЛbW Gallois/ Ilbid. Т. 5. Р. 188. 

FOnleneUe В. tlogc de ~. dc Montmort/llbid. Т. 6. Р. 71-72. 
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многообразия. иногда также имеет образовательное зна
чение. Она может дать определенные идеи. отклони
ющиеся от 06ычного пyrи. согласно которому великие 
умы из самого себя создают нечто; история науки по
ставляет материал для размыlIения;; она пuзволяет по

знать подводные камни человеческого разума; намечает 

пyrи более верные и. что наиболее важно. она учится у 
великих гениев .. : 37 

с"Древние изобрели решительно все!" - вот пункт. 
по KOТOPOr.'Y особенно торжествуют приверженцы древ
них» 38 и против которого решительно возражает Фонте
нель. 'Ничто так сильно не задерживает прогресс. как 
излишнее поклонение древности. Поскольку последу
ющие поколения посвятили себя культу Аристотеля ... то 
не только философия не получила никакого развития, 
но. более того, она погрязла в трясине галиматьи и не
постижимых идей" (с. 187). Древние - наши предше
ственниkИ. современная наука прсвосходит науку древ

них - такова позиция Фонтенеля: • ... мы. просвещенные 
мнениями древних и даже самими их ошибками, их 
превосходим' (с. 177). Отмечая "колоссальную медли
тельность" достижения людьми разумной точkИ зрения, 
·прогресс ... идет крайне медленно" (с. 199), он форму
лирует идею бесконечного, медленного прогресса наук. 
По его словам, физика, медицина, математика совер
шенствуется "крайне медленно, причем процесс этот ве
чен·, он ·носит бесконечный характер, и последние фи
зиkИ или математиkИ, естественно, должны быть са
мыми искусными· (с. 178). Прогресс этих наук пред
ставляет собой непрерывно растущее наКОWlение взгля
дов, которым надлежит следовать, и правил, которые 

следует выполнять: • ... разум с течением веков совершен
ствуется' (с. 187). Это касается метода рассуждения -
главнейшего в философии, которая 'в высшей степени 
усовершеllствоналась в )lаш век' (с. 178). Кумулятивно-

37FOIIleM1le В. rloge ~C M.Lcibniz/ /Jbid Т. 5. Р. 513-514. 
38Фoнme_ Б. Р8СС)'*дсНН .... С. 175. 
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лиНСЙЩUГ историографическая концепция обосновыва
сТСЯ Фонтенелем онтологически: пyrь природы - •... все 
lIостепснно проводить по ступенькам· (с. 165). Иначе 
ГОВОРЯ, последовательность, ступенчатость изменений 

природы ЯWIЯются способом обоснования непрерывно
сТИ прогресса научных открытий. 

Фонтенель весьма последователен в своей позиции. 
Прежде всего он показывает существование в древней 
мысли ошибок и заблуждений: ·Многое у них неправдо
подобно, уподобления их слабы, остроумие легковесно, 
пространные и пyrаные рассуждения выдаются за дока

зательства· (с. 178). Эга позиция критика античной на
уки занята им совершенно недвусмысленно: ·Надо ... 
оставить ВСЯI<ое почтение к их великим именам, всякую 

снисходительность к их ошибкам - одним словом, надо 
рассматривать их как наших современников... Совре
менники - это новые, и, естественно, они должны це

ниться выше древних .. ." (с. 181). Так, обращаясь к исто
рической науке античности, Фонтенсль говорил, -по ·в 
древности иной истории, кроме мифологической, не 
существовало· (с. 188), -по их мысль бьmа пронизана 
религиозными предрассудками и мифами - исследова
нию мифологичности античной мысли посвящены ра
боты Фонтенеля ·0 происхождении мифов· и ·История 
оракулов· (1686). Мифы рассматриваются им как ре
зультат невежества людей, которые исчезают по мере 
просвсщения: ·Постепенно невежество рассеивалось, -по 
ПОllЛекло за собой умаление силы чудес; ложных фило
софских систем стало меньше, повествуемые истории 
утратили в значительной мере свою баснословность: все 
это ведь тесно между собою связано· (с. 201). 

Кроме того, Фонтенель проводит мысль об относи
тельности и современного' уровня знаний. Эго последо
вательный вывод из идеи бесконечного прогресса и со
вершенствования человеческого разума: • _.ведь когда
нибудь мы сами станем античностью, и разве не спра
ведливо будет, если наши потомки в свою очередь нас 
поправят и нас превзойдyr, особенно в способе рассуж-
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дениЙ .. : (С. 179). Поэтому он отмечает существование 
заблуждений в науке своего времени, ·по счастьЮ, 
ошибки эти не столь велики, ибо мы просвещены свето
чем истинной религии, а также, по крайней мере мне 
кажется, и лучами истинной философии· (С. 197). Со
временная наука также не гарантирована от 
заблуждений и ошибок, правда, благодаря тому, что в 
новой философии, начиная с Декарта, было раскрыто 
существо метода рассуждения возможность ошибок 
умеаьшил"сь. 

Нeo\.Jходимой предпосьшкой и основаllием исполЬ
зования идеи прогресса в историографии наука бьша об
ращснность в будущее, открытость истории для буду
щего. Теперь уже не только прошлое стало интересовать 
историка науки, но и настоящее, непрерывно перераста
ющее в будущее. Если теологические схемы историчес
кого процесса бьши обращены в прошлое, которое оце
нивалось сакрально, как ·золотоЙ век·, то просветители 
предлагaюr иную схему развертывания времен, направ
ленного в БJfY!:;ее: смотреть в будущее - значит смОТ
реть вперед .·В самом деле, - спрашивает Фонтенель, -
можем ли мы претендовать на то, что будто уже все при
обрели или все довели до такой точки, что уже ничеГО 
нельзя и добавнть? Нет! Согласимся, пожалуй, что бу
дущим векам осталось над чем поработать· (С. 107). 
Правда, тут же он говорил о том, что ·наши знанИЯ 
имеют известные границы, каковые человеческому 
разуму никогда не перешагнуть· (С. 122). Эта мысль, 
конечно, противоречит идее бесконечного прогресса 
наук и человеческого разума. И это противоречие улав
ливается в сравнении Фонтенеля развития наук с разви-

39Именно 8 ICонце'хуш в. ПОJlВКЛОСЬ острое ощущение быстротс:Ч
ности И не06ратимости времени. Книги и газеты напоминали о на
C"I)'I1IIении нового века, а 8 пеРВ"IЙ год XlX в. ПОJlВКЛОСЬ большое 
число статей, ПОДJlO;"1щих итоги прежнему веку и прощаюЩИХСJl с 
ним. АН.Радищев ПИСaJI: ·Нет, ты не будещь забвенно, CТQllCТЬC 
бе3умно 11 wyдpo". 
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тием человеческой жизни. Уподобляя древнюю науку 
детству человечества, средневековье юности, а современ

нОСТЬ поре возмужания, Фонтенель отмечает, что это 
сравнение невозмОЖНО довести до конца - ·наш человек 
совсем лишен старости· (с. 184). В другом месте он 
подчеркивает, что ·истина не имеет ни молодости, ни 
старости· (с. 232)40. В этих словах отчетливо выражено 
анТИИСТОРИЧеское существо позиции Просветителей: 
истина надвременна и вечна. Эrа позиция после.цоы
тельно при водит к кумулятивисткой траповке про

грссса, к его пониманию как непрерывного накопленИJI 

совокупности истин и их совершенствования. Здесь же 
скрыто решающее противоречие в п() . щии просветите
лей: если истина надвременна, то ход времени на саму 
истину не оказывает никакого влияния. В таком случае 

историография науки оказывается в странном положе
нии - она неисторична, ибо время не является конструх.
тинной хараJcrерисТикой для истории науки. Эrот ход 
мысли имел два немаловажных следствия. Во-первых, 
просветители, не будучи в состоянии исторически па
дойти к развитию научного разума, превратили истори
ографию науки в базис всей истории, исторических из
менений в гражданском бьпе, ПОЛИ1'ических институтах 
и т,д. Во-вторых, поскольку истинное знание не обла
дает, по их мнению, исторической размерностью и 

IIриllципиалыIo аИСТОрИЧIIО, поскольку для историогра

фии науки эта единица анализа неIJОДХОДЯща. Очевидно, 
по этой причине просветители взяли в качестве исход
ных другие единицЫ исторического исследования - от

крытие и изобретение - и стали рассматривать историю 

4оэта позиция xa~pHa не тanЬKo для картезиан~ но и для 
всего классицистскОГО способа мысли. ИтальянскиА представитenь 
классицизма АМИlf1)'РНО так выразил 7f'J позицию: • ... истин. едии.: 
ТО, 'f1'O однажды истинно, будет истинно .ссгда, • любую зпоху, и 10Д 
времен на истину не 8IIИЯет, IOТII • cro власти MeHIIТЬ o(Iычви и обpu 
жизни - никакие перемены над нqиноА не властны· (ЛИТСр8'1)'РИые 
манифесты 3аподноевропеАскнх JUl8Ссицнстов. М., 1980. С. 78-79). 
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науки как историю открытий и изобретений. Блаroдаря 
введению новой и весьма специфической единицы 
историческоro исследования создавалась возможность 

осознать конструктивные потенции человеческого 

разума и то 8JlИЯllие, которое оказывают на процесс от

крытия и изобретения невежество, мифы и предрас
судки, с одной стороны, и просвещение - с другой. 

Подчеркивая естественное равенство между людьми 
античности и современности, единую природу челове

ческоro разума (этому посвящен "Трактат о человечес
ком разуме" Фонтенеля, оставшийся незакоичеНIIЫМ), 
он связывает предрассудки и заблуждения человечества 
с влиянием таких "посторонних обстоятельств", как 
эпоха, система прамения, состояние общества (С. 175). 
Решающее значение в осуществлении открытий и изо
бретений Фонтенель придает случаю, гениальности ума 
и естественно-географическим условиям. Поскольку он 
исходит из TOro, что "века не пролагают никакой есте
ственной грани между людьми" (С. 175), постольку на
иболее фундаментальное различие между формами су
ществования науки усматривается в различии геогра

фическо-климатических условий. "Лично я склонен счи
тать, - пишет Фонтенель, - что жаркий пояс и обе зоны 
льда не приспособлены для усвоения наук" (С. 174). 
Уподобляя идеи растениям и цветам, он отмечает, что 
они растут "совсем не одинаково хорошо в различного 
рода кл и матах" (С. 17з)41. Различие в климате, по его 
мнению, должны " оказывать определенное влияние на 
все, ВlUIоть до мозга" (С. 173). И здесь опять-таки Фон
тенель впадает в противоречие с исходными принци

пами ecтecтвeHHOro равенства людей, независимости их 
природы от времени. Если климат и географические ус
ловия оказывают влияние на природу человека (причем 

41Эта концепци., СВIIЗЫIl3ЮЩaJI интеллеlП)'альное развитие чc.nо8еu 
с reoгpафичесКО-lUIимsтическими УСЛОВИIIМИ ДJlII многих просвети

телеii (Монтескье, Байи и др.) стала исходной ДJlII объllснеНИII при

чин OТCYТCnИII ·духа и~ретеНИII· в древневосточных It)'ль'I)'Pах. 
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даже решающее), то о каком естественном равенстне 
меЖДУ людьми может быть речь? 

Определенным ослаблением этого тезиса о детер
минирующем воздействии географическо-климатичес
ких условий может быть проведение Фонтенелем разли
чия между происхождеllием и собственно историей 
lIаук. Географическо-климатическая детерминация 
оказывает решающее воздействие на возникновение 
идей, но не на их развитие и распространен и:. 
Противопоставление естественного и цивилизованного 
состояний человечества - "древние бьUIИ наивны" (С. 
156), современные же люди умудрены знанием -
основывается на том же обсТQ}1 . .:.льстве, что и 
существование наук. В естественном состоянии людям 
'совершенно неведомы были науки и даже самые 
простые и насущно необходимые искусства" (С. 105). 
Тем самым возникновение и развитие науки 
о~,азывается у Фонтенеля важным критерием периоди
зации всемирной истории и основанием гражданской 
истории. Сциентистский подход к нравственности, за
вышеllие роли науки в развитии нравственности харак

терны как для Фонтенеля в его исследовании истории 
"равов, так и для других просветите.леЙ (например, для 
Вольтера). 

И. вместе с тем поскольку. предполагалась единаи 
естественнаи структура разума, выявляемаи в филосо
фии нового времени, постольку эта позиция основыва
лась на антиисторизме, на идее завершения историчес

kOГO развития человеческого Разума. При всех ограни
ченностях и противоречиях просветительской филосо
фии была предложена новая концепция в гносеологии, 
kОТОРУЮ можно вместе с' Ж,Дажаном назваn 
"генетической историей разума"42. Свою лепту в разви
тие этой концепции, начатой Локком, Кондильяком, 
внес и Фонтенель в своем трактате о человеческом 
Разуме. 

42о.а,м J. L'hi3Ioire de I'april humain. Slr88lbowJ, 1971.'.69-109. 
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Фонтенель уделял внимание искусству написания 
истории и поставил вопрос о необходимости 1fаписать 
·историю самой истории·. В работе "Об истории· он от
стаивает индуктивный, эмпирический метод в истори
ческом исследовании, которое вместе с тем имеет мо

ралыю-воспитательное значение. Метод написания 
истории он считал сходным с путем построения фило
софской системы: ·Философ имеет перед собой опреде
ленное число естестВСННЫХ следствий и опытов. Он дол
жен предсказать вероятные причины, и, исходя из на

блюдения и воображения, он строит взаимосвязанное 
целое. Таковым и является ero система"43. Выражая иде
алы прагматической историографии, подчеркивавшей 
морально-назидательное, воспитательное значение 

истории, Фонтенель констатирует: "Я уверен, что исто
рия вообще беспомощна, если не связана с этикой·«. 

Характеризуя исторические взгляды Фонтенеля, 
американский историк Л.Марсэк отмечает, что 
·Фонтенель рассматривает историю в двух контекстах, 
во-первых, кak способ мысли, когда он анализирует пра
вила очевидности как источник историческоro обобще
ния, и во-вторых, как определенный уровень обобщения, 
который определяется его успешностью·4S . Причем ме
тодология исторических и естественных наук рассмат

ривается им как тождествснная. И история, и естествоз
нание основываюrся на обобщении человеческоro 
опыта, однако они отличаюrся между собой по уровню 
объективности и точности. 

4ЗFOIIIем& В. Sur I'hiatoirc/ /Oeuvrea. Т. 5. Р. 430. 
441bic1. Р. 4ЗS. 
45MtInIIk L ОЬ. cit. Р. 52. 
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Глава 4. 
Тюрго и идеJl совершенствованИJI Разума 

Анн Ро6ерт Жак Тюрго (1727-1781) - вi.щаЮЩИЙСJ1 
французский просвститс.ль, экономист, IIрсдставитель 
фИJиnкраТИ'lССКОЙ школы, участник "ЭНI~ИКJIОllедии·, 
наllиса»ший Д1lJ1 нее пять статей, защитник сенсу
ЭJIИJма. Уже в 1749 Г. он оставляет набросок работы, 
участвуя в конкурсе, объявленном академисй в Суассоне 
и ПОСВЯЩСlНlOм исслсдованию ПрИ'lИН прогресса И 

YllaдKa наук и искусств. ла работа, имеющая подзаroло
IIОК ·Размышлсния об истории Проl-рссса человеческого 
разума", является, во-псрвых, одной из первых про
грамм истории наук с точки зрения прогресса разума и, 

IЮ-ВТОРЫХ,программой, где прогрссс человече.ского 
разума рассматр'шаt.'ТСJ1 как основание философии 
истории. Указывая три причины прогресса человечес
кого разума, он особо обращает внимание на состояние 
языков народов, систему правления и случайность появ

ления генисв в науке. для него несомненно влияние сво
боды на формирование гениев, а возникновения круп
IЮГО I'OCYHapcтвa - на просвещение и на возможность за

нятия искусствами и науками 1 . ли же идеи пронизы
вают его речь, произнесенную в Сорбонне 11 декабря 
1750 г., об успехах человеческого разума. Исходная по
СЬUlка анализа Тюрго llрогресса наук - сравнение про
гресса человечества с историей жизни индивида: 

"Человеческий род ... как ВСЯКИЙ индив~, имеет свое 
Состояние младенчества и свой прогресс· . Подчеркивая 
беспрерывность прогресса человеческого разума, он 
ОСТанавливается на зарождении, развитии и совершен

СТвования наук и искусств. для Тюрго, как и Д1lJ1 всех 
ПросветителеА, пр ирода всюду одинакова и 

1 
2TIUJ01 АА Oeuvrea. r., 1913. Т. 1. r. 117-124. 
Тюрю А.Р. ПоследOВ8ТCllItНЫС успехи 'tCJIOIIe'Iccaoro разума/ /Иэбр. 

Фкnос. ПРОIl38CДСНИ.. М.. 1937. С. .Н. Дмее CCWJIU 118 страницы 
Aaннoro 1QД8Н" даны • сao6ux OCIlO8llOl'O теас:та. 
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·lIеравномерно распределяет свои благодеяния· (с. 53). 
Поэтому существует неравенство талантов и гениев у 
различных народов и нераnенство прогрссса народов. 

Возникновение наух он связываст с возникнове
нием неравенства в условиях досута, "благодаря кото
рому гений, избавленный от тяжести, налагаемой по
трсбностями первой необходимости, выходит из узкой 
сферы, в которой они его удерживали, и направляет все 
свои силы к разработке наук" (с. 54). Это взгляд эконо
миста на г _незис наук. Постепенно, ПРОДОЛЖ"ст он, со
здается состояние обществешlOГО равновесия, государ
ство rтановится более прочным и устойчивым, "люди 
все теснее связываются общественными рами; сообще
ние знаний становится более быстрым и более широ
ким, и искусства, науки и нравы идут в своем поступа

тельном движении более быстрыми шагами" (с. 54). 
Громадное влияние на ускорение прогресса оказало изо
бретение письменности и особенно книгопечатание. 

Тюрго усматривает одну из важных причин про
грссса разума в языке, который выражает представления 

людей и постепенно совершенствуется, освобождаясь от 
мстафор и обогащаясь по мере увеличения контактов 
между людьми. Наиболее совершенен, по его мнению, 
греческий язык. Другим важным фактором прогресса 
наух в Греции была свобода, установившаяся в полисах. 
Средние века связаны с падением искусств и наук, од
нако и в период упадка наук прогресс не прерывался: 

·Какая масса изобретений, неизвестных древним и обя
занных своим появлением варварскому веку! Ноты, веК
селя, бумага, оконное стекло, большие зеркальные 
стекла, ветряные мельницы, часы, зрительные труБЫ, 
порох, компас, усовершенствованное мореходное искус

ство, упорядочс;нный торговый обмен и т.д." (с. 68). 
Тюрго намного более историчен в своей оценке средне
вековой КУЛЫ'УРЫ и науки, чем многие просветители. Он 
проводит принцип непрерывного совершенствования 

человечССlCOго разума: ·РеальныЙ прогресс человечссlCOГО 
разума обнаруживается даже 8 его заблужденИJIX" (с. 
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71), даже' в ту эпоху, когда ·изучение правил и образцов 
скрыло от глаз природу·, ·КOJIИ'lество идей и знаний 
увс.личилось· (с. 71). 

ЧСJlОНСЧССТВО после эпохи Возрождения наух всту
пило в новую фазу, когда ·каждый день добавляет новое 
к бесконсчности наук·, ·методы УМНОЖ4ются наряду с 
открытиями·, когда ·лсса воздвигаются одновременно со 

зданием· (с. 72). В ·Рассуждснии о всеобщей истории', 
во вт()ром рассуждении ·Прогрссс человеческого 
разума· , Тюрго включает историю наухи в качестве не
обходимого и весьма существенного компонента в фи
лософию истории. Выделим несколько идей, принципи
алЫIЫХ для концепции ист\.)рии естествознания, разви

ваемой Тюрго. 
Bo-перl:lbIх, прогресс человеческого разума непре

рывсн и постепенен: ·Заря разума· могла подниматЬCJI 
только 110 незаМL"1 ным ступеням, по мере того как люди 
все более и более стали анализировать свои идеи· (С. 
106). Прогрссс человеческого разума проходит ряд сту
пеней - от синкретизма к вычленению частных., специ

алЬНЫХ наух, анализирующих реальность, и затем к но

вому этану прогрссса, основанному на связи истин, син

ТСТИ'IIIОСТИ И У1lИВСrcальности знзниЙ4 . 
ВО-ВТОРЫХ, • ... nrorpccc, хотя и неминуемый, пере

мешивастся с частыми упалками благодаря событиям и 
революциям, преrывающим его, поэтому он был весьма 
различен у различных народов· (С. 107). 

В-третьих, возникновение наух и искусств связано с 
практичсскими потребностями: • ... нсобхОдl1мОСТь изме
рять поля, подкрепленная свойством пространства из
меряться по отношению IC занимаемой им площади, по
родила элементарные математические знания' (С. 116). 
·Мореnлавание заставило усовершенствовать астроно
мию и научила сравнивать ее с географией' (с. 110). 

~ТЮJUIO А-Р. Рассуждение о всеобще. ж:Т'ОрИИ//Т8JA -. С. 75-143. 
Cw.: TIUJOl,A.R. Oeuvrea. Т. 1. r. 13.5. 
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В-четвертых, источник прогресса человеческого 
разума - гений: • ... великий чсловек открывает новые 
пути человеческому разум)'" (с. 115). 

В-ПЯТЫХ, ИСТОРИЯ наук мыслится по образу и подо
бию истории математики, поскольку необходимо вос
произвести движение от КОIIКpt.'ТIЮГО к абстрак-rному, от 
частного к общему: • ... прсдllOчтитCJlыlым же является 
метод, который прослеживает шаги человеческого 
разума в его ОТКРЫТИЯХ, дслает понятным рождающиеся 

из всех "зстных истин общие аксиомы.. Частные 
истины приводят К более общим формулам, и даже в 
матемаТИlсе нужно отправляться от частного к общему" 
(с. 118). 

В-шестых, ход прогресса в физике связан с восхож
дением от следствий к IIРИЧИllам, с проверкой несколь
ких гипотез, осущеСТ8ляющейся благодаря развитию 
следствий каждой ГИlIотезы и сравнению их с фак-rами. 
Эта проверка стала сущеСТИСНIIО более Jффeктивной бла
годаря применению математики к физике - из гипотез, 
которые являются преДllоложением того, что должно 

произойти С телами, двигающимися согласно извест
ным законам, выводятся слеДСТВI\Я, сопоставляемые с 

фактами опыта. ·Успехи математики благоl1РИЯТСТВО
вали I1рогрссСУ физики ... и В то же время потребность 
испытать все гипотезы вызвала массу математических 

исследований· (с. 122). Согласно Тюрго, гипотезы не
обходимы, столь же необходимо построение систем: 
• _.первыЙ шаг - это найти систему; второй - ее отбро
сить· (с. 123). 

В-седьмых, религиозные суеверия и предрассудки 
разрушительны для человеческого разума. Тюрго отме
чает, что ·науки у азиатских народов рассматривались 

всегда 8 мист~еском духе; а там, где науки являютCJI 

таинствами, реДко бывает, чтобы они не вырождались • 
суеверия· (с. 134). Он приводит В nчестве историчес
кого примера судьбу наук в древнем Китае. Тюрго смот
рит на средневековье nJt на оерерыв • истории куль
rypw, но в отличие от други.х просаетитслеА, • частности 
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от Вольтера и Кондорсэ, он отмечает заслуги христиан
скОЙ rСJlИГИИ и церкви, пытаВlJlейся сохранить очаги 
культуры в пеrнюд нашествия варваров. 

В-JЮСЬМЫХ, необходимым условием прогрссса наук 
SlJVJЖ'ТСЯ раЗlIитие механических искусств, торговли, 

rcMec~. "Нужно бьvJO, чтобы эти искусства разрабаты
uaJJИСЬ и совсrшснствовались, дабы истинная физика и 
JlЫСJШUI философия могли зарождаться. Они дали воз
можность прои:нюдить точные и доказательные опыты. 

Без изобр<:тения ЗРИТeJlЬНЫХ труб никогда не возможно 
было бы вычислить орбиты движения Iшанет. Точно так 
же как без изобретения всасывающих насосов нельЗJI 
было бы НИКОl'До открыть ВtX: воздуха" (с. 140). В опыт
ной фи')ике "без помощи механич{.'ских изоб(Х~ений .. 
щхщсссов никогда нельзя было бы рассчитывать на 
(хvlыllеe УСIIСХИ" (с. 142). 

В-девятых, Проl-рссС человечесКОl'О разума, согласно 
ТЮ[1ГО, необходимым образом ведст к совершенствова
нию нраНСТ8еЮЮСТИ. Он отождествлж,'Т разум со спра
ВСДJlИщх,'Тью, просвещение ведет к добру и истине, к ~ 
СТУ ryмаНIIОСТИ людей в их ОТIIOШСНИЯХ друг С другом. 

Тюрго rlРСд.ложил осуществить реформу системы об
р<l10вания с тем, чтобы преодолетЬ 'ориентацию на изу
чение латинского языка и схоластической философии .. 
1I0СТРОИТЬ ее на изучении фиэических и социальных 
фактов. Эта реформа предполагала введение н"чального 
обр"зования и ставила перед собой практическую целЬ -
улучшить обучение сельскохозяйственным ремеслам. В 
этом, несомненно, обнаруживаются физиократические 
идеи Тюрго. 

В-десят~х, Тюрго начинает ГОВОРИТЬ о ·переворотах 
в мнениях, науках, искусствах" (С. 72). Революции он 
,УIIОДобляет похсарам, которые не уничтожают леса, I 
ЛИШЬ его убранство. Однако практи'lескaJI ДeJIТельност .. 
Тюрго на разных государственных должностях была на
ПрааJlена на то, чтобы отдалит .. рево..ilOЦИЮ во Франции. 
Как писал сам Тюрго интенмнту Пикардии 1 декабpJI 
1774 г.: ·Я ПOJIaгaJI, что скорее )'1СрСМЮ оринциоw сю-
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боды, если будyr развивать их неторопливо·5 . В начале 
1776 г. Тюрго внес проскт шести эдиктов, в том чнеле о 
ликвидации цехов, которыс Маркс назвал ввеДСIIИСМ k 
ФраlllJУЗСКОЙ рсволюции6 . Совремснники Тюрго высоко 
оцснивали его министерскую ДСЯТСЛЫlOсть. Кондорсэ, 
его друг и впослеДСТJlИИ сго биограф, писал, что 
·"ИКОI·да еще в ко(ЮЛсвский Совет не вступал чсловек, 
который соединял бы в себе в такой СТСIIСНИ доброде
тель, мужество, бескорыстие, привязанность к обще
ственному бла'i' образованис и стремлснис к сго рас
щюстраНСIIИЮ·. Вольтср связывал с ДСlfГсльностью 
Тюрго .ВОЗМОЖНОСТh наступлсния ·золотого века·, по
скольку ·добродетсль и выдающийся ум на местс·8 . 

История челnвсческого разума рассматривалась 
Тюрго как форма IIракти'lССКОЙ философИИ, своего рода 
·экспериментальная метафизика· (с. 146), причсм он 
нередко подчсркивает то, что политика конституирует 

подлинный объект философии (напримср, в ·Письме о 
теРIIИМОСТИ· 1753 г.). Как уда'нlO отметил в.п.Волгин, 
Тюрго ·соединял в себе тонкую наблюдательность и 
болhШОЙ практический опыт с даром широких научных 
обобщений·, он дал ·один из псрвых набросков проду
манной буржуазной теории прогресса"9. 

Для Тюрго, отождествляющего прогресс с продви
жением вперед пауки, прогресс чсловечества означает 

постепенную эволюцию и подъем человеческой при
роды, расширение и очищение чувств, распространение 

истины, добродетелей и благополучия среди всех клас
сов и групп. Он связал прогресс с фундаментальными 
способностями человека и принципами организации 

511ит. ПО: Фор Э. ОП8l'lа Тюрго 12 ми 1776 г. М., 1979. С. 242. 
6морIf.C К. ЭнleA6C Ф. COOI. 2-е и]д. Т. 26, ... 1. С. 38-39. 
7цит. по: Aфt1.н«_ Г.Е. ГJlавные моменты wиниcтqк:коА датсл .... о
~ Тюрго 11 Иlзна"ение. Одесс8, 1884. С. 22-23. 
Цит. по: ДUUН В.М. Тюрго 11 ero HoвeilwlIA биorp8ф/ /Фор э. Vкa. 

6001. С. 10-11. 
80ANН В.n. Р838ИТIIC общecneмноl M"CJlII 10 ФРUЩIIII XVШ .. М .. 

1958. С. 80, 92. 
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общества. Все элементы социальной жизни - наука, ис
кусство, нравы, реJlИГИЯ, по его мнению, существснны 

)!JlЯ исторического прогресса и тем самым предстают 

как объекты фююсофии истории. 
Среди фрагментов Тюрго, имеющих отношение к 

фИ;ЮСОфИИ истории, существует набросок политической 
IСOlрафии, IIредмет которой - взаимосвязь развития че
JlOBC'iCCTвa со строением Земли и с физическими усло
ВНИМИ вvoбще. В этом не трудно увидеть IlроДолжсние 
ИДСЙ Монтескье. Тюрго развивает идеи, весьма созвуч
ные ТСМ, которые позднее будет развивать Конт, • 
имснно О различных ступсиях npor'pccca 'lеJlОвеческоro 
pJ'lYMa - от теологической стунеllИ через метафизичес
"ую к IIОЗИТИВНОМУ знанию1О. Тюрr'о - основатель фило
софии истории во Франции. Так его воспринимали 
IIOJДllее. В.Кузен находил в двух ·РассуждеIlИЯХ· Тюрro 
60llblue философии, чем во всех ПРОltзвсдениях Воль
lcpa. Именно у ТЮРI'О философия науки впервые стала 
оснuванием философии истории, фЮIОСофскоro осмыс
ления как всемирно-историчесКОI'О процеса, так и пу

Тt:Й формиро~ния истории как научной дисциплины. 

lol1Uat R. La philoeopbie do I'histoire са Praвce. Р., 1878. Р. 77-78. 
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Глава s. 
Руссо и критика науки 

как отчужденного ]наllИJl 

Жан-Жак Руссо (1712-1778) выдающийся 
идеОJlОГ революционного ·третьего сословия· Франции. 
Вся его жизнь и творчество сотканы из удивительных 
парадоксов ОТШСJlЬНИк, одинокий мечтатель, 

люБНIJШИЙ уходить в мир грез, он становится 

нспримиримым пonитичсским бойцом, потрясшим 
самые основы ФСОдаllьно-аристократического общества. 
Мыслитель, отдавший приоритет не разуму, а чувству. 
Историк, исходивший ИЗ до 11 УЩС 11 ия нсисторического 
естественного состоя 11 ИЯ. Критик совремсшюго ему 
общества во всех его ПРОЯВЛСНИЯХ - от театра до науки -
и одновременно автор нашумевших пьес, КОМПОЗИТОР и 

ученый. Верующий протестант, называвший себя 
единственным верующим чсловеком во Франции и 
одновременно ПРОllовеДIIИК ПРИНЦИl1а релятивности 

исторического МЫUUIСIIИЯ, относительности всех 

суждсний и ИСТОРИЧССКИХ оцснок. ЧСJlОВСК, избегавший 
общества, стремившийся к усдинению, простоте, покою, 
оказался в центре могучего вихря восторга, охватившего 

все СЛОИ Франции, а затем жестОКОЙ нстсрпимости и 
травли, вызвавших у него 'манию преслсдования·. 
Жизненный путь Ж.-Ж.Руссо - ЭТО путь настоящего 
странника, бродяги, как он сам его определяет в 
·Исповеди·, человека, чужого среди людсй и одинокого в 
толпе. Он сам остро чувствует свое одиночество, свое 
пonожение человека вне общества, не связанного ни с 
одним сословием, что и позволяет ему, как он сам 

говорит, исследовать людей беспрепятственно и 
сравниваn человека с человеком, сословие с сословием. 

Стремление Руссо прорваться чсрез окружающие людей 
барьеры, чувство отчужденности, ИЗ01lЯции от других 
людей, неlOЗМОЖНОСТИ общенИJI Между людьми ориво
дит It болезнеиному ВОСОРКJIТКЮ действительности UIt 
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анонимной, где все внсшнее, чуждо и даже враждебно, 
где человек живет в других, ·вне самого себя·, ·только во 
мнении других· и ·из одного только их мнсния он полу

чает ощущсние собстВСIIIЮГО своего существования· l . 
Трудно отделить объективный анализ социальных форм 
оТЧУЖДсния, I1IювеДСI1llЫЙ Руссо, от его психологических 
установок, определясмых его болезненностью, исследо
вание - от безумия, анализ ·сумасшсдшего, переверну
того мира· от мании преследования. Как удачно заметил 
Б.Бачко, ·характеристики отчуждения колеблюгся между 
описаниями конкретных социалыI-исторических фак
тов и психологическими описаниями, где отчуждение 

етановится как бы производным от психической дефор
мации самосознаllия·2 . Очевидно, имснно этот СlUlав 
пrюеК1\ИЙ маниакального личного сознания на окружа
ющую социальную дсйствительность и объективного 
анализа определснных социальных форм и придает осо
бую остроту переживания, спеЦ.ифИ'lескую чувствитель
ность, характерную для всех его работ, соединяющих • 
себе ~споведную литературу, научно-беспристрастное 
исследование и пафос моралиста. Эта неоднозначность 
не только стилистикн, но И идейно-теоретического со
дсржания его работ приводила к тому, что 
·общественная реальность МИСТИфИlJ,Ируется·, I 
·политическиЙ или экономический диагноз современно
сти подменяется неоднократно символикой и морали
стикоЙ·З. 

Руссо был одним из первых мыслителей, давших 
описание мира отчуждения, где общество - ·скопище 
искусственных людей и притворных страстей· (С. 96), 
где существует мнимый порядок, маскирующий свире-

lPycco ж-ж TpaJmIТbl. М., 1969. С. 97. Дмее CCЫllIUI нa:no 1l3Д8ll11е 
~aHЫ • СlCобках OCH08HOI'O Т'е1CС'Т8. 
Бс'UCD 6. Руссо. вопросы отчуждснн_//Studiа IiI00000CUle. 1961. N 3. 
~. пср.: lilosoбсznе. w ....... 196<4. N 2. С. 36. См. ТUDltC: olyptftм .Ал. 
~CHHC. ~ОВСIc//ЧCnОВСа, 11IOp'leC'11IO, Н8)'II& M.,1967.C.<41-82. 
ВOCZkD В. Rouueau: Samolnoк I W8p0ШotL w ....... 196<4. S. 91-265. 

89 



пый беспорядок, где человек оказывается зависимым от 
анонимных см. Социальный мир в глазах Руссо - это 
нелСIIЫЙ, безумный, противоречивый мир, где господ
ствуют мнимый интерес, антагонизм людей, конфликт 
между разумом отдельной личности и общим разумом 
общества в целом4. Убежденные в том, что обосновы
вают свободу, люди идут навстречу рабству - результаты 
исторических действий не СОВllадают с намерениями 

людей и представляют собой нечто прямо им противо
положное. ~щество - это мир извращенных, <tcpeвepHY
тых на голову отношений, мир лжи, видимости, искус
ствеЮ;ОСТИ, притворства, пустоты. В мире отчуждения 
человек, будучи реально зависимым от других, отделен 
от них кругом частных интсресов и утрачивает свою ин

дивидуальность. 

Руссо отмечает, что социальная жизнь является иг
рой противоречивых интересов, что в ней существует 
мнимый порядок, который маскирует самый свирепый 
беспорядок. За внешней видимостью социального бла
гополучия он усматривает неравснство между людьми5 . 

В его концепции отчужденного, ложного, преврат
ного мира немаловажное место занимает анализ науки 

как отчужденного знания. Руссоистская схема отчужде
ния предполагала, с одной стороны, последовательное 
описание всех форм общественной жизни, церкви, вла
сти, морали, искусства как отчужденных форм, в том 
числе и науки как силы, увеличивающей отчуждение и 
несущей на себе его печать, а с другой стороны, неисто
рическое противопоставление неких прозрачн ых, есте

ственных отношений между людьми, основанных иа 
чувстве, индивидуализме и себялюбии. Критика 0'rl}'Ж
дения у Руссо смыкалась с осознанием кризиса совре
менного ему oQщества и одновременно с провозглаше
нием контркультуры, основанной на культе природы, 

4Philoмnko.A. J.-J.Rousseau et 1_ реп. du malheur. Р .. 1984. 
5Croclar LG. An _ge 01 crisia: M_n _nd wortd in eighteenth century 
french thou,tlt. Вaltimore, 1959. Р.420-423, «1-«3. 
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непосредcrвешlOСТИ меЖ"lCJIОВС'Iеских связей, чувства, с 

построенисм сентимснталЫIO-морализаторской УТОI1ИИ, 
с пророчсским видснисм того, ЧТО "мы при6лижасмся k 
сОСТОЯНИЮ кризиса и к веку рсволюции-б. ж.-ж. Руссо 
начинает свое рассУЖДснис на тему "Способствовало ли 
возрождение наук и искусств очищению нравов' (1750) 
с высокой оценки эпохи Возрождения: 'Сколь величе
ственно и прекрасно зрелище, когда видим мы, как че

ловек в не котором роде выходит из IIсбьггия при ПО
мощи собственных своих усилий; как рассеивает он све
том своего разума мрак. коим опутала его природа, как 

поднимается он над самим собою, как возносится он • 
своих помыслах до нсбссных пределов; как проходит он 
гиганскими шагами, подобно СОJНЩУ, по обширным 
щюстранствам Вселснной, и - что важнсс еще и труднее, 
- как он углубляется в самого себя, чтобы в себе самом 
изучить человека и познать его при роду, его обязанно
сти и его судьбу. И все эти чудсса вновь совершились на 
памяти недавних llOколений' (с. 11). 

Однако прогресс наук разрушителсн для нравствен
ности: •... наши души развратились по мере того, как шли 
к совсршенству наши науки и искусства' (с. 14). Науки 
и добродетель, по мнснию Руссе, нссовместимы, чест
ность - ДО'fЬ нсвежества 7. Возникновение наук и ис
кусств он объясняет человеческими пороками: астроно
мия родилась из суеверий, физика - из праЗДlfOГО любо
пытства, а все науки - из человечсской гордыни (С. 19). 
Науки 'бессильны решить те задачи, которые они перед 
собой ставят' и 'они еще более опасны по тем реэульта-

6РусСD ж-ж ЗмНJlь' М., 1896. С. 255-256. ПредШCC11leнннком Руссо 
можно СЧtml11> Л.Вовенарга (1715-1747), который c~МТIL'I, 'м'о 

"ВC!lKoe искусство ослаблllСТ даже тогда, когда ИСllpaailJlСТ и отделы-
8аеТ' природу человека (ВoeeНllpI Л. tИ К. Введение 8 познание чело-
8еЧескoro разУМL Л., 1988. С. 81). В одном И, своих 'Димoroв мер
твых' 8 споре между американцем " поpтyranьцсм ои проеодит 
мысль о ТО.., 'м'о искусC11la • H8)'JtII исnop11Ul" Hp88ы • пр.роду ~ 

ioвellL . 
Helldd С W. J.-J.Rouaeau, morallst. 1..; N.Y., 1934, 2 YOIa. 
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там, к которым они приводят" (с. 20). Без наук и ис
кусств "нравы были бы ... здоровее, а общество - спокой
нее" (с. 21). "Пока УМIIОжаются жизненные удобства, со
вершенствуются искусства и распростраllЯется роскошь, 

истинное мужество хнреет, воинские доблести исчезают; 
и все это тоже дело наук и RCex ЭТИХ искусств, что разви
вается в тиши кабинетов" (с. 23). Вывод Руссо - "успехи 
наук и искусств ннчего не прибавил и к нашему истин
ному счастью", "они испортили наши нравы и нанесли 
ущерб чиг wтe вкуса" (с. 28). Он идеализируf"'! патриар
хальные общественные отношения и воюет против куль
туры Воззикновение первых форм собственности и не
равенства он связывает с изобретением двух искусств -
обработки металлов и земледелня. И каждый шаг в раз
витии наук и искусств ведет к увеличению неравенства. 

Критика Руссо неравенства членов современного ему 
общества дополняется критикой культуры (наук и ис
кусств) как одной из ВИIIОВНИЦ неравенства между 
людьми. Руссо относился негативно к просвещению, 
считая, что культура принесла несчастья и вред челове

честву. Он развил одну из первых концепций критики 
науки и культуры. По его мнению, человек 
"вырождается" вместе с прогрессом наук и искусств. По
этому он идеализирует первобытное, ·естественное со-
стояние"S. . 

В противовес просветJrieJIЯМ, которые предполагали 
безграничную способность разума к совершенствова
нию, Руссо выступает против веры в разум и полагает, 
что истинного прогресса разума нет в человеческом 

роде. 

ПО его словам, размышляющий человек - выро
дившееся животное. Эти слова высказаны не только в 
·Рассуждениио, неравенстве", но и в посмертно опyбnи
кованных ·Разрозненных мыслях·, где Руссо продomacaет 
рассматриватlo "человеческий разум СТОЛIo слабым и 
столь жалким, что JI не считаю его даже I состоянии· до'-

&ем.: руеи ж.-ж. Эм.,.. (IOL IV). М., 1896-
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казать собственную слабостьt09 • По мнению Руссо, разум 
подав.'1ЯСТ и принижзет человека, чувству принадлежит 

решающая роль в познании, с помощью разума человек 

приобретает лишь тщетное знание и бссшютные сведе
ния. 

Критика разума и науки как отчужденного разума 
приводит его к религиозному культу "естественности·, 
природы. Его эстетическое созерцание природы р.;лиги
озно OKPdlJlCllO, а чувство природы совпадает с Р~JlИГИ

озным '1) IICТBOM. "Изучение природы, - писа.:' он • 
ПИСЬМt~ К герцогине Портланд, - отвлекает нас от нас са
мих и возвышает к ее Tвopцy"lO. Созерцание природw 
оказывается ДЛЯ Руссо обнаружением Бога. "Созерцайте 
природу, слушайтесь внутреннего 1'()Jюса. Ра.1ве Бог не 
сказал всего нашим глазам, нашей совести, нашему со

знанию? Что же скажут нам еще люди? Их откровенИJI 
TOJlhKO lНИжают Бога, наделяя его ЧeJЮВСЧескими страс
тями"l . Природа для него синоним Бога, творца, боже
cтвellllOГO бытия. В ответе польскому JЮpo1lЮ 
СЛсщинскому (Станиславу Il), Руссо писал: ·ПервыЙ 
источник зла - неравенство; из нерг.венства возиикли бо
гатства, они породили роскошь и праЗДНОСТЬi роскuшь 
породила искусства, и праздность' - науки"l . Все это 
привело к порче нравов. Акцент в критике Руссо наук и 
искусств смещается - в центре внимания оказываете. 

критика социального неравенства, которое стимулирует 

развитие наук и искусств. Науки и искусства тепер .. 
критикуются за то, что они порождают те общественные 
отношения, которые основаны на отчуждении, 8заимно. 
связи и торговле. Эга новая линия критики наук и ис
кусств намечена уже 8 предисловии К пьесе ·Нарцисс· 
(1752), в диалоге ·Руссо судит Жан-Жака" и др. ·Наши 

9Roш1еlUl 1.-1. Oeuvrea injdjtca / вd. J.Stiec:keiaen-МouItou. Р., 1861. Р. 
~~1-352. . . 

RoшINII 1.-1. Oeuvrea compl"ea. Р., 1906. 1.11. Р. 388. 
IlR.oшs~_ 1.-1. Emilc/ /Oewrea. Р., 1908. Т. 2. Р. 267. 
12~ 1.-1. Ocwrca complёtea. Р., 196 .. Т. 3. Р. 49-.50. 
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писатели, - писал Руссо, - все рассматривают как шедевр 
политики этого века: науки, искусства, роскошь, ком

меrщию, законы и другие узы, которые, туже стягивая 

между людьми узел общественных связей при помощи 
личного интереса, ставя всех людей в положение взаим
ной зависимости, привоJtят к тому, что они все нужда
ются друт в друге и обладают общими интересами, за
стаалякrr каждого из них содействовать счастью друтих, 

чтобы иметь IЮЗМОЖIЮСТЬ добиться его для себя". В дру
ГОМ месте он rоворит о науке: "Среди людей существует 
тысяча источников их развращения; хотя науки яаля

IOТся, возможно, самым обильным источником и дей
ствующим скорее друтих, он был далеко не единствен
ным. Все то, что облегчает сообщения и· связи между 
различными нациями, ПРИJlОСИТ им не добродетели 
друт друту, но их беззакония и прсстуrшения, и искажает 
у них нравы, свойственные их климату и устройству их 
Jlравления. Таким образом, не науки совершили все зло; 
tfM принадлежит в этом только большая ДОЛЯ, а именно 
то, что они придали нашим порокам привлекательный 
.,ид; сделали так, что они выглядят добропорядочно, и 
ЭТО не позволяет испытывать по отношению к ним ужас 

tf отвращение"lЗ. Теперь уже не науки и искусства, а ан
тагонизм интересов инеравенство - ·вот паryбный 
источник насилий, измен, лицемерия и всех тех ужасов, 
-,оторые неизбежны при таком положении, когда каж
ДЬ1Й, притворяясь, что он действует в и!Пересах благо
дснствия или славы друтих, стремится только к тому, 

чтобы его состояние преВЫlllало их и за их счет"l". В 
противовес тем, КТО, подобно Вольтеру, говорил о нем 
к.а-' о мыслителе, призывающем вернуться к временам 

Д"КОСТИ, Руссо ратует за то, чтобы ·старательно поддер
*иваn академии, коллежи, университеты, библиarеки, 
СllеК1'акли И другие виды развлечений, способные (Л-

13~ /J, Oeuvrea compl~ea. Р .. 1961. Т.1. Р. 96"-
1~ Р. 968-969. . 
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влечь человека от дурных поступков· l .5. В ответе пon
ьскому королю Станиславу 11 Руссо писал: ·Мы не ста
нсм утверждать, что теперь надо сжечь вее библиотеки, 
УllИЧТОЖИТЬ все академии и университеты. Эта мера ПО
вергла бы Европу снова в вa~вapcтвo, а нравы нисколько 
нс выиграли бы от этого· 1 . По его словам, государи 
должны поощрять искусства и науки, в противном слу

чае ПОдJI.анныс ·остались бы невежественными и бед
ными, а IЮРОКИ их от этого не умсньшились бы·l1 . В 111 
диалоге ·Руссо осуждает Жан-ЖаК4· он пытается смяг
'{ИТЬ резкость своего выступления против искусств и 

наук: ·Человеческая природа не идет вспять, и никогда 
IIC возвращаются к временам неВИlIIIОСТИ и равенства, 
раз от них удалившись. Bm один из IIрИНЦИПОВ, на IЦ)
тором он наиболее настаивал (Руссо говорит о себе I 
третьем лице. - А.О.). Его упрямо обвиняли в ж.елании 
УIIИЧТОЖИТЬ науки, искусства, театры, академии и погру-

1Ить мир В первобытное варварство, а он, наоборот, 00-
стоянно настаивал на сохранении существующих учреж

Щ:IIИЙ, утверждая, что их разрушение приведет к тому, 

'ПО ·исчезнут средства против пороков, а самые по~ки 
останутся и что испорченность заменится разбоем· 3. В 
одном из писем он говорил о том, 'tJ'o ·человеческиЙ УМ, 
без образования и без культуры, К4ким он выходит из 
рук ПjИРОДЫ· смог бы достичь представлений о боже
cтвe l . В предисловии к ·Нарцисс)'" Руссо выступает 
против ложной, 'сумасшедшей науки людей', к<лорая не 
заслуживает ничего, кроме насмешек и презрения2О. 
Обосновывая свои взгляды, Руссо проводит различие 
между человеком природы, ЖИВУ1цим ~ состоянии при

роды, и человеком при роды, живущим в состоянии 00-

~~[bjd. Р. 972. 
Ibid. Р., 1961. Т. 1. Р. 04.5. 

171bid. Р. 46. 
181bid. Т. 9. Р., 190.5. Р. 287 
2191bid. Т. 3. Р., 190.5. Р. 76. 
°10id. Р. 194. 
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щества. Тем самым прежнее решительное размежевание 
природы и культуры сменилось осознанием того, что 

природа может существовать и в культурном, и в есте

ственном состоянии. Поэтому Руссо различает человека 
природы от естественного человека, I'homme de la nature 
от I'homme naturel. Воспитание должно сформировать 
человека природы, приспособленного жить в обществе. 
"Протест Руссо против раl~ИОJlализма, защита чувств 
против рассудка неотделимы от протеста социального", -
писал В.ФАсмус21 . 

Вокруг 'РаССУЖЛСJlИЯ о влиянии наух и искусств" 
развернулась ОЖИВJ1Сllllая полемика, в которой приняли 
участие ученые, литсраторы, деятели искусства22 . Среди 
противников Руссо - Готье - профессор математики и 
член Академии в Нанси, Лека - руанский хирург, Леруа 
- профессор Сорбонны, аббат РСЙllаль - будущий автор 
"Истории обеих Индий' и др. Одним из язвительных 
критиков Руссо был Вольтер, который писал в письме к 
Руссо от 30 aBrycтa 1755 Г.: ·НИlюгда столько остроумия 
не пускалось в ход, чтобы вернуть нас к животному со
стоянию. Когда читаешь ваше "роизведение, так и раз
бираст охота поползать на 'lcтвepeHbкax. Однако JI уже 
60 лет отвык от ЭТОЙ привычки и ие чувствую, х сожале
нию, IЮзможности вновь К ней вернуться, оставляя этот 
естественный способ ПСРСJJвижения тем, кто ее более до
стоин, чем вы и я"23. Культ уединения, доходящий до 
О1'шельничества и мизантропии, культ природы, пре

вращающийси в превознесение деревенской жизни, 
культ непосредствеюlOСТИ чувств, дохоДJIЩИЙ до непри-

11Ac.wyt- В.Ф. Руссо. М., 1962. С. 11. 
11MвтepM&IIW пonе",мкм собраны • .Hмre "Recueil de loulea Iea 
pitcea qui 0111 .. , pubIi~ 11 J'occuion du Dtscoun de MJ.-J.Rouueau 
вu, сеНе queation JII"OPOМ ра' J'Acad6mie de Dijon" (Gotta, 1753. VoL 
1), rnе onyб.IIМК088ННО 19 cТ1lТCA м 0Т8СТЫ Руссо. 1-с Jl3ДAНIIC - "Lea 
8Y&nlagea et Iea cWuvanlagea dea aciencea et dea arta" I Р., Mr. J.
i.f;ouueaua et aulrea s.vanlL Londrea, 1756. Т. 1-1. 

Цмт. 110: Po~ М.Н Ж.-Ж-Руссо .. Jlмтep8'Т)'pHOC Д8ЮIICНIfC lEOНЦ8 
XUJV It ..... ua XlХ .. М ... 1910. Т. 1. С. 145. 
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ятия разуМа, неприятие роскоши, при водя щей к ненави

СТИ к городу и промышленности, присущий Руссо, усу
губляется у его исследователей. Так, у Л.СМерсье, од
ного из ревностных пропагандистов руссоизма в фанта
стическом романе "2440 год", все подданные государства 
- земледельцы, которые' оглашают IUlОдоносные ПОЛЯ 

псснями, а в деревнях видны лишь смеющнеся лица. 

Однако он не союзник Руссо в борьбе против наух и ис
кусств. По словам Мерсье, без наух ЧCJIовек стоял бы 
ниже животного, науки занимаются физической сторо
ной человека, а искусства говорят его душеН. В граж
данском обществе "наука необходима человеку, чтобы 
победить его слабость, его нИ'Пожность и противодей
ствовать тем бедствиям, данником которых сделала его 
IIрирода. Наука есть собрание полезных наблюдений и 
опытов: она вовсе не роскошь духа и еще менее праздное 

любопытство, применяющееся к пустякам. Наука отли
чается характером важным и обдуманным и бдит над 
потребностями человека: она изобрела первое орудие 
зсмле;\елия, так же как и новый телсскоп"24а. Ретиф де 
ля Бретон в романе-идилии "Жизнь отца моего· пишет о 
том, что 'сельское хозяйство' - наиболее достойное чело
века занятие, пахарь выполняет "божье назначение на 
земле' - "человек остается добродетельным до тех пор, 
пока пашет землю·Н. Конечно, эта физиократическая 
дидактика далека от парадоксально-диалектического 

МЫIШlения Руссо, однако она доводит до логического 
конца те мотивы, которые в нем существовали, лишая 

их остроты и противоречивости. Другой защитник рус
соизма, Б. де Сен-Пьер, подчеркивая слабость разума, 
считал, что 'нет ничего более пагубного Д1lJI изучения 
природы, чем наш ум', поэтому 'откажем В доверии It 
разуму, который сбивает нас с дороги на первых же ша-

~4CM.: Там .с. С. 307-308. 
~M.:T_.c. 

2S Л. 6perмн Реnшф iJe. СоеpalЦCllиwl IIOCC.IUIИ81C ж.ан .. 0'Щ8 woero. 
М., 1972. С. 622. 
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rax поисков за истиной и счастьем. Поищем в себе дру
гой способности, более благородной, более постоянной и 
более обширной·26. Истину, по его мнению, надо искать 
не разумом, а сердцем. Наука, основываясь на разуме, 
идет по ложному пути, она бесполезна и пуста. Подлин
ные открытия делаются не учеными, а невеждами. И в 
своей педагогике Сен-Пьер проводит мысль о том, что 
детям нечего учиться читать, писать, считать. Надо по
пять, по его словам, что чтение, письмо и счет и все на

уки мира '~ичего не стоят, важно быть искре"НИМ, доб
рым, обязательным, любить Бога и людей - это един
ственная наука, достойная человеческого сердца27. 

Философия Руссо послужила идейным истоком це
лого ряда педагогических прасктов. Так, Б.Февр в работе 
"Реализованный Эмиль, или ШJан общего образования" 
(1791), исходя из руссоистского определения задач вос
питания, выдвинул проект эгалитарного образования. 
Он видит в книге Природы - единственный источник 
подлинной философии. Именно эту книгу, а не Библию 
нужно дать детям. Религия для Февра - анахронизм и 
фаитом. Ей он противопоставляет новую ре.нигию - ре
лигию Природы, алтарем которой должна стать вся Все
ленная. В противовес тем проектам, которые ставили 
цель - воспитать гражданина республики (Л.Филиппона, 
МЛепелетье и др.) Февр подчеркивает иную цель об
разования - сформировать индивида, его природные 
способности. В его праскте предусматривалось общее и 
равное для всех сословий образование. Все дети с 8 лет 
учатся вместе, причем в учебных ШJанах большое место 
занимают физическое и нравственно-религиозное вос
питание, профессиональная подготовка к сельскому 
труду и ремеслам. "Обновление человечества" ДОСТИI'а
ется, согласно этому проекту, благодаря возрождению 
естественности и возвращению J( "естественному состо
JlНИЮ". Воспитание должно строиться на почитании 

2~цит. по: Ро.- М.Н. YIUI3. соч. С. 488. 
2 Т ... -. С. "95. 
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природы 'и сельского труда, который по оценке Февра, 
облагораживает людей, уничтожаст противоположность 
между нищетой и богатством, деласт всех людей брать
ями. Культ сельской идиллии и природной жизни до
полняется у него критикой городской жизни. Богатство 
общества прямо сnязывается у него не с ростом городов, 
а с сельским хозяйством. 

Деятели французской революции возвеличивали и 
прославляли Руссо. В.Р.Мирабо (1749-1791) БЬV1 страст
ным поклон ником женевского мечтатс.ля, что видно из 

его писем к своей возлюбленной из венсенской 
тюрьмы28 . Среди поклонников Руссо бьm Робеспьер -
этот, по выражению Пушкина, ·сентиментальныЙ тиrp", 
Он, противопоставляя Руссо просветителям, называл его 
истинным философом, возвышенным и истинным дру
гом человечества, во многом повторяет фразеологию 
Руссо, в том числе и в своей борьбе с атеизмом и мате
риализмом, и в своем культе Верховного существа и 
природы. Правда, в отличие от него он усматривает 
прич~ну порчи нравов не в культуре как таковой, а со

циально-политических формах власти29, Другой деятель 
французской революции - Барер отметил, что с Руссо 
связан свободный рост истинной философии, он стал 
думать сщдцем и живописать вместо того, чтобы анали
зировать . Не только якобинцы, но и представители 
иных политических течсний бьVlИ поклонниками Руссо. 
Его сочинсния восторженно читались Шарлоттой Корде, 
убийцей Марата, и самим Маратом, Лазарем Карно и 
Демуленом, сожалевшим накануне казни, что у него нет 
под рукой сочинений Руссо, Как заметил Р .Роллан, 
"будущие вожди французской революции, представители 
разнщ партий, которые впоследствин пойдут войной 

28Miпlbetlll V.R. Lellrea origin_lea, Kntea du cЮn on de Уаnceunea, реа
%nt lca _nn6ea 1777-1780 I Publ. P.ManueL Р .. 1792. 

См.: Po6«1IbeP М. Избр. прои:weденu. М., 1965. Т. 1. С. 161,234; 
~, 1965. Т. 2. С. 124,141. 
с ... : P~ М.Л. Ука. CO'L С. ~1. 

99 



друг на друга. - Варнав, Дантон, Карно, БИJШо-Варен, 
Гужон, Манон Ролан - все объединились на культе Жан
Жака·. Руссо - ·провозвестник Республики. И его насле
дие - французская революция приняла прежде, чем ка
кое-либо иное._·31 . 

В последние годы историки французской револю
ции (А.Собуль, ДМак Дональд, И.Фечер) раскрыли не
однозначное arношение к философии Руссо на разных 
этапах революции, показали смену оценок философии 
Руссо, выявили принципиальные расхождеf'ЮI между 
РУССОИЗ!.lOм И идеологией якобинства, которой были 
присущи ае культ естественности а культ политической 
СОЦИii1lЬНОСТИ, программа ·переделки· человека и обще
ства во имя неких политически полезных целей. Соци
ально-политический ·конструктивизм· якобинцев все 
более и более становился чуждым руссоистскому куль1У 
Природы и естественной природьr человека. 

31pQUМ Р. ж--ж.. PtJ«o//Co6p. со.. .... 1958. Т. 1 .. С. 628,609. 
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Глава 6. 
ФилософИJI истории Вольтера 

и иде,. прогресса разума 

Франсуа Мари Аруэ (Вольтер) (1694-1778) - 'tд А 
ный вождь Просвещения, выдающийся философ. &t е -
рик, физик, экономист, поэт, драматург, юрист. Е.\) СТО
тересы поистине безграничны. Его едкая ирония" иu
казм, огромная эрудиция были напраWIСНЫ на баlJ сар
мракобесием, с религиозными предрассудками, '-бу с 
одальной тиранией. ПОСJlе ссылки за эпиграммы Itq r
люша Орлеанского и тюремного заключения в &.tcт и
ЛИИ он уезжает в Англию, где знакомится с УЧС'III и
Ньютона и становится одним из ПРОllагандиl..ТОВ 1 ... ем 
ТОIЮВСКОЙ физики во Франции. После возвращеU&t~ 10-
Франц,ию он выпускает в свет КИЮ)' ·Основа филос~~ .80 
Ньютона· (1738), пишет ряд сочинсний, ПРИllесш~ е ии 
всемирную славу ("Метафизический трактат·, тpal"'~~ 
"Мерона", ·Магомет·, ·Орлеанская девствеIlНИца"rк-
1750 г. Вольтер псреезжает в Пруссию по приглаше~1( В 
Фридриха 11, в 1755 г. в Швейцарию в замок Фернеlt r 10 
пишет ·философский словарь·, шедевры художестве,; .. ~ 
прозы, принимает . активное участие в изд .... ~и 
"Энциклопедии·. Перед смертью, в начале 1778 г. о ' , в 

возвратился в Париж. где был восторженно вcrpeчен. 
Не затрагивая всего многогранного философсКОI'о 

научного наследия Вольтера, остановимся лишь на ~ 
сторонах его творчества, которые имеюr непосредСТIltIl_ 

ное оо'ношение к философии uаухиl. ' 
·МетафизическиЙ трактат" (1734), ·Основы фltJa~ 

софии Н .. юrона· (1738) - главные философские СОЧltltе_ 
ния Вольтера, написанные. первый (серейский) пеРltо,ц 
тDOРЧества. В этот же период им написаны такие CC'te-

1 S1WWOOCI M.LIbI1ttJ, The attitude 01 VoIt.ire to тa~c uкt aclencca. ti,\, 
1935; иr- О. Le r6Ie de roxpcrienc:e ш. ,. (оnn.Ьon de Ia PhiI," 
phic CIU XV1П мde ев Pnace//Вtuclea "hi8toirc litteraire. ... 1919. 



ственнонаУЧllые работы, как "Опыт о природе и распро
странении огня" (1738), "СОЧИllения по поводу измере
ния движущихся тел" (1741), "РассУЖДсния опеременах, 
происшсдших на земном шаре" (1749), "О странностях 
природы" (1768). Вольтср оставляст глубокие замечания 
по различным вопросам естествознания в своей обшир
ной персписке - о биологии в письмах Спа.лланцани 
(особенно в марте-апрелс 1776 г.) и барону де Фотер (3 
мая 1776), об электричсстве (в письме к графу де Трас
сан 17 марта 1776), о ботаllике (к ЛореllЦИ 15 апреля 
1760) и др. 

Став пропаганлистом НЫОТОIIОВСКОЙ физики во 
Франции, Вольтер полемизирует 'с представите.лями 
картезианской физики. В 1739 г. 011 пишет "Orвет на 
главные возражения, высказанные во Франции против 
философии Ньюrона". В этой работе он называет си
стему Н ьюroна "удивитсльным У'lением о природе, ко
торое основано только на фактах и вычислении, отвер
гает 8(:,.кие гипотезы и 8CJIедствие этого является един

ствеюю истинной физикой"z. 
В "Философских письмах", написанных в Англии, 

Вольтер посвящает ньюrОllиаllСТВУ четыре письма - "О 
Декарте и Ньюrоне" (XIV), "О системе тяготения" (XV), 
·Оптика НьюrОllа" (ХУl), "О бесконечности и хроноло
гии· (ХУН). В этой работе Вольтер сопоставляет два раз
личных мировоззрения - ньюrОllианство и картезиан

ство: ·Француз, прибывUJИЙ в Лондон, замечает в фило
софии, как и во всем прочем, сильные перемены. ОН по
кинул заполненный мир, а прибыл в пустой; в Париже 
вселенную счи-,'ают состоящей из вихрей тоичайшей 
материи - в Лондоне не усматривают ничего подобного; 
у нас давление Луны вызывает морские приливы, а у ан
гличан же, наоборот, море тяготеет It Луне ... у ваших 
картезианцев -все совершается путем импульса, абсо
лютно непостижимого; у г-на Ньютона действует при
ТJVКellие, Ilричина которого не более ясна; в Париже вы 

2с ... : держ .... IUI. ВoII.,тep. М., 1946. С. 103. 
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воображаете себе Землю в форме дыни, в Лондоне же 
она СlIЛюснyrа с двух концов. Для картезианца свет раз
лит в воздухе, для ньютонианца он приходит за шссть с 

половиной минyr от Солнца. Ваша химия маНИIlУЛИРУет 
кислотами, щелочами и тонкой материей; у англичан • 
химии гхподствует притяжение"З. Полемизируя с ме
тафизикой в статье "Картезианство" в "Философском 
словаре", Вольтер формулирует экспериментально-ин
ДyI<ТИiшую "рограмму теории науки: "Нам надо исчис
лять, взвешивать, измерять, наблюдать - вor в чем на
турфилософия, почти все остальное - спекуляция"~. В 
·Письме Французской академии", предпосланного в ка
честве предисловия к трагедии "Ирина" (1778), Вольтер 
подчеркивает: .... мы все теперь ученики Ньюrона, мы 
благодарны ему за то, что он открыл законы мирозда
ния и показал их истинность, ЧТО он научил человечес

кий род видеть cвeт .. : s . 
Физика Ньютона и философия Лоюса оказали rpo

мадное влиянне на формирование недоверия Вольтера It 
метафизике, его скептицизм, критику "духа систем·, его 
ориентацию на постижение опытных фактов, его индук
тивизм. Философское мировоззрение Вольтера связано с 
утверждением ценности и фундаМetfТальной роли здра
вого смысла в процессе познания. Антиметафизическая 
направленность Вольтера обнаруживается в его КРИТИУJ: 
·духа систем·, в подчеркивании важности эксперимен
тальных методов в нау'lНОМ знаllИИ. Он едко сравнивает 
метафизические философские системы с романами, 
IJOJIЬЗУЮЩИМИСЯ успехом у женщин. В cтaTIte 
·Метафизика" в "Философском словаре" он называет ее 
·романами духа" и противопоставляет ей математику, 
где все вычисляется и измеряется. Антиметафизичес
Кими настроен;tЯми пронизаны многие произведения и 

lIисьма Вольтера (например, письмо к Фридриху 11 ar 

3 
48й.OifWP. фllJlOC. ~ М., 1989. С. 130. 
SVol"...,. rhilO8Ophiкhc. W6rtcrЬuch. Lcipzic. 1967. 5.1.58. 
lIo.wrte". Эc:тenu. М., 197~. С. 169. 
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17 апреля 1737 г., к д'Аржансону от 15 апреля 1744 г. и 
др.). В письме к Гравезаllду от 1 июня 1741 г. Вольтер 
замечает: "Философы, создающие системы о тайном 
строении вселенной, похожи на путешественников, по

бывавших в Константинополе и рассказывающих о си
рале. Они видели только его стены, но претендуют на 
знание того, что делает султан со своими любими
цами"6. 

В письме 23 декабря 1768 г. к г-ну L.G. он замечает: 
·Если Вы, сударь, желаете серьезно предаться изучению 
при роды, то позвольте сказать Вам, что следует начи
нать с того, чтобы не..создавать никакой системы. Сле
дует пocryпать так, как пocryпали Бейль, Галилей, Нью
тон: рассматривать, взвешивать, считать и измерять, но 

никогда не отгадывать ... то, о чем свидетельствуют нам 
наши глаза и математические науки, следует считать 

истинами, про все же остальное остается только сказат .. : 
• не знаю·7 • Критика Вольтера метафизического .духа 
систем" явилос .. продолжением его критики им невеже
ства, фанатизма, веры в чудеса. "Раздавите гадину'" - вот 
Т(Yf клич, который стал девизом антиклерикальных дви

жений в предреволюционной Франции. Однако сам 
Вольтер был не атеистом, а деистом, и допускал бога в 
качестве первоДвигателя и законодателя природы. В 
"Трактате о метафизике" /)н уподобляет природу часо
вому механизму, удивительная слаженност .. и целесооб
разность которого указывает на разум и творческую 

волю высшего существа, создавшего его. В философской 
повести ·История ДжеНIIИ, или Атеист и мудрец. (1775). 
Вол"тер писал: ·РаскроЙТе глаза и смотрите хорошен"ко, 
и вы признаете бога и будете почитат .. его. Подумайте о 
том, как эти бесКОНt..'Чные миры, движущиеся в беско
нечном пространстве, повинуюrся строго математичес

ким законам. Следовател"но, существует великий мате
матик, кли - QK называл его Платон - вечный геометр. 

~~ к.н. Ука. COOL С. 91. 
т ___ с.а9. . 

10.4 



Вы УДИВJtЯетесь новоизобретенным машинам, хоторые 
называются Орери, потому что пустил их в обращение 
милорд Орери, но это лишь слабая хопия IUlанетной си
стемы и ее вращения"В. Он неоднохратно называет бога 
созидателем вселенной (fabricateur de I'univеrs);вечным 
машинистом", "хоторый оживил и ухрасил природу", 
·машину жизни· привел в движение9• 

во второй период жизни Вольтера иитересы его все 
более сосредоточиваются на про6лемах философии 
истории. Аитиисторизм сочетался у просветителей с ин
тересом х истории и своеобразным, глубохим ее пони
манием. Если "История Карла ХН" (1731) еще скорее 
литературное, чем научное сочинение, то уже в ·Истории 
Российской империи при Петре Великом· (1756-1763) 
сформулированы научные установхи Вольтера относи
тельно задач историка, его отношение к источникам, до

стоверности исторического знания. В одной из наиболее 
значительных работ Вольтера ·Век Людовика XIV" 
(1751), где лишь одна (31-я) rJlава посвящена успехам 
искусств и наук, еще чувствуется отсутствие теоретичес

кой ясности в определении существа и методов истории. 
Вольтер стре!\о{ится бьrть скорее живописцем определен
ной эпохи, чем историком, ПОД"-Jеркнyrь выдающуюся 
роль ·просвещенного монарха· в развитии Франции. 
Центр исторических устремлений Вольтера заключается 
в поисках наиболее перспективного жанра историчес
кого повест вова 11 ия, причем нередко он не отличает 

·причины· исторических собьrтий от их ·поводов·, 0ОЬе
диняя их одним словом "cause·. 

Новые методологичесхие установхи с особой отчет
Jlивостью прослеживаются 8 статье "История· 8 
"Энциклопедии· (1765), где история определяется IWC 

рассказ о фактах, предстааленных в качестве истинных, 
и противопоставляется басне - изложению ложных фаК
тов. Достоверность человеческого знания Вольтер свя-

:т- JICC. . 
ВoIwмp. И:J6p. cO't .. Сn6., 1914. Т. 1. С. 78. 
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зывает с математикой, историческое знание лишь с ве
роятностью, поскольку исторические источники всегда 

неполны, здесь велика роль воображения. В 
·Философском словаре" воображение определяетcsc Воль
тером как ·ощущаемая каждым чувствующим суще

ством возможность прсдставлять себе :rorозрительно 
чувственно воспринимаемые предметы· о. Различая 
пассивное и ахгивное воображение, естественное и лож
ное воображение, он отмечает необходимость воображе
ния в раз .• ых науках, в том числе и в w-:тематике: 

• _.математику необходимо прежде всего представить 
себе !) уме фигуру или изобретаемую машину, ее 
особенность или деЙствия"Н. Любой вид воображения 
так или иначе связан с чувственными образами. Так, 
·идея треугольника возннкла у вас, безусловно, потому 
только, что вы его видели, если вы зрячи, или осязали, 

если вы слепы·12 . Здесь Вольтер касается той проблемы 
в истории гносеологии, которая известна, как проблема 
Молине: способен ли слепой от рождения отличить одну 
видимую форму от другой. Вольтер видит в чувственном 
опыте основу создания общих идей истины и ЛЖИ, фор
мирования абстрактных понятий и идей: • _.все ваши 
рассуждения, все ваши познания опиракrrся на образы, 
запечатленные в вашем мозгу", ·эти образы - основы 
всех ваших понятий"IЗ. Поэтому он подчеркивает, что 
·не живопись воображения, а настойчивое размышление 
и комбинация идей привели к изобретению таких ис
кусств, как механика, стрельба порохом, Юlигопечата
ние, часы и т.д:l •. По его словам, ·опыт - истинный 
учитель философии"IS. 

I°/oAыnep. Эc:тeтwu. С. 281. 
llтам JКe. С. 289. ' 
12там JКe. С. 181. 
1~ ... 8с. С. 282. 
1 1ЮAммp. И3бр. CO'L Т. 1. С. 57. 
l$Voltllbw. Oewru ~C8/IW. LMoI8811: 1n.52 VaI., .. 1877-1882. 
VoI. 22 .•• .и9. 
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Пись"Мо К графу Шувалову от 17 июля 1758 г. де
монстрирует, как складыается у Вольтера новое пони
мание задач и методов истории. Говоря о замысле ра
боты ·История Петра Великого·, Вольтер считает, что 
·наибольшая трудность этой работы ЗCiключается в том, 
чтобы сделать ее интересной для в.сех народов, - в этом 
ее главная задача" 16. Историческое повестВОВClние мыс
лится им по образу и подобию драм и трагедий. Но в то 
же время уже здесь чувствуются HoBыe интересы Воль
тера-историка, подчеркивающего, что необходимо "дать 
картину развития искусств, нравов, законов, военной 
ДИСltиПЛины, торговли, мореплавания, полиции и т од. "17, 
запросившего у Шувалова постановления Петра 1 отно
сительно общей полиции, религии, финансов и тор
говли. 

Новый этап в историографических взглядах Воль
тера и в просветителъской историографии в целом свя
зан с его книгой ·опыт о нравах и духе наций" ("Essaj sш 
les moeures et l'esprit des nauons_· (Париж, 1756». 

в этой работе Вольтер противопоставил провиден
циалистскому взгляду Боссюэ, развернутому в 
·Рассуждении о всемирной истории" (1681), концепцию 
исторического прогресса челове'lеского разума, дости

гающего самостоятельности, обеспечивающего завоева
ния человеком власти над природой, успехи науки, ре
месел и промышленности. Развитие человечества пони
малось им как переход от бессознательной, естественной 
жизни к жизни сознательной, цивилизованной. Истори
ческое развитие отождествлялось Вольтером (да и всеми 
просвстителями) с прогрессом человеческого разума. 
История оказывается в таком случае историей челове
ческого самосознания. Правда, сам разум понимается 
весьма односторонне, узко, cyryбo рационалистически. 
Вольтер отказывает в разумности громадным периодам 
в истории человечества. ИсItaТ. I НИХ CMWCn, по мнению 

~~Вo.wneP. И3бр. CO'L спcs., 1914. Т. 2. С. 129. 
Т ... 8Ie. 
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Вольтера. безумие. Все это для Вольтера создания за
блуждения. Рационалистическая ограниченность просве
тительсlCOГО понимания культуры, присущая и Вольтеру, 
правда, отнюдь не в столь явной форме (можно вспо
мнить, например, его оценку Шекспира18 ) IIриводила IC 
тому, что IIросветители искали абсолютное начало и ос
нование всей культуры в человеческой ·естественной· 
природе. Естественное начало человеческой природы 
выносилось ими за пределы истории и служило мас

штабом, If)РМОЙ, критерием оценки различ"ых соци
альных, политических и научных собьпий и изменений. 
Вольтер считал, что человеческая природа адекватно 
проявляется в условиях цивилизации, природы, про

никнyrой разумом И оцивилизованной им. Всеобщие 
принципы общественной жизни он также считал 
·естественныии законами·, соответствующими природе. 

Критика провиденциалистских концепций истории 
- важная заслуга Вольтера. С антиклерикальных пози
ций Вольтер kpитикует заблуждения, неотьемлемые по 
его мнению, от теологии. Существенно расширяя круг 
исторических источников и КрИТИКУЯ европоцентризм 

теологических интерпретаций истории, Вольтер превоз
носит достоинства восточных цивилизаций и культур. 
Так, он считает, что религиозные церемоиии азиатских 
народов крайне причудливы, верования бессмыслены, 
но правила морали справедливы. По словам Вольтера, 
народы Китая и Вавилона "уже жили в большой просве
щенной империи· 19. Древних егиlПЯН он называет са
мым ~ДPЫM, ученым и просвещенным народом 

земли2О. Основная посылка Вольтера состоит в том, что 
·истинное И прекрасное одинаково во все времена и у 
всех народов. Истина едина, и древние постигли ее, по-

18Кu уд8'1НО 38МC11UI Г.Маин: • _C:ТP8ICТIIOC'I1 paywa CII8C.I8 вcw.
~. (М8w Г. со... М .. 1953. Т. 8. С. 37). 

ИC'IOpIUI • "ЭIIЦ8I1J1011CДИ'- д.дро • Д'A.uмбqI& Л., 1978. С. L 
10 ......... ЭcтmIкa. С. 67. 
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тому что они стремились лишь К верности природе"· &. 

Различия эпох и стран касаются лншь ·легких измене
ний·. Orмечая достоинства античных писателей, Воль
тер проводил мысль о том, что ·нельзя отдалиться or 
дреВ8ИХ в сюжетах, которые они трактовали, не отдаля

ясь вместе с тем от природы как в фабуле, так и в ХЗpaJC
терах и стиле .. .древние внимали только природе. В этом 
источнике истины они черпали благородство, воодуше .. 
ление, изобилие и чистоту"22. Позиция Вольтера отчет
ливо выражена в его словах: • _.относитесь JC старшим с 
уважением, но без преклонения·. Он считает, что при
рода, возможно, ·одарила афинян землей и небесами бо
лее благоприятствующимн воспитанию опре~еленного 
рода дарований нежеJlН Вестфалия и Лимузен" 3. Анти
историзм Вольтера, как и всех просветителей, ООьяСНJI
ется их приверженностью существованию единого 

разума и единой истины у всех н<\родов и во все вре
мена. Эта истинная и подлинная структура человечес
кого разума может быть затемнена невежеством и пред
рассудками. При всем некритическом (и даже неопра8-
данно восторженном) ОТНОIIIeНИИ Вольтера JC культурам 
Азии (особенно к древнему Китаю) несомненной его за
слугой бbVIа критика европоцентристских схем все
ыирно-исторического процесса и понимание им той 
rpoыад1fОЙ роли, которую сыграли древневостО':!ные ци
вилизации в развитии культуры и научного знания. 

Европоцентристские схемы, не дающие возмож
ность осмыслить происхождение искусств И наук, их 

культурные очаги, представляют собой лишь один ИЗ 
примеров тех басен, КОТОРЫМИ проникнуты историчес
кие исследования. "у всех народов ИСТОРИJI ПОкaжe1'CJl 
басНJIМИ до тех пор, пока философИJI не просветит ЛЮ
дей; И когда ваховец философИJI вступает в это царство 
тьмы. лю.ци настолько ослсмевw веКОВЫМИ за6лужде-

~~ .. 8L С. 139. 
1~'" N. С. 1.IO. 
-I ...... с.176. 
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ниями, что она с трудом может их разуверить; она за

стает множество обрядов, действий памятников, создан
ных в подтверждение этой лжи·Н. В этой мысли обра
щает на себя внимание, во-первых, то. что Вольтер 
стремится определить достоверность исторических па

мятников, подчеркивая, что ·~ьшая часть памятников, 
выдвинутых спустя долгое время после события, свиде
тельствует только об освящснных временем заблужде
ниях· и что ·памятники доказываюr истинность фактов 
только тогда, когда правдоподобные ~aкты сообщены 
нам просвещенными современниками· .s, и, во-вторых, 
указание на просаетительскую функцию философии, ко
торая ПРИЗlWlа очистить сознание QТ суеверий и пред
рассудков. 

Включившись в спор о древних и новых, разыграв
шийся • конце ХУН в. между Ш'nерро (1628-1703) и 
Б.Фонтенелем (1657-1757), с одной стороны, и Н.Буало 
и Ж.Расиным - с другой, и возобновившийся В начале 
XVШ в. между де Ламoтrом, опубликовавшим крити
ческое ·Рассуждение о Гомере· (1714), с одной стороны, 
11 г-жой Дасье (1647-1720) - с другой, Вольтер подчер
юsвает, что ·разум и вкус повелсваюr, думается мне, 
различать у древнего писателя, равно как и у нового, 

дурное и хорошее,' которые нередко соседствуют·26. 
Вольтер отметил, что в споре о древних и новых защит
ники аитичных тр~иций ·остерегались касаться астро
номии и физики·2 , не затрагивали вопросов истории 
наук и искусств, которые нельзя назвать' литератур

ными, а скорее прикладными искусствами (архитекrypa, 
музыка, фортификация и др.). В противовес ·архаистам· 
Вольтер обращает внимание на присущее новому вре
мени всеобщее пристрастие к новизне. "Эrо всеобщее 
пристрастие IC новизне, пожалуй, - бпaroдеиние при-

~~ ... .е. С. 132. 
1~1"'.e. С. 133. 
~ ... 1810. С. 181. 

1 Т ... 1810. С. 19 ... 
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роды. Нас увещевают: ДОВQЛьствуйтесь тем, что имеете, 
не желайте ничего лучшего, обуздывайте ваше любопыт
ство, смиряйте ваш беспокойный дух. Это прекрасные 
поучения, но если бы мы всегда следовали им, мы до 
сих пор питались бы желудями, спали бы под открытым 
небом, и у нас до сих пор не БЫJIО бы ни Корнели, ни Ра
сина, ни Мольера, ни Пуссена, ни Лебрена, ни Лемуна. 
ни Пигаля"28. Вместе с тем Вольтер - противник вычур
ных идей и желания бnеснyrь: "ЖеJlание блсснуть и ска
зать на новый лад то, что уже сказано другими, - источ
ник новых выражений и вычурных идеЙ_. Новое слово 
извинительно тогда только, когда оно совершенно необ
ходимо, понятно и звучно; мы вынуждены создавать но

вые слова в физике: новое открытие, новая машина тре
бует нового слова"29. В истории и физических иccnедо-
8аIlИЯХ, 110 мнению Вольтера, темы беспрестанно возОО
НОWlЯются и не требуетсх ничего, кроме труда, здравого 
смысла и обычного ума3О• Вольтер, определяя cytцecтвo 
истории, писал, что под историей он понимает "не пу
стую и бесплодную науку о событиях и датах, 1WТ0paJI 
ограничивается тем, что выясияет, когда умер такой-то 
человек, бесполезный или пагубllЫЙ для мира; не науку, 
сообщающую одни только справоЧ'ные сведения, кото
рые обременяют память, не просвещая ума. Я говорю о 
науке, которая изучает нравы\ которая, обн~руживаJl 
ошибку за ошибкой, предрассудок за Jlредрассудком, ри
сует нам последствия человеческих страqей, показывает 
нам, какие бедствия причинили невежество или пре
вратно понятая ученость, и в особенности пpocnеживает 
успехи искусства на протижении веков, ознаменовавших 

ужасающими столкновениями стольких держав и кру

шениями стольких царств. вот чем мне дорога исто
РИJI"Зl. . 

2Sr"'8L 
~9т ... 8L с. 246-24'. 

в-".,q. и.s,. CO'L Т. 2. С. 16S. 
31 БoIa"... Эc:1wru& С. 99. 
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Не удоanетворенный сугубо политичесkOй и воен
ной напраanенностью историографии, ВOJIЬтер ~ полном 
соответствии со всей просветИТCJIьской историографией 
подчеркивает неоБХОДИМОСТЬ иного подхода к истории, 
обращения Jt истории культуры, в том числе и к матери

альной. В письме к ЛМ.Тьерро от 15 июля 1735 г. он 
замечает: ·Шлюз канала, соединяющий два моря, кар
тина Пуссена, прекрасная трагедия, открытие новой 
ИСТИIIЫ - В тысячу раз драгоценнее ВСЯКИХ придворных 

хроник, ВСЯКИХ военных сообщсний·З2• 
Исторические интересы Вольтера становятся все 

более широкими, он один из основателей философии 
истории. В центре внимания Вольтера все более оказы
вается история культуры в широком смысле слова, 

включая историю ремесел, ПРОМЫUUlенности наук. В 
письме к Ж.Берне от 1 июля 1744 г. Вольтер заметил: 
·Мне ICaЖeТСЯ, что историю до сих пор рассматривали 
только JCa.I' хронологическую компиляцию; никто не пи

сал ее как гражданин и философ ... Сколь жалким явля
ется изучение того, что не может ни настаивать, ни нра

ВИТЬСЯ, ни сделать нас лучшими. Я обязал себя, на
сколько это возможно, написать историю нравов, наук, 

законов, обычаев, суеверий. Я вижу почти повсюду 
только историю kOролей; я хочу написать историю лю
деЙ"ЗЗ. 

Вольтер гораздо шире, чем его предшественники, 
трактует состав исторических свидетельств, включая в 

них монументы, обряды, медали (см. статью ·История· 
• "Энциклопедии"). Обращение Вольтера к истории воз
никновения К)'.lЬтурЫ И наук также показывает, что 

историческое сознание просветителей сделало значи
тельный шаг вперед на пути преодоления провиденци
алистско-теологической интерпретации истории. Вол .. -
тер CUt обращает внимание на изменения в методоло-

31VoItaire • AM.Тierrot 15.VIU 1735//VoIwre. Corre8pondenc:e en4 
~ate4 documenta / &1. Th.8eatennan. CNnМ, 1969. VoI. 3. Р. 174. 
'Д..- "н. Yus. ~ С. 107-108. 
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гическом' сознании историков и на расширение KPyro
зора современных ему историков: "Or современных 
историков требуется больше деталей, больше обоснован
ных фактов, точных дат, авторитетов, больше IIнимания 
к обычаям, нравам, финансам, торговле, земледелию, 
населению. С историей дело обстоит так же, как с мате
матикой и физикой. Поприще чрезвычайно расшири
ЛОСЬ ••• трудно ныне написать историю·З4• В статье 
·История·, помещенной в ·Энциклопедии·, Вольтер обо
сновывает многообразие исторических методов, манер 
изложения и стиля исторического повествования. По
скольку природа ·повсюду устанавливает небольшое 
число неизменных принципов, так что самая почва 

всюду и та же, и лишь культура производит различные 

ШlOды·З5 , постольку исторические изменения нравов, 
учреждений, искусств, наук связаны с развитием куль

туры, а все движение культуры есть совершенствование 

человеческого разума. По мнению Вольтера, человече
ство восходит по ступеням разума и просвещения от 

варварства, невежества и суеверий, а ·общества доходят 
со временем до усовершенствоВё\НИЯ своих идей, люди 
научатся м ьн:лить·З6. В разуме он видит единственное 
средство против чудовища фанатизма, в просвещении -
единственное средство помешать людям быть безрас
судными. Вольтер бьVJ сторонником идеи прогресса че
ловеческих знаний, усовершенствования ремесел, ис
кусств и наук, возникших после тысячелетий невежества 
и варварства. Более того, по мнению Вольтера, • _разум у 
нас стал одерживать великие победЫ'З', ·вот мы и до
стигли века разума - от Петербурга до Кадиксз·З8• Эти 
слова сказаны в марте 1770 г. 8 письме к Одиберу. 

З4истори •• "ЭНЦИIUIОПСДИИ· Дидро. Д'Niawбсра. С. 17-18.1 
~5вt.ИblrleР. И3бр. CO'I. Т. 2. С. 143. 
~ерЖ4I4IUН к.н. Уu:L CO'I. С. 212. 
~~P. Бor и JlJOДк. М., J961. Т.1. С. 304-
-I_)К. С. 346. 
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Просветительские установки Вольтера нашли свое 
выражение в критике им суеверий, веры в чудеса и свер
хъестественное. Эти идеи проникли и в историко-науч
ную литературу '- на страницах ряда изданий велись 

споры о науках, существовавших до ПОТОllа, а вся тради

ционно-религиозная историография основывалась на 
идее ·допотопных· астрономии, математики и др. Все
мирный потоп фигурировал в историографии науки 
ряда просветителей как историческая реальность. Воль
тер не приемлет идею потопа: ·Все являете., чудом в 
истории ilОТОПа. Чудо, что шедший сорок дней дождь за
топил четыре части света и вода поднялась на 15 локтей 
над самыми высокими горами. Чудо, что в небесах 
бьVIИ хляби, врата, отве(Х.IИЯ. Чудо, что все животные из 
всех частей света поместились в ковчеге. Чудо, что Ной 
нашел, чем их кормить в течении 10 месяцев·. Потоп, 
110 словам Вольтера, ·одна из 1'айн, в которые верят 
только на основании веры, а вера состоит в том, чтобы 
верить в ТО, во что не верит разум·З9 • 

Просветительский культ Разума, характерный для 
Вольтера, привел его к завышенной оценке значения ра
ционально-научного знания, которое оказывается у него 

единственным средством нравственного усовершенство

вания человека, единственным путем цивилизации 

·естественной при роды· человека, а в теории 
·просвещенноЙ монархии· - средством утверждения 
·разумного· политического режима. Вольтер непосред
ственно полемизирует с Руссо, в частности с его тракта
том ·0 причинах неравеllства·, называя его взгляды фи
лософией оборванца, вора, ленивого бездельника, жела
ющего, чтобы бедные ограбили богатых. Вольтер эне
ргично защищал неравенство. В статье ·Равенство· в 
·Философском t;JIoвape" он писал: ·На нашей несчастной 
планете невозможно, чтобы люди, живя в обществе, не 
были бы разделены на два класса - один из угнетателей, 

39уolШre. Dic:tiorшaire philOlOphique//Oewra compIkea. Р .. 1879. 
VoI. 19. Р •• 75. 
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другой - IIЗ угнетенных ... Человеческий род такой, kaКOB 
он есть, не может существовать без множества полезных 
людей, не имеющих ровно ничего, ибо ЗЗЖИТО'IНЫЙ че
)lОвск наверное не покинет своей земли для того, чтоБЫ 
обработать вашу, и если вам нужна пара башмаков, то 
шить ее не станет лицо, более или менее высокопостав
ленное. Таким образом, равенство есть нечто наиболее 
сстествеНllое и в то же время наиболес химерическое"40. 
Вольтер в 1736 г. пишет поэму "Светский человек", ко
торую он сам же назвал "апологией роскоши". Роскошь в 
быту позволяет, по его мнению, найти работу беднЫМ. 
Эта мысль составляет ядро экономического учения мер'
кантилизма, восторженно оцениваВIIJСГОСЯ Вольтером41 . 
Полемика Вольтера с Руссо охватывала широкий спектр 
вопросов, в том числе она была полсмикой между пред
ставитслями меркантилизма и физиократизма, по
СКОЛЬКУ Руссо отстаивал ценность сельскохозяйствен
ного труда. 

В идеологии Просвещения боролись две альтерна
тивные ЛИIIИИ, которые выражались не только в проти

воборствующих полнтических программах42, но и в 
оцеllке влияния наук lIа культуру. Если Вольтер при 
ВССМ своем СКСlПицизме предстаалял то, что можно на

звать сциенrистско-просветительским образом науки, 

4OVollaiп. Dictionnaire philosophique/ /Egalite. Londres, 1764. Р. 172-
173; НtлIens С.ЯО VoItaire's margninalia on Ihe pagea ос Rousaeau/ /ОЫо 
~Iale University Sludies. 1933. Vol. 6. Р. 15. 
41BOAbm~p. Избр. проиэвсдеНИII. М .• 1947. С. 536. 
420 pa:1lIичии IfX ПOllктических идеА хорошо скa3&II АИ.Герцен: 
·Вольтер и Руссо почти современники •• какос рассто.ние делит ихl 
Вольтер еще борете. с невежеством за цивилизацию - ~co ltIIеймит 
уже позором самую ИСКУСС11lC:нную цивилизаЦИJ(). Вольтер - дIIOРIIНИН 

стаporo век&, O11IOРllющиА двери из рококо. новый век; он • ranyнax, 
он придворный ... по дрyryю сторону двери стоит nnе6ей Руссо, и • 
нем лично ннчего уже нет ar du bon vieux (етре (М добporo cтaporo 
времени. - АО.). Едкие шутки 8o.I!bтep.8 напоминают герцora Сен
Симона и герцora Ришелье; остроумие Руссо н""Cf"O не нanоминеет, 
а предсlt83ывает остроты Комитета оБЩCC1"1leннoro БIIerocос:то_нu" 
(rePffeH АН. ПQllи. собр. CO'l. " ,,"сем. М., 1915. Т. 4. С. 180). 

11-' 



превращающеro ее под именем Разума в ядро всей куль
туры, то Руссо усматривал в прогрессе наух пyrь разру
шения нравственности, искусства и всей культуры в це
ЛОМ. 

Идеи Вольтера послужпли основой для француз
ской революции. Это ДОЕольно-таки быстро поняли как 
противники, так и защитники просветительской фило
софии. В ОДНОМ из русских журналов в 1793 r. о нем пи
сали: ·Все 31I0деи вкупе не могли п,goизвести столько 
31Iа, сколь"'.о произвел один Вольтер· 3. РуССJ<'чй драма
тypr Н.Брусилов приписывал совершение революцион
ного переоорота ·большею частью его и других филосо
фов Франции сочинениям·Ц• Творчество Вольтера ока
зало оrpoмное воздействие на сознание французов пред
революционной эпохи. ·Ничто из того, что писал Воль
тер, не ускользало от нас·, - писал Ж.-ж. Руссо.5 . 

Накануне первой мировой войны r Манн писал о 
Вольтере: ·Вольтер борется во прахе и крови за человече
ство._ Он ВОWlOщает бунт человечества против неспра
ведливости и черствости ... Он атакует своей язвительной 
насмешкоЙ._ ОН ненавидит все традиционное, все закос
невевшее, все, что стремится уйти из под контроля 
мысли, критики ... Вольтер, воrulOщающий веру людей в 
торжество человечности, близок широким слоям своего 
народа, который ничего не знает ни о культуре, ни о его 
недостатках, ии о его ограниченности, но для которого 

имя Вольтера иавсегда стало символом самой СВО
боды· <46 • 

• 3С ... : Ш~ ии Русское общec11lO • францухua ре8ОЛlOЦII., 
и89-179 •. М., 1956. с. 161. 
БрусlWМ Н. БедныА ЛсандР. или АвтоР ба ptr1'Oрики. СПб., 1803. 

С. 30. С ... таюкс: A.v_ М.Л. 80JIьтер • русскаа КУJlЬ1)'р8 xvш lJ /8oJIьтср. CТ8ТЫI • материалы. Л .. 19.7. 
<46Ру«о ж.-ж. И3бр. CO"l. М .. 1961. Т. 3. С. 191. 
м- Г. ео.. т. 8. С. 35,-40. • 
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Глава'. 
ФИЛОСОфИJl науки в "Энциклопедии" 

д' Аламбера и Дидро 

Жан Лерон Д'Лламбер (1717-1783) - франЦ)'ЗСкиl 
математик и мсханик. Он известен как исследователь 
механики, установивший три принципа динаМИJ(Jl 
(инерции, паРaJU\CJIO'l>амма сил и равновесия), один из 
ОСllOватt:Jlей гидродинамики и математической фИЗИJ(Jl. 
Во введении к "Динамике" (1742) он обсуждает вопрос о 
xapaacrepc достоверности математики и физики. Досто
верность математики 011 связывает с простотой ее пред
мета, однако ряд ее отделов имеют достоверность опыта 

и даже достовеРIIОСТЬ чистоro допущения. Наилучший 
метод в любой науке - рассматривать объект науки на
иболее абстраacrным и наиболее Пptх:тым из возможных 
способов. С этим Д'Лламбер связывает ясность принци
пов науки и их простоту ("принципы тем плоДотворнее, 
чем меньше их чиcnо") 1. Помимо физических и мзте
матических исcnедований, он один из издателей 
"Энциклопедии·. В. 1751 r. выходит первый том 
"Энциклопедии·. Ero тираж был "2 тыс. экземпляров. Ero 
открывало "Предварительное рассуждение" Д'Лламбера, 
rAe давался очерк происхождения и развития наук и, по 
cyrи деJlа, формулировалась просветительсlWl концеп
ция истории науки. Д' Лламбер принимал активиое уча
стие в ВЫllУСке семи томов, а после 1757 r. вышел из ре
дакции. Дидро продOЛЖИJl издание "Энциклопедии·. Оно 
было закончено в 1765 r. - 17 оrpoмных томов и .. тома 
таблиц. . После 1765r. Дидро отошел or работы. вц 
"Энциклопедией·, но lCOJIJIеКТИI, собранный им, продол
жал издание - с 1766 по 1780 г. IЫUШИ I свет .. тома до-

lд~ JIUI. Дм ......... М., 19'0. С. 9. 
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полнений к статьям, 8 т()мов таблиц, 2 тома указателей. 
Общее число томов издания составило 35. 

Выполняя основную задачу ·Энциклопедии· - пред
ставить научные и техничсские знания как СJ'стемати

чсское целое, Д'Лламбер рассматривает проблемы вза
имоотношения наук, исходя из их развития: ·Ход рас
судка в его исследованиях: обобщив свои представления 
до той степени, когда дальнейшее разложение невоз
можно, он возвращается затем по протоптанной им до
роге, восстанавливает вновь эти смелые нредстамения и 

мало-помалу, наблюдая постепенность, образует из них 
реальные существа, является непос:reдственным и пря

мым предметом наших ощущений· . 
Возникновение и ра1витие геометрии Д'Лламбер 

связывает с тем, что человек лишает ·материю почти 
всех ее чувственных свой(:тв, оставляя только, так ска

зать, ее тень· (с. 10б). Предмет геометрии 
·определение свойств щхпяженности, просто IGIК обла
дающей формой· (С. 106). Вначале человек рассматри
вает протяженность двух, а затем трех измерений. от ге
ометрии человек переходит к арифМt..",ике - к анализу 
сочетаний оформленной протяженности, к выявлению 
единого отношения, вытекающего из сравнения многих 

других отношений. 

·Постоянно обобщая »аши идеи· (с. 107), мы пере
ходим к алгебре - к науке о величинах вообще, IC анализу 
принципов или общих соойств отношений. Таков пер
вый путь нашего познания - путь восхождения от чув
ственно-конкретных свойств К абстрактным принципам, 
или обlЦИМ cвowcтвaM. 

Второй путь - путь наделения абстрактных свойств 
чувственными JCaчествами: ·Исчерпав геометрическими 
умозрениями свойство оформленной протяженности, 
мы на.чинаем возвращать ей не протяжеllНость, состав-

2д~p ж.л. O'IepK ПРОИСlо.щСНИJl • р838КТ11J1 HIl'fX!!P0I10кa
'1811"'"11:. ПOSlП'llllи, .... СПб., 1910. Выn. 1. С. 107. Дмее ССblIIlI:И ка 
n"OI'O lI3Д8ТC.IUI ДIIIIы • CII:~IIU OC'H08HOI'O ТCКCТL 
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ляющую физические тела и являющуюся последним 
'I}'ВCTВCHHЫM качеством, которого мы ее лишили. это 
новое изучение влечет за собой исследование воздей
ствия тел друг на друга, ибо тела действуют лишь I1tr 
столы<у, поскольку они tlспроницаемы, а именно отсюда 

выводятся законы равновесия и движения, составля

ющих предмет механики" (С. 107). Материя, ранее ли
шенная все.х свойств, кроме протяженности, теперь 
вновь наделяется конкретными свойствами, п~е 
всего неl1роницземостью.Ме.хЗIIИка подразделяется 
Д'Аламбсром на статику и динамику. По его мнению, 
геометрия проще механики и обе науки сложнее ал
гебры. 

Дальнейшая классификация наук строитса 
Д'Аламбсром в соответствии с приложением величины It 
движению тех или иных природных тел. Применение 
геометрии и ме.ханики к движению небесных тел 
создает геометрическую астрономию, наряду с которой 
он вычленяет космографию, или описание вселенной. 
Она, в свою очередь, подразделяется на уранографию 
(описание неба), гидрографию (описание вод), геогра
фию, хронологию, гномику (искусство строить цифер
блат). Применение величины к аtlализу свойств света 
формирует оптику, подразделяемую им на оптику в соб
ственнnм смысле, кmорая изучает величины, характе

ризующие движение света по прямой линии; катоп
трику, изучающую отражение света, диоптрику, предмет 

которой - преломление света. Применение математи
ческих величин при изучении звука - основная характе

ристика акустики, а использование ма,.ематических ве

личин при изучении воздуха - основная характеристика 

пневматиlUI. Применение математических величин It 
анализу возможности событtlй создает условия для ис
кусства предсказания на основе случайностей. Как аи
дим, Д'Лламбер классифицирует физические науки 8 
соответствии с тем критерием, кmutlЫЙ он обосновw
вает: "Едииственный и истинный философский метод а 
физике состоит JlИбо D Dр"менении математического 
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анализа к ОПЬn'ам, либо в одном только наблюдении, ос .. , 
вещенном духом метода ... Сво(ХЩНЫМ от всякой произ .. 
вольной гипотезы· (с. 109). В соответствии с этим рас .. 
членением он внутри них выделяет общую, эксперимен
тальную физику, которая является систематическим со
бранием опьггов и наблюдений, и физико-математичес
кие науки, ·которые посредством применения матема
тики к опьny выводят иногда из одного наблюденИJI 
массу следствий, которые по своей достоверности почти 
приближакrrся к геометрическим истинам· (С. 109). 

Развитие физики может быть понято как переход от 
наблюдательной физики к математической. Причем 
благодаря использованию математики достигается один 
из важнейших методологических ПРИlщипов физичес
кого знания принцип простоты. Все познание 
Д'Аламбера предлагает рассматривать как сведение 
большого числа явлений к одному, которое выступает 
ICaк принцип, а движение познания - как движение к на

именьшему числу ПРИНltИПОR. 

Д'Аламбер вводит два гносеологических критерия, 
на основе которых он подразделяет науки и искусства. 

Первый из них - математическая достоверность. Второй 
- полезность3 . Первый характеризует развитые научные 
ДИСЦИJV1ины. Второй - искусства и наблюдательные на
уки, не вышедшие еще из эмпирического СОСТОЯНИJI. 

Д'Аламбер, стремясь подчеркнyrь практи'lескую цен
ность наук, включает в состав наук ряд практических ис

кусств (например, металлургию считает отраслью хи
мии, растениеводство и земледелие - ветвью ботаники). 
Многие ПРОС8е'rители подчеркивали полезность науки. 
Так, согласно Робине, ·польза определяеr ценностlt на-

3Пo:JТOWy 8pt1Д"'. WC»ItНO corn8Cкn.c. с гм Бес::СОN, который УСW811'и
акт 8 IIOJIсзнOCТ1II основное понпме Проск:цснн. н I'OIIOpllТ о то .... 
'IТO ·пaнynutIlТ8РН3М пpa:sднует с/Юю пonную победу на ра38&11ННМ 
CТ8POI OIПWIon..· (Бесе Г. ·Пonезн~· как основное понпме Про
СlleЩe8I •• / /Вonp. фluюc:qфм .. 1971. ~ 4. С. 103). 
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уки, как h всего осталыюго"4. Гельвеций также подчср
кивает полсзность науки. Да и сам Д'Аламбер отмсчает 
реальную выгоду знаний, полезность наук, несводимую 
к сиюминутной пользе (С. 105). Однако решающсй гно
ссологический принцип анализа тсоретического знания 

ИJlОЙ, а имснно приложение матсматики и простота 
фундаментальных принципuв. Д'Аламбср проводит раз
личис между практическими науками, которые имеюr 

цель исполнсние какой-либо вещи, и науками умозри
тельными, направленными на исследование своего 

предмета и созерцание его свойств. Различение наук и 
искусств основывается на этой оппозиции практических 
и умозрительных наук. Искусство, по мнению, связано с 
такой системой знаний, когда знания представляюr со
бой совокупность некоторых правил либо для операций 
ума или души (свободные искусства), либо для ремес
ленной деятельности, реryлируемой действиями тел 
(механические искусства). 

Д'Аламбер, щюанализировав различие знаний друг 
т' друга по различию операций ума и по способам их 
применения, раскрывает логико-гносеологические ха

рактеристики знания, различающеrocя по очевидности, 

достоверности, вероятности. ОчеilИДНОСТЬ характеризует 
математические lIостроения, достоверность - физичес
кие науки, нероятность - исторические науки, которые 

не MOryт познать причины собьrrий и связываюr исто
рические факты со случайностью. 

Д'Аламбер отмечает специфику энциклопедической 
систематизации наук, не совпадающей с историческим 
порядком прогресса разума. Называя энциклопедичес
кую форму систематизации 'своего рода картой. земных 
полушарий' (С. 123) и построением генеалогичесwго 
древа наук, он отличает его и от системы различных от

раслей знаний. В системе наух мноrие отрасли знаний 
современны, однако их исторический анапиз предпола
гает осознание их IlОСЛедовательности. 

4po6uнe Б. О природе. М .. 1935. С. 386. 

121 



Выделив три способности души - память, рассудок 
и воображение, Д'Аламбер отмечает, что их последова
тельность соответствует "естественному прогрес(.."у опе
раций ума: воображение - способность творческая, а УМ. 
прежде чем намереваться творить, начинает с рассужде

ния о том, что он видит или что он знает" (с. 125). дли 
Д'Аламбера несомненна важная роль воображения в 
творчестРе lCaX геометра, так и поэта. 

В составе исторического знания он вычленяет исто
рию, пor ~сольку она относится к Богу (СВР'ценную и 
церковную истории) и историю человека, которая имеет 
CВOI'M предметом его действия (гражданская история). 
его знания (история науки). Между ними он помещает 
историю' искусств. Проблеме историко-научного знания 
специально посвящена вторая часть предисловия 

Д'Аламбера. Полезность истории науки он усматривает 
прежде всего В том, что она может "нас самих просве
тить, каким образом мы должны передавать знания чи
тателям. Сверх того, история наук естественно связана С 
именами тех немногочисленных великих гениев, произ

ведения которых способствовали распространению про
свещения среди людей" (с. 130). Обращает на себя вни
мание та харахтеристика определенных периодов в 

истории науки, в частности средних веков, которые он 

называет "длинным промежугком невежества" (с. 130), 
"состоянием рабства, суеверия, порождаемого невеже
ством и в свою очередь насаждающего его" (с. 131), 
"несчастными временами" (с. 130). 

После изучения роли гениев в создании и прогрессе 
наук Д'Аламбер обращается к анализу их открытий и 
высказывает ряд важных социологических идей о вос
приятии сделанных ими открытий современниками, о 
противоборстве, картезианской и ньютонианской фи
зики. По его слов4м, "великие люди._ совершили пере
ворот В науках не при своей жизни" (с. 146). во Фран
ции утвердились картезианская физика, и Д'Аламбер с 
удивлением отмечает. что "нет еще тридцати лет, lCaX во 
Франции начали отказываться 01' картезианства" (с. 
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147). Первым, кто критиковал картезианскую физику 
среди французов, был Мопертюи, который полагал, что 
·можно бьпь хорошим гражданином и не пrинимать 
слепо физику своей страны· (с. 147). Д'Аламбср отме
чает, что французы чрезвычайно принязаны в отноше
нии науки к старым воззрениям и что среди физиков 
также наблюдается ревностная привязанность к своим 
теориям, особенно это характерно для се адеIПОВ, защи
щающих устаревшую теорию ·ТОЛhКО в силу рабской 
привязанности к тому, что они заучили в детстве или 

вследствие странного национального предрассудка, ради 

поддержания чести философии· (с. 147). Д'Аламбер об
ращает внимание на определенные циклы в восприятии 

новой научной теории и открытия - от непризнания со
временниками до формирования научного направления 
после смерти его создателя: • _.светлые личности, сто
ящие часто на слишком недостигаемой для своего века 
высоте, почти всегда работаюr непроизводительно для 
своей эпохи, только следующие поколсния призваны со
бират:, плоды их знаний· (с. 148). Псреворот в науках 
Д'Аламбер связывает не только с осуществлением гени
альным ученым выдающеrocя открытия или с созда

нием новой научной теории, но и с обеспечением под
держки ее новым поколением ученых. 

Вместе со всеми просветителями Д'Аламбер высту
пает против ·духа систем·: •.. .дух систем является для 
физики тем же, что метафизика для геометрии· (с. 
150). Он не способен служить путеводителем научных 
исследований и опасен для науки. Именем системы 
обычно украшаюr, по его словам, легкомысленные 
догадки (с. 250). Критика "духа систем", но не 
·системного духа" основана на ра1вертывании им 
эмпиристской теории познания, которая сводит все 
науки к фактам и к следствиям из нц отводит 
решающее место вычислению, математическому 

определению следствий и сравнению их с фактами 
опыта. В противовес всей прежней философии, которую 
он называет "гипотетической и гадаТе1IЬВОЙ· (С. 147), 
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Д'Аламбер предлагает новый идеал философского 
знания, ориентирующегося не на построение системы, а 

на достоверность математики, на анализ фактов и на 
систематизацию полученных знаний: ·Философия, 
стараясь нравиться, кажется, забьша, что она, главным 
образом призвана поучать; именно в силу этого вкус 
систем, более способный льстить воображению, чем 
просвещать разум, в настоящее время совершенно 

изгнан из хороших произведений... Дух гипотезы и 
догадхи мог быть раньше чрезвычайно полr~ен и бьш 
даже неоСходим для возрождения философии ... Но вре
мена измснились, и писатель, хоторый стал бы теперь 
8ОСХвалять системы, СЛИШХОМ залоздtIЛ бы. Выгоды, хо
торые это направление может в настоящее время доста

вить, слишком немногочисленны, чтобы уравновесить 
вытехающие из него неудобства... дух систем ... почти 
всегда не способен служить путеводителем. Просвещен
ный наблюдением природы, он может приблизительно 
видеть причины явлений, но ТОЛЬХО вычисление при
звано, тах схазать, удостоверить существование этих 

причин, точно определяя следствия, хоторыс они могут 

производить, сравнивая таховые с теми, хоторые отхры

вают нам опыт. Всяхая гипотеза, лишенная тахой по
мощи, редхо приобретает ту степень достоверности, ко
торая всегда необходима в естественных наухах и кото
рая тем не менее так мало встречается в этих легкомыс

ленных дoraдxax, ухрашаемых именем систем· (с. 150). 
Д'Аламбер, противопоставляя спекулятивные и научные 
гипотезы, был одним из создателей и пропагандистов 
гипотетико-дедухтивноro метода, в котором принципы 

отождествляются с достоверными, очевидными гипоте

зами, из них выводятся следствия, сравниваемые затем 

с данными наблJOдения и экс"еримента. Гипотerико-де
дуктивный метод, ориентирующийся на применение • 
физике, соединяется у вего с экспериментально-:>мпи
рической методологией. 

ДmI Д' Аламбера несомненно, чrо на развитие наук 
rpoмадиое воодеАстаие оказывают paз.nичв~ формw 
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лравлеJlИЯ: они, 110 его словам, ·определяют такие виды 
знаний, которые должны лреИМУЩССТВСIIIЮ расцвести I 
той или иной стране" (С. 154-155). По его мнению, I 
республике преобладают риторики и философы, а в мо
нархии - поэты, богословы и геометры. Столь же велико 
воздействие наук на общество. Полемизируя с Ж.-Ж 
Руссо, который, по его словам, ·смешал просвещение 
разума с ВОЗМОЖНЫМИ злоупотреблениями ИМ·. 
Д'Аламбер подчеркивает, что ·науки бесспорно оказы
вают облагоражИlSающее Wlияние на общество· (С. 154). 
Негативная оценка воздействия науки на общество, его 
мораль, образование чревато yrверждением аморализма 
и неlleжества. ·Но 'rrение древних должно было быt."Трее 
способ<.:l"вовать Проl-рессу беллетристики и хорошего 
вкуса, чем развитию естественных наук· (С. 136). 
Правда Д'Аламбер полемизирует с теми, кто ПОЛаГ"..ет. 
что "мы не можем более ИЗWIскать НИК4\кой выгоды из 
чтения и из учения древних·, называя. таких людей 
·невежественными н самонадеянными" (с. 148). 

Прогресс естественных наук Д'Аламбер об1.ясняет 
деятельнос"Тью l'ениев: • _.только вдохновенные люди 
лросветляют народы' (с. 137). Д'Аламбер высоко оцени
вает роль Ньютона в разпитии точного естествознания. 
"Этот великий гений видел, что наступила пора изгнать 
гипотезы из физики, указать им их настоящее место, и 
что эта наука должна быть подчинена исключительно 
опытам и геометрии· (с. 142). Если Ньютон воздержи
&алея говорить о метафизике, то Локк, согласно 
Д'Аламберу, ·создал метафизику, почти как Ньютон -
физиК)'" (С. 144), сводя ее .1' тому, чем она действи
тельно должна быть, - к экспериментальной физиасе 
души· (С. 144). Лейбниц, по словам Д'Аламбера, ·внес I 
метафизику более проницательности, чем света· (С. 
146). Среди lыдающихея ученых и философав, кaropыe 
·СIIJJЬНО способствовали своими трудами проrpeccy наук 
и, так сказать, приподlUlJlИ один yroJl завесы, ClCpwвaв
шеА от вас lICТины· (С. 145), Д'Аламбер называет Гали-
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лея, Гарвея, Гюйгенса, ПасJCaJ1Я, Мальбранша, Бейля, 
Везалия, Бургава. 

Д'Аламбер видит в накоплении и системаТИ1ации 
фактов важную особенность экспериментальной 
физики. Orстаивая методологию опытIойй науки, он 
призывает к ·мудрой осмотрительности, которая столь 
приличествует обладателям столь слабого зрения, как 
наше"5. Применсние математики в физике позволяет на 
основании одного явления математически вывести 

большое число следствий, приближающихся по уровню 
достоверности к rеометрическим истинам. Но здесь 
необходима осмотрительность . .Единственный верный 
метод наУЧНОI'О исследоnания в физике состоит или в 
применснии математического анализа к опыту, или в 

наблюдснии, проводимом согласно методу иной раз с 
помощью преДllоложений, когда они могут облеl~ИТЬ 
рассмотрение, но строго исключая какую-либо 
ПРОИЗВОЛЬ\lУЮ гипотезу,. 6. Д'Аламбср, не отрицая 
значения метафизики как фундамента всех знаний, все 
более склоНЯJlСЯ к тому, чтобы интерпретировать 
метафизику как экспериментальную физику души, и к 
сксптическому отношению к метафизике. 
Метафизические проблемы он уже оцснивает, в 
частности, в письмах к Вольтеру (например, от 29 
августа 1769 г.) как потемки, как пустые, абстрапные 
предположения. 

Он проводит различие между тем, что возможно 
метафизически, и тем, что возможно физически . .дух 
системы в физике, то же что метафизика в геометрии. 
Если он иногда и необходим, чтобы мы стали на пyrь 
истины, он почти всегда сам не способеи вести нас по 
этому пyrи. 7. 

Д'Аламбер подчеркивает необходимость осознания 
не только значимости принципов для построения теорс-

~D'Ak"""'rt J-L Di8coura PI"Iiminairc dc I'Pnc:yclopedie. Р .. 1894. Р. 33. 
Jbic1. Р. 94-

71bicL Р.I16-117. 
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тической системы физики, но и их возникновения, их 
психологического генезиса. Он кардинально переосмыс
пяет отношение между фактами и аксиомами. Аксиомы, 
согласно Д'Лламбсру, не источник истины, а пустые, 
тождественные положения. Их научное содержание 
оБУСЛОВЛ~1I0 их определениями. Сама по себе дефини
ция не создает истину, а лишь фиксирует и выражает 
некоторые факты, данные в представлении. Исходным 
началом 1l0Зllания служат психические состояния, K~ 

рые непосредственно ВОСПРИНИМёiЮfСЯ во внешнем и 

внугреннем опыте человека. Тем самым началом ДЛJI 
физики служит феномены повседневного опыта, для re
OMt..-трии - чувственно воспринимаемые ос.обенности 
протяжения, для метафизики - совокупность человечес
ких взглядов. ·Философия не ДОЛЖllа затеряться во все
общих свойст»ах бытия и субстанции, в беспечном об
суждении абстрактных понятий, в произвольных рас
членениях и обозначениях, она является или наукой о 
фактах, или наукой о химерах"S. Orождествляя дефини
ции с отдельным фахтом, Д'Лламбер отвергает ра3Личе
ние реальных и номинальных определений. Он осознает, 
что наблюдение в обычном смысле слова еще не дос:та
точно для эмпирического знания: которое ставит &о

просы природы, активно. Математика оказывается на
иболее адекватным и полным выражением активности 
разума, в которой коренится исток и сила естественно
научного эксперимента. Д'Лламбер существенно огра
ничивает сенсуалистическую гносеологию. Проведя раз
личия между различными типами достоверности, он 

отмечает, что достоверность алгебры основывается на 
сугубо интеллектуальных операциях и понятиях. Поня
тия алгебры являюrся результатом использования ме
тодов рационального мышления, выходящего за пре

делы восприятия. Чем абстрактнее основания науки, тем 
достовернее знание и наоборот, чем ближе ее предмет к 

8D'A~n:Ьert J.L PJementa de philosophie (1759)IIM6Ianae- de litter
alure, d'hiatoire et de philO8Ophie. Amlllcrdam, 1770. Т. IV .... 27. 
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чувственно воспринимасмому, тем недостовеРllее зна

ние в этой науке. 
Задача метафизики - дать анализ оснований каждой 

науки. Не существует науки, которая не имела бы своей 
метафизики, т.е. науки, которая раскрьmа бы всеобщие 
ПРИНI(ИПЫ той или иной научной дисциплины, состав
ляла бы ЯД[Ю всех се СПСJ\ИфИ'lССКИХ истин. Однако сле
дует ограничить притязания метафизики, начюtающей 
спорить об атрибyrах Бога, природе души, о свободе и 
т.д. 

ИСХОДJlЫЙ пункт философии науки Д'Аламбера -
принцип достоверности, Т.С. принцип необходимо 
истинный и очевидный сам по себе. Досговерность вы
сшая в математике, хотя и в ней различные разделы 
различaюrc.я по достоверности. Физика, основ/ающа-
яся на опытных истинах, обладает достоверностl.Ю 
опыта. Еще меньшая стспснь достоверность присуща 
допущениям. 

Наилучший метод в любой науке - рассмотрение 
объекта науки наиболее абстрактным и простым спосо
бом. ~ означает, 'ПО исходные ПРИНЦИI1Ы должны об
ладать оптимальной ясностью и простотоЙ. Число этих 
принципов должно быть минимально. ·С давних пор 
намеревались, и даже не без успсха, выполнить по от
ношснию К математикс некоторую часть того lUIaHa, ко

торый нами только 'По HaMC'ICII: алгебру удачно приме
няли к геометрии, геометрию к механике и каждую из 

этих трех наук КО всем остальным наукам, основанием и 

фундаментом которых они являются. Однако при этом 
не заботились ни о сведении (/ринципов этих наук к на
именьшему числу, ни о том, 'Побы придать этим при н
ципам всю ту ясность, которой можно бьulO бы желать. 
Особенно пренебрегали этой задачей, мне кажется, в ме
ханике_ В наt."Тоящем сочинении я поставил себе двой
ную цель: расширить рамки механики и сделать подход 

к этой науке гладким и ровным_ Одним словом, JI 
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стремился расширить область примеllения принципов, 
сокращая в то же время их число"9. Д'Аламбср прсдло
жил принцип, позднее получивший его имя, сведения 
задач динамики к задачам статики, Согласно этому 
принципу, система тел остается в равновесии под дей

ствием потерянных· побуждений к движению. Однако 
общего алгоритма решение задач динамики Д'Аламбср 
не выдвинул. Это сделал позднее Лагранж. 

Итак, в развитии науки Д'Аламбер видел, во-пер
вых, прогресс, во-вторых, прогресс, направленный к вы
движению математически очевидных или достоверных 

гипотез, в-третьих, сопоставление выводов из них с ЭК

спериментальными результатами и изложение исход

ных гипотез, если фиксируется несоответствие между 
ними. Формировались же исходные понятия с фиксации 
наиболее абстрактных свойств, с переходом в последу
ющем к их КОНКpt."Тизации. В ·Предварительном рассуж
дении· Д'Аламбсра можно отметить изменение отноше
ния к гипотезе: если в ньютонианской методологии 
IIРИIlЦИIlЫ решительно противопоставлялись гипотезам, 

отождестWlЯвшимся со спекулятивными, бездоказатель
ными предположениями, то здесь уже нет такого ото

ждсствления и проводится различие Между достовер

ными и спекулятивными гепотезами 1О. 
Позиция, развитая Д'Аламбером в предисловии к 

"Энциклопедии·. стало методологическим основанием 
для других авторов. Так, д.дидро в дополнениях к статье 
·Достоверность·, написанной ж.м. де Прадом для 2-го 
тома, прямо ССЬUJастся на различие достоверности и 

очевидности, проведенное Д'Аламбером l1 . Критерий до-

91I'A.м..ol~p ЖJ1. Динамика. М.; Л., 1950. с. 16-J 7. 
1 В статье ·IИпотеза", помещенной, правда, в восьмом томе 
"Энциклопедии·, в которой л.'Лnамбер уже не ПРИНИМ&II УЧ8C11lA, от-
мечаетсl правомочнос11. ИСПQJIЬ3О8аНИI rипотез в тех случux, когда 

fiПРОСЫ недОС"Т)'Т1НЫ ни Д111 опьrra, ни Д111 демонстрации. 

ИСТОРИI в "ЭНЦИКJ\опедии· Дидро и Д'Лnамбера. Л., 1978. С. 21; в 
CТII110C ·06 o6ыIснении природы· он ПРИЧИСЛlет Д'мамбер8 к выда
ющиме8 умам CIIOCI'O времени. 
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стоверности становится решающим для Дидро пр~1 
оценке фактов: наибольшую достоверность имеЮТi 
факты, свидетелями которых мы были, гораздо. MeH~) 
достоверные факты, дошедшие до нас благодаря тради~~ 
ции и историческим свидетельствам. Энциклопедистьr.! 
проводили различие между очевидным и вероятным: 

знанием. Очевидное знание заключается в аналитичес-; 
ком сведении сложных идей к простым, а их - к фактам, 
непосредственно данным органам чувств человека. Ве-: 
роятное ~:.ание основывается на косвенных "видетель-. 

ствах и выводится с помощью логических заключений. 
Оно различно по степени достоверности и можно соста. 
вить таблицу, как считает, напримср, Гельвеций, сте
пени достоверности различных суждений. 

Дидро считал тремя главными методами исследо

вания - наблюдение, размышление и эксперимент12 - " 
выделял эксперимснтальную и рациональную науки. 

Развитие экспериментальной физики он связывает с со
вершенствованием инструментов и измерения, с отка

зом от ложных предположений и систем, на них постро
енных, с ограничением исследования вопросом "как": 
"Физик, назначение которого просвещать, а не настав
лять, должен будет оставить вопрос зачем и заниматься 
только изучением того, как нечто происходит. Вопрос 
как извлекается из наблюдения над существами; вопрос 
зачем зависит от нашего ума; это вопрос наших си

стем .... 13. Правда, отстаивая значение эмпирического' 
метода, фактов для познания человеком при роды, Дидро 
отвергает не только спекулятивный, но и математнчес
кий метод. 

Вокруг Дидро и Д'Аламбера ооьединились лучшие 
умы Франции. Среди единомышленников Энциклопе
дии - Вольтер, Монтескье, Кондильяк, Гельвеций, Голь
бах, Мабли, Тюрго, Неккер. Все они отстаивали сенсу
алистическую теорию познания, подчеркивая, что, ltaк 

l~идpo Д. Иэбр. филос. ПРОИ3lleДСНIUL М., 1941. С. 98. 
1-'Т ... 8с. с. 128. 
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говорил Гельвеций, ·знание человека никогда не дости
гают большего, чем дают его чувства. Все, что недо
ступно чувствам, недостижимо и для YMa·14• Абстракции 
возникают благодаря присущей чсловеку способllОСТИ 
обозначать идеи словами и замещать ощущения зна
ками. В абстраю.t,ии знак отделяется от ощущения, свой
стВо от тела. В полемике Дидро и Гельвеция речь шла о 
роли ПРИНЦИl1а личной пользы и интеi>cса в познании и 
поведении человека. В отличие от Гельвеция, который 
видит в ·физической чувствительности· основную при
чину всех поступков человека, но отстаивает идею пла

стичности человека относительно воспитания, Дидро, 
исходя из аналогичного тезиса, приходит к мысли о 

том, что не воспитание, а неизменная природа является 

решающим фактором в поведении человека. Энциклопе
дисты отметили связь ощущений с интересами людей и 
истин с пользой. '.'ак, Дидро в "Племяннике Рамо· гоБО
рит о том, что ·истина с течением времени неизбежно 
оказывается полезной, хотя может случиться, что Вре
меНlЮ она приносит мимолетный вред"lS. Подчеркивая, 
что "гении составляют часть народов·, что гениальный 
человек "достоин нашего почитания·, и связывая с де
ятельностью гения развитие науки, Дидро, как и многие 
энциклопедисты, приходит к утверждению зависимости 

истинного знания от интересов людей. Так, Гольбах по
лагает, что «Люди сомневались бы в достоверности ев
ЮIИДОВЫХ ·НачаJl", если бы этого требовали их интере
CbI. 16. Эга нспосредствеНllая связь знания с интересами 
приводит французских энциклопедистов к осознанию 
социальных истоков познания. Тем самым статус все
общей, необходимой, об'Ьективной истины оказывается 
подорванным, а истина зависит от сnциально-группо

вых интересов и страстей личности. Французские эн
циклопедисты поэтому смогли осознать ряд СОЦИQJ10ГИ-

14гимеlfШi КА. О чcnовске. М., 1937. С. 441. 
l~wдpoд. Иэбр. филос. ПРОИ3llCДСИIIIL С. 211. 
1 ro.uo6c&.t П.А. Систем. природw. М.о 1940. С. 285. 
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ческих особенностей отношения к истине в той ил~ 
иной социальной среде, описать изменения в отнош~ 
нии К истине, происходящее вместе с изменениями 

социально-группuвЪLХ интересах. Так, Дидро писал: 
! 

истины, добра и красоты свои права. Сначала их оспа, 
риваюг, но в конце концов ими восхищаюгся ... но конча, 
ется тем, что они вызываюг зевоту"17. Правда, ДидpQ 
здесь говорит устами релятивиста Рамо, но в это. 
мысли выражено социологическое рассмотрение 

знания, характерное для всех Просветителе~. Именно 
благодаРI тахоМУ социологическому подходу к истинt; 
лишающему ее статуса всеобщей, необходимой и 
объективной истины и связующей ее с частными 
интересами людей, энциклопедисты смогли 

социологически осмыслить научную революцию как 

смену научных групп, отдающих приоритет той или 
иной теории. Развитие науки рассматривается 
энциклопедистами не просто как кумулятивный 
процесс, а как прогресс, включающий в себя 
революционные сдвиги. В статье ·Мысли об объяснении 
ПрИJЮды· (1754) Дидро дал социологическое описание 
циклов развития науки. ·Когда возникает новая наука, 
все умы обращаюгся в ее сторон)'; причиной этого 
является исключительный интерес общества к ос
новоположникам этой науки... Мгновенно ноная наука 
начинает разрабатываться бесчисленным множеством 
самых разнообразных лиц. Эго либо светские люди, ко
ТОРЫХ угнетает их праздность, либо перебежчики, кото
рые воображаюг, что они составят себе имя благодаря 
модной науке, - ради нее они бросаюг другие науки, в 
которых они тщетно искали для себя источник славы; 
одни из новой науки составляюг себе профессию, 
ДругИХ влечет JC~ой науке СJCЛонность. Благодаря таким 
объединенным усилиям наука довольно быCТJЮ ДОХОДИТ 
ДО пределов своего развития, но по мере того, как эти 

преДелы расширяются, престиж науки постепенио 

17 ДWJPO Д. И36р. фiuoc:. DJЮII38CДCН .... С. 15 .... 

131 



снижается. Уважение продолжает оказываться лишь тем, 
кто выделяется своим значитenьным превосходством. 

Тогда толпа рассеивается ... В наухе остаются только тор
гаши ... и несколько гениальных nюдеЙ"18. как 8ИДИМ, 
Дидро обращает внимание на роль в развитии науки та
ких социальных факторов, хак миграl\ИЯ ученых из од
ной науки в другую, мода, уважение к ученым 8 обще
стве, интересы, двигающие учеными и пссвдоучеными. 

Гспь&Сций проводя мысль О том, 'По "познание 
истины всегда lю.лезно· и'По "единственной силой, 
движущей нас, ЯНJ1Я(..'ТСЯ интерес"19, отмечал ряд харак
теристик социаJlLlЮГО признания истины. На первом 
этапе ученый, ОТКРЫВШJfЙ новую истину, сталкивается с 
непониманием и с неприязнью: ·Я представил публич
ному мнснию новый взгляд. Публичное мнение, пора
жснное IIОВИЗНОЙ взшяда, некоторое время 8 нерешимо
сти и вначале не высказывает никакого суждения. Если • 
первый момент против меня поднимутся крики зави
сти, невежества и своекорыстного интереса, если меня 

не защитит закон или какая-нибудь важная особа, то • 
погиб: я - отверженец"20. Более того, по словам Гельве
ЦИЯ, "кто говорит истину, несомненно обрекает себя на 
преследование". "Истина, - подчерlCЙвает он, - как пока
зывает опыт, медленно завоевывает признание"21. Он на 
социологическом языIс описывает процесс paC!lpocтpa

нения научных истин:"Новая истина в качестве новой 
всегда идет вразрез с какими-нибудь общепринятыми 
обычаями или взглядами; вначале у нее мало сторонни
ков; ее называют парадоксальной, считают заблужде
нием и отвергают, не выcnywав ее._ Каким же образом 
новый взгляд достигает всеобщего признанИJI? Если ВЫ
дающиecJI умы убедилис •• истине его, то они опубли-

18т ... -.с.94. . 
19 r .... 1fIIIi КА о ~08eU, cro yмcnuиWJI спoco&locтu 8 cro .ас-
~JfТ8IIИ" М .. 1938. С. 3.54. 
"1" ..... .с. 
21т ...... С. з.sL 
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ковываюr его, и эта истина, ПРОВОЗГJlзшенная ими, ста

новится с каждым днем болсе изВtX:тной, признается 
под конец всеми, но лишь долгое врсмя спустя после 

своего открытия._·22 . Распространенис истин Гельвепий 
уподобляет медленным волнообразным колебаниям. ИЗ 
этого он делает вывод о цснности ПС'lати, поскольку 

·физические науки обязаны своим СОВСfНПСНСТВОМ нали
чию ПJ>9'I'иворечивых мнсний и, СЛСJюватсльно, свободе 
печати·В, и усматривают источник истины в противо
речии и в споре. Сдвиги ("рсформы") В науках Гельве
ЦИЙ связывает со сменой поколений. Выделив в составе 
любого поколения четыре группы, в том числе люд~й 
зрелого возраста, которые ужс предчувствовали и одоб
рили предлагаемые реформы, и стариков, для которых 
всякая перемсна взглядов и привычск действительно не

выносима, он подчсркивает, что реформа в нравах и на
уках не принимается старшим поколснием, с укоренив

шимися привычками и взглядами. Но эта реформа по
nезна как для будущих поколсний, так и для настоящего 
поколения, и поэтому она "никогда не Щ>9ТИВОречит те
перешнему всеобщему интересу науки"Н. Гельвеций, 
рассматривая социальные аспекты распространения на

учных истин, нередко прибсгает к социально-полити
ческому языку. Так, он отмечает. что даже в периоды го
нения .у истины всегда остаlOТСЯ cKpbrrble сторонники. 
Это, так сказать, своего рода заГО8()~ЩИКИ, всегда roтo
вые при случае вступиться за нсе-"2 . Рождение истины 
он связывает с наличием власти у той или ююй группы 

ученых, а реформа науки оказывается изменением тех 
групп, которые стоят у власти. В статье л. де Жокура 
·Предрассудки·, помещенной в 13-М томе 
"Энциклопедии·, среди различных видов предрассудков 
отмечanись предрассудки определснных школ или пар-

13. 



тий, основанных на ложных определениях понятиА и 
оцешсах. Их источник усматривался в страстях и инте
ресах людеА. 

Использование социологических идей при анализе 
развития наухи присуще громадной статье 'Химия" 
r .вснеля, помсщенной в третьем томе "Энциклопедии': 
"Очевидно, что революция, которая дала бы химии ДО
стойное ее положение ... могла бы быть осуществлена 
лишь химиком искусным, преИСlIолнеНIIЫМ усердия 11 
отваги, который, очугившись В удачной ситуации 11 
умело воспользовавшись счастливыми обстоятель
ствами, смог бы привлечь к себе внимание других уче
ных, поначалу блеском своих обещаний, потом реши
тельностью и убедитеJlЬНОСТЬЮ своих суждений, а затем 
и силой своих аргументов с самого начала разрушая 
существующие предрассудки"26. Из идей энциклопеди
стов о роли социалыIйй среды и социально-rpупповых 

интересов в ра:JВИТИИ AlxOBHbIX форм позднее выросла 
СОЦИОЛОГИЯ литера~ы 7, СОЦИОЛОГИЯ ЗIJ.iНИЯ, uонима
емого как идеология 8. Знание стало рассматриватЬCJI • 
социальном и, более того, в политическом контексте: • 
нем стали усматривать идеологическое оружие соци

алЬНО-II0JlИТИЧССКИХ rpупп, неприМ'иримо альтернатив

ных и существующих в непрерывной борьбе друг с дру-
гом29. . 

16Encyclopedie, ou dictionaire raisonn6 de. lCiencea, de8 uts et de8 
2'f.tiera. Р., 1753. Т. 3. Р. 409--410. 
Он. преДCТlWlен •• работах: c-u. ж.. О лИ"fCра"Т)'ре, расс .. атрм

вае .. оil • с •• эи с tоциальныwи инcтJI1yI"8"и, П.Р.... 1800; Тен Н. 
и.стори. англиiiской литературы. М. IS63. Т. 1. 
:llSзт1i лини. представлен •• учении 0(\ идеологии Дестютв де Трасс_ 
f{lf.SMt tU Trru:yA.LC. ~Iement. d'icUologie. Р., 1817-1818. УoI. 1-5). 
9с ... : 0lyJN4IМ А.п. Иде. "научной революции": ПОЛlП1l'lесКlI1 кон

текст 11 8IIСIIOJlOПlческu ПР"рода. - ТрадllЦ1I1I 11 революци_ • IIC:ТOpIIII 
118)'0.. М .. 1991. С. 11-38. 
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Глава 8. 
Кондорсэ: метафизика, исТОРИJI и 

сциеитистская утопия 

Жан Антуан Кондоре) (1743-1794) - выдающийся 
представитель французского Просвсщсния, члсн Акаде
мии наук, ученый, спсциализировавшийся в различных 

областях математики (н:ометрии, интегральном исчис
nении, астрономии) и занимавший с 1773 г. пост сскре
таря Академии наук. Он восторжснно отнесся к амери
канской реВOJlЮl~И, которая указала французам путь IC 
свободе, "дала им при мер". "Недостаточно, - писал он, -
'Побы права человска бьU1И заllисаны в книгах филосо
фов и В ссрдцах доБРОДl'ТелЫIЫХ людей. Необходимо, 
'Побы безграмотныс и слабые люди могли читать их на 
примере веJlИКОГО HapoAa"l. КОНдОреэ активно участво
вал во французской революции, сотрудничая в рядс пе
риодических изданий того времсни, в частности в 
-Журнале общсстиа 1789 г." ("Journa1 de societe de 1789") 
Сиеса. На его страницах ОН IШlечатал статью "О допу
щении жснщин к УЧ<1СТИЮ В IIОЛИТИ'lеских правах" 
(июль 1790), ставшей манифестом борьбы за полити
ческие права жснщин. В 1791 г. 011 избираl'ТСЯ в 3аконо
дательное собрание, где актиино выступает за ресllубли
канское прамсние во Франции. 8 ИlОЛЯ 1791 г. ОН за
щищает республику "СOl~иалы\Ом клубе" ("Socia1 clubs"). 
При избрании в законодательное собрание Кондореэ 
выступил с речью, где заявил, что будет поддерживать 
конституцию, "при господстве которой каждblЙ человск 
может признать за счастl.C жить и которая гарантирует 

нам наши права"2. 15 августа 1792 г .. после низложсния 
Людовика XVl, он писал: "Пушечные выстрслы по Тю-

lВ«Ur С The decl.r.tion ol indepcndence: А Itudy ollhe history ol ро
~tical iCIeU. N.Y., 1942. Р. 230-231. 
а." А. ПQ/\IIТII'IC'CU8 ис:тори. фраН'~ltоА pe8OIIЮЦКК. м., 1938. 

С. 213. 
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ильрийскому дворцу прогремели по всей Европе, и все 
троны, потрясенные этими страшными звуками, зако

лебались в своих старых основах"З. Однако постепенно 
Кондорсэ вступает в оппозицию политике якобинского 
Конвента. Известно, что автором первого варианта кон
ституции республиканской Франции был Кондорсэ. Од
нако этот проскт, yrвержденный Конституционной ко
миссией, был встречен весьма НСJ\оброжелательно со 
стороны якобинского Конвента, поскольку его авторы 
принадлежали к жирондистской партии. Кондорсэ вы
ступил с язвительной критикой нового проекта Консти
туции, подготовленного в начале 1793 г. якобинцами, 
критикует деспотизм якобинцев, способствовавший, по 
его словам, восстановлению монархии4• 8 июля 1793 г. 
Конвент ИЗJ\ал декрет об аресте КОIIДОРСЭ, который вы
нужден бьи скрыться. В марте 1794 г. он покидает свое 
убежище в доме вдовы скульптора Вернэ, вскоре его аре
стовывают, отправляют в тюрьму Бург-ля-Рень, где 29 
марта 1794 г. он кончает самоубийством. Именно в из
гнан!'.и он и написал "Эскиз исторической картины про
грссса человеческого разума". Эго набросок главных 
идей, который он надеялся наполнить конкретно-исто
рическим материалом, доказательствами, более обсто
ятелыIмии рассуждениями и анализом. ·ЧуждыЙ вся
ким страстям, он совсем не хотел пятнать свою мысль 

воспоминаниями о своих преследователях, - писали Ка
банис и Габа, издатели этuй lШиги, позднее (1801-1804) 
подготовившие собрание его сочинений в 12 томах, - и в 
величественном и продолжительном одиночестве он ко

роткий промежуток времени, отделявший его от смерти, 

Зтаt.l же. С. 286 . 
.... я спрашиваю, почему с такой заботливостью устр&НАЮТ тсх, про
свещение и ресnyбликаНИ3h1 кaroРЫХ оJul3allи бы C3t.1oe сильное со
пpomвление восстановлению королевской влас11С. Не ХOТIП ли )а
XJlючить нас 8 ТIOpbt.lbl И не )аНИТЫ ли приготомениеN их, со вcet.l 

MCКYCCТllOt.I бac:ткnы:ких ТIOреt.lщиков, ТQIIbKO дn. тoro, чтобы под-
8epn«yl1> нас пытке CJ\ыш8ТЬ, К8К 6yдyr ПРОВООГЛ8Ш8ТЬ корол.r (Г ... 
ае.. С. 502-503). 
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посвятил себя работе общей значимости и способной 
вьщержать испытание времени"5. 

Идея создания такого труда возникла у Кондореэ 
уже давно. В 1787 г. в "Размышлениях об астрономии и 
исчислении вероятностей" ("Discours sur l'astronomie et le 
calcul des probabilites") он предложил программу курса, в 
которой была бы "представлена философская картина 
истории разума, его прогрссса, его отношений с дру
гими отраслями наших знаний и с другими потребно
стями"6. CdМ будучи крупным математиком Кондореэ 
подчеркивал первенствующее значение математического 

Meтo.~a в анализе истории интеллектуальных успехов че

ловечества: "История математики является одной из на
иболее важных частей человеческого разума. Ее нельзя 
наблюдать с той уверенностью и точностью, которые 
присущи наблюдениям феноменов, созданных им с по
мощью различных операций. Лрогресс человеческого 
разума, зачастую скрытый в других делах и неравно

мерный, здесь представляется более простым, более от
крытым и в гораздо большей степени поддающийся ме
тодическому упорядочению"7. История прогресса чело
веческого разума имеет своей целью раскрыть универ
сальный метод разума, метод аналитический, точный и 
строгий. Так, описывая успехи современной ему 
истинно экспериментальной химии, Кондореэ подчер
кивал значение наблюдения явлений, соединения и раз
ложения тел, исследования законов этих операп.иЙ, воз
растание точности и строгости химии благодаря ис
пользованию научного языка и метода, где "вещества 
представлены аналитически комбинированными бук,: 
вами, посредством которых можно выразить даже про-

5Кондорс3 ЖА. Эскиз исторической картины пporpccса челоес:чес
кого разума. М., 1936. с.ю-хн . Далее страиицы по этому изданию 
~азыааJOТCJI • скобках основного ·гекста. 
Coпdorcet 1..4.. Ocuvres compl~tes. Р., 1847. VoI. 1. r. 484. 

7Condorcet 1 ..... ~Ioce dt I'Hopital/ /Ocuvrea complMea. Р., 1847. УoI. 3. 
Р.536-537. 
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стейшис опеrаl\ИИ и общие законы химического срод
ства .. : (с. 196). Успехи химии, охватывающис всю си
стсму науки, КОIIДО[JCЭ связывает прежде всего с распро
страllснием научных методов, с применснием языка 

знаков, аналогичного языку алгебры. Особенно велико 
значение аналитическо-математического метода для со

здания наук о человеке, ДЛЯ раскрытия их "истинных 
пrинципов", "метода их изучения и искусства сведения 

их в систему". 
Исходный пункт философии истории Кондореэ -

идея прогресса человеческого разума, являющаяся осно

вой социального и культурного прогрссса человечества. 

Анализ "неизменных законов" развития способностей 
человека, рассмотренного "с точки зрения результатов 
относительно массы индивидов, сосуществующий од
новременно на данном пространстве, и если проследить 

сго из поколения в поколение" и дает картину прогресс.а 
человеческого разума (с. 4). Кондореэ подчеркивает, что 
развитие разума человечества подчинено тем же общим 
законам, что и развитие индивидуальных способностей, 
выводя, по сути дела из натуральной истории индивиду
ального ума развитие научного разума. Картина про
грссса человсчсского разума является исторической, что 
означает для КОНдОреэ, во-первых, подвержсннос1'Ь ее 
беспрерывным изменениям, во-вторых, выявление по
рядка измснсний И влияние каждого исторического мо

мента на последующий. Для Кондоре:> движение челове
ческого разума бесконсчно, ибо "способность человека х 
совеrшенствованию действительно безгранична" (с. 6), 
а обновление человеческого рода беспрерывно. 

Для Кондореэ несомненно, что "прогресс просвеще
ния связан с прогрсссом свободы, уваж.ения х естествен
ным правам человека". ОН предполагает возможность 
такого состояния общества, "когда просветится вся 
масса великого народа, язык которого повсеместно рас

пространится, торговые отношения которого охватят 

весь земной шар" (с. 12). Как и все просветители, Кон
дореэ, О1стаивая тезис о том, что "пarpeбност" • новых 
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идеях и новых ощущениях - первичный двигатель про
грссса человеческого разума, который равным образом 
развивает склонность к излишествам роскоши, поощ

ряет промышлеНIIОСТЬ и любознательность" (с. 42-43), 
защищает позиции идеализма в философии истории. 
Причем позиции оптимистического идеализма, испол
ненного веры в человека, в наблюдающий и экспери
ментирующий разум. "Рост знаний, расширение науч
ной мысли и кругозора в такой мере представляются в 
глазах КОJ1.:.\Ореэ единственным дзигателем '<}'льтуры, 
что он сводит к влиянию этого факта само образование 
сословий, юзникновение общественного неравенства"8. 

История человеческого разума, по мнению Кон
дореэ, должна включать описание истории человеческих 

ошибок и заблуждений (от паралогизмов до мечтаний 
бюргера). Столь же необходимо в этой истории дать 
изображение пyrей проникновсния, распространения и 
увековечивания заблуждений и предрассудков среди на
родов. Тем самым история человеческого разума, по 
Ко ндореэ, не может быть лишь описанием llрогрссса 
истинного знания, в состав так понятой истории должно 
включаться изучение долгой и тяжелой борьбы разума с 
тремя видами предрассудков - предрассудками мифов, 
предрассудками классов, менее просвещенных, и пред

рассудками людей просвещенн ых. "История этих боев, 
история зарождения успеха и падения предрассудков 

заЙмет ... большое место в этой работе", - предупреждает 
Кондореэ. По его словам, "прогресс разума не всегда вел 
общество к счастью и добродетели", поскольку "пороки 
просвещенных народов обусловлены не ростом, а упад
ком знаний· (С. 30-31). Тем самым конечная причина 
временных побед жестокости и пороков - упадок знаний 
и умаление разума. Исторический анализ успехов чело
веческого разума позволит понять, чем человек ·стал в 

8BlUlМp Р. Обществс:ннwе ученн. и ис:торичесКllе теории XVШ • 
ЮХ .... C8J13и с оБЩCC'ПICннwwи ДВЮICCни.wи И8 Эan8Де. СПб.. 1900. 
С. 95. 
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настоящее время, помогут нам найти средства обеспе

чить и ускорить новые успсхи· (с. 5), дать ·всрныЙ путе
водитель, который мог бы нас вести среди РСROJlюцион
ных движений·, в эпоху, которую Кондореэ называет 
эпохой ·великих революций человсчсского рода· (с. 15). 
Один из важнейших уроков истории науки состоит I 
том, что прогрссс челОВСЧССКОI'О pa:lyмa ·исчезает под 

давлением тирании и суеверия·, что свобода - непре
менное условие раЗ8ИТИЯ знаний. История человсчес" 
кого разума, разрушаемого деспотией и религиозными 
предрассудками, в частности в эпоху средневековья, 

служит пrcдостережением для людей, ·чтобы они не 
пренебрсгли НИЮiкими средствами для сохранения и 
увеличения знаllИЙ, если хотят стать и оставаться свобо
дными, и чтобы ОIlИ укреШIЯЛИ свободу, если они не хо
тят лишиться тех llреимуществ, которые знания им до

ставили· (С. 114). 
Всю историю человечества и прогресса человечес

кого разума КонДореЭ делит на десять периодов, или 
эпох. В первую эпоху люди соединяются в Шlемена, воз
никает семья, а затем rшеменное общество. 

Во второй эпохе, когда появились ·пастушеские на
роды· и переlШIИ от пастушества к' земледелию, возни

кают ремесла, имущественные различия, рабство и вме
сте с тем развивается торговый обмен, возрастает чис
ленность народов, смягчаются нравы. Научные знании 
этого периода КОIIДОреэ характеризует как 
·незнаЧИТeJIЬНЫЙ прогресс • области астрономии· (С. 
27). Однако ·совершенствуется искусство вводить I за
блуждение людей, чтобы их легче эксплуатировать, 
чтобы поработить их воззрение авторитетом, основан
ном на страхе и наивных надеждах" (С. 27). Выделиетсм 
класс людей стремящихся монополизировать знание: 

·Посвящаи себя исключительно медицине или астроно
мии, этот масс вооружается всеми средствами для под

чинения себе умов· (С. 27). Резюмнруя известные ему 
этнографические данные, Кондорсэ отмечает, что 
"некоторые народы остались с незапамятных времен • 

141 



одном из двух состояний, которые мы только что обо
зревали' (с. 29)9. 

Третий период - прогресс земледельческих народов 

до изобретения письменн,)СТи. Вместе с развитием ТОР
говли, разделения труда и социальных связей между на

родами уск()рЯС1СЯ процесс распространения Зllаний и 
умений: 'Новый процесс, открытый одним народом, 
становится общим достоянием соседей' (с. 44). Однако 
прогресс наук бьщ 'чрезвычайно незначительным: • ... в 
осед.лых и мирных общсствах астрономия, медицина, 
простсйшие понятия анатомии, умение распознавать 

минералы и растения, первичные идеи естествознания 

совеРlllенствовались, или, скорее, распространялись 

единственно в силу влияния времени' (С. 44). В этот же 
период началось Иlучение человека и общества. Воз
никли касты жрецов, преследовавших две цели: 

• _.приобретСllие д.ли себя IЮВЫХ познаний и использова
ние Тех знаний, которыми они обладали, д.ля того чтобы 
обманывать народ и господствовать над умами: (С. 45). 
Кондореэ подчеркивает, что д.ля этой касты жрецов про

rгecc наук бьщ 'только второстепенной целью, 
средством упрочить или расширить свою власть. ОllИ 
искали истину только д.ля того, чтобы распространять 
заблуждения' (с. 47). Вскоре 'RСЯКИЙ I1pol-рссС В науках 
остановился' (С. 51). Примсром утверждения 
эгоистической касты и отсутствия роста наук может 

9это был период ннтенсивных этнографических ИСCJIсдований раз
JlIIЧНЫХ регионов Зt'Мllи. СА Токареа, говора о концепции Кондоре:., 
подчеркнул: "эта ШНРОКaJI концепциа человеческого прогре.:са, по

строенн" на обширноw историческоw и Э'ПIографИ'lескоw wатери
ме, может С'lIlТllТbCII достойныw :saвершениеw И.1еЙноЙ работы AB)'1I 
поколениА европейских - особенно фраИЦУХIIИХ ПРОСllCТ1l"n:Jlей -
фклософов. .. Этнографический wатериал 3ан"wал 8 ней почетное we
сто' (T~. С-А. Истоки этногp;sфической науки. М., 1978. С. 124). 
об :noм .е ем.: Дюма М. Мир ЦIIВКЛИ3аЦИИ И мир дикарей 83ПОХУ 
Просвещениа: Основы aнтpDllОЛОГНИ у фllJlОСофоН/ /Век Просве
щеи .... М.; П.риж. 1970. С. 251-279; l'иcM, М. AnlhropolO&ic: et hil
toire IU вiklc cle8lum,.rea..P .. 1971. 
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служить, ПО КОIIДОРСЭ, древний Китай, где "человеческий 
разум, предостаШIСIIНЫЙ невежеству и предрассудкам, 
бbUl обречен на 1I0ЗОРIIУЮ нсподиижность· В этих 
обширных ИМIiСРИЯХ, чье неизмснное сущосrиование со 
CТOJlb давних IiОр лишило Азию ее IIРСЖНСЙ славы (С. 
51). 

Чt.'ТвертiiЯ Эllоха характеРИ:JУет нрогрссс человечес
кого разума в Греции до раздсления наук в Алексан
дрийский период. Решающее условие развития наук в 
Греции КонДореэ видит В том, что науки не смогли • 
стать в Греции Зi1ШlТием и родовым наследием особой 
касты ... Все люди IЮJlЬЗОвaJlИСЬ одинаковым правом по
знавать истину. Все могли стремиться открывать истину 
д.ля сообщения ее всем и сообщать се всю, без ограниче
ния· (с. 55). В этом, как подчеркивает Кондорсэ, залог 
быстрого и ШИРОКОI'О прогресса научного ЗНания в Гре
ции, особенно геометрии и астрономин. Формирование 
научно-фИJIОСОфских школ - дрYI'ОС условие IIРОГРесса 
теоР,,:ТИ'-Iеского знания. Школы "объединяли узами сво
боДlfOго братства людей, стремившихся uроникнyrь • 
тайны природы" (С. 61). Хотя авторитет основателя 
школы нередко превращался в тормоз для прогрссса 

знаний, однако формирование философских школ 
·содеЙствовало быстрому и широкому их распростране
нию" (С. 62). 

Ведущий недостаток развития знаний в древней 
Греции - их спскушпивность. Греческие мудрецы и уче
ные, как говорит Кондореэ, вместо того чтобы открывать 
истину, ·выдумывали системы, пренебрегали наблюде
ниями фактов· (с. 55), ·ЗJlо}потребляли недостатками 
обычной речи·, поэтому словесная фИJIософия ·не ока
зывала широкого непосредственного влияния· на пI»
греес человеческого разума. В этой критюсе духа систем 
в фИJIософии, в фиксации ограниченностей и недостат
ков античной фИJIософии Кондорсэ единодушен со 
всеми просветителями, последоваТСI! ;,но продолжает их 

линию и особенно КОIIДИЛЬЯЦ линию неприятия ·духа 
систем· и защиты ·стroro аналитического метода ДIUI 
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точного определения и ограничения идей" (С. 57). Более 
подробно история науки изложена во фрагменте, оста в
шемся неопубликопанным в первом издании и издан
ном в 1848 г. Араго в шестом томе сочинений Кондорсэ. 
В частности, в очерке по истории древнегреческой 
астрономии Кондорсэ 0llИСЬШ3ет открытия Анаксагора, 
Пифагора, отмечая, 'По "сели геометрия и астрономия 
получили в 'Л'J эпоху, по-видимому, всеобщее призна
ние, то другими науками абсолютно не интересова
лись"lО. Более обстоятелыю изложены учения различ
ных Философских школ, функции основателя и глаflЫ 
школы, причем Кондорсэ решительно противопостав
ляет школу и секту, характеризует школы в современной 
ему философии 11 , идеализир?,;я афИJlСКУЮ демократию, 
противопоставляет ей Спарту 2. 

Пятая эпоха охватывает историю аристотелевской 
школы, прогресс наук от разделения до их упадка. Науки 
отделилис .. от философии и начали ОСJlовыватьси на на
блюдении и вычислении. Рассматривая достижения 
александрийской науки, Кондорсэ особо отмечает разра
ботку теории конических сечений, метода их при мене
ний для решения задач, открытие нескольких других 

кривых. Он обращает особое внимание на работы Архи
меда, которого он называет "творцом рациональной ме
ханики", создавшим теорию рычага и заложившим ос
новы гидростатики (с. 74). В александрийской науке - в 
работах Диофанта - формируется алгебра. Однако от
нюдь ие все естественнонаучные ДИСЦИШIины получили 

здесh необходимое развитие. После Гиппарха в астро
номии не было сделано открытий, точно так же в меди
цине после Гиппократа победили .дух сектаlпства, 
склонность к ГИПОТС'.jам· (С. 75). Это же касается и раз
ВИТИЯ в физики в этот период. У Аристотеля физика 

1°Cмdorc~' J-A. Tablcau historique dea progr .. de J'esprit hun.ain. Р., 

1~~P~O~ 308. 

12а... фp8n.ент I истори" .. eneртом эпохи. 
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была искажена гипотетичсскими принципами. Одна из 
причин сла6оrr· ра18ИТИЯ физики было отсутствие при
боров для OllbIT08: • ... НаблюдсНис одно нсдостаточно, 
НУЖIIЫ также оныты. Послсднис требуют приборов, а по
видимому, тогда еще не собрали достаточного КОllиче
ства фактов и эти факты изучались недостаточно по
дробно, чтобы могла возникнуть идея и явиться потреб
ность исслсдовать при роду путем опытов и заставить ее 

отвсчать на вопросы" (с. 76). Физика ограничивалась 
размышлением над случайными фактами и над наблю
дсниями, оБУСЛОВJ\СIIIIЫМИ промыll1еннойй деятелыI
стью13 , а не ДСЯТCJlЫIОСТЬЮ ученых. 

Христианство, по мнснию КонДореэ, враждебно на
укам как гуманитарным, так и естественным: "Свет есте
ствеlШЫХ наук бьU1 даже ненавистен и ПОДОЗРИТCJlен, ибо 
они чрезвычайно опасны для уснсха чудсс_ Торжество 
христианства БЬU10 СИПlалом полного упадка и наук и 
философии" (с. 94). Разум, по его словам, спал 'долгим, 
летаргическим сном' (с. 125). 

Шестая эпоха ох"зтывает средневековье, которое 
Кондоре) называет "глубоким мраком нo"fи', где ГОСIIOД
стоует 'ТСОЛОI'И'lсские бредни', 'суеверные обманы', 
'религиозная нетсрпимость' (С. 1(0). Кондореэ отмечает 
комментаторский характер науки средних веков: 
'Правила или r;>имсры, достойные подражания, они ис
кали в свящеllllЫХ книгах, у почитаемых авторов, в пап

Ских БУJUlах, королсвских рескриптах, сборниках обы
чаев и цсрковных ежегодниках. Речь шла не об исследо
вании сущности kaKOI'O-ЛИбо принципа, но о толкова
НИИ, обсуждении и отрицаllИИ или подтверждении дру
гими текстами тех, на которые он опирала. Положение 
принималось не потому, что оно было истинно, НО по
тому, что ОНО БЬU10 наllисано I такой-то книге и было 
принято I каКОЙ-ТО стране и с takol'O-ТО века ... Книги 
изучались гораздо более природы, и воззрение древних 
лучше, чем явления вселеllНОЙ' (С. 126). Порабощен-

13HC'1V'IHwA nepeaoд: .... pra&ique .. arta - ·npllllТWaoIlIC~·. 
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ность разума авторитетом книжной мудрости, oтcyr
ствие просвещенной критики нанссли громадный вред 
прогрсссу человечсско('о разума. Картина наух в средние 
веха весьма удручающа: в этот псриод Кондореэ отме
чает лишь два мсхаНИ'lеских изобретения, з~имствован
ные из других стран: изобpt.'Тсние магнита и пороха. 

Такова общая ДЛЯ всех просветитслей негативная 
оценка науки средних веков. В этой главе следует отме
тить описание Кондореэ арабской науки: ·Они занима
лись аСЧХЧlOмией, ОJlТИКОЙ, медициной во всех ее 
видах, и обогатили эти науки некоторыми новыми 
ИСТJofнами. Им мы обязаны обобщением метода 
алгебры·. Именно у них ХИМИЯ ·впервые начинает 
заниматься анализом тел, элементы KOТOPb''t она 

распознает и являетСЯ теорией их сочетаний и законов, 
которым эти сочетания подчинены· (с. 113). Расцвет 
наух у арабских народов Кондореэ связывам- с наличием 
свободы: ·этой свободе они обязаны тем, что сумели 
воскресить некоторые иетины греческого гения· (с. 
113). 

Седьмая эпоха охватывает период от первых успе
хов наух в период их Возрождения на западе до изобре
тения книгопечатания. В этой главе Кондореэ описыпает 
время, предшествующее Возрождению, особо поДчсрки
вая значение книгопечатания: • ... общий характер этой 
эпохи выразился в подготов.лении человеческого разума 

k пере вороту, к которому открытие книгопечатания дол
жно бьulO привести .... (С.127). С панегирика книгопеча
танию начинает· Кондореэ описание восьмой эпохи, 
когда ·науки и фИJIОСофия отбросили иго авторитета". 
Книгопечатание способствовало ТОМУ, что "факты и от
КРЫТИЯ не только приобрел и более широкую извест
ность, но эту известность они приобрели с гораздо 
большей быстротой" (с. 129). Благодаря Jшигопсчата
нию "образуется общС(.'Твенное мнение" (с. 130), созда
ется возможность критики заблуждений до того, как они 
lIолучаюr широкое распространение, освобождения об
разования от политических и религиозных цепей. Это 
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эпоха беспокойной деятельности и во всех областях, до
СТУПIIЫХ чслог~ку: "Л ЮДИ отважные, увлекасмые лю
(ювью к славе и страстью к открытиям, расширили для 

Енrюпы границы ВССЛСIIНОЙ, показали ей новое нсбо и 
открыли нсизвестные страны" (с. 134). Раскрыв значе
нис Рсформаl~ИИ ДJlЯ преОJ\ОЛСНИЯ масти цсркви, Кон
дореэ дает сжатый очсрк успехов естествознания в новое 

время. ·Развитие наук становится быстрым и блестя
щим. Алгебра обобщается, упрощается и совершенству
ется._ Положены основания общей теории уравнсний_ 
Гениальное изобретсние логарифмов ... облегчает все 
примеllСНИЯ ВЫЧИСЛСIIИЯ к реальным предметам и, та

ким образом, расширяет сферу всех наук. .. Закон паде
ния тел бъш открыт Галилссм ... Копсрник воскресил 
истинную систсму мира ... гениЙ KelU1cpa открьш форму 
их орбит (движсния lUIан(..'Т. - А.О.) и вечные законы, со
гласно которым они 06с1"ают эти орбиты. Галилсй, при
меняя в астрономии недавнее изоб(Х.'Тсние зрительных 
труб, которые он усовершенствовал, от крьш взорам лю
дсй новое нсбо ... Галилею человек обязан первой мате
матической тс'Чшсй движения._ Естественная история, 
ХИМИЯ ... а также МСJЩЦИllа и хирургия изумляют своими 
быстрыми УСl1схами· (с. 149-150). Особо вьщеляет Кон
доре:> роль Ф.Бэкона в открытии метода изучения при
роды, Галился - в ПОlIимании законов природы и Де
карта - в создании метода нахождсния и познания 

истины. 

Девятая эпоха охватывает в истории наух переход 
от Декарта до образования Французской республики. В 
начале своего очсрка Кондореэ описывает успехи фило
софии, прежде всего в выработке строгого анализа, 
включая в себя точное определение идей, последователь
ное разложение их на более непосредственные и более 
простые. Аналитический метод стал успешно приме
няться не только в естественных, но и в социальных на

ухах. Он превратился в универсальное орудие человечес
кого разума. Наряду с прогрессом философского знания 
Кондореэ указывает на то громадное 8Оздействие, lCOТo-
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рое оно оказало на общественное мнение, на борьбу с 
прежними авторитетами и предрассудками, на прсодо

nсние "бреда сверх'ьестествеНlIOЙ веры" (с. 175), на рас
пр\Х.'Трансние научны)( знаний. 

Псреходя к эскизу картины прогресса математичес
I(их и фИЗИ'lеских HityIC, КОIЩОреэ обращает внимание на 
приложение алгебры и геометрии в аналитической ге
ометрии Декарта, которую он называет великим откры
тием, ноказавшим BllepHble "коне'шую це.НЬ науки - под
чинять 8l'1. истины то'шости счета' (с. 190), на изобре
тение Лейбницсм и Ньютоном дифференциального ис
ЧИ~:':iИЯ, на прспраЩСllие Р,ЩИОllалыюй мехаllИКИ в 
обширную и глуООкомысJlt.:нную науку, на создание 
Ньютоном теории криволинсйного движения и 'Угкры
тис им закона тяпrrеllИЯ - физического закона Всслен
ной, на I1ревращеllие механики в работах Д'Аламбсра в 
точную науку. Быстрыми теМlJами ОСУЩ·:СТВJ\Ж .. 'Тся и 
JlРОГРССС в аt'ТрОНОМИИ, что Кондорсэ ооьясняет llOЗllа
НИСМ законов, УllраВЮIЮЩИХ нt.{)есными Я8JIСIIИЯМИ, 
разработкой в математическом ана.лизе более точных 
методов вычисления, llOВЫIIJСНИСМ то'шос'ГИ оптических 

инструментов и машин, преднаЗllа'lеllНЫХ для определе

ния времени, УВСЛИ'lСШiСМ числа астрономов и обсерва
торий. Физика, по его СJlовам, "НС только каждый день 
оБОI'ащзлась ноными истинами, НО истины, уже дока
занные, приобpt..'ТaJIИ гораздо больше достоверности" (С. 
195). 

Большие УСIlе.хи сделала и химия, которая псреиша 
к исследованию газов; выработала свой аналитический 
язык и номенклатуру, IIОСТИI'ла общие законы химичес
ICOГO сродства. Столь же ВCJ\ики достижения биологичес
ких наук, 8 частности фИЗИQJЮIИИ, которая вместе с от
крытием кровообращсния, ЧУIК.'ТвителЫIОСТИ и раздра
жимости ВСТУ1lила 8 "блестящую ЭIIOХу" (с. 2(0). 

Кондореэ особо остананливается на приложении lIа
УЧНbl)( достижений • различных искусствах - открытий 
Nе.ханики 8 ИСКУСС1'De вождеllИЯ кораблей, I аРХИl'еlC1)'ре 
и строитсла.ствс. ОТkрытиА химии • рюличнwx ~Mec-
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лах, сельском ХОЗЯЙСТве и меДИI\Иllе, где "новые методы 
изучсния ХИМИЧССКОЙ МСДИI~И/IЫ И СО'Н .. 'Тания наблюде
НИЙ IJрсДвt:щают болсс r.еaJIЫIЫЙ, БОJJее обширный "РО
гресс" (с. 2()2). Кондоре) OTMC'laCT громаДIIОС ВJlюtllие 
разнития науки lIа ИСКУССТВ,,; ·Мы IlOкажсм, IlaCKOJll.oKO 
механичсские искусства в CO&IBt:IlIIOM смысле 06Я'JаIlЫ 
своим усовеРШСllСТВQваllИСМ II[ЮИЗНОДСТВУ инструмсн

тов, машин, постройке мастсрских и 11OC.JIСДllие СВОИМ 

развитисм обюаllЫ щ)()грессу раJl,ИОIl:iЛЫIOЙ механики и 
физики. Мы выявим то, ЧСМ ЭТИ самыс ИСКУСt"na об)f
заны науке, даllJIIСЙ 8(»)МОЖЩх.-т1.o у I lOТJХ.'6иТl) уже из
вестные ДIIИl'ЭТeJlИ С МСНЬШИМИ и:щсржками и МСllьшей 
IIОТСрей или и:юбр(.'Тать ноные ДВИI'ЭП:ЛИ· (с. 2О1). Кон
доре) ИСХОДИТ из идеи Ю"ИМОWIИИIIИИ lIаучного знания 

и II()()мыl11сIllIoсти •. этii ИД~ lIРСДСТitWIИ(.'Т со60Й не 
ТОJlЬКО ОТIlР"IIIIOЙ IIУIIКТ el'o ИСC.Jlсдо"аIlИЯ, 110 и важнсЙ
шую характсристику ЩЮl'рссса lIaYK в будущем и соци
алыlOГО IIPOl'pecca в ЦeJIOМ. П(ХJI реес чt:JIОЩ:'IССКОГО 
Р"'IУМЭ окэзынаL'ТСИ ФУlщамt:НТом маН:РИaJIЫЮI'О и M<r 
РaJII.IЮI'О БJlаl'ШЮ.1lУЧИЯ ЧCJIO"сlGt, СОUCРШСНСТlIQн;,tIlИJI 
вссх ею снособностсй - физических, иIIтcJulекту<uIыIх,' 
MOpa,JII,HWX, I1OJIИТИ'lССIШХ. "ПРОI"J1CCС наук ()(ХХ:НС'lивает 
П(Х)11>ССС "(Х)МЫШJlС/IIIOСТИ, который Ci1M затем ускоряt..'1' 
наУЧllые УСIIСХИ, и 'JTO взаимнос ВJlшшие, дейеТ/lие ко
ТЩЮI'О беСIlIх:стаllllO во:юБIlОllJl"СТСЯ, ДОJIЖIIO быть JlРИ
Ч~1CJIСIIО К болсе деНТt:JIЫIЫМ, наиболсс МОГУЩССТIlt:/ШЫМ 
"Рli'ЩlJам СОI1СРШСIIСТllOllаIlЮI челОUC'IССКОI'О рода· (с. 
250), С Ilро)'рСССОМ наук Кондоре) ('IIн:JЫН<ACТ УВCJIИЧСJlие 
массы ЩЮДУКТОВ, умсtlы1Jtlиеe сырьеВЫХ и маТСРИ<UIЬ

ных затрат "ри BbIlIYCKe IlРОДУКТОВ IlРОМЫUlЛСlltIости, 

умеtll.olllсние ДОJlИ Пlжt:.JЮI'О труда, повышеtlие ЦCJIС<:ОО(}
раЗНОСТИ и раЦIЮJl<UlЫIОС'И lIотреБJlения, рост lIapoJIOlla
СeJlСtlии и В IЮIII:'IIIОМ итOI'С устраllсtlие вредных воздей
ствий работ, IIРИНЫ'IСК и климата, УДJIИllение 1I(Х)ДOJIЖИ
ТeJIЫIОСТИ ЧeJlOЩ:ЧССКОЙ жизни. Для неlО несомненно ТО, 
что IIРИМСIIСНИС методов теории веРО_ТНОСТСЙ rIOЗВOJIИТ 
распознавать раЗЛИ'lfIые стеllени ДОСТОВСРllОСfИ и веро

JlТНОСТИ фаКТ08, исследовать продonжитenьность .. из •• и 
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.t влияние на нес раЗЛИЧIIЫ.1( факторов, смертности, ко
лебаний нарощшаССJJСIIИ>I, осуществлять в IJOJlитичес"ой 
экономии вычислснии доходов, ренты, HaJlOl'OR, страхо
вых взносов и др., IIСj1CCТРОИТЬ 1 ... точном матемаТИ'lес
ком основании все с<щиальные наухи. 

КОНДОреэ одним из первых французских просвети
ТСJН':Й обратил внимание на социальные аСllекты разви
тия науки, в частности на значение системы начального 

и высшего образования, на роль литературы и искусств 
в ПОllуляризаl~ИИ знаний, на влияние учсных на про
fl)CCc человеческого разума, на различные формы соци
альной 1I0дцержки науки - ·историю поощрений, данных 
правительствами прогрсссу человсческого разума, и 

ПРСIIЯТСТВИЙ, созданных ими на СГО пути· (С. 211). 
Кондореэ ВЫДВИl'ает ИДCaJI ·трибунала разума", 

умеющего "взвсшивать авторитеты, сравнивать их 
между собой", критиковать свидетельства, отбрасывать 
факты, противоречащие правдоподобию. Наука и фило
софия снабдили человеческий разум ·факелом более 
здоroвой критики" (С. 214)14. Общий итог проскта ис
следования ПРОfl)CCса челО8СчеСКОI'О разума, предложен

HOI'O КOII}\ОРСЭ, заКЛЮ'lается в идее, чтоБЫ все интеллек
ТYaJlbHble занятия людей "содействовали прогрессу чело
ВC'ICCKOrO разума", и стали бы подобны "хорошо состав
лснному I1РОИЗ8Сдению, части которого, методически 

разделСflНые, должны тсм не менее быть тесно связаны, 
образовать одно целое и стремиться к одной цели" (С. 
215). Тем самым вся система наук уподобляется Кон
дореэ органической целостности, осуществляющей оп
ределенную цель. 

Основной путь развития естественных наук Кон
дореэ усматривает I сравнении С фактами ВЫВОДОВ из 
гипотез и теории, • открытии заКОНОВ при роды с по-

14и итересно сопоставить 8ЫДВHttyТyIO Кондорсэ МДСIo трибун&llа 
Разума с У"снисw Канта О КРКТИКС чиcтoro pa:sywa каа суде над теоре-
11I'1есаиw знанисw. В них предстaanсиы lIДC&IIы двух разных этапов 
IICТOPII" саропсik:llоА ЦМ8tu\и:мцнlI. 
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мощью этого сраВНСIIИЯ. Иными словами, методологи
ческая установка Кuндорсэ ИСХОДИТ ИЗ идеи ЭМIIИРИЧес
кой проверяемости Bыо:\овB из ГИllотезы или теории, их 
интсрпретации на эмпиричсском материале. Причем 

Кондорсэ ПОД'lсркивает нсраВСIIСТВО YCIICXOB разли'IНЫХ 
наук, различис в уровне их развития, которые 011 об'l>яс
няС1' IIРИРОДОЙ всщсй, ставших объектом исслсдования, 
и методами, ИСlIользуемыми в науках. Критерий про
грссса научной ДИСЦИIUIИНЫ состоит в сумме заключа
ющихся в ней истин. Критерий успеха в каждой науке 
иной, и он опредсляется 'количеством людей, облада
ющих наиболее употребительными, наиболее важными 
ИСТИllами, и количеством и природой этих общсизвест
ных истин' (С. 155). Поэтому ДЛЯ КОНдОРСЭ столь важно 
проанализировать проблсмы СОll,иализации науки, рас
пространения и ПОllуляризации научных знаний в об
ществе, исследовать процессы прсвращсния знания в 

нсотчуждаемое достояние народа. Общая особенность 
прогресса человеческого разума состоит, по Кондорсэ, • 
том, что на каждом шагу он встречастся с новыми пре

пятствиями, 'возобновлсние которых неизбежно "ри 
каждом новом ПРОI'рессе, ибо они обуслонлены самой 
ОРl'аllизацией нашего ума или ОТНОnlенисм, YCT31108JICH
ным IIРИРОДОЙ, мсжду нашими средствами открывать 

истину и СОIlРОТИ8JlеllИем, которое оно ПРОТИВОIIОСТ3В

ляет нашим усилиям' (С. 160). Прогрссс Чe.JЮ8С'IССКОI'О 
разума, иными словами, не прямолинсен и не безмяте
жен, он внутренне драматичсн, Я8JJЯЯСЬ одновремснно 

борьбой с самим собой и с суевсрием. Движущсй силой 
прогресса наук является случай, гений и ум учсного; 
усилия геllиалЫЮI'О человека образуют тайную нить 
прогресса человечсского разума. 

В последнсй r'лаве, посвященной десятой эпохе, 
Кондорсэ намечает основные линии будущего прогресса 
ЧCJlOвсческого разума и основанного на нем прогресса • 
социальной жизни ЧCJlOвска: уничтожение неравенства 
между нациями, npol')JCCc равенства между различными 
массами того же нзрода, социального paвeHCТU между 
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,.ЮДI,МИ 15, наКОllец, деАствителыюе совершенствоваНие 
человска. Это "РИIIСДСТ К lю6сдс 'ICJIOВСЧССКОГО разума, k 
УТВСРЖJIСIIИЮ такого оБЩССТllClIlIОГО состоя 11 И)!, ·когда 
СОЛIЩС будст ОСllCщать зсмлю, н .. .:елСIIllУЮ ТОЛhКО свобо
ДIIЫМИ людьми, не ПРИ1113ЮЩИМИ другого ГОСПОДИна 

кроме своего разума" (с. 228). ОДИН из важных путей 
достижения этого состоя 11 ИЯ - равенство образоваllИЯ. 
Проf1>CCс раЗJIИ'ШЫХ наук, увеличение СОЗОКУIIIIОСТИ до
бытых разумом истин, которое раllее приводило к раз
рыву между Qt..l)разоваllПОЙ и Jlсобразованной частью на
селСIIИЯ, к ОТЧУЖДСIIИЮ ПОД38JIяющей части народа от 
науки, преДllолаl'ают, с ОДНОЙ CTOpolIbI, организацию на 
новых основаниях с тем, чтобы их МОГ усвоить обыкно
венный ум, а с другой - ИЗМСllеllие СllOсобllостей 'Iело
века, увеличение его активности, повышение силы и 

ЭНСРI'ИИ разума, ускорение совсршаемых им операций. 

Достижения paBCIICTBa в образовании и В отноше
ниях между нациями Я8JIЯЮТСЯ как условием дальней

шего прогресса l,аУ'lIlОГО знания, так и er-o реЗУЛhтатом. 
Всеобщее освоение ЗЛСМСlIтаРllOГО базиса социальных 
наук Я8JIЯется, по КонДореэ, нспременным условием 
свободы человека, "служит нам порукой В улучшении 
участи человсческого рода· (с. 251). Однако и естествен
ные , и особеНJlО СОI~иалЫlые lIауки должны быть псре
строеllЫ В соответствии с той методологией, которую 
выдвинул вместе со всеми просветителями Кондореэ. 
011 намечаст пути I1СРССТРОЙКИ наУЧJlОГО знания: BO-lIер
вых, ·применеllие вычисления со'.станиЙ (calcul des 
combinations) н вероятностей к социальным на
укам .. .я8JIЯется средством придать их результатам почти 
математическую точность Н оценить степень их досто

верности или праВДОl10Добия· (с. 243); 8О-вторых, усо
вершенствование языка наух, избаanение его от смутно
стн, IJСЯСНОСТН С тем, чтобы достичь точности и 
·абсолютноЙ общности"; в-третьих, осознание важности 

15коltДорсэ noдчерltивaJ\, "п'о фаlП'll'l«КОС puellC'П8O - noc:лсдн •• 
ЦCJIJ. соци .... ыюro ИС~ 

131 



аналитических методов в познании, эмпирического ба

зиса, или фа" ()в, для построеllИЯ теории; D-Четвсртых, 
всемернос развитие того, что Кондореэ называл техни
чсскими методами, или искусством ·соединять В систе

матичС'ском порядке большое число объектов и дать, та
ким ()()разом, IЮЗМОЖНОСТЬ с первого взгляда видеть их 
ОТlIOIIIСJIИЯ, быстро заметить их СОЧt . .'тания и легче об
разовывать их СО'lетаIlИЯ· (с. 252)16; в-пятых, создаllие 
всемирного языка, аналОl'ИЧIЮГО языку алгебры, кто
рый позволил бы дать изложение научной теории, про
грссса ио(усств, IIрсдстаllИТЬ отчет о том или ИIIОМ 

OJlhITC, IIОВОМ наблюдении, изобретении истины или но
вого метода. 

Идся безграничного, непрерывного прогресса чело
всчсского разума, основанного на анализе успехов раз

личных отраслсй научного знания, привсла Кондореэ It 
построению одного из вариантов оптимистически-сци

ентистской утопии, где разуму приписывалась реша
ющая, детерминирующая роль в создании нового СОIJ,И

алЫlOго строя, НОIJОЙ промышлснности, новой нрав

СТRСIIIIОСТИ, новой системы об(Jазовзния, в утверждении 
идеалов французсlo(ОЙ революции - равснства, братства, 
свободы, в сорсршснствовании всех способностей чело
вска. Имснно поэтому Кондореэ критикует Руссо, ДЛ~ 
KOTOPOI'O наука губит лучшие стороны человсческого 
существа,всде1' к нравствснной порчс и падснию. Кон
доrcэ, выступая против руссоистских декламаций, отри
цающих влияние на общественную жизнь искусств и 
наук, подчсркивал, что они "основаНЫ на ложном при
менении истории и 'По, напротив, развитие доброде-

16кондорсэ • arличие ar просвeтитe.nеil nepeoro покonениlI, не nptl
емnевшкх "iIYX систеw", сохраН8ет системную ориентацию методо
логического 8JI&IIИза, CB83ЫвaJI С пос:троением Н8 новых основании 

теоретических систем nporpecc чcnовеческого Pa:J)'N8 • И8C1)'1lающеll 
зпохе, причем :nvr системныil IIДCU Иll)"lИОГО 3И8ИИ8 nPOИТС8 им по 
образу 11 подобию м~N81'1IчесКIU[ наук, ос:о6еино reoweтpIIl' (с .... 
нanример. С. 152, 154 11 др.). 
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тели вссгда сопроиождалось успехами просвещения, по

добно тому как порча нравов всегда следовала или пред
вещала упадок· (С. 70) просвещсния. Столь же не при
еr.шет Кондuреэ созданис некой религии Разума, с по
мощью которой де можно псрсстроить общество и чело
века. Религия вообще и христианская в частности не за
нимают никакого мсста в успехах человеческого разума 

и играют сугубо негативную роль в человеческой исто
рии. Во фрагменте истории десятой эпохи КонДореэ от
мсчает неof'ходимость разрушения таких предрассудков, 
как аcтpu;югия, магия, преодоление религиозных неле

постей, напримср, веры в прссущссталение, в полезность 

политического нсравенства во имя равснства прав лю

дсй, суверенности народа, прав индивида, соверш~нство
вания ЧC.1l0века и челОIlСЧССКОГО рода. 

Выяснение законов исторического разума, по Кон
дореэ, совпадает с У}tСнснисм рациональн()СТи истории. 

Характеризуя философию истории просветителсй, 
А.КоЙре правильно отмстил, что ДJlЯ них ·история не 
есть нская безличная сила, реализующаяся в мирс, ско
рее наоборот, она результат человеческой деятельности, 
его собсТ8СННОЙ активности. История не есть нская 
вещь, которая нам дана, но нечто, создаваемое нами·. 
Это "история прогресса, иначе говоря, история прогрсс
сирующего освобождения человеческого разума, иcrо
рия борьбы с такими силами, как невежество, предрас
судки, которыс угнетали или угнстают его, история по

C.1Iедовательных побед человека, просвещения, Т.е. его 
свобода в деЙСТЮfТельности" 17. . 

Громадно значсние llрогресса науки ДJlЯ различных 
искусств. В "Эскизе историчсс",ой картины.... Кондореэ 
уделЮI этому вопросу гораздо мсньше внимания, чем в 

других работах, в частности во фрагментах, особснно во 
фрагменте, посвященном истории четвертой эпохи. По 
словам Кондореэ, ·изучение наук увеличивает сферу по-

• 
17 Кuyrе А. Condorcct/ /&udca d'histoire csc 1. PCnICO philOlophiquc. Р., 
1961. Р.98. 
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этических идей, обогащает поэзию новыми образами. 
Без этого РСС)1'а поэзия нсизбежно замыкается в узком 
KPYJ)', не становясь изящным и гармоничным искус

ством обllомения познанных идей и исчерпавших себя 
описаний· 18. В искусстве Кондорсэ видит средство, с 
помощью которого разум может п.роникнyrь в души И 

распространить свои достижения 1 . В этом подходе к 
роли искусства не трудно заметить утилитаристские мо

тивы, уже присущие просветительскому сциснтизму, 

однако следует обратить внимание на другой аспекг. 
просветители ОСОЗllано проводят различие между искус

ства~и и наукой. 
Просвсщение сознает специфичность научного зна

ния по сравнению с искусством, отмсчает взаимосвязи, 

существующие между различными областями куль1)'рЫ 
- между наукой и искусством, наукой и моралью, наукой 
и образованием. Сциентизм просвстителей, отчетливо 
выражаемый и КонДореэ, вряд ли можно хаsактеризо
вать как "миф об интегральном гуманизме" о, однако 
абсолютизация роли науки в развитии материальной и 
духовной кул ь1)'рЫ , превращение науки в единственную 
движущую силу человеческого прогрссса при водят не 

только к идеализму в объяснении социальных ямений, 
но и к специфической концепции в историографии на
уки. Эта КОНЦСIЩИЯ строится на принципах кумуляти
визма, непреРЫВIIОГО прогрссса, единства исторического 

процесса, который, правда, трактовался весьма статично: 
как смена раЗЛИЧIIЫХ состояний, оценивавшихея сугубо 
однозначно - либо позитивно (с этим связана идеализа
ция античности, присущая и Кондореэ), либо негативно 
(прежде всего среДIlСвековье). Историографическая КОН
цепция просветителей имеет своим фундаментом опре
деленную концепцию истории ",аук как прогресса 

18Condorиt J.A. Ocuvres COlТ ",есеа. Р .. 1847. VoI. 4. Р. 43. 
191Ъid. Р., 18«. VoI. 1. Р. 403. 
20Dtlge" J. L'hisloire CIC I'csprit humain dan, Ia PreOМe fran~aiи: do 
Ponlcndlc 6 Condorcet. Slruabouf(. 1977. сь. XIV. Р. 613-665. 
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разума, которая, в свою О'IСредь, предполагает специфи
ческую ГНОСeoJЮI'ИЮ, обусловливающую развитис и ши
рокое ПРИМt.:нснис аНaJlИТИ'lССКИХ методов, особую РОJlЬ 
гения В истории науки, Нt.:обходимостъ реформы науч
ного языка, методов и IJОНЯТИЙ различных наук. 

·Фундамснтальная иден КОIIНОреэ, - писал фраllЦУЗСКИЙ 
историк философии Р.ФЛИJlТ, - ЭТО идся coneplllt.:HcTBo
вания человска, которая в IJРОШЛОМ выражается в НСllре

VblBllOM прогрсссс и должна IJРИIIССТИ к бесКОllеЧIIОМУ 
Проl'J>CCСУ з буДУЩt.:м"21. Прсдсказания, Дt.:JIасмые Кон
дореэ IIРИ анализе 11)Я)tущсй, дссятой ЭIIОХИ, Флинт lIа
зы~{"f пророчествами, а сго самого - пророком, однако 

в отличис от других ИСCJlсдоватt.:JIСЙ фИJlософско-науч
ного знания, подчсркивающих aIlOКaJlИllТически(' фина
ли(,:тские тенденции в IJРОСВl.'ТИТСЛЬСКОЙ историографии, 
он проводит мысль О том, что ДЛЯ Кондореэ "прогрссс 
абсолютно бесконечсн, включая прогресс абсолютно 
бесКОНС'IIIОГО сущсства, есть "РОТИВОРСЧИ)f в ТСРМИlJах; 
но КОНдОРСЭ совершснно прав, утверждая, что чеJlОве
ческий дух не МОЖl.'Т устаНОIIИТЬ какис-то предеJlЫ, де

терминированные его собствснными продвижснием 
вперед в познании, и что наука как 110 богатству достига
емых результатов, так и 110 возможностям совершен

ствования своих методов, может расти бесконсчно, бес
престанно раздвигая свой горизонт, охватывая взглядом 

область все боJlее обширную и все более понимаемую"22. 
Кондореэ высоко оцснивает рабоТы Д'Аламбсра. В 

его трудах, как писал Кондореэ, "была развита общая си
стема наших знаllИЙ, метод открытия истины пренра
щен в искусство и, одним словом, в формулы; разум 110-
знал тот путь, которым он должен идти, и путеводную 

нить, которая удерживает el'O от заблуждениЙ"23. Созда
ние социальной математики, псрестройка всех наук на 
базе аналитического и математического методов, при-

11f1inl R. La PhiIOeOPhie dc I'hiatoirc со Pranc:e. ' .. 1878. Р.98,1О6. 
221bid. Р. 112. 
13c~, JJL 00UYrea сocnpl"_ VoA. 1. Р. 390. 
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ложсние ЭМlIИРИ'fеСJШЙ ГНОСeoJЮJ'ИИ IЮ всем отраслям 

нау"ного ЗllаllЮf IIIНlНСД~'Т 8 KOHC'IIIOM ИНН'С К С(ЩИi1I1Ь

ному, моралыюму и "t.псри;t.IJЫIOМУ БJlап)Состшшию 

ЧСЛОIIС'lсстна. "ОIlДОРС) IIИС,tJl: ·Мы IIРН()JIИ~СМСЯ К ве
ликuй [Ч.·В()JJЮЦIIИ U flIН1JIOЖСIIИИ фИ'НI'IССJ<ИХ И хими

ЧССКlIХ наук к J10трсб .. ,>СПIМ и К СЧ;tCТI.Ю людсй·Н. Во 
фра.l'МСНТС об АТJlаllТlЩС он раJIIИ"<t~'Т идси о СОnCrШСН
СТlIOU;1I1ИИ в бу)~ущсм 'ICJIOBC'ICCKOI'O ()\ща, 06 освобожде
нии от &ЩС:IIIСЙ, об УUCJШ'IСIIII и IIIХЩOJIЖИТCJIЫЮСТИ 
ЖИ:ШИ, о МОНllфИК;ЩИИ фИ'lИЧССКИХ и IIIIТCЛJIСk'УёiJIЫIЫХ 
СIН>С(ЮIIOСН'И ЧCJIOНСIGI БJlагоJtзря BCCMCPIIOMY развитию 
наук и "РИJlОЖСIIIIIО их ДUCТИЖСIIИЙ 11 жизни. Иными 
С1l0llами. с ЩЮl'рессом 'IС110щ:ческщ'О ..пазума 0,1 Связы

в;н..'Т II\ЮI-ресс l'умаШIl>СТИ и сво()(щы-5 . Сознание сво
&ЩЫ, в СIIОЮ O'ICPCJ\b, оказыва~'Тся важным фактором 
npor'pecca ЧCJIШIС'IССКOI'О р,i]ума. I1IХJI,()сСС челО8СЧССkОJ'О 
разума и СlIОО(Щhl ока:II,IU3t'ТСЯ [)ССКОНС'ШЫМ: ·Во все 
времсна ЧeJЮНСЧССКI1Й ра]ум ИИJ~IП 1It':(Х:Д собой беско
НС'ШUC простраНС'lво"2(J. ИДС)I &~КОIIС'IIIОСТИ llpol-pecca 

ЩЮl'lIIЮречит аIlОК4JIИlIТИ'lССКИМ ТСIЩСНЦИЯМ, 06нару
Жllllающимся и в ТlЮР'IССТНС: Кондорсэ, который, ПО 
МIIСНИЮ Ж.Гюснорфа, С'lитаl'Т, что ·OIIТИМИСТИ'IССКИЙ 
характср идеи "РО' ресса за.КJIЮ'lаcr в c~-6e движение IC 

КОIIЦУ ИСТОРIIИ, D котором иегория ужс завершена. Про
Г{Х:ССИIIНОС ДIIИЖL:llие нриходит IS конце эскиза IC ста

БЮIЫIOМУ состоянию, рассматриваемому как ОКОllча
ТСЛЪЩХ:"П, Эта же мысль Щ)()lКщитсSl и КOJU1ингвудом28 • 
n РОl'ресс наук, разума и истории человеческого разума 
бсСКОIIСЧL:Н, а el'o TeMl1bl ускоряюrся 110 мере осв060жде
IIИЯ от IJрсдрассудкоlS, развития просвещения и совер-

241bld. .... 18<48. VoI. 7 .... 400. 
2S·ЧСN бол .. шu область объ.снена ЧCЛOllCIIОN, тсм 6оАьшс 011 С8О
~eH·, - п"см K()НД(lPC~ (Ibid. .... 1847. VoL 3 .... 324). 

Ibld. .... 18«. Vol. 1 .... 391. 
27Gшdоrf О. Lca lCiencca humlinca са Ia реп. occidentalc. ' .. 1971. 
I~ 4: Lea f'rincipca de 11 реп. Iu likle dea lumi.rea. Р. 318. 
~ Р Дж. Иде. IICТОР"" А8т06.orpIIф .... И., 1980. со 78. 
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шенствования физической, моральной и интеллектуаль
ной природы человека. В историографичсских КОlщеп
II,ИЯХ llросвстителей нельзя не видеть эсхатологичсские 

мотивы, мотивы конца истории вместе с утверждением 

разума. 

Кондореэ - последний прсдставитель философии 
Просвещсния. ОН завершает эпоху в историографии на
уки - эпоху просветительских концепций. КОНЦСllЦИЯ 
Кондореэ оказала большое БЛияние на развитие фило
софии истории, исторической мысли в разных областях 
науки. О.Конт, характеризуя предшественников своей 
"социальной физики", обращается к наследию Кон
дореэ29 . Биограф Кондореэ - Алангри - писал, что Кон
дореэ "долго еще будет вождем тех, кто черпает свою 
веру 8 разуме И служит идеалам справедливости и про

гресса"ЗО. В историографии науки XIX в. многие идеи 
Кондореэ были подхвачсны и развиты. Это относится к 
идее прогресса, и IC мысли О необходимости перестройки 
социальной науки на основаниях точного, ПОЗИТИВIIОГО 
знания, и к его положению о взаимовлиянии промыш

леННОСТИ И науки. 

~~ComI. А",. eou,. CIC philoeophie positivc.l' .. 1877. Т .... 1'.185-193. 
'Altt,.",F. Condorcec. 1' .. ,190'" Р. 354. 
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Глава 9. 
Образ науки в самосознании ученых 

ПО'ПИ все представители Просвещсния бьVlИ не 
только тсоретиками философии истории, но и исследо
вателями античной, особенно римской, истории. Тах. 
ш.монтесхье написал трактат 'Размышлсния о причи
нах величия и падения римлян' (1734), Г Мабли ..; 
'размыlIlения о греческой истории" (1773), 
'Наблюдения о римлянах" в двух томах (1751). Истори
ческие концепции этого времени основы вались на ис

пользовании филологических методов. Филология со
ставляла ядро историографии. 

Классичсская филология, интенсивно развивавша
яся в еВРОIIСЙСКИХ странах, особснilO во Франции, позво
лила существенно расширить состав источниковедчес

кого материала. Уже в XVI в. такие известные знатоки 
клаССИ'lеской древности, как Ж.СкалИl'ер (1540-1609) и 
И.Казобон (1559-1614), подготовляли научные издания 
дРС"IlСГре'lССКИХ историков, в частности Казобон щщго
товия первое научное изданис "Геоr'Рафии' Страбона в 
1587 г. Английский филолог Р.Бе,нтли (1662-1742) -
комментированное издание сочинений-римских писате

лей Горация, Тсрснция, Плавта. Немецкий филолог 
М.Геснср (1691-1761) - критиЧеское издание римских 
агрономов (Катона, Варрона, Колумс.ллы). М ногие исто
рики XVI-XVII вв. - ШДюканж (1616-1688), А.дю Шен 
(1584-1640), Ж.Мабильон (1632-1707) - издали гро
мадные по объему сборники новых источниковедческих 
материалО8. Так, бенедиктинская конгрегация св. Мавра 
выпустила многотомное собрание источников 110 исто
рии Галлии. В этот же период создаются новые ВСl10МО
гателыlеe исторические дисциплины - палеография, 
ДИlVlоматика. М.Буке (1686-1754) - бенедиктинец - на
чал издание 'Собрание трудов историков Галлии и 
Франции", эакончеllllOС лишь в 1876 г. Интерес It антич
ности характерен и Д1lJI просветителей России. В это 
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ВреМя Иlдается БОЛЫII()С число ПСJ1CIЮДОВ античных 
ИСТОГ,ИКОII, 11 ИС;ПCJIСЙ , философов. В 17(~ г. Rh1ХОJ\ИТ В 
cВt.'Т "Собрание, стаrаЮIЩ'l'ОI о I1Crx'1I0J\C иностранных 

IШИI"·, KOTOrOC 1а 15 щ:т сщх:й ДС.НТСЛЫlОсти 8ЫНУСТИJIO В 
свет 112 КIIИI'(173тома)l, 

НО8ЫЙ )таl1 в Рa:JIIИТИИ ИСТО[JИК(НIСД'lеской базы 
истории С8Я13Н с а[JХСОЛОГИ'IССКИМИ раСКОlJками If IЮЗ

никновснием д ИJН . .'та нтс ко-л юбитCJJЬС кой ПОllа'lалу архе
О.11О1'ии. В 1711 г. Н3'laJIИСЬ Р,IСКОI1КИ ГСРКУJlаIlУМЗ, в 
1748 - ПОМllеи. В 1733 г, сознается ·Общество ДИJIL-тан
ТОН·, с посо6стнова 11 111 се I1ронедению аРХС0.1101"И'IССКИХ 
раскопок. В ссреДИНС Х'v'Ш в. начинают издаваться мн(}
roтoMHыe публикаl\ИИ результатов раскопок 
(Б.МОНфоКОII, Ф.БЬЯIIКlfllИ и др.). Нсрсдко, правда, ЭТИ 
описания ВСЩССТВСIIIIЫХ памятникон дреllНОСТИ БЬUIИ 
дилетантскими, однако ДСЯТCJIЫIQCТЬ первых архсологов 

lI018ОЛила не только соб[Jать выдающисся КOJUIСIЩИИ 
анти'lНОГО ИСКУССТllа в МУ:lСЯХ европсйских стран, 110 и 
понять значение 110801"0 вида ИСТОЧНИКОВ - веществен

ных памятников - ДЛЯ историчсской науки. Кроме того, 
ИХ дсятt:.Лыюсть заложила OCllOlIbI новых вспомогатель
ных ИСТЩ1И'IССКИХ ДИСI\ИI1ЛИН: "Palacgraphica (Jraeca" 
(1708) Б.МОllфокона стала источником палеографии, 
"Ос rc diplomaLica· (16Ю) Ж.МаБИJlьона - ИСТО'IIIИКОМ 
ДИШlOматики и др. 

Рост ЧИСJlа ист'ОРИ'IССКИХ источников, изменение 
ИДe<UIOВ научности, ВЬЩIIИЖСllие на ПСрlIЫЙ плаll ориен
тации lIа опытное знаllие оказали большое W}ЮIIIИС на 
методику исторического исследования, Прос"етители 
увидели у мнопtх античных авторов ошибки, заблужде
ния, неточности. В отличие от некритической идеализа
ции античности, характерной для историков эпохи Воз
рождения, историки-щх>сж..'Тители критически изучали 

1 С ... : ~ В.Л. Собрание, старающесс. О переводе миострам
Mbll книr, УЧpeJQенное ЕкlI1'eРИИОМ 11, 1768-1783. Сllб.. 1913; 
Фpcwм эд. Русс .... мстормосрафм. 8КТII'I1IOC11I (до середмны XlX а.). 
JI .. 1967. 
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античных аВТОРОВ, разрушая авторитеты христианской 

церкви. Это не . югло не способствовать разработке кри-
1ичсского метода в античной филологии. В создаllНОЙ в 
1701 г. в Париже "Акадсмии надписей и изящных ис
i)'CCТB· развернулась дискуссия о достоверности источ

Ников ПО римской· истории. Скептически отнесся к 
источникам ПО римской истории Вольтер. Умеренно 
~ритически ВОСПJ1ИНИМал данные античных авторов 

Э.Гиббон (1737-1794). автор 7-томной ·Истории упадка 
k разрушения Римской империи". 

Грандиозные измененl;UI в историографии и источ
kиковедении, переход к построению всемирной 
истории, разработка критических методов анализа 
источников, расшчрение корпуса исторических 

kСТОЧНИКОВ, углубление их исследования - все это 
послужило теоретической и методологической базой2 
)ЮзникновенИЯ новых ветвей исторической науки, в 
*tастности истории науки и техники. В исторической 
мысли эпохи Просвещения все большее ·место начинают 
Занимать проблемы истории научных открытий и 
kзобретений, истории техники. На первых порах это 
6ъUlИ скорее }(сторические библиографии, СВОД данных. 
построенных по хронологическому порядку и 

ЬсущестмеНIIЫХ высоко образованными ученым)( 
tвoero времени (КЛИlIнеем, И.Рором, Г.Фуксом, 
А.Галлером м др.). ХРОllографическо-летОJ1)афический 
метод исторического исследования, уже преодоленный в 
Гражданской мстории, в этот период пере шедшей к со
зданию разлМЧIIЫХ концепций исторического процесса. 
сохранялся еще в истории науки и cocтaВJJJUIIlДpO исто-

2Reimnиuи J.Fr. Verauch einer Einleitunc in Hiatoriam Lillerariam. Н.Ое, 
1709-1713. вd. 1-6; Linn. К. ВiЫiotbeca bot.nic:a. Amatelog.mi. 1736; 
Physiltaliache Вib&iothelt I Hrac. J.в. voa Rohr. в., 172.; ВibIiotheca 
Otemica Сш;ou. Marpt, 1702; HalIи А. Вibliotheca botanica, TIgUR. 
1771-1772. VoL 1-2; Jdпc. Вibliotlмк:a anмcмnёca 'ficuri, 177 ~ 1 777. 
Vo\. 1-2. 
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риографии науки ХУН и первой половины XVШ в.3 В 
этот период еще сохранились варианты историографии 

науки, удерживающие теологическ<rсхоластическую 

схему развития научного знания, в соответствии с кото

рой вычленялась история наук до Адама (historia 
pracadamitica), до всемирного потопа (historia antedilu
viana) и в библейскую эпоху (historia sacra). Эгой схеме 
следуют авторы тех работ по истории естествознания, 
кото;ые написаны в конце ХУН в. (ЕАрно, О.Борх и 
др.) . Эги ~:зторы нередко были теологами, филологами, 
историками. Так, О.Борх, опубликовавший первое ис
сле.","Jl.Зние по истории химии, бblJI филологом, специ-
алистом по истории Рима. . 

Кроме того, филологическая ориентация "стори
чес кого мышления того времени нашла свое отражение 

прежде всего в том, что история научного знания рас

сматривалась под углом зрения развития J'аучной лите
ратуры lCaJ( составной части литературы, Т.е. 
письменных источников. Изменение состава 
исторических источников, развертывание 

археологических исследований все же не оказало 
существенного воздействия на переориентацию 
историческOI'О познания. Археологии придается особое 
значение среди. вспомогательных исторических 

дисциплин лишь Ii XIX в. 
Несомненно, что во второй половине XVШ в. про

исходят существенные изменения в историческом со

знании, 8 частности обращение к истории техники, тех
нических изобретений н естественнонаучных знаний. 
Эгот поворот в историографии xapalCТepeH и для граж
данских историков, и для историков литературы. Можно 

ЗВotdt О. De ortu et Jn'OII'C&SU chcmi.c. Kopenh.gen, 1668;.Аrruшld E.R. 
x.troduction.18 chymic, ou 1. vr.ye physique. Lyon, 1650. 
Летописиыl период в русскоl ис':'Ориorpaфии д.СJlIWIЧСВ ДSТИР)'СТ 

XI-XVI вв. В xvп в. rocyдарстееииос зи."сиис JlетоПИС8НИI nCИСТ. 
ОДИUО :rrи формы историчсскOI'O 1I08CIC'n088II" coxpatUUIII~ В 
IICТOpIIII IIIIJIDL 
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вспомнИ1'ь многотомное описание литературы 

И.Г .РеЙмана. "А.Шлецер (1735-1809) во ·ВсемирноЙ 
истории· (Гепингеll, 1775) поставил задачу описать 
развитие культуры, знаний, военного, инженерного ис
кусства и т.д. Английский историк А,Диксон (1721-
1776) на основе изучения римских авторов создал пер
вую монографию ·0 древнем земледелии· (1764-1772) о 
технике сельского хозяйства в древнем Риме, агрономи
ческих достижений того времени. 

Громадное значение для историографии приобрели 
описание reoграфических nyrешествий, arкрывших пе
ред европейцами мир иных культур, своеобразные, 
весьМа неПРИВЫЧllые, неожиданные религиозные куль

туры, системы мифологии, языков и т.д. Расширение 
географического кругозора привело к систематическому 
описанию обычаев жителей разных стран, их культуры, 
религиозных верований, JlЗЫка (п.мартира, ФЛ. де Го
мара, Д. де Саагуна и др.). Первые кругосветные nyreше
ствия (Л.А.БугенвИЛJI, Дж.Куха, ФЛаl1еруза), свидетель
ства миссионеров и лиц, побывавших в чужих краих, не 
только ввели в научный оборот новые этнографические 
данные, но и знакомили с научными и техническими 

достижениями восточных цивилизаций, материальной 
культуры регионов, ранее плохо известных европейца",. 
Так, к.Нибур (1733-1815) в ·ПyrewествИJIX по Аравии и 
другим странам· (1776-1778) рассказал европейцам о 
материальной культуре арабов, их астрономических и 
медицинских ЗllаllИJIX. Известны описании 
М.Адансоном (1767-1806) при родного мира CeHerana's. 
руин Пальмиры - Во.пьнеем (1757-1820) пocnе nyreше
ствия I Сирию6, паМИТНИКО8 древнеиндийской куль
Туры7• 

~dмANllrI. Hiatoire n.lurcIJ~ du Unfp1. • ., 1797. 
7Volпq СОР. Voyaac са P.cYPte eI Syrie. '., 1788-1789. 
c.п.r. J./l. ВiЫilhcquc lilleniro, hilton,a. et ~ .... lDdienDe 

anc:iennc et naOCIeme. ' .. 1776. VaI. 1-2. 



Если на первых порах история науки, хотя и выде
лялась из истории искусств, но все же почти целиком 

ориентировалась на методы филологии8, то позднее 
ВClЗilИкают новые направления в историографии, в кото-
РЫХ объектом становятся история научных институтов .. 
ахадемии наук (Т.Спрэт, Фонтенель и др.). 

Эти изменения привели к созданию истории от .. 
дельных научных ДИСЦИlUIин, прежде всего астрономии, 

математики, физики. В Шведской академии наук с 1746 
по 1760 г. ryаботает группа по изучснию истории наУ1< 
(п.эЛВИУ", П.БаргеНТИII, Т.О.Бсргман) в связи с нсобхо-
димостью' написать историю научного знания для того, 

чтобы обратить внимание на его генезис и рассмотретlt 
те трудности и ошиБКИ9 которые присущи были тогдаш~ 
нему состоянию науки . Среди работ, анализировавших 
возникновение и развитие той или иной научной дис~ 
ЦИlUIины, следует упомянyrь исследования, и.х.Виглеб" 
по истории алхимии. И.Фр. Гмелина по истории химии, 
И.к.Фишера по истории физики, ДЖ.Пристли - ПО 
истории теорий элсктричества, Ж.-С.БаЙи - по истории 
астрономии, Ж.-Э.МОlIтюкла - по истории M8TeMa~ 
тики 1О• НсрсДко это были многотомные работы, в кото-

8ем. например: C4гU:ncQS J. и. Essais sur I'histoire dea beJles-lеttreа, dea 
~ienccs et dea arts. Lуоп, 1740-1744. Т, 1-2. 
E1viш Р. Нistore dcr Wisscпschаftсп (1746); Vargentin Р. Gcschichte der 

Wisscпschаftеп (1748), опубликованные 8 "Die kQniglichen Abhandlun
den der Schwedischen Akademic: der Wisscnsehaften·. Stockholm, 1746. 
вd. 10. и бывшис: скорее l1IIahom-проспс:ктом задуманной работы, ха
у~ктеристикой ее цией и задач. 

W'ledleb J.Chr. Historiseh-kritisehС: Untersuchung der Alchc:mic:. 
Wc:imer, 1777 (2. Aun. Lc:ipzig, 1965); Grnelin J.Fr. Gc:schichte dcr 
OIemie. GOtungen. 1797-1799. вd. 1-3; Priиtly /. Thc: history and pre
ас:пс Itate ol elC:C:lriciry. L, 1767, 1775. VoL 1-2; Priиtly J. Thc: history 
and preaent Itatc: ol'discoveriea relating to vision, Iight and colou/'L L, 
1772. VoI. 1-2;Flscher J.c. Geschichte der Physik ac:it der Wiedc:rher
мс:Jlun, dc:r КUnstc: und Wisкnachften bia аш шс: nc:uc:atc: Zcit. GOttin
(СN. 1801-1808. вd. 1-8; Оп" F.A. Geachichtc: dc:r 
Naturwi8llc:nachaft// Annalc:n dcr Physik. 1799. вd. 1. S. 167-204; 
XillМr' Ад. Gc:8cblc:bte CIOr Mathematik. G6ttinPA, 1796-1800. ВCL 1-

164 



рых детально излагалась истории наук, сообщалось об 
успехах наУЧIIЫХ исследований, назывался научный ИН
струментарий и пrиборн. 

Первые историко-научные работы писались по хро
нографи'lССКОЙ, летописно-годичной схеме и БLUlИ не
посредственно связаllЫ с теми учреждеllИЯМИ, в которых 

работал тот или ИIIОЙ хронограф. Так, Б.Фонтенель, бу
дучи секретарем Парижекой академии наук, год за го
дом а1lализировал труды своих KOJUICr И корреспонден

тов, печатаВIlIИХСЯ в "Mcmoires de l'Academie". С 1609 по 
1790 г. ВЫllШИ 114 томов "Histoire et Mcmoires l'Acadcmie 
Royalc dcs Sciences". Хронографический подход к исто
рии науки имел давние традиции. Начало такому под
ходу бbUlО положеllО в 1667 Г., когда Т.Спрэт (1635-
1713) опубликооал "Историю Лондонского королевсkOГО 
общества", псревсде1lllУЮ через два года на французский 
язык1Оа . В 1668 г. Дж. ГлснвИJlЛ издал апологию Лондо
нского королевского общества 11 , Ж.Б.мэран (1678-
1771) - геометр, смсtlИIНIIIIЙ Фонтенеля на посту секре
таря, аllОЛОГИЮ Акадсмии наух. В томе, посвященном 
успехам академии за 1742 Г., Мэран, анализируя каталОГ 
звсзд, так оценивает прогресс в астрономии: 

"Возрождение астрономии и физики ПРОИЗОlШ10 в по
СЛСДllие СТ())lетия и вызвано прежде всего созда1lием 

акадсмии наук во Франции и Аиглии, ЧТО УСJCорило изо
БР(..'ТСllие подзорной трубы и тысячи других средств, 
увсличиваюш,ИХ прозорливость современных ученых и 

npor-pecc естественного разума человека"12. О важности 

"; МtшреrtuiJ P.LМ. Lcttre sur Ic progrt. dca acicncca/ /Ocvvrca. Lyon. 
1756. VO!. 2. Р. 329-399; Меd.iсш Fr.C. ОсасЫсЫс dcr 80tanik unacrer 
Zeit. Mannhcim, 1793; W.eg/eb J.C Ocachichtc dea Wachtum. und 
Erfindungcn in dcr O\emic in dcr iltcntcn und mittlcre Zeit. В., 1792; 
Вeckmaм J. 8citrAgc wt Ocahichtc dcr Erfindunacn. Leipr.ic, 1782-
1800. вd. 1-.5. . 

aSpNll 7JL Нiatory о( Ihc roуll Socicty (1667). 51. Louia (Mua.) 19.58. 
11014nwШ J. Plua ulln 01' thc progreu мd aclv8necmcnt 01 knOWICCIP 
,~ec the ауа 01 AristOlle. L, 1668. 

Нiatoire 4е l'Ac8lWmie doa acienc:8: А..-. 1142.1' .. 1745.1'.6$. 
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Plзучения прогресса человеческого разума для восхожде

ния к ясным и определенным принципам он сщ:ци

&Льно говорит В ЭЛОI'С, посвященном М. де БреМОIIУ. 
Одно из важных условий этого &v<;хождения - ИСIIOJ1ЬЗО
вание точного языка и совершенствование присмов из

мерения: ·Здесь налицо прогресс естественных наук и, 
более того, человеческого разума·lЗ . 

Одна из первых работ, в которых проводится идея 
прогресса наух, - ·Письмо о прогрессе наук· пл.м. де 
Мопертюи (1698-1759), опубликоваНllое в 1756 г. В 18 
оараграфах Мопертюи кратко перечисляет географичес
кие открытия в Америке и Африке, открытия в астро
номии, в медицине, в физиологии, в физике, в част но
сти в исследовании электричества, и в философии. В 
эти.( небольших эссе, ООъсДИllенных общей идеей пока
зать то новое, что открыто в середине XVШ в., Мопер
тюи говорил О всемирном характере научных открытий 
11 громадном значении изобретения новых приборов для 
развития науки. Говоря О культивироваllИИ полезных 
наук в Китае, Индии и Египте, Мопертюи сожа.леет О 
том, что долгое время не бьulO коммуникации между 
этими странами и Европой 1 •• Большое место он отво
дит роли HOBWX инструментов в научных открытиях. Это 
uсается не только магнитной стрелки, которую Мопер
тюи называет ·новым средством, которое Природа 
предоставила мореплавателям для того, чтобы он смог 
определит .. ту точку на земном шаре, где он нахо

дится· 15, но и изобретения телескопа, которое как ничто 
apyroe двинуло вперед открытИJI в астрономии 16• Стол .. 
же велико изобретение микроскопа, благодаря kOТOpoмy 
-Бюффон и Нидэм открыли нам новую природу и, оче--

*3Hi_oire de l'Ac8cWnUe cle81Cicnca: AnМe 1741. ' .. 17 ... Р. 108. 
14M~ 1'.LJI . .. Leatre .... Ic prope8 .. .aenи.//Ocvtтca. 
~~ 1756. Т. Z. Р. 3~-399. 

Ibid. Р. 360. 
161bi4, Р. 372. 
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видно, мы вправе НЗДeитъcJI на открытие новых чудес".7. 
Говоря об успехах в физических исследованиях элек
тричества - 'материи Ciоль же тонкой, сколь и чудес
ной', Мопертюи особо выделяет изобретения молниеот
вода Б.Франклиным (1706-1790): "Эго поистине новый 
Прометей, который научНJl получать огонь с неба, при
землять молнию незаметными дозами"18. Следует обра
тить внимание не только на мифо.логизацию и поэти:)а
цию выдающихся ученых, представляемых Мопертюи. 
качестве новых титанов (этоприсуще всему XVШ в.), но 
и на то, что сколь быстро стали извecrны в Европе ре
зультаты опытов Франклина, проведенных им • 1753 г. 
и сообщенных им в письмах к члену Лондонского коро
левсхого общества П.Коллинсоuy. 

Мопертюи впервые выдвинул принцип наимень
.шего действия • качестве всеобщего закона природы. 
Придав универсальное значение этому принципу меха
ники, ставшему у Лагранжа, основаllием аналитической 
механики, Мопертюи дал его теологическое истолкова
ние. Он видел в нем новый вариант дохазательст~ бы
тия Бога. В дискуссиях, развернувшнхся вокруг эroй ин
терпретации вариационного принципа, участвовали 

Д'Аламбср, Эйлер, Вольтер. • 
Историко-научным проблемам посвящено не 

только 'Письмо о прогрессе наук", но и работа Мопер
тюи "Начала географии". где обсуждается происхожде
ние reoграфии 19. Одним из его докладов в академии 
бьUl посвящен обязанностям академиков, где он подчер
кнул, что "геометрия обязана своим происхождением 
полезности, ПРНJIожению IC жизненным нуждам", а го
воря о достижениях геометрии • новое время, отмeтиJI, 
что 'в наухах I наши дни происходит счастЛИвall рево-

171bid. Р. 390. 
181bid. Р. 392. 
19мtшpertJIIIР.LМ ••. Nmen .......... IIOeuvna. Lyon, 17.56. 
Т.3. 
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nюция· и ее примером МОЖL'" быть смелая попытка ге· 
ометрии объЯСНИТЬ все явления движснием2О • 

л.прсмонта..'lЬ (1716-1764) R ·Рассуждснии о lIоле:)· 
ности математиков· связываL.,. с внедрением MaT~Ma· 
тики (и прежде вссго геометрии) р;щикальные измсне. 
ния в человеке и человеческой мысли - ·успешную рсщr 
nЮIJ,Ию·21 . 

А.Саверьен (1720-1805) издает в 1753 г. ДIJa тома 
"Универсальноro словаря 110 математике и физике, или 
TpaJn'aT о происхождении, прогрсссе этих двух наук и 
искусств, зависящих от них, а также о революциях, ис· 

пытанных ими до наших днеЙ·22 . .в 1766 г. он публИl~j'ет 
·Историю прогрссса человеческого разума в точных на· 
yк.u и зависящих от них искусствах·. В предисловии " 
ней он писал; ·Я начинаю с происхождения каждой на· 
уки и искусства по отдельности, прослеживаю их про

грссс, слеДуя порядку времени ... Необходимо рассмот
pt..,.b состояние каждой науки ее llеобходимость, ее рост 
и уровень ее совершснства·23 • Особо подчеркивает Са. 
верьсн педагогическое значение истории науки, ПОlIима

емой J(4J( история прогрссса человеческого разума. 011 в 
1777 г. издает КIIИГУ об истории прогресса человеческого 
разума в интеллектуальных науках, а в 1778 г .• 8 есте. 
ственной истории24. 

20МIШреrtNis P.LМ . •. Dca devoin de I'_иd.micicn/ /lbid. Р. 291. 
21 Le Gшty • PrWrwtltJuJl А.Р. Diacoun aur I'ulilil' dca m_lhcmaliquea. 
~} 17 .. 2. Р. 9. 

S4werietl А. Dictionnaire univcnel de m_lhcm_liquca eI dc physique, ou 
ron Irail' de I'ongine, du progrfl dc сса dewt acicncca eI Ап1 qui сп К
pendcnl, eI dea divenea ~ut.iona qui leur aonl atriVКa jusqu" notre 
~~p8. Р., 1753. VoL 1-2. 

S4werietl А. Hiatoire dea progrt8 CIO I'eaprit hwnaine danl lca aciencea 
W,CIea. Р., 1766. Р. VП. 

S4rWrVn А. Hiltoire dea Philoeophea modemea. Р., 1760-1769. VoL 1-
7; 1._ "Hiatoire dea Philoeophca ancienl jusqu" 1_ ren_iasancc dca Ict
с,., Р., 1770-1772. VoL 1-5; 1._ Hiatoire dea progrta de I'capril hu
m_in dana !са aciencea eI danl !са _па qui сп dependant: Scicncca inlcl
leC:tUeUa. Р., 1777; 1._ Hiatoire dea procrta de I'eapril humain dana Ica 
acienc:ca et dana Ioa ana qui. са dependant: Нiatoire nature1le. Р .. 1778. 
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в иcrориографию науки эпохи Просвещения со
ставной частью ВХОJl.ЯТ злоги - похвальные слова, про
ИЗНОСИВlIIИССЯ обычно после смерти ученого - члсна 
Акадсмии наух. ЭтО'г биографический жанр сыграл 
большую роль в пропаганде научных достижений, в 
признании сообществом ученых ("республикой ученых·) 
результатов научной работы, в определении наиболее 
цснных достижений и важнсйших направлений научной 
деятельности. Фонтенель написал более 60 элогов. :Яому 
жанру прославления ученых отдали дань Д'Аламбср, 
Кондорсэ и др. По словам Д'Аламбсра, этот жанр 
·информирует людей о прогрессе наук и искусств, об от
крьгrиях всех веков·Н. Ознакомившись с элогами Кон
дорсэ, Лагранж писал ему из Берлина 19 октября 1773 
г. об идее, ПРИlllедшей ему после чтения вышедшего 
тома злогов: ·Я выдвигаю грандиозную идею истории 
наук, в работе над которой JI предлагаю Вам свои ус
луги·26 • Однако JC концу столетия жанр элогов почти ис
чезает. 

Грандиозный проект де Монморта - созд<\ть исто
рию геометрии, о котором сообщил Фонтенель в своем 
злоге, был реализован ЖЭ.Монтюкла (1725-1799) в 
двухтомной ·Истории математики·. В предисловии к 
первому тому МОНТЮkЛа напоминает о пroeкте Мон
морта: ·Очень желательно, говорит Монморт В письме It 
Николя Бернулли, чтобы кто-то взял бы на себя труд 
научить нас, как и в каком порядке следуют друг за дру

гом открытия в математике и которому мы должны сле

довать. Уже написана история живописи, музыки, меди
цины. Добротная история математики, и в частности ге
ометрии, была бы работой намного более интересной и 
полезной. Нет большего удовольствия как увидеть связь 
методов, последовательность развития теорий, начиная 

25Di4l4mbm I.L R.etJcxjon 8UI' Г"0р8 ~uca//Oevvrea. '., 
1~21. Т. 1. Р. 150. 
1 Lettre de Lagranp • Con~et de Вerlin Ie 19 0C80bre 1773//IA
sпnр J.-L oeuvrea / и J.A.Scrret. • ., 1892. Т. 1 .... __ . 12. 
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от первых веков до наших дней, где математика поднята 
на самый высокий уровень. По-видимому, этот труд 
может рассматриваться как история человеческого 

разума, потому что в этой науке больше, чем в какой
либо другой, человек способен понять совершенство сво
его разума, данного ему Богом для того, чтобы поста
вить его выше веех остальных творениЙ·27• Монтюкла 
поставил перед собой задачу наряду с изучением гене
зиса математики проанализировать ее развитие, пред

ставить т~5лицу ее наиболее важных открытий, 
·следовать за человеческим разумом в его движении и 
развцтии·28, причем история математики, прежде всего 
геометрии, мыслится им как образ<:ц и модель истории 
человеческого разума. 

Монтюкла отмечает, что до сих пор историки мало 
интересовались благодетелями человечества - учеными 
и изобретателями, а еще меньше тем, чтобы проанали
зировать прогресс человеческого разума, его ~азвитие и 

развитие различных отраслей наших знаний 9. Эти за
дачи он стремится решить в своем труде30• 

ж.д.Кассини (1625-1712), отрицавший учение Ко
перника и Ньютона, написал работу ·0 происхождении 
и прогрессе астрономии·Зl . Ж.-С.БаЙи (1736-1793), вы
дающийся французский астроном, казненный в Париже 
21 брюмера 11 года республики (12 ноября 1793 г.), в 
1775 г. опубликовал ·Историю древней астрономии·. В 
предварительном рассуждении IC первому тому он гово

рит О том, что история астрономии является Важной со-

27Моnшс14 JL Histoire dea Math'matiquc danalaqucUc ou rend compto 
~~ leurs progr" dcpuiajusqu'6 nOll jours. Р., 1758. Т. 1. Р. vш. 

Ibid. Р. ш. 
291bid. 
300 биографии МОНТЮlUlа см.: Бoю.uo6o. А-Н .• Жyrт.;D«КJU В.Н. Мои
ТЮlUlа 11 механика XVШ Kкa//MCUНHкa 11 физика XVШ КIuL М., 
!У76. С. 200-213. 

Uusini J.-D. ос I'originc ct dea progrta dc I'utronomic. M6moire dc 
I'acad'mic. Р., 1674. Т. 8; cusini J.-D. M6moirea pow' lCIYir 61'histoiJe 
CIea 1Jciencca. '., 1810. 
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стаВIIОЙ частью истории человеческого разума. а ее про
греес показыв:,~ величие человеческого разума и его 

бесконечность. История науки рассматривается им как 
часть истории человека: ·Прогресс разума осуществля
ется благодаря упражнснию способностей человека, уже 
сложившиеся и низвсргнyrые невежеством способности 
возрождаются вмссте с llросвещеllием благодаря после
довательности трудов ... Я восхищаюсь человеческим ро
дом, особенно тем, что он выходит из оцепенения, я с 
восхищением смотрю на его критические способности, 
непрерывно противоборствующие с варварством·, - пи
сал БайиЗ2, отмечая, что в существовавшей до сих пор 
истории наук остается НСIIОНЯТЫМ то, что она является 

частью человеческого бытия. 
·История астрономии есть часть человеческого 

разума. Эrа наука родилась в полях и среди пастухов_. 
Грандиозная из-за величия своего объекта. иmересная 
средствами своего исследования, удивительная числом 

и характером своих открытий, она может служить мерой 
разума человека и доказательством того, сколь MHOI'O 
может сделать время и гений ... Интересно отправиться в 
те времена, когда эта наука только возникает, рассмот

реть, как слсдовали друг за другом ее открытия, как за

блуждения примешивались к истинам, задерживая рос1' 
знаний и прогресс, а также рассмотреть последователь
ность эпох, проанализировать влияние климата, рас

смотреть, наконец, труды всех эпох и народов·ЗЗ . ·Мы 
считаем полезным исследование последовательности 

идей изобретателей так, как они чувствовали, показат" 
то, как они были подавлены и представить перед гла
зами читателей таблицу прогресса и развития челове-

32Lettrca 8UJ' I'originc dca acicnc" ct lUt сс11с CICa peupl" de l'AIi .. 
аdreaИca А М. dc VoItairc par M.Вailly ct preccd8e dc quclqucalcttrca 
~S М. dc VoItairc AI'autcur. Р., 1777. Р. 219,223. 

&Iilly J.-s. Hiatoirc dc I'aatronomic ancicnnc dcpuia lCIa ori&inc julqu'a 
I'MaЫiuemcnl de 1'6coIe d'Alexandrc.' .. 1781. РJ-п. 
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ческого ра.зума в первых астрономических открытиях·3~ 
Так Байи формулирует зада'!и истории астрономии. 
Объек-r астрономии - наблюдение за небесными явлени
ями; объяснение их причин и выведение их из общей, 
единой причины. Прогрссс астрономии и состоит в пе
реходе ОТ наблюдения к объяснению причин и к выведе
нию их из единого закона, или принципа. С имснем 
Ньюroна он связывает создание теории в астрономии, 
J'оторая, по его словам, есть "объяснение небесных яме
ний с помощью законов движеllия·З5 . Байи отмечает 
полезность астрономии для Оllределенных точных сро

ков и регуляции сельскохозяйственных работ, для со
здаJН.я к.алеllДаря, для географических nyrешсствий, на
вигации. СпециалЫlые главы ПОСIНlщеllЫ астрономии .. 
древних ИIIДИИ, Вавилоне, Египте, Иране. Байи i<РИТИ
кует астрологию и вместе с тем сохраняет ряд мифоло
гических MOMeHTO~ в Tpaк-roBKe истории астрономии. В 
частности, Байи защищает тезис о ·допотuпной· циви
лизации и СООТВL"ТСТВСIIНО о существовании астрономии 

до потопа (гл. З). Тем самым он удерживает в ЭIIОХУ 
Просвещения определенные мотивы, присущие преж
ней, теологическо-христианской историографии, кото
рая (.."троилась в соответствии с библейскими мифологе
мами. В своих историко-астрономических исследова
ниях Байи сочетает эти теологические мотивы с просве
тительскими, в частности, с утверждением связи ге

ометрии и алгебры. По его словам, ·геометрия и алгебра 
неразъединимы, эти две науки ра.1ВИваJOТСЯ совместllо;а 

их про~ необходимым образом делает их соединен
ными·З . Благодаря использованию геометрических по
НJlТИЙ, например простоты, единства, астроном стано-

34nмd. r. х. 
351bid. Р. 22. 
36&u'lly J.-s. Нi8toire .. rutronoaaie aюdиnc 4epuia Ia foncia&ioa .. 
rkole d'AIeuadrc, ,;щu" J'epoquo _ MDCCXXX. ' .. 1781. Т. 3. Р. 
326-327. 
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вится ·архитеlCТОРОМ мироздания·, постигающим меха
низм ВселенноЙТ1 . 

ПРОIJ>CCС астрономии в ИlПСРПpl"Таll,ИИ Байи знаer 
периоды стагнации и pelJ>CCca. lk"Тория человечества 
Пpl"Тсрпсла однажды - в период потопа - разрушитель

ную Jqтастрофу, после которого, согласно Байи, насту
пил псриод стагнации. ПреоДOJJсв е/'о, человеческий 
разум вступил на стезю прогресса, ПРОД()}l)КЗЮЩСrocя и 

сегодня. Известно, что Байи был одним из защитников 
реальности Атлантиды - цивилизации, существовавшей 
до потопа и намного Щ>СВОСХОДИIlUlСЙ по уровню куль

туры и знаний последующие древние цивилизации 
АзииЗ8 . Тем самым Байи сочетает в своей истории 
древней астрономии катастрофизм прежних тсолого
христианских схем с просвеТИТeJlЪСКОЙ идеей llpoгpecca. 
ЦСIIТРальной для истории цивилизаций и культур после 
потопа ЯВJIяется у Б<iЙИ идея непрерывного прогресса. 
·Идси IIOCТCIICHHO накаШIИваются, порождаюr друг 
друга, одна производит другую. Речь идer не о том, 
чтобы вновь обрести эту последовательнос,.ь идей, на
чать с первых идей - дорога уже проведсна·З9 . Эrа нспре
рыIIIостьь про/'ресса подчеркиваt.."ТСJl им при анализе 

дреВIIССГИllетской астрономии: ·ПРОИJводство идсй де
лаt.."Т филиаll,ИЮ идсй нспрерывной подобно тому, как 
непрерывны живые сущсства ... Все другие способы 110-
нимаllИЯ прогрссса чсловеческого разума, по нашему 

мнению, llротиворечат его сущности. Совершенство че
ловека развивается nocтellclIHo благодаря упражнению 
органов и DостеПСlIIЮМУ прогрессу его физической кон
ституции, которая постепенно укреlVlЯется в МOJJодости 

И ухудшаетCJI СТOJJь же nocтellCHHo 8 старости· 040. В 
третьем томе ·Истории современной астроИОNИИ·, 8Ы-

37 &UDY I.-S. Нi8toire de l'UUOnocNe 8DCicnnc... '. ПL 
38в.ашу /.-s. Lcttroa _ l'Atlantidc de "'08 .. IW' ranc:icaм hi8&oire .. 
~~c. L, ' .. 1779. 
в.ш, I.-S. Hi8taiN .. r-.ronomie __ 1118- '., 1779. Т. 1. '. VL 

~IIМ. '. 28-29. 
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шедшем в Париже в 1782 г., Байи отметил: 
• .. .астрономия мсдлсНlIO развивается, непрерывно при
ближаясь к природе подобно тому, как аССИМIIТОТИЧСС
кие линии все более и более приuлижаются к кривой, но 
никогда не коснутся ее"41. 

Подобно всем просветителям, Байи обращает вни
мание на роль reoграфичсско-к.лиматичсских ус.ловиЙ в 
генезисе и развитии астрономии, в частности на значе

ние rooграфичсско-к.лиматических ус.ловий стран Во
стока в зарождснии астрономии. По его с.ловам, "роли 
распределены между народами ... ОДНИ, например народы 
Европы, природой прсдна1начсны к совершенствованию 
человека, к воплощению величия и прогрссса, на кото

рый они способны; другие народы, например китайцы, 
прсдостамяют нам образ довольства, ПОЗВО1IСННЫЙ им, 
но они остались в нсведении или по крайней мсре в СО
стоинии посрсдcrвеНllости·42 . 

Выдающийся французский натуралист Жорж Луи 
Лек.лерк Бюффон определяет задачи естественной исто
рии по аналогии с предметом и методом гражданской 
истории: 'Так же как в гражданской истории обраща
ются к документам, исс.ледуют медали, дешифруют ан
тичные надписи для того, чтобы определить Эl10ХИ рево
nюций человечества и констатировать даты моральных 
измеllений, TO'iHO так же и в естественной истории надо 
псрсрывать архивы мира, достать из недр Земли древ
ние памятники, собирать их обломки и соединять их в 
одно целое для доказательства существования мноrooб
разных признаков физических изменений, которые нам 
DOMOryr восстановить различные эпохи Природы"4З. 

Бюффон нередко описывает природу в выражениях, 
заимствованных из гражданской истории, а развитие 

411bic1. Т. 3. Р.340. 
421bic1. Р. 261-262. 
43 Bul/otl G.L. Нi8loire naturcUc. Epoquea CIe Ia naturc.. r.. 1779 (Е4., 
1962). Р. 117. 
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природы рассма:г,ивается в постоянном отношении к 

истории человека 4. 
Идея развития БЫЛI\ применена им к истории при

роды. "Природа, я должен признать это, находится в со
стоянии HenpepblBHoro течения. Человеку в краткий миг 
своего бытия дocтaTo'IНO обратить свой взор в IlроПUlOе 
и будущее при роды, чтобы угадать, чем она HeKorдa 
могла быть и чем она впоследствии могла бы стать"·'. 

В 1749 г. Бюффон IIРИСТУПИЛ К изданию труда 
"Общая и частная естественная история". Это MHOI"OТOM
ное издание, ставшее сводкой всего TOro, что бьulO из
вecтllO об истории Земли, об истории ЖИВОТНЫХ, птиц. 
минералов, вызвало огромный интерес во всем мире. 
Первые десять томов ero бьши изданы в русском пере
воде. В пятом томе этоro труда (1778) добаалена работа 
Бюффона 'Об эпохах природы'. Bcero он насчитывает 
семь эпох., начиная с возникновения Земли. Ныне про
должается, по мнению Бюффона, седьмая эпоха, ·когда 
МОI"УЩество человека помогает силам природы' и rюгда 
после ДIlИТельных периодов войн, невежества человек 
начинает понимать, что • истинной СJlавой ero яаляетса 
наука, и мир - ero настоящим счастьем'46, 

МСТОДOJlогическая позиция Бюффона выражена в 
ero словах: 'Будем собирать фаkТЫ, чтоБЫ иметь идеи·, 
Поэтому среди достоинств ученоro он особо отмечает 
терпеJlИВЫЙ труд, кропотливость наблюдения. ·Любовь It 
познанию Природы предПOJlагает два качества в челове
ческом разуме, которые одно другому противными быт .. 
кажутся, а имеНIIО: дальновидность ocтporo ума, об1.ем
лющеro все одним взором, и малое прилеWIение трудо-

+4Отметим, 'п'о ЧДарвин • преДНCJIOВНИ 11 "ПРОИСJ:о*денню .идо.. 
H838&II Бюффона первым И:I ПИСllТeJlеА H08OI'O еремени, обс)'*дU
шнм проблему 380JIюции opгaнlAccaoro мирв • IICПIнно н.учном 

~:./1011 G.L Animlux Cornmun8 lua 4cu& continentl//Нiaaoin: IUI
~1Ie. Р., 1799. Т. 3. Р. 207. 

BulfOll O.L Oewrea phiJ~iquCL Р., 19'''. '.196. 
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любным побуждением произ 8Сден ное, обращаемое на 
один токмо предмет·"7 . Бюффон не приеМllL'Т и крити
кует .дух систем·, выступая против тех ученых, которые 

"создают системы на бытиях нсизвсстных· и не пыта
ются дать точного анализа яалсн",Й. Систсмы, по его 
словам, ·служат единствеНIIО к показанию СКЛОflllОСТИ 
че.JIОвеческоЙ находить подобие в вещах совсем мсжду 
собою различествующих, правильность там, где разно
образие господствует и порядок в вещах не ясно ПОflИ
масмых·48 . 

И хотя Бюффон, будуч~ дсистом, пытается прими
рить теологическую трактовку творения с семи эпохами 

развития природы, все же теологи Сорбонны нсприяз
ненно отнecnись к изданию ·ЕстественноЙ истории·, ко
торая имела огромное значение, поскольку пропаганди

ровала исторический взгляд на природу и утвсрждала 

историческое миропонимание. Однако историзм, харак
терный для естественной истории, весьма спеЦИфИ·iСН. 
Во-первых, об'Ьектами исторического раССМОТРСflИЯ ока
зываются ~ не слова, тексты или архивы, а природные 

организмы • своей естественности и освобоЖДСflНОСТИ 
от прежних интерпpt,,,-аций, лсгенд, семантичсских 

традИl!ИЙ .• Место ЭТОЙ истории - не подаластный 
времени прямоyroльник, в котором освобожденные от 
всякого толкования, от всякого сопровождающего языка 

существа предстают одни рядом с другими, в ИХ зримом 

облике, сближенными согласно их общим чертам и 
благодаря этому ~ доступными в потенции анализу, 
посетителями их единственного имени_ КаGИНет 
естественной истории и сад-Замещают круговое 
рас.положение вещей 110 ходу ·обозрения" устаноалением 
их • "табnице-.·~ Во-вторых, естествеННaJI история 

.7 Бюффон ж.л. Вceoбщu 11 'I8CТКU естесткиН811 1IC1'09" Пер. 
~J"yJ.I08C.oro, ИJlCnCXIlна. СПб., 1789. Ч. 1. С. 1-1. 
4Ьf .... 8с. С. &. 
49Фуко ltI. c..au 11 8СЩII: ~ I7WUIn8pIIWJI lI8JL М .. 1977. 
С. 191. 
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исходит из непрерывности природных существ, lCOТopыe 

стремятся ко '3Се большему совершенству. Эга идея 
непрерывности природы оказывается вместе с тем 

таксономией и· непрерывной, упорядоченной, 
обобщающей все различия таблицей. Задача 
естественной истории усматривается в том, чтобы 
увеличивать число расчленений естественных 
образований, приближаясь благодаря этому х истине, 
поскольку В природе реально существyюr лишь особи, а 
роды, отряды, массы существ)'1g! только в нашем 

воображении, ках писал Бюффон50. По отношению х 
непрерывности природных существ ·история может 
играть лишь негативную родь: она выделяет И 

заставляет существовать или же пренебрегает и 
предоставляет исчезнуть·З1. Историзм Бюффона, да и 
всех защитников "естественной истории·, линеен, пред
полагает лишь бесконечное совершенствование видов, а 
не возникновение качественно новых видов. Можно го
ворить о "естественной истории· только в той мере, в ка
кой природа непрерывна, в какой существует непрерыв
ное совершенствование природных существ. Время и 
история ·высекают· некоторые линии в этой непрерыв
ности существ, утверждая одни виды и заставляя исчез

нуть другие. Сама идея "естественной истории· возним~ 
У Бюффона в противовес дисциплинарной фрагмента
ризации, на хоторой основывается прогресс научного 
знания. По словам Бюффона, "бытие природы связано с 
материей, пространством и временем, ее история - это 
история каждой отдельной субстанции, участка про
странства, отрезка длительности, хотя на первый взгляд 
может показатьси, что плоды ее вeJlИlСИХ трудов оста

ются вечно неизменными_ Если вглядеться попри
стальнее, можно уразуметъ, что природа не eC'I1t нечто 
абсолютно однообразиое, что она подвержена соверша-

,о ВU//OII G.L. DiIcou.. IUI' Ia manike .. traiter 1'hiI&oUw 
!!lureIJc//OeANrca complttOL ' .. 1833. Т. 1 ••. 39. 
Фyu JrI. Ука. CO'L С. 222. 
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ющимся переменам, стремится к новым комбинациям, 
новообразованиям материи и формы; наконец, что, чем 
более завершенной она выглядит в целом, тем более 
многообразны ее части, что если мы охватим природу В 
полном ее объеме, то без сомнения перед нашим сегод
няшним взором она предстанет совсем иной, чем БЬUJа 
вначале и чем будет в дальнеЙшем"52. Как видим, 
"естественноисторический" подход к многообразию при
родных видов бьUJ задуман как попытка преодолеть дис
циплинарную фраГМСllтаризацию реальности. 

"ЕстС(,:твенноисторический" подход в натурфилосо
фии к многообразию природы, наиболее ярким предста
вителем JCOТopoгo бьUJ Бюффон, позволил не только по
смотреть "историческими" глазами на биологическую 
реальность, но и вьuн;иТI. связи между историей при

роды и историей наук о природе. Натурфилософская по 
своей суги идея, лежащая в основе "естественной исто
рин", стала ОСНОЕанием как новой иссле1.\овательскоЙ 
программы в биологии, связанной с изучени~м биоло-· 
гических видов в kонкретно-исторической естественной 
среде, так и обобщенного взгляда на человеческую исто
рию вообще и историю естествознания в частности. Ко
роче, это БЬUJа попытка преодолеть разрыв между исто
рией природы и историей естествознания, выявить их 
внугреннее единство, YKOpeIНfТb и.:торию знания в 

"естественной истории". Конечно, 110 многом эти по
пытки бьUJИ наивиы и бездоказательны, передко uни со
пpuвождалИСЬ противоположным ходом мысли, а 

именно подчеРКИВ<t.нием того, что ПОР}lДок ОТКРЫТИЙ не 
имеет ничего общего с ·историеЙ открьrrий", однако 
нельзя не ВИДеть того, что уже в lФнце XVШ В. в евро
пейских странах yr8СрждаетCJ« натурфИJIOСофская КОН
цепция, позволяющая осмыслить единС"соо llрИроДЫ и 

единство знания' и протююпостамяющая себм ДИСJJ,Иl1-
пинарной фрагментаризации. П ричеr.f следует отметJПЬ, 

52с .... : The Сеnnen! .01 knowledge: Sludiea in tho hiatori0jp"8p11y 01 
eigteenlh саlшу 8cienc:c.. cambridac. 1980. Р. 85. 
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что такого рода натyrфилософский подход был характе
рен не только Д1Я биологии, он бьш пере несен и в физи
ческие науки. Так, ЖА. де Люк (1727-1827), профессор 
физики в Геттингене писал: "Тот, кто знает физику и ее 
историю, увидит, что она достигает своего прогресса 

шаг за шагом, и что это не может быть иначе, потому 
что она не довольствуется объяснением явлений и все 
физические открытия по своей природе так взаимосвя
заны, что всегда предшествующие открытия вeдyr к ПО

следующим"53. 
Этот "естественноисторический" подход в истории 

естествознания неизбежно при водит к тому, что разви
тие наук следовало рассматривать в определенной геог
рафической, климатической и демографической среде, 
что на развитие знания оказывает громадное воздей
ствие культурно-историческая и политическая среда. 

Именно поэтому все просвстители, особенно конца 
XVШ в., подчеркивают важную роль государственной 
организации и режима правления для расцвета или 

краха искусств и наук Так, Г.Форстер (1754-1794), один 
из ярких немецких просветителей, убежденный сторон
ник якобинской диктатуры и защитник идей француз
ской революции в Германии, последователь Бюффона, 
подчеркивал, что силы народа, "хотя и не совсем нсзави
симые от организации, климата и других локальных об
стоятельств, все же в самом существенном подвергаются 

воздействию государственного строя; их можно либо 
побудить к деятельности, либо связать и обречь на без
деЙствие ... наиболее достойным высочайшего уважения 
явится та страна, тот народ, тот строй, где меньше всего 
господствуют предрассудки, где иаиболее силен дух об
щественности, где самый деятельный ум, самое цвету
щее благосостояние распространилось равномерно, вме
сто того чтобы при носить счастье лишь привилегиро-

53l.J1& LA а. Lettrea phyвiquea et moralea IUI' lea montagnea ее IUI' 

l'hi8toire de .. torre ее de I'bonune. DCD Н .... Р., 1778. Т. 1. Р. 5. 
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ванному классу люден за счет масс-5... Он обращает 
внимание на то, что развитие научных знаний зависит 
от состояния мировых торговых отношений:-Бесспорно, 
что постоянныЙ обмен различных естественных и ис
кусственных продуктов одни на дрyrие особенно важен 
тем, что с ним тесно связано и умственное развитие. 

Торговля остается главным двигателем современного 
состояния нашей научной и палитичесlCOй жиэни .• -55 

все просветители - и французские, и немецкие от
стаивали rоциально-палитический И ЭJCQЛоro-культур
ный ПОДХОД .. Ha)'lCe, который сопрягал ее с социокуль
турной средой, с сиcrемой правления в той ИШI иной 
стране. 

~~ г. И3бр. npolD8eДCМн. М .. 1960. С. .юз. 
-1 ...... С. 117; ср. с. 291. 

180 



Глава 10. 
Разум ПОД ГlUlЬОТИНОЙ, или 

"НуждаетСJl лиреспу6лика в ученых?" 

п рогрессу человеческого разума способствовало, со
гласно просветителям, развитие различных наук, с од

ной СТОРОIIЫ, И распростраllеllие просвещения - с дру

гой. Развитие разума и прежде всего прогресс наух оаса

зывают, по их МIIСIIИЮ, решающее 'Юздействие на все 
стороны общественной и культурной жизни - и на п~ 
гресс технНI(.и, и на создаllие разумного политического 

устройства, и на совершенствование морали и нрав

ственности, рационализируя их и изба8JIJIЯ от предрас
судков и IIредубеждениЙ. 

Вместе с тем в идеологической подготовке француз
ской буржуазной революции сыграла важную РОЛ. • 
противоположная линия - критика науки. Она предств
лена прежде всего Руссо. 

противоборство двух линий отношения к науке • 
идеологии Просвещения пронизывает все предревол~ 
ЦИОllllые и революционные годы. Защита науки - основ
ное содержание деятельности энu,иклопедистов. Кон
трнаУЧНaR JIИНИЯ нашла свое выражение в руссоистскоА 
критике науки, в различного IX!да мистических сектах и 

дВИЖСllИЯХ И, конечно же, в плебейской ярости против 
существОвавших к началу революции научных ОРIOUIИ
заций. для всех идеологов эгалитаризма ученые были 
привилегированным сословием, а существовавшие в до

революционной Франции научные учреждения - Акаде
мия наук, королевский IЮJUJедж, школа военных инже
неров в Мезьере, Паркжская обсерватория и Королев
ский ботаническиЙ сад - защитниками деспотии и соци
ального веравенства. Само собой разумеется, среди по
четных членов академии в дореllOЛlOционноА Франции 
было немало приближенных коpollJl, ero министров • 
государственных советников. Однако следует ·поМн ....... 
что число академиков, получающих жалованье, было вс-
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велико (В 1699 г. - 20). а их жалование - нсбольшим: ., 
1785 г. все акадсмики (они назывались тогда 
"пенсионеры") получали 54 тыс. ЛИВроВ. Из 48 членов 
академии в начале ХVШ в. ПOiIUВИllа вынуждена была 
искать приработок на службе в других местах. В то же 
время члены академии, не включенные в штат 

("ассосьс"), подолгу ждали возможности перехода в ранг 
"Dснсионеров". ПЛебейское отождествлеllие ученых с 
привилегированным сословием, послужившее мощным 

импульсом для контрнауч"ого движения в предреволю

ционной Фраиции, во многом ~1I0ВЫВалось просто на 
недоразумении. 

Кроме того, контрнаучное движение имело своим 
истоком и характер научных исследований в предрево
люционной Франции. Наряду с ростом прикладllЫХ ис
следований - механики, химии, физики, географии, на
вигации и т.д. многие разработки во Французской ака
демии были чужды какой-либо связи с социальными 
ПO'J1X--бностями, с задачами развития промышленности, 
торговли, техники. Многие темы разрабатывались го
дами и десятилетиями и не давали положительных ре

зультатов. для малообразоваНIIЫХ сословий многие 
темы научных исследований казались бесполезными 
причудами изощренного ума интеллектуалов1 . 

lАнглийский &ГрОно ... И nyreшественник Apryp Юнг (1741-1820), 
посетив агроНОМИЧеское общес'l1lO в Л И може, эамeткn: "это общество 

демствует подобно ocтaJIbHblN: его члены собиракm:а, обсуждают 

различные вопросы, устаНaRIIИвают премии, печатают ВСJlКИС глупо

~; все это не имеет значеНИJl: ибо народ не ТOIIbKO ие читает ИХ ста
тей, но 11 вообше не умеет ЧIlТll1Ъ; однако населенне обладает спо
с:обностью внлетъ, и если б какую-ннбудь ферwy обpaбoтanи так, 
'IТOбы он. послужила образЦОN дЛJI нвселсни., то это бblJlО бы по

Y"~"'НO" (I.МТ. по: Эпоха промышленного lIаrlитaJlИЗNа в ДOКYWCH
тu И маТСРИ&llВХ I Ilод ред. Н.МЛукина, Е.МД&llИНL М., 1933. С. 
108). Вообшс описаНИJl nyreШCC11lCIIникаии различных наУ"НЫХ об
ЩCC11l, "'УХС8 11 частных собраний тоl ИЛII IIHol страны предста8-
.... юr бол .. uюй IICТOpИКО-~.У"ныl IIНТCpcc. 
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Следует сказать, что словом 'ученый' (savant) назы
вали в :пот период скорее эрудита, чем ИССЛСДОl1ателя. 

Если еще в XVI в. духовснство считалось наиболее ти
пичным представителем слоя обраЗОl1аllНЫХ людей 
(clerc), то уже к XVШ в. слово 'клерк' употребляется С 
ироническим оттснком и обозначает скорее педанта, 
схоласта, чем образованного и ученоro. Слово 'ученый' 
приложимо скорее к человеку образованному, а не чело
веку, ПОСI1ЯТИl1шему свою жизнь самостоятельным на

учным исследованиям и живущему на средства, получа

емых за них2 . 
Все эти семантические изменения в словах, xapu

теризующих слой ИНТeJUlсктуалов, показывает, что • 
предреволюционной Франции лишь начинает склады
ваться особый статус ученоro как человека, занимающе
rocя научной деятсльностью и состоящеro на Оllлачива

емой государственной службе, что нередко здесь подо
бный образ учеНОI'О замещается иным обр,пом, ото
ждествляющим ученого просто с человеком образован
ным, обладающим знанием в ряде областей или эруди
POblHHOro в областях, далеких от реальной жизни. 

И все же создание в 1666 г. Парижской акадсмии 
наук, выросшей из кружка исследований, собиравшихся 
вокруг М.Мерсснна (1588-1648), бьulO КРУllнейшим ша
гом на пути llрофессионализации науки, И"СГИТУI~Иали
зации научных искаliий и обpt..'ТеIIИЯ учеными особоro 
статуса. В предреволюционной Франции IIОСТСПСIIIIО на
чинают складывается научные учреждения и общества, 
слой ученых-исследователей, оперирующих Сllеl~ИфИ
ческими нормами взаимной критики, проверки и Оllро
вержсния исследовательских результатов и вырабатыва
ющих 'научный этос·. В те же roды интенсивно развер
тывается система научных публикаций - выпускаются 
научные труды, журналы, ученые записки, налаживается 

2}ШШ" U. Gdenrter und Wiuenschalteert im Рпм6lliасhen. В., 1961; 
RDи S. Scientiat; The Story 01 • Worfd/ /AпllaJea 01 Scienco. 1962. VoI. 
18. Р. 65-85. 
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обмен результатами, полученными в ходе исследований. 
формируются особые механизмы социальной поддер
жки научных исследований, в частности система кон
курсов на определенную тему, выдвинyryю тем или 

иным научным обществом или академией. 
В предреволюционной Франции наряду с универси

тетами во многих провинциях возникли свои академии. 

Само собой разумеется, многие ученые совмещали ис
следования с преподаванием в университетах, а исследо

вание бьulO эпифеноменом прсподавания. Однако рост 
академий в провинциях Франции (к 1750 г. их насчиты
валось 24) существеllНО измен~ положение и статус 
ученого. Среди академий наиболее известными бьUJИ 
академии в Лионе, Бордо, Дижоне. Монпелье, Марселе. 
Они проводили конкурсы, в том числе и международ
ные, по определенным научным проблемам. Например. 
академия в Бордо за 1715-1791 гг. объявила 149 кон
курсных задач, преимущественно по физике и меди
цине. С 1702 г. "Газета ученых" ("Journa1 des s~аvaпts") 
становится государственным журналом и фактически 
органом Академии наух. 

Рост научных исследований в предреволюционной 
Франции, изменение <Yrношения к ним можно проде
монстрировать на данных сравнителыIйй статистики о 
числе статей в различных журналах .. В 1722 и 1723 гг. в 
"Mercure dc Francc" были помещены а) 1 статья по эко
номическим и социальным вопросам, б) 4 статьи, касз
ЮЩИecJI различных естественных наук. В) 3 - по про
бnемам философии, г) 150 поэм, театральных рецензий. 
около 50 статей на исторические темы. В 1750 и 1751 IТ. 
пропорции ра.зличных ПО тематике статей изменились: 
а) 11 статей по экономическим и социальным 
вопросам. б) 26 статей по естественным наукам. в) 1 
cтaTЫI по философским пробпемам, г) 10 поэм, 
театральных рецензий и проч. В "Journa1 des ~аvaпts· в 
1720 и 1721 IТ. было опубликовано: а) 32 статьи ПО 
темогии и религии. б) 6 - по философии, в) 7 - ПО 
сстествениw" U~. г) 7 - О DОЛИТИICC. В 1750 и 1751 
1М 



ГГ. пропорции уже иные: а) 47, б) О, В) 70, г) 15. В 1780 
и 1781 ГГ. В эт' 'м же журнале бьшо опубликовано а) 37 
статей 110 теологии и религии, б) 135 - по философии и 
естествознаllИЮ, В) 25 - политике. Следует обратить 
внимаllие на рост числа статей по естественным наукам 
С 1720 по 1781 гг.: 1:26:39 в "Mercure de France"; 7:70:135 
в "Journa1 des S~avants", Т.е. более чем в 35 раз за 
полстолетие3. 

в провинциях Франции наряду с академиями воз
никают научные общества, объединяющие любителей 
естествеНIIЫХ наук, краеведов, ученых. Возрастает число 
и активность членов научных обществ, которые обсуж
дают новинки философской литературы, результаты ЭК
спериментов, теоретические проблемы естествознания. 
Так, в 1742 г. в Дижоне обсуждается проблематика есте
ственного закона, в 1770 г. в Безансоне - влияние фило
софии на науки и др.4 

Возникают новые журналы каК собственно научные, 
так и научно-популярные. В 1758 г. "Journa1 encyclo~
dique" писал, что "ныне не то время, когда журналы из
даются лишь для ученых. Сегодня весь мир читает и хо
чет читать вce"S. Однако королевская власть не давала 
"читать все". За каждой отраслью печати бьш установлен 
надзор, строго контролировалось каждое печатное слово. 

В 1789 г. за юридическими науками следили 33 цен
зора, за медициной - 21, за анатомией - 5, за математи
кой и физикой - 9, за художественной литературой - 24 
цензора. Книги, которые ОНИ наlIШИ крамольными, за
прещались И сжигались6• 

3MOf'rWt D. Lea originca inteUectuell. CIe .. NvoIution fnn~ 1715-
\787. Р., 1933. Р. 61. 
~d. Р. 149,305-307. 
51bid. Р. 160. О том, что .. ..". .. У"еныА 3'I'0I'O времени СМ.: POIII д. У .. е
ный и его бибllиal'eU в хv"ш .. //Ве .. Просвещен .... М.; П.Р .... 
А 970. С. 113-149. 
М8Нфред А.з. ВслиUII френцу3СUII pcllQlllOЦU. М .. 1983. С. 23. 

1&5 



И все же расширение знаний во всех областях, по
пуляризация достижений науки являются фактом ду
ховной культуры предреволюционной Франции. НО 
столь же несомненно и то, что перед революцией нарас
тали антинаучные настроения среди различных слоев 

французского общества, а духовная культура предрево
люционной Франции представляла собой причудливую 
амальгаму сциснтистско-просветительского мировоз

зрения с ОККУЛЬТИС1'скими, мистическими, астрологи

ческими и открыто антинаучньiми воззрениями. Наряду 
с энциклопедистами с их критикой церковной веры и 
aI'pf"<"-сивным скептицизмом существовала вера в розен

крейцеров, алхимиков, астрологов, в чудеса и знамения, 
в каббалу и дьявола. 'Никогда не был Париж CТ')JIL жа
ден до новшеств и суеверий, как в ту начальную пору 
века Просвещения. Перестав верить в легенды о библей
ских спятых, стали искать для себя новых старинных 
святых и обрели их в шарлатанах - розенкрейцерах, a.'l
химиках и филалетах, толпами притекавших туда; все 
неправдоподобное, все идущее наперекор ограниченной 
школьной науке встречает в скучающем и причесанном 
по философской моде парижском обществе восторжен
ный прием. Страсть к тайным наукам, к белой и черной 
магии приникает повсюду, BIUIOТL до высших сфер ... 
Придворные дамы и девицы голубой крови, княгини и 
баронессы заводят у себя в замках и городских особня
ках алхимические лаборатории, и вскоре эпидемия ми
стического помешательства охватывает и простой на
род ... Ничто необычное не кажется в ту пору слишком 
нелепым, и НИkогда не бьvIO мошенникам столь удобно, 
как в ту, одновременно и рассудочную и падкую до ще

кочущих нервы сенсаций эпоху, увлекающуюся всяким 
дурачеством.&, верующую при всем неверии во всякое 

волшебство· '. 
Фр. А.месмер (1734-1815), выступивший в 1766 г. 

с диссертацией ·0 влиянии планет·. где астрологическое 

7 UINilI С 00IePq. И., 1985, С. 96-98. 
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учение о 'воздействии созвездий на человека было СО
единено с допу :.\ением некоего изначального флюида -
силы общего тяготения, пронизывающего вселенную, 
позднее создает новую теорию "животного магнетизма", 
проводит магнетические сеансы, во время которых он не 

только излечивает душевнобольных, но пытается с по
мощью медиумов прорицать и предсказывать будущее, 
передавать мысли на расстоянии, заглядывать внутрь 

тела другого человека и таким способом определять бо
лезни. И хотя Французская академия выносит вердикт о 
"недействительности магнетизма", в защиту месмеризма 
выпускаются сотни статей и брошюр; вокруг личности 
Месмера создается атмосфера религиозного помеша
тельства и истерии. Немалую лепту в месмероманию 
внес не только высший свет, среди которого бьuIO много 
фанатиков месмеризма, но и представители различных 
идейных течений - от масонства до католицизма8• 

Большой популярностью в предреволюционной 
Франции пользовалось мистическое учение Л.к.Сев
Мартена (1743-1803), пытавшеrocя соединить гности
цизм с каббалой и с учением Сведенборга и Беме и от
KpLrro выступавшего против скеПТИll.изма просветите
лей. 

С иных позиций критикуют науку и Разум иде
ологи "Социального кружка" - аббат к.Фоше (1744-1793) 
и журналист Н. де Бонвилль (1760-1828), тесно связан
ные с масонскими ложами и с орденом иллюминатов. 

Выступая против имущественного неравенства и пыта
ясь возродить раннее христианство, они отстаивали эга

литаристско-плебейскую программу, в которой наука 
оценивалась как сила, поддерживающая и во многом от

ветственная за неравенство между людьми. Развитие ис
кусств и наук влечет за собой увеличение роскоши и 

8DrzmtDII R. Mesmeriam anс! the end 01 the Вnlichtenment in Prance. L, 
1968; J)ecOl' О. Irrationalisme et Шuminismе an 18. aiecle en 
Pnnce/ /и Рran~ш dana le mOnCIe. Р .. 1967. VoI. 49. Р. 7-11; 
Irrationaliam in the 18 centW)' вd. н.E.Paporo. 0eVeIand, 1971. 
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ПРИRилегий, предоставляемых людям умственного 
труда. Поэтому ликвидация неравенства, в том числе 
Имущественного неравенства, предполагает не только 
устранение различного рода привилегий, которыми 
поль.зуются представители "аристократии духа" - ученые, 
священники, художники, но и уничтожение цивилизо
ванного состояния, обусловленного, в частности, диф
ференциацией и ростом искусств и наух. Это означало 
одновременно и противостояние тем социальным ин

СТитугам, которые обеспечивали культурную жизнь в 
предреВОЛюционной Франции, прежде всего Академии 
Hay.r и Академии художеств. Именно в них усматрива
ется ОСновной исто'lник бед и пороков культуры этого 
периода. Эгалитаристская линия в контрнаучном цвиже
нии особо ярко проявилась в движении голодающих ни
зов WIебейства - в движении "бешеных", идеологом ко-
торых был ЖРУ (1752-1794).' ., 

в учение Г.Бабефа (1760-1796) наряду с коммуни
стическими мотивами также проникли эгалитаристские, 

аграрно-ремecnенные упования. Поэтому для Бабефа и 
бабувистского движения будущая республика равных 
оказывается аграрным государством, а его население -
крестьянами и ремесленниками. В декрете об управле
нии, предложенном им, перечисляются те знання, кото
рые считаются Ilолезными в будущем обществе 
"равных". На первом месте среди них - земледелие, на 
последнем - преподавательская и научная деятелы1сть,' 
которая допускается лишь в тех пределах, которые необ-

. Ходимы для обеспечения крестьянского и ремесленного 
труда. Лишь физический труд ЯВJlЯется бесспорным ос
нованием для приобретения прав граждан в будущем 
обществе. Ф.Буонарроти, излагая учение Г.Бабефа, отме
ТИЛ, что "основными и наиболее важными занятиями 
граждаН должны быть те, которые обеспечивают им 
пропитание, одежду, жиnище и предметом которых Jl8-
JIJIЮfа сельское ХОЗJlЙСТВО и ремecnа, c:nyжaщие Д1UI ЭIC-
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сплуатации земли, п~йки зданий, производства ме
бели и выделки тканей . Выступая против ·фальшивоЙ 
(бесполезной) науки·, б.lбувисты ПРОROдили мысль О 
том, что следует ограничить весь массив знаний лишь 

непосредственно полезными знаниями, кторые 

·должны побуждать их (людей. - А.О.)любить равенство, 
свободу и те .. ество и сделать их способными служить 
ему и оборонять его·. Поэтому в их воспитательной про
грамме обучение наукам преследует сtryбo yrилитарные 
цели и весьма узко по сво;:му объемуl . 

В эгалитаристско-коммунистичсской программе 
Бабефа обращалось внимание на то, что с развитием ис
кусств и наук связаны определенные социальные бед

ствия - "yrонченность искусств порождала вкус J( изли
шествам, (YJ'вращение к простоте нравов, пристрастие J( 

изнеженности и легкомыслию·, рост наук послужил 
·основанием для (YJ'личий, П/fВОСХОДСТва и освобожде
ния (YJ' общественного труда· 1. Однако в (YJ'личие (YJ' ра_ 
дика.льно-эгалитаристскоЙ программы "бешеных· и 
уравнителыI-крестьянскойй yrопии они допускали в оп
ределенных границах рост науки: • ... следовало бы при
звать науки к облегчению человс'.сского труда пyrем 
изобrrrСIIИЯ новых машин и усовершенствования ста
рых· 2. В другом месте Ф.Буонарроти замечает: ·При 
помощи наук порой исцеляются либо предупреждаются 
болезни; они научат человека познать самого себя; они 
предохраllЯЮТ его (YJ' религиозного фанатизма, настора
живают его против ДССП(YJ'изма, делают приятными его 

досуг и возвышают его душу до самых высоких доброде
телей· l3 . Допуская развитие наук 8 довольно-таки же
стких пределах натурально-ремесленного хозяйства, ба

бувисты проповедовали всеобщий асJCeТизм и грубую 

9iYoнчpomu Ф. заговор 80 м_ рмсна.а. М.; Л., 1948. Т. 1. С. 292. 
1~аи.е. с. 382-383. 
l1там __ С. 389. 
12т..., .с. с. 295. 
lЗт..., *со С. 3SIJ 



уравнительность: община обеспечивает граждаllам рав
ный и умсренный достаток, жилье, ОДИllаковую одсжду, 
предметы питания так, чтобы нс бьvIO даже признаков 
кажущеrocя превосходства одно. J человека над другим. 
Само собой разумсется, в рамках такого "казармснного 
коммунизма" место искусств и наук весьма 
сомнительно - всдь они просто не нужны при такой 
аскетической жизни. 

Именно эти контрнаучные 'настроения и движсния 
были ТОЙ почвой, на которой проводилась политика в 
области науки в псрвые годы французской революции. 
Контр научные установки и настроения не могли не 
найти своего выражения в Нац,иональной ассамблее и 
Конвенте, на страницах многочисленных газет, журна
лов, брошюр, в диспутах, развернувшихся в политичес
ких клубах Парижа. Orношсние к науке и к ее организа
циям, конечно, бьvIO нсоднородным. Одни стремились 
сохранить В неприкосновснности безнадежио устарев
шие формы организации наук и искусств, другие же во
обще отрицали ценность не только прежних форм орга
низации, но и самой науки. Эгалитарный радикализм 
якобинцев, усматривавших в прежних формах органи
зации нечто совершенно устаревшее и отжившее, нераз

рывно связанное с королевским режимом, с привилеги

ями, предоставляемыми королевской властью и систе
мой патронажа, не просто питался плебейскими кон
трнаучными настроениями и установками городского 

люмпен-пролетариата и мелкой буржуазии, но и в свою 
очередь формировал эти установки. Вполне оправданная 
критика способов организации наук и искусств в коро
певской Франции, системы иерархии рангов и классов, 
иедемократических механизмов выбора своих ЧJlенов и 
социальной поддержки, зависящей от личных предпо
чтени", связей И благорасположения короля, его фаво
ритов и фавориток, двора и министров, нередко превра
щалас. I критику науки как таковой, внеприятие уче
RWX и того дела, wroPblM они занимаются. 

190 



Нападки на Королевскую академию наук началис .. 
уже в 1790 г. при подrorовке и обсуждении IlpoekТa ее 
реорганизации. 17 августа 1790 г. в газете .Друг народа" 
Марат начинает публиковать памфлет "Современные 
шарлатаны· (11 писем), где проводит мысль о бесполез
ности академических ассоциаций, о том, что все откры
тия были сделаны людьми, не входившими в академию, 
и что для блага наук и искусств необходимо ликвидиро
вать во Франции академический KOPIlYC. По его мнению, 
академики всегда выступали против подлинных откры

тий и вели uастоящую войну с теми людьми, которые 
их делали. Марат не стеснялся в выражениях, называя 
то одного, то другого учеНОI'О ·шарлатаном", 
·выскочкой·, "конформистом", "бездушным автоматом· и 
т.д. В той же самой газете от 27 января 1791 г. Марат 
называет Лавуазье корифеем среди шарлатанов, самым 
большим интриганом века, паразитом и т.п. Дело не ог
раничилось 11 памфлетами Марата, изданными вместе 
в 1791 г. под общим названием ·Современные шарла
таны, или Письма об академическом шарлатанстве" 14. 
Еще в ОkТябре 1790 г. выходит анонимная ПРОКJlамация, 
где плебейская ярость против Академии наук вырази
лась в уподоблении академического корпуса священни
кам, а поскольку Национальная ассамблея декретиро-

14Марат писал о Парижской академии наук: ·ВзllТ1Ul как )юллеlП1lв, 
академии должна бьпъ рассматриваема как общес11lO людей суетнЫж, 

ГОРДЫХ тем, что собираЮТСII два раза в неделю ... Она делитеll нв не
сколько групп, нз которых кaJlКДaJI бесцеремонно ставит сс:бll ВЫШС 

других И отделJlСТСII от них. На своих публичных и частнЫХ заседа
НИJlХ эти ГРУППЫ никогда нс упускают случu обнаружить признаки 
скуки и азаимного презреННfI. Весело смотрсп., как ГСОМC1JIЫ зевают, 
каlWlJlЮТ, отхаркиваЮТСII, когда :saчитываетсll какой-нибудь мемуар 
по хнмии;' как химики УХМЫЛIIЮТСII, харкают, JUUWIJIют, X8aJ0Т, когда 

:saчитывастса мсмуар по reoМC1JIии. Если кaJlКДaм I1')'Ппа деАствует 
таким образом, 1'0 отдельные лица обращaкm:а дpyl' с ApyroM не 
лучше, И собpan.a расточают дpyl' другу СОТНJl Jlю6е3иых :юитетоа. 
Коидорсэ у них - ЛlCТeJМIТYPный ПРОХОДJlМСЦ; Ротом - :u:lИ_ШJlАс. 
W)'*JIaн; Лал.ид - маpтollCКJlI кот, 38IICcrдaтaI 1IOCeJI'" домов" 
<Мч-I ЖЛ. Пawфлeтw. М., 1934. С. '29). 
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вала упразднение сословия священников как инстру

мента королевской тирании, необходимо ликвидировать 
и Академию наук. названной в этой прокламации ба
шенкой на тюрьме тиранов. В этом же месяце газета 
"Mcrcure de Francc" выступила за упразднснис академии. 
Если для ученых, стрсмившихся сохранить Академию 
наук в реформированном видt:, недопустима сама мысль 
о ЛIIJCВидации науки, то для якобинцсв академия - это 
привилегированный институт, где собрана аристократия 
таланта и знания. И надо сказать, что неприязнь к Ака
демии наук и академическому корпусу, выплеснувшаяся 

на газетные страницы и в мноroчисл~нные проклама

ции, привела к эмиграции многих учсных из Франции, 
к бегству из Парижа в провинцию. Контрнаучные уста
новки, утвердившись на определенное время в политике 

революционных кругов, создали атмосферу отвержения 
"аристократии ученых", "привилсгированной касты об
разованных· и в конечном счете привели к ликвидации 
Академии наух, JC репрессиям. Наука Франции потерпела 
значительный урон. 10 членов прежнсй Академии наук 
эмигрировали. Многие ученые вынуждены бьUlИ бежать 
из СТОЛИl\ы, среди них анатом и зоолог В.ИЛесепед 
(1756-1825), математик и физик П.СЛаплзс (1749-
1827), химик А.Боме (1728-1804), математик и астро
ном Д. де Сежур (1734-1794). Многие ученые бьUlИ аре
CТOBatlbl. Некоторые из них, напримср астроном 
ЖЛ-Кузен (1739-1800), минсралог Н.демаре (1725-
1815), астроном Ж.д.Кассини (1748-1845), минералог 
р.д.Гаюи (1743-1822), дожили до освобождения, другие 
были казнены, например математик и астроном 
Ж.Б.Бошар де Саро (1730-1794), астроном Ж.БаЙи 
(1736-1793), минералог Ф.Ф.дитрих (1748-1793), по
четный академик ЛАЛарошфуко (1743-1792), третьи, 
такие как математик и философ Кондорсэ, Н.С.Шамфор 
(1741-1794), покончили самоубийством. 

В связи с обсуждением деятельности Академии 
ваух, ее arteтoB по тем заданиям, которые были постав
nены перед вей Коцституционной и Национальной ас-
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самблеям'И, а затем Конвентом, в связи с обсуждением 
ее бюджета и Рlзмера гонораров как ученым, так и ху
дожникам среди членов праВИТCJIЬСТ8СНIIЫХ организа

ций, и особенно Комитета народного образования, воз
никает острая борьба между сторонниками сохранения 
Академии наук и противниками каких-либо lC.opnopa
ций. Получив в мае 1790 г. заказ - подготовить реформу 
мер и весов, Академия наук в марте 1791 г. прсдстаВЮlа 
проскт единицы мер, подготовленный комиссией, куда 
ВХОДЮlи Лавуазье, Монж, Ламас. Лишь в августе 1793 
г. Конвент выпускает декрет о введении единой системы 
мер и весов, хотя потребовалось еще немалое время для 
окончательного yrверждения единой метрической си
стемы во всей Франции. Все выдающиеся ученые Фран
ции - Ламас, Д'Аламбер, Лагранж высоко оценивали 
это первое научное предприятие реоолюции, которое как 

отмечалось в Декрете Конвента 18 жерминаля 111 roда, 
есть ·творение республики, триумф французского народа 
и успех в области культуры·1S: Однако, несмотря на то 
что Академия наук успешно работала над заданиями ре
волюционного правительства, контрнаучные на<'7рОСНИЯ 

и установки приобрстали все больший размах, выража
лись все с большей силой и все в более яростных выра
жениях. Своего накала эта борьба достигла при обсужде
нии бюджета Jo:адсмии наук в августе 1793 г., подгото
влснного Комитетом народного образования. Члены 
этого комитета, в частности химик А.Ф.Фуркруа (1755-
1809), предлагали Исключить из состава академии всех 
лиц, эмигрировавших из Франции, но все же сохранить 
Академию как научную организацию. Фуркруа неоднок
ратно выступал с разоблачением клеветы на академию и 
академический корпус. Обсуждение статуса Академии 
наук и ее бюджета в Комитете народного образования 
за1СОНЧИЛОСЬ подготовкой проехта декрета, согласно ко-

lSOrиlросСАЬСICIIA-НUIШIfIIUUJ О. Очерки по истории К8)'1U1 и таиики 
периода франЦУХ80А Оуржуаиol pc8QlllOЦIIи, 1789-1794. М.; N.; 
1946. с. 1-49. 
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торому все привилегиропанные и содержа.щиеся на 

средства нации академии и литературные общества уп
раздняются, однако для Академии наух временно дела
ется исключение, поскольку Конвснт поручил ей важные 
исследования. 8 августа в Конвснте развсрнулись дебаты 
относительно этого проекта. Один из членов Комитета 
народного образования и авторов этого проекта -
А.Грегуар (1750-1831) выступил с речью, где доказывал 
бесполезность Академии наух, подчеркивая, что Коро
левская аJC<:.Демия бьша инструментом д'Хпотизма и не 
приняла в свои члены наиболее видных ученых и мыс
ЛИТР.llрй Франции - Мольера, Паскаля, Гельвеция, 
Дидро, Мабли. Выдвинув предложение запретить все 
академии без исключения, он предложил создат' новую 
научную организацию во Франции. Большую роль в во
тировании первого пункта декрета, упраздняющего все 

академии, сыграла речь художника Жака Луи Давида 
(1748-1825), направленная против Академии живописи 
и скульптуры. Давид на протяжении нескольких лет, на
чиная с мемуара представителям КОММУIlЫ Парижа от 
25 февраля 1790 г., выступал против прежних Академий 
и отстаивал идею их полного запрета. Так, в этом мему
аре он писал: ·Режим Королевской академии живописи 
и скульптуры деспотичен, унизителен, губителен для та
лантов и почти во всем противоречит декретам о равен

стве и свободе, которые Национальная Ассамблея и ко
ролевское правосудие только 'по изложили во Француз
ской конституции· 16. В дни, когда уничтожаются все 
узурпированные и противоречащие общественному по
рядку привилегии, необходимо ликвидировать унизи
тельное ярмо и корыстный гнет, полноту власти и при
вилеrии первого класса академического корпуса, наиОО
лее бездарного и паразитирующего на трудах художни
ков осталыlх двух классов. Требования Грегуара об 
уничтожении всех академий как вредных ДJlЯ искусств и 

16мас:тсра IICК)'СС18 06 IIC~ М .. 1967. Т. 04: Пepвu ПQJI08I1Н8 
XIX .. С. 30. 
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наук и ·Несовместимых со свободным режимом· было 
поддеrжано не ;олько Конвентом, но радикальными ху
дожниками Парижа. Конвент принял декрет, согласно 
которому все академии упразднялись. 8 aBr)'cтa 1793 г. 
БЬU1а закрыта Академия наук. 

За год до этого 17 августа 1792 г. бьU1И закрьгты 22 
французских университета. В 1794 г. БЬU1а создана Цен
тральная школа общественных работ, позднее персиме
нованная в Политехническую школу. 

И среди ученых - членов Академии также бьU1И cт~ 
ронники ликвидации этого учреждения. Н.С.Шамфор 
называл Академию lIадписей и изящной литературы 
школой лести и рабства, 'в которой не только не было 
духа свободы, но царил дух сервилизма. Критиковал 
Академию наук и химик Фуркруа, подчеркивавший бес
полезность прежней академии, архаичность ее организа
ции. 

За сохранение Академии наук выступил прежде 
всего ее казначей Лавуазье, который оценивал ~eKpeт 
Конвента от 8 августа 1793 г. как гибельный для Р:iЗВИ
тия наук во Франции, для заWlаllИРОванных научных 
предприятий, в частности для финансировании работ по 
ХИМИИ, для подготовки метрической системы. Он рас
СЬU1ает письма Лацналю и Арбогасту, где отмечает, чтn 
решение Конвента затрудняет работу Комиссии мер и 
весов. После дебатов в Конвенте, в ходе которых был 
принят декрет от 14 авГуста 1793 г., разрешающий чле
нам Академии наук собираться в обычном месте для за
нятий, Т.е. в Лувре, однако оставленный без всякого 
внимания Директорией Парижского департамента, сто
ронники ликвидации всех академии победили. Акаде
мия наук была уничтожена. Началось время преследова
ний ученых. И в этом преследовании науки и ученых 
оказались единодушными католики и защитники H~ 

вого культа Верховного Существа. Так, депугат Конвента 
католик П.-Т .дюран-МаЙЯн (1729-1814), выступая в 
декабре 1792 г. против засилЬJI науки, отверг саму идею 
создания каких-либо научнwx ICOрпорациЙ. Его поддер-
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жали при обсуждении проекта реформы высшего об
разования, предложенного Кондорсэ, председатCJJЬ яко
бинского клуба ЭЖ.сийес (1748-1836) и п.к.ФДону 
(1761··1840) - депутат от жирондистской партии. Они 
считали неприемлемым существование Академии наук 
JCaK государственной монополии в области прогресса че
ловеческого разума. После декрета Конвента от 14 авгу
ста 1793 Г., проведенного 110 настоянию ЖЛаканаля 
(1762-1845), борьба между сторонниками сохрансния 
ахадемии и ее ликвидации обострилас}.. Попытки со
хранить Академию наук расценивались наиболее ради
ICaЛJ..IIЫМИ споями населения Парижа как стремление 
утвердить новую аристократию ученых, упрочить новую 

касту богачей. Выразителем этих эгалитаристс'<Их на
строений стала Парижская коммуна, которая направила 
депутацию в Конвент 15 сентября 1793 Г. с тем, чтобы 
она выступила с ТIIСрДЫМИ возражениями против сохра

нения Акадсмии наук и создания новых государствен
ных учреждеш 1 в области наухи. Ее поддержали депу
таты Конвента Ж.Камбон (1754-1820) и Фабор 
д'Зглантин (1750-1794), выступившие против восста
новления академий под другим названием. 

Этим контрнаучным настроениям и установкам, 
этой разрушительной ДЛЯ наухи политике противостоял 
прежде всего Лавуазье, который в письме Лакзналю от 
28 августа 1793 г. назвал переживаемое французской на
укой время - временем преследований и эмиграции 
ученых из Парижа. Он особенно подчеркивал, что "если 
наукам не оказывать помощь, они приходят в упадок в 

государстве и трудно восстановить даже их прежний 
уровень· 17 • 

Однако в Конвенте все более утверждается КОНТРllа
учная линия. Можно сказать, что зимой 1793 Г. она по
бедила в КонВенте. 24 ноября 1793 Г. арестован 
Лавуазье. Рискуя жизнью химики Л.ККаде де Гассикур 
(1731-1799) и А.Боме (1728-1804) обратились • 

17 ВenJwlDt М. La moIution c:himique: Lavoiaicz ..... 1890. Р. 196. 
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Конвент общественного, спасения, тrx->()уи освобождения 
Лавуазье. Лагранж Ilt)Д"ИСал ходатайство ученых о 
помиловании от КОIIСУ:lьтаЦИОНIIОГО бюро искусств и 
ремссел. Но бо.1lЬШИllСТlIO ученых, причем тех, кто 
активно участвовал в ПОЛИТИ'IССIЮЙ жизни Франции и 
кто мог бы помочь Ла'!у;нье, молчали. МОЛЧaJlИ 
Л.КаРIЮ (1753-1823), Л.Б.l'итон де Морво (1737-1816), 
Г .монж (1746-1818), Фуркруа. Последний - один из 
сотрудников и ПРОlIаr'андистов антифлогистонной 
химической теории Лавуазье, один из создателей 
химической промьшщенности революционной 
Франции, столь необходимой для се обороны, был 
наиболее радикальным членом Конвента, выступавшим 
за упразднение Академии наук. а в декабре 1793 г. стал 
председателем якобинского клуба. После го
сударственного переворота 9 термидора и гильотирова
ния Робеспьера Фуркруа предал своих бывших привер
женцев, выступив 3 января 1794 1'. с докладом в Кон
венте, где проводил мысль о том, что якобинцы ЯRllЯ
ются И тиранами, и обскурантами, что они заключили 
заговор против прогресса человеческого разума и разви

тия искусств и наук. Он принял самое активнос У'lастие 
в обвинении Лавуазье, которого 8 М<iЯ 1794 г. ка:IНИЛИ. 
Именно на процессе Лавуазье и бl.UlИ сказаны слова: 
·Республика не нуждается в ученых!". Они IIРИIIисыва
ются Ж.-Б. Кофиньялю (1746-1794) - вице-президенту 
трибунала, арестовавшему РобсСllы:ра. Некоторые уче
ные вообще сомневаются в том, ЧТО они бьщи вообще 
произнесены, считая их роилистским анекдотом, пу

щенным ДЛЯ дискредитации революционной эпохи I 

глазах и НТe.JщИ I'СНТОВ. Так. историк французской рево
nюции М.Гильом категорически отвергает всякую веро
JlТHOCТЪ произнесения этих СЛОВ на трибунале, СУДИВ
шем Лавуазьеl8. Однако исследования последних пет 

1801lill4me М./. Un тСС "gcn4airc.: Le republlque n'. ра. beaoin се 18-
vanu/ /и rfvoIution (ran~aise. Р., 1910. Т. 28. Р. 385-399. Coвcn:киl 
мс:тори& м.э.Подropныii, с .. _ .... САО88 фuьшJUlкoI, И8 ОСIЮIIC 
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показали, что этот контрнаучный афоризм, 
выражавший негативное отношение к ученым и науке, 

был широко распространен и до трибунала, судившего 
Лавуазьс; он лишь выразил в JfЧеканенной форме те 
установки, которые были присущи массовому сознанию 
реВ01lюционной Франции. Так, выступая в Конвенте 12 
декабря 1792 г., Дюран-Майнн говорил о том, что 
французский народ для своего счастья lIе нуждается в 
науках. В июле 1793 г. депутат Конвента Генц отстаивает 
мысль, что республика нуждается не в ученых, а в 
свободных людях и достойных уважения существах. По 
его словам, нельзя полагать, что завоевание свободы 
является результатом развития искусств и наук. Среди 
ученых нет патриотов, а академики, по его мнению, -
люди фразы, а не республиканцы. 18 сентября 1793 г. в 
газете ·Моnitеш· печатается статья, где ·доказывается·. 
что республика нуждается не в ученых, а в прокурорах и 
адвокатах. Атака на науку как прибежище "аристократии 
ученых· сопровождалось одновременно критикой 
теоретИЧССICOГО научного знания как оторванных от 

жизни спекуляций. В противовес академической науке 
все более выдвигались идеалы утилитарной и 
конформистской науки, ориентирующейся на 
неllОСредственное применение научных результатов в 

промышленности и идеолопlЧескую лояльность. Само 

которых создаете. писанни истори_, чCТ1tО проводил мысль: 

·Велик" фраНЦУХКAJI реВOJlюци_ нс могла lICТ8В81Ъ 8 ОППОЗИЦИЮ К 
иаухс· (Подюр-Ш м.э. Лазарь Карно, организатор ~HHЫX побед 
pe8OJIЮI!ИИ/ /Карно Л. РазМЫШJIсни_ о метафизикс исчислсни_ бсс
КОl1СЧНО М8JIых. М.; Л., 1933. С. 263). ВcKPblaaJI ·массовую подо
ПIIску" :JТИХ фальwивоlt, ои не приминул сасазатъ: ·Истори. повтор.

стс •... Кв полтора вска назад враждебный новому режиму мир изо
бpa.ail 8U8WИХ 8 свои рухи ВЛIICТЪ санкЮJlOТOII каким-то сборищсм 
каннибалоа, ПOCТUИ8WИХ себе Цt.llЬЮ разРУШСНИС культуры И НИ_ 
jleНие 'ICJlOIICU АО )'POIIн. Аикар., так и тепсрь coвeтcкu 8Jl1ICТIo. .. "'Y'"t 
.1111 нс с;жсдиеаио обеин.стс. оргаНИ:J8'l'OP8WИ обсзь.НЬИХ ПроЦССС08 8 
88НД8.I'Iизwe, 'rqIpOpИCТИ'lССКОN УГН~НИII учсных, p83pywСИИII ЦИ8II

.II1D8Ц1I8 11 т.д.· (f- 8ж. с;. 161-163). 
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собой разумеется, в этих лозунгах о создании ·новоЙ 
науки·, связанной с жизнью, выразились реальные 
потребности реВОЛЮI~ИОНlIOЙ ФраНl~И, остро 
нуждавшейся для своей обороны в развитии ряда отрас
пей промышnенности и создании новых ремесел. Но не
обходимо видеть и другую сторону этой критики науки
скрытые и явные контрнаучные наСТРОСtlИЯ и установки. 

Борьба за новую, свободную науку, в корне отличавшу
IOCЯ от прежней, архаической, спекулятивной науки, 
была одновременно и способом IIСРСОРИСlПации фран
цузской науки на раЗВ'итие прикладных и важных С nr 
сударственной точки зрения задач, формой критики на
учного знания, его отвержения во имя революционных 

зада'l и идеалов. Так, Ж.Букье писал Конвенту, что сво
бодные науки не нуждаются в касте спекулятивных уче
ных, ум которых П<А."Тоянно пребывает в царстве грез и 
химер. Спекулятивные науки, оторванные от жизни nю
дей, уподобляются им ЯДУ, который подтачивает СИJIы, 
истощает их и разрушает J)CC1lуб.1IИКИ. ИЖ.Букье быn не 
одинок в отрицании HaYK19. 

Противоборство двух nиний отношения J( науи • 
общсственном СОЗllании ФраllЦИИ в революционные 
годы имело своим итогом прежде 8Сеro формиронание 
государственной поддсржки научных исследований, со
здание новых государственно субсидируемых институ
тов, реорганизацию прежней акадсмии, складывание 
профсссионалыlOГО слоя ученых и нового образа науки, 
на знамени которой начертаны слова: "Проf1>eCС и 
польза". Cnожившаяся в эти гoд~ система СOl~альной 
поддержки науки привела It тому, что на первое место 

все более выдвигаются прикnадные разработки, важные 
для развития промышnенности, ремесел, торговли, тех

ники революционной Франции. Ученые все более и бо
nее оказываются вовлеченными. создание новых ВИДО. 

оружия, • модернизацию теКСТИJI.ных, кожевенных • 

19с...: Ftzyet J. La R.tvoIution fran~1Ii.Ie et Ie 8clencc, 1787-179$. ' .. 
1960. '. 198-199. 
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металлургических мануфактур, выпускавших необходи
мые для армии предметы, в прикладные разработки, 
сыгравшие громадную роль в укреlU1снии боеспособно
сти Французской республики. } А<С к 1795 г. сложил ась 
такая объективная ситуация, когда стало ясным, что 
республика нуждается в ученых, прежде всего в ученых, 
способных осущсствлять llрикладные исследования, 
важные для военной щюмыlIснlюстии Франции. Разум 
становился инструмеНТa.JlЫЮЙ рациональностью. 

Для подготовки такого РОДd ученых необходимо 
бwlО персстроить и систсму образования2О • Поэтому в 
период якобанской диктатуры возникла Центра.льная 
школа общественных работ, позднсе ставшая называться 
Политехнической школой. К преподаванию в ней бьU1И 
привлечены лучшие научные силы Франции - Лаграюк, 
Ламас, Монж, Бертолле, Шапталь и др. Ее основная за
дача заключа.лась в подготовке инженеров разных спе

I\иальностей - от артИJU1СРИСТОВ до топографов. Ее руко
жщителем на протяжении более чем 20 лет бьU1 Г .монж. 
в программе к курсу ·Начсртательная геометрия· - на
уке, СО1данной Г.Монжем ДЛЯ решения проблем инже
нерной строительной техники, он не только излагает 
программу реформы системы образования тоrдашней 
Франции, но и формулирует новый образ науки, которая 
отдает приоритет исследованию прикладных задач: 

·Чтобы освободить французский народ от иностранной 
зависимости, в которой он до сих пор находился, надо 

прежде всего направить народное образование lC позна
нию об'Ьектов, требующих точности, что БЬU10 в полном 
пренсбрежении до нашего времени, и приучить наших 
спР.циа.листов k пользованию всевозможными инстру
ментами, предназначенными для того, чтобы вносить 
точность в работу и измерять ее степень_ Во-вторых, 

100 pa3IIК'lных пporpaмwu реформ Скстемы обра:юваниА, ПpeдllO
асеНИWJ: ФурКру8, Моиасеw, Ламасом, См. ItHмry. PtUIl М. Gaspard 
Monpa "Geomjtrio deacriptivc" un4 dio 'COIe poIytcchniquc. Вie1e1e1c1, 
1980. 
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надо расширить знание многих явлениЯ природы, необ
ходимое для пr :)гресса промышленности, и воспользо

ваться для развития общего образованИя народа тем 
счастливым обстоятельством, что она имеет в своем 
распоряжении главнейшие ресурсы, которые ей требу
ются. 

Наконец, надо распространить среди наших специ
злистов знание способов, примеияемых в ИСJCYсствах, и. 
знание машин, предназначенных для того, чтобы либо 
сократить ручную работу, либо внести в ~зультаты ра
боты большие однородности и точности .. :2О В этих сло
вах, которыми открывались леlЩИИ r .мошка по начер
тательной геометрии, выражены новые представления о 
Haytce, ее смысле и задачах. Многие выступления выда
ющихся математиков, физихов, химиков революцион
ной Франции пронизаны чувством необходимости пере
ориеитации науки, формирование нового образа науки в 
общественном сознании и выдвижении перед учеllЫМИ 
новых ПрИОрИТе1'ОВ и принципиально новых социально 

значимых целей. 
Orношение JC знанию и образ науки, СlCЛадыва

ющийся в различных слоях фраНl~СКОГО общества, -
важнейшие характеристики как социальной психологии, 
так и идеологических течений, существовавших вс 
Франции перед и во время революции. Однако до сих 
пор эти аспекты ДУХОJlНОЙ и идеологической жизни 
пред- и революционной Франции не были предметом ни 
историчесхого, ни фиnософского исследования. Лишь в 
последние годы благодаря усиnиям представителей так 
называемой исторической школы "Анналов· начинают 
выявляться особеНllOсти революционного сознания, 
раскрываться бессознательные установки, ценностные 
ориентации и предпочтения, оказываемые различными 

слоями французсхого общества. Революционное созна
ние, а точнее, революционная ментальность, JCaJC предпо
читают говорить историки этоА школы, перестает бwп. 

20AlOfaC r. H8'ICpI8'I'CIIWI ~МCТPIIL М., 1947. С. 9. 
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чем-то монолитным, в нем обнаруживаюrся различные 
уровни и слои, а духовная жизнь Франции этого периода 
предстает гораздо более рельефно. Тах, в книге совре
менного историка М.Бовеля ·Революционная менталь
ность. Общество и ментальность ВО французской рево
люции· выделено существо революционного сознания. 
Исходным для революционной мента..'lЫIОСТИ, по мне
нию Бовеля, является чувство страха, которое при водит 
к тому, что в революционном движении преобладаюr 
"карателью.tе импульсы·. Страх перед заговорами как 
вне, так и внутри революционных групп выражается в 

Tep~pe, представляющем собой страх контролируемый 
и управляемый, сознательно внушаемый врагам сво
боды. Революционная ментальность находит c~ выра
жение и в установке на разрушение или на тотальное 

уничтожение прошлого, причем подчеркивается 

"поворотность", ·судьбоносность· переживаемого мо
мента, радикальность и мгновенность разрушения, не

победимость и необратимость революционных сдви
гов21 . 

Эrи установки реlЮЛЮЦИ08НОГО сознания пронизы
ваюr сознание ученых, ПРИIlЯВШИХ революцию и непо

срсдственно в ней учаСТlЮвавших, и социальную психо
логию тех слоев французского общества, которые осу
ществляли Великую французскую революцию. Само со
бой разумеется, они выражаюrся и в противоречивом 
взаимодействии двух типов отношения к науке, одно из 
которых можно назвать сциентистским, а другое - кон

трнаучным. Установки революционной ментальности, 
их диалог-конфликт, их отталкивание и притяжение, вся 
сложная амальгама ценностных ориентаций и предпо

чтений, которые лишь в последние годы начинаюr ис
следоваться во всех деталях, находят свою реализацию и 

воплощение КaJt в политизации сознания самих ученых, 

в частности в 8ОЗНИlCИовении идеи научной революции, 

11 VtNelk М. La mcnta1it6 rfvolutiaмairo: Soci6t6 са mcnta1it6 IOUI Ia 
rfvoIution ftan~aiм. .... 198.5. 
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так и в тех приоритетах, которые принимаются различ

ными слоями 1>ранцузского общества и выдвигаются 
перед наукой в качестве ее неотложных, актуальных за
дач, например персориентация научных исследований 
на прикладные разработки военно-оборонного 
характера. 

Философня Просвещення идейно подrorовила 
французскую революцию. Таков тезис, который воспри
нимается всеми как само собой разумеющиЙся. Тем бо
лее что деятели французской революции неоднократно 
заявляли о себе как о наследниках Монтеня, Руссо, 
Дидро, Мабли, Гельвеция и др. Идеологи, не принявшие 
революцию, также подчеркивали связь между филосо
фией Просвещения и революционной теорией и прак
тикой, обвиняя просветительскую идеологию ·в развя
зывании преступных страстей', породивших револю
цию22• 

Историки обратили внимание на существование ка
чественного различия между классическим и поздним 

П росвещением во Франции, на отсутствие прямой ин
теллектуальной преемственности между идеологами 
Просвещения и якобинцами. Так, д.мОРllе писал: 
·После 1770 г. прямое воздействие великих вождей фи
лософии завершилось·23 • В 1789 г. на арену истории 
вышли совершенно иные люди - идеологи и политики 

весьма решительные, переведшие абстрактные 
·философемы· на язык революционных действий. И 
хотя все они видели в просветителях предвестников ре

волюции, но все же не могли не отметить различие 

между их философскими построениями и политической 
практикой. Так, Мирабо писал: ·Между метафизиком, 

22и Нир' J.-F. Du fanatiamc de 1а 1anguc NvoIutionnaire. Р .. 1797. Р. 
90. Cw.: llNиuIнcКJJJI. Н.Ю. n pocIICщеНllе 11 pe8OIIЮЦИ8: Современные 
нanраапеНИJl IIСCJIсдоаанИ8// AIn'yaIIbHwe npo6llcMbl nyчеНИ8 кто
~~И фраНЦ)'"JCкоА pe8OIIЮЦИи. М .. 1989. С. 136. 
м_, D. Lca qnea inteUec:tueUea do Ia NYoIution fnn~ Р .. 

1933. Р. 21.S. 
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который в тиши своего кабинета схватывает истину во 
всей ее выразите.льноЙ чистоте, и государственным де
яте.лем, который обязан считаться с прошлым, с затруд
нениями и преградами, между учите.лем народа и поли

тическим администратором существует та существенная 

разница, что один думает только о том, что есть, а дру

гой заботится о том, что может быть ... Если же.лают до
стигнутъ це.ли, то надо беспрестанно помнить, что нахо
.цишься на земле, а не в мире идей·24 • 

KOHeuHo, в патетических речах трибунов революции 
много от идеологии П рос вещен ия. Здесь и призывы к 
Разуму, и критика lI~драссудков, и культ свободы, и 
апелляция к справедливости, равенству и ~aTCТBY, к не
отчуждаемым правам и свободам че.ловека . 

Но позднее их позиция кардинально переменилась. 
Робеспьер начал отстаивать необходимость террора. Ма
рат же неистово начал ·доказывать·, что одной лишь 
Силы Ра.зума недостаточно, что народ нуждается в воен
ном трибуне, Щfктатуре, во всемогущей силе власти26• 

Философия Просвещения с ,;:е уверенностью во все
могущество Разума обернулась в годы французской ре
волюции репрессивной идеологией подавления 
·инакомыслия·, испытала странную метаморфозу в сан
JЩИонv.ровании террора. Сциентистская философия 
Просвещения, усматривавшая в науке nyrь построения 
нового общества, новой нравственности, нового государ
ства обернулись политической идеологией, санкциони
ровавшей подавление, принуждение, репрессии, террор. 
Тот слой ·среднего сословия·, который, восприняв идеи 
просветите.леЙ, стал сначала парламентскими предста-

~1цит. по: Омр.А. Ораторы революции. М., 1907. Т. 1. С. 77. 
Робеспьер roвopк.rr. ·МaJlО ТОГО, что мы свергли престол. Необхо

димо построкn. на его раз.аалИНU СВllщенное равенство и неотъем

лемые права чсловека" (Po6«nwp м. И:Jбp. ПРОИ38СДенИJI. М .. 1965. 
Т. 2. С. 52). Марат, Bblpwu8 дух ПросвещенlUI, подчерКК&aII: ·Народ. 
не знающиА просвещеНИlI, НPa8C'I1IeННОСТИ • добродетслк, не соодан 

~II с:во6оды. (MtIptUfI ЖЛ. И3бр. ПРОll38CДени .. М .. 1956. Т. 2. С. 81). 
с .... напрнwcp: Та.. ас. М .. 1957. Т. 3. С. 10, 158. 
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8кreJU1МИ иарода, I затем 88W1UV1ми иарода8, БWJI Cllое .. 
среднего и низшего чиновничества, юристо., нотари

усов, судей, адвокато •. В УчредИ'rельском собрании 373 
из 577 делегатов "тpeтloCгo COCnОВИJI" БЫJIИ представите
JUlми так называемого юридического СОСЛОВИJI. Именно 
эта группа и стала идеологами революции, ее трибунамll 
и вместе с тем ее жертвами21• 

Важную роль • трансформации фНJJософии Про
свещенм • революционные ПQ1lитические ПРОf1>aММW 
СЫll>ало массовое сознание.. обладавшее специфичес
кими ценностными ориентациями, установками, СИМ

воликой и др. Это массовое сознание, НJJИ революцион
ная ментальность, не только воспринимало идеи просве

тительской фНJJОСофии, но и существенно модифициро
вало их. Якобинцы, при шедшие к власти, ЛИkВидиро
вали демократическую систему, созданную. 1789-1792 
(т. и воnnощавшую • себе идеи Просвещенм. Декретом 
10 октября 1793 г. "О революционном порядке уоpaanе
им" 6ьUlИ отменены коJlСТи-ryЦИJI 1793 г. и ДеклаpaциJI 
прав человека и Il>зждаllина 1789 г. Свободы JlИЧНОСТИ 
(слова,' собраний, печати) БЫJlИ упразднены, судебные 
гарантии и право на защиту БЫJIИ отменены, • частно
сти, декретом о подозрительных от 17 сентября 1793 г .. 
где подозрительными назывались "те, которые своим 
поведением, либо своими связями, либо своими речами 
НJJИ сочинениями прояВJUlЮТ себя сторонниками тира
нии, феодализма и врагами свободы", "те, кто не может 
доказать законност.. своих средств к существованию 11 
выполнению Il>зждансlCИX обязанностей", те, КO~ 
8отказано в выдаче свидетельст. о бnагонадежности"2 . 
10 июня 1794 г. 6ЫJ1 принит декрет о .рагах. иарода, ко
торыми 06'ьявnяnис .. те, "по силой или хитростыо 
стремятся уничтожить общественную свободу". Конкре
тизаЦИJI этой вес .. ма широкой формулиро.ки включала 

27с ... : Францухаос Прос:8еЩСНIIC. pc8OIII1OЦII8. М., 1989. С. 62-6.5. 
28коlICТН1)'ЦИИ • ..0II0Д8ТC.II....... мтw ~..... rOCYAIIPC'n 
XVU-XlХ .. М., 19.57. С. 3.56. 



в себя перечень ·врагов народа· - ОТ ·недобросовестных 
поставщиков· до лиц, ПЫТ311Il1ИJ(СЯ ·вызвать YJlaдOK Д)?(а 
ДЛЯ того, чтобы способствовать заМЫСJlам тираllов"29. 
ЖЛ.Марат в конце 1790 г, писщ на страницах "Друга 
народа": ·Начните с того, чтобы захватить короля, д<r 
фина" королевскую семью ... Orрубите затем без всяких 
колебаний головы контрреволюционным генералам, 
министрам и бывшим министрам; МЭРУ и членам му
ниципалитета, являющимся противниками революции; 

перебейте без всякой пощады весь парижский генераль
ный штаб, всех депутатов Национального собрания -
попов и приверженцев министерства, всех известных 

приспешников деспотизма ... Шесть месяцев тому назад 
пятьсот, шестьсот голов было бы достаточно ... Теперь, 
когда вы неразумно позволили вашим неумолимым 

врагам составить заговоры и накаIUlивать свои силы, 

возможно, потреБУется отрубить пять-шесть тысяч r<r 
лов; но, если бы даже пришлось отрубить двадцать 1'Ы
СЯЧ, нельзя колебаться ни одной МЮl)'Ты·ЗО• Поздне.е 
Марат все более и более увеличивал число жертв тер
рора: ·Свобода не восторжестВУет, поlCЗ не отрубят пре
ступные головы двухсот тысяч этих злодеев·. Он готов 
был и к МИJUlионам жертвЗ 1. 

Робеспьер вначале был против смертной хазни. Вы
ступая в Национальном собрании 30 мая 1791 г., он Д<r 
хазывал несправедлиВQCТЬ смертной хазни, которая 
больше способств~ет умножению пpecтynлений, чем их 
пpeдynреждениюЗ . Но уже в 1793 г. его позиция харди
нально изменилась - он уже призывал революционный 
трибунал к теРРОРУ, не отягощенному нихакой законно
ст .. ю: ·Бесполезно собирать ПРИCЮl\.ных и супей, п<r 
скольку этому трибуналу подсудно преступление лишь 
одного рода - rocyдарстDeННая измена - и за нее ecn. 

29т ... :u. С. 371. 
~OMIIpМ'I жл. И1бр. I1pOII3IICДCНIIL М., 19.57. Т. 3. С. 235. 
3 1там :u. С. 292, 262, 
2po6«мq Itl. И3бр.1Ip08I38eДeН1IL М., 1965. Т. 1. С. 149, 151. 
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одно наказание - смерть·33 • 8 феврале 1794 Г. он наста
ивал: "Если движущей силой правителы:тва в период 
мира должна быть добродетель, то движущей силой на
родного IIравителы:тва в реВОЛЮI,ионный период дол
жны быть одновременно добродетель и тсррор-доброде
тель, без которой террор пагубен, террор, без kOТOpoгo 
добродетель бессильна. Террор - это ничто иное, как бы
страя, строгая и неllреКЛонная справедливость·34• 

8 написанной им инструкции, ставшей основой за
кона о терроре (10 июня 1794 г.), проводилась мысль о 
том, что основанием приговора может быть совесть 
судьи, освещенная любовью к справедливости и отече
ству. По его словам, ·чтобы казнить врагов отечества, 
достаточно установить их личность. Требуется здесь не 
наказание, а уничтожение их·35 • 

Террор оказывается теперь одной из добродетелей и 
одним из путей воспитания людей. Границы террора все 
более и более расширяются: сначала он относится лишь 
к ·врагам народа·, а затем к подозрительным (·Закон о 
подозрительных· 17 октября 1793 г.) и даже к ПОЛИТИ
чески пассивным гражданам36 . 

Конечно, статистики убитых, гильотированных, 
репрессироваНIIЫХ не велось. Однако, по данным 
Д.Грира с марта 1793 по август 1794 г. в тюрьмы БЬUlО 
заключено не менее 500 тыс. человек., БЬUlО казнено по 
официальным приговорам 16 594 человека, 10-12 тыс. 
бьUlИ расстреляны без суда в 8андее, Тулоне, Нанте, Ли
оне и других местах вооруженного СОПРОТИВJIенИJI 

"диктатуре Разума". Репрессии в Вандее БЬUlИ особенно 
жестоки (по некоторым данным, здесь погибло 100 1'II1С. 

33там »IC. М., 1965. Т. 3. с. -4+45. 
34т.м жt;. с. 112. 
35 КpoflOmК.J4Н ПА Великм францухкм pe8OJIЮЦ .... 1789-1793. М., 
~79. с. 430-431. 

cw.: P~6yнeнкм в.г. ".РИЖСIIIIC С8НIIЮllOI'W • мюЖ)' Вслllllol фраи
Ц)"JClloA pellQlllOЦlI1I. Л., 1971. С. 143-1«. 
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человек). Тысячи людей умерли в тюрьмах37. Д.Грир 
отмечает, что 85% казнеННЫJ( принадлежали третьему 
СOCJlовию, дворянам лишь 8%. ()бщее число жертв тер
рора - 35-40 ты •. человек. 

Идеологизация науки, политизация морали, 
-революционное вмешательство· во все сферы жизни -
от частной до научной, от ПOJlитической до религиозной, 
умаление Пра80ВblJ( норм, возвещеННblJ( самой револю
цией - все это привело к трагедии террора и к станоме
нию праформ культа личности И тоталитарной масти с 
се культом варода, подменившей гражданское обu~ество 
• rOCYДaPCТIIO с его принципом разделенИJI мастей 8. 

37 Gtwr D. The inc:idence 01 the terror dшinc hnc:h revoIution. Oam
~,,193j. 

См.: Fwwt F. peмct 11 ~ution fran~aise. r .. 1978. 
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Заключение. Парадоксы ПросвещеllНJI 

Философия науки эпохи Просвещения не была зам
myra лишь на анализе научного знания. Она развива
лась в единстве с философско-историческими размыш
лениями. Более TOI'O, 'философия науки стала фундамен
том для истории. В этом своеобразие и одно из громад
ных достижений просветительской философии. Но в 
этом же коренятся и ее слабости и даже изъяны, приБО
дящие к неисторичности грядущего царства Разума. Фи
лософия истории не может не предполагать размьшше
ний о будущем, которые в Просвещении приняли 
форму социальной yrопии. Эrи социальные yrопии в 
отличие от хилиастических, экстатических ожиданий 
внезапного свершения приобрел и резко очерченnyю ра
ционалистическую форму. В сциентистских социальных 
yrопиях, коренящихся в вере В научный Разум и претен
довавших на научное предвидение будущего, конечно, 
выразилась уверенность в активной, всевластной мощи 
научно-технического Разума, впервые заявившая о себе 
благодаря научной революции ХУН в. И yrвердившаяся 
в ХУШ в. Философия Просвсщения, по сyrи дела, по
строила yrопию "нового бравого мира", превратив до
стижения науки в средство осуществления социальных 

проектов и определения ЖИЗllенных целей человечества. 
Царство Разума бьшо не просто экстатическим пе

реживанием, а конструкцией ИНТeJШектуалов xvш в., 
которая, будучи воспринята различными слоями фран
l~CKOro общества, воодушевляла их, определяла их ре
волюционную настроенность. Философия науки эпохи 
Просвещения пьпалась определить цели человека и че
ловечества с научных позиций. И тем самым она стано
вилась основанием для социальных yrопиЙ. У становка, 
которая скрьпа в yrопическом мышлении, заключается 

не только в неприятии этого, существующего мира, но и 

в подходе к миру как нестабильному, несовершснному, 
нуждающемуся в улучшении. Люди MOryr и должны пе-
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рестроить его в соответствии с теми принципами, на ко

торых строится научный Разум. Такова позиция Про-. 
свещсния, позволившая ему стать одним И3 компонсн

тов динамичной европейской цивилизации, выразить 
надежды и упования людей, направить их активность на 
сознательное и рациональное переустройство общества. 
Философия Просвещения, может быть, впервые в исто
рии европейской КУЛЬТУРI;>I выявила напряженность 
между актуальной реальностью и парадигмой будущего, 
рационализировала эту напряженность и сумела напра

вить надежды людей на изменение существующего 
мира. Однахо в этом хоренится И исток драматических 
коллизий, связанных с философией Просвещения. Пы
таясь определить цели человечества с позиций н аухи , 
&остроить рациональную, оптимистически радужную 

JCaртину будущего мира, философы-просветители завы
сили возможности науки, а вместе с этим деформиро
вали и саму науку. 

Судьба философии наухи эпохи Просвещения 
весьма драматична. Провозгласив и утвердив веру в 
единый и тождественный Разум, она монополизировала 
Истину. В этой монополизации царства Истины скрыт 
исток борьбы с инакомыслием, с особой силой развер
нувшейся в годы французской революции. Иная пози
ция ВОСПРИlIималась ICЗК оппозиция свету Разума, а 
инакомыслящие оценивал"сь ICЗХ "враги народа". Культ 
Разума обернулся культом Верховного Существа, про
возглашенным и насильственно вводившимся Робес
пьером и якобинцами в годы революции. Разрушение 
церквей, разоблачение христианства, репрессии против 
священников скоро дополнились репрессиями против 

крайне малочисленных тогда интеллектуалов. КРИТИJCa 
религии сменилась ПОПЫТJCaМИ создать новую церковь. 

Разоблачение религиозных предрассудков, стремлсние 
очистить Разум от нерефлексивных предпосылок обер
нулось созданием новых предрассудков. "ЧИСТJCa" 
Разума, столь необходимая для утверждения революци
онной ментальности, была не просто очищением ума от 
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идеолого-мифологических отождестмений и символи
ческих замещений, но однопремешlO формой расшаты
вания общественного и индивидуального сознания, ко
торое в предреволюционный период ОIGlЗалось в состо

янии или- паралича, или экстатичсско-нстерпсливых 

ожиданий внезапных радужных пере мен. В просвсте 
царства Разума обнаружилось зияние бездны - царство 
страха, в котором коренилась революционная меlПаль

ность и ее практическое осущестмение, а именно ужасы 

террора и режима личной масти. Холодный свет анали
тического Разума Просвсщения нашел свое 
"технологическое ВОIUIOщение" в рассекающей, обезглав
ливающей машине, сконструированной врачом 
Ж.Гильотеном. 

Культ свободы - ядро философии Просвещения. С 
ним связаны и возниюювение новых ценностных ори

еlПаций, и утверждение естественных, неотчуждаемых 
прав и свобод личности, и станомение правовой демок
ратии. Однако осущсстмение либсрально-гуманисти
ческой идеологии Просвещения в революционной прак
тике обсрнулось разгулом доносов, репрессий, цензур
ных гонений. Нормы "естественного права" в годы яко
бинского террора превратились в разгул своеволия и 
беззакония. Но ведь исток этого - в идеологии рациона
лизации поведения и мышления человека. 

Дихотомия между предысторией и будущим со
вершенным состоянием, из которой исходила филосо
фия Просвещения, означает, что просветители бьVIИ не
историчны ни в отношении к прошлому, ни В определе

нии будущего. Неисторичность философии Просвсще
ния связана и с утверждением конца истории, наступа

ющего вместе с победой царства Разума. Идеология не
прерывного совершенствования человеческого разума 

удивительным образом сочеталась с эсхатолоrиеЙ. 
Философия науки эпохи Просвещения, универсали

зировав аналитическую методологию науки своего вре

мени, пришла (особенно в сенсуализме) к утверждению 
чувствительности сердца. нерационализируемости ЭМО-
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ционально-душевной жизни человека. Здесь коренится 
исток идеологий сеlПиментализма и романтизма, позд
нее ставших в прямую оппозицию Просвещению. Уче
ние о неизменной при.роде человека, которое развива
ется в сенсуализме, приводит к резкому сужению зна

чимости воспитания. Тот пафос всемогущества воспи
тания и lШастичности человеческой природы, с которого 
берет свое начало просветительская идеология, оборачи
вается позднее осознанием пределов всякого воспита

ния, неискоренимости естественной природы человека, 
ее неподвластности внешнему воздействию. 

Выдвижение в качестве нравственного идеала еди
ных и универсальных моральных норм, выявленных с 

помощью Разума и адекватных ему, сменяется болез
ненным осознанием релятивности моральных норм и 

даже утверждением имморализма. 

Парадоксы философии Просвещения коренятся в 
универсализации научного метода, в превращении его в 

средство выбора человеком той или иной цели, в способ 
обоснования жизненных целей человечества. Рациона
лизация с помощью науки целей и выбора человека 
при водит к построению сциеlПИСТСКИХ утопий, к утвер
ждению сциентизма, который оперирует неизвесгными 
велиЧинами как IIЗвесгными. В этом исток величия и 
падения философии Просвещения. 

212 



Введеиие .... _ .................................. : ..... _ .................................... _ .. ___ ... ___ .... _. __ .. _._ ... 3 

Гл ... 1. Культ наблюдающего и экспериментирующero 

Разума (особенности просветительскоА 

фклософии науки) .. _ ................. _ .......................... __ ......... _ .... ______ .. 7 

ГJ18В8 1. ВселеИНaII как механизм. 
Фклософи. науки как фклософм. .зыка ..... ____ ._. ______ ._ ,Н 

rJl ... 3. Фонтенель и возникновение сциентизма .... __ . ___ ._ .• _ .. ____ .61 

Гл ... 4. Тюрго и иде. совершеНC11I088НИJl Разума __ ._. ________ 81 

Гл ... 5. Руссо и критика науки как orryжденнoro 
SHaнu .... _ ............................ _._._ ... _ ........................ _. ___ . ___ 88 

ГJ18В8 6. ФКЛОСофИJl истории Вольтера И ИДeJI 

прогрес:са Разума ........................................................................... __ .. _ .. _1 О 1 

Гл ... 7. Фклософм. иауки в "ЭИЦИКJIопедии· . 
Д' АпaNбера и Дидро ....... _ ...... : .......... _ ....................•.. _._ ......••. _____ ._ ... 117 

Гл ... 8. Кондорсэ: метафизика, исторм. И 

сциентистсК8JI yroпи •... _ .. __ •....... _ ...•. _ ......... ___ .•..... _ .......•. _ ....... 136 

Гл ... 9. Образ науки 8 с~осозиании учеиых_ ... _:. .•..... _. __ .... _. _____ 159 

DI ... 10. разум под l'ИJlьотииоА, кли ·Нуждаетс. 
J1И республика 8 учеиых?" .. ___ ... _ .. __ ......... ____ ._ ... ___ . __ 181 

ЭаlUllO'lеиие. Парадоксы Прос:аещеииIA8 ___ ._ ... __ .. _____ . __ ... 209 

213 



Age оС the Enlightenment: Philosophy оС science 

The philosophy оС science ЬеСоге the French Rcvolution 
is thc thcmc оС this book. Its subjccts аге the understanding оС 
nature as thc clockwork, the rcduction оС the philosophy to 
analysis оС thc language, thc intcrprctation оС the scicnce 
languagc as thc language оС the mathematics and the 
analytical gеошеtгу, the antagonism betwcen cartesienne and 
ncwtonian physical conceptions, the scientism and the social 
utopism, the cult оС science and h~r ethical and social-political 
powers, the self-consciousncss оС scientists (mathematics and 
physics, biologists and chcmists). 

тшs book dcdicates (о philosophical conceptions оС Age 
of the Enlightcnmcnt (Fontencl, Condillac, Turgot, 
Condorcet, Voltairc, authors оС the Encyclopcdia ct аl1). 
There are originality of conccptions оС the gcncsis and 
progrcss of scicnce, thc intcrprctation оС the structurc оС {hc 
scientific knowlcdge, оС thc hierarchy оС scientific disciplincs, 
the semiotic analysis оС scientific, politicaJ and natural 
languages оп the basis оС the research оС thc big historical and 
philosophical material. 

Special chapters dedicatc to conccptions of thehistory оС 
sciencc and to criticism оС science, to contrc-scientific 
movement in Age оС the Frcnch revolution. 

This book is dcsigncd Сог philosophers, historians and 
specialists оп blstory оС scicnce, Сог aJl, who is interested in 
blstory of the philosophy and the history оС science. 
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