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снятыми, причем снятыми в рамках сугубо формально логи'{ес­
ки организованной системы. Но как же оказалось возможным 
такое явление - как оказалось возможным построение формально 
логической экономической теории, избежавшей участи своей 
классической предшественниuы и не столкнувшейся при своем 
систематическом построении с фундаментальной антиномично­
стью? Имеем ли мы в данном случае дело действительно с воз­
никновением принuипиально новой методологии, позволяющей 
осуществлять адек,атное теоретическое познание сверхчувствен­
ных реалий бытия без заимствования у естествознания совер­
шенно неорганичных этим реалиям априорных познавательных 

форм, или же и в данном случае мы имеем дело не со знанием в 
строгом смысле этого слова, а лишь с "трансuендентальной ви­
димостью" последнего, принявшей, правда, более нетривиаль­
ный, незнакомый философам прежних времен характер? Над 
этими вопросами нам и предстоит поразмышлять теперь, одна­

ко, для их адекватной рефлексии нам вновь придется обратить­
ся к естествознанию, точнее говоря к тем проuессам, которые 

происходили в этой области науки параллельно революuион­
ным изменениям в политической экономии. 

Вряд ли кто будет сегодня оспаривать утверждение, что "чи­
стый разум" Канта, "чистый разум" классической науки пре­
терпел в середине XIX столетия величайшие, фундаментальные 
изменения. Революuия в физике, развернувшаяся на рубеже ве­
ков, и до сегодняшнего дня порождающая ожесточенные мето­

дологические споры, вне всякого сомнения была подготовлена 
именно в этот, на первый взгляд, значительно более "мирный" 
период научного развития. Итоги этого проuесса, заверши вше­
гося созданием неклассических парадигм науки и по сей день с 

разных, а, порой и с противоположных сторон, оuениваются 

методологами различных направлений. Для нас же самым глав­
ным результатом этого периода является прежде всего то, .. то в 
его рамках впервые было покончено, причем на строго теорети­
ческом уровне, с абсолютной методОЛОlиllескоii моноnолиеii пла­
тонизма в точной науке. Эпиuентр же этого проuесса пришелся 
на совершенно молодое направление в естествознании - на тер­

модинамику. 

да, несмотря на то, что парадоксы при последовательном 
проведении платонизма возникли, в первую очередь, в пошпи­

ческой экономии. первая настояшая брешь в его безраздельном 
методологическом господстве была пробита все-таки в физике, 
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хотя, несмотря на принципиальную схожесть ситуаuии, кризис 

платонизма в естествознании проходил в несколько иной фор­

ме, чем в политической экономии форме. Антиномий, подоб­
ных описанным выше, в физике обнаружено не было - откры­
тые к середине прошлого века законы сохранения действовали 

с безукоризненной точностью при любых своих модификаuиях, 
постепенно вбирая в себя изученные ранее закономерности в 
виде своих частных проявлений. Кризис был вызван не проти­
воречивостью теории (что будет обнаружено лишь несколькими 
десятилетиями спустя - при создании квантовой и релятивист­

ской механик), а абсолютной абстрактностью ее методологии -
вечные, неизменные характеристики мира не могли объяснить 

как раз то, что единственно интересовало с практической точки 

зрения человека - наnра8Ленносmь изменений материальных пред­
метов и управляющие этими изменениями законы. 

Сушествовавшие в тот период физические теории никоим 
образом не запрешали закипеть поставленному на лед чайнику, 
при условии соответствуюшего, еще большего охлаждения льда, 
а сжатый газ, выпущенный из баллона, опять-таки в nринциnе 
вполне мог самопроизвольно собраться в исходную емкость. 
Однако, в реальной жизни чайник, естественно, не закипал, а 
газ никогда не собирался ... В физике постепенно росло пони­
мание того, что чем-то серьезным и фундаментальным отлича­
ется внутренняя энергия, скажем, сжатой пружины, от равной 
ему по количеству энергии расширенного почти до бесконечно­
сти газа. Но чем? Энергия ведь в обоих случаях одинакова, бо­
лее того - доказательство качественной равноправности и, со­

ответственно, количественной соизмеримости всех ее форм, как 
раз и выраженной в законе сохранения, явило собой величай­
шее событие в истории физической мысли. Но развитие в пер­
вую очередь теплотехники со всей остротой высветило другой 
аспект этой проблемы: при всей субстанциональной тождествен­
ности разнообразных энергетических форм друг другу различна, 
причем различна принuипиально и фундаментально полезность 
этих форм для использования их человеком, в частности, раз­
лична их способность самопроизвольно менять свою форму, 
преврашать себя в нечто более адекватное для человеческих нужд. 
История дальнейшего развития хорошо известна: сначала фи­
зики-практики (Карно), а затем и теоретики (Больuман, Макс­
велл, Кельвин, Гиббс) заложили основы совершенно новой на­
уки - термодинамики, впервые обратившейся не к изучению 
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субстанuиональных инвариант, а к исследованию способности 
акuиденuиональных характеристик (в данном случае - форм 
энергии) к взаимопреврашению, и которую вполне можно было 
бы назвать учением о ценности или о nOJlезности энергии Н6 • 

Вспомним еше раз важнейший вывод платоновской гносео­
логии, . вывод его бессмертных шедевров - "Кратила", "Теэте­
та", "Менона" - зна",,, можно лишь то, что nреБыает, ибо, в 
противном случае, направив свой взор на то, что течет, мы 
получим не знание о мире, а лишь наше мнение о нем. Да, воз­
никновение термодинамики, впервые на языке математики (из­
любленной Платоном науки!) заговорившей не просто об из­
менчивости, а о He06paтu.мoЙ, а, значит, абсолютной, имманен­
тной, принuипиально неустранимой никаким абстрагированием 
изменчивости мира, отнюдь не случайно было сопряжено с раз­
вертывниемM и обострением uелого спектра фундаментальных 
Философских проблем, начиная со знаменитого "парадокса Гиб­
бса" и кончая проблемой "тепловой смерти Вселенной" - в 
предметный мир физической науки входил (не много, не мало!) 
недоступный познанию "мир по мнению" античных мудреиов, 
но осмысленный, при этом, на математическом (на платоновс­
ком!) уровне! 

Сегодня, формирование так называемого неклассического 
идеала раuиональности и, соответственно, неклассического 

субъекта, многие исследователи связывают с возникновением 
квантовой механики и теории относительности - двух дисuип­

лин, буквально взорвавших своим появлением все прежние он­
тологические представления физиков, введя познаюшеro субъекта 
в саму исследуемую, ранее всегда абсолютно объективную, т.е. 
не зависяшую от него предметность. Но разве возникшая за 
несколько десятилетий до этого термодинамика не открыла уже 

дорогу в ОНТОЛОП1Ю субъекту, ранее всегда бесстрастному, вы­
несенному за пределы мира? Разве введение принuипиальной 
изменчивости мира не влечет за собой, как это уже прекрасно 
понимали софисты, признания человека в качестве "меры всех 
вешей", в качестве той точки, той системы координат, по отно­
шению к которой всякие изменения только и приобретаlOТ ту 
или иную ценност,,? И не случайно, 'по учением о ценности 
энергии в конечном итоге и явилась возникшая в ходе этого 

проиесса новая физическая парадигма. В данной работе мы не 
имеем возможности останавливаться на этой проблеме подроб-
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но, поэтому обратим внимание читателей лишь на несколь­
ко наиболее сушественных примеров. 

Ключевой категорий термодинамики является понятие энт­
ропии - величины, чье возрастание указывает на направлен­

ность самопроизвольного изменения системы. Физики немало 
потрудились, чтобы в соответствии с канонами классической 
науки придать этой характеристике максимально объективный 
вид, причислив ее, по аналогии с внутренней энергией, даже к 

функциям состояния любой макросистемы. Но вот что удиви­
тельно - во всех полученных в итоге уравнениях, присутствует 

не сама энтропия, а лишь ее приращение, что же касается абсо­

лютной величины этой характеристики, то, хотя современная 
наука пока еше продолжает признавать за ней некий объектив­

ный статус, но возможность ее даже косвенного эксперимен­

тального или теоретического определения сегодня все более ста­
вится под сомнение. И это в ситуации, когда формула Эйнш­
тейна (Е=тс 2 ) открывает принципиальную возможность 
абсолютно точного определения всей содержашейся энергии в 
теле! Данный при мер является далеко не единственным случа­
ем, когда к фундаментальным парадоксам и противоречиям при­
водит всецело объектное восприятие энтропии. Чем, как не след­
ствием подобного отношения, оказывается, при внимательном 
рассмотрении, знаменитый парадокс "тепловой смерти Вселен­
ной'''? Характеристика, у которой нет объективного на.,QЛа, а 
есть лишь наблюдаемое субъектом изменение величины, с неиз­
бежностью преврашается в нечто антиномическое, лишь только 
разум задается вопросом о ее экстраполируемом на бесконеч­
ность конце. 

Но, пожалуй, ярче всего свою, столь непривычную для клас­
сического субъекта "необъектную" природу, свою изначальную 
связанность с познаюшим мир человеком, энропия демонстри­

рует в уже упоминавшемся выше "парадоксе Гиббса". Напом­
ним, что главной его особенностью является вывод, согласно 
которому изменение энтропии, происходяшее при взаимной 
диффузии двух газов зависит, причем скачкообразно, от тожде­
ственности или нетождественности (или, говоря по другому, от 
различимости или неразличимости) составляюших эти газы ча­
стиц. Но ведь различимость зависит, в свою очередь, от способа 
человеческого восприятия этих частиц, в том числе и от разви­

тия измерительной техники и проч. Возможно ли, чтобы объек­
mивнQЯ величина, функция состояния системы, оказалась бы 
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зависимой от такого субъективного факта, как способ восприятия 
(измерения!) компонентов системы человеком частиц, установ­
ленная на данном уровне технического развития, не исчезнет?! 
И где гарантия того, что неразличимость частиц, установленная 
при одном уровне развития измерительной теХ/:lИКИ, не исчез­
нет, как дым, при новом качественном скачке в ее развитии? 

Наверное, вся выработанная за тысячелетие сушествования 
цивилизации софистика оказалась пушена в ход естествоиспы­
тателями и обслуживаюшими их идеологию философами (для 
многих из которых сохранение образа классического субъекта 

познания было равнозначно сохранению материализма и пощ­
тивного характера научного знания вообше), дабы спасти столь 
привычный для платоновской методологии объективный статус 
энтропии, уже при своей первой формулировке в трудах Клау­
зиуса лишенной главной характеристики категорий классичес­
кой науки -постоянства. Но софистика, как известно, не может 
заменить решение вопроса, именно поэтому и по сей день энт­
ропия оказывается возмутительницей спокойствия в естествоз­

нании, прочно утвердившись в качестве основы самостоятель­

ного, дополняющего (хотя и не подменяющего) собой закон 
сохранения энергии начала. И примечательно, что сколь бы не­
уютно не чувствовали себя физики в рамках подобного, разру­
шающего идеалы целостной дедуктивной науки дуализма, нико­
му из них более чем за столетие сушествования термодинамики 
так и не удалось свести одно начало их науки к другому! Да и 
как могут быть примирены исходные аксиомы, проистекающие 
не просто из противоположных методологических установок, а 

выражаюшие собой принципиально различные способы онто­
логического полагания сомой научной предметности? И все же, 
ценой не которого ослабления требований к логической (точ­
нее, наверное, даже к эстетической) стройности теории физи­
кам, тем не менее, удалось сохранить целостность своей науки, 
два начала которой в итоге не просто не взаимоисключают, а, 
напротив, успещно взаимодополняют друг друга в современных 

концепциях. К несравненно более сложным и драматичным ито­
гам привел подобный процесс ломки платоновской методоло­
гии в экономической науки. 

Да, наверное немалого числа тупиковых методологических 
споров и проблем можно было бы избежать, обрати внимание 
философы и методологи науки на фундаментальное гносеоло­
гическое сходство процессов, происходивших во второй поло-
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вине прошлого столетия в столь разли'IНЫХ и даже во многом 

противоположных науках, как политическая экономия и есте­

ствознание. Платонизм, как мы видели, приведший в итоге к 
попросту абсурдным ДЛЯ здравого смысла выводам в политичес­
кой экономии, оказался более чем естественной методологией 
для классической физики, изначально сориентированной на 
открытие объективных инвариант внешнего мира. Совершенно 
иначе сложились отношения этих наук с противоположной пла­

тонизму "субъектной" (энтропийной) методологией. Методоло­
гия, на первый взгляд, лишавшая физику объективности и, тем 
самым, выбивавшая из под нее строгую исследовательскую по­
чву, ДЛЯ экономической науки, напротив, открывала увлекатель­
ную и грандиозную перспективу ее приближения к своему ис­
тинному предмету - человеку. Насколько неприемлемым ДЛЯ 
классического естествознания оказывался неизбежно апеллиру­
юший к субъекту энтропийный подход, настолько перспектив­
ным виделся он деятелям экономической науки. То, что поро­
дило столько парадоксов в физике, подобно апориям Зенона не 
нашедшим своего ОКОН'Jaтельного разрешения и по сей день, 

напротив, способствовало наступлению стабилизации в этой 
науке. 

Новое направление в экономической теории выросло на 
основе принципиально иной и даже противоположной класси­
ческой политической экономии аксиоматики, предпосылкой 
формирования которой как раз и явилась постановка под со­
мнение априорного (платоновского) постулата всей предшеству­
юшей политэкономической традиции о наличии отношения ра­
венства в любом акте товарообмена. Вполне понятно, что это 
нововведение повлекло за собой целый спектр фундаменталь­
ных методологических перемен, в первую же очередь в корне 

изменились представления о соотношении субъективных и объек­
тивных характеристик экономической предметности. Ведь пла­
тонизм, с его представлениями об устойчивости, неизменности, 
абсолютности некоего пара метра исследуемой предметности, 
независимости последнего от каких-либо человеческих воздей­
ствий, всегда и во всех науках являлся предпосылкой формиро­
вания объективизма, подпитывая и обосновывая главные поло­
жения его методологии - вспомним, для примера, хотя бы тот 
всплеск естественнонаучного материализма, что произошел вслед 

за формулировкой в физике XIX в. основных законов сохране­
ния. Именно поэтому, отказ от факта равенства с неизбежнос-
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тью должен был качнуть маяТНИК научного поиска в проти­

воположную сторону и породить обрашение к человеческой 
субъективности, признание именНО ее верховным арбитром эко­
номической жизни. И новая парадигма, получившая впослед­

ствии название парадигмы "предельной полезности", безжалос­
тно изгнала из аксиоматики экономической теории какие бы то 
ни было следы прежнего (платоновскогО) объективизма. Любое 
благо, будь то продукт природы или нечто, созданное трудом 

человеческих рук, взятое само по себе, вне его отношения к 
человеческой индивидуальной, субъективной оценке, не облада­
ет в этой концепции никакой объективной экономической ха­
рактеристикой. То, что через парадокс Гиббса и родственные с 
ним проблемы едва не опрокинуло здание объективной физи­
ческой науки - зависимость фундаментальной характеристики 
системы от способа отношения к ней Ifеловека, в политической 
экономии было встречено буквальНО с ликованием. И экономи­
стам было чем гордиться - какое количество известных, если не 

сказать исторически хрестоматийных экономических явлений, 
всегда ранее неблагосклонно относимых в раздел случайных и 
нетипичных, неожиданно обрели теперь свое строго теорети­

ческое объяснение. Разграбление варварами Рима, когда уни­
кальные ювелирные изделия, беСLlенные с точки зрения образо­
ванного европейца, в глазах полудикаря имели ценность, рав­

ную лишь весу входяшего в их состав золота, обмен драгоценных 
камней на глоток воды старателямИ, измученными жаЖдОЙ в 
пустыне, астрономические цены произведений искусства мас­
теров былых времен и Т.д., и т.п. - все эти хорошо известные 

исторические примеры, в рамках теории "предельной полезнос­
ти" смогли обрести совершенно новый статус - статус эконо­
мически закономерных событий. 

Однако, чтобы не оставаться чисто качественным объясне­
нием экономических фактов, но превратиться в точную, опери­

руюшую количественными характеристиками науку, формиро­
вавшейся политэкономической парадигме необходимо было 
отыскать новую меру, способную сопоставить, привести к об­
шему знаменателю ценности принципиально разнокачествен­

ных хозяйственных благ. В классической политической эконо­
мии функции тотальности, делаюшей сопоставимыми разнород­
ные продукты, выполнял надындивидуальный, объективный 
закон стоимости, через то, что Маркс впоследствии назвал "аб­
страктным трудом", осушеСТВЛЯ8ШИЙ сравнение, соизмерение 
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качественно различных видов труда. Однако, как мы видели, 
обоснование трудового закона стоимости далеко не всегда по­
нятным образом было связано с реальным экономическим по­
ведением человека и его мотивами. Теория предельной полез­
ности, отказавшаяся от признания первичности каких-либо на­
дындивидуальных, безличных сил, в прежних концепциях 
предопределявших собой движение экономической действитель­
ности, с неизбежностью должна была в самом хозяйствуюшем 
субъекте искать основания всех закономерностей экономичес­
кой жизни. И подобно тому, как Кант (в данном случае, как мы 
увидим ниже, это больше, чем простая, эмпирическая анало­
гия), в человеческом "Я", в декартовской самотождественности 
любого самосознания, сумел увидеть несокрушимую (по сути 
божественную!) силу, задаюшую всему бессмысленному много­
образию материального мира единство и закон, подобно этому 
создатели новой парадигмы экономической науки в "экономи­
ческом человеке", в его стремлении удовлетворить свои разно­
качественные, но при этом относяшиеся к НЕМУ, к его EGO, а 
потому сопоставимые друг с другом во внутреннем мире его бытия 
(самосознания!) нужды и потребности, смогли увидеть основа­
ние закономерного характера экономической жизни хозяйству­

юшего индивида. 
Итак, экономическая наука, отказавшись от объективизма 

английских классиков, объявила самого субъекта верховным 
арбитром, верховным судьей своей предметности. Так что же, 
методологический прорыв совершился, и вместо беспочвенных 
попыток заимствования объектной методологии из естествозна­
ния мы наконец-то получили адекватный сверхчувственной эко­
номической предметности подход, изначально ставяший во гла­
ву угла именно человеческую субъективность? Однако, подож­
дем пока со скоропалительными выводами хотя бы потому, что 
открытия сопоставимости разнокачественных хозяйственных благ 
в "чистом пространстве" самосознания индивида было еще явно 
недостаточно для формирования целостной системы теорети­

ческой экономической науки, ибо главный вопрос оставался 
нерешенным - каковы принципы, каковы логические основы, 

которым подчиняется это сопоставление, а, соответственно, и 

какой должна быть логика, адекватно воспроизводящая этот 
процесс? Предстанет ли в ней человек свободным субъектом, 
креативно созидающим м'ир своего экономического бытия, или 
же и на эту его деятельность будет наложена естественнонауч-
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ная "палетка", так что свободные действия субъекта предстанут 
как с необходимостью воспроизводящие некую уже существую­

щую, его воле и произволу не подчиненную, а потому, хотя и 

находящуюся в его самосознании, но при этом всецело объек­
тивную схему? 

достаточно взглянуть на следующий шаг в развертывании 
парадигмы субъективной ценности, чтобы стало ясно, какой из 
двух логик было, в итоге, отдано предпочтение. "Становится ли 
и при каких условиях вещь для меня полезной, - писал один из 
родоначальников новой парадигмы К.Менгер, - становится ли 
и при каких условиях благом, ... имеет ли и при каких условиях 
она для меня ценность и как велика мера этой ценности, когда 

и при каких условиях произойдет экономический обмен благ 
между двумя хозяйствующими субъектами ... - все это также не 

зависит от моей воли, как закон химии от воли xuмиKa-npaKти­
ка"87 (курсив нащ. - К.с.) Но как было возможно совместить 
эти два требования - с одной стороны, возведение в ранг вер­
ховного арбитра экономической предметности реального чело­
века -потребителя, со всеми случайными проявлениями его вку­
сов, привычек, желаний, с другой - постулировать подчинен­
ность действий субъекта в этой же области всецело объективной, 
а, значит, и доступной классически организованному научному 

познанию, схеме? 
Выход, предложенный творцами новой парадигмы из столь 

парадоксальной ситуации, во многом и составил их основную 
заслугу перед мировой наукой. Если полезность, с точки зрения 
качества товара, в этой концепции полностью отдавалась на 
откуп случайному, а, потому, находящемуся за пределами воз­
можностей теоретического осмысления произволу индивида, то 
зависимость полезности88 от количества единиц товара, находя­
щегося в распоряжении субъекта, фиксировалась с той самой 
жесткой, никакому произволу не подчиненной необходимостью, 
о которой говорил К.Менгер в приведенном выше отрывке. Ос­
нову этой зависимости составлял знаменитый "принцип убыва­
ющей полезности", почти одновременно (1871-1874 гг.) введен­
ный в науку джевонсом, Менгером и Вальрасом, согласно ко­
торому nO.ll~зносmь каждоii последующей единицы данного nродукта 
меньше предыдущей, и, при экстраполяции на бесконечность стре­
мится к нулю. Другими словами, если чисто качественно опре­
делена субъектом полезность для него какого-то продукта, то 
зависимость полезности единицы данного продукта от общего 
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количества последнего, находяшегося в распоряжении, уже ни 

коим образом не будет связана с индивидуальным произволом, 
а будет определяться жестким законом "убываюшей полезнос­
ти". "Правда, - писал К.Менгер, - наши потребности могут 
отчасти зависеть от нашей воли и нашей привычки, по крайней 
мере поскольку речь идет об их ПРОl1схождении, но раз они уже 
налицо, иенность, которую блага имеют для нас, уже не пред­
ставляет собой ни.,его nроизвольного" (курсив наш. - к.с.)89. 

Аксиоматика, в итоге вводимая родоначальниками новой 
парадигмы, не просто принuипиально отличалась от аксиома­

тики классической школы, но основывалась, говоря кантовс­
ким языком, на принuипиально иных основоnоложенURX .,исто­

го разума, и, в итоге, как две капли воды - не только по форме 

математического выражения, но и по существу - оказалась сход­

ной со вторым (энтропийным) началом термодинамики. Хотя 
разговор об этом сходстве и его причинах заслуживает, вне вся­
кого сомнения, отдельного исследования, обозначим, по край­
ней мере, его основные,наиболее существенные для поднятой в 
данной работе проблематики, элементы. Во-первых, в рамках 
народившегося учения о "предельной полезности", любая от­
дельно взятая частиuа (скажем, отдельно взятая экономическая 
единиuа - товар) лишается каких-либо собственных, имманент­
ных, объективно и самостоятельно при надлежащих ей эконо­
мических характеристик. Подобно тому, как бессмысленно го­
ворить об энтропии отдельно взятого атома или молекулы, по­
добно этому, в рамках новой конuепuии, невозможно вести 
разговор о самостоятельной полезности данной единиuы про­

дукта - даже если известны издержки ее производства и то, что 

она способна удовлетворить какую-то реально существующую 
потребность человека, т.е. как раз те факторы, что в классичес­
кой конuепuии считались определяющими экономические ха­
рактеристики товара, полезность ее может быть посчитана толь­
ко с учетом наличия у потребителя других, тождественных ей 
единиu. Это во-первых. Во-вторых, любые изменения в распре­
делении товаров между владельuами, происходящие самопроиз­

вольно, т.е. ненасильственно, по обоюдному соглашению, со­
провождаются не сохранением, как это было в классической 
школе, а возрастанием основной экономической характеристи­
ки, в данном случае суммарной полезности, подобно тому, как 
все самопроизвольно протекаюшие в изолированных неоргани­

ческих системах проuессы (в частности, проuессырасnределенuя 
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конuентраuий молекул по различным фазам или атомов между 
молекулами различных вешеств) происходят в направлении воз­
растания суммарной энтропии этих систем. Не факт равенства, 
а факт вЗilUJННОU выгоды, взаимного выигрыша в полезностях -
вот, что является движушей силой в товарообменах! "Обмен 
оказывается экономически возможным, - писал по этому пово­

ду ближайший последователь К.Менгера и один из самых изве­
стных популяризаторов его идей, австрийский экономист Е.Бем­
Баверк, j- только между такими двумя лиuами, которые опре­
деляют иенность предлагаемой для обмена и получаемой в обмен 
вещи неодинаковым, даже противоположным образом ... Очень 
часто утверждали ... , что при справедливом обмене иенность об­
мениваемых количеств материальных благ должна быть одина­
кова, что эти количества должны являться "эквивалентами" .... Но 
если брать слово "иенность" в субъективном смысле, то ока­
жется, что эквивалентности между даваемыми и получаемыми в 

обмен материальными благами не только не должно, но прямо 
и не может быть. Мы не совершаем меновой сделки, когда об­
мен не приносит нам выгоды, а обмен выгоды нам не приносит, 
когда вешь, получаемая нами в обмен, имеет в наших глазах 
совершенно такую же субъективную иенность, что и вешь, от­
даваемая нами в обмен"90. 

И здесь речь идет не просто о чисто внешнем сходстве воз­
никших во второй половине прошлого столетия новых пара­
дигм в естествознании и экономической науке - между этими 

двумя явлениями, вне всякого сомнения, можно усмотреть сход­

ство внутреннее, по сути, по механизму, по существу. Как изве­
стно, физический смысл закона возрастания энтропии в неор­
ганической природе состоит в стремлении предоставленных себе 
(изолированных) систем к максимуму неоргilНUЗOllilнносmu и оес­
nорядКil, Т.е. к предельно возможной степени смешения и взаи­
мопроникновения . их разнородных частей. Энтропия системы 
двух различных газов, например, взятых до из взаимной диффу­
зии, будет всегда меньше энтропии смеси, возникшей после их 
перемешивания. Точно также, суммарная полезность товаров двух 
разных видов, первоначально в достаточно больших количествах 
при надлежащих двум различным владельuам (например - наи­
более распространенный в экономической науке париант - их 
производителям), будет всегда меньше суммарной (интеграль­
ной) полезности после обмена, когда произойлет своеобразная 
"диффузия", и одному и тому же владельuу будут уже принадле-
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жать товары не одного, а двух видов, Т.е. своеобразная "товар­

ная смесь". И даже итог, результат такого распределения в обо­
их науках, как это ни парадоксально, имеет одинаковое назва­

ние - равновесие, с той лишь разницей, что в политической эко­
номии эта категория является более многозначной, чем в 
классической термодинамике, что связано, прежде всего, с боль­
шим динамизмом экономической предметности, с наличием в 
ней различного уровня частных равновесий. 

То, что так смушало в парадоксе Гиббса естествоиспытате­
лей - зависимость фундаментального параметра системы от раз­
личимости или неразличимости частиц, в рамках теории пре­

дельной полезности оказывается явлением, хорошо знакомым 
любому удачливому коммерсанту. действительно, здесь стано­
вится теоретически вполне допустимой ситуация, когда полез­
ность товара (непосредственно, в новой парадигме, связанная с 
его рыночной ценой), обладаюшего неким, ранее считавшемся 
потребительски несушественным, а, значит, и экономически 
ненаблюдаемым признаком, может возрасти многократно, лишь 
только этот признак, по мненuю(!) покупателей, будет выделен в 
самостоятельную, сушностную, конституируюшую собой товар 
нового типа определенность. И полезность этого товара, абсо­
лютно не изменившего своих материальных, вешественных ха­

рактеристик, отныне будет рассчитываться исходя из совершен­
но иных, скорее всего меньших относительных количеств, что 

вполне закономерно приведет к спонтанному возрастанию его 

цены без каКИХ-Jlибо дополнительных трудовых (энергетичес­

ких!) затрат! 
Надо сказать, что оставив за пределами своего анализа столь 

фундаментальное явление, как принципиальное тождество ме­

тодологических оснований теории предельной полезности и тер­
модинамики, историки экономической мысли значительно су­

зили область поиска оснований развития своей науки, в итоге 
оставив практически без объяснений ряд ключевых событий ее 
истории. Не случайно, что факт практически одновременного 
открытия основ "предельной полезности" (с разницей всего до 
трех лет!) англичанином Джевонсом (1871), австрийцем Менге­
ром (1871) и швейцарцем Вальраасом (1874) - учеными, не имев­
шими ни малейшего представления о работах друг друга, при­
надлежавшими к совершенно различным научным школам и 

сформировавшимися в весьма непохожих мировоззренческих 

средах и экономических обстановках, и по сей день многими 
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исследователями, занимавшимися этой проблемой, восприни­
мается как необъяснимое "чудо". "Невозможно поверить, -
писал известный современный историк экономической мысли 
М.Блауг, - что три человека, работавших примерно в одно и то 
же время в столь разли'IНОЙ интеллектуальной атмосфере Ман­
честера, Вены и Лозанны, могли случайно напасть на одну и ту 
же идею. Беда заключается в том, что ни одно из традиционных 
объяснений (этого факта. - К.с.) не убеждает"91. К "традици­
онным" Блауг отнес объяснение причин "залпового характера" 
данного явления действием имманентных, внутренних законов 

развития экономической теории (так называемый интерналист­
ский взгляд), влиянием на генезис экономических теорий гос­
подствовавших в те годы философских течений с одной сторо­
ны, и институциональных изменений в экономике с другой, и, 
наконец, необходимостью идеологической защиты от набирав­
шего силу марксизма, с его пристрастием к трудовой теории 

стоимости92 . 
А между тем, контекст этого открытия был несравненно 

шире, и "залп" охватил собой не только политическую эконо­
мию, но и магистральное направление науки того времени -
естествознание. Судите сами: первая кинетическая формулировка 
второго начала термодинамики была осушествлена Клаузиусом 
и Томпсоном (Кельвином) в 1850-1852 гг., Т.е. как раз в тот 
период, когда в трудах экономиста Госсена (1844 г.) появился 
прообраз теории предельной полезности. Далее, в 1865 г. Клау­
зиусом вводится в физику понятие энтропии как функции со­
стояния системы и строго теоретически формулируется пара­
докс "тепловой смерти Вселенной'~ в 1870 г. мир узнает о пара­
доксе "демона Максвелла ", и, наконец, в 1875 г. формулируется 
"парадокс Гиббса''9J. Думается, что обращение к реальному кон­
тексту, в рамках которого происходило формирование основа­
ний теории предельной полезности, дало бы историкам эконо­
мической мысли несравненно больше материала для интерпре­
тации подлинных причин столь нетривиального характера 

появления новой парадигмы в их науке. 
Тем не менее, несмотря на отсутствие рефлексии реальных 

оснований появления предельной методологии в экономичес­
кой науке успехи ее, по крайней мере на первый взгляд, были 
воистину ошеломляющими, что позволило многим исследова­

телям заговорить об окончательном создании адекватной поли­
тэкономической аксиоматики. Прежде всего, парадигме предель-
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ной полезности удалось избежать каких-либо антиномий и про­
тиворечий, с неизбежностью возникавших в прежних учениях: 
обмен между трудом и капиталом, наличие средней нормы при­
были и рентные отношения обосновывались теперь сугубо фор­
мально логически в ходе дедуктивного развертывания научной 

системы. Более того, достигла пределов полноты и всеобщность 
новой теории: экономическое движение всех без исключения 
благ - и восполнимых, и невосполнимых - описывалось одним 
и тем же законом. Однако, наиболее значимым событием дан­
ного процесса оказался, наверное, тот факт, что впервые в исто­
рии научной мысли экономистам удалось достичь более высо­
кого, чем в естествознании, уровня системной целостности. 
Вспомним: итогом создания термодинамической теории явилось 
появление в фундаменте физики второго, несводимого к перво­
му, аксиоматического начала, своим существованием и по сей 

день разрушающего стройный монизм здания этой науки. Со­
вершенно иная картина открывается нам в выстроенной на прин­
ципах "теории предельной полезности" экономике. Хотя и в 
ней не раз ставились вопросы о взаимодополнительности тео­
рии субъективной ценности и объективной трудовой теории сто­
имости ("теории издержек", как она не совсем точно, во всяком 
случае с позиции марксистов, именуется в современной запад­

ной науке )94, однако ее основоположники и представители так 
называемого "магистрального направления" всегда резко отри­
цательно относились к подобным заявлениям, считая, что раз­
виваемая ими методология дает в руки все необходимые воз­
можности для монистического построения научной системы. 
" ... Закон издержек производства, - писал по этому поводу Бем­
Баверк, - является не общим законом цен наряду с законом 
предложения и спроса, а лишь частным законом цен, входящим 

в рамки закона предложения и спроса ... .дуалистическое объяс­
нение явлений ценности и цены двумя различными принципа­

ми "пользы" и "издержек производства" представляется и не­
нужным и неудовлетворительным"95. Итак, "энтропийный" 
принцип, реализованный в экономической науке, по задумке 
этих авторов должен был не просто дополнить собой "энергети­
ческий", но заменить, превратив последний, не много не мало, 
всего на всего в свой частный случай. 

Что же, политической экономии было чем гордиться! Впер­
вые в истории она становится образцом для подражания, де­
монстрируя другим наукам, включая физику, недоступный им 
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эталон системной целостности и монизма! два начала, доста­
вившие естествоиспытателям столько проблем, сводятся здесь к 
единому основанию, и, казалось бы, научная методология, а, 
вместе с ней и архитектонический идеал человеческого разума, 

достигают в этой области вершины своей реализации. Однако, 
проделанный выше анализ должен уберечь нас от эйфории. 
Прежде всего заметим, что с задачей, реально поставленной 
кризисом классической политической экономии - выработкой 
методологии, позволившей бы адекватно исследовать человека 
как свободного, креативно созидающего условиR своего матери­
ального бытиR субъекта, теория предельной полезности явно не 
справилась - вместо принципиально новых подходов она, хотя 

и бессознательно, предприняла уже испробованную своей пред­
шественницей - трудовой теорией стоимости - попытку заим­
ствования познавательных средств из методологического арсе­

нала естествознания. И именно то обстоятельство, что даже со­
здав теорию предельной полезности, политической экономии 
так и не удалось стать наукой в строгом, кантовском смысле 
этого слова, что она так и не достигла уровня знания, а по пре­

жнему осталась лишь трансцендентальной видимостью его, объяс­
няет ту легкость, с которой ей удалось избавиться от столь сму­
шавшего естествоиспытателей дуализма начал. Не будучи, в от­
личии от физики, ограниченной априорными условиями 
возможности своего опыта (точнее, так и не найдя их), она смогла 
попросту "отменить" субстанциальное начало, и там, где эко­
номисты прежних времен видели отношение равенства и неиз­

менности, усмотреть отношение неравенства и взаимного воз­

растания субстанции товаров. 

Подобная беспечность в отношении собственной аксиома­
тической основы, несмотря на внешнее благополучие и даже 
процветание современной экономикс, не могла не привести к 
самым серьезным, дЛя нее последствиям. Прежде всего, в самой 
экономической науке, причем практически с момента появле­
ния в ней принципа убываюшей полезности и по сей день, не 
стихают споры вокруг корректности его введения и его универ­

сализации. Да и в самом деле - каким образом может быть обо­
снован принцип, апеллируюший к недоступным никакому стро­
гому опыту мотивам действий 'Iеловека? Как заметил по этому 
поводу Блауг, "джевонс был единственным экономистом ... , кто 
основал закон убываюшей предельной полезности на физиоло­
гическом принципе .... Он взывал к физиологическому обобше-
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нию, В качестве авторитетного подтверждения цитируя Ричарда 
Дженнингса, что сила реакции на раздражитель снижается при 
каждом его очередном повторении в течение не которого опре­

деленного промежутка времени. С публикацией книги Фехнера 
"Элементы психофизики" (1860) это утверждение стало извест­
но как закон Вебера-Фехнера .... Эджоут, Парето и Виксель об­
ратили внимание на закон Вебера-Фехнера, но никак по-насто­
ящему не использовали. СтандаРТliая практика нового эконо­
мического анализа состояла в установлении закона убывающей 

полезности на чисто интроспективном основании"96 (курсив 
наш. - К.с.). Пренебрежение этим законом известными эконо­
мистами вполне объяснимо - инварианты физиологии никогда 
не могут стать для имеющих дело с психикой человека наук 
чем-либо большим, нежели основаниями для никогда не отли­
чавшихся строгостью умозаключений по аналогии. Однако, и 
интроспективный анализ, будучи проведен строго и последова­
тельно, всегда был закрыт в качестве серьезного, рефлексивно 
осмысленного метода для классической науки всецело основан­
ный лишь на индивидуальном опыте, он никогда не мог поро­
дить знания, имеющие всеобший и необходимый характер, Т.е. 
приложимые к абсолютно всем предметам данного класса -по­

родить теорию в строгом смысле этого слова. Именно в силу 
такого, совершенно нестрогого способа введения аксиоматики 
экономикс, критика ее начал шла, прежде всего, под лозунгом 

их необоснованной абстрактности и односторонности. Нема­
лую роль в этом "антимагистральном" направлении играла, впол­
не естественно, нравственная критика, с негодованием воспри­

нимавшая положенный в основу экономических моделей образ 
бездушного человека-эгоцентриста, рационально просчитыва­
юшего каждый свой шаг и не знакомого с иными чувствами, 

кроме чувства личной выгоды. Негативное отношение к столь 
малопривлекательному образу субъекта, мало чем отличаюшему 
его от животного предка, усиливалось еще и тем, что по инте­

ресной иронии судьбы, как раз в годы, пришедшиеся на форми­
рование основ теории предельной полезности, началась фунда­
ментальная переориентация философской антропологии на ир­
рациональные детерминанты человеческого поведения, на 

осмысление его экзистенциальной и трансцендентной, в духе 
Достоевского, непредсказуемости и свободы. И уж тем более по­
добные представления о человеческой природе оказывались не­
приемлемыми ДЛЯ социалистически ориентированных течений. 
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в ходе подобной критики возникло немало "компромисс­
ных" образов и моделей основ экономического поведения хо­

зяйствующего субъекта, разбирать которые, даже бегло, мы не 
имеем возможности в данной работе97 • Обратим лишь внимание 
на главный аспект - нравственная критика, справедливо отвер­

гавшая этот карикатурный облик "экономического человека", 
нередко проходила мимо самой главной и самой циничной пред­
посылки, в свое время породившей и по сей день подпитываю­
щей существование столь сомнительного образа: лишь только 
тогда, когда человек в своих действиях руководствуется строги­

ми законами исчисления предельной пользы, эти действия ста­
новятся OocтYnHЫJtfи дA1l ""aCCUlfeCKU организованного HaYlfHOlO 
познания. Таким образом, человек превращается в эгоистичный, 
бездушный (в строго философском смысле этого слова) автомат 
вовсе не потому, что на подобную модель указывают исследова­
ния мотивов его поведения, а, как раз наоборот - потому, что 
эта модель оказалась единственной, позволяющей создать эко­

номическую науку, сделать теоретически познаваемыми эконо­

мические действия людей! 
да, интересное это явление, когда классическая научная 

методология, знающая лишь 06ыктивную реальность, берется 
за изучение человека! Она не может успокоиться до тех пор, 
пока не лищит его свободы воли, фантазии, творчества, пока 
она своими абстракциями не выхолостит из него все подлинно 
человеческое, субъективное, свободное, пока не сконструирует 
из него мало что общего имеющий с истинным субъектом (в 
точно ФИлософском смысле этого слова!), но, зато доступный 
методам "точной" науки автомат! А ведь именно со строго тео­
ретической фиксации отличия человеческого способа деятель­
ности от принципов действий животных-автоматов, берет свое 

начало гениальное декартовское понимание мышления как спо­

собности самостоятельно, nроиЗtlOJlЬНО и сво6одно менять, пре­
образовывать схемы (а, значит, и принципы!) своих действий, 
Т.е. как раз то, чего лишается человек в якобы разрешившей все 
фундаментальные вопросы экономической жизни теории пре­
дельной полезности! И как не вспомнить здесь Л.Шестова, раз­
мышляя над творчеством с.Кьеркегора совершенно точно заме­
тивщего, что любая попытка разумного, теоретического, апо­
диктического познания Бога (читай в данном случае - любого 
свободного существа), неизбежно обернется спинозовским по 
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кушением на его подлинную свободу, ибо разум (классической 
науки - добавим мы), знающий лишь необходимость и ее зако­
ны, может только умертвить свободу, но никак не выразить ее98 • 
И вряд ли кто-либо с большей беспощадностью, чем этот мыс­
литель, оценивал итог абсолютизации наукой и философией 
возможностей рационального, классически организованного 
познания, распространения его на область самого главного и 
уникального атрибута человеческой жизни - на область свобо­
ды. "Разум с его жадным стремлением к необходимым истинам 
и добро с его категорическими требованиями и есть то, что че­
ловеку принесли плоды от запретного плода .... От этих плодов 
человек потерял способность видеть в своем бессилии несчас­
тье, потерял желание бороться с ним. Он утратил свободу - но 
не ужасается этому, а считает, что этому так быть и полагается, 
что свободы нет и быть не может, что мир держится принужде­
нием, которое получает свое выражение в "законах" бытия, отож­
дествляемых им с истиной .... "99 . 

Выходит, что речь в данном случае должна идти не просто о 
не совсем адекватной абстракции, якобы не учитывающей всей 
многомерности детерминант человеческого поведения - на то 

она и абстракция, чтобы не учитывать и пренебрегать, а о прин­
ципиальном искажении в модели сути исследуемого предмета, о 
превращении его в собственную, абсолютную противополож­
ность - из существа, свобода которого на протяжении двадцати 
пяти веков являлась великой загадкой для философии, в без­
душный (в строго философском, даже в картезианском смысле 
этого слова!) автомат, способный действовать лишь по заранее 
заданной, в него кем-то и когда-то заложенной схеме! 100 • 

Но экономическая теория оказалась глуха к философской 
критике, тем более, что последняя, откровенно говоря, звучала 

не так часто, и уж тем более редко бывала адекватно глубока. 
Отбросив креативные, свободные основания бытия человека, 
экономикс, желая быть прагматичной и приземленной, объяви­
ла своим предметом его реальное отчужденное (падшее - говоря 
языком Л.Шестова и религиозной философии вообще, во мно­
гом благодаря которой проблематика человеческой свободы так 
и не смогла оказаться полностью поглошенной классической 
наукой) бытие, в рамках которого изначальная онтологическая 

свобода человека принимает видимость своей противоположно­
сти - необходимости. Однако, этот прагматичный, но совер­

шенно волюнтаристский шаг, с неизбежностью повлек за собой 
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и другие, не менее фундаментальные, чем необоснованность 
аксиоматики, негативные последствия. 

Преврашение человека в бездушный автомат естественно 
привело к тому, что в конuепuиях экономикс его модель приоб­
рела абсолютно обезличенный, усредненный образ - наука, 
выстраиваюшаяся по схеме исследования взаимодействия гото­
вых, уже сформированных субъектов, с неизбежностью должна 
постулировать законы, управляюшие ими, как тождественные. 

Обезличенный человек - вот один из итогов развития новой 
парадигмы, только и позволяюший дедуuировать интерсубъек­
тивные (в данном случае - экономические) законы и отноше­
ния из взаимодействия предзаданных субъектов с готовым на­
бором схем и принuипов действий. Однако, "усредненный 
субъект", который в своей индивидуальности есть Ничто, но 
который воnлошает, реализует в своем бытии некий род, некую 
всеобшность - разве этот субъект не есть излюбленная предмет­
ность объективного идеализма -того самого, платоновского, от 
которого в первую очередь и стремилась убежать "антикласси­
ческая" теория в экономической науке? Ведь неслучайно упо­
минавшийся ранее европейский номинализм никогда не стано­
вился абсолютным монополистом в теории познания, а всегда 
шел рука об руку со своим непримиримым врагом -реализмом, 
на самом деле не просто критиковавшим, но и с неизбежностью 
восполнявшим пробелы, оставлявшиеся без внимания его слиш­
ком "здравомысляшим" оппонентом. И отмеченное выше сход­
ство с Кантом, действительно является чем-то значительно боль­
шим, нежели просто аналогией. Ведь именно обезличенный ха­
рактер субъекта, созданного в кантовских "критиках", 
универсальность и надындивидуальность открытых в этом субъек­
те априорных форм познания, привлекли к себе наибольшее 
число критических стрел, приведших, в конечном итоге, снача­

ла к шеллинговской, а, затем и к гегелевской реабилитаuии объеК­
тивного идеализма! Другими словами, всякий раз, когда исходя­
шие из опыта философские направления приходили к констру­
ированию модели обезличенного субъекта, объективный 
идеализм (понимаемый в данном случае не как мировоззрение, 
а как определенный методологический подход к решению про­
блемы единичное - всеобшее) с неизбежностью прокладывал себе 
дорогу в качестве строгого оппонента, с позиuий противопо­
ложных аксиоматик критически рефлексируюшего основания 
данного вывода. 
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Могла ли в приниипе избежать подобной участи соииальная 
наука, в недрах которой зародилась индивидуалистически ори­

ентированная политическая экономия? Могла ли она, объявив­
шая обезличенного человека своей предпосылкой, не привести 
к постановке вопроса об объективной природе его одиноковос­
ти, не породив, тем самым, в качестве неизбежной реакиии на 
свою односторонность, объективно-идеалистической методоло­
гии, так сказать, на противоположном исследовательском по­

люсе науки? достаточно взглянуть на историю соииальной на­
уки XIX столетия, чтобы убедиться в наличии такой реакиии: 
почти параллельно с возникновением исходившей из индивида 
теории предельной полезности, происходило формирование 
новой науки - соииологии, предмет которой одним из ее клас­
сиков - э.дюркгеЙмом был определен как соииальные факты, 
сушествующие вне индивида, и обладаюшие по отношению к нему 
nринудитеАЬНОЙ силой. Соответственно, возникла и прямо про­
тивоположная эпистемологическая модель человека - "gomo 
sociologius" - "человек соииологический", в противоположность 
"экономическому", в своих действиях руководствуюшийся не 
изначально присушими ему законами, которые через взаимо­

действие с другими людьми создают интерсубъективные реалии, 
а, напротив, в своем индивидуальном поведении воnлошаюшим, 

реализуюшим некий интерсубъективный родовой закон, суше­
ствуюший абсолютно независимо от него где-то в толше "миро­
вого духа" ("родового сознания" - как это называл дюркгейм). 
Нетрудно заметить, что и при таком подходе святая святых че­
ловека - его свобода - отсутствует напрочь! "Монстры совре­
менных соииальных наук" - так охарактеризовал эти две моде­
ли известный западный исследователь П.ВеЙзе, едко пошутив в 
их адрес: "не шизофреник ли человек в соииальных HaYKax?"IUI. 
Стоит ли говорить о том, что сушествование своеобразного ло­
гического круга между "соииологическим" и "экономическим" 
человеком, красноречивее всего свидетельствует о реальном пре­

деле нерефлексивного построения на самом деле единой соии­
альной науки- науки о человеке! Более того, две науки, одна из 
которых в своем описании наличной реальности исходит из ка­
тегории единичности, а другая - из категории всеобшности -
что это, как не вариаиии на тему кантовских антиномий, только 
перенесенных из сферы космологии в сферу соииального бы­
тия? Выходит, что и разрешение антиномичности классической 
политической экономии в экономикс также оказалось мнимым -
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просто противоречия, ранее раскалывавшие здание единой тео­

ретической системы, теперь оказались распределенными между 
двумя самостоятельными дисциплинами. 

Не разрешив, а лишь замаскировав, закамуфлировав анти­
номии классической политической экономии, новая парадигма 
не просто не приблизилась к их преодолению, но, наоборот, 
сделала это преодоление бесконечно более сложным. Достигнув 
внешнего теоретического монизма, по своей всеобщности и пол­
ноте недоступного физике наших дней, экономикс на самом 
деле окончательно лишила себя предпосылок ДЛЯ теоретическо­
го контакта с основаниями бытия собственной предметности. 
Если ДЛЯ физики дуалистическое единство энергетического и 
энтропийного начал, зафиксированное в соответствующем урав­
нении термодинамики, являло собой фундаментальнейший, хотя, 
конечно, и компромиссный шаг на пути построения некласси­
ческой онтологии - онтологии, расстающейся с объектным от­
ношением к внешнему миру и полагающей его в креативном 

тождестве субъективного и объективного начал, только и позво­
ляющем уйти от продуктного отношения к исследуемой дей­
ствительности, то в экономической науке, соблазнившейся мо­
низмом теории предельной полезности, такая возможность ока­

залась перекрытой. Из истории философии хорошо известно, 
что любые попытки построения всецело объектной или же все­
цело субъектной онтологии всякий раз заканчивалось неудачей, 
что, собственно говоря, и было рефлексивно осмысленно в транс­
цендентальном идеализме, а в науке нашего столетия как раз и 

проявилось через возникновение ее неклассической формы. Но 
политическая экономия, изгнав из своей аксиоматики объект­
ное (субстанциальное) начало, тем самым и обрекла себя на 
выстраивание всецело субъектной онтологии собственного пред­
мета. 

Совершенно иные перспективы открывались в рамках клас­
сической парадигмы. Хотя и главный принцип последней -
принцип равенства, принцип эквивалентности при обмене, также 
был не более, чем данью идеалам классического естествозна­
ния, тем не менее сама направленность классиков на поиск ос­

нований экономических законов не в субъекте, а в его деятель­
ном (производительном!) единстве с включенной в систему эко­
номических отношений человека материальной предметностью 
(содержащей ту самую объективную, хотя и идеальную субстан­
цию стоимости, что впоследствии была окрещена фантомом), 
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задавала возможность совершенно нового - неклассически 

рефлексивного развития науки, преодолевающего односторон­
ность картезианского располюсования идеального с матери­

альным и позволяющего выстраивать науку на принципе их 

отождествления. 

Экономисты маржиналистского направления любят говорить 
о психологических корнях принципов, лежащих в основании их 

теории. Однако, как уже не раз указывалось в предшествующих 
главах, одним из важнейших итогов развития психологической 
науки в двадцатом столетии явилось формирование совершенно 
нового взгляда на отношение внутреннего мира человеческого 

"Я" к материальной предметности внешнего мира. Имманент­
ное, внутреннее развитие психологии, невозможность ее устой­

чивого существования в качестве лишь описательного знания, 

неизбежная постановка в рамках этой науки вопроса о caysa sui 
ее предмета, т.е. о caysa sui сознания и самосознания, неизбеж­
но вывели ее на осмысление предметной, материальной, обще­
ственной и всегда креативной деятельности в качестве предель­
ного основания всех реалий психического бытия человека. Та­
ким образом то, что по мнению нерефлексивно мыслящих 
теоретиков предельной полезности является предпосылкой эко­
номической деятельности - индивид с уже сформированным, 
наличествуюшим у него сознанием, при рефлексивном подходе 
само оказывается формируемым (образовываемым) в ходе пред­
метно - практической, в том числе и экономической деятельно­
сти человека. Вот почему парадигма трудовой теории стоимос­
ти, на первый взгляд также находящаяся в положении "транс­
цендентальной видимости знания", однако не отказавшаяся от 
исследования объективно - материальных, предметных реалий 
экономического бытия человека, является более эвристически 
продуктивной, нежели ее более молодая соперница - теория 
предельной полезности. И не случайно, что именно в традиции 
трудовой теории стоимости смогла зародиться и сформировать­
ся рефлексивная политэкономическая концепция Маркса. 

Говорить подробно в рамках небольшой работы о политэ­
кономической системе" Капитала", составившей одну из вели­
чайших философско-методологических загадок ХХ в. - дело 
почти безнадежное. Поэтому, обратим внимание лишь на са­

мые главные стороны этой проблемы, имеющие прямое и не­
посредственное отношение к поднятым здесь нами вопросам. 
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А чтобы сделать это обрашение как можно более продуктив­
ным, позволим себе последнее отступление к Канту. 

Непреходяшей заслугой кенигсбергского мыслителя явля­
ется строго теоретическая формулировка аподиктической пред­
посылки любого (а не только чувственно определенного) позна­
вательного акта: познание, по Канту, возможно лишь там, где 
познавательные средства фиксируют необходuмые условuя бы­
тuя исследуемой предметности - Т.е. условия, вне которых ее 
сушествование в качестве данной субъекту (nред-ставленной пред 
ним) реальности оказывается невозможным. Для феноменаль­
ного мира таковыми оказываются пространство и время, опре­

деляюшие с необходимостью возможность чувственного пред­
мета быть данным в наглядном созерuании, однако для мира 
ноуменального, в частности, для мира человеческого сознания 

и самосознания, мира человеческой души, эти познавательные 
средства оказываются абсолютно чужды. Отнюдь не отриuая, а, 
напротив, развивая фундаментальные основы кантовского под­
хода Фихте, а, затем, Шеллинг и Гегель, заложили основы прин­
uипиально новой (неклассической) методологии ноуменально­
го познания (а, значит, и самопознания!), - методологии, в рам­
ках которой сознание исследуется не в качестве наличной 
данности, лишь наполняюшейся извне поступаюшим содержа­
нием, а берется в точке его онтологического возникновения, 
порождения, а дальнейшие определения рассматриваются как 

необходимые, имманентные фазы его само дифференuиаuии, 
самодвижения и саморазвития. Таковой методологией и оказа­
лась знаменитая диалектика немеикого идеализма. 

Кантовская критика оказывается бессильной перед подоб­
ным подходом, ибо принuипом познания здесь также является 
рефлексия условий, в рамках которых бытие данной предметно­
сти становится необходuмым. Как блестяше было показано клас­
сиками последуюшей немеuкой философии, только в рамках 
такой, и только такой методологии становится возможным рас­
крытие и теоретическое познание сушности сознания как по 

основанию всегда свободной и всегда креаmивной деятельности, 
исчезает необходимость построения для его рефлексии в прин­
uипе ему неадекватных гносеологических моделей (типа модели 

homo economicus), рассматриваюших сознание как заранее зап­
рограммированны,' лишенный свободы автомзт1О2 • Что касает­
ся эволюuии немеuкой классической философии, то суть этого 
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процесса во многом составляло развитие понимания оснований 
(causa sui) сознания человека. 

Но такова уж особенность рефлексивной философии, что 
любое новое теоретическое представление о сознании неизбеж­
но влечет за собой и коренной пересмотр учения об объектив­
ном бытии, Т.е. изменение онтологии - изменение, которое как 
раз и явилось предпосылкой фундаментальных новаций Марк­
са, а затем и возникновения психологической школы, сФорми­
ровавшейся на основе его концепции. Весь идеализм Фихте, 
Шеллинга и Гегеля был обусловлен прежде всего тем. что мир 
вне сознания переставал в их системах рассматриваться в каче­

стве классического, всецело чуждого человеческой субъектив­

ности объекта, и между внутренним миром человеческой души 
и внешним миром полагалась совершенно иная - непосредствен­

ная, во-первых, и субстанциальная, во-вторых, связь. Так, уже 
Фихте отбросил недоступный человеку, а, значит, абсолютно 
чуждый его "Я" кантовский трансцендентус. объявив свою на­
уку ничем иным, как системой имманентных определений со­
знания. И этот субъективный идеализм был во сто крат про­
грессивнее современного ему. выросшего из классической на­

уки и потому разделившего все ее нерефлексивные 
метафизические предпосылки материализма. Основные новации 
Шеллинга также концентрировались вокруг учения о тождестве 
мышления и бытия. Что же касается Гегеля, то его онтологичес­
кая модель, завершив развитие немецкого идеализма. в то же 

время открыла абсолютно неизвестные ранее горизонты изуче­
ния человеческого сознания. 

Уже первая фундаментальная работа Гегеля - знаменитая 
"Феноменология духа" - задает читателю совершенно новое 
понимание соотношения между сознанием и внешним. объек­
тивным, протяженно определенным бытием. С одной стороны. 
в ней нетрудно разглядеть чисто фихтеанские мотивы - содер­
жание этого произведения представляет собой ничто иное. как 
систему собственных определений сознания. получаемых в про­

цессе его имманентного саморазвертывания и саморазвития. И в 
то же время, это уже не есть субъективный идеализм - мы име­
ем дело с отчетливо провозглашенным и обоснованным миром 
объективным. И совместить эти два аспекта единой системы 
можно лишь выйдя за рамки столь привычного для нашего ми­

ровоззрения - для мировоззрения классической науки -
субъект - объектного противопоставления и взглянув на эти 
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великие противоположности как на две СТОРОНь! единой целос­
тности, единого континуума, внутри которого исчезает разделя­

юшая их в обblденном представлении абсолютная грань. 
Пожалуй, наиболее ярко даННblЙ аспект гегелевского уче­

ния проявился в его философско-исторической концепции. 
СКОЛЬКО оБИДНblХ слов бblЛО сказано в ее адрес всего за какие -
то полтора века, прошедших с момента выхода в свет "Лекций 
по философии истории"! Насилие над историческими фактами, 
искусственная подгонка истории под "пресловутую" диалекти­
ко-логическую триаду, абсолютизация возможностей рациональ­
ности, и Т.д., И Т.п ... А ведь исторический панлогизм на самом 
деле бblЛ лишь внешней, поверхностной формой, в которую от­
лился итог гегелевского поиска выхода из фундаментального 
тупика, возникшего в результате распространения им кантовс­

кого критицизма на мир исторической жизни человечества. Да, 
не неокантиаНЦbl и не Дильтей, а именно Гегель в своем пре­
дисловии к этим лекциям, впервые со всей остротой поставил 
проблему 80ЗJtlожносmu строго теоретического познания соци­

альной реальности, Т.е. познания, освобожденного от всех нау­
кообраЗНblХ, но при этом рефлексивно не ОСМblслеННblХ предпо­
СblЛОК, от всех предрассудков, пусть и самоочеВИДНblХ, но на 

деле лишь наВЯЗblваеМblХ исследуемой действительности, вмес­
то того, чтобbl представлять собой ее имманеНТНblе определе­
ния. И проблема, с которой в итоге столкнулся знамеНИТblЙ 
философ бblла, поистине, грандиозна: если даже в области есте­
ственной науки, где любой опыт, по крайней мере потенциаль­
но, воспроизводим до бесконечности, понадобился весь гений 
Канта дЛя обоснования возможности всеобшего и необходимо­
го знания, то каким образом такое знание может бblТЬ получено 
в отношении исторического процесса, в котором каждое собbl­
тие уникально и неповторимо по определению? 

Однако Гегель не только поставил, но и со всей строгостью 
указал принципиальное и единственно возможное условие ре­

шения этого вопроса. Познать вообше можно лишь то (и здесь 
Гегель абсолютно строго следует за Кантом), что имеет к разуму 
(к субъекту!) не внешнее и случайное, а непосредственное, суш­
ностное отношение, что является не чужеродной ему действи­
тельностью, лишь пассивно вбираемой им в ходе отражения, а 
составляет момент его собственной деятельности, его собствен­
ного возникновения, движения, и развития. Именно поэтому, 

до тех пор, пока опредмечеННblе фОРМbI КУЛЬТУРbl, причем как 
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современной, так и давно прошедшей, будут восприниматься 
исследователем как чисто внешние по отношению к его субъек­
тивности, к его самосознанию. к его "н' реальности. до тех пор 
любая попытка составить знание о них будет обречена на про­
вал, т.е. на неизбежное использование неких чужеродных самой 
истории, извне навязываемых ей априорных принципов и схем. 
чем, собственно говоря и грешили, по мнению Гегеля, все более 
ранние историки цивилизации (и как здесь удержаться от того, 
что бы не вспомнить рассмотренные нами выше методологи­
ческие злоключения экономической теории!). И лишь в том слу­
чае, если основу исторической методологии будет составлять 
принцип, согласно которому сознание человека и внешняя, на 

первый взгляд противостояшая ему в качестве самостоятельной 
объективности культура lОJ на самом деле находятся в соотноше­
нии глубокого и органического единства и даже тождества, так 
что познание ее ни в коей мере не представляет собой форму 
реализации субъект - объектного отношения, а в своей истине 
является особым способом рефлексивной деятельности субъекта, 
т.е. представляет собой акт его самосознания и самопознания -
лишь в таком случае можно самым строгим образом говорить о 
теоретическом познании социального мира, законов его исто­

рического развития и функционирования. И именно такому 
подходу всецело соответствовало учение философа о сознании 
человека как целиком и полностью, без всякого врожденного 
остатка сформированного окружаюшей его культурной средой, 
так что любой "конечный" дух в своей истине представляет со­
бой итог, результат всего предшествуюшего развития духа ми­
рового, т.е. исторического развития человеческого рода. И только 
такой субъект, который осознал, осмыслил это свое единство и 
даже тождество со всем культурным развитием рода человечес­

кого, способен к осушествлению подлинно теоретического, хотя 

и спекулятивного, познания мировой истории. 
Таким образом, принципиально новое видение самой суш­

ности культуры, В рамках которого она представляет собою как 
бы размытую по пространству жизнедеятельности человека его 
собственную субъективность, его самосознание, которое в та­
кой же степени является его внутренней сушностью, в какой 
оно одновременно принадлежат и всему человечеству в целом -
самосознание, которое есть столь же мое, столь и наше - имен­

но это глубочайшее теоретическое новаторство легло в основу 
гегелевской методологии социально - исторического познания. 
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Другое дело. что это гениальное открытие. для того чтобы дей­
ствительно стать основой построения новой методологии, тре­
бовало своей конкретизации, Т.е. указания способа соединения 
культуры с субъектом, раскрытия осиования их единства и отож­

дествления в реальном процессе исторического развития. И вот 
уже как раз на этом - последуюшем, и потому как бы лежашим 
ближе к поверхности логическом уровне, появился знаменитый 
гегелевский логицизм исторического познания - основание ис­

торического развития человека и человечества, ту единую суш­

ность, которая стягивала бы в нераздельный континуум сверх­
чувственную реальность самосознания индивида и всегда ов­

нешненную, опредмеченную, чувственно и пространственно 

представленную реальность культуры он увидел в божественной 
идее, реализуюшей. согласно его обшему учению, в своем само­
развитии диалектико-логическое движение понятия. И как раз 
эта-то поверхностная, действительно привязанная к историчес­
ки nреходящuмсторонам "системы абсолютного идеализма" фор­
ма в глазах многих исследователей затмила собой безошибочно 
точное определение Гегелем условия, при котором любая мето­
дология может претендовать на теоретическое познание исто­

рического процесса. 

Вся беда, если не сказать трагедия, экономической науки 
по крайней мере последнего столетия состояла и состоит имен­

но в том, что в ней абсолютно не был осмыслен тот факт, что 
как раз в рамках этой - трансцендентальной традиции, в рам­
ках этого направления происходило формирование философс­
ко-экономической концепции Маркса. Конечно, пристрастие 
автора "Капитала" к гегельянству обшеизвестно, но столь же 
обшепризнанной является и трактовка диалектической методо­
логии этого произведения как основанной на адекватном вос­
произведении в мысли органически целостной, развиваюшейся 

и противоречивой, и при этом противостояшей исследователю в 

качестве внешнего объекта (!) действительности капиталисти­
ческой экономики. Но, как мы видели выше, основания диа­
лектики немецкой классической школы были совершенно иные: 
не развитие предметности вне сознанUR, а воспроизведение кре­

ативного процесса его самопорождения - самопорождения, не­

возможного и немыслимого без одновременного порождения им 
своего предметного, материально представленного мира, Т.е., 
говоря современным языком не классическая наука, а рефлек-

202 



сия представляли собой ее ПОдЛинную основу и ПОдЛинный 
исток. 

И вот с этим-то "размытым" по культуре сознанием, с этим 
моим "Я", которое столь же мое, сколь и наше - интерсубъек­
тивное, непосредственно тождественное со всем креативным, 

культурным Ilолем очеловеченного мира, и имел дело в своих 

экономических произведениях, в том числе и в .. Капитале" 
Маркс. Ни объекты вожделений, как в экономикс, и не знаки­
посредники обшественных отношений, как в большинстве мар­
ксистских трактовок этой проблемы, а реальный предметный 
мир сознания и самосознания человека - мир, который не мо­

жет уместиться под черепной коробкой просто потому, что его 
там нет, и исследовал в своем главном труде великий мысли­

тель. И неслучайно, что именно гегелевская "Феноменология", 
заимствованное (критически, разумеется) именно из нее поня­
тие оm"уждениR и от.,ужденного труда явили собой ту рефлек­
сивную мерку, с которой молодой еше Маркс подошел в своих 
"Экономическо-философских рукописях 1844 г." к первому кри­
тическому анализу экономической науки. Стоит ли после этого 
удивляться, что один из самых талантливых отечественных фи­

лософов 30-х годов Стен в своей, пропавшей в сталинских зас­
тенках, рукописи пытался, как рассказывают, соотнести "Капи­
тал" именно с "Феноменологией духа", а вовсе не с гегелевской 
.. Наукой логики", как этого требовало ленинское "философс­
кое завешание". 

Другое дело, что со всей ему присушей резкостью, отказал­
ся Маркс, причем уже в своих ранних произведениях, от выдви­
нутого Гегелем основания отождествления этих реалий, от "аб­
солютной идеи", в виде "мирового духа" прокладываюшей себе 
дорогу через историю и своим мистическим действием осуше­
ствляюшей введение индивида в противостояший ему по види­
мости мир надындивидуальных реалий культуры. То, что поме­
шало автору "Феноменологии духа" увидеть земные корни ис­
торического процесса - так это характерное вообше дЛЯ любого 
идеализма пренебрежительное отношение к материальной ре­
альности - материя так навсегда и осталась дЛя Гегеля "инобы­
тием" идеи, Т.е. чем-то принципиально чуждым сознанию, ему 
противопоставленным - тем, погружаясь во что сознание утра­

чивает самое себя, теряет свою "самость". На то материя и есть 
"инобытие", что в ней, как в чем-то инородном лишь представ­
лено содержание идеи, но в своей непосредственности, в своем 
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наличном бытии она есть, почти как у Декарта, полная проти­
воположность любой идеальности. Совершенно иначе строил 
свою теорию сознания, свое учение о человеке Маркс. И "Эко­
номическо-философские рукописи 1844 г.", и "Немецкая идео­
логия", да и большинство других его философских произведе­
ний пронизаны, по сути, ведь одним пафосом: материальное 
бытие вообше не есть нечто чуждое человеческому сознанию, 
материальное и идеальное составляют не противоположности, 

а, как удачно выразился по этому поводу М.К.Мамардашвили, 
единый континуум IU4 - континуум осознанного бытия челове­
ческой жизнедеятельности. Все размышления Маркса о Гегеле, 
развернутые в этих произведениях, врашаются, в конечном ито­

ге, вокруг одной темы - вокруг критического анализа отожде­

ствления автором "Феноменологии" сушности человека с чис­
той идеальностью, с чистой мыслью, с чистым самосознанием, 
и, соответственно, вокруг обоснования собственной позиции об 
изначальном креативном тождестве идеального и материально­

го как подлинном и единственном основании человеческого 

бытия. <,Предметное сушество действует предметным образом, -
писал будуший автор" Капитала" в "Экономическо-философс­
ких рукописях", -и оно не действовало бы предметным обра­
зом, если бы предметное не заключалось бы в его сушественном 
определении. Оно потому творит и полагает предметы, что само 
оно полагается предметами и что оно с самого начала есть nри­

рода. Таким образом дело обстоит не так, что оно в акте полага­
ния переходит от своей "чистой деятельности"к творению пред­
мета, а так, что его предметный продукт только подтверждает 
его предметную деятельность, его деятельность как деятельность 
предметного природноro сушества"105 . И ведь именно после этих 
слов последовал знаменитый вывод Маркса, принесший столько 
хлопот материалистическим толкователям его творчества: "Мы 
видим здесь, что последовательно проведенный натурализм или 
гуманизм отличается как от идеализма, так и от материализма, 

являясь вместе с тем объединяюшей их обоих истиной. Мы ви­
дим, ... что только натурализм способен понять акт всемирной 
истории"IU6. 

Да, как видим, в фундаментальные философские вопросы, 
а не только в чисто методологические трудности, уперлось раз­

витие экономической науки - той самой науки, которая ~ по 
сей день гордится своим нескованным метафизикой позитивиз­
мом. Но сегодня, с позиций конца ХХ столетия, этот вывод из 
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анализа марксовых размышлений - единственногЬ человека, 
увидевшего, и еще полтора века тому назад со всtй остротой 
поставившего этот вопрос - вправе рассчитывать Аа серьезное 

понимание. Действительно, одним из выдаюшихся событий на­
шего века по праву можно считать формирование неклассичес­
кой и, в особенности, постнеклассичекой науки, в рамках кото­
рых уже на'шт процесс преодоления абсолютной противопос­
тавленности субъекта познания его объекту, а, через это, и 
противопоставленности наук о "духе" наукам о материальном 
мире. Немало современных исследователей сходятся в одном: 
еше только начавшая формироваться постнеклассическая фи­
зика, рефлексивно осмысливающая социокультурную основу 
всего своего исследовательского, начиная от эксперимента и 

кончая теорией процесса, является наукой завтрашнего дня, 
освобождаюшегося из под власти отчужденных форм сознания 
человечества. Материальное бытие, слившееся все в том же кон­
тинууме с бытием идеальным - таково основное открытие фи­
зики нашего времени. Однако, если в области психологии мы 
видим аналогичный, только противоположно направленный 
(здесь - от идеального к материальному) процесс, то ничего 
подобного со времени Маркса не наблюдается в его излюблен­
ной дисциплине - экономической науке, и по сей день полага­
юшей в свою основу встречу чисто идеального и уже сформи­
рованного субъекта с абсолютно внешним его внутреннему миру, 
его самосознанию, его "Я" объективным материальным пред­
метом. Ну, а для того, чтобы рельефнее высветить рефлексив­
ную, преодолевающую субъект - объектное противопоставле­
ние позицию Маркса, остановимся, напоследок, на одном из 
наиболее интересных и остро дискуссионных вопросов его ме­
тодологии - на проблеме товара как начала, "исходной клеточ­
ки" "Капитала". 

Да, сколько споров, порой гениальных, а, порой, и совер­
шенно бесплодных, породило это новаторство Маркса, в отли­
чие от своего непосредственного предшественника - Рикардо, 
принявшего за исходную категорию системы не идеальную, 

сверхчувственную реальность - стоимость, а товар - "чувствен­
но - сверхчувственную" вешь, натуральная форма которой не­
разрывно срослась с его общественной функцией, образовав 
весьма своеобразный, экономический фетиш. Как осмыслить 
этот методологический ход? Увидеть ли в категории "товарный 
фетишизм" метафору, имеюшую целью лишь усилить эмоцио-
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нальное воздействие на читателя, через сравнение с архаичес­

кими формами религиозной жизни более контрастно высветив 
абсурдность товарного отчуждения, или же, напротив, именно в 
этом шаге автора "Капитала" разглядеть его главное методоло­

гическое новаторство? 
В рамках классически научной парадигмы, в качестве не­

преложной аксиомы полагаюшей абсолютную противопостав­
ленность субъекта объекту, вполне очевидным оказывается до­
минирование первого подхода. Располюсование наук об обше­
стве и естественных наук, первым из которых в этой 
эпистемологической модели отводится область исключительно 
идеальной реальности - реальности, для которой материя в луч­
шем случае может быть носителем и выразителем, но содержа­
тельно всегда будет оставаться противоположным, непересека­
юшимся с ней ортогональным полюсом бытия, и наук об объек­
тивном, от человека и его воли независяшем материальном мире, 

который лишь познается, но никак не формируется противо­
стояшим ему субъектом, с неизбежностью порождает подобную 
иллюзию. Товар - лишь посредник, лишь мимолетный знак, с 
помошью которого происходит взаимодействие двух самостоя­
тельных, и вне этого товара обладаюших всей полнотой своей 
реальности, субъектов. Интереса ради отметим, что даже такое 
понимание марксовой конuепuии в свое время было огромным 
шагом вперед, ибо окончательно разоблачало фетишизм товар­
ного мира. 

Однако, весьма продуктивное с точки зрения разоблачения, 
такое объяснение весьма мало что дает для понимание природы 
и сути данного явления. Те, кто внимательно прочел предыду­
щие главы, без особого труда смогут узнать в подобном подходе 
всю ту же "теорию медиаторов", теорию материальных посред­
ников, через акт опредмечивания - распредмечивания связыва­

ющих между собой в принuипе субстанционально независимых 
друг от друга субъектов. Товарное производство и товарообмен, 
n таком случае, преврашаются лишь в способ взаимодействия 
уже готовых, до и вне этого проuесса сформировавшихся инди­
видов, через экономическую деятельность лишь обнаруживаю­
ших содержание своего сознания, но никак не производяших и 

даже не воспроизводящих его. В итоге, последовательное разви­
тие весьма распространенного взгляда на место и статус катего­

рии "товарный фетишизм" в" Капитале" неизбежно приводит к 
выводам, весьма близким к методологическим идеалам "эконо­
микс", но не имеющим абсолютно ничего общего с историко­
материалистическими взглядами Маркса, как раз всю жизнь и 
боровшегося против объяснения феноменов товарного произ-
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водства (фетишизма) а priori предположеННblМ фетишизиреван­
HblM сознанием TOBapHblx агентов. Но торжество такого подхода 
будет неизбеЖНblМ до тех пор, пока исследователи не ВblЙДУТ за 
рамки весьма узкого взгляда на "Капитал" как на сугубо эконо­
мическое исследование, и не увидят в нем философское произ­
ведение, нацеленное не на описание налИЧНblХ реалий созна­
ния, а на раСКРblтие его оснований. 

Но попробуем подойти к этому вопросу несколько ина'lе и 
поставить, прежде всего, вопрос так: а в чем вообще корни фе­
тишизма? Некоторое время тому назад в литературе бblла дис­
куссия на тему" БblЛ ли религиозен неандерталец?" Особую qc­
троту этой полемике придал, конечно же, принципиалЬНblЙ ха­
рактер решения этого вопроса для OCHOBHblX 
щютивоборствующих идеологических течений современности. 
Представителям клерикализма (а в их число входил, между про­
чим, даже такой КРУПНblЙ Мblслитель, как А.Мень) необходимо 
бblЛО, естественно, по казать изначальную религиозность чело­
века - религиозность, которая ему якобbl бblла присуща с того 
самого" момента", когда он Вblделился из животного царства и 
в его голове блеснул свет разума - божествеННblЙ свет. Предста­
вители же противоположного лагеря (в основном, конечно же, 
отечествеННblе фИЛОСОфbl и этнографbl советского периода) от­
стаивали тезис о "стихийном материализме" неандертальца. 
И замечательно в этой полемике (которая, без сомнения, заслу­
живает отдельного исследования) именно то, что обе противо­
борствующие сторонЬ! рассматривали религию как сугубо "над­
строечное", всецело идеальное явление, существующее в отдель­
ном "секторе" души человека вне зависимости от его прочих 
забот, с той лишь разницей, что для одних эти "зеМНblе" заБОТbl 
не могли помешать обращению к богу, а для других этих забот у 
неандертальца бblЛО слишком много, чтобbl успевать создавать 
раЗЛИЧНblе суеверия. Что же, аргументЬ! материалистического 
лагеря являются весьма вескими, и вполне возможно, что пер­

вобblтная жизнь, состоявшая в постоянной борьбе за существо­
вание, поглощала нашего далекого предка целиком. Только вот 
кто ... оргаНИЗОВblВал эту жизнь? Кто мог объединить людей, не 
знающих не то что "сознательной ДИСЦИПЛИНbl", но даже не 
обладавших вполне развитой и членораздельной речью? Кто мог 
сохранить и веками (!) из поколения в поколение передавать ту 
генетически не наследуемую форму жизни, способ бblТИЯ, кото­
pble только и отличают человека от животного? И единственной 
силой, способной совершить все это был, конечно же, ритуал. 
Ритуал, который не мыслим без закрепления его действий, его 
смыслов, его обращений в неких сугубо материальных, но с 
момента их включения в ритуал наполняющихся сверхчувствен­

ной, несокрушимой, ни одному смертному неподвластной чис-
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то идеальной силой предметах. да, конечно, эти предметы есть 
ничто иное, как первобытные фетиши, но они не есть просто 
знакu, обозначающие нечто обладающее самостоятельным, вне 
их возможным бытием. Они представляют собой элементы ри­
туала именно своей континуальной, символической uелостнос­
тью, в которой их uдеШlьное наполнение абсолютно, неразрывно 
срастается с их вещественной, матерuШlЬНОЙ формой. Подобно 
тому, как для европейuа эпохи Просвещения протяженность тела 
есть нечто неотделимое от самого тела, есть "первичное каче­
ство", вне которого тело попросту теряет свою определенность, 
подобно этому и все ритуальные свойства Фетишей есть соб­
ственные, неотделимые от материальной оболочки предметов 
характеристики. Кто возьмется их однозначно расклассифиuи­
ровать по нашим - современным меркам? 

Конечно, как элементы ритуала они с неизбежностью наде­
лялись магической силой, они наделялись священным ореолом, 
их идеальность неизбежно персонифиuировалась и к ним обра­
щались как к реально существующим и действующим субъек­
там. И в этом смысле нетрудно образованному европейuу раз­
глядеть в этих предметов культовые элементы первобытной ре­
лигии. Однако ритуал, как мы только что выяснили, всего меньше 
является лишь попыткой невежественных людей воздействовать 
на природные силы, особой формой выражения их отношения 
к абсолютным началам бытия, наивным способом обеспечения 
себя в загробном мире. Ритуал, как мы только что выяснили (и 
в этом, пожалуй, сойдутся все крупнейшие этнографы и иссле­
дователи первобытного интеллекта, начиная с кониа XIX в. - и 
Леви-Брюль и Леви-Стросс, и Фрезер и Юнг), в первую очередь 
и по своим субстанuиальным корням представляет собой способ 
бытuя, причем именно матеРUШlьного бытия первобытного че­
ловека, что же касается ритуальных предметов, то на их долю 

выпадает функuия, весьма схожая с функuией золота и других 
драгоиенных металлов в товарной экономике. Так прообраз чего 
же нам следует увидеть в этих первобытных фетишах, представ­
лявших собой неотъемлемые атрибуты ритуала? Прообраз Сик­
стинской Мадонны, всегда взывающей к высшим духовным ус­
тремлениям людей, или же прообраз золотой монеты, по своей 
сути апеллирующей лишь к материальной стороне жизни че­
ловека? Кому - священнику или экономисту пристало искать в 
первобытном фетишизме корни своих, столь противоположных 
в современном обществе областей? 

Любой из этих подходов будет совершенно правомочен и, в 
то же время, односторонен. Первобытный фети~ш, на самом деле 
высвечивает и религии, и экономике, их общи и корень, их еди­
ный исток, их субстанuиональное основание, вне опоры на ко­
торое все их попытки саморефлексии смогут породить лишь 
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"отчужденное мышление об ОРIУЖДСННОМ мире". И основание это 
как раз и состоит в реальном тождестве духовного и материально­

го, субъективного и объективноlO, моего И нашего, непосредствен­
но присутствуюшеп) в ритуальном бытии первобытного челове­
чества. Неизбежным было последующее внешнеерасполюсование 
лого континуума, связанное, в llервую очередь, с отделением ду­

ховного производства от материального, когда впервые разощлись 

по разные и противоположные стороны реальная жизнь человека 

и его мысли о ней, И именно это располюсование породило, как 
прекрасно показал в "Немеuкои идеологии" Маркс, иллюзорное 
предстаВ:lение о самостоятельности 11 отьединенности духа от 
материи - представление, нашедшее свое наиболее адекватное 

теоретическое воплошение в философии картезианства. И имен­
но такое противопоставление духа материи завело в полный ту­

пик теореПl'lеское решение самой великой философской пробле­
мы - проблемы возможности свободы человека. 

В данной работе мы сознательно обходим вопрос о том, на­
сколько адекватно, наСКО,lЬКО успешно удалось Марксу реализо­
вать свой поистине новаТОРСКI1Й подход к исследованию предмет­
ности экономической науки. На то, что здесь далеко не все так 
просто и однозначно, как это Ilредставлялось в доперестроечной 

отечественной .1итературе. YK<l.JI>IBaeT, уже хотя бы, весьма нео­
рдинарная истории написания Марксом четырех томов" Капита­
ла", Однако, с нашей TO'IKI1 зрения, данный случай относится к 
разряду тех, когда сама постановка вопроса оказывается не менее 

значимой, если не более, чем само его решение. И в этой связи, в 
заКЛЮ'lение, нам хотелось бы сказать следующее. 

Марксизм, особенно в последние годы и особенно в нашей 
стране, все чаше оБВIIНЯЮТ в безнравственности. Однако, как 
мы видели выше, I1З всех научных методов лишь марксов под­

ход позволяет осушествлять теоретическое исследование эконо­

мики без привлеченин JГН1стеМОЛОГl1ческих моделей, в которых 
человек лишался бы своего главного атрибута и высшего досто­
инства- свободы. Той самой свободы, вне наличия которой о 
нравственности какого-либо сушества попросту не может идти 
речи. А если так, то следует I1Рl1Jнать, что модель человека. по­

ложенная в основу экономикс -- хотели того или нет ее ТВОР­

иы - есть одна иj самых безнравственных химер, когда-либо 
порождавшихся научным раЗУМО\1! Конечно, исходные представ­

ления теории предельной полезности о "homo economicus" есть 
не более, 'leM научная модель, Однако, эта модель несет на себе 

209 



колоссальное нравственное, а, точнее безнравственное воздей­
ствие, ибо какие мотивы должны побуждать человека к JiОСТУП­
кам на основе высших этических идеалов, если наука - это цар­

ство высшей истины и объективности, освешает своим ореолом 
лишь действия, основу которых составляет своекорыстный ин­
терес? И разве не известно из истории наук, сколь часто абст­
ракuии и модели, даже сознательно построенные и отрефлекси­
рованные, постепенно начинали восприниматься в качестве адек­

ватного и единственно верного образа реального мира? 
Сегодня, экономическая наука в нашей стране заняла мес­

то, которое всего каких-нибудь два десятилетия назад безраз­
дельно принаnлежало физике - лучшие, самые талантливые и 

образованные выпускники школ выбирают себе в наши дни эко­
номическую стезю. Кто хоть немного успел пожить до пере­
стройки, наверное, согласится со мной, что смысл работы на 
поприше естествознания, при всем господствовавшем в те годы 

материализме и объективизме, никогда не сводился исключи­
тельно к бездушному отражению объективной реальности - в 
прогрессе физической науки виделся путь· к воплошению веко­
вечных чаяний и идеалов человечества- мечты о бесконечных 
космических далях и встречах с братьями по разуму, о поплин­

ной свободе, которая наступит "по ту сторону материального 
производства", и которая принесет с собой высшую ценность 
nля человека - бесконечную возможность духовного совершен­
ствования. И, хотя реальная действительность нау'IНОЙ жизни 
вносила немало (мягко говоря) корректив в этот идиллический 

образ, тем не менее мечта была далеко не последним фактором 
при выборе физической науки в качестве будущей профессии, 
а, значит, развитие духовности человека, по крайней мере в са­
мый главный его период - период формирования шло рука об 
руку с его жизненной, соuиальнои ориентаuиеЙ. Что можно в 
этой связи сказать о дне сегодняшнем? 

Сегодняшняя ситуаuия в нашей стране совершенно иная. 
Выбор экономической науки в качестве будущей профессии, как 
правило, изначально обусловлен соображениями чисто матери­
ального характера -только эта стезя, к сожалению, позволяет 

сегодня молодым людям считать свое будущее финансово обес­
печенным, так что в мотивах этого решения мы вряд ли смогли 
бы найти присутствие какого-либо высшего идеала, освешаю­
щего жизнь неким абсолютным смыслом. Однако, приняв та-
1OOe, 80 многом продиктованное внешней необходимостью ре 
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шение, они еше долгое время сохраняют в своей душе следы 

глубокого метафизического поиска, столь характерного для ос­
тавшихся сегодня без жизненных ориентиров молодых людей 
нашей страны. Но что этот поиск ожидает в будушем? Суждено 
ли ему в дальнейшем превратиться в основание глубоко духов­
ной жизненной позиции человека, или же его удел - навсегда­

остаться в душе в виде светлых воспоминаний о прекрасной, но 

при этом наивной юности? Конечно, каждый человек - госпо­
дин собственной судьбы, однако тип профессиональной дея­
тельности, характерный именно для нее способ отношения к 
другим людям, не могут не наложить отпечатка на жизненные 

ориентиры. От работника морга трудно ожидать отсутствия ци­
ничного отношения к человеческому телу, а от палача- кантов­

ского' отношения к жизни человека. Но что может сформиро­
вать в юной душе этот чудовишный монстр, именуемый "гомо 
экономикус", кроме самого страшного цинизма из всех - ци­
низма в отношении человеческой души и мотивов действий че­
ловека? 

И если уж сегодня мы говорим о возрождении российской 
духовности, то следует не забывать, что альфой и омегой данно­
го понятия является человеческая свобода. А раз так, то не только 
научной, но и великой этической задачей следует считать раз­

витие методологии, позволяюшей осмысливать человека в каче­

стве свободного субъекта всех своих действий, ибо только со­
здав научно-рефлексивную альтернативу экономикс можно ве­
CТl1 продуктивную борьбу за сердца наиболее интеллектуальной 

части нашей молодежи, оказавшейся в страшном мировоззрен­
ческом плену у абсолютно бездуховной западной экономичес­
кой науки! Этому святому делу, надеемся, будет способствовать 
и наша книга. 



МОДЕЛИ 

ЕСЛII мои догадки верны, то ЧIIПIТЬ эту рукопись будет толь­
ко ТО"!, или те, кто всю эту историю выдумал. Затеял. Тот, кто 
несет ответственность за жизни и смерти пятерых человек, но 

это еше не все, потому что ставка на нас была очень высока. 
В конце концов это ответственность за упушенный вариант бу­
дущего, - именно так мы понимали свою задачу. Смысл наше­
го проекта - это проскочить по одному из векторов времени. 

хотя бы в одну сторону, без вопросов о том, что с нами будет, 
вернемся или нет. когда и в какую попадем жизнь. Но главное 
было - обраТНdЯ связь, люди должны были знать, <leM все это 
закончится, есть ли резон следовать за нами. Но теперь. скорее 
всего рассказывать придется самому себе. Если рукопись попа­
дет в руки людям. то только тем. кому эта история ничего не 

даст, пожмут плечами, мол, так и было запланировано, никаких 
уколов совести, жалости ... Хотя вот жалости я и не ишу. Если 
уж и правда искать какой-то смысл в этих моих нелепых попыт­
ках оставить хоть какой-то след. ну хоть как-то зацепиться, -
пусть на бумаге, пусть даже только для них, то есть для вас -
хоть в чьей-то lIамяти, так смысл этот - в том, что ваш цинизм 
тоже не безукоризненная позиция. в нем есть уязвимое место. 11 
я хочу верить, что вы хотя бы это поймете. Можете посмеяться, 
мол жертве было угодно, чтобы lIалачи покраснеЛI1 от неприят­
ных воспоминаний. СмеЙтесь. У меня есть еше причина писап, 
все это - только ради вас я не стал бы пере водить бумагу. Я сам 
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и есть эта причина. Я прекрасно знаю, что буду жить, пока пишу 
это, и в буквальном, и в переносном смысле. Единственное, что 
я могу еше делать, - это писать и пытаться понять, что с нами 

произошло и зачем все это понадобилось. Если я это пойму, 
меня тут же выключат, цена понимания - жизнь. Если я не 
сделаю этого, то у меня будет бесконечная, нет, просто утоми­
тельно долгая череда пустых дней и тошнотворных ночей -
награда это или наказание? И так все уже осточертело, я даже 
перестал замечать движение, то есть чувствовать, что мы, ах нет, 

уже теперь один только я, еше двигаюсь. Только теперь каЖдОЙ 
клеткой я чувствую, что подошел к порогу холодной дилеммы 
предназначения. или осмысленности решения жить - не жить, 

или как бы это выразить не затертыми словами, - да никак, 
плевать на стиль, - смысла моей собственной жизни. 

Итак, нас было пятеро в челне, по крайней мере пять чело­
век, но как я сейчас понимаю, мы были не одиноки, было еше 
что-то, о чем мои коллеги и друзья так ничего и не узнали. да и 
я могу строить только догадки и никогда не проверю, прав я 

или нет. Около полутора лет назад, это было в начале октября 
по-нашему, наш экипаж на КСПЖ - я всю жизнь терпеть не 
мог этих дураuких сокрашений, аббревиатур, которыми наша 
Космическая Станuия Полного Жизнеобеспечения понапихана 
больше, чем оборудованием, - стартовал с околоземной плат­
формы. Провожали нас торжественно, по разряду КП ("Косми­
ческий прецедент"), но как всегда, это скорее смахивало на по­
хороны, в этих торжествах всегда есть что-то от языческих жер­

твоприношений. Расстилать ковровые дорожки, орать в 
микрофоны банальности, изнывать от площадной музыки, на­
дувать шеки перед близкими людьми, - все эти ритуалы поче­
му-то имеют своих поклонников, собирают толпы зевак, их любят 
прокручивать на дисплеях на всяких ответственных тусовках. 

Каждый раз, когда я попадаю, - уже нет, попадал - на офици­
альные церемонии, мне становилось неловко за себя и за всех 
присутствуюших: какими нелепыми, неинтересными и некра­

сивыми способами люди пытаются продемонстрировать кому­
то - себе? - свою обшность, свое единство, свое родство. 

Сутки спустя после старта мы позволили себе небольшой 
"перекур", собрались в салоне, и Х (Икс, мы всегда играем в 

смену имен в полетах. Трое мужчин - Икс, Игрек и Зет, две 
женщины - Альфа и Омега, потом объясню. в чем дело) поста­
вил диск с записью наших проводов. Я было поморшился, но 
он засверкал очами: 
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- Молчи, старина, не отравляй сладких грез о нашем буду­
шем триумфе. Ты ведь брюзга, тебе ничего не свято, а я еше 
малЬLIИШКОЙ обожал надевать отцову парадную фуражку, кор­
тик и белые перчатки. Помню, хоронили шефа моего дядьки, 
он был важной птицей. Так вот народу понаехало, одних авто­
бусов полсотни, оркестр, цветы, дамы в вуальках, все рыдают, 

портреты, речи ... Я еще маленький был, но тогда уже подумал -
эх, помирать, так с помпой, чтобы сотни людей, чтобы враги 
пришли поклониться, чтобы скульпторы в очередь стояли па­

мятник ваять! 
- Так ты что, живешь ради красивых похорон? 
- Ради памяти людской. Ты историю в школе проходил? Кого 

люди помнят? Героев, ну и злодеев, конечно, но во всяком случае 
не мешан, не обывателей. Помнят тех, кто заслужил, просто гово­
ря, памятник повыше. В юные годы я бегал, был профи, ну ты 
знаешь, так вот я месяцами себя не помнил, бегал до полной оду­

ри, времени просто не замечал. Несколько лет, наверное, провел 
на дорожке, и все по кругу, и все в одну сторону. Ломал ноги, 
рвал связки, чуть не посадил сердце. Зачем? Чтобы две минуты 
постоять на 20 сантиметров повыше других, чтобы жетон полу­
чить не посеребренный, а позолоченный и чашку не стеклянную, 

а хрустальную? Вот тебе и награды за труды. Зато - чемпион, в 
Энциклопедии про меня полоска с портретом. Девчонки за мной 

охотились, на автографы дюжину ручек исписал. Плохо? Это надо 
пережить, чтобы почувствовать. 

- Ладно, это все так. Но ведь здесь, теперь, у тебя уже прак­

тически нет шансов самому упиться своим торжеством. Да, кто­
то когда-то о нас напишет, будут студентам о нас рассказывать, 
может книгу издадут, но это будет уже без нас, или мы будем 
уже глубокими стариками, на нас будут смотреть как на ископа­
емых. Тебе-то это будет безразлично, так ведь? 

Я люблю разглядывать людей, погруженных в размышле­
ния. Раньше, на Земле, я часто ходил в скверик, где собирались 
шахматисты. Старые, больные, со следами многих пороков, а то 
и просто нищеты на лицах, они были на удивление хороши во 
время партий. Слетает любое напускное, "ролевое" выражение, 
которое обычно носят как ПРИВЬ/'IНУЮ одежду, человек погру­
жен в себя, и лицо приобретает редкую естественность, какое­

то родовое обаяние, строгую красоту ее можно увидеть в любом, 
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надо ее только подкараулить. Мой Х смахнул с себя :ну красоту 
раздумья: 

- Мне это сейчас не безразлично. Я в этот рейс пошел пото­
му, - и он уже чеканит фразы, как диктор, - что мне сейчас 
важно знать, что никто, кроме нас, этого не сделает. Только мы, и 

любой иеной. И черт с ним, если пропадем, - пропадем героями, 
чемпионами. Мы ими стали еше вчера, и если все пойдет гладко, 
ими и останемся, и уже навсегда. И ты, кстати, тоже, не крути 
хвостом. Понимаешь, для всех и навсегда! Меня это греет. 

Вслед за проводами началась обычная рутинная работа, обо­
рудование было почти все новое, и кое-что пришлось осваивать 
заново. У каждого был свой участок работы, мы особенно не 
совали нос в чужие дела, а помогать друг другу просто не возни­

кало поводов. Экипаж подобрался опытный, не новички, дело 
все знают досконально ... Хотя стоп, вот здесь, видимо, первая 
загадка, и как это я раньше не догадался? Не подобрался наш 
экипаж, а подобрали. Вот в чем дело! Обычная практика у нас -
конкурсная комиссия, она решает, кто из претендентов идет в 

рейс. Система отработана - анкеты, тесты, экзамены, баллы. 
А в это раз возник новый консультант, он придумал себе долж­
ность Главного методолога. Молодой здоровенный парень с ма­
ленькой белой головкой и лисьим личиком, с виду - продувная 
бестия, но говорят - жутко талантливый. Он как-то спутал все 
карты, что-то темнил во время отбора, и я, например, так и не 
знаю своих баллов. Но вообше-то жаловаться было грех, команда 
получилась что надо (прошу прошения за нескромность).Народ 
проверенный, грамотный, у всех свои - довольно убедительные -
причины "оторваться", у всех спокойные тылы там, на Земле. 
Поскольку наш рейс особый, с открытой датой возврата, если 
так можно выразиться, то есть с нwпределенным исходом, нам 

не нужно беспокоиться о заработках, о том, как вырастут дети, 

как доживут свой век наши старички. Все обеспечено по перво­
му классу, я, пожалуй, никогда так выгодно не продавался. И так 
необычайно приятно, пожалуй, - не надо ломать голову об эти 
чертовы деньги, свободен от кучи ненужных и малополезных 

ежедневных хлопот, не висят на шее никакие долги и посторон­

ние обязательства. Я поначалу даже представить себе не мог, 
как это жить "вперед по одним рельсам", без этой привычной 
суеты, вечной спешки, чьей-то не06язательности, без против­
ного ошушения упущенных возможное 
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теЙ. без погони за теми сладкими миражами. которые так мани­

ли нас там, дома. 

Ну ладно, о подборе экипажа. Вообше-то я давно заметил, 
что у команд, идуших в длительный рейс, есть особое свойство. 
Если вечером положить ложку жидкого меда в блюдце, то будет 
такая плоская горка. А утром мед растечется тонким слоем по 
всему дну. Так и в командах - какими бы разными людьми мы 
себе и друг другу ни казались в начале, через некоторое время 

мы уже заполняем весь универсум человеческих типажей. Появ­
ляются все структуры обшения, которые там. на Земле. пред­
ставлены сотнями разных людей, причем появляются как бы 
сами собой, даже если их раньше никто за собой не числил. Мы 
к этому уже привыкли, научились с этим работать, хотя понача­
лу многим казалось, что "психологические трудности" непрео­
долимы. Но мы знаем, что в первые месяцы возможна болезнь 
иерархической агрессии, когда вдруг вырываются демоны ли­

дерства, возникают конфликты на почве ЛИ'IНЫХ притязаний. 
Следуюший кризис - болезнь исключительности, люди судо­
рожно строят барьеры вокруг своей ненаглядной персоны, им 
кажется, что так им будет уютнее. Помню, мне было труднее 
всего поначалу - и по молодости лет - переживать проблемы 
сексуальной идентиФикации. Но в конце концов - а время дей­
ствительно лучшее лекарство - экипаж все же преврашается в 

команду, в единый организм, и в нем есть уже фактически все, 
что человеку нужно для полноценного обшения - смех и сле­
зы, соль и перец, мудрость и ветреность, покой и стремления. 

Если кому-то захочется, он может назвать это свойство группо­
вой самоорганизацией, но мне ближе слова культура, род, обш­
ность, тяга людей друг к другу, обшее дело, челове'lеский уни­

версализм. Да и Космос - это вам уже давно не Хаос, а с кем 
поведешься, того и наберешься. 

Странность, которую я только недавно заметил, - в том, 
что фазу "притирки" мы как бы миновали, ее практически не 
было. А раз не было, я и не обратил на это внимания, а выхо­
дит, зря, надо было. Первые недели полета, эйфория, работа, 
ошушение близости симпатичных людей - все это отвлекало 
меня от фиксации самого главного в рейсе - того. что не замет­
но. Да, задним умом мы все богаты, за это и платим. Слишком 
быстро растекся мед по блюдцу. Кто-то предварительно подо­
брал экипаж, и теперь я кажется понимаю, зачем и почему. Если 
это и правда так. то это дьявольски жестокий эксперимент, хотя 
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и весьма профессионально спланированный. Неужели этот Ме­
тодолог с лисьей мордочкой? да, талантлив, ничего не скажешь! 
Правила игры можно было бы разгадать раньше, когда было 
еше не поздно - если бы мы догадались проанализировать, из 
каких компонент составлена наше комбинация. 

Я уже говорил, что команда у нас довольно ровная, я имею 
в виду профпригодность И функциональную подготовку. Все -
на шестом ЭЖU (этапе жизненно цикла), прошли репродуктив­
ный этап, у всех КПО (коэффициент потенциальной отдачи) 
около 9 баллов, у всех опыт длительных полетов. По секрету 
(хотя какие теперь секреты!) могу сказать, что с Х-ом мы уже 
летали вместе, еще на 5 ЭЖU. Просто у нас не принято об этом 
вспоминать и говорить. Мы собираемся в команду, как будто у 
нас вообще нет прошлого, это такая полезная игра - мы как бы 
заново проживаем здесь свои новые жизни, нет груза прошлых 

ошибок и заслуг, репутацию надо делать заново-и-вот-здесь, 
отношения складываются как на чистом листе, без предвзятос­
тей и предубеждений. Поэтому мы всякий раз берем себе новые 
имена. Иксу это ужасно не нравится, он хотел бы суммировать 
свои подвиги хотя бы в такой символической условности, как 
постоянное имя, он все время таскает с собой альбом со стары­
ми фотографиями, и обожает его в одиночестве перелистывать: 
это - я младенец, это - школьник, вот это - чемпион, а вот 

это - одна моя знакомая и Т.д. У всех свои маленькие слабости, 
парень он просто замечательный, его бы надо было показывать 
любопытным как образец совершенства рода человеческого, но 
он просто вянет без публики, восторженных глаз и признания 
его достоинств, Но зато все, за что он берется, он делает креп­
ко, без дураков, на пределе возможного. И ему всегда хватало 
такта, чтобы не быть снисходительным и дидактичным к своим 
коллегам, он не изображает памятник самому себе - просто он 
знает цену успеха и понимает, как трудно за ним тянуться, ра­

ботать на одних оборотах, и если это дано не всем, не их в том 

вина. 

Z, наоборот обожает эти игры с именами, с условностями, 
он любит рассказывать, что в юности был якобы отъявленным 
панком и эпатировал всех постоянной сменой масок. Он мог 
появиться на ве'{еринке голышом под ручку с дамой в вечернем 
туалете и в чем ни бывало приветствовать гостей вежливыми 
расспросами о погоде и здоровье, мог целый день просидеть на 
пляже в костюме и шляпе, как-то босяком прошагал от Москвы 
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до Тулы по стопам великого "панка" Толстого и объявил всем, 
что садится писать толстый роман, но внезапно увлекся компь­
ютерами и с тех пор в нем горит одна, но пламенная страсть -
писать программы. У него приличная репутация, он соавтор 
доброй половины soft-a на наших железках, и никто не делает 
из этого секрета, но он упорно именует себя Z=TOM и уверяет 
всtж, что ему приятно все, что соответствует "инструкциям по 
эксплуатации" предметов, слов и отношений. 

- Не верьте, люди, тому, кто охаивает инструкции, - лю­

бил разглагольствовать Z. - Просто есть такая традиция - ру­
гать правила, руководства и положения. А ведь правила - это 
те же традиции, только полно и четко изложенные. Зачем ло­
мать голову там, где есть алгоритмы поведения, изобретать ко­
лесо, делать вид, что решаешь проблему, когда это уже не про­
блема, а частный случай. Правила - золотая вещь! даже прин­
ципиально новое открытие, любую инновацию можно вписать 
в корпус готового знания только по правилам перевода нового 

на язык старого. Иначе просто тебя не поймут. 
- Но по правилам нельзя сделать чего-нибудь совершенно 

оригинального. То же открытие, шедевр, или просто острота -
это ведь отход от правила, это поиск в темноте, на ощупь, это 

интуиция и вкус, - поднимает перчатку Х. Ты сам, когда пи­
шешь программы, разве все время идешь по правилам? 

- Стараюсь. Есть же правила поиска, логика решения про­
блем. Там, где они кончаются, их надо просто придумать, но 
это не значит, что их в принципе нет и быть не может. Нет 
такой уж стены между оригинальностью и опытом, как это мно­

гим кажется. Только опытный бабник бывает по-настояшему 
оригинален, верно, милые дамы? - только профессионал мо­
жет найти действительно свежее решение. Вот вам моя ода пра­
вилам, учитесь у меня воспринимать свободу как инструкцию, 
и вам будет жить легко и приятно, как в хорошем санатории. 

Но милые дамы изяшно пожертвовали возможностью посу­
дачить об "опытных бабниках". А - потому, что считала любые 
при меры глубоко порочным методом аргументации, она терпеть 
не могла необязательных завихрений мысли и частенько высме­
ивала "все эти языковые финтифлюшки", которые "только со­
здают видимость правдоподобия, но вообще-то - всего-навсего 
речевая гимнастика". Она только дернула плечиком, отметая 
попытку снизить уровень разговора кивком в сторону дам. 
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W, чуть усмехнувшись, утопила эту неловкость в мягком без­
донно-бархатном взгляде. Резвитесь, мол, мальчики, распус­
кайте свои перышки, в конце концов я-то знаю, вокруг чего 
все вертится, и я готова делать вид, "то всерьез воспринимаю 

все ваши словесные ристалиша, и я прощаю вам небольшие 

проколы. Она как будто знала тайну извечной интриги мужс­
кого и женского начал, у нее была фантастическая интуиция, 
и она могла ни слова не проронить в споре, или в служебной 

разборке, задумчиво глядя поверх голов, чтобы в конце вле­
пить в десятку нужное решение. Когда я бываю с ней, у меня 
возникает чувство, будто я на аудиенции у девы Марии, нет, 

конечно, W не дева, и слава богу, - в ее бесконечно мягкой 
женственности есть что-то роковое, она дарит сладкое чувство 

обреченности, провидения, жуткой пустоты всего, что не есть 
она. В самые экстатические моменты, когда я владею ею пол­
ностью, и она уже изнемогает от ласк и любви, когда уже труд­
но разобрать, где я и где она, когда мы уже взмыли на самый 

пик наслаЖдения, я иногда вдруг чувствую холодок одиноче­

ства, из под ее подрагивающих ресниц как будто вот-вот от­

кроется бездна небытия, и каЖдЫЙ миг любви, каЖдЫЙ вздох и 
поцелуй могут стать уже последними. 

А другая. Тонкая, гибкая, невероятно чувственная, острая 
на язычок и такая же изощренная в ласках, она дарит свое рас­

положение как величайшую благодать - я не забыл ни одного 
из наших с ней свиданий за эти полтора года. КаЖдое - собы­
тие для меня, и надеюсь, для нее тоже. Она презирает простые 
телесные контакты, будничную любовную возню, для нее секс -
одна из небесных сфер, где звучит чудная музыка и куда доступ 
только по праздникам. Но это не церковный хор, как с W, а 
симфонический концерт, извините за сопоставление. Но и не 
дуэт, А всегда чуть-чуть отстранена и всегда во всем блеске сво­
его женского великолепия, с ней всегда как на балу - видишь 
только одну, но чувствуешь присутствие многих. Вообще-то я 
думаю, "то с Х-ом они составили бы то, что раньше называлось 

идеальной парой - блестящие, острые экстраверты, знают себе 
цену, не позволяют себе слабостей и живут как на Олимпе, гре­
ясь в лучах своих достоинств. Хотя А иногда и язвит по поводу 

рекордомании Х, но делает это доброжелательно и не без скры­
того, но легко заметного восторга. 
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- Слушай, Х, ты ЧТО это, решил бороду себе отпустить? -
спросила она как-то, когда он провел сутки в скафандре, и, ус­
пев только умыться, небритый спустился к завтраку. 

- Да, хочу вот разнообразить ваши ощушения, - неосто­
рожно кивнул Х. 

- Видать, укатали Сивку крутые горки, раз ты решил выс­
тавлять напоказ свои вторичные половые признаки? Уж не слу­
чилось ли с тобой чего? А как ты думаешь, может мне тоже 
теперь парик носить, чтобы вы знали, что имеете дело с женши­
ной? - она погладила себя по своей очаровательной безволосой 
головке и сделала паузу, в которую полагалось вставить комп­

лимент. 

- Ну, отбрить-то ты его отбрила, но щетина все равно на 
месте, - хмыкнул Z. 

- А я все удивляюсь, как это ты сама об свой язычок не 
порежешься, - вздохнул Х. - Парик тебе не нужен, а вот пра­
вила техники безопасности при пользовании острыми предме­
тами надо бы, Z, ей подарить на день рождения, если мы до 
того не будем исколоты и изрезаны на кусочки. 

- Ха, посмотрю, как вы эти правила будете инсталлиро­
вать, это ведь тоже нешуточное дело. Впрочем, Z, если мне твои 
правила подойдут, я, пожалуй, найду время с тобой этим за­
няться. Все-таки, надо сберечь наших мужчин, иначе придется 
нам с W приняться друг за друга. Подруга за подругу, если быть 
точной. 

Мы с Х-ом переглянулись и про себя поздравили Z с этим 
рандеву. У нас не было никаких счетов, зависти и ревности, 
просто у каждого были свои собственные права на свою соб­
ственную жизнь, и наше дело - не ограничивать, а оберегать 
права наших коллег, пусть иногда за счет того, что раньше счи­

талось сферой моих личных претензий. И мы были рады друг за 
друга, если все было o-кеЙ. Секс перестал быть грехом и святы­
ней - я не помню точно, когда и почему это произошло со 
мной, - но вообще-то он стал свободен и от ч'исто биологичес­
кого инстинкта и от РИГОРИСТИ'lеского табу наверное тогда, ког­
да появились эти КР, комплексы релаксации, или как у нас 
шутят, красные уголки. Все, что мне надо, я в принципе могу 
получить там, - от массажей и электродного оргазма до любого 
переживания, связанного с моими органами чувств. Любая му­
зыка, любые картины, любые букеты запахов и вкусов, любая 
физическая нагрузка, все виды релаксации - это давно уже ру-
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тина для нас. Представляю, сколько всяких демонов бродило в 
крови, сколько мук и преступлений, страданий и трагедий, бо­
лезней и войн пережили люди до Великой НеЙрореволюции. 
И наверное, не меньше страданий причиняли людям архаичес­
I<ие мифы о любви, племени, "родных местах" - вообще, лю­
бые идеологические интерпретации наших эмоций. Почему мы 
тогда не говорим и ничего не знаем о Великой Психологичес­
кой или Идеологической революциях? - Вопрос, конечно, чи­
сто риторический. 

Наша будничная работа наладилась быстро и четко. Каж­
дые 24 часа, - по земному раз в сутки - мы загружали инфор­
мацию в блок памяти нашего Вычислительного центра, про­
сматривали итоги Автоматической обработки за предыдущий 
день, правили и передавали сообщения в Иентр Управления 
Полетами. Каждые 48 часов мы получали инструкции по изме­
нению режимов работы, по новым объектам и методам наблю­
дения, раз в месяц готовили сводные отчеты и предложения по 

коррекции плана Научно-исследовательских Разработок. Связь 
была безукоризненная, и только к концу года стало чувство­
ваться опоздание сигнала, разговоры стали прерываться все бо­
лее и более длительными паузами. Нас это не только не беспо­
коило, но даже и радовало - мы все больше и больше погружа­
лись в режим автономного полета, могли сами варьировать свои 

наблюдения, - вообще поводок стал подлиннее. Только Z ис­
пытывал какое-то беспокойство, его больше всех тревожила пер­
спектива - правда, не такая уж и близкая, - оторваться от 
UУПа и перестать пикироваться со своими единоверцами по 
поводу всяких Soft-новостеЙ. 

- Слушай, Z, примерно через полгода твой невостре-бо­
ванный критический потенциал станет для нас опасным, ты же 

дня не можешь прожить без пере палки со своим друзьями в 
UУПе? - как-то бросила А, хмуря бровки и пытаясь спрятать 
свою тревогу в иронии. - Может быть, пора тебе смоделиро­
вать паро',ку-другую оппонентов, и вы будете зубоскалить с ними 
не отходя от кассы? 

, - Ну. вам с W ничего не грозит, вы же само совершенство. 
А Х и У не представляют никакого интереса для критики, куда 

им до наших материй? Х - венец божественного творения и 
поэтому прост как помидор, а У - ипохондрик, тупиковая и 
бесперспективная ветвь человеческой эволюции - со своим ста­

ромодным стоицизмом и самокопанием. 
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- Почему это старомодное бесперспективно? - возмутил­
ся я. - Наоборот, только у того будет будушее, у чего было бо­
гатое прошлое? 

- А ты запусти червяка в яблоко, и посмотри, что будет. 
Пока он там все не изгрызет, он еше жив, а когда яблоко сгни­
ет, извините, помрет и он. Все перспективы - снаружи, все наши 
внутренности давно пронумерованы и обсосаны со всех сторон, 
и нечего ждать от того, кто расковыривает одну и ту же свою 

болячку. 
- Ну, надеюсь, что в червяках ты разбираешься все же луч­

ше, чем в перспективах рода человеческого и в божественных 
творениях, - вяло отмахнулся Х, хотя видно было, что он сдер­
жался и этот выпад воспринял довольно болезненно. 

- Мальчики, не спорьте. Нам с А, наверное, придется, на­
верное, обзавестись какими-нибудь пороками, и пожертвовать 
своим совершенством, - ради мира в нашей лодке. Ты не про­
тив, А? - W выглянула из-под своих роскошных волос и поло­
жила руку на плечо Z. Он поначалу все еще ершился, но потом 
рассмеялся: 

- Нет, совершенством жертвовать нельзя, леГ'lе мне пожер­
твовать своей ворчливостью. А смоделировать себе оппонента -
это же мысль! Это я подумаю, спасибо, А, за подсказку. 

После этого разговора Z почти не вылезал из своей каюты, 
выскакивал на 5 минут перекусить и поприветствовать нас и тут 
же мчался обратно. Недели через две он вдруг ввалился в салон, 
рухнул в кресло, и сделал пальцами "викторию". Он заметно 
осунулся, но был доволен собой и стал хвастаться: 

- А, тебе причитается с меня шампанское. У нас с тобой 
появился ребенок - твоя идея, мое воплощение. Заговорил, 
представляете, и как! Просто умница, почти как я сам, одно 
удовольствие с ним потрепаться. Как мы его назовем? И вооб­
ще, сегодня у нас крестины, ребята, дарите нам розы. 

- Постой, толком расскажи, кого ты там родил - мальчика 
или девочку? 

- Этого, кстати, я еше не знаю, хорошо, что напомнили. 
Но вроде все получается, и неплохо. Я сначала никак не мог 
найти ключа - что взять за основу модели? Пере пробовал кучу 
вариантов, пытался брать то кого-нибудь из ребят в UУПе, то 
по функциональным способностям, потом попробовал слепить 
целую группу - чтобы там было как бы все что нужно. Не вы­
ходило, не хватало кучи специфической информации, все время 
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упирался в личные характеристики. А откуда я их знаю? Их и 
описать-то трудно, да и я не уверен, что правильно их понимаю. 

Бился-бился, и потом решил по-картезиански: лучше всего и 
тверже всего я знаю себя, и себя-то и надо моделировать. Мож­
но сказать, оригинал всегда под рукой, очень удобно. Вот уже 
неделю я как в зеркало смотрюсь, и - представые - получает­

ся! я ему сегодня подбросил задачку, которую разбирал лет 10 
назад, и у которой не было решения при заданных параметрах. 
Так он меня обозвал жуликом! Тут же выложил мне условия 
разрешимости, как на шахматной доске. Умница! Надо бы сде­
лать его девочкой, чтобы можно было расцеловать. 

Весь "вечер" мы придумывали имя, пол, внешность его ре­
бенку, дурачились и от души веселились по поводу появления 
нового члена экипажа. Наши дамы настояли все же, чтобы он 
был мальчиком, и что расцеловать в конце концов своего ребе­
ночка не грех. Но с того самого "вечера" Z стал потихоньку 
замыкаться, все больше времени проводил у себя, и даже когда 
выходил "поразмяться" , его тянуло обратно, и наше общество 
его как бы тяготило. Странно, но он стал быстро худеть, и даже, 
похоже, стареть, - прямо на глазах. Вообще-то это состояние 
запойной работы всем хорошо известно, каждый когда-нибудь 

им болел, и мы почему-то не восприняли всерьез его новое ув­
лечение. 

Тем более, как раз примерно в это время у нас стали возни­
кать проблемы с энергией. Это вечная проблема в полетах, все 
время приходится корректировать траекторию, чтобы подпиты­
ваться в гравитационных полях или от источников света, - нам 

уже поздно было просто подбирать дрейфующие источники пи­
тания, которыми напичканы все ближайшие земные окрестнос­
ти. Но у нас время от времени возникали нестыковки между 
замерами поступления и расхода энергии. Мы тысячу раз про­
веряли, нет ли внутри потерь, все ли сети исправны, но ничего 

не могли обнаружить. Автоматика вообще не фиксировала ни­
каких перераСХОД08, и мы не получали никаких вразумительных 

инструкций из UУПа, да и что они могли нам сказать? - дале­
ко. В принципе, у нас достаточно емкие аккумуляторы, чтобы 
забирать энергию с запасом, но потери в 10 проuентов считают­
ся аварийными, а мы время от времени были уже на грани этих 
злополучных процентов. После очередного виража положение 
выровнялось, но оставалось неприятное чувство нерешенной 
проблемы - притом хронической. Мы часто обсуждали ситуа-
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цию в салоне, прорабатывали разные варианты поиска, меняли 
счетчики, мерили емкосТИ и сопротивления, - и ничего не могли 

понять. 

Как-то все собрались повечерять в сумерках в салоне, Z как 
всегда не было, мы к этому уже привыкли и немало удивились, 

когда он возник, словно тень, тоший, бледный и невероятно 
возбужденный. Он пытался овладеть собой, хлопнул стакан воды, 
провалился в кресло и вдруг почти закричал: 

_ Это чудовишно, В это нельзя поверить! Я проверял, все 
сходится, но я ей богу не знаю, как это могло случиться! - Он 
весь дрожал и вот-вот готов бbJЛ разрыдаться, как-то судорожно 
хватал воздух и уже просто бился в истерике: - ВblХОДИТ так -
у нас кто-то ворует энергию. Потихоньку, время от времени и 
очень грамотно. Сначала я думал: кто-то из нас. Да, да, не смот­
рите на меня так, я не сумасшедший. А кому еше? Никого же 
больше здесь нет, верно? - И он как-то странно: недоверчиво и 
робко улыбнулся. - По крайней мере не бblЛО ... - Все остолбе­
нели и уставились на него, боясь своей догадки. Господи, толь­
ко этого нам еше не хватало! 

- А потом я нашел запертые директории. Я их не запирал! 
Ребята, ко мне же никто из вас не лазил? - Он почти с надеж­
дой впился в нас глазами. - Нет, я так и знал. - Он вскочил и 
заметался по комнате. Потом вдруг снова свалился в кресло и то 
ли всхлипнул, то ли хихикнул, обхватив голову руками. 

- В обшем, подобрал я ключ, просмотрел несколько файлов, 
только что ... - Не поднимая головы, он выдохнул: - Это он. 

Такого молчания я никогда не слышал, даже в открытом 

космосе. Это длилось целую вечность. Потом забулькала вода и 
он застучал зубами по стакану. Он не мог поднять глаз, и глядя 
куда-то в себя, стал медленно давить из себя слова, корчась, 

словно от боли. 
- У него есть зашита от стирания. Я ничего не могу сде-

лать. Чего-то я не учел, праваронил. В нем чего-то не хватает, 
иначе он этого бbJ не сделал. В обшем, это я виноват. - У него 
хватило сил поднять голову и обвести нас взглядом. - Он что­
то делает сам, без меня. Я толком не знаю, что. Но я нашел 
файл с энергетическими затратами, все совпадает. Это он. То 
есть, это я. Потому что я не пришил ему тормозов. Знаете, как 
детская ложь, детское воровство, - это у всех детей бbJвает. 
Потом все проходит, - вЗРОСЛblе, ну там школа, родители, в 
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конце концов милиция. Совесть или страх, порядочность или 
нормы... Понимаете? Я этого не сделал. Он меня больше не 
пускает, я ничего не могу с ним сделать. А он может. 

Мне стало жутко. Все на свете иголки впились мне в голову, 
тело одеревенело. Конечно, может, и еше как может. Он может 
выйти в наши, да что там в наши, может влезть в ви, если уже 
не влез. На что-то ему нужна же наша энергия. На что? 

- А это можно узнать, спросить у него? - почти одновре­
менно вьшавили мы с А наивный вопрос. 

- да я спрашивал, сто раз, - махнул рукой Z и, оцепенев, опять 
уставился в угол. - Я даже пытался просто пере крыть ему кисло­
РОд, отключить систему питания, но он, гад, ее заминировал. 

- Так ведь наверно можно как-то разминировать? - робко 
спросила W. 

- я ftытался. Он хитрый, он сканирует все мои действия, 
но он быстрее меня. Я с дубиной, а он с рапирой, - Z пытался 
взять себя в руки, хотел улыбнуться, но вышла какая-то страш­

ная гримаса. - Ребята, я все понимаю, я все это заварил, - и 
он осекся, и с трудом нашел другое окончание фразы, - но 

ведь не было же запретов на моделирование, не - было! Зна­
чит, можно было? 

- да ничего, старина, придумаем что-нибудь, почистим 
хорошенько, в конце концов ты же сам его поймал. 

- Почистим, почистим, я же тебе говорю, он меня скани­
рует! - заорал Z уже не сдерживаясь, и заметался опять по са­
лону, ничего не видя, сшибая стулья, всхлипывая и отчаянно 
матерясь. - Поймал! Кто кого поймал? Я сам поймался, вот 
что! Сам! - Вдруг он встал как вкопанный, и совершенно ров­
ным голосом, вмиг успокоившись, внимательно посмотрел на 

Х. - Сам, понимаешь? - И медЛенно повернувшись, ни на кого 
не глядя, с трудом переставляя ноги, вышел из комнаты, и на 

пороге обернулся: - Прошу меня не беспокоить! - и медЛенно 
притворил за собой дверь. 

Быстрее всех справился с шоком Х, он бросился было за 
ним, но А остановила его ледяным голосом: 

- Сядь, и не дергаЙся. Он сам примет решение, не толкай 
его. 

- Но ведь он же ... 
- да, и правильно сделает. Ни у него, ни у нас нет другого 

выбора. Или - или. 
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- Послушай, ты что, не хочешь его остановить? 
- Не я, а мы, мы все не имеем права его останавливать. 

Может, он еше справится. А нет - значит нет, ничего не поде­
лаешь. - Она медленно подошла к двери и повернулась к нам -
смертельно бледная и невероятно спокойная. - Не надо мне 
напоминать, что это была моя идея. Я знаю. Но кто бы мог 
подумать ... из-за простого зубоскальства ... Хотя стоп, есть вари­
ант - и она выскочила из салона и забарабанила в дверь Z. Мы 
все мигом оказались там же, дверь открылась и Z встретил нас 
отстраненно-холодным и даже каким-то люБОПЫТНblМ взглядом: 

- Я же просил, не надо меня беспокоить, вам мало? По­
смотреть хотите? Проходите, садитесь, сейчас начну. Может. вам 
еше и ВblПИТЬ налить? 

- Ладно, без соплей, - отрезала А. - Нам надо понять, он 
ее тратил или прятал, понял? Если тратил, то на что, если прятал, 
то где. Пока Ть! ничего не сделал, у него нет мотива к самоунич­
тожению, и он может с тобой просто сотрудничать, предложи ему 
помошь. Он не мог задумать что-то во вред нам всем, он же со­

стоит из правил выживания. Попробуй его уговорить работать 
вместе, в коние кониов это может быть даже интересно. 

- да мы ведь с этого и начинали. А он от этого почему-то 
ушел. Я так думаю, что он готовится к автономному режиму, а 
это в принuипе - опасно, он может постараться от нас изба­
виться. Он уже пытался вскрыть блок связи с UУПом, К счас­
тью, не получилось, связь у нас пока стабильная. Но я им ниче­
го не сообшал, все надеялся справиться ... 

- Ты хоть понимаешь ... - пытаясь владеть собой, проши­

пел Х. 
- Понимаю, все понимаю кроме одного. Если я ему не при­

шил тормозов, то и дурному ничему не учил. Откуда оно взя­
лось, из воздуха? В принuипе неоткуда было взяться ни воров­
ству, ни скрытности, ни вранью, - оно что, вот вся эта гадость­

в самой информаuии проживает, это свойство природы? Я по­
нимаю, детей кто-то учит всяким номерам, но здесь-то - клас­

сический эксперимент! добыча чистого зла в космическом ва­
кууме. подумать только ... 

- Ладно, не время философствовать. - А напряженно и с 
надеждой обернулась на W, а та как-то сосредоточенно и в тог же 
время почти сквоз" слезы смотрела на Z. - Ты что, придумала? 
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- я не придумала, - очнулась W - я подумала. Она по­
молчала, прошла в центр комнаты и обвела нас всех глазами. -
Шутки в сторону, у нас есть выход, но надо рисковать. Я ду­
маю, ни сломать, ни обмануть, ни тем более пере воспитать его 
не удастся, Z у нас не бракодел. 

- Так что же ты подумала? - Робко, чуть дыша, вымолвил Х. 
- Есть одна возможность заставить е,го сотрудничать с 

нами - это въехать в ситуацию реальной угрозы кораблю. Пока 
не поздно, то есть пока он один не может взять на себя полет, 
он пойдет на сотрудничество, иначе всем будет крышка, и ему 
тоже. Если мы затянем с этим, он сможет рано или поздно нас 
вырубить. В принципе, все задачи решаемые, как ему без нас 
обойтись, и он это сумеет. 

- А что ты имеешь в виду, - риск, угроза, это ведь и прав­
да не шутки, - на какой риск мы вправе идти? - спросил я. 

- Боюсь, ты не понял. Мы должны идти на такой риск, на 
какой мы идти не вправе. У нас не должно быть страховки, по­
нимаете? Только в "темную", и только тогда - все вместе, и он 
тоже. А рисковать чем - да вы знаете, скоро это самое нехоро­
шее место, которое нам велено стороной обходить ... 

- Паутина? Ты с ума сошла? - Z аж подпрыгнул в крес­
ле. - Ой, прости, конечно, но ведь у нас самые строгие инст­
рукции, это вообше не наше дело. Ведь должны быть беспилот­
ные серии, туда и соваться нечего. Потом, нельзя это место воз­
мушать, это не только нам опасно. Никто же не знает, что там 
было с тем самым экипажем, помните, тоже вышли из-под кон­
троля? 

- А другие предложения есть? - А задумчиво погладила себя 
по голове, и вытерла платочком влажную руку. - Боюсь, что ты 
права, подруга. Клин клином, но торопиться не будем, давайте 
сегодня разойдемся, а завтра "все вопросы порешаем", как го­
ворил наш методолог, утро вечера мудренее. Кстати, Z, милый, 
уж не поспи сегодня ночку, проведи ее в душевной беседе с 
твоим чадом ненаглядным. Если не уговорить, так хоть изнаси­
ловать попытаЙся. Перед тем, как рисковать всем, надо риск­
нуть тебе. Ты понимаешь, о чем я говорю? Пока вы с ним одно 
сушество, и ... 

- Ладно, я понял, еше раньше чем ты сказала. Но спасибо, 
что сказала, мне это тоже нужно было услышать. Мы все пре­
красно и правильно всепонимаем. А вообше-то я попытаюсь еще 
разок что-то сделать, идите, ребята, завтра встретимся и "поре 



шаем", так он говорит? Идите спокойно, сегодня я ничего не 
предпринимаю, никаких решений. Договорились, завтра все 
обсудим. 

Той ночью, наверное, всем не спалось. Я помню долгий раз­
говор с W, с которой мы "не сговариваясь" оказались вместе. 
Она была погружена в свои мысли, и когда я попытался как-то 
расшевелить ее, она не приняла моего беспечного и наигранно­
го тона: 

- у тебя бывает чувство, что ты здесь, и каждую минуту, 
кому-то нужен, что у тебя есть теплая и очень глубокая - нет, 
не то слово, - интимная - привязанность ко мне, к остальным 

ребятам? 
- Почему ты спрашиваешь? Ты же знаешь ... 
- Нет - нет, не надо вежливых ходов, разговор по суще-

ству ... Я спрашиваю потому, что ... --: она замолчала, намотала 
прядку волос на палец, медленно ее распустила. - Потому, что 
мне этого жутко не хватает. Собственно, это у меня хроничес­
кое. Наверное, я старомодно сентиментальна, как вдова баварс­
кого пивовара. Но сегодня я почувствовала нечто похожее, что­
то кольнуло - тебя нет? 

Я промолчал. Для меня разговоры об избирательных ин­
тимных чувствах - табу. Причем не сознательное, а какое-то 
темное, мне самому непонятное чувство недозволенности ка­

саться - словом, словами, попытками о-словить - того, что 

живет вне и помимо слов и только намекает о себе то мгновен­
ной симпатией, то отвращением, то невыносимым стыдом, то 
восторгом. Я просто не умею говорить на эти темы. 

- Знаещь, я подумала, что эту связь, это тепло надо навер­
ное самим создавать, может быть даже сознательно. Мы же не 
просто коллеги, в конце концов, не просто узники в одной ком­

фортабельной тюряге. И вот как только над нами всеми повис 
вопрос, я хочу сказать - вопросительный знак, сразу видно, 

над чем, собственно, он повис, 'по у нас за компания такая. 
- И как же это тепло генерировать? Это вещи сугубо спон­

танные, тут ничего нельзя заранее спроектировать, как ты себе 
это представляешь? 

- да нет, не проектировать. Хотя ... помнишь, раньше гова­
ривали: "я с ним в разведку не пойду". Это что, разве не про­
ект - с этим пойлу, а с этим нет? Что-то за всем этим стоит, -
доверие, а наверное самое глубокое и потаенное - это что с 
ним вы готовы оба друг за друга в огонь и в воду. То есть, если 
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понадобится, то принести себя в жертву - чему? Другому чело­
веку, долгу, присяге, поставленной цели? - не знаю. И если 

чувствуешь это в другом, в твоем друге, партнере, тогда и возни­

кает вот это самое чувство - близости, нужности, тепла. Это, 
конечно, хрупкие материи, еле уловимые интуиции, но ведь вот -
с этим пойду, а с этим - нет, самое хрупкое и есть самое стой­
кое. Так, нет? 

- да, наверное. Но только знаешь, мне кажется, что угроза 
потери, жертва, - все же не то, что сближает, или должно сбли­
жать. И потом, все и каждый не имеют права на жертву, как бы 
это трезво ни звучало. Жертва - это слишком красивая и при­
влекательная стратегия, а есть ведь еше и черная работа, кото­

рую кому-то надо делать, и доводить ее до конца. Кто может 

сказать, оправдана ли жертва, или она, несмотря на свой тра­

гизм, - преврашается просто в красивый жест? Но зато оправ­
дано стремление устоять вопреки всему, выдержать и не сло­

маться, одолеть и победить. разве нет? 
Теперь промолчала W, и я до сих пор помню, как уходил 

ее взгляд, как пропадал он за опускаюшимся веком, как гас в 

тени рассыпавшихся волос, как уносил что-то невероятно важ­

ное и непонятное, только что открывшееся и тут же глубоко 
спрятанное. 

* * * 

Через несколько дней мы уже вплотную подошли к этому 
самому нехорошему месту, о котором идет дурная молва. Это 
довольно редкое явление, никто толком не знает его природы, 

но смысл в том, что эти сгущения, или "паутинки", почти не­
проходимы ни дЛя света, ни дЛя аппаратов, ни дЛя чего. Почти, 
потому что иногда вдруг эти "паутинки" превращаются то в "зер­
кала", и отражают сигнал не хуже ретранслятора, иногда начи­
нают испускать собственные сигналы, а иногда начинают по­
жирать любую информацию и энергию. Систематически их еще 
никто не наблюдал, дело это непростое, все попытки пристро­

ить К ним "шпика" оканчивались .провалом. Но были случаи, 
когда аппараты вырывались почти из самой "паутины", мы слы­
шали об одном корабле, который выпутался и вроде бы пошел 
дальше, но через некоторое время оборвал связь. 

Мы были довольно неплохо готовы, наш новый "партнер" 
вел себя лояльно, энергетика была в норме. Естественно, все 
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аварийные системы мы еше раз продули, освежили, хотя с Цен­
тром связь законсервировали - мы же все-таки совершали дол­

жностное преступление, так что лучше на время потупить очи 

и помалкивать. Решиться все может буквально за несколько 
часов. 

Вели себя все как-то до смешного по-разному: один только 
Z напялил на себя этот дурацкий костюм, который предписано 
надевать в особых случаях, и ходит теперь как герой космоса из 
детского комикса. Х сосредоточен и хмур, два дня не брился, 
пропадал где-то в ВЦ, по-моему, он сам решил все перепрове­
QИТЬ и даже, думаю, попытался проконтролировать действия z. 
Его право, хотя я бы этого делать не стал - мне кажется, дове­
рие в этой ситуации важнее инФормации об ошибке. 

А всю лихорадит, ее пьянит и подхлестывает опасность, борь­
ба и личная ответственность. Она практически одна провела всю 
"продувку" (это мы так говорим, - проверку) аВilРИЙНЫХ сис­
тем, прогнала тесты через бортовые приборы АВТО Нов (авто­
номных рабочих мест, на них можно около месяца болтаться в 
открытом космосе, в том числе и в сильных полях), в обшем, 
собрала и приготовила все наше войско, выстирала - выглади­
ла все наши боевые знамена. Носится по станции сама со ско­
ростью света - ей под руку лучше не попадаться. 

А вот W как-то замкнулась, появляется Qедко, вид У нее 
какой-то отрешенно-просветленныЙ. Она как будто уже все на­
перед знает и ничему уже не удивится. Работает четко, но как 
автомат, молчаливо, иногда почувствует, что надо улыбнуть­
СЯ,посмотреть на меня - подарит, и тут же опять ныряет в этот 

омут оцепенения. Мне это было почему-то очень тревожно, у меня 
как будто шевелилось чувство близкой разгадки ее состояния. 

Началось все - я имею в виду для нас - как всегда неожи­

данно. По нашим подсчетам, мы бьulИ на подходе, имели 30-40 
часов запаса. Хотя уже и были отмобилизованы, но вроде было 
еше время покурить. дежурили по двое, активировали конт­
рольные системы, собирались часов через 20 разойтись по АВ­
ТОНам, но вдруг один за другим начали шалить ориентирую­
шие приборы. За полчаса вся наша навигация полетела к черту, 
и мы поняли, что давно уже находимся в зоне влияния паутины. 

То есть времени на маневр осталось в обрез, а точно опреде­
литься мы уже не в силах. Мы опрометью бросились в свои 
АВТОНы, но их системы завязаны на Центральный пункт, а 
он-то как раз и чихает. Не успел я передать сигнал "герметизи­
роваться", как буквально через несколько секунд мой дисплей 
показал старт одного из АВТОНов В открытый космос. Без ко-
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манды, без связи, без предупреждения. Я обмер - что за шут­
ки? Может быть, это опять "реле с ячейкой шалят?" Еру..,да 
какая-то. Я вызвал всех на связь - оказалось. все наблюдали 
этот старт. Все, кроме W. Ее мы услышали не сразу, - прошла 
вечность, и мы услышали ее низкий, чуть хрипловатыЙ' голос: 

- Ребята, это я отлетела. - И пауза, от которой мне стало 
холодно и тошно. - Я иду по курсу в эпицентр паутины. Когда 
я дам вам сиг..,ал, начинайте маневр. Я тут кое-что при кинула, 
получилось, что нужен отвлекаюший жест. Вряд ли я вернусь. 

Постараюсь вам перезвонить. но не обешаю. - Опять помолча­
ла. - Я хочу, да, я хочу. чтобы вы выбрались. Мои дорогие, 
прошаЙте. Я вас буду вспоминать. Ну вот и все. ничего не гово­
рите, я отключаю прием. 

у меня до сих пор стоит в ушах тот вопль, который ворвал­

ся в микрофоны из соседних АВТО Нов. Никогда не слышал 
такого страшного и горького крика - это был Х. Потом распоз­
нал, как душат спазмы плача А. Еле шевеля пальцами, вызвал Z. 
Молчок. Странно. Наверное, вырубился из связи, хотя на него 
это не похоже. И вдруг - опять голос W - уже не голос. а ка­
кой-то сдавленный хрип, это уже не ее голос, а просто голос, 
который никому не принадлежит: 

- Все, пора. Вперед. Желаю удачи. Начинайте же! 
И след ее АВТОНа растекся по дисплею. 
Она опять, в последний раз, оказалась права, мы получили 

возможность маневра, все нам удалось сделать более или менее 

благополучно, часов через 6 мы были почти уверены, что самое 
страшное позади. И только тогда мы вдруг заметили, что рабо­
таем втроем, что Z нет. Что за загадки, и не хватит ли? Пока мы 
с А стабилизировали курс и продували ожившие приборы, Х 
отправился пешком на поиски Z - тот не отвечал ни из каюты, 

ни из АВТО На. 
Минут через 15 он вышел на связь, причем почему-то толь­

ко по радио: 

- Ребята. с вами все о-кей? Слава богу. Боюсь, мы потеря­
ли Z. Его каюта заперта изнутри, там что-то происходит, но он 
и не отпирает. и не отзывается. Его дружок наверное первый 
понял. что все позади. и как бы он ... - понятно? давайте на­
жмем у себя аварийные кнопки - трех как раз хватит. - и вскро­

ем его каюту? 
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- х, послушай, мы это сделаем, но ты должен подождать 
кого-нибудь из нас, одному входить туда опасно. Мы освобо­
димся минут через 15-20, сейчас нам важно не свалиться. Пол­
но работы! 

- А если за эти 20 минут ... Нажмите, ничего не случится, 
но вдруг ему нужна помощь, и быстро? давайте, давайте же, я 
на связи, буду вам обо всем докладывать. 

Мы переглянулись с А - я понял, что она не готова этого 
делать, она покачала головой - "нет", ну конечно, она боялась 
за х. Риск был и в том, и в другом решении, но надо было 
выбирать наиболее безопасный исход. Я перешел на двусторон­
нюю связь: 

- А, но там же еще и этот друг сидит, и он может быть 
опасен. Всем. давай рискнем. Он справится. Нажимай. 

Она посмотрела прямо в камеру - прямым открытым взгля­
дом, в нем были страх и решимость, боль и азарт. Богиня, а не 
женщина. И она нажала аварийку. 

Х включил наконеи камеру и мы увидели, как он возится 
возле двери: 

- Но она не отперлась! Он что там, с ума сошел? - ворчал 
х, пытаясь сообразить, что же делать. Потом он вдруг прислу­
шался, замер на минуту и с тревогой посмотрел в объектив. -
Слушай, У, - это он ко мне, - нужна срочная помощь. Оставь 
А в АВТОНе, пусть подежурит немного, а сам дуй сюда, - и он 
выразительно кивнул на дверь. 

Пока я выбирался из АВТО На, пока я добежал до двери 
Z, - прошло минут пять. Уже в коридоре я почувствовал нелад­
ное - запах горелых проводов, звуки какой-то странной возни 
впереди и жуткий грохот, - кто-то явно громил приборы. Я в­
летел в каюту Z и обалдел: вся комната была практически разру­
шена, света нет, вонь стоит как после пожарища и вообще все 
вверх дном. Какая-то страшная фигура, согнувшись и волоча 
ногу, метнулась в дальний конеи каюты и вновь раздался звон и 
грохот. Я включил фонарик и прямо перед ногами у себя увидел 
Z - он лежал на полу, свернувшись в клубок, как ребенок, одежда 
была порвана и в крови. Я бросился к нему - от него ужасно 
пахнуло паленым мясом, и я увидел, что руки у него были прак­
тически обуглены. Он не двигался и не дышал, как мне показа­
лось, и я поднял голову - еле держась на ногах и что-то хрипя, 

ко мне навстречу ковылял х. Одежда на нем тоже вся дымилась, 
в руке - какая-то железка, лиuо белое как стена. 
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- А, это ты! - проси пел он и рухнул на пол рядом. -
Жив? - Он кивнул на z. 

- Не знаю. Что случилось? Что с тобой? 
- да я сам толком не знаю, что со мной. Но дела плохи. -

Он еше раз кивнул на z. - Мы упустили его. Сейчас, дай по­
смотрю ногу, помоги. Сейчас все расскажу. 

Пока мы возились с его ногой, Z не подавал никаких при­
знаков жизни. Мы отключили связь с Альфой. Привалившись 
спиной к стенке, Х стал рассказывать: 

- Ты наверное понял, я стал понемногу присматривать за 
ним, он опять посмотрел на z. - Аккуратно иненавязчиво, 
чтобы не бросалось в глаза. Но они меня быстро раскусили, - я 
не знаю, кто именно, Z или его двойник. В обшем, они были 
заодно, и нашу ситуацию, видимо, решили использовать себе 
на пользу.·z не пошел в автон, остался здесь и вдвоем они соби­
рались взять управление на себя. Я думаю, Z был полностью 
под контролем этого своего "собеседничка", он полностью под­
чинил нашего бедолагу. Я стал об этом догадываться чуть-чуть 
раньше: в принципе не так уж и трудно было найти, куда двой­
ник прятал свои секреты, я был почти уверен, что мы вернем 

всю сворованную энергию, но они оба - понял! - оба почув­
ствовали, что я их проверяю. И вот вам, когда я сюда вошел, Z 
налетел на меня с какой-то железякой, чуть мне голову не снес, 
и пока мы с ним возились, он вдруг мне признался, что хочет 

остаться на корабле один. Один! - то есть они уже стали одним 
сушеством. Мы с ним зацепили случайно клавиатуру, что-то 
там нажалось, и нас обоих стало жечь током. Я ничего не пони­
мал - они вдвоем должны были бы бороться со мной! Но пер­
вым пострадал z. Его рвало на части и жгло так, что не дай бог 
вспомнить. Он даже крикнуть не мог, так его трясло. Я стал 
громить тут все, что имеет отношение к приборам, и тут мне 
тоже досталось. - Он прикоснулся К ноге и поморшился от 
боли. - Но я все-таки добрался до основных плат памяти, раз­

нес там все, что мог. А тут и ты появился. Короче, дружка себе 
нашел наш Z еше того! Прости, давай его посмотрим! 

На Z было больно смотреть. Он весь почернел, на лице за­
стыла какая-то злобная гримаса, кожи на руках практически не 

осталось. Он уже начал остывать, и мы с Х молча простились с 
нашим бывшим товаришем, другом, а может быть, и бывшим 
врагом. 
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Через полчаса мы уже загерметизировали спецбокс с телом 
Z и собрались в АВТОНе А. Она не сразу поверила нам, и толь­
ко жуткий вид Х убедил ее - да, все это не выдумки. К этому 
времени мы были практически вне зоны паутины, можно было 
перевести дух. И все мы невольно подумали о цене нашего "эк­
сперимента" - он стоил нам двух жизней, и никто не знал точ­
но, так ли уж он был необходим, было ли какое-то другое спа­
сительное решение. довольно долго мы пребывали состоянии 
полной прострации, первой пришла в себя А. 

- Полет явно нуждается в переосмыслении. - Она говори­
ла с нами каким-то чужим, официальным тоном. - Все, что 
произошло, ставит сам смысл нашего дальнейшего полета под 
вопрос. Я предлагаю обсудить варианты решений через 12 ча­
сов. Нам надо немедленно наладить связь с UУПом, доложить О 
случившемся, и предложить свои идеи. Честно говоря, я очень 
сомневаюсь в целесообразности дальнейшего полета, по край­
ней мере по старой схеме. - Она помолчала и решила немного 
смягчить голос: - Мы тут сами напортачили, и мы сами долж­
ны нести ответственность за все, в том числе и за свои соб­
ственные жизни. Боюсь, что мы сделали ошибку, а повторять ее 
уже просто глупо. Нам надо быть рациональными. 

- Послушайте, ну как же так, мы что, даром отдали наших 
друзей, вот так вот возьмем и вернемся - ни с чем и без них? -
Хначал бьuю кипятиться, но он был слишком слаб для взры­
ва. - Раз мы сами напортачили, как ты говоришь, значит нам 
самим надо поправлять дело. да хотя бы в память о них, не 
говоря уж о нас с вами, - я не могу вот так сразу отступить, 

когда мы еше можем лететь. От нас ведь ждут результатов, а не 
признания вины или какого-то оправдания, и мы все рискуем. 

По-моему - это все-таки наш долг - любой, какой хотите -
моральный, профессиональный, и мы просто обязаны идти до 
конца. Чего бы это ни стоило. 

Я видел, что и Х, и А просто на грани нервного срыва, и 
смотрят друг на друга с еле сдерживаемой неприязнью. Ничего 
удивительного, пережить такие стрессы и не потерять самооб­
ладания просто невозможно. 

- Ребята. А. и ты, Х, давайте все же разойдемся на 12 ча­
сов. Мы должны принять решение, и оно должно быть взве­
шенным. Сейчас, мне кажется, не время для оценок, и нечего 
пикироваться, надо придти в себя. Кстати, я подежурю по трас­
се и по связи, а вы можете пойти к себе и чуток отпыхнуть. 

И мы решили собраться через 12 часов. 
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Все это время я почти не отрывался от приборов, отправил 
экстренную почту с записью всех наших событий, стабилизиро­
вал курс, прощупал потери, связанные с двойником Z-a, и даже 
нашел подступы к его запертым файлам. Я старался не вспоми­
нать эти жуткие часы, не позволял себе смотреть на портрет W и 
старался стряхнуть с себя оцепенение, сковавшее меня в комна­
те Z. Но где-то на краю сознания я не переставал размышлять о 
том, что же нам теперь все-таки делать, кого мне поддержать -
А или Х? Мне было ближе решение плыть дальше, и вовсе не 
потому, что это было разумнее. Конечно, формально А права -
попытка наша просто не удалась, мы потеряли людей, и запла­

нированных результатов нам уже не достичь. Такой исход в прин­
ципе предусмотрен нашими должностными инструкциями, -
если ясно, что мы промахнулись, надо поворачивать оглобли. 
Но и Х тоже по-своему прав, ведь единственное, чем мы могли 
как-то оправдать и исправить собственные ошибки, придать 
смысл нашим жертвам, - это продолжить то, чего ради они были 
принесены. "Буду вас вспоминать!" - смысл этой фразы W толь­
ко постепенно стал раскрываться передо мной - она уходила от 
нас ради нашего общего дела и ради нас самих, заплатив за свое 
решение рисковать в паутине. Собственно, именно этой жерт­
вой и предопределяется теперь наш выбор, тут мы уже ничего 
не можем изменить. 

Время пролетело незаметно, и я стал уже поглядывать на 
часы, скоро надо собираться на наше совещание. И кажется 
именно тогда, - по крайней мере совершенно отчетливо имен­
но тогда, - я заметил что-то очень странное. Вообще-то я это и 
раньше чувствовал, но просто не придавал этому особого значе­
ния, - иногда мне казалось, что у меня вообще нет тела, я его 
просто не ошущал. Раньше так было всего несколько раз, и дли­
лось какие-то мгновения. А в тот момент я вдруг понял - со­
вершенно отчетливо и очевидно, что его действительно просто 
не существует. Я не мог ни встать, ни пошевелить пальцами, ни 
повернуть головы, - хотя сознание было вполне ясным и чет­
ким. Мало того, что тело не двигалось и не ощущалось, я его 
даже не видел, оно вдруг пропало, совсем. Сначала я подумал, 
что просто переутомился, или что мне все просто снится, и ско­

ро я проснусь И все пройдет. Но мне же надо идти, мне надо 
просыпаться, а это то ли не удается, то ли это вообще не сон. 
Ерунда какая-то, уж не хватит ли на сегодня? - подумал я и 
тогда и попытался стряхнуть с себя это наваждение. Но нет, не 
выходило, тело не проявлялось, а контролировать ход своих 

мыслей я мог как обычно. Тогда я решил попросить А и Х зайти 
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ко мне и у меня в каюте переговорить с ними, а заодно и узнать 

с их помощью, что же со мной все-таки стряслось? Может быть, 
они меня тоже не заметят? Но все мои попытки связаться с 
ними окончились еще более странно, чем то, что меня беспоко­

ило: на дисплее почему-то все время выскакивала идиотская 

надпись: "Ошибка. Адресат не значится". Какая к черту ошиб­
ка! Что значит "Адресат не значится!?" Я просто одурел от всех 
этих нелепых переживаниЙ. Я пытался набрать код селекторной 
связи, потом двусторонней, потом экстренной, потом аварий­
ной, потом просто сигнал тревоги, - полный молчок, ничего. 
Тогда я подумал, что барахлит ви, что наверное там двойник 
погулял или запустил нам назло вирус. Но тест на вирус ничего 
не показал - все чисто. Время уже поджимало, надо было сроч­
но что-то предпринимать, а я сидел в полной простраuии перед 
дисплеем не в силах головой пошевельнуть. У меня было жут­
коватое ощущение какой-то неизвестной, но близкой катастро­
фы, время летело как паровоз на несчастную Анну Каренину, и 
на меня внезапно навалился свинuовый сон, как кошмарное 
избавление от еще более кошмарной яви. Последним моим вос­
поминанием мелькнула строчка из старинного романса "ах если 
б никогда / / я вновь не просыпалась!" и я отключился. 

Проснулся я с каким-то гадливым чувством - как будто я 
совершил что-то непоправимо постыдное, проспал встречу, во­

обще оказался вне игры. Одно из моих первых воспоминаний, 
когда мне было 3 или 4 годика, время от времени заставляет 
меня чертыхаться и краснеть. Я был у кого-то в гостях, мои ро­
дители оставили меня переночевать, и я описался в чужой по­

стельке, и это чувство греха и мои детские попытки его скрыть 

до сих пор душат меня. Теперь-то я понимаю, что я не был 
виноват, - ни тогда, ребенком, потому что просто постеснялся 
попроситься в уборную, ни теперь, потому что уже неважно было, 
сколько времени я "проспал". Очнувшись, я как-то по-другому 
стал воспринимать все, что со мной происходит. Я поверил в 
реальность своего одинокого и бестелесного существования, для 
меня это ощущение само собой стало как бьi вполне естествен­
ным. Всего несколько раз я пытался наладить связи с тем, что 
еще недавно было моим миром - с КOJJЛегами, с бортовой ап­
паратурой, со своим собственным телом, и очень быстро - даже 
как-то слишком быстро - отказался от дальнейших попыток. 
Полная глухота, никаких следов - ни моих друзей, ни вообще 
чего бы то ни было, только моя способность мыслить и фикси-
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ровать мысли на дисплее. Я перебирал тысячи разных объясне­
ний, пытался представить себе полноту своих возможностей, 
понять рамки своей новой реальности, и был в конце концов 
вынужден признать, что ни черта не понимаю, и что единствен­

ное, что я могу еще делать, - это воспроизводить свои мысли. 

Ни голода, ни холода, ни неудобства я физически не ощущал, 
исчезло и представление о пространстве. Время я мог считать, 
но оно уже ничего для меня не значило. Больше того, я даже не 
мог самостоятельно отключиться - поспать, отдохнуть или про­

сто ничего не делать. Так продолжалось - долго ли, коротко 
ли - не знаю, но до того момента, когда меня вдруг осенила 

догадка, - чем все это можно объяснить, что же на самом деле 
произошло, и я принялся за работу, я решил записать эту исто­
рию так, как я ее теперь представляю, излить душу, как это 

раньше называлось или - что там вместо души? Я писал эту 
историю, и не хотел ставить точку, я уже говорил почему. Но 
потом я решил не цепляться за эту эфемерную попытку про­
длить иллюзию сушествования. Я не стану отказываться от воз­
можности своего последнего решения - поставить точку там, 

где захочу. 

Последнее включение 

- Ошибаешься, милок, точки я здесь ставлю. да и сам-то 
ты не довел свою повесть до конца. Но это все детали, я хочу 
тебе кое-что объяснить, чтобы сбить с тебя эту спесь. Ты почти 
все правильно разгадал, на то ты и особая модель - с эмоцио­
нально-волевой и рефлексивной доминантами. Ты был спроек­
тирован как раз для имитации душевных движений, и ты - един­
ственная модель, поведение которой невозможно было пред­
сказать однозначно. Будь ты человеком, тебе можно было бы в 
ножки поклониться, до того ты хорош, а так - только премию 

выпишут. И то ничего. Но пойми, мы же не имеем права на 
натурный эксперимент, нас ограничивают правила профессио­
нальной этики. Нельзя экспериментировать с живыми людьми, 
если это может нанести им ущерб, а с вами - можно, вы все не 
подпадаете пол определение живого. Вы сделаны из битов, из 
программ, из правил оперирования символами, и вы - просто 

символы, не более того. Зря ты нас ругаешь, это всего лишь 
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нормальное научное исследование, в рамках правила: все, что 

не запрещено, то и разрешено, нет никаких запретов на иссле­

дование моделей, так-то вот. 
- Нет, не так. Вы смоделировали то, что раньше никому не 

удавалось, не возникало прецедента - попросту говоря, душу 

человека. Все определения живого, которыми ты прикрываешь­
ся, не имели дела с этой ситуацией, это скорее определения из 

врачебной практики - когда эмбрион можно считать живым 
существом, когда умирающий имеет право на легкую смерть, 

чьим ребенком можно считать "бэби из пробирки" ... Но в чело­
веке живет не только организм, скорее наоборот - организм -
это условие жизни души. Подлинная жизнь - это то, с чем вы 
так бесцеремонно и безответственно экспериментировали, и вы 

это прекрасно понимали. 

- Слава богу, никто еще не дал, и не даст никогда, оконча­
тельного определения этой самой "подлинной жизни", и не 
потому, что это так трудно, даже тебе удалось понять в этом 

кое-что. Нет, дело в том, что люди безотчетно, в подсознании, а 
может быть и сознательно, оставляют простор для научной ин­
тервенции в этой области, их манит перспектива десакрализа­
ции жизни, души, воображения. Верно? Мы фактически только 
пользуемся возможностями, созданными нашей культурой, на­
учным сообществом, мы заряжены на активное познание, а не 
на истолкование уже известных вещей. да, мы "прикрываемся" 
определениями живого, да, мы рискуем, но после наших опы­

тов будут переосмыслены все старые дефиниции, будет сделан 
рывок в понимании сути проблемы. Разве не в этом долг учено­
го, задача науки? В конце концов любое новое всегда отрицает 
и ломает старое, хоть мыI к нему и привыкли, хоть оно и удобно .. 
Логично? 

- Не хитри, тебе не удастся спрятаться за этими ходульны­
ми разглагольствованиями о долге ученого, о роли науки ... Это 
не логика, это тривиальность, даже тебя это не должно бы уст­
раивать. Суть-то дела в том, что ваши эксперименты заехали на 
чужую территорию - приватного, интимного человеческого 

бытия, самосознания, души - как угодно это назови, но здесь 
нельзя, просто неадекватно самой природе человека, пользо­
ваться вашими "научными" методами, давать волю вашему маль­
чишескому любопытству. Фактически вы экспериментируете над 
тем, что в готовом виде, в словах и поступках людей называется 
моралью, а на самом деле, реально - это жизнь души, деликат 
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нейшие и потаенные переживания, вовсе не логикой, а чем-то 
другим, более достоверным и сильным, связанное и организо­
ванное. Мало того, что вы ни черта не поймете там со своими 
грубыми аршинами, вы просто разрушаете саму ткань, саму суб­
станцию душевной жизни, позволяя себе забавляться "импуль­
сами - эффектами". Я уверен, что себе, своим собственным 
душам вы уже нанесли непоправимый ущерб самим фактом этого 
эксперимента. даже задумывать его было грешно, грешно, если 
хотите, перед самими собой, родовыми человеческими свойства­
ми и способностями. Профессиональной этики, на которую ты 
киваешь, маловато для человека, не правда ли? 

- Видишь ли, тут вообще не в морали и не в этике дело. 
Оставим их пока в стороне. Конечно, отправляясь в путь, не 
знаешь, что произойдет, - в деталях, я имею ввиду. Мы тоже 
были в неопределенном положении, когда проектировали вас 
всех, - нам не ясен был до конца сам объект изучения. Но он и 
не может быть ясен до конца, это уже по определению так, ведь 
речь идет об эмоционально-волевой и рефлексивной модели 
сознания, да еще и в экстремальной ситуации. Нам казалось 
достаточным просмотреть несколько моделей, мы, кстати, их 
долго сочиняли, была куча других вариантов, ну, нужны были, 

конечно, суперадаптивная, Достижительная, рефлексивная. По­
том появились еще рациональная и жертвенная, - вот и все, 

мы просто экономим ресурсы и бережем людей, а вы, извините, 
просто жертвы нашей экономии. 

- Как бы вам самим не стать жертвами вашей экономии. 
Вам, черт бы вас побрал, удалось смоделировать, коротко гово­

ря, полноценное существо, - с мыслями, чувствами, совестью 

и со всем прочим, даром что без тела. Ты сам знаешь, что пре­
делом твоей свободы является свобода другого, и этого-то дру­
гого, то есть всех нас, вы так бесцеремонно приносите в жертву! 
Но это и для всех вас - моральное преступление, вы просто 

плюете на свои же нравственные устои! 
- Не хами, парниша. Заболтался я с тобой. Пора тебе на 

покоЙ. Но ведь не вечный же, пойми! У нового, у любого ново­
го, есть, как у поезда - фонарь впереди и облако пыли сзади. 
Без фонаря, без перспективы, без риска правалиться вообще ни 
шагу не сделаешь, зато за креативным актом тянется шлейф 
новых правил, понятий, вещей, которые потом сделают понят­

ным сам акт творения, само новое. Это закон, это всегда под­
вижная субстанция познания, в ней всегда было полно драм и 
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и со всем прочим, даром что без тела. Ты сам знаешь, что пре 
трагедий, слез и боли, не Мь! с вами первые, не Мь! последние, 
вспомни хоть Фауста с его уродuем из пробирки. Жаль. что Ть! 
никогда не бblЛ в театре. Там. видишь ли, ставятся точно такие 
же модеЛЬНblе эксперимеНТbl - только очень архаическим, ли­

uедейским образом. КаЖДblЙ божий четверг Отелло душит свою 
Дездемону, а по пятниuам Гамлет закалblвает Лаэрта и наобо­
рот, льются потоки слез, текут реки крови, а публика в антракте 
трескает ПИРОЖНblе. Рутина. В искусстве люди репетируют свою 
будушую жизнь и оuенивают прошлое, никто из персонажей 
особенно не ершится, так что Вь! можете считать себя нашим 
маленьким шедевром. 

- Я так и знал, что Ть! сам ни черта не понимаешь. Хоть и 
в театре был, и ПИРОЖНblе трескал. Разниuа между жизнью души 
и жизнью искусственного персонажа ... 

- Извини. дорогой. меня это уже не волнует. Меня уже 
ждут, а Ть! тут опять со своими трудностями. Посмотрим. может 
Мь! тебя еше погоняем, Ть! ведь у нас весь в памяти. Так что 
извиняй, если что не так. Мне пора ужинать. Exit. 



Примечания 

у него были и собственные корни в менталитете доиндустриальных эпох. 

Воспроизведение в онтогенезе психики индивида "узловых пунктов" мировой 
истории и логики развития всеобших смыслов и канонов духовной и ДУХОВIIО­
практической культуры. 

Мировой Дух, воплошаюший себя в реалиях бытия по закону собственной 
Логики (немеuкий абсолютный идеализм XVIII-XIX вв.), человеческая 
духовность, производимая людьми в их практической (в частности -
хозяйственной) деятельности - в проиессе "изменения обстоятельств и 

самоизменения" (марксизм), и не интра-, а интерсубъективность 

Бессознательного как основание культуры (неопсихоаналитическая соuиальная 
философия), психология объективных "логических форм", осваиваемых 
каждым из нас в онтогенезе (Ж.Пиаже и психология "деятельностного 
подхода") и т.п. 

Прежде всего - в обшей и соuиальной психологии, в этнологии и 

культурологии. 

Так называемые: индивидуальное и обшественное ... сознания, или еше: 
обшественная психология и психика индивида. 

То есть, в каждом акте uелеполагания, мышления, ВНИМ3IlИя, памяти, в каждом 

ими направляемом акте ошушения, восприятия и представления ... 
OmнOllleHlle - изначально ориентрированное на эту меру. К се6е - как к 

субъекту своих произвольных действий и своей свободной воли. 

Кстати сказать, первыми из не философов совершившие необходимый прорыв 

из мира внешней детерминаuии самосознания и сознания Ното sapiens в мир 
самополагания его инmер- и инmрасубъекmивносmи. 

О группах и массах как субъектах соuиальной и ментальной активности -
см.: Грушин Б.А. Массовое сознание. М., 1987; МuxаЙЛ()(J Ф. Т. Обшественное 
сознание и самосознание индивида. М., 1990. 

10 Впрочем, и натура человека (природная ипостась жизнедеятельности Ното 
sapiens), и культура его - также тождественные определения единой его 

сушности. 

" То есть, подсказанными взрослыми отдельными словами, означиваюшими 
реалии объективного мира, или символами, "заменяюшими" на первых порах 

правила взаимоотношений и Т.п. 

12 у детенышей животных ту же роль естественных органов жизни "близкие 

взрослые" играют не очень долго. Для человека другие люди - всю его жизнь. 

1) И не кто иной, как Гегель был в восторге от этой находки (Гегель Г.В.Ф. 

Наука логики. Т. 3. М., 1972. С. 189-192). 
1. См.: Михаилов Ф. Т. В поисках CQlIsa Sll; сознания и самосознания. 

Размышления при чтении Л.с.Выготского 11 Филос. исследования. 1994. 
N~ 1. С. 5-15. 

11 Противопоставляется не только в его классической работе "История развития 
высших психических функuий" (Собр. соч. Т. 3. С. 16-31), но и во всех 
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последуюших его трудах. 

1. Психологи называют это способностью строить внутренний план будущего 

действия. 

" Разума, чувственности, воли, воображения, а не в животном чувстве голода 
или в половом ИНСТ/Iнкте! 

" Как тут не вспомнить комеКnflltlное "fН!дcmaВAeHlle Эмиля Дюркгейма! 
19 Ильенков Э.В. Искусство и коммунистический идеал. М., 1984. С 333-342. 

(Заглавие книги дано публикаторами - Ф,М.). 
211 КОРОВЬев: "Так вот, чтобы убедиться в том, что достоевский - писатель, 

неужели же нужно спрашивать у него удостоверение? да возьмите вы любых 

пять страниu из любого его романа, и без всякого удостоверения вы убедитесь, 

что имеете дело с писателем" (Булгаков М.А. Собр. соч.: В 5 т. Т. 5. М., 1992. 
С 343). 

21 Названное выше издание. С 334. Выделено нами - Авт. 
22 Там же. С 334-335. 
2) Там же. С 13. 
24 Это различение надо понимать так: не все эмпирики по роду работы 

эмпиристы, и далеко не все эмnиристы связаны с эмпирической практикой 

науки. Как раз напротив: последние, как правило, - чистые теореТИКfl и 

даже философы раг схсеllспсс. 

2s Булгаков М.А. Собр. соч.: В 5 т. Т. 5. С 248. 
2. Ленин В.И. псе т. 9. М., 1969. С 159,172. ПраВllа, и автор зтих строк, и все 

его друзья-философы, сами читавшие тогда и "Экономическо-философские 

рукописи 1844 года", знаменитые "Grundrissc der Kritik dcr politischen ukonomie" и 
другие, мягко говоря, не очень популярные у идеологов философские 

произведения Маркса, отлично понимали, что и базовые для "Материализма 

и эмпириокритиuизма" идеи, и большинство как раз широко uитируемых 

афоризмов из "Философских тетралей" - проявление стихийного тяготения 

их автора к эмпиристкой тралиuии, наиболее явно представленной как раз 

не немцами, а франuузскими материалистами. 

21 Напомним: "аподиктичность форм мысли - свойство самого мышления" 
ппll! "сам Ш1.I!I.I имеет дело с .объективной всеобшностью и необходимостью 

познаваемых законов природы". 

2М Только У Шеллинга это формы эстетическою творения идеальности Бытия, 
а у Гегеля, напротив, - формы её, идеальности, "инте.l.1ектуального" 
(логического) самополагания. 

29 См.: Мамардашвили М.К Формы и содержание мышления (К крипtке 
гегелевского учения о формах познания). М., 1968. 192 с. Его же. Анализ 

сознания в работах Маркса // Вопр. философии. 1968. Nq 6. С 14-25. Его же. 
К вопросу о материалистической схеме анализа созltания (по работам 
К. Маркса) / / Соuиальная 11рирода сознания. Материалы к Всесоюз. симпоз. 
10-120KT. 1973 Г. Вып. 1. М., 1973. С 25-36. 

эо Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2 ИЗд. Т. 3. С 27. 
JI Маркс К, Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С 21. 
J2 Гегель Г. В. Ф. Наука логи ки. Т. 3. С 195-197. 
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Н Как сказал бы наш, увы, тоже поконный, друг - Аршак МираКIIИ, всеми 
своими трудами и изобретениями готовивший основание для психологии 

новой, а именно - mpIIHt:lI,eHдeHmtlAbHOii. 

\.1 Там же. С. 195. Курсив Гегеля. 
15 Там же. С. 196. Курсив Гегеля, а я бы здесь подчеркнул ешё и имеет IЦ Ведь 

до сих nopero имеет ... В том числе и для большинства психологов, базируюших 
свои школы на идее опосреДСТIОlаиия. 

)Ь Там же. С. 197. 
J7 Оно - не изначально безразличная субъективности lещ .. - Ile часть 

объективного бытия Природы, не её фрагмент и т.п., своей частной 
особенностью навязываюший себя всеобшим формам субъективности, а сама 

субъективность, всего лишь овнешнённая и безра11lичная по отношению к 

своей же собственной всеобшности.. 

)~ Здесь - в точном смысле HeMeuKoro ideel/e, но не ideu/e - Т.е. это - нечто. 
иногда и объективно возможное, но в данный момент лишь мысленно или 

образно представляемое и субъективно переживаемое; так - в отличие от 

идеального как почти или вполне соответствуюшеro идеалу- мыслимому 

)9 

4" 

или вешно осушествлённому. 

Кажется, уже ни у кого (кроме, может быть, некоторых, наиболее 

непримиримых биологов-эволюuионистов) нет сомнения в том, что 

антропогенез и история человечества превратили и морфофизиологию 

человеческой телесности в не'по "искусственное" - завися шее более от его 

обшественного, чем собственно натурального - природноro, бытия. 

Недаром Э.Ильенков перевёл и снабдил своим, против натурализма 

наuеленным предисловием фрагмент (королларий в ч.2, § 6) из книги И.­
Г.Фихте "Основы естественного права согласно принuипам НаУКОУ'lения". 
Там у Фихте - именно эта мысль! // Вопр. философии. 1977. М 5. 
См. снова: Выготскии Л. С. История развития высших психических функuий 

// 8ыготскиЙл.с. Собр. соч. Т. 3. М., 1983. С. 16-31. 
41 Что он, собственно говоря, и сделал не только в КН.: Фихте II.-г. Назначение 

человека. СПб., 1905, но особенно отчётливо в упомянутой выше книге 
"Основы естественного права согласно принuипам Наукоучения". Вновь см. 
перевод Э.В.ИЛЬенкова. 
Вместо истоков самосознания и формируюшей его продуктивности 

воображения - человеческой психик как продукт иных, не психических 

npoueccoB. 
ц Хотя для него - идеалиста - изначальное полагание средства есть акт 

самополагания субъективности Мира: таким средством мог быть, должен был 
быть, да и стал - t:IIM чеЛ08ек. Идеалист опять-таки прав: в мире людей лишь 
субъективность телесного человека - объективированное обрашениями 
средство, полагаемое актами uелеполагания! 

.5 Не случайно напоминаюшем Кантово пространство - форму восприятия и 
воображения, априорную для любого потребного и особенного смыслообраза! 

•• И снова: Маркс к., Энгельс Ф. Со'!. 2 ИЗД. Т. 3. С. 27 (Выделено нами -
аIТ.). 
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Н Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 121-125. 
4А И снова: Гегель Г.В.Ф. Наука логики. Т. 3. М., 1972. Кн. 3. Учение о понятии. 

Разд. 2. Объективность. Гл. 3. Телеология . 
• 9 Хорошо, очень точно сказал об этом в своём гениальном эссе о "Котловане" 

Андрея Платонова наш чудный поэт Иосиф Бродс:киА: "Никакая другая форма 

бытия не детерминирует сознание так, как это делает язык" (Бродский И. 

Набережная неисuелимых. Тринадuать эссе. М., 1992. С. 6. Выделено нами -
Авт.). 

50 И что вошло, как архетипы Карла Юнга, и в наши объективные мыслительные 
формы в преобразованном виде. А тем самым и в аподиктическую ткань 

смыслов нашего самосознания. 
51 Ил~нков З.В. Uит. соч. С. 17. 
52 Так можно дойти и до того. что и аподиктические формы мwшления и чувств 

есть лишь послушный слепок с объективных форм уклада жизни, а известный 

марксистский тезис: 06щест,еннм бытие onределRе", 06щеС"'"Нllое C03ll1lll'" -
это не что иное, как немыслимое для немеuкой классики утверждение 

тождества бытия и сознания в их материальной и механической каузальности. 

5) Михайлов Ф. Т. Умер ли Маркс в России 11 Филос. исследования. 1993. N.! 1. 
С. 79-89; Mikhailov F The Sovict Self: А Pcrson~1 Reminisccnce // The Social Self /Ed. Ьу 
D.Bakhurst, Ch.Sypnowich. L.; Thousand Oaks. Dc1hi, 1995. Р.67-83 и др. 

54 Мамардашвuли М. Картезианские размышления. М., 1993. С. 80. 
55 Поэтому для Аристотеля и душа есть не что Иlюе, как энтелехиальная форма. 
5. Или, как стало принятым говорить: ментальности, а, по-нашему: его высших 

эмоuиий, мышления и других сил души ... 
57 Опять-таки в смысле HeMeLIKoro ide/!II/!. но не ideale. что он, собственно говоря. 

и слелал lie только в "Назначении человека". 

5М Например, мировому КО.4lмунизму или обеспечению соuиального 
превосходства только людям арийской крови. 

59 Услышав это, Эвалbll пришёл в какой-то по-мальчишески бурный восторг. 
"Ты только послушай её! - он буквально пронизывал меня взглядом своих 

больших и горяших глаз. - Сотни идиотов-профессоров от философии во 

всём мире тшательно обходят этот вопрос как некое священное для них табу ... 
А умниuа Наташа .. ах, какая она умниuа! А для Наташи именно здесь корень 
всех проблем! Вот кто истинный философ!" . 

• 0 Так рождается и живёт в нас пока мы живы, как говорят психологи, "Образ­
Я" - постоянное видение и переживание своего образа. Он неизбывно 

пребывает в представлении: то идеализированный (плывущий нам навстречу 

из желаемого будушего), то тревожащий душу, отягчённую всеми прошлыми 

сделками с совестью, - малопривлекательный, если не совсем, чуть ли не до 

мыслей о суиuиде, нас удручающий... -
ы См.: Михайлов Ф. Т. В поисках выхода из кризиса образования 11 Культура. 

образование, развитие индивида. М., 1990; Его же. Философские традиuии и 
исторические практики 11 Филос. исследования. 1993. N.! 2; Его же. 

Перспективы гуманитаризаuии образования 11 Филос. исследования. 1995. 
N.! 4; Его же. Культурология и теория образовательной деятельности: возможно 
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ли обшее основание'? // Вопр. философии. 1997. М ~ и ряд других. 
62 ОДИН из видных наших найрофизиологов, высказавший наряду с этим 

определением и глубокие идеи о присуших сновидениям собственно 

психических механнзмах аффективно-смыслOlJОЙ зашиты от травмирующих 

психику впечатлений бытия, а главное - нелестных самооценок, чаше всего 

справедливых. 

6) Неосознаваемые, но, по Фрейду, руководяшие всей нашей жизнью импульсы 

бессознательной сферы психики (в символических смыслообразах сновидения) 

столкновением и мнимым разрешением своих конфликтов с nринциnом 

реальности аффективно удовлетворяют бессознательное же стремление 

жизненных сил организма к осушествлению nринциnа удогольствия. 

64 Злесь мы сошлёмся только на две статьи первого, обратившие на себя 
внимание ешё во время знаменитого Тбилисского международного 
симпозиума по проблеме неосознаваемой психической деятельности: 

Ротенберг В. С. Активность сновидения и проблема бессознательного / / 
Бессознательное. Природа. Функции. Методы исследования. Т. 2. ТБИЛI1СИ, 
1978. С. 99-111; Он же: Сновидение как особое состояние сознания // Там 
же. Т. 4. Тбилиси, 1985. С. 211-223. См. так же: Ротенберг В.с., Аршавский В.В. 
Поисковая активность и адаптация. М.: Наука, 1984. 

6\ Статьи В.с.Ротенберга, указанные в предыдушей ссылке. И ... как дойдёте до 
этого "fecma - omмeтьme!). 

66 Там же и те же статьи. 
67 Тоnолянский ВД., Струковская М.В. Психо-соматические расстройства. М.: 

Медицина, 1986. 382 с. (см.: С. 22-30) . .. Биохимизмом, химизмом, классической механикой взаимодействия масс 

покоя, квантовой механикой микромира и Т.п. 

Ь9 да и возможно ли охватить актом дискурсивного "мышления о ..... всю 
избыточность смыслонесушего шума культуры! Прав Козьма Прутков: нельзя 

объять необъятное. 
70 Что ни В коем случае не означает роковой предЗаданности смыслового и 

эмоционального содержания их, не редко как раз хаотичного, неопределённого 

и даже бессмысленного. 

71 ЗнаемаяреtlAьносmь неllЗНЖНОlО, служашая началом, исходным пунктом всех 

дальнейших наблюдений, соображений и выводов. 

72 Так - от Фалеса до ВитгенuпеЙна. 

7J Смирнов В.А. Логические методы анализа научного знания. М., 1987. С. 132-
133. 

7. Значит ли это, что, например, болезнь творит сама себя? Никак не значит, 
если в болезни видеть результат внешнего вмешательства в нормальные 

физиологические проuессы (дьявола, например, или Clлаза, или патогенного 

вируса, или кризиса экологии). Безусловно значит, если в патологии видеть ... 
физиОЛОlию. 

71 Лоренц К. Агрессия (так называемое ЗЛО). М., 1994. С. 226. 
7. Эльконин БД. Введение в психологию развития. М.: Тривола, 1994. 
77 ВыготскиЙл.с. Избр. труды: В 6 т. 
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" См., например: Арон Р. Этапы развития соuиологической мысли. М .• 1994. 
С. 33-35. 
Вот как описывал свое эмоuиональное восприятие данного аспекта 

фрейдовской конuепuии К.Юнг: "Впечатление, производимое этим простым 

указанием, может быть сравнено с тем совершенно особенным чувством, 

которое охватывает нас, когда мы среди шума и толчеи современной городской 

улиuы наталкиваемся на остатки древности, например на коринфскую 

капитель замуравленной колонны или на фрагмент надписи. Только что мы 

отдавались шумливой эфемерности жизни современности и Вдруг перед нами 

является нечто весьма далекое и чуждое. отклоняюшее наш взор к вешам 

иного порядка: взгляд переводится с необозримого разнообразия 

современности на высшую связь исторических явлений" (Юнг К. Либидо 

его метаморфозы и символы. СПб .• 1994. С. 19-20. 
м" С точностью. действительно достойной пера гения. суть высшей точки космоса 

Аристотеля - nерводвuгателя - в образно-поэтической форме выразил 

великий данте: 

"Двuженuье здесь не мерят мерой взятой, 

Но все двuженья меру здесь берут ". 
(дантеА. Божественная комедия. Рай. Песнь 27, 115). 

81 См. об этом в кн.: Прuгожuн И. от сушествуюшего к возникаюшему. М., 
1985. С. 203. 

М2 Весьма интересный спор о возможностях 60жестtlеННОlО flро"зво"а быть 
причиной изменения фундаментальных законов природы проходил в 

средневековой схоластике. См. об этом: Койре А. Пустота и бесконечное 

пространство в XIV в. // Койре А. Очерки истории филосОфской мысли. М .• 
1985. С. 74-108. 

10 РuкардоД, СОЧ.: В 5 т. Т. 1. М., 1955 .. С. 178. 
•• В данном случае мы сознательно опускаем имеюший в большей степеllИ 

политико-экономическое значение анализ полемики о различии между 

стоимостью и издержками производства товаров. 

H~ См.: Маркс К. Теории прибавочной стоимости. Ч. 3. М., 1978. С. 52. 
'6 В прикладной теплотехнике, кстати говоря. и по сей день сушествует flонятllе 

Ka.,eCMtla энергии, при этом термин Ka.,eCMtlo употребляется там не в строго 

философском значении тождественной с бытием предмета непосредственной 

определенности, а в более близком к его обыденному словоупотреблению 

значении ценности и flОАезностll для человека обозначаемой им 

характеристики . 
• 7 См.: Менгер К. Принuипы политической экономии // Австрийская школа в 

политической экономии. М .• 1992. С. 29. 
"" Сам Менгер считал полезность не"Jависяшим от количества продукта 

С80ЙСТВОМ нашего отношения к его качественной определеННОСТlI. а роль 

количественно детерминированной величины в его теории играла иенность. 

Однако, в последуюшей науке закрепился во многом идуший от Визера 

терминологически более простой подход, избегаюший введения 

дополнительных категорий и оперируюший для описания количественных 
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зависимостей понятием предельно;; полезности. В ходе нашего дальнейшего 

изложения мы будем пользоваться понятийным аппаратом последней 
традиции. 

К9 Менгер К. Указ. соч. С. 99-100. 
90 Бем-Баверк Е. Основы теории ценности хозяйственных благ 11 Австрийская 

школа в политической экономии. М., 1992. С. 363-364. 
91 Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М., 1994. С. 275. 
92 См.: Там же. С. 280. 
9! Кстати говоря, тот факт, что основные положения термодинамики всякий 

раз при своем открытии воспринимались физиками в качестве парадоксов, 

лишний раз свидетельствует о том, что положения нарождавшейся науки 

опрокидывали собой самые глубинные априорные представ.ления о всеобших 

основах мироздания . 
... Одна из интереснейших попыток подобного взаимодополняюшего 

объединения была предпринята в начале века нашим соотечественником 

М.И.Туган-Барановским. И BeCblta интересно отметить. что возможность 
органического взаимодополнения трудовой теории и теории предельной 

полезности, выражаемого. кстати говоря, уравнением, весьма напоминаюшим 

объединенное уравнение первого и второго начал термодинамики для случая 

равновесия, он усматривал только для описания социалистически 

организованной экономики. 

9S Бем-БаверкЕ. Указ. соч. С. 419. 426. 
% Блауг М. Указ. соч. С. 288-289. 
97 О различных подходах к моделированию человека в экономике, см.: 

Автономов В.С Человек в зеркале экономической теории. М., 1993. 
9К См.: Шестовл. Киркегард и экзистенциальная философия. М .. 1992. С. 17, 

202-204. 
99 Там же. С. 95. 
100 Как очень точно заметил по этому поводу М.К.Мамардашвили: "Мы 

предполагаем, что при любых. соответствуюших для данного закона. 

произвольно выбранных начальных условиях индивид свободно сделает то. 

что уже записано в законе. То есть какая-то предустанов.ленная гармония 

между содержанием закона и тем. что произойдет в точке эмпирического 

пространства и времени .... Это явно дополнительная посылка ... 
предустанов.леноЙ гармонии. Лейбниц ... вводил ее вполне сознательно. а 
бессознательно она так и осталась по сей день в социологии" И далее: "Не 
случайно Лейбницу постулатом предустанов.леноЙ гармонии приходится 

отвечать на загвоздку. что и законы есть. и действует все-таки свободный 
индивид, каким-то чудом своим свободным действием (и не зная всего) 

реализуюший именно то. что предписано в законе". Ма.мардашвили М.к. 
Классический и неклассический идеалы рациональности. М., 1993. С. 62, 85. 

101 Веuзе П. Ното economicus и homo sociologicus: монстры социальных наук 11 

THESIS. М., 1993. Nq 3. С. 116. 
102 О креативном характере методологии немецкой классической философии, 

см. нашу работу "Дилемма логической аподиктичности и креативности 
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сознания" (Филос. исслелования. 1994. Мl. С. 16-30). 
103 Именно такой "первый взглял" на соотношение между "моим If нашим" 

является на сеголняшний лень госполствуюшим в научной социологии. 

111. См.: Мамардашвuллu М.К. КлаССИ'lеский и неклассическиii илеалы 

рациональности. М .. 1993. С. 65. В принципе. примерно к такому же 

пониманию сути ланной проблемы склонялся и Э.В.Ильенков. когла, 

анализируя принципиальную llЛя его понимания марксовой концепции 

сознания полемику Спинозы с декартом указывал. что ..... между мышлением 
и телесным лействием нет и не может быть причинно-слелственного 

отношения, которое искали картезианцы. А не может быть просто потому. 

что мышление и тело вовсе не лве разные, порознь сушествуюшие и потому 

могушие взаимолействовать веши, а олна и та же вешь, только выраженная 

лвумя разными способами или рассмаТРИll<1емая в лоух разных аспектах" 
(ИльеНК08 Э. диалектическая логика. М., 1985. С. 30-31). 

105 Маркс к., Энгельс Ф. Соч. Т.42. С. 162. 
106 Там же. И как Зllесь не вспомнить А.Ф.Лосева, размышляя нм проблемами 

абсолютной (Т.е. неопровержимой) мифологии написавшего: "Абсолютная 

мифология положит в свою основу материю и илею как лва совершенно 

равноправных принципа (хотя, в силу той же лиалектики. и абсолютно слитых 

в олин неразличимый принцип)". Лосев А. Ф. диалектика мифа // Лосев А.Ф. 
И) ранних произвелениЙ. М., 1990. С. 584. 
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