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"взваливают" ее на плечи человека. В то же время изме­
нение мироположения человека приводит к новым спо­

собам описания природы, в рамках которой возникает, 
по словам В.И.Бернадского, ноосфера. Человек, приняв­
ший на себя форму безусловного субъекта и выдвинув­
ший себя в центр сущего, ускользает из объектного изо­
бражения природы. Чтобы описать связи природы и 
общес1 ва, естествознанию необходимо экологизиро­
ваться, Т.е. научиться описывать ноосферу. 

Человек стал той инстанцией, в которой решается 
вопрос не только о том, быть или не быть Аральскому 
морю, быть или не быть тому или иному биоценозу, но 
и инстанцией, на уровне которой решается вопрос о том, 
быть человечеству на Земле или не бьrrь, бьrrь или не 
быть самой жизни, самой манете Земля. Бессубъект­
ный образ природы на одном полюсе и бессубъектный 
образ человека на другом создают коридор, движение по 
которому обнаруживает для человечества экологическое 
ничто, пустоту в качестве истины такого движения. И 
это ничто бьrrия человека, к которому подоuша совре­
менная цивилизация, раскрывает себя в форме глобаль­
ной проблематики. Решение глобальных проблем за­
ставляет рассматривать экологизацию естествознания 

не как BнyrpeHHee дело наухи, а как определенную тен­

денцию в развитии всей нашей цивилизации. Есте­
ствознание, отражающее ЭТОТ факт, потому и экологи­
зируется, что оно строит категориальный аппарат отра­
жения бытия не в мане объекта, а в мане суб1.ектности 
бытия. 

8. Призраки рациональнос:ти 

Могут ЛИ люди "читать· мысли бога и знать истину 
в последней инстанции, постигая устройство бытия та­
ким, каким оно есть в себе? Самый мудрый ответ на 
ЭТОТ вопрос представила, казалось бы, наука и филосо-
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фия науки образца ХУН столетия (заметим, что по 
форме, а не по содержанию, другой науки пока просто 
нет). Знать истину? Конечно же могут, только со време­
нем. 

Правда, когда придет это время в точности никто не 
знает. Да и не нужно все это знать. Проблема состоит 
совсем в другом. Как бы нам не пропустить истинное 
время. для того, чтобы его не пропустить, нам нужно 
его узнать. А для того, чтобы узнать, нам нужно его 
знать вне зависимости от того, что покажет эмпиричес­

кое время и раскроет будущее. Узнает не тот, кто знает, а 
знает тот, кто узнает. Ведь слышит не тот, у кого есть 
уши. Напротив, уши есть у того, КТО слышит. Истина 
основана не на случайности знания эмпирических 
свойств человека и качеств вещей, а на бессмысленном 
стремлении человека к истине. Если зашифрованным 
письменам бытия придан смысл, то нет никакой надо­
бности В сомнениях и поисках какого-то ПОДЛИНllOго 
ключа к шифру, ибо эти поиски будут протекать за пре­
делами смысла. Иными словами, если бы мир бьUl 
устроен так, что взаимодействием его частей исключа­
лись смыслы, то люди не могли бы в нем достойно су­
ществовать, т.е. пребывать в нем в качестве мыслящих и 
ответствсниъlX за свои мысли существ. CJfедовательно, 
для того, чтобы узнать истину, необходимо быть в со­
стоянии 'делания себя' под знаком истины. Собою 
·сделанными· люди понимают мир. Он становится по­
нятным и умопостигаемым. Итак, люди "читают· 
мысли бога и понимают мир, если они в нем достойно 
существуют. Вот с этим оттенком мысли ХУН века 
нужно, видимо, подходить и к решению экологических 

проблем. Речь идет не о том, правильно или не 
правильно мы строим свои отношения с природой, а о 
том, достойно или недостайно мы существуем в мире. 

Идея рациональности определяет сегодня умона­
строение людей. Она охватывает и ассимилирует все но­
вые и новые сферы жизнедеятельности человсu. Раци-
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онализации подлежит все, что не рационализировано и 

своей нерационализироваНIIОСТЬЮ разрушает соразмер­
IIОСТЬ вещей и мыслей о вещах, соотносительность 
разума и бытия. Внyrpи соразмерности разума и бытия 
бытие рассматривается как нечто мыслеподобное и 8 
силу этого подобия рационально устроенное. 

Какие бы законы мы не формулировали относи­
телыlO природы, они формулирyюrся в скрытых терми­
lIах нашей свободы: между объектами, полагаемыми он­
тологией, и оптичоскими объектами устанавливается 
континуальная связь значений. Например, изменение 
природы, ее очеловечивание выступало одновременно и 

как продвижение человека по пути ее обожествления. 
Два, казалось бы, раЗIIЫХ акта осуществлялись одним 
шагом: одновременным движением, скажем так, в ниж­

ней части континуума - ·очеловечивание природы· и в 
верхней части - обожествление природы. 

Вот таким странным образом строилось практичес­
кое отношение человека к природе, внутри которого су­

ществование мыслилось как сущность. Существование 
же, положенное в качестве сущности, не могло не по­

мыслиться в качестве существа. ·Природа как существо· 
(а существо не может не бьпь живым) составляет изна­
чалЫIЫЙ идеал рациональности. Если ЖI." мы разрываем 
связь между объектами ОIПОЛОГИИ и оптическими объ­
ектами и придаем противоположным значениям конти­

нуума некоторое самодостаточное и обособленное друг 
от друга содержание, то разрушается и практическое от­

ношение человека к природе. Что это значит? А это зна­
чит, что очеловечивая природу, мы, например, ее уже не 

обожествляем. Причем под ·обожествлением· здесь име­
ется в виду не бог в обычном смысле этого слова, а во­
влечение онтических объектов в объяснение образа 
мира. Каких объектов? Например, добра и ответственно­
сти, красоты и совести, т.е. всего TvГO, что мы утратили 

в своем отношении к природе и что пьпается возродить 

экологическая этика. В разрыве между природой и куль-
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турой возннкает технологическое отношение человека к 
прнроде, внyrpи которого сущность полагается как су­

ществование. Но сущность, положенная в качестве суще­
ствования, оказывается ничем иным, как орудием, тем, 

'Л'о можно использовать в качестве средства. Природа 
начинает мыслиться в форме машины. А это уже другой 
идеал рациональности. Технологическое отношение че­
ловека к природе тем и отличается от практического, что 

внутри него мы изменяем при роду, ее не обожестD.1IЯЯ. 
Оно превращает указанный разрыв в действительность. 
Иными словами, технологическое отношение к природе 
непракти.,но потому, 'Л'о оно строится вне зависимости 

от тех способов, какими разрешаются проблемы со­
вместного существования людей. НепраКТИЧIIОСТЬ тех­
нологий, выражающая себя в экологическом кризисе, 
заставляет нас рационализировать систему отношений 
человека к природе. Но что это значит? 

Если наука выступает сегодня в качестве синонима 
рациональности, а научно организованные технологии 

приводят нас к ЭКОТJогическому кризису, то какой же 
смысл вкладывается в виде рационального природо­

пользования? Нерациональная рационалыюсть науки и 
порождаемый ею образ Wприроды-машины" требует до­
полнительных пояснений. Наука, кажется, намертво 
связала себя с поисками сущностей. В этой привязаНIIО­
сти нет ничего плохого, как, впрочем, и хорошего. Не 
зная сущности, мы можем изменять природу вообще. 
Ни больше и ни меньше. Но "природа вообще" не суще­
ствует. Мы изменяем режим озера Байкал. А оно У1lИ­
кально. Изменяется и газовый состав биосферы Земли. 
А она тоже уникальна. Т.е. что же мы делаем? А на са­
мом деле мы полагаем сущности в области существова­
ния и мыслим природу, не признаваясь D этом даже са­

мим себе, в качестве машины. Например, медицина не 
наука. Нельзя лечить человека вообще. Люди "вообщеW 

не умирают. Умирают конкретные люди. И никакой ди­
алеIcrИКОЙ единичного и всеобщего этот факт не 06ъяс-
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нить. Следовательно, нерационально лечить природу во­
обще. Но все наши монотеХIIОЛОГИИ ориентированы lIа 
использование ·СУЩIIОСТИ" природы, а не на ее суще­
ствование. Устремляясь к сущности, мы часто забываем, 
что она ускользает от нас в существовании, пытаясь 

схватить и описать "существование", мы замечаем, kaK 
0110 ·огораживается" от нас индивидностью своего -ЧТО". 
Почему? Потому что в ОСIIОве ИllДивидности "что· лежит 
случайность. Но не та случайность, что порождается за­
конами, а законопорождающая случайность. Если что-то 
случилось, то необратимо меняется не сущность, а су­
ществование. И этой необратимостью устанавливаКYfСЯ 
новые связи, приобретающие прочность законов. Следо­
ватслыю, новый идеал рационалыюсти связан с разра­
боткой технологии отношений к природе как существу. 
А движение в этом напрамснии требует восстановления 
связи не только между объектами, полагаемыми техllО­
логией, и онтическими объектами, но и признания фун­
даментальной роли случайности в объяснении образа 
мира. 

9. НоосфеРllЫС IVVIЮЗlfИ 

Знание есть сила, а произnoдит эту силу наука. Так 
или почти так формулируют свое отношение к разуму 
теоретики новоевропейской науки, которая понимается 
в качестве производитслыюй силы. Между тем народная 
мудрость гласит, что если сила есть, то ума не надо. 

Иными словами, сегодня, как и три вeka тому назад, мы 
вновь можем спросить себя: так что же производит на­
ука: силу или ум? В зависимости от того, как мы отве­
тим на этот вопрос, будет складываться и наше понима­
ние ноосферы. Если мы предполшrим, что предмет зна­
ния и объект деятельности совпадаКYf, то нам нужно бу­
дет только знание, которым, в свою очередь, исчерпыва­

ется и ноосфера. Если же мы будем исходить из факти-
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чески данной нетождественности предмета знания и 
объекта деятельности, то нам потребуется не только зна­
ние и обоснованная на нем сила по отношению к тому, 
что себя не знает, но и мудрость. Ведь нам приходится 
иметь дело и с такой помимо прочеro стороной при­
роды, с lCOТорой мы ее не знаем. По отношению к этой 
стороне мира мы применяем насилие, в основе которого 

лежит знание. Незнание и мудрость как-то связаны. 
Если у нас нет знания, а действовать надо, то нам нужна 
мудрость. для чего? для того, чтобы в наших действиях 
вещи оставались такими, какими они есть, а не такими, 

какими мы их хотели бы видеть. Ведь что такое муд­
рость? это все то, что лежит по ту сторону иmересов и 
связанных с ними идей. А ·по ту сторону иmeресов· ле­
жат вещи, предоставленные сами себе. Вопрос, следова­
тельно, СОСТОИТ в том, ЯВЛJIемся ли мы мыслящнми ча­

стями того целого, которое предоставлено самому себе, 
или не ЯВЛJIемся? Все ТО, что воспроизводится в наших 
головах, ICOrдa мы В качестве части принадлежим к тому 

целому, кmoрое предоставлено самому себе, и состав­
ляет мудрость. Но ·мудрость· не технична. Ее нельзя по­
ложить в основание действий. Но если это так, то наука 
и знание разлагают мудрость, а расширение сферы де­
ятельности десубстаmивирует процессы жизни. 
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Глава IV. ИСК истине 

1. П.~АераМнд: ПРОЩaJlие с позитивиC'ttкоА 
Касталиеl 

Когда читаешь очерк анархистской теории позна­
IIИЯ П.ФеЙерабенда1 , в голову приходит (или, как пи­
сали в России XVIII века, ·на ум вспадает") одна сцена 
из ·Игры в бисер· Германа Гессе: расставание Иозефа 
Кнехта с Касталией, Орденом игры в бисер2. И. Кнехт, 
не желая разыгрывать партии Игры в бисер, пишет 
письмо администрации Ордена, а затем объясняется с 
ее руководителем - мастером Александром. 

Мастерам игры в бисер (аристократам духа и люби­
телям прогулок по саду образованности) недостает по­
lIимаllИЯ своего места в обществе. Но без ответственно­
сти за события, происходящие в мире, деморализуется 
чувство истины. Кастовый дух Касталии и согласования 
с мерзеАшей фальсификацией истории, создают уело­
вив, в которых вопрос ·СICOЛЬКО будет дважды два, 
решает не факультет, а _ генерал·3. В этих уеловиях 
большинство УЧИЛОСЬ молчать, и лишь немногие из 
игроков в бисер отваживалИСL на ТО, чтобы поuзать 
Генералу ·кукиш в кармане·, .называя этот рискованиый 
шаг ·оппозициеЙ в безопасных rpaНицахоо.4. 

~ ФешptJ6ен4 Л. И:!бранные труды по МСТОДOJIOI1I11 науки. М .. 1986. 
3 Г~ Г. И3бранное. М., 1984. С. 77. 
.. Там JItC. С. 325 . 
.. Там.Со 



И.Кнехта не покидает 'IYBCТBO, будто ОН какой-то ку­
сок своей жизни пребывзл во сне или полусне, а затем 
наступило пробуждение. Чувство пробуждения И. 
Кнехта свидетельствует о том, что он (так, 110 крайней 
мере, считает администрация Ордена) бъш недостаточно 
·отцентрован· системой Игры. 

Пробуждение П.ФеЙерабенда оБУСЛОWJсно, видимо, 
тем, что он бьш тоже IШОХО ·отцентрован·, и поэтому у 
него возникло чувство ответственности за то, что проис­

ходит в мире. П.ФеЙерабсIЩОМ закончиласъ эра 
·методологических сновидений·, истоки которых свя­
заны с О.Контом. Методологическое сознание обещало 
человечеству указать путь к истине, к матсрику чистой 
рациональности. Вссобщее увлсченис методологией 
привело к тому, ',то на какос-то время нас IIсрестала ИН­

тсрссовать сама истина. Дорога к ней бьша важнсс. Нс­
редки стали случаи, например, когда вместо силосова­

ния кормов, специалисты с удовольствием занимались 

обсуждснием мстодологических проблем СJUlосования 
кормов. Философия в отличие от методологии не 1I0Д­
ряжалась для того, чтобы указать 1Iам дорогу к истинс. 
Она прсдостерсгала нас от глупостсй, от Toro, чтобы мы 
их умножали. В этом смыслс (т.с. не в смыслс избаl1ЛС­
ния, а n CMJ.ICJIC IJРСДОСТСРСЖСIIИЯ) нас будет интересо­
вать нс МСТО)(ОЛОГИ'lсская, а философская часть идеи 
П.ФсЙсраБСllда. 

Объяснснис ГI.ФсЙсраБСllда с к.поппсром, т.КУIl0М 
и ИЛакатосом, как и ПРОЧИМИ мастсрами игры в эк­
СlШананс и ЭКСlUliilliiIlДУМ, заТЯНУJlОСЬ, судя по всему, на 

несколько ДССЯПUlстиЙ. Игра в бисер сегодня (как и в 
далские времена ФCJlьетОllllОЙ эпохи) СТ3Лii делом по­
чтенным и весьма доходным. В самом деле, все то, что 
не существует (l1ристрастис к несуществующему при­
дает Игре в бисер особый изыск) выразить словами го­
раздо легче и нрощс, чем то, что существует ..... Нет ни­
чего, что меньше 110дцавалось бы слову, чем кое-какие 
вещи, существование которых нельзя ни доказать, IIИ 
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счесть вероятными, но которые именно благодаря тому, 
'!то .. люди относятся К ним как к чему-то действительно 
существующему, чуть-чуть приближаются к возможно­
сти существовать и рождаться"5. 

Вот это "чуть-чуть" стрсмились уловить Й.Кнехт и 
П.ФеЙерабснд. Но его-то и нельзя задать объективно, Т.е. 
нельзя задать конечным набором свойств, ибо свойств 
0110 как раз и не имеет. Вещи, у которых нет свойств, на­
ходятся в модусе ускользающего "что", Т.е. они прибли­
жаются (не приблизившись ) к возможности существо-
8ать. К разряду таких вещей относится, например, абсо­
ЛЮТllая истина. Она не описывается 8 терминах суще­
ствования, Т.е. нельзя сказать, что она существует, но 

нельзя сказать, что она и не существует. Она ускользает 
и lIаходится как бы за горизонтом нашего существова­
ния. Однако никто из людей не стремился получить от­
носительную истипу. Стремились к абсолютной истине, 
а получилась относительная. Следовательно, устраняя 
абсолютную истину, мы устранили бы и возможность 
познания. Не всякое познание, а человеческое. Без абсо­
лютной истины познание ае имеет смысла, игра не 
стоит свеч. 

Не трудно замl.'ТИТЬ, что "аБСОЛIОТНая истина" по­
нимается здесь не в качестве результата познания, а в 

качестве его условия и поэтому Оllа рассматривается не 

со стороны содержания знания, а как реализуемая 

людьми IIредпосьшка того, чтобы стало возможным 
всякое знание. 

Реализуется она или не реализуется - решение этой 
проблемы зависит не от методологии, а от исторически 
конкретной комбинации социальных сил. "Абсолютная 
истина" появляется тем самым как бы дважды: ОДИII раз 
в форме "метафизического" ядра реального опыта ЖИЗIIИ 
людей, их практических действий и отношений. Второй 
раз - в виде ядра, вокруг которого кристаллизируется 

5 Гессе Г. Указ, СОЧ. С. 77. 
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ООьективное мыслительное содержание этих действий и 
отношений. 

·Единственное, против чего 011 (т.е. П.ФеЙерабенд, z 
не И.Кнехт - Ф.Г.) выступает открыто и безуспешно, -
это ... универсальные идеи, такие, как ·Истина", "Разум", 
·Справедливость·, ·Любовь·, и поведение, обусловлеllНое 
ими_ 006. Мы можем оставить без ВlIимания отношение 
П.ФеЙерабеllДа к ·Любви·, ·Справедливости· и даже до­
пустить, что он ·подобен секретному агенту, который 
играет в разумные игры для того, чтобы подорвать авто­
ритет самого разума .. : 7• Вполне возможно, что 
П.ФеЙерабеllД самим собой создает новый 
(марсианский) опыт жизни людей и учреждает устав 
новой Касталии, в которой, например, будет существо­
вать только такая Истина, за которую проголосует 
большинство. Нам не известно (П.ФеЙерабенд об этом 
не пишет), чем "голосование· отлцчается от 
·фальсификации·, чем истина, за которую голосуют, от­
личается от истины, которую определяет парадигма. 

Ведь ни в том, ни в другом случае за нее не отвечают. 
Истина не существует, если к ней не относятся как к 
чему-то действительно существующему. А если истина 
не существует, то, конечно, все дозволено. Но что оста­
ется от истории людей, если из нее исключить это от­
ношение'! П .ФеЙерабс.1Д любит обращаться к истории и 
находить в ней так Jlазываемы�e естественные Иlперпре­
тации. Но без реального отношения к таким универ­
сальным и химерическим созданиям как 'Истина" не 
появятся и естественные интерпретации, не будет ни 
перцептивного, ни интеллигибелыюго мира. И 
П.ФеЙерабеllД останется без работы, ибо el'O анализ те­
ории импетуса и порождеНIiЯ нового опыта Галилеем 
потеряет всякий смысл. 

6 Фе~ра6енд Л. Избранные труды по метоДOllогии науки. С. 333. 
7 Там же. С. 165. 
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П.ФеЙерабенду видна "абсолютная истина" лишь 
только тогда, когда она появляется в "ткани" НаучНЫХ 
рассуждений. Но ученому П.ФеЙерабенд запрещает ис­
пользовать бесконечности, Т.е. то, что нельзя получить 
конечным мышлением человека. Конечное мышление 
человека, Т.е. мышление, реализуемое конечным числом 

рассуждений, вовлекает в свои ·предприятия· допущение 
абсолютного сознания. Примером такого предприятия 
является естествознание. 

Однажды Кнехт встретил отца Иакова и этой встре­
чей понял, что познание - это не логический процесс, а 
способы развития жизни не созвучны методам развития 
музыкальных тем. У П.ФеЙерабенда, видимо. был свой 
отец Иаков и свой Дезиньори8• ибо он тоже это понял и 
понятое описал в своих книгах. П.ФеЙерабенд попытался 
изменить своему ордену, не изменяя его традициям. 

Этот маневр ему удался: он изменил. не изменяя прави­
лам методологической игры. 

Идея метода указывает путь IC относительной 
истине. к ее конечным содержаниям. Но люди стре­
мятся к абсолютной истине. Следы этого стремления 
П.ФеЙерабенд обнаруживает в различных теориях и де­
лает вывод о том. что "наука представляет собой по сути 
анархистское предприятие .. ."9. Анархистское потому. что 
абсолютную истину нельзя ни доказать. ни опровер­
гнуть. И поэтому в погоне за ускользающим "Что· все 
дозволено. В какую сторону оно ускользнет и в каком 
направлении к нему нужно двигаться. определяют не 

методы. а люди. Претензия - найти и указать этот путь 
логически - привела к ·деградации философии на­
уки .. ."10. Доказательства и опровержения, если ДЛJI них 
нет оснований, смысла не имеют. В погоне за относи-

8 ФеWjНJ6енд П. И:.бранные труды по метоДOIIOI'ИИ науки, С. 519-
523. 

9 Твм же. С. 147. 
10 Там же. С. 472. 
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тельной истиной допустимо все, ибо ОНCII может быть 
везде. 

·Против методологического принуждения", или ме­
тодология анархиста потому и возникает, что методоло­

гия позитивиста не привела П.ФеЙерабенда (и не только 
его) к ·сердцу МИРCII", в "средоточие истины"l1. Эrа мето­
дология вознамерилась получить истину помимо отно­

шеllИЯ человека к истине IlCaК к чему-то действительно 
существующему. Без этого же отношения получается не 
истина, а ·yrешение для специалиста", Т.е. головоломки 
и методологические инcrpукции. 

Знание рождается и существует, если люди отно­
сятся К истине как к чему-то существующему, Т.е. 

истина здесь понимаетCJI не в форме отношения чело­
века к действительностн, СА как отношение в самой дей­
ствительности. Стремление к истине - действительная 
форма проявления истины. И этот факт нельзя ни дока­
зать, ни опровергнyrь. ·Позитивно· пони маемая наука 
наращивает знания вне зависимости от этого факта. 
Знание растет, но за ним мы ае всегда можем найти 
стремление к истине. 

Отношение к действительности строится на каких­
то основаниях. Например, на тех основаниях, которые 
представлены в научной картине мира. Но отношение к 
действительности может складываться (и складывалось) 
на основаниях, представленных также и вненаучной кар­
тиной мира. И в том, и в другом случае вводятся сущно­
сти, основываясь на которых мы отличаем истину от 

лжи. Есть основания - различаем, нет оснований - не 
различаем ни истину, ни ложь. Дело здесь не в том, су­
ществует истина или не существует, а в том, воспринн­

маем мы ее или не восприннмаем. 

Когда нет действительной формы проявления 
истины, нужны основания, чтобы ИСТИ11Y отделить от 
лжи. И вопрос теперь состоит в другом: на каких осно-

11 Гессе Г. УК83. СОЧ. С. 343. 
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ваниях мы это делаем и где их берем. П.ФеЙерабенд 
ошибается, если думает, что найти их можно где угодно. 
Пролиферация теорий не замещает абстракцию абсо­
лютного сознания, создаваемую научным мыuшением. 

Кроме того, люди (о других существах нам ничего неиз­
вестно) стремятся к истине, а не к плюралистической 
методологии. И это стремление бытийное, а не теорети­
ческое, т.е. это тот способ, которым MOryr быт .. люди, а 
не неведомые нам создания при{Юды. Конечно, сами ос­
нования могут бьrrь (и бывают) ложными. Причем не 
только тогда, когда они произведены средствами науч-

1101'0 мышления. Истина же вырастает иногда и на лож­
ных (для абсолютного сознания) основаниях. И в том 
смысле не так уж и важно, ·подсовывает" ли нам эти ос­
нования наука ИЛИ какая-либо другая форма обществен­
ного сознания. Вa.жJ1O другое. Обоснованное (на основа­
ниях) отношсние к действительности осуществляется в 
терминах скрытого удвоения мира, его расщепления на 

мир подлинный и мир мнимыЙl2 . Люди жнвут в под­
лунном мире эмпирических видимостей и практически 
ИСТИllllьJJt абстракций, а основания находятся в 
·подлинном· мире интеллигибельных сущностей, со­
всршснных субстанций и абстрактных объектов. для 
того, чтобы построить свое мыuшение " свою деятель­
ность в мире мнимостей и кажи мостей , нам НУЖllа со­
общеllНОСТЬ с подлинным миром. Но все ли могут за­
глянуть в подлинный мир и увидеть, каков он на самом 
деле? Как мудро заметил Аристотель, ·человеку lIе сле­
дует искать несоразмерного ему знания·13 . Мир, как он 
есть lIа самом деле, доступен не всем людям, а специ­

ально ПОДГОТОWIСННЫМ, т.е. ученым. Ученые умеют ви­
деть lIевидимое. Они сообщены с миром универсальных 
сущностей и знают основания. 

12 ФеUeptl6енд П. Избранные труды 110 wетодonOl"ИИ и8)'хи. с. 419-
431. 

13 Арucmoпшu.. Со". М., 1976. Т. 1. с. 71. 
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хх век превращает науку в производство знаний, 
которым занято огромное число людей. "Созерцание" 
твердых оснований стало массовой профессиеЙ. НО 
·окно· в мир сущностей оказалось, видимо, не таким уж 
и большим, чтобы у него нашлось место для всех жела­
ющих. Решением Ордена игра в метОДО'10гический би­
сер определял ась онтологией ума, сообщенного с внуг­
ренним планом строения вещи, а также вводились пра­

вила, Вblполнение которых давало право на созерцание 

и<""rины. НаГiример, уrверждалось, что для одних и тех 
же фактов существуют одни и те же теории. Если теории 
разные, а ф2.1I(fЫ одни, то теории совместимы и соизме­
римы. Между ними сохраняются отношения дедукции и 
редукции. Значение терминов наблюдения инвариаllТНО 
и т.д. К миру сущностей бьVI оборудован один проход и 
этот проход контролировался парадигмой позитивист­
ской Касталии. Всякие обходные движения запреща­
лись. Но если теории строятся о прямолинейности, а 
прямолинейность свойственна геометрии, но отнюдь не 
жизни и природе, то теории контрфактуальны или, как 
говорит П.ФеЙерабенд, контриндуктивны. Такие теории 
запрещается запрещать, если даже ОIlИ несовместимы. 

Иными словами, все дозволено, и с миром сущностей 
сообщены не только ученые, но и колдуны. 
П.ФеЙерабенду особенно дорого то обстоятельство, 'IТO 
каждый из них заглядывает в этот мир на свой манер и 
видит свою истину. Все, что дозволено теорIШ, дозво­
лен о мифу !! натуральной магии, церкви и 
экстрасенсам. Все дозволено, но не всем. Если всем, то 
не все дозволено. cKpыте удвоение мира 
(П.ФеЙерабендом) становится явным. Описательно­
предписательная двусмысленность методологии Т.Куна 
дополняется двусмысленностью методD.iIOГИИ веселого 
дадаиста. 

Т.Кун отделяет ученого от колдуна и противопо­
ставляет .::оизмеримые теории мифам. П.ФеЙерабенд 
выдвигает идею несовместимости научных теорий и со-
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вместимости теории и мифа, ученого и представителей 
натуральной магии. В одном случае сужается круг лю­
дей, знающих истину, до одной универсальной теории и 
ее поверенных, в другом - он расширяется так, что в 

него попадают представители оккультных наук. В пер­
вом случае выдвигается идея парадигмы и ее смены, во 

втором - обосновывается перманентная пролифсрация 
теорий. В чем здесь дело? Как это ни странно, но суть 
дела может быть выражена довольно просто, если мы 
поймем, что Фейерабснд - это вовсе и не Фейерабснд, а 
Секст Эмпирик. Имена разные, а феномен один и тот 
же: скептицизм и сопряженный с ним нигилизм. Скеп­
тицизм порождает и воспроизводит философс~ое пони­
мание того, что все наше познание основано в общем-то 
на довольно зыбких основаниях, т.е. на том, что нельзя 
ни доказать, ни опровергнуть. Скепсис Секста Эмпирика 
метафизичен, скепсис п. Фейерабснда - политизирован. 
Координированность идей Фейерабенда и Секста Эмпи­
рика требует, однако, особого исследования. 

"Я пытался показ;>.ть, - пишет П.ФеЙерабенд, - что 
разум ... не годится для наУI;и"14. Наука не священна, а 
"тупоумное примснение ·рациональных процедур· ... во­
обще ничего не дает". Существуют различные способы 
производства знания. Наука лишь один из них и не обя­
зательно лучший. Мы не думаем, что кто-нибудь всерьез 
будет оспаривать эти (как и многие другие) слова 
П.ФеЙерабенда. 

Анархизм П.ФеЙерабенда и его заявления, шокиру­
ющие позитивистеки настроенного сбывателя, - это 
всего лишь "грубая" рыночная упаковка для 
чрезвычайно "тонких" вещей, которые едва ли 
выражаются лозунгами типа "делай, что хочешь". Ведь 
каждый знает, что он может, а что - не может. И ничего 
с этим не поделаешь. Мы вряд ли ошибемся, если 
скажем, что позитивную часть анархистской теории 

14 ФеUeJНl6енд п. Избранные труды по МСТОДOJlогии науки. с. 477. 
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IIОЗJlання (утонувшую в kРНТИЧеских пассажах) 
П.ФеЙерабенд обозначает довольно скромно н 
отстраненно: •... Галилей изобl>C!l опыт, содержащий 
метафнзические составные частн·15 . Галилей изобрел, а 
Фейерабенд увидел метафизические части опыта, т.е. те 
частн, существованнем которых мы обязаllЫ Игре в 
бисер. 

Наука имеет дело с предметами опыта. Эго обсто­
ятельство запрещает ученым ·заглядывать· в мир Tpall­
сцендентных сущностей. Но это же обстоятельство не 
запрещает того, чтобы опыт сознательной жизни реаль­
ных людей эксплнцировался и организовывался в Tpall­
сцендентных терминах. В каком-то смысле сознательная 
жизнь людей зависит от опыта, от того, извлечен 011 или 
нет, явлен или не явлен. Но неявленного опыта не бы­
вает, т.е. если опыт извлечен, то это и есть опыт. И по­
этому он явлен. Если нет, то нет н опыта, и нет зависи­
мости сознаllИЯ от опыта (при условии, конечно, что со­
знательная жизнь есть нечто большее, чем жизнь, с из­
влеченным опытом из этой ЖИЗIIИ). П.ФеЙерабенд воз­
рождает философское понимание ОllЫТЗ 11'1 сознания, ут­
раченное методологами-позитивистами. И тем самым 
показывает бессмысленность формулируемой Орденом 
позитивистов проблемы связей терминов НаблюдеllИЯ и 
теоретических терминов, фактов и законов и т.д. 

ВнеоПЫТllое сознание (а ·встречается оно, по заме­
чанию Гегеля, Ile только среди методологов, ио и среди 
торговок на базаре) удваивает мир. В ситуации же удво­
ення ~ый волен превратить себя лнбо в колдуна, 
либо в ученого. Правда, чтобы быть мистНlЮМ, нужна 
особая oAapeJIIIOCТb. Для того, чтобы стата. ученым, 
нужна специалыlя (академическая) подготовленность к 
восприятию ·второго· мира, т.е. к умозрению внеопыт­
иых сущносте~. 

15 ФеWJНI6енil л. И:Jбpaииые труды по методологии науки. с. 477. 
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Однажды люди извлекли опыт из своей сознатель­
ной жизни, и в мире появились "демоны". Т.е. они 
"сделали" демона и этим демоном вьrrянули опыт. 
"Демоны" и "ведьмы· существуют не потому, 'По их изо­
брели мистики, развлекаясь Игрой в бисер, а потому, 
'По у людей появился опыт. И ЭТОТ опыт (не знания, ко­
торые в нем содержались, а опыт) иным образом полу­
чить lIельзя. Доопытных ·демонов" не существует. В дру­
гом опыте - другие "демоны", т.е. то, вокруг чего откри­
сталлизовываются наблюдения и размышления людей. 

"Позитивно· настроенный методолог непременно 
начнет искать в природе не'По такое, чему бы соответ­
ствовали демоны, а также, используя метод критичес­

кого рационализма, исследовать вопрос о том: подтвер­

ждаются они опытом или нет, отражают ли существен­

ные связи и отношения или не отражают. Но дело в том, 
'ПО все эти вопросы (и П.ФсЙерабенд это прекрасно по­
ни мает) бессмысленны, хотя бы потому что они вне­
историчны. 

Люди живyr, а не отражают. Они создают формы 
своей жизни, решая в том 'Iисле и проблемы своего со­
вместноro существования (мы надеемся, 'По этн про­
блемы и сегодня решены далеко не всеми). Миф 
"соединял людей в племя и наполнял смыслом их 
жизнь"16. Методолог же, т.е. специалист по рациональ­
ной реконструкции, пьпается установить: истинным 
смыслом lIаполнилась их жизнь или не истинным. 

"Метафизическое" ядро опьпа устанавливалос .. 
жизнью людей, а не логическими правилами. Т.е. аб­
страктные сущности извлекалИСЬ не из опьrrа. Извле­
кален опыт. Точно так же, как ученые индуктивно не вы­
водят свои законы из опьпа. Они "законами" извлекают 
опьrr. Другое дело: повезет или не повезет. Если повезет 
(а гарантий нет, ибо методологическое сознание так и не 
создало рациоиальных процедур, обеспечивающих стоп-

16 ФеiЩю6енil л. Избранные ТРУАЫ по метоДОЛОГИИ наукИ. с. 138. 
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роцентный успех), то законы, формулируемые ОТIIОСИ­
телыю природы, будут одновремснно И законами, по­
рождающими опыт, опытными законами. 

Иными словами, законы мира и законы, порожда­
ющие опыт, - это одни и те же законы. Конечно, мы 
можем предположить, что существуют еще какие-то 

другие законы природы, но знать эти законы мы не мо­

жем. Нет опыта. И поэтому двоящсмуся миру нужны 
колдуны (а иногда и ученые). 

Итак, если изобретением демонов люди извлекали 
опыт, то воспроизводство этого опыта уже с естествен­

ной необходимостью воспроизводило в головах людсй и 
демонов, и дсмонят, т.с. условия опыта. Конечно, никто 
всерьез не пытался разгадать природу этих существ. 

Ведь люди понимали не субстанцию демонов, а этой 
субстанцисй понимался мир. Не зная ничего определен­
ного о ней, они что-то узнавали о природе и о себе. Это 
знание не только воспроизводилось, но И расширялось, 

захватывая новые области и матсрии. Появлялись раци­
онализаторы демонического знания. Совершенствова­
лась система аргументов, фактов, проблсм и т .д., т.е. не­
что такое, что Т.КУН назвал нормальной наукой. Изобре­
тались новые и часто конкурирующие демоны, т.е. про­

исходила, ('сли верить П.ФеЙсрабенду, пролиферация 
идей. Но ни смена парадигм, ни пролиферация идей не 
гарантирует того, что какие-то знания обладают беспеч­
ным свойством расширения и развития до бесконечно­
сти. ПЛенка знания может лопнуть, ибо опыт меняется. 
В пользу этой возможности свидетельствуют, по край­
ней мере, два обстоятельства. Во-первых, у любого зна­
ния (и понимания) есть некоторый собственный 
(метафизический) предел или порог, ниже которого или 
выше которого нельзя ни знать, ни пони мать. Этот по­
рог - опыт. Но опыт не в смысле предметной деятельно­
сти, совокупности фakТов, возможностей эксперимента 
или разрешающей способности сенсорного (как и мен­
тального) аппарата, а в смысле извлечения опыта. Ведь 
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вполнс возможно (а чаще вссго оно так и бывает), что и 
сенсорный аппарат в порядке, и ментальные способно­
сти в норме, и много с предметами работаем, и даже 
факты есть, и проблемы напрашиваются, и теории в 
конце концов без изъянов, а опыта нет. Т.е. опыт не из­
мекается или, что то же самое, мысли не приходят и за­

коны не понимаются. Вернее, мысли есть, но они чужие. 
Опыт свой, а мысли общие, Т.е. опять-таки (если быть 
точным) чужие. Общего опыта не бывает, как не бывает 
общего, Т.е. одного на всех, ·Я· (без ·Я·, по мнению спе­
циалистов, существовали целые культуры, но никто еще 

не описал традиции, в которой вместо своего ·Я· ис­
пользовалось бы чужое ·Я·, чтобы кто-то нашу тень вы­
дал за свою). 

Нельзя сделать так, чтобы опыт помещался в одной 
точке прострапства, а измекался бы он в другой, Т.е. 
производилея бы без нас. В этом случае любое знание (и 
понимание) по мере расширения и прогресса преврати­
лось бы в полное неЗllание инепонимание, Т.е. люди ут­
ратили бы всякий порог и разучились бы вообще что бы 
то IIИ бьuIO ПОIIимать. Следовательно, если люди еще 
понимают, то, видимо, потому, что есть предел их по­

нимапию. 

Во-вторых, существует большая разница между тем, 
извлекают ли ЛJО"И опыт сами, или за них это кто-то 

делает. В данном случае не так уж и важно, что ОIlИ это 
ДCJJаlОТ и что их напраШIЯет: парадигма или пролифсра­
ция идей. Важно другое: сами или не сами. Если не 
сами, то они не субъектны и окружающий их мир опре­
делен на основаниях, воспроизводящих бессубъсКТIfВ­
ность человека. СубъеКТIIОСТЬ, отделенная от ЧCJIOвека, 
ПОЛУ'lает место прописки в IIОПОМ опыте. 

Иными словами, проблема субъектности указывает 
на онтологические посьщки знания и познания, Субъ­
ектность или бессубъектность человека устанавливается 
не рациональными методологическими правилами, а 

испытанием и уяснением мира, в котором мы живем. А 
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оно всегда одно и то же. Мир нужно испытать самим со­
бой и тогда вьшснится: он уже определен или еще опре­
деляется. ·Определен или не определен· - это не выска­
зывание о том, как устроен мир на самом деле, а кос­

венный способ выражения нашего участия в этом мире. 
Испытанием мира люди получают знание, которое 

иным образом они получить не могут. Определили себя 
в мире и что-то о нем узнали, не могли не узнать. 

Но узнали не потому, что подумали, а потому, что 
испытали. Не головай, а, если так можно сказать, 
"телом·, т.е. самими собой. И это знание более устой­
чиво, чем парадигма и ее истины, ибо в нем нет упова­
ния на то, что когда-то мир был попят, и это понимание 
малыми дозами расширяется на любой опыт. Малыми 
дозами расширяется непонимание. Конечно, было ис­
пытание и бьшо (не могло не быть) понимание мира, 
после которого осталось знание и сохранились И;~,;;j. И 
мы можем жить этим знанием и этими идеями. 11 о бу­
дем-то мы жить в мире, который нами не испытан, ис­

пользовать опыт, К(Yfорый нами не изалечен, и, следова­

тельно, видеть вещи не такими, какими они есть, а та­

кими, какими их когда-то знали. Поэтому нельзя упо­
вать и надеяться на то, что мы живем в прежнем мире. 

Это не значит, что мы попали в другой мир. Просто мы 
его не испьrrали. И поэтому не думали, а уже что-то 
знаем, т.е. знаем по традиции, а не по опьrry. 

В традиции же бьши и демоны, и идеальные объ­
екты. И все это как-то связано с тем, что людям всякий 
раз заново приходится испытывать мир, в котором они 

живут. Т.е. демоны и материальные точки связаны не с 
миром, не с природой, а с испытанием природы. 

Но связаны ли они между собой, т.е. можем ли мы 
говорить о том, что наука мифоподобна'? Известно, что 
демоны по улицам не гуляют. Но и материальные точки 
с башни не бросают. Ни то, ни другое не существует 
само по сrбе. Они изобретаются и ими открываются ка­
кие-то реальные свойства мира, объективные истины. В 
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этом смысле материальная точка как абстракция науч­
ного сознания не имеет никаких преимуществ по отно­

шению к абстракции натуральной магии. И в данном 
смысле наука мифоподобна. Тем не менее мифы не пе­
рсрастаюr в научное знание, не превращаются по мере 

развития в науку. Между ними сохраняется разрыв, ко­
торый lIельзя объЯСIIИТЬ ни пролиферацией теорий, ни 
сменой парадигм, ибо все это уже предполагает объяс­
нение причин, по которым демоны превратились iI ма­
териальную точку. Описание внеэпистемологических 
условий знания в терминах ·испытания мира·, 
·извлечения опыта·, Т.е. в терминах практики, обнару­
живает не только безобъектное знание типа ·живем и 
знаем·, или ·испытали и знаем·, но и странный тип су­
ществования некоторых вещей. Например, всем из­
вестно, что существуют короли. Но существуют они не 
так, как существуют звезды. Короли, как остроумно за­
метил КМаркс, существуют, если к ним ОТНОСЯТСЯ как к 
королям. Т.е. мы подданные короля не потому, что он 
король, а он король потому, ЧТО мы относимся к нему 

как подданные. Но точно так же (как и короли) суще­
ствует истина. Людей искушают не только демоны, но и 
истнна, если к ней относятся как к чему-то действи­
тельно существующему. М;tтериальные точки нас не ис­
кушаюr. Мы не относимся к ним как к чему-ТО суще­
ствующему. Истина поэтому демоноподобна. Но разГD­
воры о ней вызывают у ученых меньшее негодование, 

чем демоны. 

Вот этот тип существования, условием действи­
тельности которого является человек, образует природу, 
по отношению к которой все остальные проблемы эпи­
стемолоГМИ идут рангом ниже. Фундаментальный раз­
рыв между магией и наукой породил феномен, внyrpи 
которого ВОЗIIИlсла современная IIивилизация. Между 
магией и наукой ·лежит· радикально изменившееся от­
ношение человека к действительностИ, извлеченный 
опыт, Т.е. бытие, которое нельзя заменить конструкци-
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ями сознания. А это значит, что мы не можем какими­
то логически ОДIIОРОДНЫМИ и непрерывными преобразо­
ваниями сознания перейти от науки к мифу, от демона 
к материальной точке. Извлеченный опыт запрсщает, 
бьпие мешает. для того, чтобы сделать такой псреход, 
нужно бьmо бы изменить бытие. И на место естествсн­
ного поставить искусственное. Но ведь бьпие - это как 
раз и есть то, что мы не можем изменить искусствснно. 

От:lOшение к демонам как к чему-то деЙСТDИТелыlO 
существующему, ВШIсталось в ткань бытия людей. Этим 
отношснием извлекалось знание, в терминах которого 

строилась и необратимо эволюционировала человсчес­
кая жизнь. "Демоном" в человеке изобреталось челове­
ческос. Но этим же изобретением они что-то узнавали о 
себе и не узнавали о природе. Люди не могут знать все, 
так как они конечны и есть пределы ПОlIимания бытии, 
задавасмые его испытанием. Без этих пределов ничего 
нельзя узнать о мире, но если они существуют, то мы не 

все можем узнать. Не зная что-либо о природс, мы мо­
жем строить знания о человеке. И наоборот, незнание 
человека может стать условием знания о природе. Ре­
ализация этой возможности и породила разрыв между 
магией и наукой. В первом случае извлекалось знание, 
на основс которого эволюционировали люди, во втором 

- производилось знанис, на основе которого эволюци­

онирует технология. Вопрос о том, кто лучше знает че­
ловска: магия или наука - не имеет смысла. Резоннее 
бьuIO бы спросить, знаем ли мы ссбя лучше, чем знали 
себя люди эпохи натуральной магии и волшебства. 

'Демоны' превращзлись D абстракции научного по­
знания потому, что появился опыт бьпия, растворив­
ший отношсние к ним как к чсму-то действитCJ/ЫIO су­
ществующему. 

Возникает новая ситуация, в которой элементы 
языка науки не могут стать частью существующсго 

опьпа люr.еЙ. 
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Можем ли мы в ней логически однородпым и не­
прерывным преобразоваllИСМ сознания перейти из 
точки А в пункт В, Т.е. от Ивана к Петру, от Эйнштейна 
к Ньютону, от Галился к Копсрнику и наоборот? Такой 
псреход возможен в прсдположснии, что существует 

одно и универсальное сознание. Это сознанис не может 
совпадать ни с Иваном, ни с Петром, Т.е. оно должно 
быть абсоЛlОТНЫМ. 

В какой-то мере призрак абсолютного сознания до­
пускается в корпус научного (во всяком случае есте­
ственнонаучного) исследования и служит методологи­
ческой "подпоркой" позиции так называемого внешнего 
наблюдателя. 

Внешнее наблюдсние - одно из возможных состо­
ЯIIИЙ человеческого сознания, в котором его содеРЖЗllие 
прсобразовывается и персмещастся впе зависимости от 
случайности того, что оно произведено Коперником, а 
не, допустим, Ньютоном. Без этой предпосылки невоз­
можна формулировка ни одного утвсрждсния ОТIIОСИ­
телыlO природы. Немыслима прсемствснность Зll3НИЯ и 
уж тсм более его прогрссс. 

ПреобраЗОDЫВая сознание, совершая "переход·, мы 
столкнемся с тем, что не прсобразовьшастся и логически 
не переходимо. Например, нельзя преобразовывать 
"интерссы". Мешают ОТIIОШСНИЯ собственности, Т.е. бы­
ТИЯ, которое делает сознание логически непрозрачным. 

СращеНIIОСТЬ сознания и бытия выражается В практи­
чсски истинных абстракциях. Таких, например, как 
·цена труда". Нельзя их предстаnлять ТаК, что они были 
получены какой-то аllалит~сской дсятельностью Лlо­
дей, а затем проlWШ провсрку на истинность В практике. 
Напротив, здесь мы имеем дело с практикой, превра­
тившей себя в абстракцию и с естественной необходи­
мостью воспроизподящейся n головах людей. Создастся 
ситуация, в которой вещи сами о себе говорят. Вот эти 
·выговаривающие" себя предметы входят в состав на­
шеI"О внутреннего языка, Т.е. того языка, па котором 
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·говорят· люди тогда, когда они живyr, а не тогда, когда 
они объективно наблюдают жизнь. 

В последнем случае мы имеем дело с языком науки, 
Т.е. объективного описания событий и вещей, в том 
числе тех событий, которые складываются с нашим в 
ню. участием. Проблема же состоит в том, что мы не 
можем получить совершенно прозрачный язык науки, 
Т.е. язык Внешнего наблюдателя. В этот язык переходят 
элементы языка самонаблюдения и оставляют в нем так 
называемые естественные Иlперпретации, которые 

нельзя устранить полностью. В рамках науки (и это 
П.ФеЙерабенд прекрасно показал) вводятся новые 
·естественные· интерпретации, в терминах которых ор­
ганизуется мышление прежде всего ученых. И в этом 
смысле они получают коtlтрфактуальный опьrr, расши­
рение которого нельзя описывать в терминах перцеп­

тивного (и интеллектуального) опьrrа людей, упакован­
ного в языке их самонаблюдающей инстанцииl7. Тем 
самым приостанавливается деЙствие вещей, нечто вы­
сказывающих о себе до того, как они будут объективно 
рассмотрены внешним наблюдателем. Борьба с языком 
вновь порождает представление о том, что мир удвоен. 

Внешний стандарт описания вещей ускользает в нем. 
Прогресс науки состоит не в том, что она прибли­

жает людей к полному пониманию мира, законы кото­
рого исключают человека, а в том, что она удаляет лю­

дей от предрассудков в ПОlIимании объективности ве­
щей, взаимодействием которых воспроизводятся усло­
вия существования человека. 

И.Кнехт yrонул в озере жизни. П.ФеЙерабенд про­
должает lШавание в океане "естестВенных· иитерпрета­
ций и несоизмеримых теорий. 

17 Фdeptl6ен4 П. Избранные труды по методonorии наукн. С. 164. 
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2. Метафизические мечтания Вернадского 

хх век на исходе. И как всякнй исход, наш Век ло­
мает сложившиеся у нас стереотипы, заставляя ВГляды­

ваться в истокн тех мыслей и действий, которые В тече­
ние столетия определяли течение нашей ЦИВИЛИзован­
ной жизни. И тут мы вспоминаем, что умонаСТроение, 
захватившее людей на рубеже XIX и хх веков, выражало 
всеобщее недовольство существующим порядком вещей 
и - по словам Н.Н.Страхова - повсеместное СУреt.uIение 
"как-нибудь реформировать наличный склад ЖИЗIIМ". ВОТ 
под этим знаком - "рсформировать· - Россия ВСТУПала в 
новую эпоху. Научно организованнne инженерное отно­
шение к природе дополнялось и расширялось в то время 

инженерным отношением к человеку и обществу. 
Мы можем насчитать не так уж много ДYXOB}fыx со­

бытий той поры, которые выходили бы за рамl<И гос­
подствующего умонастроения, не вписываясь 8 стан­
дарты признанных идеалов рациональности. Но мысле­
деятельность В.И.Вернадского к таким ИСКЛЮЧИТельным 
событиям нашей духовной жизни принадлежит безу­
словно. В этом смысле своими масштабами olfa БЬUIа 
созвучна духу эпохи, о котором сам Вернадский писал 
так: ·Мы живем в эпоху небывалую в истории человече­
ства - в эноху мировых войн... Первая МИроВaJI война 
1914-1918 явилась предвестием еще более силыfго по­
трясения. Через одно поколение - через 21 ГОД, в 1939 
году ... развернулась война тысячелетия в Европе Ifебыва­
лая, варварская по своей идеологии, война с новой зада­
чей - истребление населения~."18. 

В чем заключалась основа миропониман5UI уче­
ного? Вернадский видел, что стремление привестм суще­
ствование человека в .соответствие с разумом На глазах 

оборачивалось ситуацией, в которой этот разум СТавится 
под сомнение. И если во имя нового человека отрица-

18 ВеJ1Н4дcraШ в.н. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д. 220. Гn.l. 
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ется человеческая жизнь вообще, и под это отрицание 
подводятся некие научные истины, то как MOryr люди 

отличить истину от практически прояаляющего себя за­
блуждения? Две мировые войны, разрушение при род­
ных снстем и деградация биосферных связей - таков 
итог торжества рационалистического миропонимания, 

уподобления мысли и бытия, устаноаления кажущегося 
соответствия между разумом и жизнью. Так что же та­
кое разум? И так ли уж рационально бытие? Все эти во­
просы и составили внутренний импульс ИНТeIшектуаль­
ных поисков B~pHaдCKOГO. 

для нас ссгодня самоочсвидно: знание - сила, про­
изводит эту силу наука. Но один из парадоксов недавней 
истории как раз и состоит в том, что на основс этой 
силы возникает феномсн сциснтистского насилия по 
отношению к человску и природе. 

С каким-то удивительным постоянством Вернад­
ский выражает свою нсудовлстворенность тем напраале­
нием, по которому, начиная с Ньютона, развивалось на­
учное познание. По его мысли, на этом пути обозна­
чился разрыв между человеком и прирадой. Наука 
имеет дело с унивеРСaJlЫIЫМИ сущностями, с тем, что 

пребьшает как бы вне времени. Но природа прояаляет 
себя в конкретных и уникальных времснных СШIЗЯХ. 

"Сейчас, - пишет В.и.веРIIЭДСКИЙ, - в науке разру­
шаются все основы философии, рушатся се абсолюты. 
Ими фактически была для ЩJCвнсй и новой (Дскарт) 
философии - материя как протяженность· 19 . Успсхи на­
учного познания связаны с уменисм раС'Ulенять наблю­
дасмые явления на конечные последователЬ1fОСТИ при­

чин и слсдствий. Но ДЛЯ всего сущсго, замечает 

В.И.ВернадскиЙ, ·характерна не только последователь­
ность, но и ... одновременность·2О. А одновременность -
это и есть та сторона природы, 1Которая нс раскрывается 

~~ Вершzдcкuii В.Н. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д.162. Л.6. 
Там же. д.161. Л.16. 
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через последовательность СВОЙСТR и отношений вещей, 
образуя природу как единое целое, как Космос. Про­
блема одновременности ведет нас к пониманию спеl~И­
фического для Вернадского понятия - "lCO<:Мoca натура­
листа" (или, что то же, индивндности природы): 
·Существует оrpoмное различие между мировоззрением 
ученого и мировоззрением натуралиста. Последнее за­
быто успехами первого. Невысказано. Попытка навязать 
результаты первого типа. Обычно это не пrинимается во 
внимание при всех суждениях о природе"2 . 

Научное знание строится, по его мнению, фор­
мально - потому что мьшmение о действительности по­
дразумевает мышление вне действительности и развер­
тывается в дуальности типа природа и культура, вещи и 

разум, человек и природа. И если мы наблюдаем при­
роду, существующую как бы "на самом деле", вне и по­
мимо наблюдения, то сами мы оказываемCJI где-то по­
верх, "сверх" нее. Но такая "сверхдеЙствитеJlЬНОСТЬ·, ду­
ализм познаваемого и познающего запрещается самой 
сутью природы, ее индивидностью. 

"Весьма часто приходится слышать, что то, что на­
учно, то верно, правильно, то служит выражением чи­

стой и неизменной истины, - пишет Вернадский. - В 
действительности, однако, это не так .. Только некоторые 
все еще очень небольшие части научного мировоззрения 
неопровержимо доказаны или вполне соответствуют в 

данное время формальной действительности и являются 
научными истинами"22. И далее он вполне определенно 
замечает: "Научное мировоззрение не дает нам картины 
мира в действительном его состоянии"23. По мнению 
Вернадского, обычное наше представление о том, что 
рядом с нами существует некий космос, который изуча­
ется нашим независимым от этого космоса, разумом, 

21 ВерШU>Cкиii в.и. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д. 161. Л.31. 
22 ВерШU>Cюul В.Н. Избранные труды по истории НII)'IUI. М., 1981. С. 

38. 
23 Там же. С. 39. 
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является именно рационализироваНflОЙ формой дуали­
стического миропонимания. ·Под именем дуализма, -
писал ученый, - я подразумеваю тот своеобразный ду­
ализм, до сих пор наблюдаемый среди людей науки, 
когда ученый-исследователь противопоставляет себя ... 
исследуемому им миру"24. 

Уже в раllНИХ своих работах Вернадский отмечает, 
что .дух научного искания тождествен и lIераЗ.fЫВflО 
связан с чувством человеческого достоинства .. ."2 . По­
знавать и достойно существовать - это одно и то же. Но 
достойно существовать MOryт не статистические вели­
чины, а люди. Позднее, в ·Мыслях и набросках" 1920 r., 
у Вернадского появится запись: ... Абстрактные пред­
ставления о среднем человеке должны быть оставлены в 
стороне"26. Средний человек не испытывает себя под 
знаком истины. Итак, люди ·читают мысли бога" и по­
нимают мир лишь в том случае, если они 18 нем до­
стойно существуют. 

Вот об этом, конспекrивно здесь обозначенном, от­
тенке мысли Верн;щского, видимо не стоит забывать, 
обращаясь ныне к решению глобальных проблем совре­
менности. То есть речь идет не о том, правильно или 
неправильно мы строим свои отношения с природой, а 

о том, достойно или недостойно мы существуем в 

мире." 
Какие бы законы мы ни формулировали относи­

тельно природы, они формулируются в СКРЬПI:IХ терми­
нах нашей свободы. По словам Вернадского, наука во­
обще вырастает ·на основе свободы человеческого 
разума, тесно и нераз~ывно связанного с демократичес­

ким духом равенства" 7. Другими словами, между онто­
логическими объектами и объекrами ОIlТИЧескими (т.е. 
жизнеобразующими человеческими ценностями - к 

24 Веpшu)cкш'1 В.Н. Избранные труды по истории науки. М., 1981. 
~~ ВеРНllдскшi В.Н. Архив РАН. Ф. 518. Оп.l. д.161. n.18-19. 

Т" ... .се. д.162. n.1. 
27 I .. ,d *с. д.161. n.18-19. 
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примеру, добром и ответственностью, красотой и сове­
стью) устанавливается неразрывная связь. 

"Полное безразличие, - пишет Вернадский, - к во­
просам этики может возникать ... в научной области. Че­
ловек науки может быть безразличен к вопросам мо­
рали, если только он все оценивает с точки зрения своих 

научных идей ... Любопытно, что к тому же самому при­
водит мистика и мистические течения·28 • При таком 
разрыве между природой и культурой как раз и возни­
кает технологическое и технократическое мышление. 

Природа начинает мыслиться как орудие, Т.е. в виде 
машины. "Лишь благодаря условностям цивилизации 
эту неразрывную и кровную связь человечества с приро­

дай человек пытается рассматривать отдельно от живого 
мира, от бытия цивилизованного человечества. Но эти 
попытки искусственны и неизбежно разлетаются, когда 
мы подходим к изучению человечества в общей связи 
его со всей природоЙ"29. 

Размышляя о связях между природой и человеком, 
Вернадский вводит понятие ноосферы. "Мне ясно, - за­
мечает он, - что в природе все не может быть сведено к 
энергии и материи. Как подвести к этим понятиям воз­
действие человека на геохимические процессы?"ЗО. 

Факт этого воздействия никто отрицать не может. 
Вернадскому ясно, что для его обозначения ·слово со­
знание не подходит. Но так же мало подходят душа, 
воля, энтелсхия. Как только мы становимся иа научную 
основу, псе эти слова п<!Л)'Чают другой смысл, чем в фи­
лософии или религии·З1 . Вывод, который делается от­
сюда Вернадским, достаточно парадоксален. Он пишет: 
"'fyr, конечно, непроизвольно действует ум и воля чело­
века, и это совместное действие - при росте цивилиза-

28 ВерНllдcюШ В.и. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д.161. Л ...... 
~~ &ptUJдскШi В.Н. Живое веЩec11lO. М., 1978. С. 313. 
31 ВерНllдcюШ В.Н. Архив РАН. Ф.518. ОП.l. д.162. Л.3. 

Там же. Л.15. 
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ции - я называю ростом еro сознательности"З2. Вот это 
"непроизвольнос" действие воли и ума, ведущее к росту 
цчвилизации, и обозначается им в понятии ноосферы. 

Что же такое "непроизвольная воля" и 
"непроизвольный ум"? 

для тоro, чтобы отличить человека от всего живоro, 
мы, как правило, ССЬVJаемся на сознание, у человека на­

личествующее и отсутствующее у муравья и обезьяны. 
Но этот ход мысли для Вернадского неприемлем. Ведь 
человек отличается от живой природы и другим - волей. 
у обезьяны нет воли, потому что она живет органичес­
кими связями. 

Мы привыкли рассматривать сознание в качестве 
"надстройки" над каким-либо действием, Т.е. хотим ото­
ждествить сознание с знанием, а не с волей. Но познай 
обезьяна себя - она будет знать все то, что уже делает как 
обезьяна, Т.е. делает бессознательно, инстинктивно. Ор­
ганические связи ВЬШОЛllЯются при отсутствии кон­

троля со стороны воли и сознания. Ведь воля не нужна, 
если последовательность событий и синхронные про­
цессы той среды, к которой принадлежит обезьяна, уже 
сцеШIены органическими связями. А вот те связи, кото­
рые устанааливаются сознанием, будут уже не органи­
ческими, а смысловыми. для их пояаления необходимы 
именно воля и сознание как воля. И поэтому не стоит 
задним числом приписывать органическим связям со­

знательный хараю·ер. Если мы это сделаем, то получим 
"сознание" как эпифеномен, Т.е. как усвоение нашего 
собственного сознания, взятого безотносительно к воле. 

Следовательно, нам нужно ПОСТО>lНно отличать все 
то, что в нас (и рядом с пами) держится органическими 
связями, от того, что произведено волей и сознанием. 
Наприм~р, биосфера мыслится Вернадским "как орга­
низм, а не как нечто сделанное, не как машина. Почему? 
Потому что для механизма достаточно связи между 

32 lkршzдclШiJ В.и. Архив P~H. Ф. 518. Оп. 1. Д.161. Л.3. 
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предыдущим и последующим. А ДЛЯ биосферы требу­
ЮТСЯ еще и одномоментные, синхронные связи ВIlУГРИ 

целого. Такова ее органическая структура. 
В биосфере нет ничего такого, что не имело бы 

причин и достаточных оснований. Нет причин лишь по­
тому, что в ней существует и действует в соотв{.'Тствии С 
найденными им жизнснными смыслами человек. Вср­
нее, наличествует много резонов, много причин для 

того, чтобы 011 действовал по-обсЗЬЯIIЬИ, т.е. по логике 
органических связей. Но человек - это как раз и есть то 
нелепое создание природы, которое живет в биосфере, 
разрушая ее органическую структуру: "Вхождение циви­
лизованного человека в биосферу коренным образом ее 
меняет"ЗЗ. Чтобы приступить к таким действиям, ему 
нужно бьulO распространиться по всей lUJанете и объе­
динить ее в одно экономическое целое. 

Итак, если что-то на Земле и разрывает органичес­
кие биосферные связи, то это "что-то" есть человек. Ос­
нований его поступкам, кроме воли и сознания, опира­
ющеrocя на волю, нет. Из этого факта вьrrекают практи­
ческие (или, как говорит Зернадский, геологические) 
следствия. ·Девственная природа исчезает все с большей 
быстротой и человек все ярче выступает как решающий 
геологический фактор в истории lUJанеты. Достаточно 
привести один пример _ то значение, которое на Земле 
приобретают такие свободные металлы, как железо 
(редкий природный материал), алюминий (до человека 
не существовал), магний (тоже), цинк, свинец (раньше 
минералогические редкости). Сейчас в.:е эти метШUlы и 
их СlUJаnы встречаются на ~OM шагу и количество их 

с ходом времени растет в геометрической прогрессии, 
как растет все живое и все изделия - машины чело­

века"З4. 

З3 
34 ВерlUlдсlClШ В.Н. Архив РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д.220. Л.4. 
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Человеческие смыслы ВОIUющаются в материале 
биосферы. Количество издслий рук чсловеческих растет, 
органическая же связь состояний биосферы теряется. 
Эта ситуация потенциально грозит хаосом. Но вместо 
разрушенных природных '1,'JIOBeKOM устанавливаются 

новые сцеIUIения, которые занисят уже не ОТ органичес­

кого единства причин и следствий, содержания и 
формы, а от ума и воли людей. Ноосфсра (еще Вернад­
ский называет ее цивилизацией) и есть то создающееся 
смысловое целое, частью которого мы являемся. 

Сложностr.. ноосферы К4К целого значительно пре­
вышает возможности КОНТРОЛЯ со стороны чьей-то 
частной воли и рефлектирующего сознания. И в этом 
смысле ее структура непроизвольна. (Вот оп и, 
"непроизвольная воля" и "НСl1РОИЗВОЛЫlOе сознание"!) А 
все, что не произоедено непосредственно волей и не вы­
думано сознанием, составляет уже природный процесс. 
Тем самым человеческое сознание начинает выступать 
каК ·великий ПРИРОДIlЫЙ процесс". 

Если ослабнут воля и усилия людей, распадется и 
то целое, которое складывается вместе с ростом челове­

чества, но независимо от нсго. Может ли это произойти? 
Конечно, по многим причинам. Именно от этого предо­
стерегал Вернадский, писавший: 'Не производится ли 
застой мысли и регрсссивный ход человечества умень­
шением волевого напряжения, желания человека попять 

окружающее? Та OCTallOBЮi научного ИСК4I1ИЯ, которая 
заметна с эпохи христианства с 111 веК4 и которая до­
стигла наиболее ЯРКОI'О развития в средние века, еще бо­
лее резко проявилаСL в истории мусульманской куль­
туры, в ИIЩИИ, Китае, Японии ... ДоЙдя до неразреши­
мых загадок, человеческая мысль теряла веру в знание, 

бесIUIОДНО искала его смысл и мало-помалу отходила в 
лице лучших своих представителей от научной мысли к 
работе в других областях человеческого сознаIlИЯ·ЗS . 

зs ВеpнUcюul В.Н. АрХИВ РАН. Ф. 518. Оп. 1. Д.220. Л.41. 
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ИIIЫМИ словами, чтобы ноосфера не распалась, 
IIУЖНЫ cOIIMecTflble деЙСТIIИЯ 1I01lИ и ума человеческого, 
ооъеДИlIившегося в одно технологическое целое. 

Словами "биосфера переходит в ноосферу" Вернад­
ский наноминает о том, 'ITO мы живем в мире усколь­
зающих, распадающихся органических связей и обес­
смысливания связей смысловых. То, что было до этого 
мира, и то, что может - в результате роковой ошибки -
наступить после него, исключает существование чело­

века. И поэтому наше будущее "в наших руках". 
Почему Вернадский - современный мыслитель? 
Если под классикой (или классическим) пони мать 

нечто завершенное и самодостаточное, то нужно при­

знать, что Вернадский - не классик. Его мысли отнюдь 
не завершсны и не самодостаточны. Но не в том смысле, 
что он нс успел что-то написать или не смог навести по­

рядок D написанном, а D том, что все, им сказанное, 
живо, Т.е. нами еще высказывается. Поэтому Вернадский 
нуждается в нас точно так же, как и мы в нем. Именно 
это и означает, что Вернадский СОDpt;менный мысли­
тель. Ведь классические ПРОИЗDедения могут прекрасно 
обходиться без того, чтобы о них сейчас и здесь думали 
и что-то в них понимали. Мы в них нуждаемся, а они в 
нас нет. 

Вернадский, как и положено современному мысли­
телю, отличается особым подходом к истине. Он не 
спрашивает, что есть истина. Не пытается он и разре­
шить загадку о том, кто персоналыlO или какая соци­

альная группа положила ее в свой общественный кар­
ман. Более существенным является для Вернадского 
другой вопрос: где мы находимся тогда, когда мыслим, 
действуем, ищем истину? Здесь у ученого нет сомнений 
- конечно же, в биосфере. Это то целое, которое мы из­
меняем, становясь тем самым частью другого целого, 

Т.е. находясь на пyrи от биосферы к ноосфере. 
В.и.вернадскиЙ знал, что мы давно уже живем в 

искусственном мире. И нам иикак нельзя забывать о 
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том, что двери, ведущие из мира искусственного в мир 

естественный, не заперты. В эти незапертые двери нам 
является (по крайней мере, может явиться) то, ЧТО мы 
по привычке }JаЗЫ,kl~М космосом. Всем нам нужно 
учиться ЖИТЬ под знаком космической взаимосвязи су­
щего, под знаком единого Логоса природы. Как совре­
менный мыслитель, Вернадсl'ИЙ восстановил классичес­
кие традиции русского космизма в объяснении мира. 
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Глава У. Интуиции русского космизма 

1. КОСМОС 

Русский космизм возоБНОWIЯет интуицию обита­
емости и обживаемости мира. Эта интуиция результат 
прививки Востока христианскому Западу. Переболели 
"Востоком· и в России. ·человек. ..• - писал Циолковский. 
- зависит от судьбы вселенной ... Поэтому всякое разум­
ное существо должно проникнуться историей Вселен­
ной". 

Вот были греки. И был космизм греков. То есть что 
было? Что-то параноидальное. В чем? В бесконечном за­
глатывании иного. в готовности к тому. чтобы прогло­
тить И бесконечность. И это греки. Это космизм. склон­
ный К полноте. Прожорливость ненасытного космизма 
греков оставила метку на теле европейца. Я не думаю, 
что греки параноики, хотя они. видимо, и параноики. 

Мне кажется, что они Европу заразили космизмом. Ев­
рона переболела и вьmечилась. А Россия не вьmечилась. 
Она больна новым язычеством. 

Вот Платон. Он язычник. У него, как у IIЬЯНОГО, мир 
двоился. А У Аристотеля не двоился. Аристотель трсз­
пеllllИк. Он отрезвил Платона. Но и тот, и другой пони­
мали, что сели мир один, то в нем что-то можно дока­

зать. Это мир доказательности. Если же их два, то от до­
казателы:тва в одном всегда можно укрыться в другом. 

Либо в мире ничего нельзя доказать и он живой, либо 
он мертвый и в нем все можно доказать. Это уже идея 
русского космизма. 



Интуиция обитаемости и обживаемости мира ведет 
к необходимости различения истории и космоса. Кос­
мизм русской мысли имеет простой смысл. Во-первых, 
это мир, озаряемый светом, Т.е. тот мир, в котором 
нельзя О'fЛИЧИТЬ свет И зрение, то ·чем· и то, ·что·. И для 
того, и для другого вводится одно обозначающее слово. 
·Свет и зрение сродни·. - отмечает ААфанасьев. ·Нельзя 
увидеть без глазi но нет ничего, что можно было бы уви­
деть и без света· . 

Во-вторых, это дистанцирование от истории. Исто­
рию нельзя обжить по определению, ибо она не имеет 
конца. Бесконечная история делает возможной лич­
НОСТЬ, то ест .. то особое состояние, в котором начинается 
все сначала, с нуля. Отсчет идет от себя ставшего. А это 
значит, что в становящемся мире всегда найдется место 
для личности. Космос - ЭТО мир, в котором нет места 
личности. Он дан всеми своими частями в уже собраll­
ном виде, и поэтому в нем нет такого провинциального 

уголка, в котором что-то творится из ничего. 

для того, чтобы поместиться в без местном мире, 
необходимо человеческое зацепить за универсальное, за 
то, что уже есть. Отсчет идет от мира и традиций, а не от 
суверенного ·Я MOry". Личность - принцип истории 
(выдуманного ее конца), человек - принцип космоса (не 
мной придуманного). Современная культура помнит о 
личности, но забьmа о человеке. Космос восстанавливает 
'.Yf'J память, напоминая, что человек живет на Земле, ко­
торая вступила я брак с небом. 

2. ДОМ 

Славянский мир первоначалЫIQ означал ·мир се­
мейный, тишину домаш.lего жилища, а вселенная наме-

1 АфаlUlСье. А Поэтические воззреНИJl славян на природу. М., 
1865. Т. 1. С. 148. 
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кает на водворение (вселение) семьи у домашнего очага, 
под родным кровом"2. М ир, вселенная, дом, жи.г.ище -
это сущности одного уровня. Обживая мир, мы об­
разуем пространство встречи ЭТИХ слов. Продолжая тя­
нуть ниточку мысли, высказанной ААфанасьевым, мы 
вытянем и понимание соразмерности устройства домз и 
космоса. По народному воззрению, небо - терем божий. 
а звезды - от взирающих O'IТYдa ангелов. "Эпическая по­
ЭЗИЯ ••• дает прекрасное изображение космоса теремом, а 
небесных свечек - обитающих там семьеЙ·З о 

Земля - храм, где живут люди, Небо - храм, где жи­
вут Боги. Нс60, если на него смотреть стоя нз Земле, т.е. 
глазами смертного человека, представляется JCYIIOJIОМ, 

сводом. Вверху - небо, внизу - Земля. Вверху то же, что 
и внизу, ибо верх опирается на низ. Небо и земля об­
разуют брачный союз. ·Выражение: мать сыра земля -
означает землю увлажненную, оплодотворенную дождем 

и поэтому способную стать матерью·". Вообще греческое 
"вселенная" происходит от ·дом, обитель·, Эrо отождес­
твление досталось нам от человека, прекратившеro бег о 
бесконечность; остановившись, он понял, что вселеННaJIi 
- его дом. Этим человеком был kpCCТьянии. 

"Горожане - жители, а селяне - души"5 о Эта "ого­
ворка, записанная ВДалем, намекает на преимущество 
селянина перед горожанином. В силу каkИX-то нeom.яс­
lIяемых причин селянин выгодно отличается от горожа­

нина, и в знак этого отличия ему даровано быть душой, 
а горожанину указано быть просто жителем. Душа - это 
"жизненное существо человека" и вообще, исак поясняет 
словарь русского языка, всякого живого существа. 

2 АфанаСЫtl А. УКlU.соч. С. 114. 
З Там же. С. 115. 
4 Там же. С. 129. 
5 ДaJ16 В. ТQIIковыА словарь ЖИВOfO PYCCKOfO .ЭЫКL М., 1978. Т. 1. 

С.504. 
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3. ИII1УНЦНН 

Тема космизма появляется в русской философии 
при обсуждении самых, казалось бы, земных вопросов. 
Например, то, что я вожу сейчас пером по бумаге, есть 
космическое событие. Почему? Потому 'по в мире осу­
ществился разрыв между природой производящей и 
природой произведешюЙ. Ближайшим следствием этого 
разрыва стала "космическая болезнь". И когда в нашей 
жизни происходят такие вещи, которыми преодолева­

ется разрыв между natura naturata и natura naturans, тогда 
мы излечиваем себя от этой болезни. Разорвашюсть 
мира преодолевается в момент рождения человска. И 
поэтому с его рождением зарождается нопая вселенная. 

П.Флоренский, развивая эту же мысль, делает 
странный вывод о том, что космос ограничивается или 
почти ограничивается биосферой, и вссм нам нужно 
всматриваться в жизнь как космическую категорию. Для 
чего? для того, чтобы увидеть то, что нельзя увидеть че­
рез щель субъект-оSъектной дуалыюсти. Иными сло­
вами, в самом общем виде "русский космизм" можно 
определить в качестве такой системы взглядов, в кото­
рой предпринята попытка обойти проблему ГlIOССOJlOги­
чесКОЙ разъединенности субъекта и объекта (сознания &!I 

мира) и взглянyrь на сущее со стороны их изначального 
онтологического тождества. Понимание этого тождеств .. 
отличает Булгакова от Бердяева, а их обоих - от 
Н.Федорова. Но в данной работе я не буду касаться су­
щества этих отличиЛ, также как не буду затрагивать 11 

вопрос о связи русского космизма с метафизичсскими 
исследованиями позднего Фихте и lIозднего ШСШlИнга, 
равно как не будет рассматриваться и связь с традицией, 
идущей от Я.Беме и Баадера. 

В хх веке, т.е. на наших глазах, произошло собы­
тие, в котором опустынивание земли совместилось с 

опустошением ~еловека. Это событие, именуемое 
"Экологией·, известно сегодня всем. Но структура пyrи к 
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опустошснию человека осознавалась И 060значаласъ фи­
лософисй давно. Правда, в разных словах и теориях. На­
примср, европейская философская мысль второй поло­
вины XIX в. И первой половины ХХ в. постоянно напо­
мииала о том, что нет TaKoro "прсдмета", как чсловек 
(KbepKerop, Гуссерль), что людьми не рождаются 
каким-то натуральным РОЖДСНИl:М, а становятся 

(Маркс). А вот станет ли кто чсловеком или не станет -
это еще вопрос. Никто никаких гарантий дать нам не 
может (Ницше). Все мы и всегда лишь 
"существование", которому не достает "сущности" 
(Сартр). Иными словами, есть опасность, что чсловек 
может забыть о том, что 011 человек, используя тем 
временсм свою сущность ДЛЯ оослужиnaния cEocro 
существования; подмсняя бытие тсм, что он может 
просто иметь (Фромм). 

Европейская философия концептуализировала 
представление оспязи чсловеческой жизни с жизнью 
космического целого в тот момент, когда развитие есте­

ственнонаучного знания, наложившее свою I1счать на 

всю человеческую куш,туру, поставюlO идею связности 

мирового цслого под сомнение. Шопенгауэр, Бергсон, 
Тсйяр де Шарден и другие философы, неудовлетворсн­
ные разрывами между жизнью и разумом, человеком и 

хосмосом, стремились восстановить утраченное пони­

мание целостности бытия. Ими возрождалась мысль о 
ПОЛIIОМ взаимодсйствии субстанций как необходимом 
условии существования человека. На опасные послед­
ствия опустошения природы, постаllJlСIIНОЙ человеком 
на 'постав", указывал Хайдеггер. 

Аналогичные проблемы занимали НС послсднее ме­
сто в истории обществснной и философской мысли Рос­
сии. Еще в шестидесятые годы прошлого века Достоев­
ский призывал судить о человеке не потому, что он есть, 
а по тому, кем он хотел бы стать. Н.Страхов, 
'рассматриватель жизни и нравов· России, с удивлением 
писал в 1811 году о том, что на место суеверий прежних 
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веков пришла не долгожданная научная истина, а 

"чудище неверия"б. Если прежде люди имели "тысячи 
ложных богов·, то нынче они "нс признают и сдиного 
бога"7. Ощущсние непреднамеренного обмана со сто­
роны прогрссса, подсовывающего не лестницу к раю, а 

"цепь, протянутую к самому аду ничтожества"В, оказа­
лось не таким уж и беспочвенным. 

История, как заметил Эрн, катилась от Канта к 
Круппу. КАксаков, И.Киреевский и АХомяков упрямо 
твердили О том, что "душа у людей убывает", что грядет 
·пустодушие" человека. Исторический разум 
·импровизируется·, говорил Герцен, требуя объяснить 
ему, почему верить в бога смешно, а верить в человече­
ство не смешно; почему надеяться на царство небесное 
глупо, а упование о земном блаженстве умно. Человек 
достиг предела своей некосмичности в автоматизме дей­
ствия искусствешюго. Как бы подхватывая эти слова 
Бердяева, Розанов призывал к бунту против того, что 
унижает естество, а с.ТрубецкоЙ советовал, несмотря ни 
на что, держать внутри себя собор со всеми. 

Земное, слишком земное человечество. Вместо того, 
чтобы держать собор со всем миром-космосом, оно по­
ступает на "содержание" к случайностям прогресса. 

Для того, чтобы с наименьшими затратами живого 
труда ПРОИЗDОДИТЬ наибольшее количество ·мертвых" 
предметов, требуются наука и технология. В XIX в. Рос­
сия, перекрестившисъ, пустиласъ в lUIавание по океану 

научно организованных технологий. Мерная поступь IC 

острову гуманизма опиралась не на ум, а на мускулы 

природы и человека. Демонстрация lUIодоносности 
·мускульноЙ технологии· не могла не очаровать созна­
ние передовой российской Иlпеллигенции, усматривав­
шей в этом движении универсальное пространство пре-

б CmJ'fllUМ н.н. РаССМII11JИвaтeJlЬ жизии и иравов. Спб., 1811. Ч.2. 
7 С.Н. 

8 Там JКC. С. 12. 
Таиже. 
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образований несовершснных человеческих масс в союзе 
совершенных личностей. 

В то жс время в России начинают разрушаться со­
циалыlеe структуры, символом которых бьша община, 
и возникают новые социальныс связи, символом кото­

рых стало формально организованное общество. 
Обе эти тенденции строились на целенаправленном 

и систематическом превращении знания в силу. Пре­
вращенное знание, т.е. сила, порождает и воспроизводит 

упрощенный образ мира. Чем проще, тем ближс к 
истине. Благодаря этой идее и основанных на ней дей­
ствиях явился ранее невиданный порядок вещей. " .. Мир 
сделался машиной", а человек "как будто в нем пружи-
1I0й·9. 

Если знание стало силой, то уже не надо спорить о 
том, ·машина ли сделалась миром" или "мир сделался 
машиной". Важно не оказаться в положении тех бьmин­
ных богатырей, которые, полагаясь на свою силу, вы­
звали на бой силу нездешнюю, небесную10. Разрубит 
витязь своего сопеРНl'l;а пополам, а на его месте уже 

двое, и оба живы. Побьст две их, а их уже четверо, и зем­
ная логика не срабатывает. Нс выдсржали богатыри со­
стязания и окаменели. 

На фонс этого образа-символа вырастает понима­
ние "любомудрами" того направления, в котором стало 
развиваться превращенное знание и основанная на нем 

цивилизация. На фоне этого же образа рассматривал 
перспективы развития науки и к.э.циолковскиЙ. • ... Как 
наука не старайся, природа все время ставит ей новые и 
новые задачи величайшей сложности! _.выходит, что 
либо человек не дорос до решсния такого рода проблем, 
либо природа хитрит с ним, боится его, как бы он не уз­
нал более, чем то положено по уставу. А об этом уставе 
мы тоже ничего не знаем. Опять "темно воблацех". Вы-

9 дb1l'UWtl с. Деньrи. М., 1841. с. 24. 
10 БУCJUlее ф.и. Русский богатырский эпос. Воронеж, 1987. с. 46. 
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ходит, что мы crоим перед нспроглядной стсной нсиз­
веcrнocrи· 11 . 

Когда сила заменяет ум, а решение одной проблемы 
порождает две новые, тогда люди либо меняют логику 
своих действий, либо ·окаменсвают·. Рискуя ·окамснеть·, 
человсчсская цивилизация бросается из одной техноло­
гичсской волны в друryю. Но не искусcrвснным IIОРЯД­
ком вещей, ·мускульноЙ· технологией, а органическими 
связями целого держится тот мир, в котором живут 

люди. В горизонте этих смыелоразличений и альтерна­
тив в середине XIX в. возникает феномен русского кос­
мизма. 

4. Три течеИИJl 

в русском космизме выделяются три течения: есте­
crвсннонаучное, религиозно-философское и поэти­
чески-художccrвсннос. В ecrccrвснно-научной форме 
идеи космизма раЗВИВaJIИСЬ НА.Умовым, 
В.И.Всрнадским, к.э.Циолковским, н.г.хОЛОДIIЫМ, 
АЛ.Чижевским. В трудах этих ученых осознается по­
треб н ость в разработкс нопой картины мира. 

Существуют, по крайнсй мсрс, двс точки зрсния на 
мир. Для одвой из НИХ мир есть космос, ДJIЯ другой -
мир ecrb история. [,СJIИ мир космос, то D нсм (с ним) 
уже псе бьulO и круговорот событий не оставляет чело­
веку надежду на будущее. Еели мир - историн, то В этом 
мире еще не ВСС ЯВJlСНО и сеть надсжда на будущее. Для 
древних греков мир бьVl космосом, для ПСРllL:Jt христиан 
- историей. В русском космизме возрождается космо­
центризм древних греков. Но отправной точкой этого 
возрождения выступает опыт иcrорицистского созна-

11 ЧlDICе«кШl AJ1. Теори. космических эр / / ЦUlJJII((JfICкШl К.Э. 
Грезы о 3СNJlС" небе. Тула, 1986. С. 421. 
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ния, оставляющего возможность JVIЯ свободноro доопре­
деления мира ',еловеlЮМ. 

Для тоro, чтобы изменить картину мира, постули­
рующую случайность человеческоro существования в 
структуре космических процессов, необходимо, писал 
В.И.ВернадскиЙ, ввести жизнь в самую основу космоса, 
в атомы. Идея ·атомарности жизни· созвучна синтети­
ческой тенденции в развитии науки и по своему суще­
ству корреспондирует с представлениями о целостности 

при роды, развивасмыми отечественной школой есте­
ствоиспытателей второй половнны XIX в. (вв.докучаев, 
Л.И.ВоеЙков и др.). 

Религиозно-философское направление русскоro 
космизма связано прежде всеro с именем Н.Ф.Федорова. 
Язык Фсдорова самобытен и экстравагаитен. Не приди­
раясь к экстравагантности еro языка, мы можем увидеть 

напряженис мысли, обеспокоенной судьбой человека, 
воnлечешюго в ритм бесконечноro становления истории. 
Если всякое настоящее оказывается всеro лишь ступень­
кой к будущему, то вереница этих ступенек никогда не 
заКОIIЧится, история не совершится и останется беско­
IIСЧIIО lIесовеРШСIIIЮЙ. История имеет смысл, если она 
Iюне'ша, Т.е. выIlлняется.. Только конечное обладает 
полнотой. В этом смысле конечен космос. для тоro, 
чтобы увидеть ·космос· истории, нужно соскочить СО 
ступснск прогрссса, превращаlOщеro настоящее в сред­

ство для будущсго, Т.е., 110 словам Н.Ф.Федорова, воскре­
сить все, когда-либо жившее, и победить смерть kaI( ус­
лонис бесконечного проrpccса истории. Смерть - про­
блема истории, а не космоса. 

Поэтически-художественное направление в русском 
космизме прсдставлено ВАЛепшиным, с.дЬЯЧКОВЫМ, 
В.Ф.Одоевским, Л.Б.Сухово-Кобылиным. В нем отра­
жены поиски связей между истиной и смыслом челове­
ческоro существования. Связи 6ытия, реализующие 
смысл бьrrия, состаВЛЯIОТ ·космос· истории. Понимание 
космичности жизни характерно и для ф.м.достоевскоro, 
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и ДЛЯ В.с.Соловьева. Хотя ни тот, ни другой не раз раба­
тыI:vlии тему космизма D юще какого-то особого наIlрап­
леню. мысли. 

Помимо этичесКИХ следствий раЗЛОЖСIIИЯ СIIНЗСЙ 
человека со споим лоном (вселенной) [1УССК1JЙ KOCr.Ot:JM 
указывает на экологическис JlOCJIСДСТI)ИЯ ЭТОI'О paClJaд;~. 

ЭкологичеСКlfе проблемы являют нам не мир как исто­
рию, а мир как космос. llидимо, не случайно в 1913 ГОНУ 
НА.Умов напишет статью "О зада'lах раЗnНТIIЯ ТСХIII!КИ 
D связи С истощением природных ресурсов". В')том же 
году с.Франк введет в научный оборот СIlеЦИ:ШЫJЫЙ 
термин "ноократия" ДЛЯ обозначения 1I0ПОГО этапа 1) от­
IIOШСIIИИ человека к природе. По:щнсс, под ВJlШ/1II1СМ 
леюJ,ИЙ Всрнадского о биосфере, нечто подобнос Cj\CJlaCT 
Леруа. Он создает термин ·ноосфера". n 1922 ГO)~y 
А.Е.Ферсман постапит вопрос о преДCJJах раЗIIIПИП чело­
веческой культуры n связи с ограничеНIIОСТЬЮ запасо" 
природных ресурсов. Через 50 лет появится "ПрсДCJJЫ 
роста" Римского клуба. Возникнет интерес к ЭКОЛОПI'IСС­
кой этике. 

В русском космизме выделяется трн течения, 110 
каждое из этих течений бьulO занято поисками С03I1а·· 
IШЯ, за которое можно было бы зацепить и удержать 
распадающийся человеческий мир. И в этом смысле не 
так уж и важно, кристаллизуютсн ли эти поиски в Dиде 

философии "общего дела", учения о ноосфере и множе­
ственности разУМНЫХ миров юш IJ прсдстаnлсшшх о за­

селении людьм~ космоса. В любом случае (110 словам 
Н.Г Холодного) осуществляется прорьш к ·фШIОСофии 
света и радости"12. В философском ОТllошении русский 
космизм распадается lIа два течения: на ПРОСКТИDНСТОВ 

и органицистов. В терминах проеКТИВIIОГО сознания со­
здавали свой космизм Н.Федоров, А:ПлаТОIIОВ, 
к.ЦИOJlковскиЙ. В терминах органического сознания -

12 ХOAOдю.u'1 н.г. Иэбраии~с труды. Киев, 1982. С. 180. 
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ПЛернадскиЙ. Но и R том И D другом случаях мы имеем 
дело с идеологией нового язычсства. 

S. Имеllа и история 

в 1912 году в журнале ·Современник· появилась 
симптоматическая стаТl,Я п.н.Сакулина под названием 
"Русская Икарил"13. В ней излагались идеи утопического 
pOM:.Illa ll.Ф.Одоснского • .. .4338-й год. Петербургские 
I1ИCl.ма". Роман Одосвского бьVl написан D конце ЗО-х 
годов XI Х в.14 . Са м жанр УТОШГIССКОГО романа известен 
в России, на'lIШая с "ПутеIllССПJИЯ в землю Офирскую· 
i\1.М.Щсрбатова. В этом смысле появление романа 
В.Ф.ОJ(оеВСКОI'О не БI.UЮ ПOJIIIОЙ неожиданностью. НО по 
закону случайного совпадсния в 1840 1'. во ФРЮЩЮI 
увИ}~сл спет так.'Ке POM:.Ih-утопин Э.Кабс "Путешествие D 

Икаршо", оrшсынаЮIЦИЙ республику с коммупнстичес­
ким стросм 15 . Возможно, что П.Н.СаКУЛИJl, изучая уто­
пию Одосвского, провел между пим и Кабе какое-то lIе­
IIРСДllаМСРСlIlIОС СР:.lВIIСНИС, ибо Одоевский счел 1I0З­
МОЖJIЫМ сохранить D 41-м вске не республику, а мона­
рхию. Так или HJla'IC, 110 D результате 'шалнза ВЗГЛЯДОВ 
Одоевского появился термин "Русская Икария·. 

П.Н.Сакулину удалось точно подметить главную 
особенность утопии Одоевского: ее космическую lIа­
правлсшlOСТЬ, а также убеждение в том, ЧТО русским ле­
тать по воздуху то же, что другим народам ездить по же­

лезной дороге. Не излагая утопическую концепцию Одо­
СllСКОГО, замечу, что по ее ·прогнозу" в 44-м веке люди 
приобретуг почти полную власть над природой, изменят 
климат, lIачнуг упраnлять движением воздушных масс, 

обживут луну, создадут новые сорта растений, разрешат 

~~ СакуJlUН л.н. Русская ИкаРИJl / / Совремеиник. 1912. N 12. 
15 Oдoe«КJUJ В.Ф . .. .4338-Й год. Петербургские письма. М., 1926. 

Ка6е Э.(Саее) ПyreШec:11lие в Икарию. М., 1948. 
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проблему народонаселения и т.д. Но главное - ОIlИ вый­
дyr В космос. 

В мировой литературе тема ·космических nyrеше­
ствий" обсуждаJlась разными мыслителями: Лукианом в 
·Икароменипе", Ариосто в ·Неистовом Роланде", Кепле­
ром в "СlIоведениях, или лунной астрономии· и т.д. В 
России литературный сюжет на эту тему, пожалуй, впер­
вые использовал ВАЛеВШИII. В 1784 году появилось его 
сочииение "Новейшее пyrешествие .. ."16. "Есть несчетно 
земель, - провозглашал герой пyrешествия Нареим, -
населенных тварями, против коих вы можете почесться 

кротами и букашками"l7. Чуть позже в журнале 
"Урания· будет объявлено о том, 'По человек "входит во 
все права Гражданина Вселенной. Земля, его отечество, 
становится только одной из нераздробленных точек, ко­
торыми усеяllа бездна"l8. Столетие спустя назовет себя 
"Гражданином Вселенной" к.э.ЦиолковскиЙ. Самим 
этим словосочетанием выполняется какое-то скрытое 

символическое содержание. АЛ.Щапов, например, обра­
тил внимаllие иа олну деталь. Сетуя на бедность рус­
ского языка и рассуждая о том, что ему (языку) не хва­
тает абстрактных ПОIIЯТИЙ, он ссьrnается на слово 
"вселенная". Ни немцам, ни грекам 0110 незнакомо. В 
словаре ЭТИХ языков он не смог обllаружить 'По-либо 
похожее на такое уродливое словечко, как "вселенная". 
Космос у них есть, а вселенной нет. Но "космос" - до­
вольно абстрактный термин, а "вселеIlНая" уж слишком 
своеобразна и ачтропоморфна. 'Из этого слова, как ни 
смотри, выглядывают "уши" человека, то бишь русского 
мужика, занятого привычным делом. Каким? Вселением 
в дом. Первым, ибо второго не бывает. Поэтому-то аб­
crpактный космос он (этот МУЖИК) понимает конкретно, 
в качестве того места, куда ему нужно еще Вселиться. 

16 Ле_ В.А. НовеАшее пyreШCC'ПIие / / Рзгтщ CКl103Ь годы. М., 
17 1977. С. 72. 

Taм~ 
18 Уран ... кмyn, 1804. Ч.J. С. 10. 
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Точно так же, как вселяются людн в НОВЫЙ дом. То есть 
космос ДЛЯ него вселеннан, а сам он гражданин ЭТОЙ 

вселенной, Например, Афанасий ХОJlМОГОРСКИЙ в своих 
грамотах СOJIовецкому монастырю называет вселеНIlОЙ 
также и землю Московского государства, гражданином 
которого он был. 

РуССКИЙ космизм потому И называется русским (В 
отличие ОТ всяких други" космизмов), 'ITO космос В нем 
предстаст в изначальном смысле слова ·вселенная", Т.е. 
как ДОМ, в КОТОРЫЙ еще надо вселиться. Но не 110 оди­
ночке, а всем миром. 

С какой бы стороны мы не рассматривали феномен 
русского космизма, его исторические корни УСКOJIьзаюr 

от нас D своей целостности и непрозрачности в мифOJIо­
гическом сознании, определяемом смесью христианства 

с язычеством. Конечно, нет никаких ПрИЧИII для ТОГО, 
чтобы кто-то искал истоки русского космизма в назва­
нии созвездий у русских северян ми в культе солнца 
(луны) у древних славян. Русский J(ОСМИЗМ - это не 
история астрономии в России и не ИСТOJlковаllие 
смысла народных представ.;JениЙ о "падающих звездах" 
КЗf< о летающих ангелах, порожающих нас КОIIЬЯМИ. Уже 
Максим Грек проводм границу между 
·звездозрительнОЙ прелестьюW (астрологией) и 
·небесным видением· (астрономией). Тем не менее ка­
кую бы тему русского космизма мы не взяли, она так 
или иначе приводит нас к тому, что АЛ. Афанасьев на­
ЗЬJDал ·Поэтическим воззрением славян на прнроду"19. 

Но В ·поэтических· воззрениях уже в начале XIX в. 
ПОЯWlЯются новые и новые, трещины. Они связаны с 
опасением за действия людей, которым кажется, "что по 
крайней мере на земле все для них существует"20. Сво­
ими действиями ОIlИ разрушают ОНТOJIогию ума, отли­
чающего существование вещей самих по себе от суще-

19 Афfиulcы. А-н. ПOЭ11lческие 8О33РСНИJl СЛII8JIН на природу. М .. 
20 1863. Т. 1. 

УраНИJI. кanyra, 1804. Ч.3. С. 20. 
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ствования ВСЩСЙ для другого. БС:J ЭТОЙ онтолопlИ рож­
даются души ·{'иранов. ''ТОЛI,ко в )\YIIIC тирана может ро­
диться МЫСЛЬ! что ТС, КОТОрЫС сму IЮ}{ВСРЖСIIЫ, ДЛЯ IIСГО 

сущccrвуют"2 . Человск вообще "тсрпит неИЗРС'IСШIЫЙ 
убыток, когда он воззрит на ссбн как Н3 тиранз ЗСМIIЫХ 
тnoрениЙ"22. 

Раз lIOЯВИВШИСЬ, эта тревожная lIота будет звучать и 
D СО'lИНСI!IШ анонимного автора по,r( названисм 

·ПУТСllIеСТlJИС в соЛIЩС и па плаllСТУ Мсr>курнй и 110 все 
l"Iидимые и невидимые миры"Н. В рзботс 
В.Ф.одоспского "Два ДIIЯ в ЖИ~IIIИ земного шара"Н тема 
космизма ра:Jвиnается в ОIlПО~JИЦИИ К тем нсссимнсти­

чсским настросниям, которыс бьUlИ IJЫЗD<tIIЫ работой 
Р.МЗJIыуса "ОПЫТ о З3КОIIС lIаРОJ{ОllаССЛСIlИЯ .. ."Н. З;.\тСМ 
она будет ПР<Jj{олжсна с.дЫIЧКОВЫМ. Его книга 
"Путешествис 113 луну В 'lу).tIlОЙ машине" выйдет 11 1844 
году. 

Il.Н.Сакушш, введя в 06ИХОJl IIOIШТИС 'Русская Ика­
РИ}!", видимо, IIе знал, 'ПО ЭТОТ термин ок.1ЖСТСН УД<l'i­

ным обозначснием умонастроении целой f11у!ШЫ рус­
ских учсных, философов И ШlсаТСJlеЙ. Так. 110 второй по­
JlОlJИIIС XIX в. идеи КОСМИ:Jма IIРИlUlСКУТ IIIIимаШ1е 
A.B.Cyxobo-К06ЬUШIl:.l, который со:щаст У'IСШ1С о трех (8 
том ЧИСJlе 11 космической) СТ,ЩЮIХ в раЗIJИПШ 'IСЛОВС'lС­
СТВЗ. Над "Философией обlЦСГО дела" начинает работать 
Н.Ф.Федоров. В 1892 году НА.Морозов напишет IIС­
большую работу IЮД названисм "П миrюном простран­
СТВС", а чуть ПОЗЖС и IIсзависимо от МОIюзова ОIlубли­
кует свою новую работу ·На лунс" к.э.циолковскиЙ. в 
хх. веке появятся новые имена. Среди них· НА.Умов, 

21 Урания. Кanyra. 1804. Ч.3. С. 21. 
22 Там же. 
23 Путешествие и солнце и IIа nлаllCl)' Меркурий и во все видимые 

и невидимые миры. М., 1832. 
24 Одое6СКJШ В.Ф. Два дня в ЖИЗНII земного шара 11 Взгляд сквозь 

годы. М., 1977. 
25 M4IIbmYc т.Р. Onblr о законе народонаселения. Спб., 1868. Т. 1. 
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АЛ.ЧижсвскиЙ, В.И.всршщский, н.г.ХOJЮДIIЫЙ. Косми­
'IССКая тема найдет Сllособра'1110С отражение в фантазии 
А.Платонова "Потом,..:!! солнца", n стихах Н.ЗаБОJIОЦКОГО, 
n pa(}OT<lX ХУJ\ОЖlIика ФИJlонова. 

В 1972 IIЩУ ПОНIJи.пась IIсбольшая статья 
Н.к.ГаВРЮIlIII1I3 ноД н;онаllИСМ "Из истории fJYCCKoro 
1\0СМIПl\1а". Более ранние paf)oTbl, гдс бы употрс6лЯllОСЬ 
CJIOВОС(1'lст3.ние "РУССКИЙ КОСI\1И3М·, мне IIС;:ЗI\ССТIIЫ. 

Русская И карин ПрСl1рйТlшась в фепомеп русского 
косм'пма. Что же )J"Ж;UIO н ОСIIОJ1ашш того умопзстро­
еню" которое ()БО:JНа'!;\(~н:н сегодня как русский КОС­
мизм? Если мы БУl\СМ :1схать ответ на этот вопрос Е )1[­

ЦИКЛОПС)ЩЯХ, спраRо'ш!.ках и СЛОВ3nНХ, то отпет на него 

мы не найдем, ибо о русском космизме, по существу, 
IШ'IСГО НС написаlIО. И поэтому IIСУДИПИТСЛЬНО, что II<::М 
Щ:ИЗВССТllа та СМЫCJlOобразующан среда, в которой 
ТОЛI,ко И мог возникнуть АЛ.ЧижевскиЙ или 
В.И.ВернадскиЙ. И даже Циолковский нам ИЗilCстен СКО­
рее как изобретатель ракеты, чем как философ и 
"реформатор· МЫШЛСIIАЯ людей ХХ Н. 

Предметом особого разговора является тсма кос­
мизма в истории русской (скажем так: профессиональ­
пой) философии. Некоторые ее мотивы я нахожу у 
В.Б.Розанова и H.H.CTp<lXOna, у В.с.Соловьева и 
ПА.Флоренского. Но эти мотивы МOl)'Т быть ПОIIЯТЫ И 
как отражение общей оргаllИЦИСТСКОЙ установки русских 
философов, их стремлсние создап> язык описания по­
стдуалыJхx структур. А это значит, что мы ДОЛЖНЫ раз­
личать русский космизм как теоретичссl\.-УЮ доктрину и 
русский космизм как выражение настроенности ума, 

ВЫПОЛIUIСМОГО бытийными актами жизни. Когда 
В.С.Соловьев говорит о естественности разума, то он 
имеет в виду не "естествснный свет разума" Декарта, а 
скорее естественный wMpaKw жизни. Ведь какие-то всщи 
мы знаем не потому, что думаем, а потому, что живем и 

формами этой жизни в наших головах воспроизводятся 
представления, которые нельзя отделить от бытия и 
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проанализировать в качестве содсржания рефлсксивного 
сознания. То есть существуют знания, к которым мы 
приходим не в процессе разм ьшmеll ия, IIС под КОIIТРО­

лем своего сознания и воли, а помимо воли, в процессе 

выживания и совместного существования с другими 

людьми. Вот это различеllие оргаllического и рефлек­
СИВIIOГО сознания, превращеlllюе профессионалЫIЫМИ 
фtc_1IOсофами в метод мьшmсния, состаnляет посылку 
русского космизма. 

Нельзя оставить без внимания и такую статью, на­
пример, как "Природа и культура" с.Франка. Любо­
пытны в этом отношении сочинеllИЯ Булгакова и Бер­
дяева. Иными словами, изучеllие идей русского кос­
мизма только начинается. В качестве этого "почина" я 
предлагаю обзор некоторых интуиций русского кос­
мизма. 

6. Антропокосмизм Н ryманнзм 

Культура, создавшая науку, имеет много досто­
инсто. Одним из Д()(:ТОИIIСТВ, лелеемых культурой, яnля­
ется человеческий МИР, т.е. тот мир, n точке юаимодей­
СТВШI с которым порождается "Я". В зависимости от 
того, порождается 0110 или не порождается, весь мир де­
лится на две части: Н3 'lелОllе'lеский мир и lIечеловечес­
кий. Причем челОВС'lеский мир получает нскоторые 
привилеl'ИИ. Он выступает D качестве выделенного цеll­
тра вселенной. 

С критикой этих нрсдставлеlJИЙ ВЫСТУIlИЛ русский 
космизм, попытаопrийся раСIIIНРИТЬ человечески воз­
можный мир за пределы субтильного "Я·. Эта затея "а­
I1ma отражеflие в приrЩИl1е аlпропокосмизма . 
• "Антропокосмист считает границы, отделяющие ... ·Я· 
от ... всего космоса только препятствием на пyrи к даль-
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нейшей эволюции"26. По словам НА.Умова, "имеет 
смысл окончательное освобождение от антропо- и ге­
оцентризма"2 7. 

or чего же пытался освободить себя русский КОС­
мизм1 or тех l1редставленнй, которые ставят "сознание 
жизни выше жизни, знание законов счастья - выше сча­
стья"28. Вот с чем надо бороться, говорит 
Ф.мДостоевский. 

в самом деле, мы живем в культуре, определяемой 
возможностями научного знания. А наука привыкла 
иметь дело с сущностями и законами. Ее интересует не 
мир, а законы мира; не то, что существует, а сущность 

существующего. И в этом нет ничего плохого, как и хо­
рошего. Проблемы начинаются тогда, когда мы пере­
стаем видеть вещи, рассматривая сущность вещей; когда 
сознание жизни продавливает жизнь и захватывает по 

отношению к ней пальму первенства. 
С тех пор, как человек поставил себя на место бога, 

он разрушил естественные связи с природой и заключил 
себя на "продолжительное одиночное существование"29. 
Антропоцентризм оправдывает посылки одиночного 
существования. Антропокосмизм их разрушает и наста­
ивает на "восстановлении естественной связи человека с 
природоЙ"30. Аllтропоцентризм как идейный комплекс 
складывается на фоllе разложения народного миросо­
зерцания, или, как говорил И.Б.Киреевский, естествен­
ной настроенности ума. 

Естественно настроенный ум исходит из того пред­
положения, что существует один (видимый) мир, а ря­
дом существует другой (lIевидимый) мир. И оба этих 
мира связаны между собой по правилу чуда. Благодаря 

26 ХOдOднt,Ш н.г. Избранные труды. С. 187. 
~~ у_ н.А. Собр. соч. М., 1916. Т. 3. С." п 

Достое«raШ Ф.М Сон смешного чenовеJUI 11 РуССUII 
29 ЛIIТCра1)'РНaJI yroпии. М., 1986. С. 153. 
30 XOJIoiJнbUi Н.г. Избранные труды. С. 180. 

Там же. С. 177. 
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"чудесному" прав илу видимые действия людей получают 
основания в невидимом мире. В этом "сказочном" МИРО­
I80Cприятии "нет намеренного уклонения от действи­
'll'eЛьноro мирс!"31. В нем изобретался опыт, запреща­
ющий рассматривать природу в отвлечении от человека. 
Осмысленными становились только те lIействия людей, 
ID которые при рода вовлекалась !КаК "живое существо, со­
чувствующее человеку"32. 

Антропоцентризм разрушает ПОСЬVlки и допущения 
этого миросозерцания. Ведь чудес в мире нет. В нем есть 
причины. А люди предоставлены самим себе. Их дей­
ствиям нет поддерЖJCИ I трансцендентном мире. Ангелы 
людей не опекаюr, если они сами себе дают законы. По 
словам Щапова, руссkИЙ народ при своем практическом 
характере смотрел на святых с натуральн(ГпрактическоА 
точки зрении. Он представлял, что святые наЗllачеllЫ 
быть ему помощниками в борьбе со стихиями природы, 
подде~живать его физическое, материальное блаrocост(Г 
яниеЗ . Мир пуст и если теперь уже в пустом мире ЧТ(Г 
то появляется, то нз человека, через человека и для че­

ловека. Лишившись поддержки и опеки, люди не могли 
не почувствовать свое одиночество в мире механических 

см и причинных связей. Им нужно бьVlО учиться жить 
в пустом iCOCMoce, подчиняясь формуле: "из себя, через 
себя и для себя"34, 

Не трудно заметить, что этой формулой выражается 
антр()Поцеlrrpизм эпохк гуманистических lIIДеалО9 IИ 

устремлений. HeryмaHHoe общество JlIсреполнено сущ­
ностями, поддерживающими и опекающими человека. 

дли того, чтобы построить гуманное общество, Н)'ЖIЮ 
оставнп. человека один на однн с миром, лишить его 

поддержхи и опеки. Когда человек одии, он создает себе 

31 АфaнtJа.иА.Н. Сказка к миф. Воронеж, 1864. С. 2. 
33з2 lIltиюeА.П Соч. СПб., 1906. Т. 1. С. 91. 

Там JOtе. С. 77. 
34 831'JlJIД на смысл I'i AOCТODlHC11IO госпоДC11tующеro наПР8ВJIеНИII в 

НOIIOI II)'JlЬ1}'РНоА истор.,и ЧeJIОвечсс11UL М., 1898. С. 12. 

178 



опору 9 виде своей воли и своего СОЗНёШИJI!. Тем самым 
возникает культура, своеволие м субъепивизм Itoтopol 
решительно отвергал Н.Ф.Федоров, ка.к, ишрочем, и рус­
СКИЙ космизм IВ целом. "Антропоцентризм, - писал 
Н.Г Холодный, - в основе своей индивмдуалистичен"З5. 
В нем, по его словам, слишком много эroизма. OrделИ8 
себя от при роды, люди смотрят Нё! нее со СТОJlЮны со­
знания и видят IВ ней только лишь ООьеп. 

Иными словами, русский космизм возиикае1' ~K 
одна из форм усвоениs И пониманИJI! содержаний новоЯ 
исторической ситуации, новою (гуманистического) iВo­
рядка вещей, при котором человек стаН09И1'СЯ подоБНЫМ 
богу и не ищет поддерЖЮI у коro-либо, кроме CUlоro 
себя. 011 (космизм) осознает себя 111 «ачестве средсуц 
предназначенного для того, чтобы сориентировать пове­
дение челове«а в опустевшем мире. Одним из 'И'аких 
ориеmиров выступало "звездное миросозерцание·, со­
гласно которому qелОI8eК - это ае бог, а ПРИРОДё! - не 
объект. Истоки человеческого бытия коренятся Il1O все­
ленной и порыватИt с этими корнями аeJIЬЗJl!. Человек 
парит над природой, если он существует сам по себе. Но 
сам по себе (без корней) человек ничто. И в ЭТОМ своем 
ничтожестве он противocroит природе. ·Мы roворим: 
все от нас зависит, но ведь мы сами создание 

Вселенной"36. Мир один. Рядом с ним нет особоro 
(опекающего нас) мира трасцендеIПНЫХ сущностей. Но 
мир не пуст. В пустом мире ничего 'IeJlОвеческого не 
появИ'И'CJII, а если оно и появится, 1"0 фактом 
самосознания его не удержишь. Нет ·почвы·. Границы 
человечески возможноro мира определяюrcя ае 

тождественностью ·Я·, а спокraRНЫМ взаимодействием 
человека с миром, Т.е. без извлечения ·Я· из этого 
взаимодействия. 

35 ХмоднЬШ н.г. Избранные труды. С. 182. 
36 ЦIUJJII(OfJCrau:; К3. Грезы о XМJIC и нсбс. С. 308. 
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7. Душа н космос 

НОВЫЙ порядок вещей угверждался в России под 
знаком того вопроса, который эпос относит к спору царя 
Водяника и царицы Водяницы, подслушанному Садко. 
·Что на Руси деется, - спрашивали они J'pyг друга, - бу­
лат ли ДО.F,же золота, али красно золото дороже булат­
железа?"З . Вот этим вопросом-образом питались инту­
иции русской философии. Этот образ делает осмыслен­
ными вопросы типа ·'Что делать?", "Куда идти?", "Когда 
же придет настоящий день и откроются истинные пуги 
человечества?" 

В истинном направлении мы движемся или не в 
истинном? - на этот вопрос нет ответа. Вернее, на него, 
как угвсрждает русский эпос, нельзя ответить ·по-цар­
ски·, теоретически. Ведь жизнь - это не потусторонний 
процесс, а ПОСЮС"l"ОРОННИЙ. И поэтому она не течет из 
·ЯWIенного здесь· в 'неявленное там". О содеянном в 
жизни мы узнаем от свидетелей, от "Садко·, а не от эк­
спликации скрытых логических сущностей. 

Понимание мира в русском космизме строится на 
основаниях, исключающих ·потустороннис" сущности и 
нсявленные субстанции бытия. Как заметил Циолков­
ский, "Никто и никогда не обнаружил потустороннсго 
мира, хотя всякого обмана бьша масса". Весь мир здесь 
и 011 явлен. Для того, чтобы 011 бьш здесь, на место нсяв­
ленного бытия русским кос :измом ставится "обладание 
небесным пространством" По лому знаку он узнается. 
·Отказавшись от обл;::дания небссным пространством, -
замсчает Н.Ф.Федоров, - МЫ цолжны будем и отка­
заться ... от нравственного существования человечества", 
от безусловной нравствснности, Т.е. души38. Смыслооб­
разующая связь "души и космоса" описываетсЯ Федоро­
вым в терминах идеи ~оскрешеIlИЯ. Циолковский же 

37 БУCJUl~(J Ф.Н. Русский боl'атырский ЭПОС. С. 28. 
38 ФедоJЮtl Н.Ф. Соч. М., 1982. С. 361. 
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предпочитает в данном случае говорить о ·Воле Вселен­
ной·, Холодный - о ·Вселснной бес-.. нсленных двойни­
ков·. В.И.БернадскиЙ, 1l0l:ИМая, что в природе есть нечто 
такое, что не может быть сведено к энергии и материи, 
мучительно искал слово, которое стало бы обозначать 
это нечто. для его· обозначения, как писал Вернадский, 
·слово сознание не подходит· Но подходят ли, спраши­
вал он ссбя, такие слова, как душа, воля, энтелехия? От­
вечая, он останавливается на ·непроизволыlOЙ воле· че­
ловека, действующего в космосе натуралиста. 

Устраивая свои земные дела, мы не можем не' обна­
ружить (если верить бьшинам) ·подводного царства·, к 
которому у нас нет логически однородного перехода. 

Иными словами, мы не можем какое-то содержание 
нашей внутренней жизни перевести во внешний ман, 
придавая ему устойчивость формально организованной 
действительности. То есть, сделать так, чтобы то, что 
живет в нас, срабатывало независимо от нас. ВнешниЙ 
ман как бы уже заполнен сцеIUIением сил, имеющих 
иной (нечеловеческий) источник cвoero существования. 
·В мире, - с печалью говорtfЛ Циолковский, - неизмс~ 
римо больше камня, чем мысли, больше огня, чем моз­
говой материи·З9. Вот этот образ ·заПОЛllенности· вне­
шнего мира, мешающий укорениться в нем содержа­
ниям внутренней жизни, имеет решающее значение для 
понимания одной из особенностей развития русской 
мысли XIX в. и, следовательно, для понимания pYCCKoro 
космизма. Нереализованные во внешнем мире содержа­
ния внутренней жизни не исчезают. Они остаются, на·· 
каIUIиваются и дают о себе знать в IUIетении, как гово­
рил В.Б.Розанов, "чулка жизни·. для того, чтобы обозна­
чить невидимую, ио всеми ощyrимую тяжесть нереали­

зованного бытия, в русской философии использовались 

39 ЧижевсlШU АЛ Указ. соч. С. 419. 
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разные слова. Самым популярным из них стала 
·душа"4{). 

НеосущестWlенное, невыговореllНое вовне бытие -
31'0 И ecт~ душа, которую русская философия XIX в. ис­
кала и никак не могла найти. Во всяком случае, в Ев­
ропе. В конце концов, она наПUJа ее у себя дома, в Рос­
сии. Но не потому, что Россия страдала от избытка 
·мозговоЙ материи". В нсй бьulО И внешнее, и внутрен­
нее. Но не было механизмов осущестWlения внутреннего 
во внешнем. Существует же не только то, что выполнено, 
но и то, что не выполнсно. Не сделано. Несделанное дей­
ствует уже одним тем фактом, что оно просто ecт~. И это 
воздействие оставляет следы на физиономии жизни. 
Особенно в России, что подметил В.Соловьев. 

В Европе внутреннее содержание сознательной 
жизни ·выдзвливалось" во внешний план бытия. И по­
этому бьггие у "бентамитов" (В.Ф.Одоевский) раци­
онально. В нем есть сознание и воля, и все, что держится 
самосознанием и волей. Но у них нет души, т.е. нет 
Wocaдкa". невы говоренного бытия. И поэтому мир ДЛЯ 
них - ·машина", а жизнь - деятельность человека, пре­
следующего свои цели. Душе нужна избьггочность, Р4!1-
ЦИОНaJIЬНОСТЬ же подчиняется правилу: ·что полезно - то 
позволеllо"41. Способ реализации человека, испытанный 
бентамитами в Cebepo-Американсl<ИX uпатах, ведет, как 
заметил Одоевский, к "городу без имени", без безуслов­
ной нравственности. 

Существование неосуществленного, воздействие не­
СОСТОЯ вшихся состояний бытия образует особую 
(мистическую, по словам А.СХомякова) стоroну бытия, 
соизмеримого с 'Dеловеком. В XIX в. русский космизм 
начинает поиски пространства, соразмерного душе че­

ловека; определение внешней величины, с которой со­
пряжена внyrpeнНJIЯ жизнь людей. для того, чтобы рас-

40 Д_flCraШ BJ. Душа и ПРИРОД8. Харьков, 1897. 
41 OiЮefICюШ В.Ф. ГОРОД без имен н / / 8зrJlIIД ClUlO3b ГОДЫ. М., 1977. 

С.226. 
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творить ·осадок· ВНУГРСНllей жизни человека, требуется 
космос. Более того, •.. .для этого должны пройти МИJVIи­
арды лет космической эры·42 . В терминологии 
В.И.Вернадского это означает, что биогенный эффект 
ноосферы смогут увидеть только наши отдаленные по­
томки: он проявится ярко И ясно только через сотни, 

едва ли десятки декамириад. Становление ноосферы 
естественный процесс, а не искусственный. Его нельзя 
нн УСКОрИТL, ни отменить. В искусственных средах души 
lIe растут и себя не проявляют. Душа и космос - однопо­
рядковые величины, т.е. проявление души хотя бы в од­
IЮМ человеке - это космическое собьП"ие, а не земное. 

Пока существуют нереализованные во внешнем 
плане бьП"ия содержания человеческой жизни, не суще­
ствует причин для того, чтобы бьmа безусловная нрав­
ственность. Условное добро существует, а безусловного 
НСТ. И поэтому "овладение небесным пространством· -
нравственная задача человечества, а не технологическая. 

По словам Н.Ф.Федорова, только дело, соразмерное с 
космосом, может пресдолсть нечеловеческое в человеке 

и захватить всю его душу, lJеализуя ее полностью и без 
остатка. 

Реализованная душа - это органическая душа. Но не 
8 том смысле, в котором об ·органике" говорят химикн 
или биологи, а в ином, небиологическом смысле этого 
слова. То, "По мир человеческих феноменов не имеет 
НИJКaкоro отношения к материи, из которой вырос чело­
зек, знал уже Аристотель. Об этом 011 рассказал в своем 
ученик о свойствах "растительной души". Но вот в новое 
ВреМЯ! IВ разряд этих фещ>меНОБ стало зачисляться 
только 11'0, на чем стояла МСТка "8ОЛЯ·. т.е. человеческое _. 
это ПIСЧТО волевое, произвеДСlIное С волей. Но воля раз­
деляет людей, а произвол убивает человеческое в чело­
!Веке. Ум, добро, совесть произведены не волей и дер­
жаТaII ОНИ RC самосознанием. Если человек добр и знает 

42 Чиже«1'Шii АЛ. УIКZЭo соч. с. 420. 
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о том, что он добр, то возникает опасность рефлексив­
ной и волевой организации его добра. А организовашюе 
добро можно купить. Ведь всегда найдyfся люди, кото­
рые за деньги готовы на все, даже на добрые дела. Орга­
низованная совесть оставляет лазейку для того, чтобы 
ею кто-то водил нас за нос. Эта опасность исчезает, если 
человек добр и не знает о том, что он добр. Человеческие 
феномены возникают вне воли и самосознания. Они 
сами себя делают в нас. Вернее, в нас они делают нас, но 
независимо от нашей воли. Есть вещи, которые мы де­
лаем не с напряжением воли, а само собой, спонтанно и 
без извлечения ·Я· из содержания сделанного. И надо 
сохранять 'Л"J СПOlпанность, ·чтобы, - как говорили в 
XVIII веке, - не ослабли все сопрягающие людей узы·43 , 
Т.е. чтобы люди не ·сьели· друг друга. Вот эти 
·сопрягающие людей УЗЫ·, если на них нет следа воли и 
произведенного волей, в русской философии называли 
органической душой, тем, чем все держится. 
к.э.циолковскиЙ называл их ·волеЙ вселенной·, Т.е. 
бе:JУСЛОВНОЙ волей. Между тем действия людей опреде­
ляются их частной волей .• У словная воля есть ВОIUIOще­
ние наших мыслей и желаний в жизнь. Например, я 
хочу построить дом и строю, хочу изобрести какую-либо 
маши~ и изобретаю, хочу осуществить ее и осущес­
твляю· 4. Безусловная воля ·порождена Вселенной·. 
Частная (условная) воля зав"сит от многих побочных 
обстоятельств. Например, ей мешает обычная челове­
ческая лень. Но вот когда мы что-то не можем не сде­
лать, то это значит, что в нас, согласно Циолковскому, 
срабатывает безусловная воля. Она находит нас и мы 
уже невольны 8 выборе ума и глупости, добра и зла. В 
этот момент нас заселяют ·духи давно прошедших вре­
мен·. и МЫ слышим ·голос Вселенной·, Т.е. какие-то 

43 ЛО"УJflUf Н.В. Злоупотребление разywа некоторыми новыми 
пис:ателIlNИ 11 опровержение их вредных Пр8ВIIJI. М., 1787. С. 6 . 

.ц Ц~ К,э. ВoIt. Вселенноil 11 Грезы о ЗеNJIе 11 небе. Тула, 
1986. С. 307. 
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времена проходят, а чувства и мысли проходящих вре-

мен остаюrся. И если мы живем этими чувстпами и 
мыслями, то в нас, как писал В.И.БернадскиЙ, 
"непроизвольно действует ум и воля"45. Только людн, 
как говорит Циолковский, ждут правды и хотят услы­
шать голос вселенной. 

В этих словах выражается соразмерность человека 
со вселенной, в них срабатывает интуип,ИЯ целостного 
восприятия мира. 

8. Кочующее человечество 

Когда мы слышим имя Циолковского (или Федо­
рова), в наших головах непроизвольно складывается 
предстамение о "кочующем" человечестве. С Земли оно 
переселяется на Марс, с Марса - на астероид, с астеро­
ида еще куда-нибудь. И так без конца, пока в какой-то 
момент оно не превратится в лучистую энергию. Где бы 
человечество не задержал ось, всюду оно создает дико­

винную флору и замысловатую фауну. Одним словом, 
люди как кочевники, как цыганский табор, для переме­
щения которого в космосе Циолковский изобрел ракету. 
Так ли это? 

"Многие думаюr, - говорит к.э.циолковский, - "По 
Я хлопочу О ракете и беспокоюсь о ее судьбе из-за самой 
ракеты. Это было бы глубочайшей ошибкой. Ракеты для 
меня только способ, только метод проникновения в глу­
бину космоса, но не самоцель. Не доросшие до такого 
понимания вещей люди говорят о том, чего не суще­
ствует, что делает меня каким-то однобоким техником, а 
не мыслителем .. ."46. 

Не будем мастерить из Циолковского однобокого 
техника и задумаемся вот над какум фактом. По свиде-

45 46 ВержиJcк.uiJ В.Н. Архив РАН. Д. 162. л. 3. 
ЧижеfICк.uiJ AJ1. Указ. соч. с. 420. 
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тельству А.П.Щапова, в XVIII в. мистико-апокалИ(JСИ­
чес кое ожидание конца мира доходило до того, что жи­

вые люди ложились в гробы и со дня на день ожидали 
кончины мира. Конечно же, предлагать им ракеты для 
того, чтобы они перенеслись в более спокойное место 
космоса, бьulO бы верхом безумия. Это предложение lIа­
ХОДИJIОСЬ бы за порогом их сознательной жизни. Оно 
разрушало бы мир, в котором люди жили и в котором 
Филофей мог сказать, что конец мира не от звезд при­
дет, а от бога. И поэтому не на звезды (или ракеты) 
нужно уповать, а на силы высшего порядка. 

В русском космизме Иlггуитивно ощущается новая, 
ранее невиданная опасность для ЧCJlOнска. "Мир идет к 
концу, - писал Н.Ф.Федоров, - а человек своей дсятельно­
етью даже способствует приближению конца, ибо циви­
лизация эксплуатирующая, но не восстанамивающая, 

не может иметь иного результата, кроме ускорения 

конца"47. "Вхождение цивилизованного человека в биос­
феру, - отмечал В.И. Вернадский, - коренным образом ее 
меняет. Девственнcur при рода исчезает все с большей 
быстротой и человек все ярче выступает как решающий 
геологический факrор в истории плаllеты"48. В русском 
космизме тем самым ПОЯВJIЯется новый поворот в раз­
раооске космической темы, который почти столетие 
спустя получит название "глобально-экологического". 
Ради чего, на какую потребу истощаются многовсковые 
запасы земли, если торжество над ПРНРОдОЙ оказалось 
пирровой победой? Ради забав. И забавляясь, люди, 110 

мысли Федорова, приближают свой конец. А остановить 
их некому. Но если нет сил высшего 1I0РЯДка и уповать 
людям не на что, то что же им делать? На волне этих 
вопросов в русском космизме ПОЯВJIЯются идеи "полетов 
на луну" и эсхатологических знамений. Они ПОЯВJIЯются 
вне зависимости от традиций, связанных с мифами о 

47 lhдoJНМ н.Ф. Соч. С. 301. 
48 ВерНllдcIШil в.н. Архив P~. Д. 220. Л. 3-4. 
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БсллсрофоtПс И Икаре"049. Если Лукиан отправлял своих 
героев на Луну, то ДJlЯ того, чтобы они оттуда получше 
рассмотрели "ороки земной жизни. "Взглянув на 
Зсмлю, - I'оворит герой Лукиана, - я увидел, ._что Пто­
ломсй живет с сестрой; Лизимаху строит КОЗIlИ сын; 
Антигон, сын Селевков, тайно делает знаки мачехе 
Стратоник..:SО. Встречснные им боги проявляют беспо­
койство по двум вопросам: во-первых, "почем теперь 
пшсница продается в Эnnаде" и, во-вторых, сильно ли 
людсй донимала прошлогодняя зима и нужно ли для 
овощей больше дождя. (Тот же прием ИСIIОЛЬЗОвали 
Франциско Годвин и Сирано де Бержерак. Нечто подо­
бllое сочинил И автор "Путешествия в солнце и на пла­
нету Меркурий и во все видимые и невидимые миры·. 
Герой последнего сочинения восклицал: "Or глупостей, 
страстей земного шара лечу - в прелестный вечный 
мир")SI. 

И Циолковский, и Федоров прекрасно понимают, 
что глупость есть глупость и от нее не улететь. В идее за­
селения вселенной лежит другая посылка. Конец мира 
не от звезд придет, а от человека. И поэтому уповать 
надо не на бога, а на ум человека и его нравственность. 

Беседуя с АЛ.Чижевским, Циолковский говорил: 
"Представьте себе, что мы бы вдруг научились вещество 
полностью превращать в энергию, то есть ВОWIОТИЛИ бы 
преждевремеНIIО формулу Эйнштейна в действитель­
ность. Ну тогда - при человеческой морали - пиши пIЮ­
пало, не сносить людям головы. Земля llревратилась бы 
в ад кромешный: уж люди показали бы свою голубиную 
умонастроенность - камня на камне бы не осталось, не 
то что людей. Человечество было бы уничтожено! По-

049 См.: ГаllРЮIШIН н.к. Космические полe1ы - JlOI'ИК8 ра3ВИТИ. 
ХУДОJICCC11Ieнной И научной идеи от аlГИЧНОСТИ до хх L 11 И1 
истории авиации и космонавтики. 1972. N 16. 

SO ЛУ/CШIН. Икароманиип или зaoБJIаЧIIЫЙ. М., 1874. С. 11-12. 
SI ПyreШCC11lие в солнце и на ПJJанету Меркурий и 80 все видимые 

и невидимые миры. М., 1832. С. 33. 
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мните, мы как-то говорили с вами о конце света. Он 
близок, если не восторжecrвует ум! .. .прогресс невозмо­
жен без риска. Но тут челове'lесТI!О воистину рискует 
всем·52 . А для ТОГО, чтобы ЭТО бьulO понятно всем, 
Н.Ф.Фсдоров советует раз и навсегда оставить надежду 
на помощь со стороны трансцендентных сущностей. В 
земные дела вовлекать эти сущности нельзя. 

'Конец света", о котором говорит Циолковский, 
имеет иной смысл по сравнению с тсм, что ожидали 
люди еще в XYIII веке. Наука, по словам Н.Г Холодного, 
с одной стороны, развенчала человека, а с другой - дала 
ему силу для переделки ПРИроДЫ. Человеческий мир 
слишком хрупок, чтобы выдержать да8JIение не только 
научно организованных технологий, но и простых слсд­
ствий физических взаимодействий. Достаточно Зсмлс 
столкнуться с каким-либо небесным телом, чтобы чело­
вечество прскратило свое существование. Этот сюжет 
описан В.Ф.Одоевским и затем к нему неоднократно 
возвращались. Рсчь идет о "Борьбе миров" 
н.нХолодного в кнрге А.Берже "Последние дни Земли". 

И в той, и в другой рассказывается о гибели Земли 
и человечества. Согласно Берже, нам осталось жить 6 
МИJUlИонов лет. Холодный сокращает нашу жизнь до 
минимума. Сюжет этой ЮIИГИ довольно прост. Кто-то 
из сотрудников Пулковской Обсерватории провел 
исследование и установил, что через месяц-другой 
Земля СТОЛЮlется с неизвестной кометой и погибнет. 

В том, что когда-нибудь лимит времени, отпущен­
ный человечеству, будет исчерпан, мало кто сомнева­
ется. эту "расхожую" мысль XIX века разделял и 
ф.энгельс. 

Что же люди будут делать тогда, когда придет к ним 
время 'собирать камни"? На этот вопрос .::уществует, по 
крайней мере, два ответа. Согласно одному из них - бери 

52 "/uже«кuU Ад Указ. соч. с. -421. 
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от жизни все, что ты еще не успел у нее взять. Согласно 
другому - РИСЮIИ остаться человеком. 

В самом деле, каждый из нас знает, что он умрет и 
что человечество не вечно. Правда, мы не знаем, когда 
это с каждым из нас случится. И на этом незнании 
строится наша мораль, мораль конечного человека. Эта 
мораль не обязательно плоха. Она может быть разной. 
Но по существу своему она является моралью смертного 
человека. На нашем отношении друг к другу, на нашем 
отношении к природе лежит печать неМИllуемой гибели 
человечества. 

Вот эту-то мораль и ставит под сомнение русский 
космизм. Его базисная интуиция проста. Во-первых, нет 
таких законов природы, которые бы делали гибель чело­
вечества неизбежной. Таких законов никто не открывал. 
Во-вторых, все мы физически смертны, но этот физи­
ческий факт не детерминирует способ существования 
морального человека, т.е. мы можем жить так, как если 

бы были бессмертны. Какие же мы тогда, когда мы бес­
смертны? Какая у нас мораль? Эта мораль строится под 
Зllаком веЧIIОСТИ, а не конечности человеческого состо­

яния. Разгадка этой загадки содержится в словах 
Н.Ф.Федорова, который говорил, что человек - это суще­
ство вертикальное, а не горизонтальное. Но это для него 

·вертикальное·, а например, для Т Мальтуса 
·ГОРИЗOlrrальное·. Имя английского мыслителя известно 
всем, хотя он и умер в 1834 году. Теоретические про­
тивники Мальтуса хоронили его неоднократно. Но чело­
век, которого хоронят не один раз, не может бьrrь полно­
стью мертвым. Мальтуса прос.лавила книга ·Опьrr о за­
коне народонаселения ... •. В ней Мальтус заверяет нас в 
том что как честный человек, он стремится к обществу 
справедливому и гуманному. Но как объективный уче­
ный он выступает против такого общества. Почему? По­
тому, что (с научной точки зрения) люди - ·крысы·. А 
если это так, то не нужно создавать для них ·амбар·. в 
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кoropoM ОНИ бы размножались. Ведь очень tKOPO им lIе­
чеro будет есть и весь их род вымрет. 

Страсть, обуявшая ·некоторую часть ИНТе.РJ1игеIЩИИ 
походит!> псак можно более на животных, уничтожать 
всякое различие между последними и человеком, - пи­

сал Н.Ф.Федоров, - мешает :.rззвому воззрению на на­
чало человеческого общества" З. "Высший дух, - по сло­
вам K-Э.Циолковского, - не поселится в какой-нибудь 
мухе и не сделает ее Ньютоном"54. В русском космизме 
повторяющимся мотивом звучит мысль о ТОМ, что 

люди - не крьн,:ы, а их дом - не амбар и даже не Земля. 
Им не грозит голодная смерть, если они сделают обита­
емым космос. Казалось бы, что изменится от того, оби­
таем ли космос или не обитаем, прописаны мы в нем 
или не прописаны? Мы ведь все-таки люди, а не боги. 
Однако если мы сугубо земные существа, то тогда наша 
жизнь основана на случайности свойств той материи, из 
которой мы ·сделаны". Например, на случайности 
свойств углеродистых соединений. А это означает: се­
ГОдll.Я в нас есть это свойство, а завтра вмешается случай 
и его может не быть. Из того факrа, что сегодня что-то 
есть, никак не следует, что 0110 должно быть и в после­
дующие дни. 

В КОСМ:1се царит не случай, а необходимость. для 
вечности lIет случайности, ибо не она пребывает во вре­
мени, ojl время прсбывает в нсЙ. Вневременный космос -
условие сущсствования всякого времени. Теперь, когда 
человек уже ссть, нсльзя сделать так, чтобы его не бьшо, 
и мир вернулся в исходное состояние. 

Пожалуй, НСТ НИКОI'О В мировой литературе, кro вы­
разил бы эту мысль так же ясно, как K-Э.ЦиолковскиЙ, И 
так же последовательно, как В.И.ВернадскиЙ. В данном 
случае я имею в виду принцип дуальности жизненных 

явлений В.И.Вернадского. Итак, наш дом - космос, и 

53 ФедоpiН Н.Ф. Философия общсго дела. ВсрныА, 1906. Т. 1. С. 3 10. 
5. ЦUOJIII:JНJCюШ к.э. Воля ВселснноЙ. С. 319. 
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смотреть на нсго нужно IIC так, как смотрит зритель на 

то, 'lто "роисходит на сцснс. В сцсничсские действия 
зритс.ль не вомечен. 011 смотрит на IIИХ со стороны. Че­
ловск же - не сторонний наблюдатель жизни космоса. 
011 се часть. Сохраняя этот oтreHoK мысли 
к.э.Циолковскоro· (впрочем, как и его ученика 
АЛ.Чижевского), мы попадаем в русло идей, блокиру­
ющих Ucззаботное отношение человека к природео 

Ведь обычно мы думаем как? Человек - это человек, 
а природа - это природа. И вместе им, как заметил поэт, 
нс сойтись. Мы - здесь, а она - там, т.е. между нами су­
щсствует какая-то дистанция. Конечно, и до русского 
космнзма были люди, которые понимали, что человек -
часть прнроды и нет между ними никакой дистанции. 
Например, это понимал А.Гумбольдт, написавший 
книгу под названием "Космос". Все это так. Но для Гум­
больдта, как и К.Ритrера, человек уже часть природы, а 
для В.И.Вернадского он еще должен стать этой частью. 
Итак, "уже" илн "еще". Если "я· часть чего-то, то мне ведь 
не нужно стремиться стать этой частью. Нет у меня та­
кой заботы. Я уже часть. ~io беззаботное отношение к 
природе как раз и привело человечество к проблемам 
экологии, к разладу в отношениях с природой. 

эту мысль необходимо пометить не для того, чтобы 
осудить человечество, а для того, чтобы напомнить о его 
свободной воле и о понимании этой свободы в русском 
космизме. 

у человека нет определенного места в природе. Он 
свободен. И поэтому ему нужно всякий раз заново опре­
делять себя в качестве части при роды. ·Свободно, т.е. 
всякий раз заново· - таким аккордом звучит эта мысль в 
русском космизме. А это значит, что главное в мире еще 
не случилось. Оно не за нами, а впереди и поэтому все 
еще возможно: люди жили и будут жить не под знаком 
фатального исхода, а в момент, когда они еще только 
определяют себя в качестве части мирового целого. все. 
что произойдет потом, после определения, произойдет 
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не без нашего участия. А за то, что сЛучится с lIашим 
участием, мы не можем не отвечать. 

9. МиOЖCC11tCИИОСТЬ разумн".х миров и проблема 
пониманИR 

в объяснении образа мира сегодия доминируют две 
посылки и, естественно, две культуры мышления. Одна 
из них определяет возможности дела и 1нания, другая -
возможности понимания. 

Что же мы можем знать? У ответа на этот вопрос 
есть одно допущение. Мы можем знать все то, что само 
себя не знает. На этой НИТОЧJ<e держится объективное 
знанне о мире. Но ею же удерживается и представление 
о том, ЧТО мы живем в безжизненном мире. Наше зна­
ние не оставляет места в мире не только воображаемым 
разумным существам, но и нам самим. Существование 
человека в мире, задаваемом lIаукой, становится 
шатким и неопределенным. Объяснить его можно лишь 
только чудом. Ведь люди знают о том, что ОIlИ знают, 110 

самосознание не вписывается в объективную структуру 
мира. "Есть вопросы, - говорил к'ЭДиолковский, - на 
которые мы можем дать ответ ... Есть вопросы, о которых 
мы можем говорить ... Но есть вопросы, которые мы не 
можем задавать ни другому, IIИ даже самому себе, но 
непременно задаем себе в минyrы наибольшего 
понимания мира. Эrи вопросы: зачем все это?"55. 

Следовательно, существует такая сторона в устрой­
стве мира, которую мы не исследуем, а ПОН:lмаем. Что 
мы можем понимать? То, что себя УЖ~ понимает. Когда 
мы ПОlIимаем, мы не устанааливаем возможность 

истины. Мы спрашиваем: зачем? или: какой смысл? 
Если человек, по словам н.холодного, есть центр Все­
ленной, то для него естественно ставить прсвыше всего 

55 ЧuжtlfCюШ A.J1. Укю. соч. С. 419. 
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свои личные интересы, не смущаясь даже множествен­

IIОСТЬЮ таких "цснтров". А если 'ICJЮвек не центр Вселен­
ной? 

Русский космизм, вводя представление о множе­
СТВСIIIIОСТИ разумных миров, менее всего обеспокоен 
поисками логической истинности ЭТОГО представления. 
Оно служит для него напоминанием о том, что человек -
не центр Вселенной, 'По стремлением человека к свер­
ХЧCJIовсческому создается все же не богочеловек, а '!ело­
век. "Какой бы смысл имела Вселенная, если бы не бьmа 
заполнена органическим, разумным, чувствующим ми­

ром? Зачем бьmи бы бесконечные пылающие солнца? К 
чему их энсргия? Зачем она пропадает даром? Неужели 
звезды сияют для украшения неба, для услаждения че­
ловека, как думали в средние века, времена ИНЮlИЗИЦИИ 

и религиозного безумия? .. Мы СЮIOНlIЫ думать также, 
что наиболее высокое развитие ЖИЗНИ принадлежит 
Земле. Но животные ее 11 человек сравнительно недавно 
зародились и пребывают сейчас в периоде развития"56. 

Конструируя множественность разумных миров, 
русский космизм создает не учение о мире, а некоторую 
структуру, порождающую в людях человечески осмыс­

ленный взгляд на мир. Если мы ещс что-то понимаем И 
иногда задаем себе вопрос о смысле содеянного, то это 
значит, 'По "мы не просто сеченовские рефлексы и пав­
ловские слюни, а не'По другое, иное, совсем не похожее 

ни на рефлексы, ни на слюни .. : 57• Лишенные понима­
ния, мы не смогли бы воспроизвести себя в качестве 
свободно действующей части того мира, в котором это 
понимание является онтологическим условием суще­

ствования. 

Если славянские КНИЖНИКИ, следуя Григорию Бо­
гослову, усматривали в космосе подобие человека, то по­
тому, 'ПО в' соразмерности устроАства микрокосма и 

~~ UIlOJllW«КIUi к.э. Грезы о XNJlC Н небе. С. 378. 
Чuже«КlUiА.Л. Уlt83.ссч. с. 419. 
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макрокосма, они видели условие сознательной жизни 
человека. • ... человек есть второй мир мал; есть бо небо и 
земля, и я же на небеси и я же на земли, видимая и не­
видимая; от пупа до главы яко небо, и паки от пупа 
дальняя его часть яко земля·58• 

Иными словами, есть какой-то предел сознательной 
жизни, за которым рассыпается космический порядок и 
начинается хаос. В мире, в котором теряется себетожде­
cтвeHHQCТЬ вещей, нельзя построить осмысленное дей­
ствие. 

Эта сторона дела обнаруживает посылки антропо­
центризма человеческой культуры, разворачивающей 
себя через расширение знания и сужение возможностей 
понимания. Люди перестают понимать самих себя, за­
мещая это непонимание рефлексивными системами 
знания. "Будущее знание, - говорил к.э.ЦиолковскиЙ, -
не станет пренебрегать, как пренебрегаем мы - еще 
ЗJIостные невежды - данными религии, творениями фи­
лософов, писателей и ученых древности. Даже вера в 
Перуна, и та при ГОР ится. И она будС1' нужна для созда­
I!lИЯ истинной картины мира·59 . 

Одна из идейных инициатив русского космизма, 
начиная с рассуждений Ф.ИДмитриева-Мамонова о 
множественности миров, и заканчивая рассуждением 

В.ИВернадского о космосе натуралиста, связана с воз­
рождением понимания как космологической проблемы, 
В этом же направлении (правда, с массой побочиых пас­
сажей) выполнена работа В.В.Розанова ·0 понимании', 

После того, как 'Книга мировоззрения о небесно­
земных глобусах и их украшениях', т,е. 'Космотеорос' и 
'Разговор о множественности миров' Фонтенеля стали 
известны в России, возникла необходимость в пере­
смотре воззрений, отделяющих человека от природы и 

58 11, ___ _ 
59 &ЦUIИJOА.П. Соч. Спб., 1906. Т. 1. С. 102. 

ЧU3lCеtIClCIШ АЛ. Ук83. СОЧ. С. 425. 
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ставящих знание на место lIонимания в объяснении 
КОСМИ'lеского порядка. 

В 1769 Г. почитатель системы Коперника 
Ф.и.дмитриеп-Мамонов сочинил аллегорию, которой 
он хотел выяснить, "к чему разум человека возноситься 
может"БО. Принимая посьиJlСУ о множественности 
разумных миров, 011 стремится понять природу этой 
множественности". Допустим, рассуждает Дмитриев­
Мамонов, на Марсе жнвуг разумные лебеди. Хорошо, но 
как об этом узнают на Земле, если ее обитатели сугь 
разумные муравьи? Ведь следуя принципам построения 
знания, мы не сможем отличить разумного лебедя от 
неразумного муравья. Муравей, развиваясь, лебедем не 
станет. Сколько бы он ни наращивал свой разум, крЬUlЬЯ 
от этого у него не вырастут. 

Понимание - это не продукт работы рефлексивного 
сознания. Оно всегда уже понимание, Т.е. событие, 
внутри которого и благодаря которому развертывается 
рефлексивное знание. В состав определившеrocя бытия 
входит некоторый МИIIИМУМ понимания. И в этом 
смысле оно держится не фактом самосознания, а опре­
делившимся бытием; мир как целое - это определив­
шийся мир и поэтому он не предмет знания, а результат 
пони мания. 

10. от Hcкyc:cтвeHlloro ПОРЯДIaIК естественному ходУ 
вещей 

Следуя основаниям новоевропейской науки, т.е. от­
деляя чеJlОвека от природы, мы создаем онтологию на­

блюдениЯ "пустого" космоса. В этой онтологии нет места 
для того, кто наблюдает. Но отделяя человека от при­
роды, нужно 'признать и ТО, что прчрода как бы заранее 

60 ДшuпpuetJ-МtJ.IIOIf1М4I Ф.Н. ДвоРRНИН-фКnОСоф / / ФoнmeнLo Г. 
Любовь Певши в КУПИДОИL М., 1769. Ч. 1. С. 3. 
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устроена по нашим человеческим меркам ее 1I0нимания, 

и то, что мы на нее можем воздействовать только с Blle­

шней стороны. Правда, что из себя нредстаВJIЯСТ эта 
сторона, никто из теоретиков науки так и не объяснил. 

Природа, по словам K-З.Циолковского, не создава­
лась с расчетом на то, что она будет исследоваться и НО­
ниматься существом, невесть откуда взявшимся. Если 
мысль - действие, 1'0 в качестве мыслящего человек воз­
действует на природу 'не извне, а изнугри"61. Наша 
мысль существует как реальное событие мира, а не 
только в качестве содержания сознания, картины мира. 

Свою неудовлетворенность тем направлением, по 
ICоторому, начиная с Ньюrона, развивалось научное НО­
знание, выражает и В.И.БернадскиЙ. По его словам, lIа 
этом пути обозначился трудно преодолимый разрыв 
Между ·косной· И живой материей. Развивая идею о 
Wвсюдности' жизни, Вернадский делает заяаление, шо­
кирующее правоверных ученых. 'Научное мировоззре­
яие, - говорит ОН, - не дает нам картины мира в дей­
ствительном его с<'СТоянии062 . Почему? Потому что 
правоверный ученый 'противопоставляст себя ... миру06З. 

Согласно устзновившейся ИlIтеллектуалыlOЙ тради­
ции мы понимаем природу как нечто пространственное 

и материальное, а мысль как нечто нспространственное 

и нематериальное. Нарушая эту традицию, Вернадский 
ищет в сознании 'черты, только природным явлениям 
своЙственные"6". Не решая вопрос о тождественности 
или о различии ДУХОВIIЫХ прояалений человеческой 
жизни и явлений природы, он обращает внимание на 
следующую деталь. Orносительно ЯВJI~НИЙ природы мы 
формулируем некоторые физические законы. Но ведь 
духовная работа человечества существует по этим же за­
ICOHaM природы. СущecrВУL'Т одна природз, а не две. Вза-

61 '" 62 л'aiюднbui н.г. Избранные труды. с. 149. 
63 ВеРН4дсl:ш4 В.Н. Живое веЩСC11lO. М., 1918. с. 16. 
6-4 /kJ'fUIдCrau1 В.Н. Архив РАН. Д. 161. л. 16. 

&рН4дскШi В.Н. Живое ВСЩСC11lO. с. 13. 
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имодействием вещей в ней воспроизводятся условия 
·понимающего чтения· этих взаимодеЙС1'DИЙ, Т.е. сознCQ­
тельной жизни людей. Если бы такая возможности. I!IС­
ключалась законами природы, то такую природу мы не 

могли бы пони мать и исследовать. Физические события 
и мыслимость этих собьпий имекrr ОДНИ и те же ОСIЮ­
ванин. Успехи науки связаны с умением располагаТIb на­
блюдаемые явлении 18 конечной последовательности 
причин и следствий. Эrим умением создастcsи !КаРТИНiD 
·опустевшеЙ· вселенной. для космоса же натуралиста 
·характерна не только последоватеJlЬНОСТЬ, 1110 и ... ОДНОВ­
ременность·65 . А одновременность - это и есть та сто­
рона природы, которая не раскрывается Ja последова­

ТСЛЫIОСТи причин И следствий. для того, чтобы это 
бьшо понято, Вернадский говорил о ·всюдности жизни". 
Ведь жизнь не помещается 18 предмете науки, ускользая 
от нее в феномене одновременности. ·Эти представления 
о природе не менее научны, подчеркивал 

В.И.БернадскиЙ, - чием создания космогоний или теоре­
тической физики и химии, и ближе для многих, хотя 
они также lIеПОЛIIЫ, ЮiК и г.:х>метрические схемы упро­

щенной мысли физиков, 110 ОIlИ менее проникнуты при­
зраЧIIЫМИ созданиями человеческого ума и даюr вам 

другие стороны !Космоса, оставленные последними вне 

своих абстрактных ПОС1'рОСllий066• Если В русском КОС­
мизме звучит тема "живого космоса", ·всюдности 
жизни·, то вовсе не потому, что кто-то видел амебу, пе­
реползающую нз одной галактики в другую, z потому, 
ЧТО 9 нем возрождается целостное ВОСПlJиятие мира. 

Целостиое восприятие M~pa СlCJlадывастси вне зави­
симости от полноты знании его ООъеIКТнвиых связей !ИI 
взаимодействий. для полного описании конечной IleЩИ 
"ужно использовать бесконечное число мнровых С8JllзеЙ. 
Не зная их OOьeJКТНO, мы можем знать их целостно. 

65 D_ 66 оСpн4iJci0U4 В.Н. Живое вещес:пю. С. Э 13. 
TВNJllCC.C.13. 
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Люди никогда не будyr обладать всей полнотой знаний о 
мире. И поэтому ОIlИ, как говорил В.Ф.Одоевский, вы­
нуждены создавать целостное знание, Т.е. нечто такое, 

'По не раскладывается в последовательности сменя­

ЮЩИХ друг друга поколений и воспроизводится всякий 
раз заново актуальным объединением людей. 

Русский космизм, пожалуй, впервые стал обосновы­
вать идею объединения людей, обращаясь за аргумен­
тами не к социально-политичсским или идеологичес­

ким теориям, а к идеям экологического порядка. По от­
ношению к природе выступаюr как единое целое вне за­

висимости от социально-экономических и идеологичес­

ких хождений. И поэтому они обязаны знать, что они 
могут или не могут сделать в качестве частей этого це­
лого. 

В ХХ в. люди как-то особенно болезненно реаги­
рyюr на характер тех отношений, которые сложились 
между ними и природой. для обозначения этих отно­
шений изобретаюrся такие ПОIIЯТИЯ, как ·экология чело­
века·, ·социальная экология·, "экология города", и т.д. 
Все они обозначаюr и выражаюr в сущности один и тот 
же факт. Оказалось, что люди давно уже живут в мире 
искусственного, и уотой жизни есть свои посьmки и 
следствия. Перед ликом искусствешlOГО человек начи­
нает понимать, что ведь должен быть и естественный 
свет разума, естественный чсловск. 

В русском космизме проблеме связей естественного 
и искусствеllJlOГО В деятельности человека придается 

фундамеlПальный характер. Почему? Потому что ЛЮ­
ДЯМ свойственно забывать, что они разместились в 
мире, в котором то, что строится, должно иметь почте­

ние IC тому, ЧТО выросло (А.СХомяков). для того, чтобы 
ЧТО-ТО выросло (а это категория естественного плана) 
требуетси мир, заполненный причинами. В этом мире 
нет ничего TaJCOro, 'пО бы не складывалось самодей­
ствием законов. Но люди не живут самодействием зако­
вов. Ови сами деЙствyюr. И рядом с ними ПОЯВJIЯюrCR 
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вещи, для которых нет причин. Вещи есть, а причин для 
того, чтобы они бьUlИ, нет. Например, нет причнн для 
того, чтобы бьVIИ самолеты. Вернее, есть много причин 
для того, чтобы они не летали, а падали. Тем не менее 
они летают. Но как? Искусственно, т.е. своим действием 
люди создают искусственный мир. И в этом мире воз­
можно существование вещей, для которых нет причин. 

Завоевав понимание естественного и искусствен­
ного, спросим себя: а в каком мире живyr люди? 

В начале хх века НА.Умов (физик, составивший 
первый глобальный проrноз) сделал для себя одно ма­
ленькое открытие. В 1905 году в России проrpoхотала 
революция. Умов невольно наблюдал за ней. И из этих 
наблюдений он извлек неожиданный опьrr. Оказывается, 
революция убедила его в том, что люди еще не научи­
лись жить в искусственном мире. 

Второй вывод, который сделал НА.Умов, формули­
руется им так: на земле людям скоро нечего буде1' 
делать и поэтому они маршируют прямо в lCосм0с67 . 
НА.Умов, равно как и Н.Ф.ФсДоров, на первый план 
выдвигают тот смысл ес','ествеIlIlОГО, которому мы 

следуем тогда, когда советуем кому-либо оставаться 
самим собой и действовать согласно своей сущности. 
"Для нашего городского быта, - в высшей степени 
искусствешюго, которым все тяготятся, - естественное 

дело человека: всеобщее воскрешение - должно казаться 
пеестественным ... Но это не значит, что оно, дело 
воскрешения, и в самом деле неестествеНlIО, это значит 

лишь, что мы стали уже слишком искусственными, 

исказив себя, свою природу"6.8. 
для того, чтобы появилось искусственное, иеоБХО­

димо, чтобы что-то перестало бьп'ь самим собой, чтобы 
появилось действие, в котором нет согласования с npи­
родой действующего. С этим оттенком понимания ис-

~~ у_ НА собр. соч. М., 1916. Т. 3. с. 436. 
~доJЮ8 Н.Ф. СупраморanИ3М или всеобщиi\ с:ииreэ 11 Ве'lИОС 
СOllНЦе. М., 1978. С. 394. 
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кусственного складывается и представление о цивилиза­

ЦИК, развиваемое в русском космизме. 

Цивилизация - это не совокупность предметов, со­
ЗlДёШНЫХ ЛЮДЬМИ, а способ, которым приостанавлива­
етСЯ! естественное действие вещей. Радикальный поворот 
15 осмыслении проблем цивилизации (проделанный, на­
пример, В.И.Бернздским) состоит в том, что в качестве 
ее принципа предлагается не искусственное, а естествен­

ное. ВеДЬ искусственное - это не ТОЛЬКО способ суще­
ствования деятельности человека, но и тот канал связи с 

МироМ, через который в нас проникают естественные 
СВЯ!ЗIiI зтоro мира. Русский космизм напоминает нам о 
том, 'По двери, ведущие из искусственного мира в есте­

СТZ<:1ИПЫЙ, не заперты. И в эти незапертые двери всегда 
может IIIOЙТИ ТО, ЧТО они называли вселенной. Люди за­
думают что-нибудь исполнить, но "всегда, - как писал 
кз.цИОЛКОl8CкиЙ, - может вмешаться громада Вселен­
НО&l, исказить, нарушить и не исполнить волю одного 
разумз"69. Готовы ли мы принять этого гостя или нет -
ВОУ ЮПРОС. l!Iа lCОО'орый пытался найти ответ русский 
космизм. 

69 ЦIlO.UUНlCIOUi к.э. Грезы о 3емле и небе. С. 308. 
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Глава VI. Страсти по f1IaдyIЦей цивилизации 

1. ЦИВИ.llИ:UЩИОННЫI QBBr 

Сегодия слова "наука" и "техника" ПРОИЗНOCJIТся 
нами, видимо, гораздо чаще, чем "бог" и "дьявол· в сред­
ние века. Калокагатийный человеl( дреВНИХ греков осо­
знавал себя вне зависимости от феномена техники, ICO­
торая, в свою очередь, была независима от науки. Исто­
рически техника предшествует науке. Образцы техники, 
описанные Героном Александрийским в 1 в.н.э .. не вы­
текали из греческой науки. Согласно аристотелевой те­
ории подобия человек, создавая орудия и предметы, 
всего лишь копирует природу. Нельзя создать нечто, 
чего нет в природе. Высшей ценностью обладает то, ради 
чего совершается действие, а не то, благодаря чему оно 
происходит. Иными словами, античность оставила нам 
в наследство выработанные ею мыслительные СВJIзи, 
ВIlУТРИ которых (или В оппозиции к которым) осмысля­
ется феномеll техники. Может ли человек создать то, что 
не существует? Или же он только копирует природу? 
Является ли техника случайным орнаментом человечес­
кого существования или же она коренится в самом бы­
тии человека и онтолоrически более фундаментальна, 
чем, например, наука. Можем ли мы помыслить чело­
века, не помыслив одновременно и технику? Orвeтw на 
все эти вопросы составили так называемую ·философию 
техники·, исТоки которой восходят 1( гегельянцу Э.Каппу 
и русскому инженеру Р .энгельмеЙеруl. 

1 ~rИр П.К Философu теХНИКИ. СПб., 1911. Т .... 



для того, 'Побы научиться жить в мире второй 
природы, человеку потрс60валось создать искусствсн­
ный ИJПeшIект, искусствснную культуру, которую 
иногда называют массовой, искусствснное общество, 
или (что одно и то же) общество потребления, искус­
ственную интеллигеНЦИЮ, т.е. служащих. И, конечно же, 
искусственную среду. 

Перед ликом искусственного человек начинает от­
четливо понимать, 'По ведь должен бьпь и естественный 
свет разума, естественный человек. Не могло же без 
следа исчезнуть в пасти "Левиафана" естество культуры 
и общества, ИlПеллигенции и IlapoAa. 

Но чем "искусственное" отличается от 
"естественного"? Этот вопрос имеет фундаментальное 
значение для понимания экологии как феномена само­
созиания цивилизации. 

В свое время Вольтер, ПРОЧlПав сочинение Руссо, 
представленное на соискание премии Дижонской акаде­
мии, сказал, что ему после чтения захотелось встать "на 
четвереньки". В вольтеровской реаКl,ии отразилось то 
понимание естественного, с которым решительно не со­

гласился ХХ век, ибо оно (это понимание) придает 
смысл естественному 8 его противопоставлении соци­
альной истории. Естественный человек Д1lЯ Вольтера -
это человек природы, т.е. он помещен как бы вне куль­
туры и поэтому он не обуздан человеческими формами 
общежития. 

В хх веке естественное противопоставляется искус­
ственному. На первый план выступает тот смысл, кото­
рому мы следуем тогда, когда советуем кому-либо бьпь 
естественным, оставаться самим собой и действовать 
согласно своей сущности. для того, чтобы появилось 
нскусственное. необходимо, чтобы 'П()-то . перестало 
быть самим собой, чтобы появилось действие, в 
котором иет согласования с природой действующего. 
Предоставленное самому себе искусственное не может 
ДЛИТЬСЯ, пребывать во времени. У него нет ·природы·. 
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0110 lIe свобоДIIО. Ведь свободно только то, что 
еСТССТИСIllIO. 

С этим OТТCIIKOM понимания искусственного скла­
дывается и ЗКОЛО/,И'IССКое представление о цивилизации. 

Цивилизаl'ИЯ - это IIC совокупность предметов, создан­
ных человеком, а способ, которым приостанамивается 
естественное действие вещей. И в этом смысле искус­
ственный разум или искусственная интеллигенция - это 
такой же результат "приостановки· свободного разверты­
вания сущности, такой же продукт цивилизации, как и 
искусственная среда. 

Экология как феномен самосознания цивилизации 
фиксирует распадение изначальной смысловой связи 
искусственного и искусства. Всдь искусственное - это 
все то, что произвсдено без искусства. Тогда же как 
искусство - это способ произведения естественного из 
небытия, высвобождение его из плена ничто. 

Искусственное составило принцип цивилизации, а 
искусство - культуры. Обрыв в связях между культурой 
и искусством порождает искусственную культуру, то 

есть цивилизацию. Образовавшийся зазор в культуре 
заполняется искусственной интеллигенцией, то есть 
служащими, а разрыв между личностными структурами 

человека и структурами его рабочей силы� порождает ис­
кусственного человека, многократное тиражирование ко­

торого составляет уже не народ, а массу. А масса - это 
ведь тоже искусственное образование. И поэтому, при­
зывая восстановить в своих правах естествениого чело­

века, экологическое сознание напоминает о существова­

нии в нас искусственного человека, то есть выступает в 

форме самосознания цивилизованного человека. 
Экология доминирует в струпуре обществениOl'О 

сознания не только потому, что она свидетельствует о 

загрязнении окружающей среды. Экология как сознание 
цивилизации вырастает в точках разложепия некогда 

целостной жизнедеятельности человека, обособления 
жизни от деятельности. Ведь деятельнOCТIt человека 
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строится по модели его самосознания. И в этом смысле 
она составляет принцип цивилизации. Но жизнь чело­
века складывается не по модели его самосознания, а в 

соответствии со своей природой, то есть сстесТОСШIO. 
Если же она начинает строиться по модели самосозна­
ния, то результатом "строительства" ЯRЛяется неестс­
ственная жизнь, то есть цивилизация. 

Радикальный поворот в осмыслении проблем циви­
лизация (проделанный, например, В.И.Вернадским) со­
стоит в том, что в кa'lecTвe принципа ее существования 

предлагается не искусственное, а естественное. В этом 
состоит сугь концепции ноосферы Вернадского, которая 
предполагает восстановление связи между жизнью и де­

ятельностью, искусственным и искусством. 

Ведь искусственное - это не только способ суще­
ствования деятельности человека. Это и способ расши­
рения пространства действий естественного. Правда, в 
этом расширении они (т.е. действия) уже не зависят от 
натуральных свойств. Но "независимость" еще не делает 
их искусственными, Т.е. тем, что построено по модели 

самосознания. Связь между естественным и искусствен­
ным нарушается тогда, когда искусственное замещает 

естественное. Не расширяет свойств естественного, а за­
мещает их и в этом смысле искусственное - это и есть 

все то, что замещает, работает по методу замещения. А 
естественное - это все то, что замещается. 

Современная цивилизация реализует принцип за­
мещения, а не расширения качеств естественной среды 
обитания человека. Используя представления о прн­
JЮдно-социальных системах, нам TVYAHO поиять, что 

чем замещается (или расширяется): природное - соци­
альным или социальное - ПрИJЮдным. А если типы со­
циальности характеризуются формационной теорией 
общественного развития, то тогда следует признать, что 
нет социально-природных систем вообще, а должны 
быть лим nPИJЮДно-капиталистические, либо при­
родно-социалистические системы, либо еще какие-ни-
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будь. Что, в общсм-то, бсССМЫCJJСIIIЮ. Уже в античности 
ХОРОШО понимали, что нужно культивировать не только 

землю, 110 и людей. Так Цицерон говорит о возделыва­
нии человека, Вергилий - об обживаемости мира 
людьми, Сенска - о верности принципам. к.Тацит про­
ТИDопоставляет цивилизованный Рим и варварские 
nлсмена германцев. Эrо противопоставление затрагивает 
и отношения между человеком и природой. Согласно К. 
Тациту, германцам не хватает не только государственно­
сти и римской образованности (письменности), но и 
ловкости в обращении с природой. 

В осмыслении проблем цивилизации можно отме­
тить три подхода. Во-первых, этот термин использо­
вался в качестве категории исторического мышления и 

обозначал определенную ступень в развитии общества, 
отличая, например, варварство от цивилизации. во вто­
рой половине XIX века цивилизации придается пара­
дигматический смысл. Она противопоставляется JCYль­
туре и выступает в качестве категории типологизиру­

ющего мышления. НаУ.более отчетливо этот второй под­
ход представлен в работах ня.данилевского. Третий 
подход разрабатывается в марксистской философии. 
Начиная с 6О-х .годов, советские философы попытались 
через сопоставление цивилизации и общественно-эко­
"омической формации соединить предметные и кaтero­
риальные схемы в рамках материалистического пони­

мания истории. Однако явно или неявно в этих попыт­
ках воспроизводился разрыв между ·цивилизациеЙ· как 
категорией исторического мышления и ·цивилизациеЙ· 
как категорией типологизирующего мышления. А это 
значит, что разрушались. и предметные схемы этого по­

нятия. 

Удастся ли найти удовлетворительный категори­
альный синтез различных СМЫCJИОВ ПОВЯТИJI 
·цивилизация· - покажет будущее. Вместо 'Юго. чтобы 
вписывать ·цивилизацию· В наличный COC'D'U атегори­
ального мышления. нужно попытаться изменить сам 
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способ мышления и обратиться к тем задачам, в решс­
нии которых так или иначе исrЮJlЫУюrся представле­

ния о цивилизации. То есть можно не давать Оllредсле­
ние цивилизации, а не понимая "цивилизацию", исполь­
зовать ее для понимания каких-то других проблсм, на­
пример, проблем экологии. 

В основе глобальных проблем современности лежит 
разрыв между производительными силами человека и 

средой его жизни. Цивилизация - это воспроизведенный 
и материализованный в среде разрыв между сущностью 
и существованием (жизнью и деятельностью) человека. 
этот разрыв указывает пока что на самую абстрактную 
причину и возможность экологических проблсм. Для 
того, чтобы разрушить условия, при которых природа 
выступает в качестве объекта эксплуатации, нужно вос­
становить связи между жизнью и деятельностью людей, 
сущностью человека и средой его существования. 

Но для того, чтобы эти связи восстановить, необхо­
димо изменить (помимо прочего) цивилизацию, Т.е. не 
только производительные силы, но еще и среду жизни. 

Но как можно менять то, '!то низменно относительно 
процессов жизни человека? Возникшее противоречие 
скрывает новый ряд отношений, характерных уже для 
цивилизации. Дело в том, что люди производят не 
ТОЛЬКО общество, 110 еще и среду жизни. А всякое про­
из-ведение входит в состав либо искусства, либо искус­
ственного. Но поскольку культура, нормирующая избы­
точность произведений искусства, уже выведена за 
скобки нашего рассуждения, постольку 8 составе среды 
нас будет интересовать только искусственное. складыва­
ющееся под знаком полезности и выгоды. Искусствен­
ное - это не только нечто выдуманное и с пользой сде­
ланное, но еще и способ разрешения пpoбnем жизнн че­
ловека 8 природной среде. Искусственное понимается 
обычно 8 виде проду1СТЗ деятельности людей. Но этот же 
факт указывает на то, что деятельность является спосо­
бом существования искусственного. Оно со-деяно, но не 
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co-БЫТИЙIIО, продукт деятельности, но не форма жизни. 
ОДllако раз случившись, искусственное наблюдается как 
фИЗИ'lеское событие. Сегодня люди живyr в искусствен-
110М мире. Но проблемы совместного существования 
Jlюдей не решаются lIаращиванием искусственных 
структур среды их жизии. Искусственные системы и 
ПРОI~ессы воспроизводятся на фоне смысловых связей, 
их бьп ия, а не только каузальных причин и следствий 
природы. Если искусственное появляется, z какие-то 
смыслы для него утрачены, то люди оказываются. в 

среде, лишенной смыслов, Т.е. в своеобразном необита­
емом мире. 

И в этом плаие цивилизация может быть попята в 
качестве способа организации жизни людей в nоне ис­
кусственной среды, утратившей для них свой изначаль­
ный смысл. Такова еще одна причина ЭКOJIогичесkOго 
кризиса цивилизации, выявляемCUI! средствами филосо­
фии. 

Содержание и характер экологичесlКИX проблем 
обусловлены способом связи естественного и искус­
ственного в среде жизни 'lеловека. В зависимости от 
того, происходит ли дополнение (и расширение) есте­
ственного искусственным или же замещение одного 

другим, можно выделить два этапа в развитии цивили­

зации, в понимании ее уровня. Первый этап ориентиро­
ван на орудия труда, второй - на машину. При помощи 
орудий силы человека дополняются силами природы. 
При помощи машины происходит замещение сил чело­
века силами природы. Но во втором случае вытесняlOТCЯ 
естественные элементы природной среды, ибо каждый 
из этих этапов предполагает свой набор материалов и 
энергии, поставлять которые должна ПРИРОдllая среда. 

Иными словами, ближайшей причиной современ­
ного экологического кризиса является способ замеще­
ния естественного искусственным, лежащий в основе 
машинной цивилизации. Следовательно, лишь только 
ЦИВИJlизационный сдвиг может создать условия, при kO-
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торых природа не будет выступать в качестве объекта ЭК­
сплуатации, т.е. материалом замещения. 

Создание новой цивилизацни требует измснения не 
только производительных сил, но и среды жизни людсй 
вместе с их смысловыми связями, а также способов 
связи естественного и искусетвеНIЮГО. 

Преодоление O'N)'ЖДения человека от прнроды тре­
бует перехода от цивилизации, создаваемой под знаком 
полезности, к цивилизации, создаваемой в связи с сущ­
ностью человека. В силу сказанного следует признаТL, 
что такие распространенные словосочетания как 

"социалистическая цивилизация· или 
"капиталистическая" ЯВЛЯlOТся неточными. Они озна­
чаlOТ примерно то же самое, что и "буржуазная Мисси­
сипи" или ·феодальный биоценоз·. Стоит, видимо, еще 
раз напомнить о той древней традиции, согласно кото­
рой выделялись периоды общественной истории с уче­
том материала, из которого сделаны бьmи орудия труда. 
Все знаlOТ о каменном, бронзовом и железном веках. 
Менее разработана классификация по видам использу­
емой энергии. Но и в том, и в другом случаях мы имеем 
дело не с характеристиками общественных отношений, а 
скорее с' "метками" повышения УРОВНЯ цивилизации в 
вышеоговореНIIОМ смысле слова. Восприятие машинной 
цнвилизации в качестве понятия, подрывающего мар­

ксистское мьшmепие, неизбежно должно привести JC 
объяснению повышеllНОI'О содержания окислов серы в 
атмосфере в терминах классовой борьбы. ·Капитал", 
·собственность", ·товар·, "государство· - это не физичес­
кие собьпия. Они не включаlOТСЯ в состав вселенной в 
качестве ее содержания. Но в состав цивилизации как 
раз и входит такой класс явлений, который наблюдается 
физически. Например, винт, преобразующий действие 
физических сил, принадлежит k этому классу собыrий. 
Проблема же состоит в том, что в составе среды (и кос­
моса) мы наблюдаем такие физические события, кото­
рые не складываlOТся самодействием физических зако-
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IIОВ. ПрИJхща IIC <-,роит паroиозы. Вт :пот аспект и ре­
зюмируетси В 1IOIIИТИИ ·I~ивилизации·. 

Для того, чтобы ВЫДCJIить ·цивилизацию·, необхо­
димо различить различные способы существования ве­
щей. ВПОЛllе очеВИДIIО, 'ПО, например, свобода Ile суще­
fТBYeт так, как существуют деревья, а деревья не суще­

ствуют так, JCaK существует машина. 'Стоимость" от­
лична по способу существования и от машины, и от де­
ревьев, и от свободы. Для того, чтобы не запутаться во 
всех этих 'существованиях', их нужно точно помыслить. 

для этого и выделяется масс таких ямений, кото­
рые наблюдаются в качестве физической структуры 
среды существования чCJIОвека (а средой становится 
космос), но самодействием природных законов не воз­
никают и не длятся. 

Между цивилизацией и общественно-экономичес­
кой формацией существуют не только различия, но и 
обусломенные этими различиями непрерывно ВОСllро­
изводяlЦИССЯ связи и зависимости. Анализ этих связей 
не должен, однако, упускать из вида отмеченное разли­

чие. 

1. Треть. волна - по еще не дeвaтwl вал 

Сегодня на мир, JCaЖeТСЯ, И В самом деле 
накатывает новая технологическая волна. Она не 
признает национальных, политических и 

идеологических гранИI~ отмечая свОй путь 
компьютером и сверхпроводимостью при "lCOмнатной" 
температуре, биотехнологией и робототехническими 
системами, невиданными доселе материалами и 

изощренными способами измечения энергии. На 
первый ман человеческой деят :льности выступает 
"информация'. Происходит прорыв не в глубины чело­
веческого духа, а к стандартам новой технолоrической 
рациональности, кorAa уже не остается ничеro такоro, 
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что бы технически не достигалось. Если мсняются ме­
тоды воздействия человска на материал, источники :mс­
ргии, способы организации рабочей СЮIЫ, то 'ПО же ис­
пытывает перемены? Если на смену паррuозам 
приходят теruювозы, то что в связи с этим мсняется в 

обществе? Если вместо медных кабелей мы укладываем 
стекловолоконные и вместо картотеки используем 

персональный компыотер, то, видимо, не потому, что 
кто-то перестал ходить в библиотеку, или rазлюБИJl 
читать книги. И не потому, что измешuIИСЬ 
производственные отношения. Меняется цивилизация. 
На наших глазах происходит l~ивилизаЦИОШIЫЙ СДIIИГ 
на уровне повседневности, т.е. радикальное изменение 

бытовой повседневности я и называю 
цивилизаЦИОllIIЫМ сдвигом. А это значит, что c(JCAa 
нашей жизни из величины постоянной превращается в 
величину пе(JCмеIШУЮ. Традиционные связи между 
целями, средствами и результатами нашей деятельности 
предполагали неизменность среды, на фоне котоroй и 
благодаря которой они существовали. П(JCвращение 
среды в средство, а средств в среду лишает 

человеческую деятельность твердых оснований и делает 
ее зыбкой и ноопределешюЙ. Прсобразование условий 
того, чтобы что-то вообще могло быть прсобразовапо, 
радикально меняет отношение ЧCJJовека к природе. Но­
вый цивилизационный сдвиг характеризуется уже не 
превращением человека в рабочую силу, а замещением 
рабочей силы силами субъективности; не поисками эне­
ргии для того, чтобы привести в движение машины, а 
изобретением машин для того, чтобы интеллектуальные 
возможиости человека превратить в рабочую силу; 
иэысканием не среды, в которой осуществляются 
·поставки· сырья, а способов поставки самой среды. 

Новый цивилизаЦИOlIIIЫЙ сдвиг имеет ту особен­
IIOCТL, что он не сопровождается формаЦИОlIlIЫМ сдви­
гом в ра~витии общества. Если в свое время ручная 
мельница дала нам общество с сюзереном во главе, а па-

210 



рОllая МCJlы,ица - общество во I'лаве с капиталистом, то 
какое общсстио даст компьютер и кого он (т.е. компью­
ТСР) во главс его поставит? Этот вопрос так или иначе 
обсуждается в мировой JJитсратуре. Но этот вопрос имел 
бы смысл, ссли бы развитие цивилизации сопровожда­
лось измснсниями В структуре собственности, а, следо­
вателыlO, и формаЦИОl\llЫМИ изменениями. Но как раз 
этих-то измснений и не происходит. В процессе про­
мьшmеllllOЙ революции XVIIl в. образовался lIекийсин­
крет, в котором цивилизационный сдвиг ·складывался· с 
формаЦИОIIНЫМ, Т.е. он сопровождался резким измене­
нием в отношениях собственности. Они взаимно отра­
жались друг в друге и этими ·отражениями· усиливали и 
расширяли прорыв к новому типу цивилизации и обще­
ственной формации. Вместе с машиной было изобре­
тено действие масс. Возник рабочий класс. Если циви­
лизационные изменсния прсвращали людей в рабочую 
силу, то формационные изменения превращалll 
рабочую силу в товар. 

Государствснная собственность на средства произ­
водства, блокировавшая превращсние рабочей силы в 
товар, формаЦИОIIНЫЙ сдвиг к социаlIИЗМУ обнаружил 
независимость двух, казалось бы, зависимых перемен­
ных. Он (этот сдвиг) не сопровождаlIСЯ радикальными 
изменениями в способах превращения сил при роды в 
силы человека. Тогда как цивилизационный сдвиг, на­
метившийся в 60 - 70-е годы ХХ в. протекает вне зави­
симости от формаЦИОIIНЫХ изменений собственности. 
Иными словами, есть вещи, которые мы не достигнем 
за счет изменения отношений, пульсирующих вокруг 
собственности. Например, нельзя таким путем добиться 
замещения структур рабочей силы смами природы. 
Решение этой задачи требует изменения цивилизации. 
В этих ситуациях решающее влияние приобретают 
отношения людей, складывающиеся как бы на 
периферии формационных связей. На первый план 
выступает спонтанность развития технологических 
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решений, которые должны быть ассимилированы 
социальностью. Речь идет о формировании 
самосознания тех социальных групп, интересы которых 

окажутся связанными с судьбой НО8QЙ технологической 
волны. Например, происходит демассофикаl~ИЯ рабо'lей 
силы, децентрализация управления, возникает 

потребность в ПРОМЫUUlенном использовании уже не 
структур рабочей силы человека, а его личностных 
струюур. Но ни один из этих процессов ничего нам не 
скажет о деперсонализации частной собственности, Т.е. 
собствеНIIОСТИ без собственника. И напротив, о 
персонализации rocударствеНlЮЙ собственности, Т.е. 
появлеllИИ собственников без собственности. 

Иными словами, если мы строим IlРО"НОЗЫ О том 
предполагаемом обществе, которое нам ·даст· КОМIIЬЮ­
тер, то мы ведь хотим узнать: кого 011 (компьютер) по­
ставит во главе общества, не изменяя тип формаl~ИИ, Т.е. 
не MeНJUI тип собственности, IIОВЫЙ цивилизациOlШЫЙ 
сдвиг связаl. с изменением типа повседневности. 

Если ПРОМЫUUlснная революция XV111 в. породила 
фабрику и действие масс, изучение которого потребо­
вало разработки аппарата классового анализа, то не ог­
раничивает ли новый цивилизационный сдвиг истори­
ческое пространство для действия масс, связанных об­
щими иитересами и, следовательно, не обнаруживается 
ли внyrpeнний предел анализа классов и классовых иде­
ологий? Не обозначает ли новый цивилизационный 
сдвиг распадения традиционных технологических ячеек 

социальной структуры общества, адаlПированного к 
действиям масс; не пришел ли ныне час испытаний для 
того социального слоя, который в России бьvIO принято 
называть интеллигенцией и который занимался произ­
водством сознания, а также приложени~м результатов 

всеобщего труда IIC производству товаров и услут? 
к.Маркс видел • паровой машине и сельфакторе более 
опасных революционеров, чем даже Огюст Бланки и 
Луи Блан. Но тогда что же такое техника и какие еще ре-
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волюции Оllа нам уготовила? На 'ПО может надеяться 
'ICJIOBCK перед лицом новой техники? Во что он может 
верить и 'leMY обязан придать смысл, если, казалось бы, 
все смыслы уже разрушены и ему ни во 'по не верится? 

Новый цивилизаЦИОIIНЫЙ сдвиг превращает чело­
вска в неисчерпаемый ресурс и основное сырье для сво­
его развития. Но именно поэтому экологИJI природы 
уступа<:т (должна уступить) место экологии человека. Ее 
КOIщеnтyальной основой выступаюr категории 
"сстественное" и ·искусственное", а в качестве предмета 
размышлений - последствия развития reнетической ин­
женерии и компьюreризации человеческой деятельно­
сти. 

Третья волна меняет цивилизацию, но оставляет 
неизменными фетиши товарного производства. Она за­
дает новые условия организации совместной деятельно­
сти людей и в то же время воспроизводит старые схемы 
рыночных связей. Если же рынок существует, то суще­
ствyюr И идолы рынка. Иннкаким цивилизациOllНЫМ 
сдвигом их (эти идолы) не ·вытравишь·. Ведь для того, 
чтобы решить проблемы современного существованИJI, 
людям нужны не поезда на магнитной подушке, а 
смыслы. Если же смысловые связи деятельности срас­
таюrся С материей товара, то разрушение товара вос­
принимается как разрушение смыслов. Вообще-то ЛЮ­
дям нужен не товар, а осмыслеНllые связи бытия. Но кса­
кие-то социальные связи закрепиnись товаром и с ним 

воспроизводятся. Без товарных связей смысловой мир 
как бы распадается: он становится иным и неопределен­
ным. дли того, чтобы получ..-rь опыт, нужно бессмыс­
ленно шагнуть 8 пропасть внеопытных (нетоварных) 
сущностей. И смыслы появятся. Появится и новый 
(другой) опыт. OrIаяние является неизбежным фоном 
любого человеческого деЙствИJI. Вернее, в artаянии оно 
только и яВJIЯCТCJII человеческим, а не QICИМ-JIИбо иным. 
Вокруг 8неопытных сущностей CJUJaДЫвaeтCJII опыт, 8 
рамках котоporo самlll Э11U ИДeoJlогичесlCИе сущности не 
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описываются, как не описывастся if IIСРСХОД от одних 

смыслов к другим. Его (псрсход) нужно совершить, 
чтобы понять, что, не угратив СМЫСJlЫ, смыслы НС нри­
обретешь, ИЗ одной жизни в другую нс псрспрыгнешь. 

"ТретЬЯ волна" изобретает "безлюдные" тсхнологии 
и готовит рынок сбыта ДЛЯ ИСКУССТВСIIIЮl'О ИIIТCJUIскта. 
Вполне возможно, что уже сегодня складывается ситу­
ация, в которой нет места ритми'шо нульсирующей 
массе людей и возникающей на ее основе социальной 
структуре. Ведь "масса" - это изобретеllие XVIII в., как и 
открытие ткацкого СТЗllка или фабрики. Но не XVIII в. 
изобрел "собственность". Не он открьUl товар и поставил 
рынок между тсм, КТО производит, И тем, кто потреб­
ляет. Все знают, что существует стоимость. Но никто 
еще ее не видел. Стоимость НС наблюдаема, зато рост 
цен вполне наблюдасм. Он отрицает веЩСС1'ВСIШУЮ при­
роду собственности и подтверждает существование '1ьих­
то (например, ведомствсJIllых) интересов. Хотя мы и 
понимаем, что у ведомств нет юrrересов, есть интсресы 

у тех, кому они принадлежат. Вещественная сущность 
собственности вводит нас в заблуждснис. ОвладСВ 
вещью, мы не овладевасм собстВСIIIЮСТЬЮ. Вернсе, это 
она пами овладевает. И овладев, ускользает в псевдоне­
посредственности обществеlllЮГО труда. Вот это "псевдо" 
вполпе реально. Оно образует особое (пятое, как сказали 
бы физики) измерение ЖИЗЮf масс. В пем-то и суще­
стну'от высшие ценности и всеобщис интересы. Цснно­
стнм нужны люди, КОТОРЫС В них верят, а рынку нужны 

массы. Высшие ценности 8неПОЛОЖIIЫ массам. И по­
этому они идеальны, а массы реальны. 

Люди живут нс на Лунс, з в nOAJlYHHOM мире, кото­
рый испорчен особенным и единичным. В испорчснном 
мире живут и те, кто представляет в нем высшие ценно­

сти и всеобщие интересы. Сами 110 себе, без представи­
телей, ценности силы не имеют. Персонифицированные 
ценности - это тоже ценности, только высшее в них под­

порчено, а всеобщее, как правило, оказывается особеll-
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ным. Ценности нснаблюдасмы, но их llредставители на­
блюдаются. Они смсртны и К ним можно IIрИТроНyrься, 
а ссли повезет, то даже и нодвсргнyrь ЭМПИРИ'lескому 

испытанию. 

"Третья волна" испытывает не це! 111 ост И , а массы. 
Оllа расширяет рыночный опыт использования рабочей 
силы и в этом расширении не зависит от всеобщих ИII­
тересов. 

В демассофикации рабочей силы нет ничего TaKoro, 
что противоречило бы дегуманизации человека. "Рабочая 
сила" не живет, а действует. Живут люди, а рабочую силу 
используют. По массовым ли схемам она будет исполь­
зоваться или в демассофицированном виде - все это 
суть не так уж и важно. Если рабочая сила оторвана от 
ШIЧНОСТНЫХ структур, а жизнь человека мешает ero де­
ятельности, то ·третья волна", судя по всему, вознамери­
лась убрать это последнее препятствие. Как IIИ странно, 
но способы производства меняются. Меняются и спо­
собы соединения рабочей силы со средствами производ­
ства. Однако, рабочая сила и товарные ОТllошения оста­
ются. Утвердится ли собстВ('IIIIОСТЬ на информацию или 
не утвердится - на феllоменах TOBapHoro производства 
это вряд ли скажется. Как не сказалась lIа IIИХ и соб­
CТBellllOCТL lIа структуры ynрамения. В любом случае 
круговорот ·деньги-товар-деньги· нуждается в потреби­
телях, а потребители - в производителях. И тем, и дру­
гим нужеll рынок и побудительный мотив. Кто будет ко­
ролем рынка: потребитель, производитель или высший 
интерес в лице rocyдapcTBa - не имеет значения. В лю­
бом случае на рынке произо~дет смена форм стоимости 
и реализуется прибавочный труд рабочей силы. 

Если государство замещает рынок, то рынок lie ис­
чезает. ОН существует в замещенных формах. для того, 
чтобы существовал цеmpaJJИЗОванный обмен товарами 
к Ю\ распределение, необходимы государство и товар­
ный голод. Государство опосредует связи между потре­
бителем и производителем, но не потому, что им не хва-
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тает (или пока не хватает) товарной массы. НаIlJЮТИВ, 
лишь воспроизводя товарный ГОЛОД, оно может встать и 
над производителями, и над потребитеJJЯМИ, т.с. над об­
ществом. В ЭТИХ условиях политика псрвснствует над 
ЭICOНОМИkОЙ, производитель над потребителем, а бюрок­
рат - над производителем. Товарный ГОЛОД ссть, а побу­
дительного мотива у рабо'IСЙ силы нет. Всеобщис инте­
ресы известны, высшие ценности знакомы, а автома­

тизма экономического действия нет. Всрнее, он ссть, но 
проявляется в превращенных и поэтому не узнавасмых 

формах: хотя рынка нет, смсна форм стоимости гдс-то 
происходит, покупательная способность растет, и цена 
рабочей силы отклоняется от ее стоимости. 

Ни лазсрная технология, ни супер-ЭВМ, ни госу­
дарство не MOryr отменить тот простой факт, что если 
товарное производство существует, то его нити ткутся за 

спиной и производителей, и высших ценностей. В ре­
зультате вещи начннакrr говорить от имени человека, 

человек от имени природы, а высшие ценности - от 

имени товарного производства. Олицетворение вещей, 
персонификация цснностей и овеществление социаль­
ных связей указывакrr на то, что товарные отношения 
выворачивают людей как бы наизнанку. И не только 
людей, но и ценности. Истина, которая себя окупает, 
превращается в заблуждеllие, которое само себя фина­
нсирует. 

О том, что человеческий мир имеет изнанку, люди 
знали давно. Иногда они его так и называли - "мир на­
выворот". В XIX в. заговорили о полном извращении 
мира, о завершении истории, в которой нет различия 
между пьедесталом и тем, кто на пьедестале. Еще не­
давно людям казалось, что они MOryr отличить фарисеев 
товарного производства от мытарей непосредственного 
труда, но "третья волна" разрушает эту кажимость, пре­
вращая жизнь людей 8 деятельность, а их личностные 
структуры - 8 рабочую силу. 

216 . 



"Рабочая сила" 8ыдумана Ile третьей IOJIной. Про­
МЫlllлеlllliUI реВOJIЮll,ИЯ СkJIеила ее в массу и превраТКllа 

в гла811УЮ IIРОИЗВОДИТельную силу общества. 
Для TOI'O, чтобы ВОЗНИkJIО гражданское общест80 .. 

появился roрожанин, нужны были семь холМ08, бwюro 
и желание людей осушить болото. Когда JlЮДИ ОПУСТII­
лись С холмов и занJUlИСЬ мелиорацией, они стanи rpпt­
данами Рима, а болото - местом встреч R сви.uний, т.с. 
форумом. Но Д.1UI тоro, 'П"обw 8ООнима ЦИ8ИJ1изаl~, 
боЛото людям не требовалось, в холмах они ие lI)')Цa­
лись. Цивилизацией нипо не греЗIVI. Когда-то ЧCJIО8еК 
изобрел ·доместиuцию· и пOJlВКЛась ЦИ81U1МЗ8Ц1U1, ко­
торая еro привязала ас земле и Cдe.llua из иero крест ... -
нина. Силы человека замеНJUlИСЬ смами вриJXЩW. • 
:пом цивилизаЦИОllНОМ замещенни приpo,u ПpoNЗIO­

дила, а человек - IOCIIРОНЗВОДИЛ. 3eМJUI бwла fJlаиol 
производительноl силой. ИзобрстеННaJI рабочаи СIIJiI 
основывалась на личностных структурах. ДJUI тore, 
чтобы возниоа ЦИ8ИЛИ3аЦИJl, чeJIOвечеспу IIY*JIO 6WJIO 
изобрести второе тело и отличИТ1t еro от первoro. 

Изобретение машины отрывает рабочую СJlJl)' ar 
личностных струпур человечества и превращает чело­

веаса • главную производительную силу общества. Он 
производит то, что природа IOCпронзllOCТИ не может. 

Замещение сил человеu силами второй природw JlСЖМТ 
В основе машинной цивилизации. Превращение рабочей 
силы в товар лежит в основе рыночноro общества. Но 
природа самодостаточна. Мы в ней нуждаемCJI, а она. 
нас нет. Поэтому на место природы стаНО8ИТСЯ человек, 
который ДО1lжt.:1I быть теперь н природой, и самнм са­
бой. Еro силами замещается производитenЬНaJI СИJla 
природы. Товарному производству нужеи су6ьект. Но 
cy6ьeкroM становится не тот, по продает С80IO рабочую 
силу, а тот по ее покупает. Он и становитCJI персоиифи­
цированным представитenем IICC(}()щих акто. It)'ПJIR­
продажи, т.е. действwreJIЬНОro суб1.екrа. 
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"Третья волна" осваивает IIСОСВОСIIIIЫЙ материк ра­
бочей силы, ее ПРОИЗROДИТCJlЫIЫС ВОЗМОЖIЮСТИ. ДЛЯ нее 
человек - природа или, что то же самос, аНОНИМllая 

масса, которую нужно децентрализовать. Так требует 
рыIIкK и конъюнктура и те, кому они rJРИНaд1Jежат. Де­
централизованная масса нужна товарному "РОИЗ80ДСТПУ. 

это его неисчерпаемый ресурс и материал. И в этом 
смысле ЭIК01IОГИЯ природы уступает место экологии чс­

ловека. 

И все-таки "третья волна" - это еще не девятый вал. 
Она преобразует человека и цивилизацию. И ло бес­
спорно. Однако неизвестно, согласятся ли люди IIрсоб­
разовыват. себя В голую рабочую силу, которая только 
действует, но не живет. 

Расширение деятельности, зaJtватывающеА все но-
8ые и новые области жизни человека, ведет к дссубстан­
тивации жизни 'Iеловека. Жизнь выступает KaJ( ДСЯТCJlь­
ИOCТIo, а ДeRТe1l.HOCТЬ как жизн •. 
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