












































































































































































































































































































































































































А. и.Лиnкин 

"Парадоксы" квантовой механики глазами 
"реалиста-эмпирика", "конструктивиста-э,пирика" и 

"конструктивиста-рационалиста" 

"Взгляды Эйнштейна nредста8Jlяют собой фило­

софское убеждение, которое не может быть ни доказа­

но, ни опровергнуто фuзиlf€Cкими аргументами. Един­

ственное, "то можно сделать в плане возражения этой 

mOlfKe зрения, это сформулировать другое nонятие ре­
альности ... ". М.Борн {5, с. 170} 

J. Введение 

В квантовой механике сложилась уникальная ситуация. Вот уже 
более 70 лет в этой развитой и эффективной науке сосуществует не­
сколько спорящих меЖдУ собой традиций (куновских "парадигм"), 
называемых "интерпретациями". Главные из них - "копенгаген­
ская", отцами которой были Н.Бор, В.ГеЙзенберг, М.Борн, и 
"классическая", отстаиваемая ориентировавщимися на идеалы нью­
тоновской классической механики А.ЭЙнштеЙном, Э.Шредингером, 
л. де Бройлем. Последние сформулировали свои претензии к пер­
вым в виде набора парадоксов, доказывающих, с их точки зрения, 

неполноту и незаконченность квантовой механики как физической 
теории. Эти "парадоксы" интенсивно оБСУЖдаются физиками и се­
годня [см., например: 12; 28; 26; 32 и др.). 

Мы хотим показать, насколько формулировка этих парадоксов 
и даже само их существование зависят от мировоззренческой эпи­

стемологической позиции. Для этого мы рассмотрим парадоксы с 
трех указанных в названии статьи позиций, последняя из которых, 

развиваемая автором [14), малоизвестна и поэтому будет изложена 
более подробно. Формулировки широко обсужлающихся в современ­
ной философии науки первых двух мы заимствуем у видного современ­
ного американского философа науки ван Фраассена. 

• Статья представляет собой результаты ИСС .. 1сдования, подцсрживаемого РГНФ, 
проскт N 96-03-044]3. 
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Согласно uaH Фраассену, его оппоненты - предстаuители 

"реалистического ЭМПИРИЗМ<I'" утверждают, '/то "К<lртина мира, кото­
рую наука D<leT нам, sшляется истинной картиной мира, ... и сушности, 
постулируемые u науке, дейстuительно сушестuуют: наука продвигает­
ся посредством открытий, а не изобретений ... Uель науки - дать нам 

истинную историю о том, как uыглядит мир; и принятие научной тео­

рии ВКЛЮЧ<lет веру в то, '/то это есть истина" [33, р. 7-8J. 
Согласно же ван фраассеноuскому "конструктиuному эмпириз­

му": "uель науки - дать нам теории, которые ямяются эмпирически 
адекuатными; и принятие теории uключает, как uepy, только то, что 
она эмпирически адекватна" [33, р. 12J. ПОД "эмпирической адекват­
ностью" имеется u uиду соuпадение эмпирических проявлений теоре­
тической модели ямения и самого ямения. Под "конструктивизмом" 

он И~lеет u виду "uзгляд, согласно которому научная деятельность яв­
.Iяется скорее конструироuанием, чем открытием: конструирование 

\lOде"lей, которые должны быть aдeKuaTHbJ ямению, а не открытие ис­
тины, имеюшей отношение к ненаблюдаемому" 133, р. 5J. 

Раuионалюм ван Фраассен в pac'leт не берет, ибо С'IИТ<lет, что 
именно "эмпиризм осегда был ГЛЮIНЫМ философским ориентиром в 
изучении природы" [33, р. 3J, однако, если всерьсз отнестись к логиче­
ской и ИСТОРИ'lеской критике эмпиризма Д.Юмом, К.Поппером, 
т.Куном и другими постпозитивистами, то "Гакое пренебрежение к ра­
uионализму uыглядит не uполне обоснованным. 

2. "Конструктивно-рационалистическая" модель физической науки 

Третья, авторская позиuия получена u результате рассмотрения 
TBop'lecПIa Г.Галилея 11 контексте всей фюики Нового времени 
вплоть до современной квантовой механики. 

Если обратиться к его" Беседам о двух новых науках ... ", где из­
ложен его подход к решению задачи о Сlюбодно падаюшем теле, из 

которой, с нашей ТО'IКИ зрения, родилась механика и вся новоевро­

пейская физика, то, к удивлению многих, обнаружится, что осноuой 
его построений является не эмпирическое наблюдение, а теоретиче­

ское убеждение u том, что природа "стремится применить во всяких 
своих приспособлениях самые простые и легкие cpencTua .... Поэтому 
когда я заме'IЗЮ, что камень, uыuеденный из состояния покоя и па­

даюший со значительной ubJcOТbJ, приобретает все Houoe и новое 

прирашение скорости, не должен ли я думать, что подобное прира­

шение происходит u самой простой и ясной дЛЯ uсякого форме'? Ес­
ли мы uнимательно всмотримся в дело, то найдем, '/то нет прираше-
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нии более простого. чем происходяшее всегда равномерно ... " [6. 
с. 238). Схема "физической" работы Галилеи такова: задается закон 
движении - тела падают с одинаковой скоростью (13 3-й и 4-й "дни" 

- равномерноускоренно) - и 13 результате мысленных физических 

экспериментов происходит создание элементов физической модели: 

тела. идеального движения в пустоте и мешаюшей этому идеальному 

движению среды [14). 
Отметим. использование. фактически, процедуры "по опреде­

лению" (альтернатива декартовским "врожденным идеям" и кантов­

ским "априорным формам") при введении Галилеем "пустоты" -
такой идеальной среды, где его идеальное падение тела и реальное 

совпадают. и "среды" - того. что отклоняет реальное падение от 

идеального (т.е. основные законы физики есть определения, как это 

утверждали ж.даламбер и Э.Мах). А далее надо суметь воплотить в 

материал определение-проект этой идеальной среды, как это делает 

инженер со своим проектом. И Галилей делает это в ходе созданного 

им эксперимента. создавая "гладкие наклонные плоскости" и другие 

"конструктивные элементы" инженерной конструкции. Анало­

гичный ход просматривается для классической механики2 , электроди­
намики и других разделов физики. 

УД 

т МП: M{S,,(to)} ................................. ;> М{S,,(Ц} 

ФМ: 
............................................................... ;> 

Э 

({КЭ},{И}) 

Схема 1. 
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Именно Галилей (В СLlОИХ "Беседах ... ") задал OCHOLlY структуры ес­
теСТLlенной науки Нового времени, характеризуюшуюся изображен­
ной на схеме I связью между теорией ("Т-блок" состояший из двух 
слоев: физической модели (ФМ) и математического представления 
(МП)') и реальным материалом ("конструктивные элементы" - кэ и 
проиедуры измерения И-, определяюшие "измеримые величины') 
посредством эксперимента (вертикальные стрелки с .индексом э( 

Принuипиально важно, 'ПО "в отличие от опытов, которые про­
водили многие ученые до Галилея, эксперимент предполагает, с од­
ной стороны, вычленение в реальном объекте идеальной состав­

ляюшей (при проеuировании на реальный объект теории); а с другой 
- перевод техни',еским путем реального объекта в идеальное состоя­

ние, Т.е. полностью отображаемое в теории" 119, с. 141 J. Опыты, как 
они понимаются в эмпири',еской традиuии, идушей от Фр.Бэкона, 
дают некий исходный эмпирический материал ("эмпири',еский ха­

ос" 1141) типа "донаучных" образов движения, газа и др. Посредст­
вом эксперимента реализуются нау',ные "идеальные объекты": иде-
альное движение 13 пустоте, идеальный газ и др.5 . 

"Идеальные объекты" "спеuифиuируются ... относительно иде­
альной действительности" 119, с. 13J, которую ]десь задает раздел фи­
зики (науки) - ОСНОl3ная единиuа анализа для развиваемого нами под­

хода. Раздел физики (включаюший в себя эксперимент и измерение в 
качестве Сl30их состаIll1ЯЮШИХ) мы сначала берем как заданный 
(скажем, в реферативных журналах и учебниках) исхо,llНЫЙ эмпириче­

ский материал. Затем он определяется теоретически через отображен­
ную на схеме 1 структуру (с соответствуюшим содержательным напол­
нением), называе}.fУЮ "ядром раздела науки" (на основе последнего 

возможно рассмотрение множества явлений и задач, сосrdВЛЯЮШИХ 

наполнение более широкого понятия - раздела науки). 

В рамках этой модели ядро раздела физики (науки) служит 

"оболо',кой" для конституируюших его "фундаментальных идеальных 
обьектов" (ФИО). Примерами ФИО является тело, сила и пустота в 
классической механике, заряженная частиuа и электромагнитное 

поле в электродинамике, кваНТОl3ая 'шстиuа в квантовой механике и 

т.п. Образы ФИО, которые используются для построения моделей 
эмпирических явлений и "картины мира" 120J, задаются в модель­
ном ФМ-слое, хотя их поведение определяется в математическом 
М П-слое. Такая, заданная еше Галилеем, двухслойность (ярко про­

являюшаяся в использовании для решения одной зада'ш различных 

математических представлений типа Ньютона, Лагранжа, Гамильто­
на и др.) широко ИСПО:1ЬJуется в нзуке, развиваюшейся за с'.ет рзбо-
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ты как в модельном, так и в математическом слое, но часто не за­

мечается как учеными, так и философами из-за того, что в послело­
ренцевой физике на первый план вышла математическая "степень 
свободы". Отличительной чертой элементов "ФМ-слоя" является их 
непосредственное выражение через "измеримые величины". 

Структура теореТИ<lеской части раздела физики (Схема 1), за­
данная еше Галилеем и Ньютоном при создании классической меха­
ники, представляет собой структурную модель описания движения­

перемешения «по служит для нас основой для теоретического опре­

деления физики в целом). В ней "физическая модель" состоит из ос­
тающегося тождественным самому себе "тела-системы" - А, "време­
ни" - t и изменяюшихся со временем "состояний" системы - SA(t) (в 
"пространстве состояний"), описываюших "движение-перемешение". 
"Математическое представление" состоит из математических образов 
соответствуюших элементов физической модели M{SA(t)} (процедуры 
соотнесения соответствуюших элементов модели и их математиче­

ских образов обозначены вертикальными стрелками) и "уравнения 

движения" (уд), связываюшего состояния системы в раЗЛИ<lные 

моменты времени, определяя этим поведение системы и составляю­

ших ее фундаментальных идеальных объектов. 
Автор утверждает, что исходные положения ("экспериментальные 

факты"- аксиомы), которые задают любой раздел физики, по сушеству, 

отвечают на вытекаюшие из схемы 1 вопросы: 1) о физической системе; 
2) о пространстве состояний системы; 3) о "математическом представ­
лении", включаюшем 4) описание процедуры соотнесения соответст­
вуюших элементов модели и их математических образов и 5) уравнении 
движения, а поскольку движение связывается с определенной "инерци­

альной" системой ОТСЧСТ"d, встает вопрос 6) о законе преобразования от 
одной "инерциальной" системы отсчета к другой; 7) о процедурах изме­
рения исполь:зуемых в модельном ФМ-слое измеримых веЛИ<IИН. Эrот 
тезис подтверждается разбором разлИ<IНЫХ разделов физики, проводи­
мых в (14). 

Таковы основные черты галилееоского "конструктивного рациона­

лизма", альтернативного как рационализму POДeKaPТd, так и эмпиризму 
Фр. Бэкона, и отвечаюшего ему способа создания новых ФундаментdЛЬ­
flЫХ идеальных объектов и соответственно новых разделов физики в ходе 

"сырьедобываюшей" научной деятельности. далее с их помошью в ходе 
"космопостроительной"~ деятельности строят модели различных явле­

ний природы и картину мира в целом. 

Для эмпиризма нет принципиальной разницы между построением 

теории электромагнитного поля и теорией тлеюшего разряда. В оБОllХ 
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случаях исходным Яllllяется некоторое заданное эмпирическое Яllllение 

(совокупность фактов), 1.1 котором открываются или дЛя которой изобре­

таются соответствуюшие теории-модели. 

Для "конструктивного рационализма" модель науки принципи­
ально двухфазна. На первой "сырьедобываюшей" фазе, в отличие от эм­

пиризма, нет заданных ЭМПИРИ'lеских объектов, ЯllllениЙ. Здесь создает­
ся и изобретается не только теоретИ'lеская часть, но и ее воплошение в 
реальном материале. Поэтому здесь бессмысленны как критерий "эмпи­

рической адекватности" "конструктивного эмпиризма", -гак и критерий 
истинности "реалистического эмпиризма". Здесь мы тоже имеем дело с 
изобретением, а не с открытием, но критерием отбора выступает не 

"эмпирическая адекватность", а двухступенчатый механизм: во­
первых, надо суметь воплотить идеальный теореТИ'lеский проект в 

реальный материал, (ю-вторых, полученный раздел науки должен 

быть достаточно эффективен на "космопостроительном" поприше 
("квадратное колесо" никому не нужно). Полученные реализации 
"фундаментальных идеальных объектов" искусственны, но реальны 
(как кирпичи). Поэтому в ходе "космопостроительной" работы по 

объяснению заданных Яllllений можно относиться к ним как к "дей­

ствительно сушествуюшим сушностям", как это делают реалисты. 
Рационализм в нашей позиции ПРОЯllllЯется в ходе "сырьедобываюшей" 

деятельности, в которой за основу берется не эмпирический материал, а 
теоретическое утверждение (типа "тело падает равномерноуско­

ренно"), выступаюшее в качестве п рое кта, ПОдЛежашего вопло­
шению в реальном материале. Orношение к фундаментальным иде­
альным объектам и построенным из них конструкциям как к искус­

ственным, но реальным (подобно кирпичам и домам) отличает по­
зицию "конструктивного рационализма" от позиций и "реалисти­
ческого эмпиризма", и "конструктивного эмпиризма". 

Нам предстаllllяется, что в истории физики (и естественной 

науки вообше) наличие указанных двух фаз в развитии науки отра­

жается в периодически возоБНОllllяюшемся споре о том, в чем задача 

физики: "объяснять" или "описывать" [14( Приверженность твор­
цов новых разделов физики: классической механики (Галилей, Нью­
тон с его знаменитым тезисом "гипотез не создаю"), электродина­
мики (Максвелл, Герц), СТО (Мах, ранний Эйнштейн, находив­

шийся под сильным llIlиянием Маха) в своей деятельности не 

"космопостроительной" ("объяснительной"), а "сырьедобываюшей" 
("описательной") установке оБУСЛОllllена тем, 'ПО следование 
"описательной" установке "развязывало руки" дЛя создания нового 
"строительного материала" - "фундаментальных идеальных объек-
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тов" И объемлюшего его "ядра раздеЛ<t Н<tуки", которые часто (юж­
даются не через объяснение, а через конструктивное преобразование 
парадокса '. Часто (на основании чтения учебников) об этом пре­
врашении говорят "физики привыкли". Но на C<lMOM деле перевод 
парадокса в определение соответствуюшего движения есть не резуль­

тат "привыкания", а результат очень сложной и многоплановой кон­
структорской работы по построению новой многослойной структу­
ры, отве<taюшей схеме 1. 

З. "Парадоксы" квантовои механики 

Обратимся теперь к обсуждению основ квантовой механики, к 
ее "СЫРЬедобываюшей" фазе. Поскольку, как констатирует де Витт, 
"область несогласий сосредото<,ена, в первую очередь, вокруг про­

блемы описания наблюдаемых" 128J, то Н<lчнем с "проблемы измере­
нии ". Согласно ван Фраассену, последняя формулируется следую­
шим образом: "Измерение само ямяется физическим взаимодейст­
вием и, следовательно, процессом в области применимости кванто­

вой механики" 133, р. I77J9 (см. также 130J). Подобное утверждение 
логично для эмпиристской позиции (и реалисти<,еской и конструк­

тивистской), ДЛЯ которой первичным является эмпирическое явле­
ние, в качестве которого может выступать и измерение. 

С точки зрения "конструктивного рационализма" измерение 
(так же как и приготомение исходного состояния) не ямяется 

"эмпирическим явлением" (процессом, взаимодействием), подле­

жашим теоретическому описанию. Измерение - нетеоретический 
элемент гетерогенной конструкции, называемой "раздел науки"IО. 
Соответствуюшую гетерогенную модель физи<,еского ямения мы нахо­
дим у В.А.Фока". Анализируя структуру реального эксперимента в кван­
товой механике, Фок различает в нем "ТРИ'стадии: приготомение объ­
екта, поведение объекта в фиксированных внешних условиях и собст­
венно измерение" (а в соответствуюшем приборе - три части: 
"приготомяюшую", "рабочую" и "регистрируюшую") 122, с. 166] (по­
добное членение можно найти и у Гейзенберrа [7, c.201). При этом 
предметом описания квантовомеханической теории ЯI1!1яется лишь 

средняя часть, отождеСТllfJяемая нами с "Т-блоком" (схема 1). На схеме 2 
изображены эти три <taсти: 
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П Т и 

Схема 2. 
где П - приготовление исходного состояния исследуемой физи­
ческой системы; И - измерение конечного состояния, включаюшее 
процедуру сравнения с эталоном, Т - изображенная на схеме 1 тео­
ретическая часть. Сравнение со схемой 1 выявляет и подч·еркивает 
принципиально нетеоретический (прячушийся у Фока, Гейзенберга и 
Бора за словами "на языке клаССИ'lеской механики") характер крайних 
частей, которым на схеме 1 ОТ8е'Шет нижний ПРЯМОУГОI1ЬНИК, содержа­
ший "конструктивные элементы", обеспечиваюшие реал.изациЮ иде-. 
альных систем и их исходных состояний, а также процедур измерения 

("измеримых величин"). Здесь речь идет о последовательном соедине­
нии теоретической части и "реальных действий с реальными объеКПI­

ми" в одно целое. Т.е. наука не делится, как у неопозитивистов и мате­
риал истов-реалистов, на два параллельных слоя (языка, уровня ПО:JН3-

ния и тоЛ.), И эмпирическому Яlll1ению сопостаlll1Яется не "теоретичес­

кая", а "научная" модель, в которой последовательно соединены три 
указанные части. 

Важность этого момента очень ярко ПРОЯIll1Яется при обсуждении 
проблемы измерения в квантовой механике [22; 27J, но схема 2 заложена 
уже в галилеевско-ныотоновскоf1 механике. В простейшем механиче­
ском эксперименте Галилея по скатыванию шаров с наклонной плоско­
сти мы найдем те же три фазы-части: П - конструкцию дЛя ПРИГОТОШ1е­
ния начального состояния (наклонная плоскость с поднятым на опреде­

ленную высоту шариком); Т - подчиняюшееся теории движение 
шарика по гладкой наклонной плоскости; И - процедуры измерения 

времени, расстояния и скорости. 

Таким образом ответ "конструктивного рационализма" на сфор­
мулированную ван ФраассеНОI\1 "проблему измерения" состоит в том, 
что измерение располаГdется вне теории'~. Этот ответ ЯIll1Яется клю'юм и 
к решению знаменитого шредингеровского парадокса "взрываюшейся 

кошки ". 
В мысленном эксперименте Шредингера [24, с.78, 239-240) 

кошка сидит на бомбе, взрывное устройство которой запускается ра­

диоактивным атомом и С'lетчиком Гей гера. Описывая с помошью 
волновых функций не только радиоактивный атом, запускаюший 

"адскую машину", но и всю систему. включая кошку, Шредингер 
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приходит к парадоксу, подробно анализируемому в [13 J. Парадокс 
состоит в том, что при применении к кошке квантовомеханического 

описания, наряду с предполагаемыми "чистыми" состояниями, от­

ве'lающими живой или мертвой кошке, согласно принuипу суперпо­

зиuии 'по-то .должно отве'IЗТЬ и суперпозиuии волновых функuий 

этих 'IИСТЫХ состояний - состоянию, когда кошка "ни жива, ни 

мертва"; что явно противоречит здравому смыслу. 
Наш' ответ, вытекаюший из схемы 2, состоит в том, что в мыс­

ленном эксперименте Шредингера в теоретическую 'laCТb входит только 
радиоактивный атом. Со счетчика Гей гера начинается измерительный 
прибор. Взрывное устройство и кошка играют роль стрелки прибора. 
Поэтому ни волновые функuии, ни принuип суперпозиuии отношения 
к кошке не имеют. 

Зафиксированные на схеме 2 различения позволяют снять и raK на­
зываемую проблему "редукuии волновой функuии". Суть этой пробле­

мы состоит в том, 'ITO если до измерения физической величины (ска­
жем, координаты) система находится в суперпозиuионном состоянии, 

характеризуюшемся распределением вероятностей для различных ре­

зультатов измерения, то после измерения система оказывается лишь в 

одном И"3 соответствующих чистых состояний. ПРИ'lем это изменение не 
подчиняется уравнению Шредингера и происходит "мгновенно". С на­

шей точки зрения, Здесь pe'lb идет о приготовлении нового исходного 
состояния. Поскольку проиедура приготовления исходного состояния 
всегда содержит принuипиально нетеоретический элемент, то в возни­

кающем различии между конечным состоянием первого опыта и на­

'Iальным состоянием второго опыта нет ничего удивительного. Никаких 
противоречий в квантовой теории Здесь нет [ср.: 22, с. 173-174). Прин­
uип вероятностной интерпретаuии волновой функuии (ВИВФ) Борна 
говори! только, что "тo'lНoe измерение какой-либо механической вели­

чины может дать в качестве значения этой величины лишь одно из соб­

ственных значений соответствуюшего оператора" [9, с. 173-174(. Здесь 
ничего не говорится о состоянии системы, в котором она оказывается 

после измерения. Измерение может быть орrанизовано так, что в его ре­
ЗУ,lьтате система вообще разрушается. 

Таким образом, с нашей точки зрения, никакой "проблемы из­
мерений" и "проблемы редукuии" в квантовой механике не существует. 
Источником этих и многих других "парадоксов" является игнорирова­
ние граниu между выделенными на схеме 2 тремя фазами, неоправдан­
ная экспансия 2-й части на I-ю или 3-ю. 

Рассмотрим теперь обвинения в "индетерминизме", выдвиrаемые 
"реалиcrами" в двух направлениях. 
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Одно напрattГJение сшпано с вероятностным, а не "детерминиро­

ванным" характером описания поведения кваНТОllОЙ системы . 
.. ВеРОЯПlостная и нтерп рет<IUИ я " , по словам Луи де Бройля, "исключала 
возможность традиuионного для классической физики точного описа­
ния атомных ЯILГJений как происходяших в простраНСТlle и времени и 

тем самым исключала детерминизм" [1 О, с. 32, 11). 
Нам, как и atпорам 128; 22), ЭТd претензия преДСТdllf1S/ется сомни­

тельной. Обрашаясь к изображенным на схеме 1 СВS/ЗЯМ, мы llИДИМ, 'по 13 
теореТИ'lеском Т-блоке описана СllЯЗЬ двух последовательных состояний 

объекта-системы А: SA(tO) и SA(t,). Зная состояние системы в момент to' 

мы можем предсказать ее состояние в момент t" т.е. характер связи иде­

альных состояний фЮИ'lеской модели столь же детерминистичен, как и 

в классической механике. Различие с клаССИ'lеской механикой возника­
ет в более сложной проuедуре связи между величинами, характеризую­

шими идеальное состояние системы в теоретическом "Т-блоке" и OТlle­
'laЮШИМИ им значениями реальных измерений (И на схеме 1): "Каждой 
велltчине, - говорит В.А.Фок, - соответствует своя серия измерений, 
результаты которой выражаются в виде распределения вероятностей для 

этой lleличины"[22, с. 166-167]. Т.е. lleРОЯТНОСТНЫЙ тип СВS/ЗИ идеаль­
ного состояния системы с реальным предполагает в обшем случае не од­

но, а серию измерений. Это вносит некоторый злемент неопределенно­
сти (который к тому же последовательно уменьшается в случае удлине­

ния серии измерений), но не волюнтаризма (индетерминизма). 

Вторая трактовка индетерминизма связана с якобы "конструктив­

ной" ролью измерения, ярко проявляюшейся в парадоксах "редукuии 
волновой Функuии", "нелокальности" и ЭП Р (Эйнштейна, Подоль­
ского, Розена). Первый мы уже рассмотрели. Обратимся ко второму. 

Для этого рассмотрим следуюший простой мысленный экспе­

римент. Пусть разлетаются две частиuы со спином 1/2. образовы­
вавшие синглетное состояние. Когда они разлетелись настолько да­
леко. что взаимодействием между ними можно Ilренебре'IЬ. произво­
дится измерение проекuии спина на ось z 1-й частиuы. До измере­
ния мы знаем. 'ПО для каждой из частиu вероятности зна'lений про­

екuий спинов на ось z. равных +1/2 и -1/2. одинаКОllЫ. Но после 
того, как мы измерили это зна'lение для 1-й частиuы, мы сразу узна­
ем значение проекuии и для 2-й (их cOllMecTHoe состояние остается 
синглетным. следовательно. сумма проекuий спинов должна быть 
равна нулю). Можно ли это трактовать как демонстраuию таинст­

венной нелокальности? С нашей точки зрения. нет (приведенный в 
[13) "контрпример" сводится к ЭПР-парадОКСУ). Оттенок нелокаль­
ности этому мысленному эксперименту придает соответствуюший 
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закон сохранения (который всегда интегрален). В этом плане здесь 

та же ситуаuия, что и с двумя столкнувшимися бильярдными шара­

ми: если нам известен их суммарный импульс, то достаточно изме­

рить импульс одного шара, чтобы узнать импульс другого. 

Обратимся теперь к знаменитому ЭПР-парадОКСУ. Он получается, 
если в приneденном выше мысленном эксперименте срапниnaются ре­

зультаты измерений некоммутируюших между собой neличин, скажем, 

проекuий спина на ось z и на ось х. Тогда "в результате двух различных 
измерений, произneденных над первой системой, вторая система может 

оказаться в двух разных состояниях, описыnaемых различными волно­

выми Функuиями. С другой стороны, так как во время измерения эти 
две системы уже не взаимодействуют, то в результате каких бы то ни бы­

ло операuий над первой системой во второй системе уже не может полу­

'IИТЬСЯ никаких реальных изменений ... Таким образом, одной и той же 
реальности (вторая система после взаимодействия с первой),- говорит 

Эйнштейн, - можно сопоставить дne различные (волновые - А.Л.) 
Функuии ... Здесь реальность Р и Q (neличины измерений двух некомму­
тируюших фИЗИ'lеских величин над второй системой - А.Л.) ставится в 
зависимость от проиесса измерения, производимого над первой сис­

темой, хотя этот npouecc никоим образом не влияет на вторую сис­
тему. Никакое разумное определение реальности не должно, каза­

лось бы, допускать этого" [25, т. 3, с. 607-6IOJ 14 • 

В отличие от "реалистов" для "конструктивного эмпирика" ван 

Фраассена тут никаких проблем нет, ибо он отриuает саму "необ­

ходимость иметь какое-либо определенное значение или какое-либо 
значение оообше, когда не производится никакого измерения" [33, 
р. 175J. Это утneрждение почти дословно совпадает с утверждением ко­
пенгагениа М.Борна: "Физик должен иметь дело не с тем, что он может 
мыслить (или предcrавлять), а с тем, что он может наблюдать. С этой 
ТО'IКИ зрения состояние системы в момент времени t, когда не проделы­
naется никаких наблюдений, не может служить предметом рассмотре­

ния" [5, с. 171]. Поэтому сформулированные Эйнштейном парадоксы 
демонстрируют "только лишь парадоксальную форму традиuионной 

(эйнштейновской) точки зрения, где ненаблюдаемое промежуточное со­
стояние считается таким же реальным, как действительно наблюденное 
конечное состояние" [5, с. 171]. Т.е. Борн просто отбрасыnaет (запре­
шает) сформулироnaнные "реалистом" Эйнштейном вопросы, относя­
шиеся к обсуждению теоретической модели кnaнтовых объектов. 
"Конструктивный эмпиризм" требует всего лишь "эмпирической аде к­
naтности" и может удовлетвориться "минималистской" или "инстру­
менталистской" интерпperаuией кnaнтовой механики. 
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"КОНСТРУКТИВНblЙ раuионализм" утверждает искусственность, но 
реальность квантового объекта, поэтому может раССУЖдать не только о 
его измерении, но и о его поведении, о его физической модели, о "физи­

ческой реальности" состояний систеМbI, когда не производится изме­
рения. На уровне физической модели ЭПР-парадОКСУ "реалиста" Эйн­
штейна противостоит "принuип допол н ительности " Бора. 

С нашей точки зрения, "принuип дополнительности" Бора вводит 
новую характеристику систеМbI - "набор одновременно измеРИМblХ ве­
личин" (НОИВ)15. НеобblЧНОСТЬ этой характеристики связана с тем, 'ITO 
она фиксирует незавершенность первых двух фаз эксперимента (схема 
2), их недостаточность для задания состояния систем bI 16. Указание 
НОИВ (определяемого типом измеритеЛЬНblХ приборов, а не их показа­
ниями, определяюшими конкретное состояние) фиксирует пространст­
во состояний. После такого доопределен ия систеМbI уже можно говорить 

об определенном ее состоянии до измерения l7 • В силу ЭТОГО в ЭПР­
парадоксе, как и утвеРЖдал Бор, рассматриваются две раЗНblе, а не одна 

и п\ же система и поэтому претензии Эйнштейна HenpaВOMo'IHbI. 
Рассмотрим теперь утвеРЖдение "реалистов" о неполноте кван­

товой механики. Из нашей позиuии вопрос о полноте квантовой меха­
ники сводится к ответу на сфррмулироваННblе Вblше 7 вопросов, оп­
ределяюших содержательное наполнение схемЬ! 1. Математическим 
представлением (п.3) пусть является представление Шредингера с 

одноимеННblМ уравнением движения (п. 5). Мы уже обсудили вопрос 
об идеалЬНblХ состояниях систеМbI в физической модели (п. 2) и про­
иедуры связи меЖдУ ними и соответствуюшими математическими 

образами - Ч'-функuиями, с одной сторонЬ! (п. 4), и с измеРИМblМИ 
величинами - с другой (п.7), задаваеМblМИ вероятностной интер­
претаuией ВОЛНОВblХ функuий Борна. Не ВblЗblвает трудностей и от­
вет на б-й вопрос о законе преобразования от одной 
"инерuиальной" систеМbI отсчета к другой. 

Остапось разобраться с вопросами о том, что же является системой 
(п. 1), ее математическим образом (п.3) и проuедурами, их СВЯЗblваю­
шими (п.4). ОтветЬ! на эти вопросы дает обобшеННblЙ "принuип соот­
ветствия" Бора. Согласно этому принuипу (понимаемому нами как фи­
зическому постулату, а не философскому ГIРИНUИПУ) за основу физиче­
ской модели (п. 1) берется "затравочная" клаССИ'lеская модель, для нее 
сосгавляется классическое уравнение движения в предст,шлении Га­
мильтона, а затем в клаССИ'lеском Гамильтониане, как указано в работе 

Бора 1949 г., "кинемаТИ'lеские и динаМИ'lеские переменные классиче­
ской механики заменяются абстраКТНblМИ СИМlюлами (назblваеМblМИ 
ныне операторами - А.Л.), подчиняюшимися неКОММУГdТИВНОЙ алгеб-
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ре" [4, с. 404-5) (аналогичная проиедура, часто со ССblЛКОЙ на принuип 
неопределенности Гейзенберга, используется и в ходе приготомения 
исходного состояния). Таким образом классическая физика окаЗblвается 
принuипиально встроенной в самое сердие квантовой физики". 

Orметим, что приведеННblе траКТ08КИ принuипов соответствия и 
дополнительности Бора ямяются "неканоническими". Часто в фило­
софской литературе приводится более ранняя формулировка "принuипа 
соответствия" Бора (см. формулировку И.В.Кузнеuова и ее критику 
СВ.ИллаРИОНОВblМ в [18 и 1, c.165)19. Но именно приводимая нами 
"обобщенная" формулировка используется в современной физике, по­
рою без ССblЛОК на боровский принuип, как, например, в ИЗJlожении 

Дирака (8, с. 156). То же можно сказать и о "принuипе дополнительно­
сти". В работе физиков-теоретиков требование Н.Бора "принимать во 
внимание полностью всю экспериментальную установку" в "хорошо 

определенном описании ямения" (4, с.51О) сводится к указанию 
НаИВ, которая обязательно присутствует в любом квантовомеханиче­
ском описании20• 

В резульrdте мь! заклю'taем, что предложенная нами формулиронка 
квантовой механики позволяет снять в рамках "конструктивного ра­

uионализма" претензии "реалистов-эмпириков" в неполноте квантовой 
механики. 

4. Итоги 

Итак, мь! рассмотрели две интерпретаuии квантовой механики -
эйнштейновскую "классическую" и боровскую "копенгагенскую" и три 
мировоззренческие позиuии: "реалистического эмпиризма", "конструк­
тивного эмпиризма" и "конструктивного раuионализма". Они нахОдЯт­

ся в HenPOCТblx отношениях между собой. 
Термин "копенгагенская интерпреrdUИЯ" имеет два СМblсла - ши­

рокий и узкий. ИСХОДНblМ ямяется узкий, где ее СВЯЗblвают с "принuи­

пом дополнительности" Бора (11), противопосrdW1яемому ЭП Р-пара­
доксу "классиков". В этом СМblсле и "КОНСТРУКТИВНblЙ эмпиризм" И 
"КОНСТРУКТИВНblЙ раuионалюм" придерживаются "копеНГdгенской ин­
терпperdUИИ", а "реалИСТИ'lеский эмпиризм" - "классической". Но этот 
узкий СМblСЛ В ходе указанной дискуссии постоянно перерастает в более 

широкий - указание на соответствующую школу, противостоящую 

"реалистам-классикам" IЮ главе с Эйнштейном. И здесь на передний 
план ВblХОДИТ вопрос о физической модели. 

В этом вопросе "КОНСТРУКТИВНblЙ эмпиризм" с его принuипом 
"эмпирической адекватности", как уже говорилось Вblше, легко cKaTbI-
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вается к крайней операционалистской позиции, отрицающей существо­

вание физических моделей (ФМ-слоя на схеме 1), утверждая, что 
"квантовая теория есть математический формализм, позволяющий уче­

ным успешно вычислять вероятности определенных событий" [31), или 
что "законы квантовой механики дают только вероятностные связи ме­

жду реЗУЛЬПlтами последовательных наблюдений, производимыми над 

системой" [34, р. 6). Здесь "конструктивный рационализм" солидаризу­
ется с "реалистическим эмпиризмом", разводя математический (МП) и 
модельный (ФМ) слои (схема 1) и двигаясь в понимании квантовой ме­
ханики дальше чисто операционалистской позиции. Собственно, под 
"интерпретацией" квантовой механики следует понимать построение 

сoorветствующей физической модели (операционалистская интерпре­

тация - предельный случай, в котором физическая модель практически 

отсутствует, сливаясьс элементами "матемаТИ'lеского представления"). 
Предложенная нами модель квантовой механики предстаШlяет та­

кую развернутую интерпретацию. Основание ее состаШlяют перечислен­
ные выше четыре "кита" - боровский принцип дополнительности (в 
виде ноив) и принцип сoorветствия (в виде процедуры квантования 
"затраво'IНОЙ" классической модели), вероятностная интерпретация 
волновой функции Борна, уравнение и матемаТИ'lеское представление 

Шредингера - и приведенная юпором совокупность акцентов-добавок: 
1) наличие принципиально "нетеоретических" частей 

(часто 'IЗСТО они прячутся за словосочетания­

ми"классический измерительный прибор" и "прямое изме­
рение" [27, р. 40) при "приготовлении" исходного и изме­
рении конечного состояния, т.е. в п- и и- частях схемы 2; 

2) тесно связанное с принципом соответствия четкое 
различение модельного (ФМ) и математического (МП) 
слоев теоретического описания (схема 1), ПОд'lеркиваемое 
широким использованием многих эквивалентных "матема­

тических предстаШlений" для одной физической системы 
(Шредингера, Гейзенберга и др.). 

Эту интерпретацию можно отнести к классу "копенга­
генских" интерпретаций в широком смысле, но класс этот 

очень разнообразен и расплывчат, поэтому отнесение к не­

му слабо определяет саму интерпретацию1 '. 
Естественно, что интерпретация более конкретна, 'leM 

мировоззренческая позиция, но именно последняя задает 

систему вопросов, признаваемых осмысленными, и, как 

было показано, от нее зависит не только формулировка 
внутренних парадоксов раздела науки, но и само их суще-
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стuоuание и критерий достроенности или недостроенности 
раздела науки. 

Так с позиuий "КОI~СТРУКТИUНОГО раuионализма" н 
"конструктиuного эмпиризма" никаких "парадоксов" в со­
uременной квантоuой механике нет и она полна. 

С точки зрения "реалистов-эмпириков" это не так. 
Свое недовольство они выражают в форме рассмотренных 
uыше "парадоксов" и претензий к "копенгагенской интер­
претаuии" [28; 26). В соответствии со своей картиной мира 
"реалисты-эмпирики" пытаются решить порожденные ими 
"парадоксы" за счет изменения физических постулатов, за 
cLleT uuедения "скрытых параметров" [3] или тяготеюшей к 
тому же "статистической интерпретаuии" (26). Конструк­
тивизм им представляется слишком искусственным и 

"нереальным", но u борьбе за простой "реализм" они дохо­
дят до "многомирной" интерпретаuии (28), утuерждаюшей, 
что каждое измерение приuодит к переходу u новую Все­
ленную. 

В заключение XOLIY uыразить искреннюю признательность за иен­
ные замечания А.А.Печенкину, с.В.ИЛЛ<lРИОНОUУ и В.П.Визгину. 

I У ван Фраасссна это ГОВОРlПся о "Ha}'IHOM рса.llПМС" - весьма разнородном антиин­
СТРУМСIПа.1ИСТСКОМ и антиконвенциана.1ИСТСКОМ течснии. ПривеДСllНая ("minimaI"' 
по ван Фраасссну) форму.1ировка хорошо описывает рассматривасмую ниже пози­

Ilию А.эЙнштеЙна и других "физиков-к.lассиков". 110 жестко КРlПикуется осно­
ВIIЫМИ "рсдстаВIПС.1ЯМИ "HaY'IHoгo ре;ЫИ1ма" как С.1ИШКОМ ПРИМlПивный (29). 

, AHa.10ГlI'IHO: второй закон Ныотона - onpelle.leНlIC силы; ТРСПIЙ закон Ньютона, с 
по~юшью которого выводlПСЯ lакон сохранеНIIЯ ИМПу.1ьса, - опреДС.1сние инерт­

ной массы, IIбо даст способ ее И1МСрСНИ!! ПОСРСllСТВОМ СТО.1КНОвени!! с эта.10КНЫМ 

телом (сам Ньютон И1меРЯ.1 массу lIyтeM В1веuшвания); '13кон тяготения (в соче­

тании со вторым законом НЬЮТОllа и TpcTbllM 'lаКОIЮМ Кеп.1ера) - опрсде.1ение 

ТЯЖС.lOЙ массы как nrlОпорuиона.1ЬНОЙ инсртной массе. В ре1У.1ьтате введсния си­

.1Ы (снача.1а т!!готсния, потом ДРУГlIХ ее рса.lИзаЦИi!l и1Обрстсние ньютоновской 

МСХШIИКII 1I,.1Я науки ГIO своей эффективности может быть COI1OCTa8..1eHO с и1ОБРС­
TClllle~1 КО.1сса ':LlЯ ТСХНIIКИ. 

• В" Беседах ... " Гали.лея они BbIlle.1CHbl 110 фОР>.!С: первый - в виде живого диа.10га 
на ита.1ьянском Я1ыке, в ходе которого Щ'llIВОДЯТСЯ МНОГОЧИС-lснные МЫС.1снные 

'ЖСI1СРИМСНТЫ; второй - в виде 'lИтасмого трактата, написанного на латыни и со­

СТШllllего И1 аКСIIОМ, .1CMM, теорем по обр31ЦУ геометр"и [вк.lида). 
АН3.ЮГИ'lные Э.lементы можно наЙПI и в эмпиристской моде.1И науки 

В.с.Степина [20, с. 97). 
Ср. с "Н3.1ИЧНЫМИ" И "научными" прсдстаВ.1еНИSIМИ и с "внешним" и "внутрен­

'IIIМ" "содержанием микротеорий" у Y.Ce.1.1apca [21, с. 349, 355). 
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Это различение и терминологию мы В"JЯЛИ у Галилея: ~ д.1Я нас будет достаТО-JНО, 

ССЛИ мы уподобимся ... рабо-IИМ, выламываюшим и добываюшим из карьеров мра­
мор, из котороro впоследствии опытные скульпторы могут создать удивительныс 

обра"JЫ" [6, с. 266). Это раЗЛИ-Jсние фиксирустся также в куновском де,lСНИИ на 
"нормальную" и "аномальную" науки и в эйнштейновском - на "конструктив­

ныс" и "фундамеНПL1ЬНЫС теории. 

Так в связи со становлением электродинамики в конце XIX в. под флагом борьбы 
с "механицизмом" ведушсе место занял "оnисате,lЬНЫЙ" подход, связываемый 

Больцманом в первую очередь с именем МаксвеЛJ1а [2, с. 62-66). Но nОС,lе того как 
теория электромагнитного nО,lЯ и сnеllиальная теория относите,lЬНОСТИ (СТО) 

приняли окончательный вид в работах ЛореНllа и Эйнштейна, снова cTa..la возрож­
датьея ~объяснительная" установка (в -Jастности у позднего Эйнштейна в работах 

по квантовой механике). 

, Так 1еноновекие парадоксы, призванные доказать "немыслимоеть" движсния, 
nреврашаются в оnреде..1ение механического движения (постулат о движении с 

постоянной скоростью как естественном состоянии те,lа), nарадокса..lьная 

"твердость" электромагнитного эфира - в определение нового немеханического 

объекта - электромагнитного nО,1Я, парадокс ~ВО,lна-частиua" - в определение 

новых квантовых объектов. 

"Таким образом, здесь имеет место серьезная npo(i.leMa СОГ,lасованности: а именно 
действитслыю ли то, -ITO квантовOIЯ тсория говорит О таких процессах, СОГ,lО1СУСТСЯ с 
ро..1ЬЮ, которую они играют в борновеких nраВИ;1ЗХ, СВЯ"JЫваюших состояния с ре­

ЗУ,lьтатами измерений? Это называется nроблемой юмерения, которая все еше Я8..1Я­

ется центра..1ЬНОЙ темой дискуссий в фИ;lОСофии физики" [33, р. 177). 
'" Таким образом, ~конетруктивный рациона.1ИЗМ" nО,1агает необоснованным и не­

верным популярное в современной nОСТnО"JИТИВИСТСКОЙ философии науки [см.: 

21, с. 347) и характерное ДО1Я "реа..1иста-эмnирика" метафизическос утвеРЖдсние: 
"Если квантовая теория способна дать полное описание веего, -JTO может "ро­
изойти во вее..'IенноЙ, то она ДО,lжна иметь ВО"JМОЖНОСТЬ описать также сам про­

цесс наб,lюдения ..... [2, с. 661!, то же найдем в 15, с. 307-308). 
" СО-Iетаюшего в себе тягу к "реа.lистическому Э"'ШИРИ"JМУ" с nриверженностью к 

"копенгагенской интерпретации", к nОСТу.1атам М.Борна и Н.Бора (ученые рсдко 

придерживаются идеО,lОГИ-Jески чистых nО:lИций). 

" Что касается теории измерений в квантовой физике [27), то, как и в K-lаССИ-JССКОЙ 
физике, ее необходимость связана е тем, что измерение может быть ~неnрямым", 

наnримср с ИСnО,lьзованием nробного объе",:та. Но как бы С,10ЖНО не был органи­

зован эксперимент при И"Jмерении, в конце всегда обнаруживаются nРОllезуры 

сравнсния (объеКТИВИРОВOIнныс, БС1 ССЫ,lOк на мненис наб.1юдате.1Я) [23). В кван­
товой механике такой типичной nроuе!lУРОЙ сравнсния является ответ на вопрос: 

в этой ИЛИ в той точке пространства в оnреде,lСННЫЙ момснт наХОДИ,lась кванто­

вая -Jастиua. При :лом совершснно неважно с nомошью какой системы ШС,lей, 

ФОТОn,lастинок и T.n. БЫ,lа осушеСТ8..1ена эта проuедура сравнения. 
" ВИВФ Борна по Л. де Бройлю, -IЬЯ ФОРМУ,lировка наиБО,lСС адекватна дсйствиям 
современного Физика-тсоретика, сводится к этому "nринципу квантования", до­

fl(ыненному "принциnом сnсктра.1ЬНОГО ра1.10жения", УТВСРЖдаЮШltм, что "всро­

ятности ра:LlИЧНЫХ возможных значений не которой мсханичсской ВСЛИ-JИНЫ, ха­

раКТСрlПУЮШСЙ 'Jастицу, ПО,lная Чl-функuия которой известна, пропорциона.1J,НЫ 

квадратам (TO'IHee, к"адратам молу.1Я) амплlТУД соответствуюшltх компонснт 
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спектра.1ЬНОГО раз.l0жеНl1Я IJI-ФУНКUИI1 по собственным Функuиям рассматривас­
мой всличины" [10, с. 173-174]. 

" "Реа.1ИСТЫ" пытаются смягчить указанные "парапоксы", опираясь на конuепuию 
"неконтролируемого В13имодсйствия" мсЖдУ квантовым объектом и измерите.1Ь­

ным прибором и "принuип неопреде.1СННОСТИ" ГеЙ1Снберга [1, c.180-195; 16, 
с. 27]. Но реа.1ЬНО физик-теоретик (кроме задач, оговоренных в сноске 12) ника­
кого обратного ВО1дсйствия И1мерите.1ЬНОГО прибора на исс.1сдуемую систему не 
учитывает [ср.: 22,с. 158]. Лринuип неопределенности Гей1СНбсрга вывсден в рам­
ках теории и для теории (Т-б.тока схем 1 и 2) и указываст как посредством волно­
вого пакета можно осушествить персход от квантовомсхаНИ'lеского описания к 

классичсскому для 1<..1аССИ'IССКОЙ частиuы. 

l' В литературе 'lacTo употреб.1ЯЮТ другой термин -"полная система коммутируюших 
наб;Jюдаемых", но поеко.1ЬКУ в пое.lеднем к терминам M-е.10Я ("наб.lюдасмые"), о 
которых у нас идст pe'lb, примешаны термины МП-елоя ("коммутируюшие"), то 
этот термин нас не УДОII.1етворяет. 

,. в квантовой механике вмеето одного типа пространства состояний (координатно­
импульсного) их оказывается два и "13траВО'lная" 1<..1аССИ'lеская система (см. ни­
же) может быть спросuирована в разные пространства состояний. И встает неиз­

всстный ньютоновской механике вопрос о выборе типа пространства состояний и 

ра'lilи"ении в фИЗИ'lеской МОДС;JИ самой системы и состояния системы. 

" Этот "етко сформу.lированныЙ в практике современной теореТИ'lеской физики 
&lГОРИТМ ПРЯ'IСТСЯ У Бора 13 УТВСРЖдениями о "невозможности отде.1ИТЬ поведе­
ние атомных объектов от взаимодействия этих объектов с И1мерительными IIРИбо­

рами" и Т.п. [4, с. 393, 32, 58]. Эти рассуждения страдают нечеткостью, ибо в них 
не разводятся НОИВ, конкретные зна'lения измерений и проuедуры измерения, 
физическая моде.1Ь ("атомный объект") и матемаТИ'lескос представление 

(ВО,lНОвая функuия). 

" Ана.l0ГИ'lная процедура имест место в ОТО, где исходнос и конс"ное состояния 
(ОТВС'lаюшие п- и и- б.10кам схемы 2) форму.1ИРУЮТСЯ для раСПО.10жения масс и 
э.1ектромагнитных по.1еЙ в ПРИВЫ'IНЫХ трехмерном пространстве и одномерном 

времени. 

". Там ДС.1астся упор на "асимmОТИ'IССКОМ соответствии" 1<..1ассичсскоЙ и квантовой 
тсории В области ма.1ЫХ частот (бо.1ЬШИХ квантовых 'Iисел)" [1. с. 165] в теории 
атомных спсктров. При этом опираются на боровское "трсбование нспосрсдст­

венного персхода квантовотсореТИ'lеского описания в оБЫ'IНОС в тех слу"аях, ко­

гда можно пренеБРС'IЬ квантом действия" [4, с. 66]. Но с 1925 г., с ПОЯII.1СНИЯ кван­
товой тсории ГСЙ1Снбсрга, у Бора просматривастся другая (И.с.А.1сксеев се выде­

лял как "соответствие "спсктр-движение'''' [1, c.165]), б.1юкая сформу.тиро­

ванной нами выше "обобшенной", трактовка принuипа соотвстствия. Она прогля­

дывает уже в проДо.1жении привсденной "канонической" uитаты из работы 1930 г. 
и даже в работе 1925 г. [4, с. 22-23] и ВЫПО.lняет ту же функцию: заПО.1няет послед­
ние лакуны квантовой теории (проuесс переХО..1а от "раннсй" к "1рс.10Й" форму.1И­

ровкс можно ПРОС.1СДIIТЬ по [ 11, с. 116-23, 196-216 )). 
,.. в И1.10ЖСНИИ дирака нои В ПРЯ'IСТСЯ В парс УТВСРЖдсний: в сопостаВ.1СНИИ 

"динамичсской cl1cтcMe" гаМИ.1ыониана [8, с. 151] и в УС,10ВИИ, чтобы "l<..lасси"с­
ский гаМИ.1ыониан не содсржа.1 ПРOl1Звсдение множитслсй, квантовыс ана.l0ГИ 

которых не комм},-ируют меЖдУ собой" [8, с. 156]. 
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" Сравнитс, напримср, ПРIIВ~Д~IШУЮ выш~ ФОРМУ_1ИРОВКУ СО CT<lТI,~ij Стаппа "Ко­
ПСllгзгснская интсрпрстаuия" [321. "ЛОГlI"сская суть" ПОС_1СЛlI~Й "суммируется в 
С_1СДУЮЩИХ двух УТВСРJК.дСНIfЯХ: (1). КвантовомехаНИ'lеСКIIЙ Форма.1lf'JМ ДО_1Ж~Н 
быть интерпрстирован праГМ<lПI'IССКИ. (2). Квантовая теОРИII оБССI1~'lIIва~т nO;IHoc 
нау"ное ОПlfсаНIf~ атомных ФСIЮМСНОВ". При этом У нсго нст лаж~ упоминаний о 
пеРС'IIfС_lенных вышс ""стырсх KIITax". У Стаппа вообще нет Т~ОР~ПI'lеской ФИ11f­
KII, хотя есть ВО_1новые ФУНКIIIIII, которые "описывают Э80_1ЮUlIЮ всроятностей 
реа.1ЬНЫХ вещей, а не сам" p~a.1bIlbIC всщи" [32, р. 1102J. 
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ЛЬВОВСКО-ВАРШАВСКАЯ ШКОЛА 

В.Л. Васюков 

дВЕ ПАРАдИГМЫ В РАМКАХ ОДНОЙ ШКОЛЫ 

1. Вступление 

Д,'1я современного научного сообшества стало уже обшепринятым 
квалифиuировать Львовско-Варшавскую философскую школу как 
одно из направлений аналитической философии. Не противоречит 

этому, по-видимому, и сосушествование многообразных TO'leK зрения 
в оиенке деятельности школы. Между тем у самих ее представителей 

можно обнаружить столь широкий спектр философских воззрений и 
творческих позиuий, что остается только строить догадки и предполо­

жения в отношении того теоретического (или какого-то иного) 

стержня, который помог бы нам раскрыть секрет феномена Л ьвовско­
Варшавской школы. "Ибо не объединяла львовских философов ка­

кая-то обшая доктрина, какой-то единый взгляд на мир. То, что об­
разовало духовную основу этих людей, было не содержание науки, но 

лишь способ, метод философствования и обший научны�й язык. По­

этому из этой школы могли выйти: спиритуалисты и материалисты, 

НОМI1Налисты и реалисты, логиuисты и психологи, философы науки и 
теоретики искусства", - так писала и.домбская [8, с. 17). 

Судите сами: кроме основателя школы К.Твардовского, о кото­

ром речь пойдет ниже, мы находим здесь Зигмунта Лемпиuкого и 

Юлиуса Клейнера - теоретиков литературы, находяшихся под 

влиянием Бергсона; психолога Владислава Витвиuкого, не очень-то 

uе.lяшего логику; Зигмунта Завирского - типичного философа при­

роды; Владислава Татаркевича - аналитического эстетика; Яна Лу­

касевича, Станислава Лесьневского и Альфреда Тарского - логиков 

с нескрываемым и проявляюшимся в их трудах интересом к фило­

софии; Анджея Мостовского - известного логика и математика, ин­

тересуюшегося философией; Мордхая ВаЙсберга. о чьих философ-
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ских интересах мы .te знаем ни'.его, кроме того, 'ПО он принимал 
участие в философских дискуссиях; неотомиста Ю.Бохеньского; 
логиков Станислава Яськонского, Яна Калицкого, Адольфа Линден­

баума, 3игмунта Шлейера и Ежи Слупецкого (о которых изнестно, 

что они писали философские труды или, по крайней мере, не избе­

гали философских дискуссий); группу дескриптинных психологон, 

таких как Вальтер Ауэрбах, Леопольд Блауштайн и Евгения Гинз­

берг-Блауштайн и т.д. Следует принять во внимание, 'по нто рое и 

третье поколение философов поянились уже в период между перной 

и второй мироными нойнами. Во Львове это Изидора домбская, Ма­

рия Кокошинска-Лютманова, Хенрик Мельберг, Северина Лущев­

ска-Романова. В Варшаве - Хенрик Хиж, Янина Хосиассон-Лин­

денбаум, Чеслав Леевский, Эдвард Познаньский, Болеслав Собо­

циньский, дина Штайнбарг (Янина Котарбиньска), Александр 

ВундхаЙлер. В Познани - 3бигнев Иордан. В Кракове даже образо­

вался так называемый криковский кружок, созданный с целью мо­

дернизации китолической философии путем применения современ­

ной логики. К нему наряду с Собоциньским и Бохеньским принад­

лежали Ян Древновский и Ян Саламуха. ИТ"dК, свыше восьмидесяти 

ученых могут быть отнесены к ярким представителям Львовско­

Варшавской школы в широком смысле этого слона, хотя обычно 

речь идет о зна',ительно меньшем количестве логиков и философов 

логико-аналитической ориентации (см.: 115J). 
Проблемы возникают и при попытке сформулировать ту науч­

ную парадигму, которой, по-видимому, придерживались (или могли 

придерживаться) члены школы. Возникает соблазн вообще говорить 

не о парадигме, а о некоей "метапарадигме", способной в силу своей 

общности вместить все это пестрое многообразие научных взглядов 

и позиций представителей школы (см. выше: " ... лишь способ, метод 
философствования и общий научный язык"). На этом фоне пред­

ставляется весьма плодотворным поиск "'шстных" парадигм отдель­

ных ее представителей. При этом внимательный исследователь не 

может пройти мимо получивших всеобщее признание успехов 

Льнонско-Варшавской школы в области логики. Не н этом ли спря­

тан ключ к решению загадки? 
Полный и ис'.ерпывающиЙ анализ логического наследия дан­

ной философской школы - дело будущего, поскольку эти научные 

результаты не потеряли свою актуальность и новизну до сих пор. 
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Они продолжают свою жизнь на страницах современных моногра­
фий и исследований. "Дело в том, - как писал Ж.-П.Сартр, - что 
философия, пребывающая в полной силе, никогда не выступает как 
нечто инертное, как пассивное и уже завершенное единство зна­

НИЯ ... она сама представляет собой движение и простирает свое 
влияние на будущее ... " [1, с. 5). Поэтому прослеживание возникно­
вения и эволюции некоторых логических идей и тендеllЦИЙ в недрах 

школы позволяет сделать некоторые выводы, полезные для совре­

менной науки. 

2. Твардовский о критериях философского мышления 

Кредо основателя Львовско-Варшавской философской школы 

К.Твардовского было сформулировано им самим в ТВОРLlеской авто­
биографии следующим образом: "Как много философов публикуют 

статьи, сочинения и даже толстые книги, прямо-таки кишащие не­

понятностями, непоследовательностями, туманными выражениями 

и паралогизмами, причем все это лежит полностью на совести их ав­

торов и издателей. Как жаль, что такие произведения вызывают со­
чувствие, а нередко и восхищение в широких кругах LlитателеЙ. Я мог 

бы позавидовать легкости литературного труда этих авторов, если бы 

не презрительное чувство неуважения к их произведениям и не воз­

мущение по поводу вреда, который наносят подобные книги развитию 

строго логического, философского мышления" [3, с. 72). 
Подобная требовательность при оценке философских произве­

дений не знает ИСКJ1ЮLlений - в первую очередь она касается науч­

ного творчества Твардовского. И, может быть, это объясняет, почему 

его УLlеники и последователи наибольших успехов добились именно 
в области логики с ее общеизвестными нормами строгости мышле­

ния. Тем более, что сам Твардовский был учеником выдающегося 

австрийского философа К.Брентано, известного своей требователь­

ностью к ясности философствования l • Собственно, благодаря Твар­
довскому философские воззрения Брентано стали известны в науч­

ных кругах Львова, что в свою очередь послужило созданию живой 

традиции передачи идей основателя школы ее последующим при­

верженцам. 

Заметим. 'ITO IV-й из 25 тезисов его докторской диссертации Г.lасит: Уеrз 

philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est (истинный метод фило­
софствования НИ'Iем не ОТЛИ'lается от того, который применяется в естественных 

науках) [6, с. 137]. 
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Результаты этого обшеизвестны. В частности, некоторые иссле­

дователи (например П.СаЙмонс) считают, <по именно основные 
идеи Брентано в области теории суждений лежат в основании онто­
логии Ст.Лесьневского, логической системы, столь же фундамен­
тальной, как и Principia Mathematica Б.Рассела. Если же принять во 
внимание то обстоятельство, <ITO Лесьневский писал свою диссерта­
uию под руководством Твардовского, то последнее становится по­
нятным (Саймонс в [13) заме<lает, что во время пребывания во Льво­
ве Антона Марти, еше одного ученика Бренrано, Лесьневский был за­
хвачен его идеями, и в несколько меньшей степени философией языка 

Э.Гуссерля, другого ученика Брентано). 
Впрочем, и сам Твардовский занимался ЛОГИ'lескими исследо­

ваниями, неоднократно обрашаясь к вопросам теории суждений. В 
его неопубликованной работе "Теория суждений" мы находим сле­
дуюшее высказывание: "о том, чем является логика, можно услы­
шать различные суждения. Но любые определения логики, приве­
денные в учебниках этой ветви философии, значительно друг от 

друга отличаются, несмотря на то, что имеют обший корень. Никто 
не отриuает значимости логики, с которой связано более или менее 
точное утверждение, что в логике речь идет о рассмотрении условий, 

с соблюдением которых человеческое сознание приходит к истин­

ному познанию ... те действия сознания, которым мы приписываем 
приметы истины или лжи, являются как бы осью, вокруг которой 
врашаются все исследования в области логики. Этими действиями 
суть суждения" [4, с. 74). Однако Твардовский не был бы Твардов­
ским, если бы он согласно своему кредо не требовал бы (или не ис­
кал бы) точности прежде всего. И далее он пишет: "От того, у кого 

какое мнение о суждениях, будет зависеть позиuия, которую он зай­
мет по отношению к отдельным логическим рассмотрениям. Если 
между исследователями логики в отношении суждений нет согласия, 

тогда и во всех прочих сферах этого искусства должно обнаружиться 
большое различие во мнениях. И так действительно происхо­

дит ... "[4, с. 74). 
Твардовский был уверен, что подобное расхождение во взглядах 

является недостатком, который необходимо преодолеть. Он видел 
выход в согласовании нашего понимания значения выражений 

"истина" и "ложь", считая, что эти выражения ошиБО<IНО использу­
ются В разных зна<lениях, что приводит к многозначности. К сожа­

лению, современные логики не могут разделить его оптимизм по 

этому поводу и парадоксальным образом обязаны этим одному из 
его лучших У'lеников и последователей. 
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3. Я.Лукасевич: эволюция воззрений 

В то время, когда Твардовский писал свою "Теорию СУЖдений", 
были известны различные логические системы (классическая логи­
ка, интуиuионизм, многозначная логика), которые имели независи­

мое обоснование. Все они по-разному трактовали понятие истины, 
а так называемые многозначные логики, созданные Я.Лукасевичем, 
принuипиально использовали многозначность выражения "истина". 
В скобках заметим, что Твардовский не разделял эту позиuию Лука­
севича, отвергая права многозначной логики. 

Впрочем, сам Лукасевич в 1936 г. писал: "Сегодня мы знаем, что 
сушествуют не только различные системы геометрии, но и разные 

системы логики, которые вдобавок имеют ту особенность, что нельзя 

одну из них перевести в другую. Я верю, '/то одна и только одна из 
этих логических систем реализована 13 действительном мире, други­

ми словами, реальна, так же как реальна одна и только одна система 

геометрии. Сегодня мы не знаем с полной определенностью, '/то это 
за система, но я не сомневаюсь, что когда-нибудь эмпирические ис­
следования выяснят, евклидово ли мировое пространство, либо оно 

какое-то неевклидовое, и отвечает ли связь одних событий с други­

ми двузначной логике, либо какой-то многозначной. Все априор­
ные системы с того момента, как они приложены к действительно­

сти, становятся естественнонаучными гипотезами, подтвеРЖдать ко­

торые требуется таким же образом, как и физические гипотезы ... " 
112, с. 206-207J. 

Как видим, Лукасевич здесь демонстрирует уверенность 13 том, 
'/то сушествует какая-то "фундаментальная" логика (подобно тому, 
как Твардовский был уверен в том, что су шествует возможность еди­

ного взгляда на то, чем являются СУЖдения) и '/то су шествует воз­

можность принuипиально прояснить эту ситуаuию эмпирическим 

путем. Но уже через год он высказывается уже не так категорически: 

"Я хорошо знаю, что все логические системы, создаваемые нами, яв­

ляются при тех допушениях, при которых мы их создаем, необходи­

мо истинными. Речь может идти только лишь о подтвеРЖдении он­

тологических допушений, скрытых где-то в основании логики, если 

мы хотим следствия данных допушений пронерить как-то на фак­

тах ... " 112, с. 218J. 
Таким образом, на смену простой эмпирической проверке при­

ходит исследование только онтологических допушений, которые те­

перь не так легко указать. Как видим, Лукасевич не утратил надеЖдЫ 

на окончательное решение проблемы "фундаментальная логика" 



В.л. В{/сюков 223 
или "фундаментальные логики", однако оптимизм его стал ЗН<lЧИ­
тельно умеренным. 

Тем более Р<IЗительный КОНТР<lСТ преДСТ<lВЛЯЮТ его ВЫСК<lЗыва­
ния, относящиеся к 1952 году: "Не существует способа распознать, 
каК<lЯ из п-значных систем логики, п~2, истинна. Логика не являет­

ся наукой о законах мышления или о каком-то реальном предмете, 

она является, по моему мнению, только орудием, позволяющим нам 

сделать принимаемые выводы из принимаемых посылок. Классиче­

ское исчисление высказываний, истинностная матриuа которого 
двузначна, является самой старой и самой простой ЛОГИ<lеской сис­

темой, и поэтому оно наиболее известно и наиболее широко приме­

няемо. Но для определенных uелей, например в модальной логике, 
п-значная система (п>2) может быть более уместной и применимой. 
Чем более применима и богата логическая система, тем более она 

имеет истинностных зна<lений" [12, с. 267J. 
Если вернуться теперь к творчеству Твардовского и сопоставить 

его взгляды с приведенными выше высказываниями Лукасевича, то 

становится очевидным, что последнее высказывание Лукасевича 

имеет тот смысл, что по вопросу о едином взгляде на то, <leM являют­
ся суждения, единого взгляда не существует, а TO<IKa зрения может 
зависеть от того, какие результаты приносит ее использование. От­
носительно понятия истинности можно сказать, что теперь его 

многозначность становится преимуществом, а не ошибкой. 
Итак, точка зрения Лукасевича претерпела заметную эволюuию 

- от признания существования единой логической системы, в ис­

тинности положений которой всегда можно удостовериться эмпири­

ческим путем, до перехода к точке зрения определенного "плюрализ­

ма" логических систем, принuипиальной невозможности редукuии к 
"Фундаментальной" системе и многозначности истины. 

4. Ст.ЛесьневскиЙ: поиски единого основания 

Эволюuия, которую претерпели взгляды Лукасевича, неТИПИ<lна 
для представителей школы. Скорее можно сказать, что она представ­
ляет собой пример проявления одной из полярных позиuий при рас­

смотрении данной проблемы. Антиподом Лукасевича выступает тут 

другой, не менее талантливый представитель Львовско-Варшавской 

школы, Станислав Лесьневский. 
Еще в 1927 г. он указывал, что многочисленные теХНИ<lеские но­

ваuии в логике способствуют стиранию ..... различия между математи­
<Iескими науками, понимаемыми как дедуктивные теории, служащие 

для охватывания в максимально сжатых законах многообразной дей-
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СТLlительности мира, и такими непротиворе'IИВЫМИ дедуктивными 

системами, которые обеспе'IИвают действительную возможность по­

лучения на их основе в изобилии все новых и новых утверждений, от­
личаясь одновременно отсутствием каких-либо СLlЯЗЫваюших ее с 

действительностью интуитивно-наУ'lныхоuенок" [11, с. 166). 
Это отличие математических систем от ПРОИЗIЮЛЬНЫХ дедуктив­

ных систем основывается у Лесьневского на принятии им положения, 

что математические системы не противоречат "ЛОГИ'lеским интуиuи­

ям". А последние LI свою очередь не могуг произвольно описывать 
мир, а могуг это делать только подчиняясь единой логике, которая яв­

ляется истинной собственной логикой мира. Он верил, что лучше 
всего, точнее, единственным образом, эту логику можно охарактери­

зовать как классическую логику, экстенсиональную и двузначную 

(см. [14, с. 139). Отсюда отсутствие интереса с его стороны к много­
значным логикам и Llообше к иным неклассическим логикам. 

Разделяя мнение Брауэра, 'по логика СLlязана, собственно, с 
языком математики, Лесьневский поставил СLlоей задачей построить 

.10ГИ'lескиЙ фундамент для современной математики. При этом он, 
как Твардовский по отношению к теории суждений, был уверен, что 
его реконструкuия ЛОГИ'lеского фундамента позволит преодолеть 

субъективность критериев значимости тех или иных утверждений. 
Триада систем прототетики, онтологии и мереологии была во­

плошением взглядов Лесьневского, которых он придерживался всю 
жизнь. Парадокс заКЛЮ'lался в том, 'по системы Лесьневского были 
восприняты математиками и логиками как "параллельный проект" 
оснований математики, как экзотический формализм, который хотя 

и был связан с действительностью, но эта связь не носила характера 
необходимости. Именно современные работы по погружению сис­
тем Лесьневского в систему клаССИ'lеской логики (см., напр., [2) 
свидетельствуют об оиенке систем Лесьневского как самостоятель­

ных неклассических логических систем, которые можно расuенивать 

как принятие точки зрения Лукасевича и признание ЛОГИ'lеского 
"плюрализма". 

Но с меТОДОЛОГИ'lеской стороны можно оuенивать подход Лесь­
невского как удачный, если принять во внимание, что почти все 

мысли Лесьневского были использованы в других логических фор­
мализмах. Поэтому когда А.Гжегорчик [9) сравнивает прототетику с 
системой Черча, которая возникла позже, онтологию - с атомарной 
полной булевой алгеброй, а мереологию - с системой Леонарда­
Гудмена, которая возникла значительно позже, то отсюда можно 
сделать и такой вывод, что, во-первых, не принимая форму, в кото-
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рой были lJоплощены идеи Лесьневского, ученые восприняли их со­
держание, а IJO-ВТОРbIХ, воззрения Лесьневского были подтвержде­
ны дальнейшим развитием логики. 

5. Логика ИJIИ логики? 

Различие между логическими взглядами Твардовского и его 

учеников и последователей есть, по сути дела, различие между тра­
диционной логикой и современной, между взглядами традиционных 

логиков и символических. Но напрасно было бы искать единства в 
лагере последней. И дело заключается не в том, что современная 
логика является принципиально неклассической логикой, а на по­

зициях классической логики преимущественно стоят не логики, а 

математики. 

Та революция в логике, которая началась в конце ХХ века, лишь 

вначале была занята построением той системы, которая получила 
название классической логики. Уже в IO-x годах ХХ столетия поя­
вились первые ласточки еще более нового логического мышления. 

Это связано с возникновением систем интуиционистской, модаль­
ной и многозначной логик. И как раз Лукасевич стоял у истоков мо­

дальной и многозначной логики (наряду с э.постом он и считается 
создателем последней). 

В дальнейшем к этим логическим системам присоединились 
также системы комбинаторной, релевантной, вероятностной, индук­

тивной, паранепротиворечивой, квантовой логик. В наше время этот 
список еще продолжен: динамические логики, логики действий, 

логики процессов, немонотонные логики и Т.д. Как видим, процесс 
"размножения" логических систем продолжается. И вряд ЛИ можно 
С<lИтать, что этот процесс носит неосознанный характер или что он 

ускользнул от внимания самих логиков. 

Но в этом случае можно квалифицировать действия многих 
логиков как СlJидетельство наличия определенной парадигмы в со­

временной логике, которая основывается на принципиальном при­

нятии отсутствия единого канонического взгляда на логику и невоз­

можности существования одной-единственной системы, способной 
дать ответ на все вопросы. Подобная парадигма, хотя она и не сфор­
мулирована четко, имеет много общего со взглядами, к которым 

пришел Лукасеви<. в конце своей деятельности. 
Принятие такой парадигмы тем более существенно, что разви­

тие формальных методов привело к тому, что каждая система не­

классической логики способна сослужить службу неклассической 
теории множеств, а тем самым и неклассическим математикам. И 
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действительно, сейчас мы имеем на основе квантовой логики кван­

товую теорию множеств (Г.Такеути), на основе паранепротиворечи­

вой логики - паранепротиворечивую теорию множеств (А.Арруда, 

Н. да Кошта и другие), на основе релевантной - релевантную ариф­

метику (Р.МеЙер, дж.данн), на основе модальной - модальную тео­
рию множеств (Майхилл, Н.Гудмен и др.) и т. д. Отсюда мы получа­

ем соответственно квантовую, паранепротиворечивую, релевантную, 

модальную математики, не говоря уже об интуиuионистской, кото­
рая уже давно добыла себе место под солнuем (достаточно вспом­

нить об интуиuионистском анализе и теории чисел). 
С этой точки зрения взгляды Лесьневского можно оuенивать 

как проявление иной парадигмы, также характерной для современ­

ной логики - поисков утраченного рая. Действительно, утвержде­

ния о том, что су шествует единое основание математики с позиuии 

логики есть утверждение о сушествовании такой модификаuии клас­

сической логики, которая позволяет ответить на все вопросы совре­

менных исследователей, не впадая каждый раз в поиски новой точки 

отсчета и не отказываясь от фундаментальных интуиuий и понятиЙ. 

В рамках этой парадигмы можно оuенивать все эти разнообраз­
ные системы и математики как "эффекты на бесконечности". Дело в 
том, что все они имеют некоторое обшее ядро, некое пересечение, в 
котором все их результаты совпадают. Различие проявляется только 
при рассмотрении некоторых очень сложных и тонких спеuиальных 

вопросов, в отношении которых трудно установить, имеют ли они 

800бше какое-либо значение для реальных теорий и практической 
деятельности. Еше одним аргументом является переводимость мно­
гих из этих логических систем, их взаимная интерпретаuия, что так­

же можно расuенивать как свидетельство в пользу сушествования 

единого формального взгляда на логику: разнообразие точек зрения 
на объект исследования совсем не означает разнообразия объекта. 

Данную парадигму можно сравнить с так называемой гипотезой 
скрытых параметров, тем более, что эта последняя имеет uеликом 
ЛОГИ'lескую формулировку. Как известно, в физике сразу же с воз­
никновением квантовой механики была сформулирована проблема, 
которая выглядит следуюшим образом: возможно ли, 'по кнантово­
механическое описание физических систем обусловлено неполнотой 
нашего знания их поведения, тем, 'ПО мы не все параметры прини­

маем во внимание, а если бы мы были в состоянии достигнуть по­

добной информаuионной полноты, то мы смогли бы описать пове­
дение физических систем в рамках классического аппарата физики"! 
С развитием кваНТОВОЛОГИ'lеского подхода ее переформулировали 
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следующим образом: не соодится ли коантовая логика к классиче­
ской при наличии полной информации о поведении физических 
систем'? В случае утвердительного отоета на этот оопрос мы как раз и 
демонстрируем подход о рамках оторой парадигмы. 

6. Является ли лоrика эмпирической наукой? 

Приведенная параллель с физическими проблемами тем более 
плоДотоорна, что не так давно как раз на основе аналогии с физикой 

была разрешена дискуссия об отношении между логикой и эмпири­
ческими науками. В 1969 году Х.Патнем напечатал статью, имею­
щую прооокационный заголооок: "Является ли логика эмпириче­
ской наукой'?", о которой он защищает несколько экстремистский 
тезис, согласно которому логика является настолько же эмпириче­

ской, насколько эмпирична геометрия. Он писал, что имеет такой же 
смысл гооорить о "физической логике", как и о физической геомет­
рии, и что мы жиоем о мире неклассической логики, а квантооая ме­

ханика объясняет приближенное значение классической логики "о 
большом" так же, как нееоклидооа геометрия объясняет приближен­

ное зна'lение "еоклидооой геометрии "о малом". 
Подобная точка зрения связана с переносом известной форму­

лы "геометрия = физика" из обшей теории относительности о кван­
тооый мир, где она приобретает, согласно Патнему, форму "логика = 
физика". Не прибегая к анализу проблемы допустимости подобного 
переноса, обратим внимание на то, что отношение неклаССИ'lеской 
логики к классической совсем не похоже на отношение между не­

еоклидовой и евклидовой геометриями. 

Как известно, неевклидова геометрия возникла после того, как 
Лоба'lевский доказал, что 5-й постулат Еоклида не является аксио­

мой, и построил первые контрпримеры. В случае клаССИ'lеской ло­
гики не существует такой аксиомы, которая в истории логики сыгра­

ла бы роль 5-го постулата. Неклассические логики возникли путем 
ваРЬИРОШ1НИЯ не только аксиом, но и логических связок, понятия 

доказательства. логического и семантического следования, понятия 

полноты и непротиворечивости логических систем и Т.д. Помимо 
этого неклассические логические системы по отношению к класси­

ческой логике не удовлетворяют "принципу дополнительности": но­
вая логика не сохраняет результатов старой и, наоборот, в большин­

стве случаев отменяет их совсем. 

Если напомнить высказывание Лукасевича 1952 г., 'по логика 
не ЯШlяется наукой о каком-то реальном предмете, то с точки зре­

НI1Я парадигмы Лукасевича формула "логика = физика" явно оши-
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бочна. Оцениuая же тезис Патнема u рамках парадигмы Лесьнев­
ского, можно прийти К иывдуy О его истинности, если uспомнить, 

'!то Лесьневский требоuал наличия связывающих логику с дейстuи­
тельностью интуитивно-научных оценок. Сущестuенным для нас 

является то, '!то постулируя наличие этих двух парадигм, мы получа­

ем какой-то компас u бурных водах современных логических дис­
куссий, а это есть свидетельстuо того, что достижения Львовско­
Варшаuской школы и сегодня не являются предметом лишь архиu­

ного интереса. 

Но анализируя парадигмы Лукасевича и Лесьневского, мы со­

всем ничего не можем сказать о характере их возможной связи. Од­
нако примеры попыток их взаимной ассимиляции можно найти в 

литературе. Так в работе с.ЛебедевоЙ IIOJ сделана попытка модали­
зации онтологии Лесьневского как раз с помощью модальной систе­

мы Лукасевича. Ясно, что при этом система Лесьневского выступает 

фактически в роли еще одной системы неклассического типа, что на 
практике означает совершенное уничтожение парадигмы Лесьнев­
ского. Собственно говоря, именно так можно оценивать и работу 

л.Гжегорчика 19J, если принять ио внимание, что он указывает на 
воссоздание идей Лесьневского в формализациях других аиторов, ко­

торые считаются сугубо неклассическими логиками. 

7. or металоrики к метаметалоrике 
Как пишет м.-л.далла Кьяра," ... в настоящее время главное 

течение логических исследований характеризуется сдвигом от мета­

логического к метаметалогическому подходу, так же, как логические 

труды 1920-1930-x гг. характеризовались сдвигом от логического к 
металогическому подходу. В данной ситуации фундаментальной 
проблемой в области оснований логики становится поиск общих 

критериев, позволяющих классифицировать элементы столь бога­
того универсума различных логик. Как следстuие, это естественно 
влечет иопрос: в какой степени именно различные области объектов 
определяют выбор "правильной" логики (или хотя бы "наиболее ес­
тественной" логики) для использования в частных теоретических 
контекстах, описывающих различные области·!" 17J. 

Как видим, вопрос выбора логики и ныне остается открытым. 

Понятно значение этого факта для наших двух парадигм: вопрос Bbl­

бора меЖдУ ними по-прежнему открыт. Попробуем проиллюстриро­
иать на следуюшем примере механику влияния объектоu на выбор 

"uерной логики". 
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Известный финский логик Я.Хинтикка (5) связывает невоз­

можность алети<.ескоЙ модальной логики с дилеммой стандартной и 
нестандартной (типа Крипке) семантики. При этом он обвиняет 
вторую из них в сугубо математической трактовке понятия отноше­
ния альтернативности между возможными мирами. Чтобы избавится 

от этого и придать семантике возможных миров более логический 

"характер", он предлагает в рамках стандартной семантики разли­
чать возможные миры с помощью идентификаuии объектов в этих 
мирах. Однако если рассматривать множества объектов как главный 
признак этих миров, то возникает вопрос: какими могут быть эти 

множества? Дело в том, <по, как мы уже упоминали ранее, сушеству­
ет так называемая квантовая теория множеств, построенная на осно­

ве квантовой логики. Если позволить наличие квантовых множеств 
объектов в возможных мирах, то возникает проблема, вызванная 
применением квантовой логики. 

Далла Кьяра установила, что в квантовой логике предикатов не 
выполняется закон Лейбниuа, который устанавливает, <по два объ­
екта тождественны, если они имеют одни и те же свойства. В этом 
случае невозможно разрешить вопрос о тождестве двух квантовых 

множеств. Не все объекты, которые являются элементами данных 
множеств, будут поддаваться идентификаuии в связи с нарушением 
закона ЛеЙбниuа. Вследствие этого не все множества объектов в раз­
ных возможных мирах будут поддаваться идентификаuии, а это при­
ведет к принuипиальной невозможности связывания возможных 

миров "логическим" отношением альтернативности. Как следствие, 
стандартная семантика Хинтикки уже не всегда будет возможна и 
тем более не будет иметь преимущества перед нестандартной семан­

тикой типа Крипке, что приведет к катастрофическим последствиям 
для алети<.ескоЙ модальной логики, которая может в этом случае 

действительно утратить право на существование. 

Этот пример можно было бы расuенивать как аргумент в пользу 

выбора парадигмы Лукасевича в качестве истинной, ибо тут мы 
сталкиваемся с ситуаuией, когда как раз выбор "верной" логики 
проводится с помощью сугубо неклассической логики. Но поскольку 
его можно также расuеНИllать как аргумент в пользу выбора нестан­

дартной семантики, построенной сугубо класси<.ескими методами, 
то тем самым он уже не кажется аргументом в пользу парадигмы 

Лесьневского, ибо это ПРИIlОДИТ к отказу от квантовологического 

рассмотрения. Так что единственное, что можно отсюда извлечь, это 

опять подтвердить: сегодня вопрос выбора между парадигмами Лу­

касевича и Лесьневского остается открытым. Остается только наде-



230 две парадигмы 11 рамках одной школы 

итьси, что метаметалогический подход, когда рассматриваютси не 

возможные логики, а совокупность возможных логик и характер 

взаимоотношений между ними. приведет к каким-то новым резуль­

татам, сушеСТllенным дли решении поставленной задачи. 
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к.Аiн)укевuч 

КАРтИНА МИРА И ПОНЯТИЙНblЙ АППАРАТ 

§ 1. Цель исследования 

Основной тезис традиuионного конвенuионализма, nредстави­
телем которого является, например, Пуанкаре, заключается в том, 
что существуют проблемы, которые нельзя решить обращением к 
опыту, покуда не вводятся некоторые конвенuии, и лишь затем эти 

конвенuии вместе с данными опыта позволяют решить nроблему. 

Суждения, из которых состаuляется это решение, не детерминиро­

ваны опытными данными, но их nринятие в определенной мере за­

висит от нашего к ним отношения, поскольку конвенuии, которые 

У'lаствуют в решении проблемы, мы можем изменять по нашему ус­
мотрению и, следовательно, получать иные суждения. 

В данном исследовании мы намерены обобшить и усилить этот 
тезис традиuионного конвенuионализма. Для этого нам понадобится 

сформулировать и обосновать утверждение, что не только некоторые, 
но осе суждения, которые мы nринимаем и которые образуют картину 
мира, не определяются однозначно данными опыта, но зависят от вы­

бора nонятийного аппарата, с помощью которого мы интерпретируем 

эти данные. При этом мы можем выбирать тот или иной nонятийный 
аппарат, изменяя тем самым осю картину мира. Это означает, что в 
той мере, в какой кто-либо пользуется определенной nонятийной 
структурой, данные опыта заставляют его признавать определенные 

суждения. Однако сами по себе эти данные не вынуждают к безогово­
рочному nризнанию этих суждений. Мы можем выбрать иной nоня­
тийный аппарат, на основании которого те же самые опытные данные 

не требуют признания этих суждений, ибо в новом nонятийном аппа­

рате эти суждения вообще не фигурируют. 

Без особых претензий на TO'IHOCTb, в этом, коротко говоря, со­

стоит основной тезис данной работы. Позиuию, определяемую этим 

тезисом, я назову "радикальным конвенuионализмом". Возможно, 
кто-то найдет его сходство со взглядами франuузского философа 
Леруа и не только с ними. 

Выше шла речь о суждениях, как о том, что может быть сформу­
лировано в рамках nонятийного аппарата. Это относится, однако, не 

ко всем суждениям, но только к одному классу суждений, а именно к 
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суждениям, которые мы назовем артикулированными. Значение 
этого выражения мы выяснили 13 работе "Язык и зна'lение"l. Там 
также был определен термин "понятийный аппарат". Данная работа 
13 общем основьшается на выводах указанной работы и предполагает 
знакомство с нею. 

Напомним вкратце важнейшие понятия и полученные там ре­
зультаты, которыми мы здесь пользуемся. 

В упомянутой работе я прежде всего подчеркивал, 'по словаря и 
правил языка не достаТО'IНО для однозначного определения этого 

языка, но помимо этого необходимо указание свойственной ему 

(языку) систематизации значений, то есть того способа, каким сло­

вам и выражениям в этом языке присваиваются их зна'lения. Затем я 
утверждал следующее: чтобы узнать, связывает некто с определен­

ным предложением зна'lение, которым это предложение обладает в 

данном языке, или нет, надо в ситуации, соответствующей данному 

предложению, задать вопрос, готов субъект принять это предложе­
ние или нет. Например, если кто-то в ситуации, в которой он дейст­

вительно чувствует боль, не готов признать предложение "Мне боль­

но", то мы можем заКЛЮ'IИТЬ, что он не связывает с предложением 
"Мне больно" зна'lение, которое оно имеет в русском языке2 • Таким 
образом, можно установить, например, такое правило: только тот 

использует предложения языка S со значениями, которыми они об­
ладают в этом языке, кто всегда, находясь в ситуации L, готов при­
знать предложение типа Т. Такого рода правила мы назвали прави­

лами значения языка. 

Мы различаем три вида правил значения, а именно: 

1) аксиоматические правила значения, определяющие зна'lения 
предложений, отрицание которых, независимо от ситуации, в кото­

рой это отрицание происходит, указывает на искажение свойствен­

ного данному языку способа приписывания значений; 

2) дедуктивные правила значения, определяющие зна'lения та­
ких пар предложений, что признавая первое предложение, необхо­

димо признать и второе, чтобы не исказить свойственный языку 
способ приписывания значений; 

3) эмпирические правила значения, которые определенным 
опытным данным ставят в соответствие определенные предложения, 

Ajdukiewic<. К. О znaczcniu wyrazcri // Ksi"ga Pami!ttkowa Polskicgo Towarzystwa 
Пlоzоfiсzпсgо we lw6wic (12.11,1904-12.11,1929), Lw6w, 1931. s. 31-77 (Здссь и 
да.1сс арабскими uифрами о(Ю·lна'lСНЫ IIРИМС'lания псреВОД·lика). 

В оригина.1С 1дссь и да.1СС в подобных С.1У'ШЯХ pC'lb идст о ПО,1ЬСКОМ Я1ЫКС. 
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причем признание последних неоБХОШIМО, чтобы не ИСКa-JИТЬ свой­

ственный языку способ приписывания значений. 
Правила зна'lения языка мы С'lитаем характеристическими для 

этого языка. Это значит, что если в языке S, словарь и множество 
выражений которого те же самые, '/то и в языке S', необходимо дей­
ствует правило 'Значения (например аксиоматическое), согласно ко­
торому тот, кто отриuает определенное предложение Z, искажает 

свойственный этому языку способ приписывания зна'lениЙ. и в то 

же время такое правило не является необходимым для языка S', то 
способы приписывания значений у этих двух языков должны быть 
различными. Иначе говоря, одно и то же действие (отриuание од­
ного и того же предложения Z) нарушает свойстnенный языку S спо­
соб приписывания зна'lений, но в то же время не нарушает припи­
сывания значений, свойственного языку S'. 

далее, установим следуюшую терминологию. Будем говорить, 
что два выражения являются непосредственно связанными по значе­
нию, если: 1) оба они фигурируют в одном и том же предложении, 
определенном каким-либо аксиоматическим правилом зна'lения, 

либо 2) оба они содержатся в одной и той же паре предложений, по­
ЛУ'lенных с помошью не которого дедуктивного правила значения, 

либо 3) оба они входят в состав одного и того же предложения, свя­
занного с некоторыми опытными данными каким-либо эмпириче­

ским правилом зна'lения. Язык будем называть согласованным, если 
множество его выражений нельзя разложить на два непустых под­

множества так, чтобы ни одно из выражений первого подмножества 
не было непосредственно связано с каким-либо выражением вто­

рого подмножества. 

Далее, будем различать открытые и замкнутые языки. Будем на­
JbIBaTb SlЗык открытым, если сушествует другой язык, содержаший все 

выражения первого и придаюший им то же самое значение, какое они 

имеют в первом; при этом, однако, во втором языке фигурируют и та­
кие выражения, которые не выступают в первом языке ни по форме, 
ни по значению, и, кроме того, из этих выражений по меньшей мере 

одно является непосредственно связанным по значению с каким­

либо выражением, Фигурируюшим в первом языке. Язык, который не 
является открытым, называется замкнутhIМ языком. 

К открытому языку можно добавить новые выражения, которые 

не являются синонимами ни одного уже имеюшегося в этом языке 

выражения и связать их непосредственно по значению с каким­

либо выражением такого рода, причем значения уже имеюшихся в 

языке выражений не претерпевают изменения. В то же время замк-
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нутый язык становится несогласованным, если к нему присоединить 

новые выражения, не яuляющиеся синонимами какого-либо уже 
имеющегося в языке выражения. 

далее, если Sи S'являются замкнутыми и согласованными язы�­
ками и если некоторые выражения одного языка имеют перевод на 

второй, то оба языка являются взаимопереводимыми, Т.е. каждое 

выражение одного языка найдет свой пере~од во втором. Класс всех 

значений выражений, фигурирующих в некотором замкнутом и со­
гласованном языке, назовем nонятuuным аппаратом. два понятий­
ных аппарата, таким образом, либо тождественны, либо не имеют 
общих элементов. Каждое значение является элементом какого­

либо понятийного аппарата. 

Наконеи, сравним понятие языка, которым я пользуюсь в дан­
ном исследовании, с тем, какое обычно имеют в "Виду, когда говорят 

о немеиком, английском, польском и др. языках. Оказывается, что, 
например, немеuкий язык, в соответствии с нашим пониманием 
"языка" не является одним-единственным языком, но охватывает 

много языков (в нашем понимании), причем эти языки по крайней 

мере отличаются способами приписывания значения. Иначе говоря, 
с обычной точки зрения, когда два человека пользуются одними и 

теми же выражениями немеикого языка, но связывают с ними зна­

чения несколько (хотя и не слишком) различные, считается, что они 
оба говорят на одном и том же языке (в обычном понимании этого 
слова). Согласно же нашему пониманию эти люди говорят на разн'ых 
языках, поскольку для идентичности используемых ими языков не­

обходимо, чтобы они (говорящие) связыuлии ·с одними и теми же 
выражениями в точности одинаковые значения. 

§ 2. fиnотезы, теории и ВЫВОДЫ из факТов 

Из всего этого следует, что можно очень легко перейти от од­
ного языка к другому (в нашем понимании), не выходя за рамки 

данного "языка" (в обычном понимании). Для этого должно всего 
лишь измениться значение, которое связывается со словом, причем 

часто мы даже не осознаем этого изменения. Это случается и в по­
вседневной жизни, но еще чаще - в проuессах развития наук. Теперь 
объясним хотя бы на одном примере этот переход от одного языка к 

другому, как он совершается в науках. 

Критерием, указывающим на то, <по произошла смена языка, 
хотя выражения остались неизменными, может служить - в соответ­

ствии с духом наших выводов - изменение правил значения. Если, 
например, нам удается указать предложение, отриuание которого 
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нем"едленно не вступало бы в противоречие со свойственным языку 
приписыванием зна<lений, однако впоследствии должно было бы 
считаться таким противоречием, это доказывало бы, что в языке ста­

ло действовать аксиоматическое правило значения, которое ранее в 
нем не фигурировало. Для пояснения возьмем следуюший при мер. 

До Ньютона предложение "тело, на которое действует сила, не 
ура!Jновешенная другой силой, изменяет свою скорость" признава­
лось правдоподобным. Однако оно опиралось исключительно на ин­
дукцию. Выражение "сила" понималось антропоморфно и для та­
кого обобшения находили конкретные случаи, служашие для него 

обоснованием. Однако это предложение, как всякое чисто индук­
тивное предложение, было лишь достаточно сильным допушением. 

Если бы кто-то вместо того, чтобы признать это предложение, от­
бросил его, то это не свидетельствовало бы в то время о нарушении 

свойственного языку способа приписывания значений. Если бы на­
шелся instantia contraria [контрпример], предложение было бы от­
брошено без колебаний. Сегодня, однако, ни один физик - на­
сколько я могу судить - не отбросил бы этого предложения, и о ка­

ждом человеке, который не признал бы это предложение, скажyr, 

что он не понимает под термином "сила" то, что ему предлагает по­
нимать физика. 

В этом примере язык, хотя его термины не изменили своей сло­
весной оболочки, изменился в том, <\то касается свойственного ему 

приписывания значений. Если бы отрицание приведенного предло­

жения [в доньютоноDCКое время] было возможно, в этом не усматри­
валось бы искажение языка. Ведь не было аксиоматического правила 

значения, в силу которого следовало бы это предложение признать. На 
последуюшей стадии развития языка [физики] ситуация полностью 
меняется. Значения выражений, используемых в этом предложении, 
теперь требуют безусловного признания этого предложения. Исполь­
зуя нашу терминологию, можно охарактеризовать это изменение язы­

ка, сказав, что на более поздней стадии развития языка [физики] всту­
пает в силу необходимое аксиоматическое правило зна<lения, в сферу 
действия которого это предложение входит, причем это правило не 

действовало на предыдуших стадиях развития языка [физики]. Можно 
было бы на многих примерах рассмотреть этот процесс, состояший в 

том, что он поднимает на уровень аксиом предложения, которые вна­

чале полагались индуктивными обобшениями. Этот процесс свиде­
тельствует, что свойственный языку способ приписыuaния значений 
способен изменяться, а это Ш1ечет за собой и изменение языка. Может 
быть. следовало бы называть nрuнцunамu такие предложения. которые 
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на предшестuуюших стадиях принимались только как индуктиuные 

обобшения, что не ИСКЛЮ'lало отказа от их признания u конкретных 
случаях, но позднее из-за изменения языка стали теЛlсами, прини­

маемыми аксиомаТl1чески, а термин "гипотеза" сохранить для индук­
тивных 0606шений, отрицание которых не запрешено праuилами зна­

'Iения языка (т.е. отрицание которых не является нарушением способа 
приписывания значений)· . 

Я полагаю, что многие теоремы геометрии Еuклида (понятой 
как раздел физики, а не как математическая дисциплина\ которые 
сегодня считаются очеuидными, некогда были только весьма прав­

доподобными индуктиuными допушениями, однако позднее про­

изошло изменение языка, uозникли новые аксиоматические правила 

значения, требуюшие безусловного признания этих геомеТРИ'lеских 
теорем, что делает их аксиомами. 

Между предложениями, признанными u определенном языке, 
может uозникнуть протиuоречие. Если противоречие возникнет ме­

жду предложением, признания которого требует правило :JНа'lения 
(и отрицание которого то же правило запрешает), и предложением, 

которое было признано, хотя никакое правило значения этого не 
требовало, такое протиuоре'lИе можно легко устранить, не uыходя 

при этом за рамки данного языка. Достаточно отказаться от призна­

ния предложения, не продиктованного праuилами зна'lения. С та­
ким случаем мы имеем дело всякий раз, когда индуктивная гипотеза 

еше не поднята до уровня принципа и находится в протиuоре'IИИ с 

предложениями, ПОЛУ'lенными согласно эмпирическим и дедуктив­

ным правилам зна'lения. Тогда нельзя избавиться от конфликта ина-

По.lаГdЮ. 'по это ра"L1И'IИС ИМС,1 в виду Пуанкарс. когда говори.1: "Когда нското­

рый 13кон ПО.1УЧИ.1 достаточнос опытное подтвсрЖдСНИС. мы можсм 1311ЯТЬ по 

отношснию К нсму одну И1 двух позиций: И.1И подвергать сго НСПРСРЫВIIЫМ П[10-

веркам и пСрСсмотрам ...• И.1И же ВО1ВЫСИТЬ сго в ранг принципов. принимая при 
этом такис СОГ.1аШСIIИЯ. 'IТобы ПРСlL10жсние бы.10 нссомнснно истинным ... 
ПРИIIШIII, который С этих пор как бы кристао1,lИlОВ3..1СЯ. ужс НС ПОДЧИНСII опыт­

ной провсркс" (lIуйнкаре А. О наукс. М .• 1983. С. 264). 
О ра"L1ИЧИИ "геомстрии как матсматики" и "гсомстрии как фИ""lИКИ" см. laMC'13-
ТС.1ЬНУЮ статью п.к.Рашевского. С,lужашую ввсдснисм к русскому Иl.1анию клас­

СИ'IССКОГО труда Д,ГUЛl>берmа "Основания геомстрии" (М .• 1949). В "I"СОМСТРИИ 
как матсматикс" lюсту.lаты�. аксиомы и тсорсмы понимаются как выражсния. ис­

тинность которых ОПРСДСо1l1СТСII ТО.1ЬКО соотвстствисм ЭТlIХ УТВСРЖДСНlIi! фор­

Ma;lbHblM прави.1ам оБР3"lонаНИII и прсобра""lOвания. тогда как в "ГСОМСТРИlt как 
фИ1ИКС" ИСТИIIIIОСТЬ ЭТIIХ выражсний понимастся как соотвстствис с весьма об­

ЩIIМИ фИ1И'IССКИМlt свойствами мира. 
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че, как выйти за рамки языка, правила значения которого требуют 
признания двух противоречаших друг другу предЛожений. 

Так получается в тех случаях, когда предЛожеЮIЯ, принятые как 
принuипы, и предЛожения, диктуемые эмпирическими Ilравилами 

значения, а также опытные данные приходят дедуктивным путем к 

противоре'IИЮ. Желая избавиться от такого противоречия, мы долж­
ны оставить язык, в рамках которого возник конфликт, и перейти к 
другому языку. Этот переход не может, однако, вести к языку, выра­

жения которого можно перевести на первый язык, поскольку если 

правила значения первого языка вместе с опытными данными при­

вели к противоре'IИЮ, то правила зна'lения любого языка, который 
можно перевести на другой, должны на основании тех же самых 

опытных данных привести к противоречию, которое разве что может 

выявиться в иных по звучанию предЛожениях. Если мы хотим избе­

жать такого противоречия, вытекаюшего из применения правил зна­

чения языка и данных ошушения, то мы должны вернуться к языку, 

который нельзя перевести на первый язык, или должны оставить 

понятийный аппарат, свойственный 'первому языку и прибегнуть к 

другому понятийному аппарату. При этом может быть сохранено 
языковое звучание одного из противоре'IЗШИХ друг другу предЛоже­

ний в первом языке, и даже оба предЛожения по своей форме могут 

быть признаны в новом языке. Однако оба они утрачивают значе­
ние, какое они имели в первом языке. Поскольку значение предЛО­
жения мы назвали суждением, то при переходе от одного понятий­

ного аппарата к другому мы не сохраняем ни эмпирического сужде­

ния, ни суждения, выраженного в предЛожении-принuипе первого 

языка·. 

я XOTC,l бы 'Il1ССЬ вкратис отвстить на тонкос ВО1ражсние, КОТОРОС можно выдви­
IIYТb IlрОТИВ наших выводов. Что С.1СЛУСТ ПОНИЩIТЬ под двумя HCIIOCPCllCTВCHHO 

IIРОТlIВОРС'IИВЫМИ ПРСD..l0ЖСНИSIМИ? На этот ВОIlРОС можно ОТВСТИТЬ С.1СДУЮШИМ 
обра'ЮМ: два ПРСD..10ЖСНИЯ Я1ыка IIСIIОСРСДСТВСНlЮ ПРОТИВОРС'IИВЫ, сеЛI 11 ТО.1ЬКО 
СС.1И олно И1 НИХ состоит И1 ФУНКl\Iюна.1ЫЮГО 1нака, который ЯВ.1ЯСТСЯ lIерсво­

.10М .10ГИСТllческого 1нака ~-", и 111 второго "РС.'L10ЖСНИЯ. выступаюшсго как 
аргумснт этого функuиона.1ЬНОГО ·lНaKa. ЕС.1И от ДВУХ принятых IIреD..lOЖСНIIЙ, нс 

ЯВ;ШЮШИХСЯ непосрсдствснно ПРОТИВОРС'IИВЫ~II1, мы путсм лелукuии прихолим 

к двум ПРСD..10жеНИSIМ нспосрсдствснно ПjЮТlIВОРСЧИВЫМ, то говорим о IIСРВЫХ 

.1ВУХ IlflСD..10ЖСIIl1ЯХ, что они Я8.1ЯЮТСЯ ЩЮСflсДованно IIРОТИВОРС'IИRЬШII. 

ПflllНllмая :.по Оllрсдс.1енис. нсоБХО.1IIМО nfllt1HaTb, что непосрсдетвснно про­
ТlШОflС'lИВЫС IIРСD..10ЖСIIИЯ сушсствуют ТО.1ЬКО В таких Яlыках. в KOTOflbIX наiiлст­
ся 1IСflеllОЛ ЛЩ'ИСТИ'IССКОГО 'шака "-". Это MOlyr бblТЬ ТО.1ЬКО такис II"IЫКИ, кото­
flbIC саМII IIсреводятся в самих ссбll 11.111 110 Кflаftнсй мерс имсют ГlCfll:BoДlt~lble 
ФflаГМСIIТЫ. ЕС.1И же в каком-то Я'\ыкс можно no.1Y'lllТb IlflОТИВОflС'lItВЫС IIfl1:11-
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§ З. Радикальный конвеНЦИОНaJlИЗМ 

Теперь мы переходим к основному тезису этого исследования. 
Опытные данные не навязывают нам абсолютным образом никакого 
артикулироuaнного суждения. Скажем, опытные данные вынуждают 
нас признать некоторые суждения, если мы находимся в рамках дан­

ного понятийного аппарата, но если мы изменим этот понятийный 

аппарат, то можем, несмотря на наличие одних и тех же опытных 

данных, воздержаться от признания тех же суждений < ... >. 
Прежде чем идти дальше в наших рассуждениях, мыхотели бы 

еще устранить возможное недоразумение. Кто-то мог бы понять 
наше утверждение так, LITO когда мы переходим от одного языка к 
другому, не переводимому на первый, то есть от одного понятийного 

аппарата к другому, мы получаем вследствие 'Этого, 'IТO некоторые 

предложения истинны в одном языке, но в то же время равнозначное 

предложение в другом языке ложно, другими словами, каким-то 

волшебством можно сделать так, чтобы, например, предложение 
"эта бумага белая" было истинным в одном языке, тогда как предло­
жение, являющееся его переоодом на другой язык, было бы ложным. 

Но это недоразумение. Мы до сих пор ничего не говорили об истин­
ности и ложности. Мы также н.е утверждали, 'IТO могли бы быть вы­
нуждены принять предложение ZOnbJTHbJx данных и, находясь на 
почве языка S, получить, выбрав соответствующий язык S', обосно­
вание для отбрасывания перевода предложения Zc языка S на S'80-
преки тем же самым опытным данным. Мы не разделяем такого 
взгляда. Мы утверждаем только следующее: хотя, оставаясь на почве 

определенного языка и имея определенные опытные данные. мы 

обязаны признать некоторое предложение, но изменив язык, мы не 

найдем уже в нем предложения с тем же самым знаLlением. а потому 

и не нарушим способа приписывания значений, свойственного это-

дожсния, ТО НС.1ЫЯ ПО.1УЧИТЬ Пр<ЛИ80РС'IИ8ЫС Ilрсд.lОЖСНИЯ в !I1"'КС, НС псрсво­

димом на псрвый. 

Однако можно понимать IIропt80рС'lИС двух прсд.l())КСНИЙ так, 'по можно 

найти ПРОТИВОРСЧИВ"'С IIрсд.10ЖСIIИЯ в каЖдОМ 111 двух В1аИМOIIСПСРСВОДИМЫХ 

Я1ыках. Мы говорим, что два IIРСд.lОЖСНИЯ Z И Z I Яlыка S ЯlLlЯЮН:Я нспосрсдст­
вснно ПРОТИВОРС'IИВI~МИ, СС.1И .:L1Я этого Яlыка СУШСС'tвуст дсдуктивнос Ilрави:ю 

111а'IСIIИЯ, в СИ,lУ которого ПРIПllанис одного прсд.10ЖСНИЯ трсбуст отриuания 

другого. При этом могут появиться два противорсчивых ПРСll..10ЖСНИЯ как в од­

ном, так и во втором 111 двух В'\аIlМОIIСПСРСВОДИМЫХ !I1ЫКОВ. ПРС.:L10ЖСННОС выше 
пониманис противорсчия трСбуст однако, чтобы сушсствовали НС ТО.1ЬКО IIраВИ.1а 

1на'IСНИЯ, трсБУЮШIIС готовности к ПРИ1нанию, но такжс и такис, которыс трс­

буют ГОТОВIЮСТИ К отриuанию IIРСл.lOЖСНИЙ. Это ВС.lO бы к МОllltфикаuии того, 

'ПО вышс б .... 10 ска1ано об оБЪС\lС праRИ.13 ·\на'IСНИЯ и о маТРИllС !пыка. 
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му измененному языку, если не признаем это предложение вместе с 

его переводом. 

Однако не следует думать, что переход к другому языку, осво­
бождаюший нас от вынужденного признания какого-то предложе­
ния, состоит в том, 'по новый язык настолько беден словами, чтобы 
придать словесную форму суждению, которое было значением пред­
ложения, продиктованного нам опытными данными на основании 

правил значения исходного языка. Так было бы, если бы этот пере­
ход' от одного языка к другому приводил к тому, что первый язык 

становился при этом открытым. После этого нам могло бы не хва­
тить слов, сколько их необходимо для выражения суждения, которое 
мы перед этим признали. Однако переход от одного языка к другому, 

о котором мы з.аесь говорим, не состоит в открытии исходного язы­

ка. МЬ. имеем в виду переход от одного языка к другому, в принципе 
не переводимому на первый, а открытие языка приводит нас всегда к 

языку в принципе переводимому·. Этот переход не сводится к изме­
нению слов или сужению понятийн.ого аппарата. Он состоит в выбо­
ре нового понятийного аппарата, который ни в одном пункте не пе­

ресекается со старым понятийным аппаратом. Об этом мы еше будем 
говорить далее. 

§4. Обычный конвенuионализм 

Теперь рассмотрим возражения, которые можно выдвинуть 

против наших утверждений. Одно из них может опираться на разли­
'.ение предложений, которые описывают факты, и таких, которые 
являются интерпретациями фактов. Назовем первые факmофuксu­
РУЮЩUМU предложе,ниями, вторые - инmерnреmаmивными. Это раз­
личение мы встречаем у представителей обычного конвенционализ­
ма, KQТopыe утверждают, что поскольку принятое предложение, на­

пример гипотеза, вступает в противоречие с какой-либо интерпре­

тацией, то можно при неизменных naliHbIx опыта удержать это пред­
ложение, но отказаться от интерпретации. Однако, если возникнет 
противоречие между гипотезой и некоторым фактофиксируюшим 
предложением, то уже нельзя спасти гипотезу ценой фактофикси­
руюшего предложения. 

. Посмотрим поближе, что понимают конвенционалисты под 
фактофиксируюшим предлож~нием и под интерпретацией. Для 
этого возьмем пример. Предложение, глася шее: "провод А имеет ту 

Мы ГОВОРИМ, 'lТО llва Яl ... lка в принuипе персводимы, ее.'И ОНИ .1Ибо переВОllИМЫ, 
.lибо их МОЖНО преобр,поват", в llва переВОllИМЫХ Яlыка путем 13мыкания. 
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же длину, что провол Б", ивляетси фактофиксируюLUИМ предложени­
ем, ПОСКО.1ЬКУ оно ПРИJllастся в ситуации, в которой обнаруживаетси 

СОlзпадение длин оБOlIХ IlРОВОДОВ, то есть они ПОКРЫllают друг друга 

при наложении. Прелложение "провод Симеетту же длину, что про­

вод D" не было бы фактофиксируюLUИМ предложением, если бы не­
посредственный контакт обоих ПРОIlОДОВ не наблюдалси. Признание 

такого предложении было бы интерпретацией. Согласно конвенuио­
налистам даже в ПРИНllипе невозможно разрешить это предложение 

бе'j принятия конвенции о сравнении проводов, отдаленных друг от 

пруга. В то же время для рюрешения проблемы равенства двух про­
водов, если имеет место [наблюдаемоеl совпадение, не нужна ника­

кая конвенuия. 

РаЗЛИ'lИе между фактофиксируюшим предложением и интер­
претацией заключается в том, 'по для разрешения фактофиксируlO­

шего предложения достаточны некоторые пеРВИ'lные критерии, то­

гда как для разрешения интерпретативного предложения этих пер­

ВИ'IНЫХ критериен недостаточно, нужны дополнительные критерии, 

которые мы вправе выбирать. Поэтому в зависимости от ныбора до­
полнительных критериев интерпретатинные предложении могут раз­

решаться рюличным образом, что невозможно по отношению к 
фактофиксируюшим предложениям. 

Попытаемся уточнить ЭТО различие между фактофиксируюLUИ­

ми и интерпретативными предложениями. Я охарактеризую их тем 
способом, которым происходит разрешение этих предложений. И то, 

и другое суть эмпирические предложения, Т.е. такие, дли разрешения 

которых нужны опытные данные. Различие состоит в ТОМ, ЧТО кри­

терии, достаточные для признании фактофиксируюшего предложе­
ния на основании определенных опытных данных, еше не достаточ­

ны для разрешения (то есть признания или отбрасывании) интерпре­

тапlВНОГО предложения, какими бы мы не располагали опытными 

данными. Поэтому для разреd'fении интерпретатинных предложений 
ЭМПИРИ'lеским путем следует добавить новые критерии. 

О каких критериях идет pe'lb'! Я полагаю, 'ITO pe'lb идет об эм­
пирических критериих зна'lении. Этот критерий, достаТО'IНЫЙ для 
вышеупомянутого фактофиксируюшего предложения, есть не 'ПО 
иное, как эмпирическое правило зна'lения, утверждаюшее, 'ПО тот, 

кто при виде двух совпадающих проводов А и В не готов признать 

предложение "провод А имеет ту же длину, что провод В", не исполь­
зует эти выражения в том значении, какое им приписывает язык. Но 
- какой язык? Я думаю, что речь идет об одном из оБЫ'IНЫХ естест­
венных языков. Эти правила значения, по мнению конвенционали-
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стов, не могут быть достаТО'IНЫМИ для определения позиuии по от­
ношению к предложению, именуемому интерпретативным, какими 

бы мы ни располагали данными опыта. 

Учитывая сказанное, мы можем следуюшим образом опреде­
лить фактофиксируюшие и интерпретативные предложения: неко­
торое предложение есть фактофиксирующее, если эмпирические 

правила значения одного из обычных естественных языков при на­
личии определенных опытных данных достаточны для разрешения 

этого предложения. В то же время предложение будет интерnрета­
тинным, если при определенных опытных данных все правила зна­

чения одного из естественных языков недостаточны для разрешения 

этого предложения, однако благодаря добавлению некоторых новых 

правил зна'lения к правилам зна'lения одного из естественных язы­

ков, обогашенные таким образом правила значения непосредствен­

но или опосредован но (то есть в один шаг или несколько шагов) 
приводят к разрешению этого предложения. Те правила значения, 

которые нужно добавить, называются конвенuиями, приписываю­
шими дефиниuиями и т.д. ("Приписываюшая дефиниuия" - это 

конвенuия, являюшаяся эмпирическим правилом значения. Кон­
венции, однако, могут быть также дедуктивными или аксиоматиче­

скими правилами значения). 

Теперь посмотрим, можно ли, различив фактофиксируюшее и 
интерпретативное предложения, приписывать первому более высо­
кую ueHHOCTb. Если наше понимание фактофиксируюших предло­
жений и интерпретативных предложений правильно, то единствен­

ная разниuа между ними заключается в том, что для эмпирического 

разрешения фактофиксируюших предложений достаточны правила 
зна'lения одного из обычных естественных языков, тогда как они не­

достаточны для разрешения интерпретативных предложений, хотя 

эти предложения разрешимы на основании правил значения, обога­
шенных конвенuиями. Фактофиксируюшие предложения имели бы 
более высокую иенность только в том случае, если бы правила зна­

'Iения естественных языков имели решительное преимушество, за­

ставляюшее пользоваться именно ими, а не добавленными конвен­
uиями. Если же мы признаем, что, несмотря на неизменность опыт­
ных данных, можно отбросить некоторые интерпретаuии, заменяя 

одну конвенuию другой, надо также признать, что можно отбросить 
и фактофиксируюшие предложения, изменяя правила значения ес­

тественного языка. 

Единственное различие между фактофиксируюшими и интер­
претативными предложениями заключается в том, что первые раз-
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решимы в языках, к которым мы бессознательно привыкли, тогда 
как другие могут быть разрешимы лишь в таких языках, в создании 

которых мы принимали сознательное участие. По этой ПРИ<lине пра­
вила значения, позволяющие разрешать фактофиксирующие пред­

ложения, на первый взгляд кажутся неприкосновенными, тогда как 

конвенции, необходимые для разрешения интерпретативных пред­

ложений и вводимые по нашей воле, выглядят так, будто их можно 

по нашей же воле и отменить. Наша позиция значительно более ра­
дикальна, чем позиция рассматриваемой версии конвенционализма. 

Мы не видим никакой существенной разницы между предложения­

ми фактофиксирующими и интерпретативными. Мы полагаем, что 
одни и те же опытные данные не вынуждают нас к признанию ни 

тех, ни других. Мы можем воздержаться от признания как самих 
предложений, так и от их перевоДов, если захотим выбрать понятий­
ный аппарат, в которых их значения не фигурируют. Поэтому пра­

вильнее назвать нашу позицию радикальным конвенционализмом. 

§ 5. Orказ от тенденции к универсальности 

Рассмотрим еще одно возражение, которое можно выдвинуть по 

отношению к нашему основному тезису. Мы утверждали, что можем 
не признать (при определенных опытных данных) некоторое предло­

жение данного языка, перейдя к иному языку, в котором это предло­

жение первого языка не имеет перевода. Как уже подчеркивалось вы­

ше, этот переход не состоит в открытии первого языка, то есть новый 

язык не отличается от прежнего только богатством словаря выраже­
ний, так что после перехода нам не хватало бы слов для выражения су­

ждения, которое мы были бы вынуждены признать, оставаясь в рамках 
первого языка. Мы утверждали, что при этом переходе запас выраже­
ний не только не изменится, но даже не должен измениться. Этот пе­
реход ведет к иной области значений, в которой уже не фигурирует 
значение предложения, признанного в исходном языке. 

Однако возникает вопрос, не потому ли не удался этот переход, 
что мы вошли в слишком узкую область значений? Разве то сужде­
ние, которое мы приняли на почве первого понятийного аппарата, 

не возникло бы вновь в новом поле значений, если это поле соответ­
ственно расширить, и разве тогда опытные данные не вынудили бы 

нас снова принять это же суждение'? Другими словами, разве мы не 
обязаны нашим освобождением от диктата опыта только тому об­

стоятельству, что перешли к слишком бедному объему значений'? 
Класс всех значений, приписываемых выражениям данного 

языка, назовем объемом значении этого языка. Еще допустим, что 
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язык, на почве которого мы были ВЫНУЖдены данными опыта при­

знать СУЖдениеU, был согласованным языком, но не обязательно 
замкнутым. Переход, который должен нас освободить от обязанно­
сти признать СУЖдениеU при наличии данных опыта, состоит в пере­

ходе от объема значений Е,. содержащего СУЖдениеU и являющегося 
частью понятийного аппарата В,. к объему значений Е,. относящему­
ся к понятийному аппарату В,. который отличается от В,. Этот пере­
ход, как было сказано, ведет от одного языка к другому, принципи­

ально не переводимому на первый. Понятийный аппарат В,. отлича­
ясь от понятийного аппарата В, не содержит СУЖдения и, тем самым 
U не содержится в Е, Если же мь' хотим Е, расширить до Е/, так что­
бы СУЖдениеUФигурировало в Е/, то Е/должно состоять из двух объ­
емов значений, относящихся к различным понятийным аппаратам. 

Это означает, что язык S~ выражениям которого приписываются 
значения из области значений Е:. должен был бы состоять из выра­
жений, которые можно разделить на два класса так, что выражения 

одного класса относятся к замкнутому и согласованному языку G, 
выражения второго - к замкнутому и согласованному языку G,. при~ 
чем G, и G, не переводимы друг на друга. Однако такой язык должен 
быть несогласованным. Если бы он был согласованным, то можно 
было бы прибавить к одному из языков G, или G, ЧУЖдое им по зна­
чению выражение, фигурирующее в S~. при этом не изменяя его в 
несогласованный язык и не изменяя тем самым значений его выра­

жений. Однако это невозможно, как я показал в своей статье "Язык 

и значение". 
Из сказанного ясно следующее. Если целью избавления от не­

обходимости признать определенное СУЖдение является переход от 

языка, в котором это СУЖдение выражено, к языку в принципе на 

него не переводимому, то мы могли бы этот новый язык обогатить 

выражением этого СУЖдения только в том случае, если допустим, 

чтобы язык, используемый нами позднее, стал несогласованным 

языком. Однако нужно ясно осознавать, что это означает. 
В несогласованном языке, например, не было бы возможности 

общего применения формул логики. Применение этих формул про­
исходит по правилу подстановки. Это правило, например, позволяет 
на основании формулы "Р== р" признать предложение вида "А == А", 
причем А может быть любым предложением. К объему действия пра­
вила значения подстановки, соответствующего правилу вывода с 

этим же названием, следовало бы все такие пары предложений, ко­

торые бы содержали на первом месте формулу "р == р", а на втором 
предложение вида "А == А", где "А" - ПРОИЗ80льное предложение. 
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Если в языке действует такое правило, то все предложения, которые 
могут выступать на месте "А" непосредственно связаны по значению 

с формулой "р == р", а опосредованно - между собой. Такой язык 
должен был бы быть согласованным, по крайней мере при допуше­
нии, 'ПО каждое его выражение выступает в одном из его предложе­

ний, а мы занимаемся только такими языками. Несогласованный 
язык должен был бы иметь много логик, совершенно между собой не 

связанных, причем каждая должна была бы действовать в своем 

классе предложений, поскольку вообше должны были бы сушестоо­
ваТЬЛОГИ'lеские формулы для каждого класса предложений·. Область 
значений, соответствуюшая несогласованному языку, состояла бы из 

суждений, которые можно было бы разделить на разные множества, 

между которыми не было бы никаких ЛОГИ'lеских связей. 
Назовем такой язык, в котором можно выразить каждое сужде­

ние, универсальным языком, соответствуюшую ему область значений 
- универсальной областью значений. Из сказанного выше следует, 'ПО 
такой язык должен был бы быть несогласованным. Область его зна­
чений была бы грубым подобием понятийных аппаратов. Невероят­

но, 'побы развитие науки имело тенденцию к универсальному языку 

или универсальной области значений. По-видимому, развитие нау­

ки, наоборот, стремится к согласованной картине мира, но не имеет 
тенденции к универсальности. Если это так, то мы должны признать, 
что наука как бы ограничивает свободу наблюдения и включает 

только такие суждения, которые относятся к единственному поня­

тийному аппарату, и при этом игнорирует те, которые относятся к 

другим понятийным аппаратам. Если же науке не соответствует ка­

кой-либо понятийный аппарат, она может заменить его таким, ко­
торый лучше отвечает ее целям, не заботясь более о суждениях, от­

носяшихся к отвергнутому понятийному аппарату. 

Мы уже говорили выше о том, что ЭМПИРИ'lеские суждения оп­
ределяются не только опытными данными, но зависят также от вы­

бранного понятийного аппарата. Однако ясно, что скюанное точно 
так же относится к неэмпирическим суждениям. Логика, которую 

мы принимаем в определенном объеме, работает только до тех пор, 

пока мы остаемся в рамках определенного понятийного аппарата. 

Вместе со сменой понятийного аппарата изменяется также и логика. 

Подобный обраl находим в Я1ЫКС Pгincipia Mathcmatica Уайтхспа и Paccc.la. где 

ВС.1СДСТВИС раlдС,lСНИЯ ПРС!LlОЖСНИЙ на pa"L11I'IHI~C ,10ГИ'IССКИС типы мы находим 

"систсмаТИ'IССКУЮ МНОlнаЧIЮСТЬ" CIIMB<blOB "С'IИС,lСНИЯ ПРС!LlОЖСIШЙ и множс­
ство IIС'IIIС.1СНIIЙ прсд..lОЖСIНIЙ. 
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Это - обобшение uыдвинутого u предыдушем параграфе тезиса ра­
дикального конuеНllионализма' . 

§ 6. "ИСТИННОСТЬ" разных картин мира 

Мы гоuорили о uозможности выбора понятийного аппарата, в 

котором мы хотим построить нашу картину мира. Допустим, что дпа 
челоuека - назоuем их Яном и Петром - пользуются дuумя согласо­
панными и замкнутыми языками, которые uзаимно непереподимы. 

Каждый из них развиuaет картину мира, но каждый - спою. Нет су­
ждения, принимаемого Яном, которое бы принял Петр, и наоборот, 
но Петр не отриuает суждения, принятого Яном, и наоборот. Обе 
картины мира различны, но не противоречат друг другу. У кого-то 
может позникнуть попрос: истинны ли обе картины мира, или толь­
ко одна из них заслужиuает того, чтобы ее называть истинной?" 

Не будем этот вопрос рассматривать сам по себе, поскольку 
приписыuание предиката "истинный" сuязано с опасностью различ­
ных антиномий (uзять хотя бы антиномию Эuбулида). Оставим луч­

ше исследование этого вопроса теоретику познания, которого назо­

вем Е и о котором допустим следуюшее. Е говорит на согласопзнном 

языке S •. u котором фигурируют выражения того языка, в котором 
написана данная статья, и руководствуется при употреблении этих 

слов теми же правилами значения, что и мы, кроме того, однако, он 

располагает слопом "истинный", употребление которого, помимо 
npo<lero, определяется следуюшим прапилом значения: только тот не 
нарушает свойственного языку S,. приписыпания значений, кто на 

Унивсрса.lистская ТСIIДСНUliЯ, о которой Ш_lа pC'lb вышс, нс имест НИ'IСГО обшего 
с тсм, о .. см пишет Р.Карнаtl в работе "Dic physikalischc Sprachc als Univcrsal­
sprachc dcrWissenschafl" (Erkenntnis, 11.11.5.6). 
Я1ЫКОВОЙ картиной Mllpa. имеюшсй область 1на'IСНИЙ (т.е. понятийного аппара­
та). мы будем UCCI, на'\ыпать I<..lacc прсдложсний В том и ТОЛЬКО В том слу .. ас. ес­
ли В нсго входят ВСС И TO_lbKO тс ПРСlLlОЖСНИЯ. которыс 1) относятся к одному и 
тому жс я·\ыку. которому "РИН3lL1СЖИТ эта 06_1aCTb ·ша'IСНИЙ и 2) ПРСlLlОЖСНИЯ 
такого Я1ыка фаКТll'lССКИ ПО_lожите_1ЬНО ра1РСШСНЫ по ОТlЮIIIСНИЮ к _lю6ым 

приняты\! каким-то 'IC.10BCKOM опытным данным (СМ.: KAjdukiewicz. Sprachc 
und Sinn // Erkenntnis. 1934. Bd.4. S. 100-138. ПРИМС'lанис к § 6). Под картиной 
мира Я1ыка S мы понимаем принятую В ПРСlLl0ЖСНИЯХ Я1ыка S картину мира 06-
.lасти 1на .. СltиЙ зтOI"О я·\ыка. И·\ этого видно ... то к области lна .. сниЙ относится 
БО_1ЬШС Я1ЫКОВЫХ картин мира. которыс.однако, Сl<..lадываются И1 преlL10ЖСНИЙ 

В1аимопсрсводимых. I<..lacc СУЖ-'1СНIIЙ, обра1УЮШИХ ·\IIа .. снис ПРСlLlОЖСНИЙ одной 
И1 я·\ыковых картин мира. ЯВ.1ЯСТСЯ тсм же самым, .. то и lL1Я ВССХ картин мира 
об.lасти lна'IСНИЙ. и мы наl0вем его "росто картиной мира об_lаСТlI ll1а'lеНIIЙ. 
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основании признания предложения Z языка S, готов признать пред­
ложение "Zистинно в S,". 

Полагаю, что теоретики познания, которые говорят об "истин­
ности" предложений, действительно готовы ПОД'IИНИТЬСЯ этому пра­
вилу значения, которое от признания предложения Z ведет к при­
знанию предложению "Zистинно в моем языке". Если кто-либо с 
убеждением высказывает предложение "Висла есть река", он будет 
готов с тем же убеждением высказать предложение "Предложение 
"Висла есть река" истинно в моем языке", а если кто-то с этим не 
согласен, то в этом можно видеть несомненный признак того, что он 

не понимает выражение "истинно" так, как его понимают все. 
добавление в "моем языке" существенно, поскольку здесь речь 

идет об "истинности" предложения, а не суждения, а предложение 
может фигурировать в различных языках, и как предложение одного 
языка может быть "истинным", а как предложение другого языка 
может быть "не истинным". 

Не следует полаrать, '/то теоретик познания, принимающий это 
правило значения, тем самым провозглашает свою безошибочность. 
Такая декларация заключалась бы в следующем правиле: "если ты 

признаешь какое-то предложение, то оно истинно". Признание 
упомянутого правила значения, однако, звучит иначе: "если предло­

жение признано, то и я также готов сказать об этом предложении, 
что оно истинно". Эта готовность называния истинным каждого вы­
сказанного с убеждением предложения целиком согласуется со 

скромностью сомнения < ... >. 
Вышеприведенное правило значения позволило бы теоретику 

познания Е судить об истинности предложений только его собствен­
ного языка. Мы полагаем, что Е располагает еще одним правилом 
значения по отношению к слову "истинный", которое дает возмож­
ность ему высказывать определение "истинный" также о предложе­
ниях, сформулированных в отличных от его собственного языках. 
Это правило значения гласит: "Не желая нарушать приписываемых 
выражениям языка S,значений, следует на основании признания по­
сылки "ZecTb перевод предложения Z, из языка S, на язык S,"и одно­
временно - предложения Zбыть готовым признать предложение "Z, 
истинно в языке S,". В соответствии с этим правилом значения он 
называет истинным предложение "The sun is larger than the earth", 
если известно, что предложение "Солнце больше, 'leM Земля" есть 
перевод вышеназванного предложения с английского на русский и 

если он высказывает это русское предложение с убеждением. 
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Вооруженный этим правилом значения, Е может теперь при­
ступить к проблеме "истины" предложений своего языка и тех пред­
ложений других языков, по отношению к которым он допускает, что 
знает, на какие предложения собственного языка их следует перевес­

ти. Еще допустим, что Е имеет (возможно) максимально богатый 
опыт, то есть испытывал или когда-либо испытает все опытные 
данные, которые кому-либо доступны. 

Примем, что наш Е в своем языке разрешил вопрос, ставящий 
как проблему предложение, диктуемое аксиоматическим правилом 

значения языка S, Это решение должно заключаться в признании 
этого предложения, ибо иначе Е не говорил бы на языке S, В тот мо­
мент, когда Е переживает опытные данные D, которым эмпири'.е­
ское правило зна'.ения языка S, подчиняет предложение Z, мы до­
пускаем, 'по он разрешает вопрос, ставящий Z как проблему. Это 
разрешение должно состоять в признании Z, ибо иначе Е не говорил 
бы на языке S, Затем, представляя Е несколько предложений Z, уже 
признанных им, мы допускаем, что он разрешает вопрос, проблема­

тизирующий предложение Z,. если существует правило значения 
языка S,. которое связывает предложение Z, как посылку с предложе­
нием Z! как выводом. Если мы поступаем таким образом, то Е при­
знает также предложение z,. иначе он не говорил бы на языке S, Из 
этого видно, что в принципе можно склонить Е рано или поздно 
(если он раньше не умрет) к признанию каждого предложения его 

языка, которое относится к языковой картине мира из области зна­
чений Е. Он вынужден к этому, оставаясь в рамках своего понятий­
ного аппарата и будучи поставленным в соответствующим образом 

подобранную ситуацию (в смысле § 3 данной статьи). Чтобы пояс­
нить это на при мере, представим, что мы побудили Е разрешить во­
прос "каждое ли А есть А", то есть чтобы он признал или отверг 
предложение "Всякое А есть А", которое будет аксиомой в языке S,. 
Е, говорящий на языке S,. должен признать это предложение, ибо 
иначе он нарушил бы свойственное S, приписывание значений, то 
есть не говорил бы на языке S, 

Коль скоро Е признал некоторое предложение, фигурирующее в 
картине мира его языка, мы ставим его перед вопросом: "Истинно 
ли это предложение в S)". Ясно, что Е должен ответить утверди­
тельно, если не хочет нарушить упомянутое правило значения, отно­

сящееся к употреблению слова "истинный", то есть если он говорит 
на языке s.. Таким образом можно шаг за шагом подвести Е к тому, 
что он назовет "истинными" все предложения, которые составляют 
картину мира его языка. 
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К тому же выводу можно прийти, спрашивая Еоб истинности тех 
предложений, которые сосrdllЛЯЮТ картину мира, понимаемую в 

ином, чем s.. но переводимом на 5,. языке. Он переводит эти предложе­
ния на свой собственный язык и руководствуясь вторым из вышепри­

веденных правил значения будет вынужден признать их "истинными". 

Оба приведенных правила знаLlения не дают ему, однако, ника­
ких средств, которые могли бы позволить решать вопрос об "истин­

ности" предложений, не переводимых на его собственный язык. До 
тех пор, пока он остается в рамках языка s.и соответственно понятий­
ного аппарата, соответствующего этому языку, высказывания об 
"истинности" или "неистинности" предложений, не переводимых на 

этот язык, требовали бы правила значения, которое вообще не фигу­
рирует в его понятийном аппарате. Это должно было бы быть правило 
значения, которое позволяло бы приписывать предикат "истинный", 

например на основании одной только внешней формы этих предло­
жений. Сомнительно, располагает ли кто-то таким правилом значе­
ния, относящимся к слову "истинный", и при этом не учитывающее 

значения языковых выражений. Так или иначе, наверное, каждый 

теоретик познания признал бы такое правило значения не соответст­
вующим его пониманию слова "истинный". 

Мы, однако, можем представить иного теоретика познания, го­

ворящего на языке, не переводимом на язык первого теоретика по­

знания. В этом языке опять-таки существовало бы выражение 

"истинный" (или другое), к которому относились бы правила значе­
ния, аналогичные правилам значения, которым подчинено выраже­

ние "истинный" первого теоретика познания. Этот второй теоретик 
познания также приписал бы предикат "истинный" предложениям, 

образующим его картину мира, хотя этот второй предикат "истин­
ный" не означал бы то же самое, LITO первый. 

Говоря более свободно, мораль этого пара графа можно выра­
зить следующим образом: если теоретик познания xOLleT делать арти­
кулированные суждения, то есть выражать свои суждения в каком­

то языке, он должен пользоваться каким-то определенным поня­

тийным аппаратом и подчиняться правилам значения языка, соот­

ветствующего этому понятийному аппарату. Он может говорить 
только на каком-то языке, он не может высказывать артикулиро­

ванные суждения, не находясь в рамках какого-то понятийного ап­

парата. Если он фактически подчиняется правилам знаLlения опре­
деленного языка и это ему удается, то он должен признать все пред­

ложения, к которым ведут правила значения этого языка в совокуп­

ности с данными опыта, и также признать их "истинными". Он мо-
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жет ~оменить понятийный аппарат и язык. Если ов это сделает, то 
будет понимать другие суждения и призвавать иные предложения, и 

будет наЗЫВLlТЬ их "ИСТИIJНЫМИ", хотя это второе "истинный" не оз­
вачает того же, '/то первое. Однако мы не видим для теоретика по­
знавия возможности занять ПОЗИLlИЮ нейтральную, когда он мог бы 

ве отдавать первенство никакому понятийному аппарату. Он обязан 

быть 13 чьей-то коже, хотя может менять свою кожу, как змея. 

§ 7. Эволюционные тенденции понятийных аппаратов 

Следует ли сделать вывод, '/то все понятийные аппараты и все 
создаваемые с их помошью картины мира одинаково хороши'? Этот 
вопрос мы рассмотрим еше раз в коние этой статьи, рассчитывая на 

сочувственное понимание читателя в том, что касается точности вы­

ражения и доказательной силы наших рассуждений. 

"Хороший" - это определение, быть может, лишь за ИСКЛЮ'lе­
нием морального "добра" - относительное: хороший - относитель­

но чего-то. Если мы хотим различать между понятийными аппара­

тами плохие, хорошие и лучшие, то возникает вопрос: относительно 

чего'? Для БИОЛОГИ'lеского благосостояния человеческого рода, или, 
быть может, для УДОШ1етворения желаний, или еше чего-либо'! По­
видимому, в этом месте вступает в игру прагматизм, которому наши 

последние выводы не были бы чужды. 
Наиболее естественным было бы, кажется, занять позиuию эво­

люuионизма и поставить вопрос так: какой понятийный аппарат 
ближе той uели, к которой направлено развитие науки'? Однако не 
следует понимать "uель науки" антропоморфически, как нечто та­
кое, к чему кто-то сознательно стремится. Под uелью науки мы по­
нимаем идеальную конечную стадию, к которой постепенно при­
ближаются конкретные стадии ее развития < ... >. Какова эта конеч­
ная стадия, можно гипотетически представить, наблюдая тенденuии, 
ПРОЯВ.!Iяюшиеся в ходе развития. Назовем здесь вкратие некоторые 
основные тендеНLlИИ этого развития, которые, кажется, нам удается 

определить, и назовем лучшим тот понятийный аппарат, в котором 

эти тенденu.ии реализуются в высшей степени. 

Я полагаю, что можно выделить четыре таких тенденuии. Одна 
проявляется в том, что язык или понятийный аппарат оказывается 

отброшенным, если оказывается, '/то он противоречив. Можно было 
бы это наблюдать не только в модификаuиях научных теорий, но 

также в развитии обычного "повседневного языка". С этой точки 
зрения можно было бы неплохо справляться с трудностями, с кото-
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рыми сталкивается традиционная теория познания с связи с про­

блемой так называемой реальности чувственных качеств. 
Вторая тенденция может быть названа тенденцией к рационали­

зации. Она заключается в таком выборе понятийного аппарата, <побы 
удавалось разрешить в нем наибольшее число проблем без обрашения 

к данным опыта. Частным СЛУ<lаем этой тенденции выступает, по­
видимому, тенденция к преобразованию гипотез в принципы. 

Третьей назовем тенденцию к совершенствованию понятийного 

аппарата. Эта тенденция прояuляется в переходе от языков, в кото­
рых некоторые проблемы принципиально неразрешимы, к языкам, в 

которых такие проблемы становятся более редкими. Примером этой 
тенденции можно считать введение конвенций или дефиниций при­

писывания значений, на которую обратили внимание конвенциона­

листы. Таким путем можно разрешить определенные "интерпрета­
тивные предложения", которые без этого были бы неразрешимы. 

Четвертой назовем тенденцию к увеличению ЭМПИРИ<lеской 
чувствительности понятийного аппарата. Будем говорить, что при 

переходе от языка S, к языку SJ мы приходим к ЭМПИРИ<lески более 
чувствительному понятийному аппарату, если, во-первых, правила 

значения языка SJ позволяют поставить в соотвеТС:Fвие всем опыт­
ным данным, которым соответствуют предложения по правилам 

значения S,. также некоторые предложения, во-вторых, если всякий 
раз, когда различные опытные данные различным образом выраже­

ны в языке S,. они же по-разному выражены в языке S,. и, наконец, 
в-третьих, если сушествуют опытные данные, для которых правила 

значения языка S, не требуют никакой реакции (в виде признания 
предложений), тогда как правила значения языка SJ такую реакцию 
требуют, либо су шествуют различные опытные данные D, и DJ. раз­
личие меЖдУ которыми несущественно для языка S, но в то же время 
существенно для языка S, Тенденция к увеличению эмпирической 
чувствительности заключается, таким образом, в том, что мы отдаем 
первенство таким понятийным аппаратам, которые игнорируют как 

можно меньше опытных данных и которые на раЗЛИ<lные опытные 

данные реагируют возможно различными способами. Нельзя сме­
шивать эту тенденцию с тенденцией к универсализации, которую мы 

перед тем отвергли. 

По отношению к этим <leTbIpeM эволюционным тенденциям, 
которые были здесь упомянуты без точного обоснования и без тща­

тельного формулирования, скорее в виде попытки, мы не имеем да­

же минимальных претензий на полноту перечисления. Если бы мы 
хотели различные понятийные аппараты расположить по их ценно-
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сти, то предложили бы расположение по степени, в какой в них реа­
лизуются эти тенденции, причем не приписывали бы отдельным 

тенденциям равного значения. 

§ 8. Заключение 

ЗаКОНLIИМ это исследование характеристикой занятой в нем 
позиции. 

Мы назвали ее радикальным конвенционализмом. Он отлича­
ется от оБЫLIНОГО конвенционализма не только своей радикально­

стью, но также и тем, что здесь не утверждается - как, например, у 

Пуанкаре, - 'по принятые свободным решением аксиоматические 
принципы, как и интерпретации, опирающиеся на конвенциях, не 

являются ни истинными, ни ложными, но лишь удобными 

(commodes). Мы, напротив, склонны назвать эти принципы и ин­
терпретации истинными, поскольку они фигурируют в нашем языке. 
Наша позиция не запрещает нам также признавать то или иное за 

факт, несмотря на то, что мы указывали на зависимость эмпириче­
ских суждений от избранной понятийной аппаратуры, а не только от 

сырого опытного материала. В этом пункте мы приближаемся к ко­

перниканскому замыслу Канта, согласно которому эмпирическое 
познание зависит не только от эмпирического материала, но также 

от системы категорий, в которых этот материал обработан. У Канта 
эта понятийная аппаратура достаточно жестко связана с человече­

ской природой (причем, однако, Кант не исключает, что она может у 

человека измениться), а согласно нашему мнению понятийный ап­
парат достаТО'IНО пластичен. Человек постоянно его изменяет либо 
без участия воли и бессознательно, либо по своей воле и сознатель­

но. Но до тех пор, пока он совершает артикулированное познание, 

он должен находиться в рамках какого-то понятийного аппарата. 

Между пониманием познания у Канта и нашим существует еще одно 
существенное различие, которое мы здесь обозначим только в образ­

ной форме. У Канта в состав картины мира, которая рисуется в на­
шем познании, входят данные впечатлений, сформированные чис­
тыми формами воображения и категориями. данные впечатления 
создают, так сказать, краски, которыми рисуется картина мира по 

шаблонам воображения и категорий. Картина мира, которая, по на­
шему мнению, является продуктом познавательной деятельности, не 

является цветной картиной, если красками считать данные впечат­

лений. В ту картину мира, которую мы имеем в виду, складываются 

только значения выражений, а те не охватывают вообще данных впе­

чатлений. Эта картина конструируется только из абстрактных эле-
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ментов. Роль данных впечатлений заключается только в том, что они 

после уже совершенного выбора понятийного аппарата определяют, 

какие из элементов, содержашихся в этом аппарате, должны войти в 

картину мира. 

Мысль о том, что наука не приходит к своим утверждениям в ре­
зультате простой регистрации опыта, но творит из сырого материала 

опыта "факты науки" путем их языковопонятийной обработки, имеет 
место также у Леруа* . Леруа связывает с позицией крайнего конвен­
ционализма интуиционизм Бергсона, полагая, что за пределами. науч­

ного познания, которое имеет дело только с искусственными конст­

рукциями, сушествует еше философское познание, которое при по­
моши метода, иного, нежели научный, выходит за рамки человеческих 

построений и схватывает "действительную реальность". 

Закончим наше исследование еше одним замечанием, на этот 
раз апологетическим. Можно было бы подумать, что наша трактовка 
"языка" преврашает его в нечто не от мира сего. Здесь от "языка" 
требуется так много, что вообше не найдется, за исключением, быть 

может, языков логистических систем, того, 'по можно было бы на­
звать "языком". В нашем исследовании, очевидно, в этом отказыва­
ется так называемым "обыденным языкам", и то же самое, наверное, 
можно было бы сказать о "языках" почти всех наук. Поэтому рассу­
ждения данной статьи могут быть правильны и интересны лишь как 

игра с понятиями, однако они не применимы в методологии и тео­

рии познания, которые занимаются действительным научным по­

знанием, а не идеальными фикциями. Чтобы отвести такой упрек, 
заметим, 'по почти во всех науках есть "тенденция к идеализации". 
Физика устанавливает свои положения, например, для идеальных 

газов, хотя известно, что ни один газ не является идеальным; в меха­

нике имеют дело с движениями, которые должны совершаться в ус­

ловиях, какие никогда в действительности не реализуются. Физика 
поступает так, может быть, потому, что только таким образом позна­

ние может приближаться к действительности. Вначале устанавлива­

ются утверждения, которые являются строго точными только для 

идеальных газов, в то время как для газов действительных выступают 

"Tout l"ait est 'С rcsultat d'unc collaboгation cntгc 'а Naturc с' nous; tout fait cst 
symboliquc d'un point dc vuc adipte pour rcgarder 'С rccl"(Le Roy. L'organisation 
scicntifiquc // Rcvuc dc Mctaphysique с' dc Moгalc", Scptcmbгc, 1899; uит. по псрс­
ПС'l3тке в "Cahiers dc 'а nouvcllc Journcc", N! 5: Qu'cst сс quc 'а Scicnce? Paris, 1926. 
Р. 148). См. такжс "иенность науки" А.Пуанкаре, гдс в ра1деле "Искусственна ли 
наука?" подвсргается критике радИК3.1ЬНЫЙ КОНВСНUИOll3ЛИ1М Леруа, в частности 

ТС1ИС "учеН/ми создает факт" (Пуанкаре А. Uит. СО' •. С. 256). 



КАuдукевuч 253 

с достаточно значительной ошибкой приближении. И лишь затем 
эти законы измениютси так, чтобы уменьшить ошибку приближе­

ния. Если бы на'IИНали сразу с постулата абсолютного приспособле­
нии к действительности, то зздача была бы слишком трудной. Ука­
жем на это в оправдание нашего исследовании. Мы начинаем с иде­

ального случаи, который только в приближении согласуетси с 

действительностью познания. Может быть, это первый шаг, после ко­
торого наступят дальнейшие, уменьшаюшие ошибку приближения. 

Первая публикаuия: к Ajdukiewicz. Das Weltbild uпd die 
Begritlsapparatur / / Егkеппtпis. 1934. Bd. 4. s. 259-287. 

Сокраiuенный перевод с немеикого В.Н.Поруса 



в.н.порус 

"РЛДИКAllЬНЫЙ КОНВЕНЦИОНAJlИЗМ" К.АйДУКЕВИЧА И 

ЕГО МЕСТО В ДИСКУССИЯХ О НАУЧНОЙ РАЦИОНAJlЬНОСТИ 

К.АЙдукевич (1890-1963) - вьшающийся польский философ и 
логик, один из глаВНblХ представителей основанной К.Твардовским 

"Львовско-Варшавской ШКОЛbl", столетие которой недавно отмеча­
,1ОСЬ МИРОВblМ философским сообщесТlЮМ. На русский ЯЗblК переве­
денЬ! многие, ставшие классикой ХХ века, философские, ЛОГИ'lеские 
и матемаТИ'lеские раБОТbl корифеев этой блестящей плеЯдbl. Среди 
них книги и статьи А.Тарского, т.Котарбиньскоro, Я.ЛукасеВИ'lа, 
М.ОссовскоЙ, В.Татаркевича, А.МостовскОго, Е.Слупеuкого, гото­
вятся к изданию переводЬ! избраННblХ трудов К.Твардовского. По 
странному стечению обстоятельств до сих пор не переводились рабо­

ть! К.АЙдукевича, хотя они не только оказали серьезное llI1ияние на 
философию прошедших десятилетий, но и не потеряли своей акту­
альности в контексте современных философских и методологиче­

ских дискуссий. По oueHKe Я.Воленьского, "эпистемологические 
трудЬ! Айдукевича, в особенности по семантической эпистемологии, 

являются одними из наиболее замеТНblХ (по меньшей мере) в исто­
рии аналитической МblСЛИ ХХ века. Они представляют собой Вblсшее 
(помимо логики) философское достижение всей Львовско-Варшав­
ской ШКОЛbl"l. Я надеюсь, что данная публикаuия при влечет внима­
ние спеuиалистов и откроет ряд дальнейших изданий К.АЙдукевича 
на русском ЯЗblке. 

Статья "Картина мира и ПОНЯТИЙНblЙ аппарат", впервые опуб­
ликованная на немеиком ЯЗblке в журнале "Erkenntnis" (1934 г.) и 
включенная автором в пеРВblЙ том его избраННblХ сочинений на 

польском ЯЗblке\ до сих пор остается самой известной философской 
работой АЙдукевича. Именно в ней бblЛ сформулирован получивший 
широкую известность тезис так наЗblваемого "крайнего" или 
"радикального конвенuионализма", без обсуждения которого (за­
ключаемого, как правило, напоминанием о том, 'ПО сам АйдукеВИ'I, 
убедившись в неправомерности и ошибочности этого тезиса, впо­

следствии отказался от него) не обходится ни одно изложение исто­

рии методологических идей нашего столетия. Это, на пеРВblЙ IПгляд, 
удивительно. Мало ли сомнитеЛЬНblХ и просто ЛОЖНblХ идей ВblШЛО 

из профессионального иеха философов, чтобbl вскоре кануть в Лету? 
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Если же идея была раскритикована и отвергнута самим ее иниuиато­
ром, то легко предположить, что ее место в корзине для бумаг, а во­

все не в эпиuентре современных дискуссий. Но это предположение 
никуда не годится. 

Чтобы показать это, остановимся на проблеме конвенuиона­
лизма в философии и методологии науки. Эта проблема заняла иен­
тральное место в дебатах вокруг природы научного знания, научной 
раuиональности, вокруг темы развития науки. Тема конвенuий с 

большой силой звучит и в логико-эмпириuистских, И В "истори­
uистских", И В соuиалЬНО-ПСИХОЛОГИ<lеских и соuиологических 
конuепuиях. Однако это разное ЗВУ<lание. 

То, что В философии науки называют "обычным" конвенuио­
нализмом (так выражался К.АЙдукевич), имеет следуюший смысл: 
признание определенных научных суждений, в которых выражается 

то или иное решение эмпирических проблем, вытекает из ранее 
принятых терминологических соглашений. К самим этим соглаше­
ниям не применяются эмпирические критерии истинности; они 

обусловлены соображениями удобства, простоты, эстетического со­
вершенства и др. РаЗЛИ<lные варианты конвенuионализма различа­
ются по тому, какие именно суждения или классы суждений полага­

ются продуктами соглашений, а также по тому, какими аргументами 

обосновывается принятие этих соглашений. Например, конвенuио­
нализм Р.Карнапа заключается в "принuипе терпимости", согласно 
которому можно строить любую ЛОГИ<lескую систему при обязатель­

ном соблюдении правил синтаксиса, при этом исходные понятия 
системы в принuипе выбираются произвольно. Другую смысловую 
нагрузку имеет конвенuионализм К.Поппера, который И.Лакатос 
назвал "меТОдОЛОГИ<lеским фальсификаuионизмом". Его суть в том, 
что конвенuии охватывают некоторое множество "базисных пред­
ложений" опыта, фигурирующих как основания для опровержений 
эмпирических гипотез. "Методологический фальсификаuионист от­
дает себе oPleT в том, что в "экспериментальную технику", которой 
пользуется ученый, вомечены подверженные ошибкам теории, "в 

свете которых" интерпретируются факты. И все же "применяя" эти 
теории, он рассматривает их в данном контексте не как теории, под­

лежащие проверке, а как непроблематичное исходное знание, кото­

рое мы принимаем (условно, на риск) как бесспорное на время про­

верки данной теории"]. "Радикальный конвенuионализм", предло­
женный Айдукевичем, основьшался на постулировании возмож­

ности выбора понятийного аппарата, при помощи которого интер­

претируются данные опыта и строится та или иная "картина мира". 
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Ра"3J1И'lllые uарианты конuеllUllOllализма вытекают из раJЛИЧИЙ 

между философско-гносеологическими позиuиями. Логико-эмпи­
РИLlИСТСКИЙ конвенuионалИJМ - следствие эмпириuистской трак­

тоuки осноuаний научного Jнании и вытекаюшей из нее версии ра­

ш\Ональности научного ПОJнания. Конвенuионализм К.Поппера -
следствие его "активистской" (термин Лакатоса) теории познания, 
отводя шей решаюшую роль Тlюрческой активности и сследоuател я , 
выдвигаюшего смелые гипотезы и не опасаюшегося, а приветствую­

шего и поошряюшего их опровержения. Конвенuионализм Айдуке­

uича - следствие его понимания роли семантических правил в про­

иессах продуктивного применения языка. 

При всех раJЛИЧИЯХ есть нечто обшее, что связывает эти вариан­

ты конвенuионализма в одну группу. Это - признание того факта, 
что конвенuии заключаются отнюдь не всеобшим согласием всех 

у'tастников научных познавательных проиессов, не каждым членом 

научного сообшества и не всем сообшеством в uелом, а теми учены­

ми, которые образуют элитную группу, формируют мнения и прин­
uипы деятельности научных сообшеств. Именно эти авторитеты 
формулируют те uенности, следование которым полагается uелесо­
образным и потому раuиональным. Таким образом, расходясь в оп­

ределениях этих uенностей, конвенuионалисты всех типов и видов 

согласны в том, что принятые конвенuии, по сути, выступают как 

определено рациональности, а следование этим конвенuиям - как 
доказательство лояльности ученых по отношению к законам разума. 

Примем во внимание это важное обстоятельство, ибо оно слиш­
ком часто упускается из виду либо сознательно отриuается. Напри­

мер, когда говорят, что научная раuиональность является высшим и 

полномочным представителем Разума и Мышления, в этой симпа­
тичной деклараuии сквозит изрядная толика мистики, перемешан­

ной с гегелевским трансuендентализмом. Объективный Дух и Объ­
ективное Мышление якобы самовыражают себя в ментальных со­
стояниях, мыслительных и практических актах людей, занимаю­

шихся научными исследованиями. Не будем заниматься критикой 

этого "якобы", но заметим, что принuипы и критерии раuиональ­
ного научного мышления не открываются, подобно тому как Колумб 

открыл дЛЯ европейuев несомненно сушествовавшую до этого Аме­

рику, а вырабатываются, конструируются в твор'tеской интеллекту­
альной лаборатории науки. Конвенuии - это проекты раuионально­
сти, как правило, сопровождаемые аргументами в их обоснование и 

зашиту. Теория научной раuиональности (как часть теории позна­
ния) помимо прочего должна выяснять как и почему эти аргументы 
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становятся убедительными и решаюши~·fИ для того, чтобы проекты 
были приняты наУ'IНЫМИ сообшествами, стали основами присуших 
последним стилям мышления. ЛОГИ'lеская корректность, практиче­

ская применимость и эффективность, фактическая адекватность мо­
гут стать при этом 13 один ряд С факторами социального или соци­
ально-психологического плана: наличием или отсутствием конку­

рируюших проектов, поддерживаемых авторитетными лидерами на­

y'IHbIX школ, основателями научных направлений, глубиной и проч­
ностью культурных И мыслительных традиций данного научного 

сообшества, его связей с "культурным контекстом" времени и т.д. 
Характерно, что названные факторы крайне редко явно фигурируют 
в самих проектах научной рациональности. Как правило, эти проек­

ты конструируются именно так, чтобы в них не было и намека на 

действие социальных и социально-психологических мотивов их 
принятия. Напротив, логико-меТОДОЛОГИ'lеская аргументация вся­

чески выдвигается на первый план, она-то и оказывается прежде 

всего в поле зрения. История различных вариантов методологиче­

ского конвенционализма свидетельствует именно об этом. 
Логико-эмпирицистская трактовка рациональности научного 

познания была подвергнута критике 13 "Логике исследования" 
К.Поппера, опубликованной практически одновременно с работами 
АЙдукевича. "Методологический фальсификационизм" в споре с ло­

ГИ'lеским эмпиризмом акцентировал проблему рациональности на­

У'lно-исследопательской деятельности, с самого начала признав 

бесперспективными попытки решения этой проблемы на почве ана­
лиза одних только формальных структур языка науки. Развивая идеи 
ПДюгема и А.Пуанкаре, К.Поппер и его последователи использова­
ли идею конвенции для усиления концепции роста знания как не­

прерывной замены опровергнутых новыми гипотезами. Однако с 
подобной концепцией плохо согласуется представление о концепту­

альных системах как об истинных (вероятных) картинах реальности: 
если система опровеРГdется опытом, она не может быть истинной. 
Но пока она не опровергнута, ученые работают с ней как с истин­

ной, Т.е. "ставят" на нее в "научной игре". ТО, 'ПО опровергнутые 
теории приходится признавать ложными, нимало не мешает приме­

нению их в этой игре, ведь "истинные следствия" могут вытекать и 
из ложных допушениЙ. Однако нельзя на этом основании заклю­
'IИТЬ, что конвенциональные допушения вообше не имеют отноше­
ния к истине и ложности, Т.е. являются "фикциями", лишь инстру­
ментами для успешных предсказаний. Поэтому "философски кор­
ректным вариантом конвенционализма" И.Лакатос назвал поппе-
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ровскую теорию "verissimilitude". согласно которой неопровергнутые 
гипотезы могут рассматриваться с точки Jреl1ИЯ их истинного содер­

жаl1ИЯ, правдоподобности и подтверждеl1ИЯ (подкрепления, соггоЬо­

ration). "Инструменталистами" же он нюывал конвенuионалистов, 
"которым не хватило логического обрюования для того, чтобы по­

нять, 'по одни суждения могут быть ИСТИНI1ЫМИ, не будучи докюан­

ными, а другие - ложными, имея истинные следстви", и 'по суше­

ствуют также такие суждения, которые одновременно являются 

ложными и приблизительно истинными·,4. 
Позиuия Поппера и его сторонников была все же двойствен­

ной. Они пытались сохранить преимушества, которые давал конвен­
uионализм при объяснении механизмов роста научного знания, и 

вместе с тем ни 13 коем случае не соглашались оборвать связи, соеди­

няюшие "HaY'IHbIe конвенuии" с реальностью, относительно кото..; 
рой эти конвенuии принимаются. С этой задачей не вполне справ­
лялся "методологический фальсификаuионизм", главный недоста­
ток которого, по мнению Лакатоса, состоял в том, что он не находил 

согласуюшихся с реальной практикой науки критериев выбора науч­

ных теорий. работаюших в режиме конвенuиональнр принятых ги­

потез. и плохо объяснял тот факт, 'по опровергнутые гипотезы за­
частую не отбрасываются (в соотпетствии с прямолинейным умозак­

лючением modus tollens), а модифиuируются и приспосаблиuaются к 
изменяюшимся условиям эмпирической критики и конкуренuии с 

соперничаюшими теориями. Классик методологического конвен­

uионализма п.дюгем полагал в качестве таких критериев суждения 
"здравого смысла" (Ьоп sens), но последнее понятие не имело чет­
кого методологического содержания и допускало слишком широкие 

трактовки; это обстоятельство было использовано П.ФеЙерабендом, 
предоставившем "здравому смыслу" столь широкие ПОЛНОМО'IИЯ, 'по 
это вообше выводило проблему выбора теории за пределы раuио­

нальности как именно научной раuиональности, т.е. ликвидировало 

все барьеры между наукой и не-наукой. Лакатос попытался преоб­
разовать дюгемовский "Ьоп sens" н систему требований "утончен­
ного фальсификаuионизма", составившего методологию научно­
исследовательских программ". В этой конuепuии конвенuионализм 
приобретает жесткую опору 13 пиде эмпирически ориентиропанных 

правил рационального поведения Y'leнoгo в исследопательской си­
туаuии: он поступает раuионально, если его деятельность наПР-dВЛС:­

на на повышение эмпирического содержания теорlfИ, благодаря 'Ie­
МУ исследовательские программы либо прогрессируют (предсказы­

вают все более широкий круг фактов, умножают продуктивные объ-
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яснительные схемы), либо регрессируют (занимаются постоянным 
самооправданием, дают запоздалые объяснения фактоu или случай­
ных открытий, либо только объясняют факты, предсказанные дру­

гой, конкурирующей программой) и уступают место более жизне­
способным конкурентам. 

Лакатос назыuал сuою методологию "иесьма радикальным uари­
антом конвенционализма"S и uидел необходимость постулироuания 
"внеметодологического" индуктиuного принципа для того, чтобы 
связать "научную игру" u принятие и отбрасыuание научных сужде­
ний и теорий с "праuдоподобием", т.е. фактически - сuязатьтеорию 

о реальности с самой реальностью. Только такой принцип, писал он, 
"может преuратить науку из простой игры - в эпистемологически 

рациональную деятельность, а множество свободных скептических 

игр, разыгрыuaемых для интеллектуальной забавы: в нечто более 
серьезное - u подверженное ошибкам отважное приближение к ис­
тинной картине мира,,6. Таким образом, рационализм ориентиро­
вался на устаноuление тесной юаимосвязи с эмпиризмом; послед­

ний выступал как необходимое оправдание и даже обосноuание пер­

вого. В свою очередь, рационализм придавал эмпиризму прочную 

репутацию разумной деятельности, предохраняя от нелепостей и 

крайностей субъективизма и скептицизма. 

Эта задача не была вполне решена ни "критическим рациона­
лизмом", ни раскритикованным им "логи<.еским эмпиризмом". Та 
же задача стояла и перед К.АЙдукевичем. Он также пытался соеди­
нить рациональность с эмпиризмом, избегая при этом крайностей 
логи<.еского эмпиризма. Средством для этого была избрана логиче­
ская семантика. В ряде статей К.АЙдукевич предложил оригиналь­

ную семанти<.ескую концепцию языка и зна<.ения языковых выра­

жений, которая легла в основание его логико-методологической 
7 

концепции структуры и развития нау<.ного знания. 

В соотuетстuии с этой концепцией научная теория могла быть в 

привципе отождестuлена с замкнутой в логико-семантическом от­

ношении языковой системой. Исходные (неопределяемые) понятия 

такой системы, а также принимаемые правила логического вьшода и 

эмпири<.ескоЙ интерпретации научных предложений основаны на 

конвенциях; прочие термины определяются <.ерез исходные; зна<.е­

ния терминов определяются правилами употребления выражений 

шшного языка; нарушение этих правил означает, что с выражениями 

языка связывается какое-то иное зна<.ение и, следовательно, осуще­

ствляется переход к иному языку. 



260 "Радикальный конвенuионализм" К.АЙдукевича ... 

Замкнутые и логически согласованные языковые системы, по 
Айдукевичу, характеризуются следуюшими особенностями: (а) они 

не содержат терминов, значение которых не зависит от системы в 

uелом; (б) включение новых терминов изменяет значение всех тер­

минов системы и всякий раз ставит под вопрос ее логическую согла­

сованность. Системы (Айдукевич называет их "понятийными аппа­
ратами", Begriffsappaгatuг; впоследствии в англоязычной методоло­

гической литературе был принят термин fгamework, который стали 
переводить как "конuептуальный каркас") являются взаимонепере­
водимыми, если по крайней мере одно выражение данной системы 
не имеет своего перевода в другой. За много лет до Т.Куна и 
П.ФеЙерабенда он использовал при мер ньютоновской механики как 
такого "понятийного аппарата", в котором некоторые "индуктивные 
предложения" доньютоновской физики приобрели значение акси­
ом, а термины, фигурируюшие в них, - значения, определяемые ак­

сиоматическими правилами зна'.ения. 

"Радикальный конвенuионализм" означал прежде всего реши­
тельный разрыв с догмой "логи"еского эмпиризма", согласно которой 
данные опыта являются последней и неоспоримой инстанuией приня­

тия тех или иных научных суждений. К.АЙдукевич обрашает внимание 

на первостепенную важность того обстоятельства, что научная работа 
протекает всегда в рамках "понятийного аппарата" и, следовательно, 
ученые оперируют не фактами "самими-по-себе", а фактуальными 
предложениями, интерпретированными на основании этого аппаРата. 

Поэтому одни и те же опытные данные могут интерпретироваться по­
разному в различных "конuептуальных каркасах". Поскольку же 
"конuептуальные каркасы", если они замкнуты, взаимонепереводи­
мы, решаюшее значение для принятия тех или иных научных сужде­

ний имеет не опыт, а выбор интерпретативных систем. 

О'.евидно, что это действительно "радикальное" изменение 
взгляда на научную раuиональность. Методолог ставит перед субъек­
том научного исследования проблему: каковы раuиональные основа­

ния выбора того или иного "понятийного аппарата", если опыт не 
может считаться непредвзятым судьей, а всегда "ангажирован", истол­
кован теорией'? По сути, уже в постановке этой проблемы заключено 
требование к эмпиризму перестать ссылаться на догму и приспосо­

биться к изменившемуся взгляду на характер научно-исследова­

тельских npoueccoB. Это в точности та же проблемная ситуаuия, в ко­
торой находилась и методологическая программа к.поппера. Однако 
Поп пер с самого начала подозрительно отнесся к понятию "замк­

нутого" конuептуального каркаса, а впоследствии назвал его "ми-
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фом". nриравнивающим положение ученого к положению заключен­
ного, не имеющего легальной возможности покинуть тюремную клет­

ку своей интерпретирующей опытные данные системы. 

Поэтому-то Поnnер, оставаясь убежденным сторонником ра­

uионального эмпиризма, отводил место конвенuиям прежде всего в 

сфере "базисных" опытных предложений. Он сразу же осознал 
nринuиnиальную трудность, связанную с попытками перенести 

"конвенuиональный акиент" в сферу выбора теории. Если выбор 
теории не зависит от решающего приговора опытных данных, а 

именно это приходилось признать, если последовательно провести 

отождествление теории с "замкнутой" nонятийной системой, то 

"роиедуры фальсификаuии теряют nракти<,ески все свое значение, 
научное познание превращается в интеллектуальную игру по прави­

лам, которые всякий игрок вправе менять по своему выбору. От ра­

uиональной Большой Науки остается одно наименование, в uита­
дель раuиональности nроникает произвол и анархия, ирраuиона­

лизм торжествует победу. 

"Радикальный конвенuионализм" Дйдукевича неизбежно вел к 

выводу, <IТO "роиедуры смены "nонятийных аппаратов" и, следова­
тельно, "картин мира", поскольку они имеют конвенuиональный 
характер, не могут быть реконструированы в терминах логики. 
"Нетрудно увидеть в радикальном конвенuионализме продолжение 
посткантианской конвенuионалистской традиuии, а также предвос­

хищение (nО<lТи на три десятилетия) многих современных модных 

конuеnuий философии науки", - замечает Е.Гедимин, имея в виду 
прежде всего конuеnuии т.Куна и П.ФеЙерабенда. Х Более того, сама 
логика ставилась в ряд "языковых каркасов", nринятие и отверже­
ние которых также следовало тезису "радикального конвенuиона­
лизма", из чего вытекала конuеnuия "логического плюрализма", 
ставшая в дальнейшем предметом напряженной дискуссии. Остав­
ляя в стороне эту nроблему, заметим, что nеремещение проблемы 

раuионального выбора теории за граниuы логической реконструк­
uии вызывал (и продолжает вызывать) шок у методологов: слишком 

долгое время раuиональность теснейшим образом связывалась с 

логикой, чтобы, осознав свою даже относительную свободу от по­

следней. легко пережить это. 

Но если раuиональность выбора "картины мира" не сводится к 
логи<,еским средствам реконструкuии, то она должна описываться 

какими-то иными средствами, по крайней мере не менее убедитель­

ными. Итак, "радикальный конвенuионализм" факти<,ески означал 
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поиск теории раuиональности научного познания, альтернативной 

теориям, которые в то время могли считаться традиuионными. 

Осознавал ли это сам Айдукевич? Не только осознавал, но и 
предупреждал о трудностях, с какими рискует столкнуться методо­

логическая мысль, став на путь этого поиска. Согласно его конuеп­
uии ученый всегда как бы находится вне своей "картины мира" или 

"понятийного аппарата" и потому, руководствуясь теми или иными 
раuиональными конвенuиями, может оставлять одну и принимать 

другую языковую систему, а иногда и возврашаться к прежнеЙ. В 

принuипе можно даже одновременно пользоваться различными тео­

риями для решения разных задач. При этом только нельзя забывать, 
что эти теории "взаимонепереводимы" и каждая хороша или плоха 
по-своему. Другими словами, раuиональность такого ученого всегда 

"выше" используемых им конвенuиЙ. Этого уже нельзя сказать, став 
на точку зрения, например, т.Куна: в конuепuии последнего раuио­
нальность YLleHoro uеликом и полностью определена "парадигмой" 
(вне парадигмы раuиональность совпадает со здравым смыслом, но к 

принятию научных решений это имеет лишь слабое отношение). В 

этом отличие семантического подхода к проблемам раuиональности 
К.АЙдукевича и историко-наУLIНОГО подхода т.Куна. Является ли 

это отличие принuипиальным"? 
Чтобы ответить на этот вопрос, нужно выяснить, до каких пре­

делов может быть раздвинута сфера раuиональности, какие крите­
рии, помимо логических, могут быть допущены в нее. Надо сказать, 
LПО по сравнению с "историческими направлениями" в философии 
и методологии науки 60-70 годов, К.АЙдукевич с несравненно 
большим трудом расставался с надеждами на полную логическую ре­

конструируемость проиесса смены научных теорий в ходе историче­

ского развития науки. Прекрасно сознавая опасность, заКЛЮLlенную 

в распахивании ворот раuионалистической крепости перед любыми 
мотиваuиями познавательных действий, он вряд ли принял бы анар­

хические идеи, впоследствии пропагандирошшшиеся П.ФеЙерабен­
дом, который, отталкиваясь от семантической "несоизмеримости" 
фундаментальных научных теорий, безоглядно шел дальше и посту­

лировал свободу раuиональности вплоть до ее праКТИLlески полного 

слияния с любыми спонтанными актами творчества. В конечном 
счете, понимал АйдукеВИLI, это неизбежно ставит под сомнение та­

кие фундаментальные uенности науки как объективность и истин­

ность научного знания. Отказьшаться от таких uенностей ученик и 
последователь К.Твардовского, конечно, не хотел. Выход из затруд­

нения он усматривал в необходимости прояснения точного смысла 
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этих uенностей не без ос н ош:IНия полагая, LПО такое прояснение спо­
собно устранить массу предрассудков и кажущихся гносеологиче­
ских парадоксон. 

Прежде всего Айдукенич попытался определить ряд критериев, 
с помощью которых методолог, реконструирующий проuессы эво­

люuии научного знания (в том числе проuессы выбора научных тео­

рий и причины смены фундаментальных "картин мира"), мог бы 
отыскать в этих проuессах их раuиональный смысл и выразить этот 

смысл в строгих методологических понятиях. Иными словами, он 

пытался сформулировать раuиональные основания nрагматuкu нау­
ки и научного познания (одна из последних крупных монографий 

Айдукевича имеет название "Прагматическая логика"). Некоторые 

из этих критериев сформулированы в статье "Картина мира и поня­
тийный аппарат". К ним относятся: повышение уровня ЛОГИLlеской 
согласованности понятийного аппарата, в частности способности 

последнего раскрывать и ликвидировать свои ЛОГИLlеские дефекты, 

прежде всего, конечно, противоречия; достижение теорией большей 

независимости от опытных данных при решении внутренних кон­

uептуальных проблем (впоследствии И.Лакатос назвал это "пози­
тивной эвристикой", то есть способностью выводить такие следст­

вия из принятых положений, которые не только согласуются с опыт­

ными данными, но даже "лучше" последних способны испрамять 
ошибочно полученные результаты опыта или неправильные интер­

претаuии последних); внутреннее совершенствование понятийного 

аппарата, позволяющее уменьшать количество "аномалий" (столк­
новений с ОПытными результатами) за счет дополнительных конвен­
uий или семантических правил; наконеи, то, что Айдукевич назвал 
"повышением эмпирической чувствительности" понятийного аппа­
рата ("мы отдаем первенство таким понятийным аппаратам, кото­

рые игнорируют как можно меньше опытных данных и которые на 

различные опытные данные реагируют возможно раЗЛИLIНЫМИ спо­

собами"); нетрудно показать, LПО в этом требовании заключен заро­
дыш той мысли, которая выражена И.Лакатосом в его критерии 
"непрерывного эмпирического роста науки,,9. 

Сформулированные критерии (Айдукевич спеuиально отмечал, 
что они далеко не исчерпывают "эволюuионные тенденuии" науки, 
ее прогрессирующую раuиональность), как видим, не ямяются ло­

гическими, а предстамяют собой совокупность методологических 

требований, смысл которых не может быть раскрыт некоторым ап­

риорным "определением" универсальной или "конечной" ueли, к 
которой якобы стремится научное познание. Методологическая тео-
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рия не может исходить из априоризма, она занимается определением 

ремьных ГОСIЮДСТВУЮШИХ тенденuий научного познания, то есть 

обрашается к ее истории. Этот вывод АйдукеВИ'lа непосредственно 

перекликается с известным высказыванием И.Лакатоса о том, ЧТО 
история науки является пробным камнем для ее раuионмьных ре­

конструкuий, то есть для методологических конuепuий в роли тео­

рий наУ'IНОЙ раuионмьности. 
Как раз в этом моменте Айдукевич подходил к той же развилке, 

у которой остановился Лакатос. Методология науки должна учиться 
раuиональности у истории науки. Но ведь нужно еше определить, 
'leMY именно следует учиться, а что надлежит считать "капризами" и 
"проказами" истории науки, "внешними", посторонними фактора­

ми ее движения. Критерии раuиональности порождаются этим дви­

жением, но и само движение в свою очередь порождается именно 

раuиональностью, а не чем-то иным, имеюшим к научному позна­

нию лишь опосредованное отношение (вроде ЭКОllOмических или 

политических условий, в которых работают научные сообшества). 
Поэтому в поисках более широкой и гибкой теории научной раuио­
нальности не следует заходить слишком далеко, туда, откуда уже не 

будет возврата в научный раuионализм. Но как знать, где именно 
следует остановиться'! 

Уместно напомнить, что одновременно с "радикальным кон­

венuионализмом" К.АЙдукевича и "методологическим фальсифика­
uионизмом" К.Поппера разрабатывалась конuепuия научного по­
знания как ИСТОРИ'lески и культурно обусловленной смены "стилей 

мышления", автором которой был польский микробиолог и историк 
науки Л.Флек (1896-1961). Для этой конuепuии характерно стрем­
ление дальше пройти путь реформирования теории раuиональности, 
чем позволяли эмпирико-раuионалИСТИ'lеские установки Львов­
ско-Варшавской школы. Л.Флек стремился определить зависимости 
между соuиальными условиями возникновения и развития научного 

знания и содержанием самого знания, закономерностями его функ­
uионирования и изменения. Эту крайне непростую задачу он решал, 
маневрируя между неприемлемыми крайностями вульгарного со­

uиологизма, с одной стороны, и интерналистского "имманентизма", 
исходившего из прямолинейной идеи самодетерминаuии научного 

знания, с другой. 

Вот как формулировал свою задачу сам Л.Флек: "Яllление зави­
симости содержания науки от эпохи и среды, обнаруживаемое тем 

О'lевиднее, чем больший период развития науки мы рассматриваем и 

чем явственней разли'I3ЮТСЯ обшественно-политические условия 
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нашего неспокойного времени, должно быть истолковано гносео­
логически. Оно должно быть понято так, <побы стала явной его эв­
ристи<.еская иенность, а не скептическая интерпретаuия, чтобы оно 

могло стать началом позитивных исследований"IО. Выполнение этого 
замысла требовало понятий, выражающих механизм, при помощи 

которого соuиальный контекст науки преломляется в когнитивных 

проuессах и наполняет их определенным содержанием. 

Такими понятиям и для Флека были "стиль мышления" и "мыс­
лительный коллектив". Собственно, это не разные понятия, а две 
стороны одного и того же явления, подобно тому, как понятие 

"парадигмы" сопряжено с понятием "научного сообщества" в тер­
минологии т.Куна. Стиль мышления одновременно является усло­
вием и следствием коллективного характера научно-познавательных 

проuессов. "Само понятие мышления, - писал Флек, - имеет гно­
сеологический смысл только при указании на "мыслительный кол­

лектив", в рамках которого происходит это мышление"". 
Гносеологическое отношение "субъект-объект", по замыслу 

Флека, должно быть заменено более сложной связью "субъект­
мыслительный коллектив-объект", в котором главную роль играет 
второй компонент: именно "мыслительный коллектив" детермини­
рует характер мыслительной деятельности субъекта-индивида. От­
сюда ВЬШОд, радикально меняющий курс эпистемологического ана­

лиза: он направляется прежде всего на характерные особенности 
"мыслительных коллективов" и, следовательно, эпистемология ста­

новится "сравнительно-исторической дисuиплиной", в которой на 
первый план выходят соuиологи<.еские И историко-научные пара­

метры научно-исследовательских проuессов. 

Пример эпистемологи<.еского исследования, уже по своей фор­
ме зна<,ительно ОТЛИ<lЗвшегося от логико-методологи<.еских разра­

боток "логи<.еских позитивистов", большинства "критических ра­
uионалистов" и философовЛьвовско-Варшавской школы, дан Фле­
ком в его монографии "Возникновение и развитие научного факта" 
(1935), где история открытия А. фон Вассерманом и его сотрудника­
ми серодиагностической реакuии на сифилис рассматривается как 
свидетельство того, что содержание научных фактов определяется 
интерпретаuией, вытекаюшей из принятого учеными стиля мышле­

ния. Господство стиля мышления, то стимулирующее и вместе с тем 

ограничивающее спонтанные мыслительные проuессы воздействие, 

какое он оказывает на решения ученых, их предпо<пения и способы 
истолкования опытных данных, зависят не только, а часто и не 

столько от конuептуальных или методологических особенностей той 
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или иной теории, того или иного метода, или другого "когнитивного 

фактора", сколько от обшего культурного контекста в котором рабо­
тает "мыслительный коллектив", от важности соuиально значимой 
задачи, выполняемой им, от степени готовности к принятию науч­

ных идей, обусловленной духовными запросами данной культуры, от 
предшествуюшей интеллектуальной истории в данной и смежных с 

нею областях знания и пр. 
Хотя Флек не называл себя конвенuионалистом, в его конuеп­

uии понятие конвенuии играет самую важную роль. Каркас "стиля 

мышления" как раз и составляют конueнuии о значениях поняти.й, о 
их соотносительной uенности, о критериях приемлемости или не­

приемлемости суждений, теорий, методов и интерпретаuиЙ. Иначе 

говоря, раuиональность научного исследования нахо,llИТСЯ под непо­

средстоенным и тираНИ'lеским контролем стиля мышления; измене­

ние стиля раньше всего рассматривается как измена раuиональности, 

и сопряжено с огромными психологическими перегрузками ДIIя тех, 

кто берет на себя эту задачу. 

Поставив в зависимость от стиля мышления все содержание и 
способы оuенки HaY'IHorO знания, Флек пришел к "сравнительной 
эпистемологии", которая должна заниматься историей формирова­
ния и способами функuионирования стилей мышления. И эта исто­
рия должна охватывать отнюдь не только эволюuию понятий или 

теорий в ее, так сказать, чисто "когнитивном аспекте"; в нее входит 
также история "прото-идей", порождаемых культурным контек­
стом, переплетения фантазий, площ>в "продуктивного воображе­
ния"; эпистемолог должен выяснять факторы соuиального и соuи­
ально-психологического санкuионирования идей, а не только их 

логического или эмпирического обоснования. Широта этой задачи 
оказывается непомерной, идея раuионального научного мышления 

- размытой, а сама "сравнительная эпистемология" вынуждена 

прибегать к таким самоограничениям, KOTOPЫ~ заШI1ТИЛИ бы ее от 
обвинений в релятивизме. И надо сказать, поиски ЭТИХ,самоограни­

чений опять-таки ведут в том направлении, от которого Флек пы­
тался уйти - к бесспорным и неизменным основаниям раuиональ­

ности, которые все же должны сушествовать незаDИСИМО от и<:тори­

ческих и культурных перипетий науки. 

у меня нет сведений о том, был ли знаком К.АЙдукевич с эпи­
стемологическими опытами Л.Флека. Последнее маловероятно, если 
учесть маргинальный характер философского TBop'lecTвa львовского 
врача и микробиолога, его оторванность от профессиональной фи­
лософской среды. Тем более характерна перекличка идей обоих фи-
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лософов. Трудности, оказавшиеся на пути реформаторского замысла 
Л.Флека, несомненно, были продуманы и предвидены К.АЙдукеви­
чем, который именно поэтому был так осторожен и немногословен в 
определении перспектив "радикального конвенционализма". Так 

же, как четверть века спустя И.Лакатос, он предпо'.ел остановиться 
на полпути в ревизии теории научной рациональности, не рискуя ос­

тавить надежную почву логи'.ескоЙ семантики и методологической 

прагматики ради скользких троп социологи'.еского, социально­

психологического или историко-научного подходов к этой теории. 

Причины, по которым К.АЙдукевич был вынужден отказаться 
от "радикального конвенционализма", проистекали из внутреннего 
развития той же логической семантики. Прежде всего он, опираясь 
на собственные исследования, а также учитывая знаменитые резуль­
таты А.Тарского, связанные с так называемым семантическим опре­

делением понятия "истины" в формализованных языках, пришел к 
выводу, 'по понятие "замкнутого" и "согласованного" языка являет­
ся слишком сильной и потому реально неприменимой в методоло­

гии абстракцией. В статье "Картина мира и понятийный аппарат" он 

еше предполагал, что эта абстрактность сродни обы',но применяю­
шимся в науке идеализациям, которые только в приближении согла­
суются с действительностью, но тем не менее являются незамени­

мыми инструментами теоретического анализа. Однако А.ТарскиЙ 

убедил К.АЙдукеви'.а, 'по "идеализация" замкнутого и согласован­
ного языка страдает чисто логическими дефектами. Например, она 
предполагает, что если два выражения одного и того же языка семан­

тически определены одним и тем же правилом значения, то денота­

ты этих выражений иденти',ны. Однако даже в простом языке со 
структурой первопорядкового исчисления предикатов с равенством 

можно указать на выражения, определяемые одним и тем же прави­

лом значения, но имеюшие различные денотаты. Из этого следовало, 
что совокупность правил зна'.ения данного языка, хотя и необходи­

ма, но· недостаточна для определения полной языковой матрицы. Ра­
зумеется, логик такого класса, как Айдукевич, мог бы попытаться 

переопределить понятие замкнутого и согласованного языка так, 

чтобы подобные трудности преодолевались строго формальным пу­

тем, тем более, что он придавал особое значение логико-семанти­

ческим исследованиям именно замкнутых и согласованных, а не 

"открытых" языков, не свободных от парадоксов. Но после работ 
Тарского, укрепивших надежду на строгое, логико-методологически 

корректное применение понятия "истины" (именно слабость этой 
надежды и толкала методологов на такие "обходные" маневры, ко-
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Topble позволяли обойтись без сушественного употребления этого 
понятия), Лйдукевич заколебался относительно важного для кон­

цепции "радикального конвенционализма" Вblвода о жесткой связи 

понятия "ИСТИНbI" С Вblбором "понятийного аппарата". Если раньше 
он полагал, <по Bonpocbl истинности HaY<IHblx суждений имеют 
СМblСЛ только при указании понятийной систеМbI ("каРТИНbI мира"), 
к которой эти суждения при надлежат, то под влиянием Тарского он 
вернулся к надеждам на универсализацию определений ИСТИНbI, не 

СВЯЗblвая эти определения с конкреТНblМИ ПОНЯТИЙНblМИ системами. 

Это лишало "радикалЬНblЙ конвенционализм" логико-семанти­

ческой ОПОрbl. Напомним, что логико-семантические результаТbI 

Л.Тарского оказали сильнейшее влияние и на ВЗГЛЯДbl К.Поппера, 
КОТОРblЙ отказался от прямолинейного истолкования принципа 
фальсификации как регулятива рационального поведения ученого и 

сформулировал концепцию увеЛИ<lения истинностного содержания 

наУЧНblХ теорий в процессах верификации, объяснявшую относи­
тельную УСТОЙ<IИВОСТЬ теорий и стремление y<leHblx К OnblTHblM под­
тверждениям последних. Это озна<lало усиление эмпирических мо­
ментов конвенционализма в "критическом рационализме" и Bblpa­
жало тенденцию, аналогичную той, какая имела место во взглядах 

ЛЙдукевича. 

В послевоеННblЙ период особенно заметно усиление тяги Лйду­

кевича к эмпиризму и разочарование в радикалЬНblХ проектах ре­

фОРМbI теории рациональности. Можно только догадblваться (в тек­
стах Лйдукевича нет на то ПРЯМblХ указаний), какое влияние на из­

менение его философских предпочтений оказала трудная история 
рационализма и рационалистического мировоззрения сереДИНbI 

ХХ века. Я думаю, что усиление эмпирических ориентаций филосо­
фа произошло не только по чисто логическим или логико-методоло­

гическим основаниям; вероятно, это бblла ответная реакция на уси­

ление наСblшеННblХ иррационализмом философских течений 40-
50 ГГ., а также на "диалектико-материалистические" спекуляции 
вокруг науки и научного знания. Во ·всяком случае в эти ГОдbl проис­
ходит эволюция взглядов ЛйдукеВИ<Ja от "радикального конвенцио­

нализма" к "радикальному эмпиризму", то есть к ПОПblтке Вblвести 
за предеЛbl методологического рассмотрения любblе реЛИКТbI априо­

ризма. В это время Лйдукевич формулирует и оБОСНОВblвает тезис об 
эмпирической интерпретируемости логики и ее законов; если в 30-е 
ГОДbl он не разделял взглядов я.лукасевича, чьи исследования мно­
гознаЧНblХ логик вели к ВblВОДУ, что Вblбор ЛОГИ<lеской систеМbI мо­

жет зависеть от предметной области, к которой относятся ВblскаЗbl-
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вания наУ'IНОЙ дисuиплины, то в 40-х годах он уже сочувственно от­
носился к этим идеям, хотя сам не занимался неклассическими ло­

гиками; его работы по логической семантике этих лет связаны с ана­
лизом языка, о котором действуют только эмпирические правила 
значения и нет аксиоматических правил значения. 

Отход от "радикального коноенuионализма" не означал, что 
проблема коноенuионализма вообше перестала интересовать Айду­
кевича в последние годы его жизни. Напротио, "следы радикального 
конвенuионализма или просто конвенuионализма можно найти во 

всех его позднейших работах,,12. Иначе и не могло быть, слишком 
важное зна'lение идея конвенuий в науке имеет для решения основ­
ных вопросоо теории познания вообше и теории раuиональности, в 

'Iастности, и это зна'lение вполне осознавалось оыдаюшимся поль­

ским мыслителем. 

Последние годы жизни Айдукевича при шлись как раз на тот пе­

РИОд, когда дискуссии о конвенuиях в науке вспыхнули с новой си­

лой, благодаря провоuируюшим воздействиям т.Куна и П.ФеЙера­
бенда. Вряд ли тяжело больной К.АЙдукевич (он умер в 1963 г.) успел 
познакомиться с книгой Т.Куна "Структура научных революuий" 
(1962) и программной статьей П.ФеЙерабенда "Объяснение, редук­
uия и эмпиризм" (1962). Можно только предположить, какую пози­
uию занял бы убежденный раuионa.nист в этих дискуссиях. Скорее 
осе го, он не разделил бы взгляды радикальных реформаторов гно­
сеологии начала 60-х гг. Возможно, он стал бы на сторону тех, кто 

оместе с Л а катосом и Поппером обвинили т.Куна и его сторонников 
о ирраuионализме. Вряд ли он мог бы принять "анархическую эпи­

стемологию" Фейерабенда, особенно если учесть иронически­
отриuательное отношение последнего к "семантической болтовне", 
как тот называл гносеологические исследования, опираюшиеся на 

разработку проблем теории значения l .,. Во ОСЯ ком случае остается 
только сожалеть, 'lТо"судьба не позволила одному из крупнейших 
философоо нашего века участоовать в дискуссии, затрагиваюшей 
принuипиальные проблемы, которым он посоятил свое тоорчестоо. 
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ 

ОБРАЩЕНИЕ 

УЧАСТНИКОВ КОНФЕРЕНЦИИ 

"ФИЛОСОФИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ" 
Россия~,~ЛМИЕНТУИ 

ПРАВИТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ ФЕдЕРАЦИИ 

Участники конференции "Философия экологического образо­
вания", проведеftной в Москве 16-18 января 1996 г. Российской 
экологической академией, Российской академией образования, Рос­
сийским философским обществом, Федерацией мира и согласия, 
Институтом философии РАН, Институтом человека РАН, Москов­
ским государственным университетом, Российским университетом 
дружбы народов констатируют: 

В современных условиях коренного изменения бытия людей, 
оБУСЛОW1енного катастрофическим нарастанием негативных послед­
ствий непродуманного развития техни'.ескоЙ, техногенной цивили­

зации человечество оказывается перед альтернативой: глобальный 

экологический коллапс или поиск нового мировоззрения и устано­

вок деятельности людей. Многообразные кризисные явления в об­
ществе свидетельствуют об исчерпании возможностей тех принци­
пов, на основе которых сформ~ровалась современная цивилизация. 
Глобальный экологический кризис наших дней - это не результат 
какой-то единичной ошибки, неправильно выбранной стратегии 
техни'.еского или социального развития. Это отражение глубинного 
кризиса культуры, охватывающего весь комплекс взаимодействий 

людей друг с другом, с обществом и природой. Выход из кризиса ви­

дится в освоении новых ценностно-нормативных отношений, по­

зво.ryяющих преодолеть отчуждение человека от природы, выработать 
экологическое мировоззрение, экологические императивы взаимо­

действия общества и природы. Необходима смена ведущих устано­
IЮК, определяющих характер приоритетов в развитии человеческой 
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деятельности. Этот проuесс уже идет. Наблюдается постепенный пе­
реход от установок на неограНИ'lенный прогресс, беспредельный 
экономический рост к представлениям о пределах роста, гармониз<t­

uии экономической экспансии и ЭКОЛОГИ'lеских лимитов, переход от 

доминирования отнощений господства, конкуренuии, противостоя­

ния к идеалам сотрудничества, коопераuии, сосуществования. 

Все эти новые тенденuии и ориентаuии в изменении познава­
тельной, uенностной и деятельностной установок в современном 

обществе должны быть поддержаны и развиты новой системой не­

прерывного экологического воспитания и образования. Сущест­
вующее ныне ЭКОЛОГИ'lеское образование, основанное на а~lалИТИ'lе­

ских знаниях о Природе, узко прагматически и потребительски ори­

ентированное, не смогло переломить природоразрущительные тен­

денuии мировоззрения зна'lительной 'Iасти населения. Это свиде­

тельствует о необходимости коренного изменения философии и ме­
тодологии ЭКОЛОГИ'lеского воспитания и образования, основанного 

на принuипиально новом, uелостном, синтетическом представлении 

о Мире и месте в нем Человека. Подобное воспитание и образование 

должно дать людям ясное и аргументированное знание об основных 

принuипах и закономерностях взаимодействия людей, общества и 

природы. 

Если в школах и ВУЗах в настоящее время достаточно апроби­
ровано и выверено преподавание знаний о законах природы и зако­

нах общества, то преподавание знаний о законах совместимости, 
взаимодействия общества и природы как uелостной коэволюuии­
рующей системы фактически отсутствует. 

Освоение и присвоение всего комплекса подобных знаний 
должно вести к формированию нового экологически ориентирован­
ного мировоззрения. Эту задачу может выполнить введение в школах 
и ВУЗах новых учебных курсов: "Соuиальная экология", "Экоэтика" 
и "Биоэтика", а также переориентаuия под экологическим углом 
зрения большинства школьных и ВУЗовских предметов и прежде 
всего истории, географии, биологии, технических и инженерных 
дисuиплин. 

При этом слушатели должны получить знания об основных эта­
пах развития представлений о взаимоотношении природы и общест­

ва в истории человеческой uивилизации, об особенностях современ­

ного этапа этого взаимодействия и о перспективах будущего экораз­

вития человечества. 

должны быть проанализироuaны все имеющиеся ныне сиена­
рии экоразвития: антропоцентристский, биоuентристский, техно-
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центристский, теоцентристский и прочие, показано, <по видимость 
их альтернативности и взаимоисключительности объясняется тем, 

<по все они формировались в лоне традИционного, ныне изжившего 
себя мышления. 

Необходимо широкое формирование у граждан России, и прежде 
всего у молодежи, установок нового экологически ориентированного 

мышления, без всяких центризмов, основывающегося на принципах 
коэволюuионной стратегии, т.е. совместного, взаимосогласованного, 
гармоничного соразвития человека, общества и природы. 

Осознавая ведущую роль экологического воспитания и образо­
вания в предотвращении кризиса развития Человечества, участники 

конференции "Философия экологического образования" обращают­
ся к Парламенту и Правительству Российской федерации, (Мин­
природы, Госкомитету по Высшей школе, Минпросвещения РФ) со 
следующими пред.llожениями: 

1. В разработке концепции устойчивого развития России ак­
центировать внимание на необходимости введения в стране сис­

темы непрерывного экологического воспитания и образования. 
2. Просить соответствующие инстанции выступить с законо­

дательной инициативой по корректировке федерального закона 

"Об образовании", включив туда положения об экологическом 
образовании. 

3. Приступить к разработке "Государственной программы 
экологизации всей системы воспитания и образования". Возло­
жить координацию этой работы на Российскую экологическую 

академию. 

4. В разрабатываемой ныне федеральной целевой программе 
"Экологическое образование населения России до 2000 г." обра­
тить внимание на формулировку глобальных философских целей 
и задач экологи<.еского образования как задач формирования но­
вого экологически ориентированного мировоззрения современ­

ного человека. 

5. Просить Госкомитет по высшему образованию иницииро­
вать создание в ВУЗах России кафедр по общей экологии с уче­

том их дальнейшей специализации по социальной экологии, эко­

логии человека, экологии культуры, инженерной экологии и др. 

6. Просить ВАК России совместно с Российской экологиче­
ской академией определить пере<.ень дополнительных специали­

заций по экологическим наукам и рассмотреть вопрос о введении 

специальностей "Экология человека", "Социальная экология", 
"Инженерная экология" и др. 
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7. ПРИЗl3ать средства MaccoBoii информации широко осне­
шать СОl3ременные проблемы экологического обраЗОl3ания, введя 
СООТl3еТСТl3ующие рубрики 13 газетах, журналах, бюллетенях и др. 

8. Просить ГОСКОМl3уз И Госкомпе'lати России обеспе"ить 
издание У'lебникоl3 и учебных пособ~IЙ нового поколения для всех 
групп .Iаселения с пропагандой ПРИНЦИПОI3 НО130ГО ЭКОЛОГИ'lе­

ского мировоззрения, экологи"ески зна'IИМЫХ познаl3ательных 

установок, цеННОСТНО-ЭТИ'lеских ориентаций и деятельностных 

реГУЛЯТИI3013. 

Президент Российской 
экологической академии 

академик 

Председатель Оргкомитета конференции 
'Iлен-корр. РЭА, д.ф.н. 

Контактный тел.: (095) 203-96-71 
Факс: (095) 200-32-50 

А.л.яншuн 

и.к.Лuсеев 
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