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Предисловие 

Эта книга посвяшена некоторым основным ПОНЯТЮ1М логики, 11, 
прежде всего, двум uеlПРальным ее понятиям - понятию I1мплика­

uии и понятию модальности. 

Логические понятия делятся на две группы: абсолютные понятия 

и сравнительные понятия. Абсолютные понятия характеризуют свой­

ства рассматриваемых объектов, сравнительные понятия касаются от­

ношений между объектами. 

К числу абсолютных понятий относятся понятия «логически не­
обходимо», «логически случайно», «ОНТОЛОГИ'lески необходимо», «он­

тологически невозможно», «истинно», «ложно», «доказуемо», «убеж­

ден», «сомнителы~о», «обосновано», «достоверно», «верифиuирова­

но·), «фалЬСИфИUИРОВallO», «обязательно», «разрешено», «хорошо», 

«плохо» И т.п. Эти понятия далее называются модальными поняmИЯАflI, 

или просто модальностями. 
Им противостоят сравнительные логические понятия, в числе ко­

торых «логически следует», «ИМПЛИl1ирует», «является причиной», 

«является следствием», «лучше», «хуже», «Ра!~ьше», «позже», «веро­

ятнее» и т.д. Эти сравнительные понятия называются в ДaJlьнейшем 

Ш.1/I!lикациями. 

Основная идея книги втом, что модальности и импликаuии пред­

ставляют собой два разных, не сводимых друг к другу видения мира, 

или, точнее говоря, два разных логических пространства, в рамках 

которых может рассматриваться мир. В некоторых случаях модаль­
IlbIC понятия можно определить через импликаuии, и далее будут рас­
смотрены разные варианты таких определений. 

Не сушествует, однако, единственно верного определения мо­

дальностей через импликаuии. Более того, можно сказать, что в об­

шем случае модалЬНОСП1 не определимы через импликаuии и не сво­

димы к ним. Пока влогике господствует противоположная точка зре­

ния. Считается, что импликаl1ИЯ является более фундаментальным 

понятием, чем модальность, и к импликаuиям сводимы если не все, 

то, по крайней мере, логические модальные понятия. 

Имеются случаи, когда импликаuии удается определить через мо­

дальности (с использованием и л.ругих логических понятий). Однако 
нет никакого универсального определения импликаuий через модаль­

"ые понятия и в обшем случае импликаuии не сводимы к модально­
стям. Не сушествует и универсального определения разнообразных 

11\1Г1Л11каuий через модальные понятия. 
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г.х. фон Вригr как-то заметил, что «если, то» И «логически сле­

дует» являются двумя uентральными понятиями логики. К этому нуж­
но добавить, что к данным двум сравнительным понятиям необходи­

мо присоединить модальные понятия, иначе набор ключевых логи­

ческих понятий не будет полным. 

два способа логического видения мира - абсолютный и срав­

нительный, или импликативный и модальный, - я ВЛSlются взаимо­

ДОПОЛНSlЮШIIМИ друг друга. Ни один из них не сводим в полной мере 
к другому. 

И мпликативное и модальное логические видениSl Mllpa прелстав­
ляют собой логический вариант обшей идеи, что человеческое мыш­

ление видит мир двояко: в форме сравнительных категорий и в фор­
ме абсолютных категорий. Первое видение мира можно назвать «даль­
ним», а второе - «ближним». Второе видение теснее связано с 
человеческой деятельностью, чем второе. В этом смысле можно ска­

зать, 'по модальное видение являетсSl более конкретным, чем IIMn­
ликативное видение. 

Отношение между абсолютными и сравнительными катеГОРIfИ­

ми можно уподобить отношению межлу обратной перспективой в 

изображении предметов, доминировавшей в средневековой живописи 
(и в более поздней иконописи), и ПРSlмой перспективой «классичес­

кой» живописи нового времени: обе системы внутренне сви]ны, uеЛh­

ны и самодостаточны: каждаSl и] них, ИВЛSlИСЬ необходимой в свое 

Bpe~ISI и на своем месте, не лучше и не хуже другой. 



ГЛАВА 1 
СОВРЕМЕННАЯ ЛОГИКА 

1. Задачи логики 

Слово <,логика·> употребляется довольно часто, но в разных зна­

чениях. Нередко говорят о логике событий, логике характера и Т.д. 
В этих случаях имеется в виду определенная последовательность и 
взаимозависимость событий или поступков. <,Быть может, он безу­
мен, - говорит один из героев рассказа английского писателя 

Г. К. Честертона, - но в его 6с;умии есть логика. Почти всегда в бе­

"JУМИИ есть логика, Именно зго и сводит человека с ума.>. Здесь <'ло­
гика.> означает наличие в мыслях определенной обшей линии, от ко­

торой человек не в силах отойти. 

Как раз в этом смысле употреблял слово <,логика.> Гегель, попы­
пшшийся сконструировать некую <,диалектическую логику.>, проти­

востояшую (формальной) логике и Допускаюшую противоречия в 

мышлении. 

Слово <,логика.> употребляется также в связи с пронессами мыш­

ления. Так, мы говорим ологичном И нелогичном мышлении, имея в 

виду его определенность, последовательность, доказательность и т.п. 

Кроме того, логика - особая наука о мышлении. Она возник­
ла еше в IV В. до н.э. Позднее она стала называться также формаль­
ной логикой. 

Самым обшим образом логику можно определить как науку о 

законах и операниях правильного мышления. 

Трудно найти более многогранное и сложное явление, чем чело­
веческое мышление. Оно изучается многими науками, и логика - одна 

из них. Всякое движение нашей мысли, постигаюшей истину, добро 
и красоту, опирается на логические законы. М ы можем не осознавать 
их, но вынуждены всегда следовать им. 
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Рассуждение - это всегда принуждение. РaJМЫШЛШl, \Ibl посто­
янно ошушаем давление инесвободу. 

От нашей воли зависит, на че'.l ОСП\lЮВl1ТЬ СIЮЮ мысль. В любое 

время \lbI можем прервать начатое размышление 11 перейти кдруroй TC'.Ie. 
Но еСЛI1 мы решили провссти его ло конна, то мы сразу же попа­

дем в сети нсобходимости, стояшей выше нашей воли 11 наших жела­
ний. СоглаСllВШИСЬ с ОДНIIМИ утвсрждениями, мы вынуждены пр"­

нять И те, что из них вытекают, незаВИСIIМО от того нравятся ОНI1 на\! 

ИЛ 11 нст, способствуют нашим uеЛЯМIIЛИ, напротив, препятствуют И'.l. 
допустив ОЛНО, мы аВТО,\"IПlчески лишаем себя ВОЗ!\ЮЖНОСПI утвср­

ждать лругое, несовместимое с допушенны\!. 

Если мы убеждены, что все металлы проводят электричсский ток, 

мы должны при знать такжс, что всщсства, не проволящис ток, нс от­

носятся К мсталШI!\I. Уверив себя, что каждая ПТИllа лстаст, !\Ibl вы­
нуждены нс считать птиuами куриuу и страуса. И] того, что всс ЛЮIНI 

C\lepTHbI и Сократ является человеком, мы оБЯJаны заКЛЮ'IИП" что 
он такжс смертен. 

В ЧСМ источник этого постоянного ПРИlIуждеIНIЯ'! Какова сго IIpll­
рола'! Что именно следует считать НССОВ\lеСТИМЫ\l с ПРИНЯТЫI\НI ужс 

утвсрждения!\1И и что должно приниматься вместс с ними'! KaKIIC во­
обшс ПР"НUlIIlЫ лежат в основс деятсльности нашего МЫШЛСlfIIЯ'! 

Над этими вопросами человск 'ШДУМ<LТ1СН очень давно. ИЗ ЭТIIХ 

раЩУ\lиi1 выросла особая наука о \IЫШЛСI1ИИ - логика. 

Сфера конкрстных интересов ЛОГIlКII сушествеНlIO \ICIНIJIaCI, на 

ПрОТЯЖСIН1I1ИСТОрИl1, но основная IlСЛЬ вссгда оста валась Hel1JMeHHoii: 
IIсследование того, как из одних утверждеl1ИЙ можно ВЫВОДИТЬЛРУГl1е. 

Логика.шнимается также многими ДРУГИ\lИ вопросами: опсра-

1lI1ЯМИ определения и дсления (клаССИфllкаuии), проблемаМII зна'lе­

ния выражений языка, операuинми доказательства и опровержения, 

правдоподобными рассуждениями, Щ!ЮШИ!\1I1 из испшных посылок 

только вероятное заключение, и др. Но основная задача логики -
определить «что ИЗ чего следует,). 

При этом в соответствии с основным ПРИН/(ИI10М логики предпо­

лагаеТСЯ,чтологическаяправильностьрассуждениязависиттолько 

от ЛОГИ'lеской формы (способа свюи входяших в него утверждений 

и их строения), а не от их конкретного содержания. Изучая ЛОГlI­

чес кое следование одних утвсржлсний 113 лругих, логика выявляет 
наllболсс обшие, или, как говорят, форчальные, условия правиль­

ного \lЫШЛСНИЯ. 
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Г:mIВная задача логического исследования - обнаружение 11 сис­
тематизаuия определенных схем правильного рассуждеllИЯ. Эти схе­
мы представляют собой ЛОГИ'lеские законы, лсжашие в основе логи­

'IССКИ пранильного мышления. Рассуждать логично - значит рассуж­

дать н соответствии с законами логики. 

Отсюда понятна важность данных законов. Об их природе, ис­
точнике их обязательности высказывались разные точки Jрения. 

Ясно, 'по логические законы не занисят от воли и сознания челове­
ка. Их принудительная сила для человеческого мышления объясня­

ется тем, что они являются, в конечном счете, отображением в голо­

ве 'Iеловека наиболее обших отношений самого реального мира, прак­

ТI1КИ его познания и преобразования человеком. Именно поэтому 
законы логики кажутся самоочевидными и как бы изначально при­

сушими человеческой способности рассуждать. 

ФраНLlУЗСКИЙ дипломат ТШlейран заметил однажды. что реалист 
не может долго оставаться реалистом, если он не идеШIl1СТ. а идеа­

лист не может долго оставаться идеалистом, если он не решНlСТ. 

ПримеНl1Тельно к нашей теме эту мысль можно истолковать как 
указание на дне основные опасности, всегда подстерегаюшие логи­

ческое исследование. С одной стороны, логика отгалкивается от ре­

ального мышления, но она даст абстрактную его модель. С другой 

стороны, прибегая к абстраКUН>lМ высокого уровня, логика не долж­
на вместе с тем отрываться от конкретных, данных в опыте Ilpouec­
сов рассуждения. 

Как и математика, логика не ~lВляется эмпирической, опытной 
наукой. Но стимулы к развитию она черпает 113 IlраКПIКИ реШIЫЮГО 
мышления. ИJменение последней так I1ЛИ иначе ведет к изменению 
самой логики. 

Современная ЛОПlка с особой IШГШIШЮСТЬЮ подтверждает это. 

Она актинно реагирует на изменения в стиле и способе TeopeТl1'lec­
кого мышления, на осмысление его особенностей в теории науки. 

2. Из истории логики 

Платон HaCTНliR,u] Ila божестненном ПРОИСХОЖДСНI1И чслове'lес­
КОЮ разума. Бог СОJШUl зрение, говорил он, и вручил его нам. чтобы 
мы НИДСЛl1 на нсбе днижеНl1е Разума мира 11 ИСПОЛЬЗОН,Ulи егоД.ГlЯ ру­
КОНОДСТВа днижеНИЯМI1 нашего собственного разума. Человеческий 

РЮУМ - ТОJlЬКО НОСПРОИ.ШСДСlfl1е той РЮУМIfОСТИ, которая господству­
ет н мире и которую мы улаВЛl1наем, благодаря милости бога. 
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Первый развернутый и обоснованный ответ на вопрос о природе 

и принuипах человеческого мышления дал Аристотель. «Принуди­
тельную силу наших речей» он объяснил сушествованием особых за­
конов - логических законов мышления. Именно они заставляют при­
нимать одни утверждения вслед за другими и отбрасывать несовмес­

тимое с принятым. К числу необходимого, отмечал Аристотель, 
принадлежит доказательство, так как если что-то безусловно доказа­

но, то иначе уже не может быть; и причина этому - исходные посыл­

ки. Подчеркивая безоговорочность логических законов и необходи­
мость всегда следовать им, он замечал: «Мышление - это страдание», 
ибо «коль вешь необходима, в тягость она нам». Сейчас принято, ко­
нечно, думать иначе: чем больше законов природы и обшества изве­

стно человеку, тем шире его свобода. 

С работ Аристотеля началось систематическое изучение логики 
и ее законов. История логики насчитывает, таким образом, около двух 
с половиной тысяч лет. Раньше логики возникли, пожалуй, только 
математика, философия и теория аргументации, называвшаяся вдрев­

ности «риторикой». 

Интересно отметить, что примерно в этот же период логическая 
теория мышления начала складываться в Древней Индии и в Древ­
нем Китае. Однако развивалась она там медленно и неуверенно и за 

многие века мало чего добилась. Проблема в своеобразии культуры 
данных регионов, и, прежде всего, в отсутствии острой необходимо­

сти в строго рациональном мышлении. 

Для развития логики имеется хорошая почва в тех обшествах, 
которые строятся на принuипах демократии и в которых проuедура 

убеждения опирается не на традицию, и тем более не на принужде­

ние или прямое насилие, а главным образом на доказательную речь. 
История логики отчетливо разделяется на два основных этапа. 

Первый из них, именуемый теперь традиционной логикой, начался с 
Аристотеля и продолжался до второй половины XIX в. - начала ХХ в., 
второй - с этого времени до наших дней. На первом этапе логика 
развивалась очень медленно, что дало Канту повод заявить, что она 
подобно геометрии, является с самого начала завершенной наукой. 

не продвинувшейся после ее возникновения ни на один шаг. 

Ошибочность такого представления была ясно показана в пос­
ледние сто с небольшим лет, когда в логике произошла научная рево­

люция и на смену традиционной логике пришла современная логика, 

называемая также математической или символической. У истоков пос­

ледней стоял Г.ВЛеЙбниц, выдвинувший идею представить доказа­
тельство как вычисление. подобное вычислению в математике. 
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Определением «современная.) новый этап противопоставляет­

ся традиционной ЛОГlfке, отличительной чертой которой было то, 
что она пользовалась при описании правильных способов рассуж­

дения естественным языком, дополненным немногими специаль­

ными символами. 

Традиционная и современная логика не являются, разумеется, 
двумя разными, существующими параллельно дисциплинами, они 

представляют собой два последовательных периода в развитии одной 

и той же науки. Основное содержание традиционной логики вошло в 

современную логику, хотя многое оказалось при этом переосмыслен­

ным. «По существу, старая традиционная логика образует только фраг­

мент новой, да к тому же такой фрагмент, какой, с точки зрения по­

требностей других наук, и особенно математики, совершенно лишен 

значительности,). 

Определение «математическая» подчеркивает сходство новой 

ЛОП1КИ С математикой, основывающееся прежде всего на при мене­

нии особого символического языка, аксиоматического метода и фор­

мализации. Математическая логика является исследованием предмета 
формальной логики методом построения специальных формализо­

ванных языков, или исчислений. Они позволяют избежать двусмыс­

ленности и логической неясности естественного языка. Новые мето­
ды дали логике такие преимущества, как большая TO'IНOCTb форму­

лировок, возможность изучения более сложных с точки зрения 

логической формы объектов. Многие из проблем, исследуемых в ма­

тематической логике вообще невозможно сформулировать с исполь­

зованием только традиционных методов. 

Определение «символическая» указывает на особенность приме­

няемых логикой искусственных языков. Слова обычного языка за­
меняются в них спеШ1альными символами. Введение формализован­
ного символического языка означает принятие особоii теории логи­

ческого анализа рассуждений. Символы применял в ряде случаев еще 

Аристотель, а затем и все последующие логики. Однако в символи­

ческой логике в использовании символики был сделан качественно 
новый шаг: ее языки содержат только специальные СIIМВОЛЫ. 

В настоящее время именu «математическая логика» 11 «символи­
'Iеская логика.) постепенно становятся все менее употребительными. 

Д.Буль истолковал умозаключение как результат решения логи­
ческих равенств, в результате чего теория умозuключения приняла вид 

своеобразной алгебры, отличающейся от обычной <U1гебры лишь от­
сутствием 'lНсленных коэффициентов и степеней. С работ г.Фреге 
начинается применение логики ШНI исследования основаниИ матс-
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матики. ЗначительныН вклад в развитие логики в ЩUlьнейшем вне­
сли Б.Рассел, А.Н.УаЙтхед, д.Гильберт и др. В ЗО-е годы фундамен­
тальные результаты получили К.Гедель, А.ТарскиЙ, А.Чёрч. 

Математическая, или символическая, логика возникла на стыке 
двух очень разных наук: философии, 'ШСТЬЮ которой всегда счита­
ласьлогика, и математики. Революция влогике, в корне изменившая 
ее лицо, была связана, прежде всего, с проникновением в «философ­
скую логику» математических методов, Т.е. методов, традиционно 

применявшихся в математике. 

В первый период новая логика ориентировалась почти всецело на 
математические рассуждения, и эта связьс математикой была настолько 

тесной, что до сих пор в имени <,математическая логика» прилагатель­

ное <,математическая» иногда истолковываеТl:Я как указывающее не 

только на своеобразие методов новой логики, но и на сам ее предмет. 

Эта логика не является, конечно, логическим исследованием 
исключительно математического доказательства. Она представлнет 
собой современную теорию всякого правилыюго рассуждения, <'JlО­
гику по предмету и математику по методу». как охарактеРИЗОВ,L~ ее 

когда-то П.с.ПорецкиЙ. 
Тем не менее, в классических, сложившихсн первыми рюделах 

математической логики многое было отражением определенного сво­
еобразия математического рассуждения. Кроме того, связь по пре­
имуществу с одной наукой. математикой, поддерживала иллюзию, 

будто логика движется в силу только внутренних импульсов и ее раз­

витие совершенно не зависит от 'Jволюш1И теоретического мыш:\с­

нин и не является в каком-либо смыслс отображением последнеН. 
Не успела классическая математическая логика сложиться и ок­

репнуть, как началась энергичная ее критика. Эта критика велась с 
рюных направлений. Результатом ее явилось возникновение нелого 
ряда новых разделов современной логики, составивших в COBOKYI\­

ности неклассическую логику. В ряде случаев оказалось, что реалию­
ванные при этом идеи активно обсуждались еще в античной и сред­

невековой логике, но были основательно забыты в Новое время. 
Несмотря на свои очевидные недостатки, классическая логика 

высказываний и логика предикатов. остаются, тем не менее, ядром 

современной логики, сохраняющим свою теоретическую и практи­

ческую значимость. Явившись тем обрюцом. от которого отталкива­
лись разнообразные неклаССИ'lеские системы, классическая логика, 
как правило, оказывается в определенном смысле предельным и при­

том наиболее простым слу'шем последних. М ногие из них могут быть 

представлены как расширения классической ЛОГИКИ, обогащаЮШ~lе 
ее выразительные средства. 
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Неклассическая логика представляет собой совокупность доста­

TO'IHO разнородных логических теорий, возникших в известной оп­
позиuии к классической логике и являюшихся во многом не ТОЛhКО 

критикой последней и попыткой ее усовершенствования, но также 

ее дополнением и дальнейшим развитием идей, лежаших в основе 

современной логики. 

В 1908 г. Л. Брауэр подверг сомнению неограничеНIlУЮ при мени­
мость в математических рассуждениях классических законов исклю­

ченного третьего, (снятия) двойного отриuания, косвенного дока­

зательства. Одним из результатов анализа таких рассуждений НВИЛОСh 

возникновение интуиционистскоц логики, сформулированной в 1930 г. 

А.ГеЙтингом и не содержашей указанных законов. 

Еше в 1912 г. К.И.Льюис обратил вни .. taние на так называемые 
<,парадоксы импликаШ1И», характерные для формалыlOГО аналога ус­

ловного высказывания в классической логике - матеРШlJlЬНОЙ иМII­

.Iuкации. В дальнейшем Льюис разработал первую неклассическую 

теорию логического следования, в основе которой лежало понятие 

строюй иМIIЛlIкации, определявшееся в терминах логической невоз­

\южности. 

К настояшему времени предложен uелый ряд теорий, претенду­

юших на более адекватное, чем даваемое классической логикой опи­

сание логического следования и условной связи. Наибольшую изве­

стность из них получила релевантная логика. развитая А. Р.Андерсоном 

и Н'д.Белнапом. 
На рубеже 20-х годов ЛЬЮ~1Сом И Я.Лукасевичем были построе­

IlbI первые модальные логики, рассматриваюшие понятия необходи­
мости, ВОJМОЖНОСП1, случаЙllOСТИ и т.п. Тем самым в современной 

логике была ВОJрождена тема модальностей, которой активно зани­

МШll1СЬ еше Ариетотель и средневековые логики. 

В 20-е годы начали складываться также .многозначная логика, пред­

полагаюшая, что утверждения являются не только истинными ИЛИ 

ложными, но могут иметь и другие истинностные зна'lения; деОНПlи­

ческая логика, изучаюшая логические СВНJИ нормативных высказы­

ваний, логика абсолютных оценок, исследуюшая логическую структу­

ру и логические связи оuеночных выскаJываний; вероятностная ло­

гика, попытавшаяся. но бе"3успешно ИСПОЛЬJовать теорию 

вероятностей для анализа индуктивных рассуждений, и др. 

Все эти новые разделы не были непосредственно связаны с ма­

тематикой, в сферу логического исслеДОВallИЯ вовлекались уже есте­

ственные, соиlI<IЛьные и гуманитарные науки. 
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в дальнейшем сложились и нашли интересные применения :10-
шка времени, описываюшая логические связи высказываний, у кото­

рых временной параметр включается в логическую форму; паранеп­

ротиворечивая :10гика, не позволяюшая выводить из противоречий все, 

что угодно; эnистемическая .1Огика, изучаюшая понятия <'0I1ровеРЖII­

мо», <,неразрешимо», <.доказуемо», <.убежден», <,сомневается» и Т.п.; 

логика предпочтений, имеюшая дело с высказываниями, содержаши­
ми понятия <.лучше», <.хуже», <.равноиенно»; логика абсолютных оце­

нок, описываюшая логические связи высказываний с абсолютными 

оненочными понятиями <.хорошо», «плохо» И <.безразлично»; логика 

иJАtенения, говоряшая об и]менении и становлении; логика причинно­

сти, и]учаюшая логические связи утверждений о причинности, и лр. 

Экстенсивный рост логики не ]::шершился И сейчас. 

3. Логика в России 

в РОССI1И почти всегда были ЛЮДИ, стоявшис на уровнс достижений 

ЛОПIЮI своего времени и внесшие в ее развитие определенный вклад. 

История отечественной логики не богата, однако, именами. 

В коние XIX - начале ХХ вв., когда научная революuия влогике 

набирала силу, ситуаuия в оте'lествеююil логике была довольно слож­

ной. И 11 теории, и в практике преподавания господствовала так на­
Jываемая <.акаДСМИ'lеская ЛОПlка», ИJбегавшая острых современных 
пробле~1 и постоянно подменявшая логику неВllЯТНОЙ меТОДОЛОГИСII 

науки, изложенной к тому же по 'IУЖI1М и устаревшим оБРЮШI\I. 

ВСДУШIIС русские философы не имели представлеllИЯ о совре­

\IСНIЮII им логике. Их рассуждения были пронюаны религией, по­
стоянные споры о <.соборности», <,всеединстве» и Т.П. - все это БОЛh­

ше наl10\lинало схоластику, чем философию, очишенную огнем 

ПросвешеНIIЯ. 
Не случайно М.М.БаХПIН, всеша считавший себя философом и 

тяготевший, по его собственному признанию, к Марбургской школе 

неокантианства, называл отечественную философию конца XIX -
начала ХХ вв. <.мыслитеЛhСТВОМ», которому еше предстояло поднять­

ся до уровня систематической и современной философии. 

СУДhба тех немногих русских ученых, которые стояли на уровнс 
ЛОСПlжений логики своего времени, чашс всего была незавидноЙ. 

Сдержанное отношение к математической логике, разделявше­

еся даже многими РУССКlIМИ математиками, во много ОСЛОЖIIИЛО 

творчество спеuиалиста в области алгебры логики П.с.Порецкого. 
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Он первым начал читать в России лекции по математической ло­
гике. Многие свои работы Порецкий вынужден был опубликовать 
за рубежом. 

Физик П.Эренфест еше в 1910 г. высказал гипотезу о воз­
можности применения современной логики в науке и технике. В ЩU1ь­

нейшем его гипотеза нашла прекрасное воплошение в электронно­

вычислительной технике. 

Классическая логика подходит к противоречию несколько пря­

молинейно. Согласно одному из ее законов, из логически противо­
речивого высказывания следует все, 'ПО угодно. Это означает, что 
противоречие ]апрешается под угро]ой разрушения теории. Однако 

никто реально не пользуется этим разрешением выводить из проти­

воречий все, что попало. Практика научных рассуждений резко рас­
ходится в данном пункте с логической теорией. В качестве реакции 

на это рассогласование с конца 40-х гг. ХХ века начали разрабаты­

ваться различные варианты паранепротиворечивой логики. Она ис­
ключает возможность выводить из противоречия любые yrверждения, 

так что IIротиворечие перестает быть смертельной угро]ой, нависшей 
над теорией. Этим не устраняется, конечно, принципиальная необ­
ходимость избавляться от противоречий в процессе дальнейшего раз­

IIИТИЯ теории. Одним из первых, в 1909 г., сомнения в неограничен­

ной приложимости закона I,!ютиворечия высказал Н.А.Васильев, 
только что вернувшийся после обучения в Геттингене. Он считал нуж­
ным ограничить также действие закона исключенного третьего, и в 

этом смысле явился одним из идейных предшественников ИНТУИLlИ­

ОНlН:ТСКОЙ логики. 

Новаторские идеи Васильева были восприняты в штыки, I1СТОЛ­
ковы вались неверно, а то и просто объявлялись безграмотными. Ва­

сильев тяжело переживал подобную «критику» и пскоре оставил за­

нятия логикой. 

В 20-е гг. коммунистический режим не Н,НlOжил еще запрета на 

]анятия современной логикой. И нтересных результатов доfiился в этот 

период М.ШёЙнфинкель. Он выскюал идею о возможности сведе­
ния фундаментального понятия фУНКLlI1И к более элементарным по­
НЯТl1ЯМ, что положило начало исчислению ламбда-конверсии А. Чёрча 

и позднее комбинаторной логике Х.Б.Карри. В последней делается 
попытка полного исключения всех операторов, переменных и всех 

связок, кроме обозначения для применения сингулярной функции к 

ее аргументу. В итоге получается формализованный язык, в котором 
все простые символы, за исключением единственной связки, явля­

ются константами, и который, тем не менее, годится для получения 
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некоторых или даже всех результатов, для которых исполь]уются пс­

ременные. Шёйнфинкель успешiю з.ши\щпся также проблемой раз­
решения для логики предикатов. 

В серединс 70-х гг. HC\ICUКlIC ЛОГIIКИ, занимавшисся подготов­
коВ ЭНUИКЛОllедического ЛОГlI'IССКОГО словаря, попытались собрать 

некоторые сведения о жизни ШёЙнфинкеля. Удалось узнать только 
год его рождеНИSl, но время и обстоятельства прекрашеНl1S1 его Тlюр­

чества и ею смерти так и остались неизвестными. 

А.Н.Колмогоров преlLl0ЖIIJl МI1НИ\I<Ulьное ПРОПО"Н1ШЮН,Llьное 
ИСЧИСЛСIВlС, основанное на ешс болсс РСШIПС!lЫЮМ НСПРИSIПIll "311КО­
НОII КJшссичеСКОl1 ЛОГI1К1I, содсржаших ОТРИШIIIИС, 'le\1 в ШПУIIILIЮ­
нистской логикс. Он покаЗ<LIJ, что если внекоторой тсореме клаССII­
'lecKoro пропозинионального исчисления, в которой нст СВSlЗок. от­
JlИ'IНЫХ от ю.нlЛИК~ЩIН1 и ОТРИШIIНlЯ, ]П:\IСIНIlЪ вхождеНIIЯ каждоii 

llеременноВ на ес двойное отринание, то ПОЛУЧПЮШШIСSl фОР\lула бу­
дст тсоре\юВ МИНlIМ<Ul1,НОГО исчислсния. 

В. И. [;11IBCIIKO до каз<L1J, что формулировка клаССИ'lеского IIPOllO­
JlIIlIIOHa.1I,HorO IIС'lIlслеНllS1 получастся из формулировки ИIПУIIIIIЮ­
Ill1CrCKOrO ПРОIIOJIIШЮН<UIЫЮГО IIС'lислеНИSlдобавлснисм в качестве 
доrЮЛНlпельноii аксиомы только ]акона исключенного трстьсн). 

В 40-50-е гг. А.Л. Марков и его ШКО.1а рюраБОПUlll новую, конст­

РУКПIВIIСТСКУЮ ШIТСрllрстаuию IIIIТУIIШЮIIИСТСКОЙ логики. 

Всс "JТo были интсреСIIЫС, 110 чаСТllые результаты, не оказавшие 

сколько-нибудl, заметного влияния на развитие мировой ЛОГИКII. 

СИСТС\НlТическис, получившис РСЗОllallС и за руБСЖО\1 исследова­
IIIISI в области совремснной ЛОГlIКl1 IIaЧllllаЮТСSI у нас 11 CTpallC ТШII,­
КО В 60-с гг. 

В лот псриод выходят в свст КНllга А.А. ЗIllIOВЬСВ<I, ПОСВЯШСIШШI 
МIЮГОЗIШ'IIЮЙ ЛОГlIке, и ею Кllllга, обосновываюшая орипша..'lЫIУЮ 
теорию логического следования. В дальнеЙШС\f Зиновьев заНSIЛСSl 
СlIстематической р,вработкоj.j нового подхода к логике в uелом, на­

званного им «комплексной логикоВ.). 

Особснностью TBop'lecTBa ЗИНОВl,сва SlвляетсSl то, 'по его IfHTC­
реСОВШIII не отдельные, пусть интересные, но частные проблемы, а 

ключевые вопросы логики как самостоятсльной науки. Науки, добив­
шейся в первой половине ХХ века принuипиально важных результа­
тов, но КО второй половине века замеТIIО выдохшейся, 1l0терявшей 

обшие ориентиры и нуждаюшейсSl в серьезной реформе. Суть пред­
стоящих преобразований Зиновьсв видсл в том, 'ПО логике следует 

заниматься нс столько вопросами оБОСIIOВalН1S1 математики, сколько 

проблсмаМII IIaУ'IIЮГО ПОЗНШIШI в uслом И, прсжде всего, проблсма-
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МlI ~мпиричсского знания, являюшсгося, в конечном c'ICTe, фунда­
ментом всякого знания. Математическая ЛОПlка значителыю ПРОДВII­
нулась вперед в сравнеНИI1 с логикой прошлых веков в смысле техни­

ки логической работы. но одновременно она сушественно ограничи­

ла сферу логических исследований. Последняя свелась к логике 
высказываний и логике предикатов, причем главным образом к их 

техническим проблемам. В решение чистологнческих проблем БЫЛI1 

включены Ilеявные внеЛОГlI'lеские предпосылки 11 допушения. По­
ЛУЧl1лась деформированная конструкuия. усложняюшая и лаже в 

ПРННLlипе ИСКЛЮ'lаюшая решение Llелого ряда ЛОГИЧССКI1Х залач. 

В комплексной логике три ветви старой философии - ЛОI·ика. тео­
рия познания и онтология - должны быть слиты в нечто едl1fюе. 

Оненка конuеПLlИИ комплексной логики, охватываюшей всю 
нынешнюю логику, остается делом будушего. 

4. Логика и проблема употреблений языка 

в логике долгое время неявно предполагалось, что главная или 

даже едlшственная фУНКLlИЯ юыка. выражаюшая саму его сушность. -
ло ОПllсание деЙствитеЛЬНОСТlI. Описательные выражения вы1lля-­
.111СЬ в качестве ПРИВl1леГИРОШllНЮЙ канонической формы, к кото­
рой должно сводиться все наблюдаемое рюнообраЗl1е утверждений, 

11:111 «употреблений языка,>. 
Идея ИСКJlючитеЛЬНОСТlI ОllllсаШlii в сравнении с ДРУГIIМИ вида­

ми IIспользования языка только в конце 50-х гг. прошлого века нача­

ла постепенно YXOДlHI, в прошлое. 

Имеется бесчисленное множество типов УllOтреблеШIЯ ЯJыка. 
f1Ilсал Л.ВитгенштеЙн, бесконечно разнообразных типов употребле­
ЮНI ВССГО того, что мы называем ("знака~1I1'>, «словами», (.предложе­

IIIIЯМlI'>. И это многообразие не является 'ICI\1-TO фИКСl1рованным, 
данным раз и навсегда. Напротив, возникают новые ТI1ПЫ языкеl, 11Л11, 

как можно было бы сказать, новые ЮЫКОВЫС игры, в то ВРСIШI как 

другие языковые игры устаревают и забываются. 

РазнооБРЮl1е юыковых игр легко уловить на основе ПРИВОдll­
мых Вl1тгенштеi1номпримеров. Язык может использоваться ЮНI того. 
чтобы: ПРllКaJываТh ИIIСllOльзовать приказы; ОШIСЫВ<lТЬ внеШНl1ii вид 

предмета IIЛИ его РЮl\1еры; ИЗГОТОВЛSlТь предмет в соотвстствии с ето 

ОШlсан Ilel\1 (рисун ком) доклады вать о ходе событи й; строить ПрСШlО­
ложеНI1Я о ходе событий; выдвигать и доказывать гипотезу; представ­

ляп. результаты опыта в виде таблиu и диаграмм: сочинять расскю и 
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читать его; притворяться; петь хороводные песни; отгадывать загад­

ки; шутить, рассказывать анекдоты; решать арифметические задачи; 

переводить с одного языка на другой; просить, благодарить, прокли­

нать, приветствовать, молиться. 

Интересно было бы сравнить, замечает Витгенштейн, разнооб­
разие языковых орудий и способов их употребления, многообразие 
типов слов и предложений с тем, что говорили логики о структуре 

языка (в том числе и автор «Логика-философского трактата.». 

Язык пронизывает всю нашу жизнь, и он должен быть таким же 

богатым, как и она сама. С помощью языка мы можем описывать са­
мые разные ситуаuии, оuенивать их, отдавать команды, предостере­

гать, обещать, формулировать нормы, молиться, заклинать и т.д. 

Можно ли перечислить все те задачи, которые человек решает 
посредством языка? Какие из употреблений, или функuий, языка 

являются основными, а какие вторичными, сводимыми к основным? 
Как ни странно, эти вопросы встали только в начале прошлого века. 

В числе употреблений языка особое место занимает описание -
высказывание, главной функuией которого является сообщение о ре­

альном положении вещей и которое является истинным или ложным. 

Описание, соответствующее действительности, истинно. Описа­
ние, не отвечающее реальному положению дел, ложно. К примеру, 
описание «Снег бел.) является истинным, а описание «Кислород -
металл» ложно. Иногда допускается, что описание может быть нео­
пределенным, лежащим между истиной и ложью. К неопределенным 

можно отнести многие описания будущего. (<<Через год В этот день 

будет пасмурно» и т.п.). Иногда в описаниях используются слова «ис­
тинно.), «верно», «на самом деле» и т.п. 

Описание, несмотря на всю его важность, - не единственная за­
дача, решаемая с помощью языка. Оно не является даже главной его 

задачей. Перед языком стоят многие задачи, не сводимые к описанию. 
В 20-е гг. прошлого века Ч.Огден и А.Ричардс написали книгу, в 

которой привлекли внимание к экспрессивам и убедительно показа­

ли, что эмотивное (выражающее) употребление языка, не сводимо к 

его обозначающему, описательному значению. Фразы «Сожалею, 'ПО 

разбудил вас», «Поздравляю вас с праздником» и Т.П. не только ОШI­
сывают состояние чувств говорящего, но и выражают определенные 

ПСИХИ'lеские состояния, связанные с конкретной ситуаuиеЙ. 

Например, я вправе поздравить вас с победой на соревнованиях, 
если вы действительно победили и если я на самом деле рад вашей 

победе. В этом случае поздравление будет искренним, и е['О можно 
считать, истинным, Т.е. соответствующим внешним обстоятельствам 
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и моим чувствам. Если же я поздравляю вас с тем, что вы хорошо выг­

лядите, хотя на самом деле вы выглядите неважно, мое поздравление 

неискренне. Оно не соответствует реальности, и если я знаю об этом, 

то не соответствует и моим чувствам. Такое ПОЗдравление вполне мож­

но оценить как ложное. Ложным было бы и поздравление с тем, что 
вы открыли квантовую механику: всем, в том числе и вам, заведомо 

известно, что это не так, и поздравление звучало бы насмешкой. 

Особое значение для разработки теории употреблений языка 
имели идеи английского философаДж.Остина. Он, в частности, при­

влек внимание к тому необычному факту, что язык может напрямую 

использоваться для изменения мира. 

Именно эта задача решается выражениями, названными Ости­

ном декларациями. Примеры таких выражений: «Назначаю вас 
председателем», «Ухожу в отставку», «Я заявляю: наш договор рас­
торгнут», «Обручаю вас» (<<Объявляю вас мужем и женой») и Т.П. Ког­

да, допустим, я успешно осушествляю акт назначения кого-то пред­

седателем, он становится председателем, а до этого акта он не был 

ИМ. Если успешно выполняется акт производства в генералы, в мире 
сразу же становится одним генералом больше. Когда футбольный 
арбитр говорит: «Вы удаляетесь с поля», игрок оказывается вне игры, 

и она, по всей очевидности, меняется. 

Декларации явно не описывают некоторую су шествующую ситу­

ацию. Они непосредственно меняют мир, и делают это самим фактом 

своего произнесения. Очевидно, что декларации не являются истин­

ными или ложными. Они могут быть, однако, обоснованными или 
необоснованными (я могу назначить кого-то председателем, если у 

меня есть право сделать это, если в таком назначении есть смысл и Т.П.). 

Еше одно употребление языка - нормативное. С помощью языка 
формулируются нормы, посредством которых говорящий хочет до­

бип,ся того, чтобы слушающий выполнил определенные действия. 

Нормативные высказывания называются также «деонтичеСКI1МИ» (от 
греч. deon - долг, обязанность) или «прескриптивными» (от лат. 

pгescгibeгe - предписывать) и обычно противопоставляются описа­

тельным высказываниям, именуемым также «дескриптивными» ( от 
лат. descгipibeгe - описывать). 

Норма (нормативное, или деонтическое, высказывание) - выс­

казывание, обязывающее, разрешающее и 111 1 запрещающее что-то 
сделать под угрозой наказания. 

Нормы чрезвычайно разнообразны и включают команды, при­
казы, требования, предписания, законы, правила и Т.П. Примерами 

норм могут служить выражения: «Прекраппе говорить!», «Старай-
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тесь приносить максимум пользы как можно большему числу людей», 

«Следует быть стойким» и т.п. Нормы, В отличие от описаний, не яв­
ляются истинными или ложными, хотя могут быть обоснованными 

или необоснованными. 
Язык может использоваться также для обещаний, т.е. для возло­

жения на себя говоряшим обязательства совершить в будушем какое­
то действие или придерживаться определенной линии поведения. 

Обешаниями являются, к примеру, выражения: «Обешаю вести себя 

примерно», «Клянусь говорить правду и только правду», «Буду всегда 
вежлив» и т.п. Обешания можно истолковать как нормы, адресован­
ные говоряшим самому себе и в чем-то предопределяюшие его пове­

дение в будушем. Как и все нормы, обешания не являются истинны­

ми или ложными. Они могут быть обдуманными или поспешными, 
целесообразными или нецелесообразными и т.п. 

Язык может использоваться также для оценок. Последние вырн­
жают положительное, отрицательное или нейтральное отношение 

субъекта к рнссматриваемому объекту или, если сопоставляются два 
объекта, для выражения предпо'пения одного из них другому. 

Оценка (оценочное высказывание) - высказывание, устанавлива­

юшее абсолютную или срнвнительную ценность некотороro объекта. 

Оценками являются, к примеру, выражения: «Хорошо, что по­
гас свет», «Плохо, когда кто-то опаздывает», «Лучше прийти раньше, 

чем опоздать» и т.п. Оценки столь же фундаментальны и ни к чему не 
сводимы, как и описания. Однако в отличие от описаний они не ЯВ­

ЛЯЮТСЯ истинными или ложными. 

Имеется, таким образом, большое число разных употреблений 

языка: сообшение о положении дел (описание), попытка заставить 

что-либо сделать (норма). выражение чувств (экспрессив), измене­

ние мира словом (декларация), принятие обязательства что-то сде­

лать (обешание), выражение позитивного или негативного отноше­
ния к чему-то (оценка) и др. 

Витгенштейн полагал, и это можно вспомнить еше раз, что чис­
ло разных употреблений языка (разных «языковых игр», как он гово­

рил) является неограниченным. 

Многообразные употребления языка можно привести в опреде­
ленную систему, которая излагается далее. 

В рамках лингвистики была разработана так называемая «те­
ория речевых актов», представляюшая собой упрошенную класси­

фикацию употреблений языка (Дж.Остин, Дж.Сёрль, П.Стросон 
И др.). Эта теория сыграла большую роль в исследовании функций 
языка. Вместе с тем сейчас она представляется уже не особенно 
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удачной. В ней пропускается uелый ряд фундаментальных упот­
реблений языка (оuенки; выражения языка, внушаюшие какие-то 

чувства, и др.), не прослеживаются связи между разными употреб­

лениями языка, не выявляется возможность редукuии одних из них 

к другим и т.д. 

С точки зрения логики, теории аргументаuии и философии важ­

ным является, прежде всего, проведение различия между двумя ос­

новными употреблениями языка: описанием и оuенкоЙ. В случае пер­
вого отправным пунктом сопоставления высказывания и действитель­

ности является реальная ситуаuия и высказывание выступает как ее 

описание, характеризуемое в терминах понятий «истинно» И «лож­

но'). При второй функuии исходным является высказывание, высту­
паюшее как стандарт, перспектива, план, Соответствие ситуаuии это­
му высказыванию характеризуется в терминах понятий «хорошо,), 

«безразлично» и «плохо» ( В случае сравнительных оиенок - «лучше,), 

«равноиенно,), «хуже»). 

Описание и оиенка являются двумя полюсами, между которы­

ми имеется масса переходов. Как в повседневном языке, так и в язы­
ке науки есть многие разновидности и описаний, и оиенок. Чистые 
описания и 'Iистые оuенки довольно редки, большинство языковых 

выражений носит двойственный, или «смешанный», описательно­

оuеночный характер. 

Все это должно учитываться при изучении множества «языко­

вых игр'), или употреблений языка. Вполне вероятно, что множество 
таких «игр» является неограниченным. Нужно учитывать, однако, то, 
что более тонкий анализ употреблений языка движется в рамках ис­

ходного и фундаментального противопоставления описаний и оие­
нок и является всего лишь его детализаuиеЙ. Она может быть полез­

ной во многих областях, в частности в лингвистике, но лишена, ве­
роятнее всего, интереса в логике, в теории аргументаuии и др. 

Важным является, далее, различие между экспрессивами, близ­
кими описаниям, и орекmивами, сходными с оuенками. 

Оректив - высказывание, используемое для возбуждения чувств, 
воли, побуждения к действию. 

Орективами являются, к примеру, выражения: «Возьмите себя в 
руки», «Вы преодолеете трудности», «Верьте В свою правоту и дей­

ствуйте!» и т.п. 
Частным случаем оректического употребления языка может счи­

таться так называемая нуминозная функция - зачщювывание слуша­
теля словами (заклинаниями колдуна, словами любви, лести, угроза­

ми и т.п.). 
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для систематизации употреблеюtй языка воспользуемся двумя 
ОIIПОЗИЦИЯМИ. Противопоставим мысль - чувству (воле, стремле­
нию и т.п.), а выражение определенных состояний души - внуше­

нию таких состояний. Это даст простую систему координат, в рам­
ках которой можно расположить все OCHOBllbIe и производные упот­
ребления языка. 

IlыраЖСНIIС 

СUСТШIНllii 

.1УШII 

ОГlltC;iIНIИ 

:JКСПРСССIIIIЫ 

МЫС.1Ь 

ОРСКТltIIЫ 

оБСIШIIШЯ 

дскларашНl 

нормы 

OllCHKII 

'lУIIС1IЮ 

IIНУШСlllfС 

СОСТОЯШlii 

ЛУlllIf 

ОПllсания представляют собой выражеНИ~1 мыслей, экспресси­

вы - выражения чувств. Описания и экспресс и вы относятся к тому, 

'ПО может быть назва~1O пассивны.'" уnотреб./сние.м языка и охаракте­
РИ·.30вано в терминах истины и лжи. Оценки и орективы относятся к 

aKmUflHOJlfY употреблению языка и не имеют ИСТl1Н/IOСТНОГО значеНl1Я. 
Нормы представляют собой частныii случай оценок: 11 е которое 

действие обязательно, если и только если это действие является по­
зитив/ю ue/IHbIM и хорошо, что ВО3деРЖПlше от ДПlНlOгодействия влс­
'leT за собой наказание. 

Обещания - частный, или вырожденный, СЛУ'Iай норм. декла­
рашtи являются особым случаем магической функшш Я]ыка, когда 

он используется для изменения мира человеческих отношеНl1Й. Как 
таковые декларации - это своего рода предписания, или нормы, ка­

сающиеся поведения людей. Обещания представляют собой особый 
случай nостулативной функции, охватывающей не только обещания 
в прямом смысле этого слова, но и принятие конвенций, аксиом вновь 

вводимой теории и т.п. 

Имеются, таким образом, четыре основных употреблеЮНI язы­
ка: описание, экспрессив, оценка и оректив, а также целый ряд про­

межуточных его употреблений, в большей или меньшей степени тя­
готеющих к OCIIOBHbIM: нормативное, магическое, постулативное и др. 

Важность классификации употреблений языка для логики несом­
ненна. Многие понятия логики (например, понятия доказательства, 
закона логики и др.) определяются втерминах истины. Но существу-
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ет большой класс таких употреблений языка. которые явно стоят вне 
(,нарства истины». Это означает. что логике необходимо шире взгля­
нуть на юучаемые объекты и предЛОЖИТЬ новые. более широкие оп­
ределения некоторых из своих основных понятиЙ. С другой сторо­
ны. классификаuия позволяет уточнить связи между отдельными 
разделами. или ветвями. логики. Если. например. нормы - только 
частный случай оиенок, то логика норм должна быть 'ШСТНЫМ слу­
'!аем логики оиенок. Тому, кто попытается. скажем, построить «ло­
гику деклараuий» или «логику обешаний». следует помнить. что дек­
лараuии и обешания - частный случай норм. логика которых суше­
ствует уже давно. 

5. Измененне смысла основных понятий логики 

Современная логика растет не только вширь. но и вглубь. ХОПI 
последний проиесс менее заметен из-за сопровождаюших его спо­

рОВ. Прояснение и углубление оснований логики сопровождается 
пересмотром и уточнением таких uентральных ее понятиЙ. как ло­

Гl1ческая форма. логический закон. доказательство. логическое сле­
дование и т.д. 

К логическоu форме оказалl1СЬ отнесенными такие непривычные 
лля траДИllИОННОЙ логики понятия. как «было.) и «будет». «раньше» . 
.. позже» и «одновременно». «хорошо.), «плохо.) И «беJразлично». «зна­
ет» и ('110лагает», «возникает» И «исчезает». «уже есть» и «еше есть» 

и Т.Л. Сама логическая форма сделалась относительной: она зависит 
не только от исследуемого языкового выражения. но и от принятой 

CIICTeMbI анализа. от того формалИJованного языка. на который это 
выражение (.переводится». 

Законы логики долгое время представлялись абсолютными ис­
тинами. никак не связанными с опытом. Однако возникновение кон­
курируюших логических теорий. отстаиваюших разные множества 

законов, показало, что логика складывается в практике мышления и 

что она меняется с изменением этой практики. Логические законы -
такие же продукты человеческого опыта, как аксиомы евклидовой 

геометрии тоже казавшиеся когда-то априорными. 

Эти законы не являются непогрешимыми и зависят от области, 
к которой они прилагаются. К примеру, при рассуждении о беско­
нечных совокупностях объектов не всегда применим закон исклю­
ченноготретьего, принuипы косвенного доказательства и др., рассуж­

дение о недостаточно определенных или изменяюшихся со временем 

объектах также треБУt:Т особой логики и Т.д. 
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« Рассуждения,) имеют место в большом числе разл и '111 ЫХ контек­
стов: в повседневной жизни, в математике и науке, в судах и, между 

прочим, в логике тоже. пишет г.х. фон Вригт. Нельзя считать само 
собою разумеющимся, что принuипы. согласно которым протекают 

верные рассуждения, одни и те же во всех контекстах (видах контек­

стов). «Законы логики') не обязательно истинны semper ubique. 
Более того, на разных этапах развития научной теории находят 

применение разные множества логических законов. Так, в условиях 

формирующейся теории ограничена применимость законов, позво­

ляющих выводить любые следствия из противоречий и отвергать по­

ложения, хотя бы одно следствие, которое окюалось логичным (па­

ранепротиворечивая логика и рассматриваемая далее парафальсифи­

uирующая логика). 

Обнаружилась, таким образом, «двойственная гибкость.) челове­

ческой логики: она может изменяться не только в зависимости от 

области обсуждаемых объектов, но и в зависимости от уровня теоре­

тического осмысления этой области. 

Идею об укорененности логики в практике теореТИ'lеского мыш­

ления хорошо выразил Витгенштейн, писавший, 'по законы логики 

есть на деле выражение «мыслительных привычек» и одновременно 

также привычки к мышлению. Эти законы демонстрируют то, как 

именно люди мыслят, и то, что они называют мышлением. Логика 

является продуктом определенных исторических и соuиальных усло­

вий, закрепленным определенными соuиальными институтами. Она 

представляет набор «языковых игр'), возможны И сушествуют различ­

IIbIe логические парадигмы. кодифиuируемые с помощью различных 

формальных систем. Определенные формы мышления выделяются 

в качестве образuов и подкрепляются соuиальными институтами. 

Психология может изучать какие-то врожденные «дедуктивные ин­

ТУИUИИ», но логика не сводится к последним, даже если они суше­

ствуют. поскольку они всегда проявляются в определенных соuи­

альных условиях и подвергаются своего рода соuиальной селекuии, 

учитывающей соuиальные интересы. Поэтому «чистая» психология 
столь же бесплодна при изучении природы логики, как и «чистая.) 

формализаuия. 

Можно сказать, что Витгенштейн настаивает на двойственном, 

дескриптивно-прескриптивном характере логических законов. OНl! 

формируются в практике мышления, систематизируя и очишая от 

случайностей опыт теоретизирования. В этом смысле законы описы­
вают то. как на самом деле люди мыслят. Но. с другой стороны, зако-
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ны предписывают определенные формы поведения, выдвигают из­

вестные образцы и требования. В этом смысле они определяют, что 
должно называться правильным мышлением. 

Законы логики не являются каким-то исключением в этом пла­
не: дескриптивно-прекскриптивными образованиями являются все 

научные законы. Однако в логических законах явно доминирует пре­
скриптивное начало. В этом они близки к моральным принципам, 

правилам грамматики и т.п. 

Доказательство, и в особенности математическое, принято было 
считать императивным и универсальным указанием, обязательным 

для каждого непредубежденного ума. Развитие логики показало, од­
нако, что доказательства вовсе не обладают абсолютной, вневремен­

ной строгостью и являются только культурно опосредствованными 

средствами убеждения. Даже способы математической аргументации 
на деле историчны и социально обусловлены. 

Хотя термин «доказательство», замечает В.А.УспенскиЙ, являет­
ся едва ли не самым главным в математике, он не имеет точного оп­

ределения. Понятиедоказательства во всей его полноте принадлежит 

математике не более, чем психологии: ведь доказател ьство - это про­
сто рассуждение, убеждающее нас настолько, что с его помощью мы 

готовы убеждать других. 

Еще в «Принципах математики» Б.Рассел писал, что одно из глав­
ных достоинств, присущих доказательствам, состоит в том, что они 

пробуждают определенный скептицизм по отношению к доказанно­

му результату. В этой же книге Рассел даже утверждал, что любой ре­
зультат может быть опровергнут, но никогда не может быть доказан. 

Ни одно доказательство не является ОКОН'laтельным, настаивает 
математик М.КлаЙн. Новые контрпримеры подрывают старые дока­
зательства, лишая их силы. Доказательства пересматриваются, и но­
вые варианты ошибо'lНО считаются окончательными. Но. как учит 
история. это означает лишь, что для критического пересмотра дока­

зательства еще не настало время. Нельзя не признать, что абсолют­
ноедоказательство не реальность. а цель. К ней следует стремиться, 
но. скорее всего. она так никогда и не будет достигнута. Абсолютное 

доказательство не более чем призрак, вечно преследуемый и неиз­
менно ускользающий. Мы должно неустанно укреплять то доказатель­

ство, которым располагаем, не надеясь на то. что нам удастся довес­

ПI его до совершенства. 

Всякое доказательство с помощью высказываний неявно связа­
но с истиной, полагает фон Вригг. Одна из самых основных идей, свя­

занных с логикой. состоит в том. 'ПО верное логическое рассуждение 
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есть сохраняющее истинность развитие мысли. Например, когда ут­
верждается, если А, то В, утверждается, что если истинно А, то В тоже 
истинно. И когда от этого мы по контрапозиuии переклю'шемся на 

утверждение, что если не-В, тогда и не-А, это имеет такой смысл, 

что если бы было ложным В, то А тоже было бы ложным. 
В разных логических системах доказательствами считаются раз­

ные последовательности утверждений, и ни одно доказательство не 

является окончательным. 

В стандартном определении доказательства и сейчас еще исполь­

зуется понятие истины. Доказать некоторое утверждение - значит 

логически вывести его из других, являющихся истинными положе­

ний. Но многие утверждения не связаны с истиной: предположения, 

гипотезы, рассказы о вымышленных лиuах и событиях, просьбы, уг­
розы, благодарности, проклятия, мольбы, приветствия и т.д. 

Оценочные, нормативные и им подобные высказывания способ­

ны быть посылками и заключениями корректных рассуждений. Это 
означает, что «высказывание», «логическое следование» и другие иен­

тральные понятия логики должны быть определены в терминах, от­

личных от «истины» И «лжи». Наме'шется выход логики за пределы 

«царства истины», В котором она находилась до сих пор. Понимание 
ее как науки о приемах получения истинных следствий из истинных 

посылок должно уступить место более широкой конuепuии логики. 

Отказ от использования понятия истины в обосновании ключе­
вых понятий логики начался еще с интуиuионистской логики. 

Понятие истины, отмечает Д. Майхилл, не играет у интуиuиони­
стов никакой роли, во всяком случае оно не является тем элементар­

ным рычагом, с помощью которого объяснялся бы смысл пропози­

uиональных связок, как это делается в классической логике. Роль 
понятия истины на этом уровне выполняет в интуиuионизме ПОНЯ­

тие (значимых) оснований для утверждения чего-то. 

Определение логических понятий в терминах истины плохо со­
гласуется с основным принuипом формальной логики, в соответствии 

с которым правильность рассуждения зависит только от формы рас­

суждения, от способа связи входящих в него содержательных частей. 

Использование понятия истины при определении логической 
правильности рассуждения можно назвать основной ошибкой логики. 

Существенно изменились, далее, представления об отношении 
логики к человеческому мышлению и обычному языку. Согласно гос­
подствовавшей в 30-е годы точке зрения, правила логики представ­
ляют собой продукт произвольной конвенuии и выбор их, как и вы­
бор правил игры, ничем не ограничен. В силу этого все искусствен-
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ные языки, имеющие ясную логическую структуру, равноправны, и 

ни один из них не лучше и не хуже другого. Это - так называемый 
nринциn терпимости, отрывающий логику от обычного мышления и 

обычного языка. 
Мышление не копирует мир своей внутренней структурой. Но 

это не означает, что они никак не связаны, и что логика - только сво­

еобразная интеллектуальная игра, правила которой точны, но произ­

вольны. Правила игры определяют способы обращения с вещами, 
правила логики - с символами. Искусственные языки логики имеют 

предметное, семантическое измерение, которого лишены игры. На­
рушающий правила игры вступает в конфликт с соглашениями, на­

рушающий же правила логики находится в конфликте с истиной и 

добром, стандарты которых не являются конвенциональными. 

Логика как инструмент познания связана, в конечном счете, с 
действительностью и своеобразно отражает ее. Это проявляется в 
обусловленности развития логики развитием человеческого позна­

ния, в историческом изменении логических форм, в успешности прак­

тики, опирающейся на логическое мышление. 

Перемены, произошедшие в современной логике, низвели ее с 
заоблачных высот непогрешимой абстракции. Они приблизили ло­
гику к реальному мышлению и тем самым к человеческой деятельно­

сти, одной из разновидностей которой оно является. Это, несомнен­
но, усложнило логику, лишило ее прежней твердости и категорично­

сти. Но этот же процесс насыщения реальным содержанием придал 
ей новый динамизм и открыл перед ней новые перспективы. 

6. Лоrика и философия 

в последнее время часто употребляется термин «философская 

логика~ Иногда он охватывает разделы логики, ориентированные на 
прнложение как в философии, так и в социальных и гуманитарных 
науках (иногда сюда включаются и естественные науки). Так пони­
маемая (.философская логика» противопоставляется (.матемаТИ<lес­
кой логике», или (,логике математики,) - тем разделам современной 

логики, которые развиваются, прежде всего, исходя из потребностей 

математики. 

Подобным образом истолковывает «философскую логику'), на­

пример, Н.Решер. Он указывает, что «базисная логика,) является ос­
новой для двух разных и все более расходящихся областей логики: 

логики, развивающейся в связи с запросами математики, и логики, 
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рассчитанной прежде всего на проблемы философии и социальных и 

гуманитарных наук. Произойдет все возрастающий щирокий разрыв 
между математикой и философской логикой, полагает Решер, и эту 
пропасть лишь изредка сможет преодолеть редкий ум исключитель­

ных и разносторонних способностей. Есть твердая убежденность, что 
этот процесс, который отнюдь не должен расцениваться как явно 

неблагоприятный, является действительно неизбежным на долгое 

время. Его воздействия не избежать: самое большее, что мы можем 
сделать - это смягчить наиболее тяжелые последствия. Их серьезность 
может быть смягчена только таким образом, что люди, ответствен­
ные за подготовку специалистов по логике в области философии и 
математики, будут настаивать на том, чтобы студенты, подготовляе­

мые обеими сторонами, знакомилисьс положением вещей, существу­
ющим на другой стороне. 

Иначе трактует вопрос о «философской логике Я.Хинтикка,под­
черкивающий органическую связь философских инефилософских 

проблем логики. Внутри логики невозможно выделить части, особым 
образом связанные с философией. То, что сегодня интересно с фило­
софской точки зрения, завтра может стать интересным с точки зре­
ния обоснования математики. Связи ра:JЛИЧНЫХ разделов логики с их 
внелогическими приложениями относительны и изменчивы. В на­
стоящее время имеются разделы, особенно важные для философии, 
например, модальная логика. Но, называя эти разделы «философс­
кой логикой», нужно помнить, что в части логики, не входящей в 

«философскую логику .. , тоже могут встречаться главы, столь же цен­
ные с философской точки зрения, как и входящие в нее. 

В других случаях «философская логика» обозначает разнообраз­

ные приложения идей и аппарата современной логики для анализа 
понятий и проблем философии. Хотя формальная логика еще в XIX 
веке окончательно отделилась от философии и перестала быть «фи­

лософской дисциплиной», традиционная связь между этими наука­

ми не оборвалась. Обращение к философии является необходимым 
условием прояснения оснований логики. С другой стороны, приме­
нение в философии понятий и методов логики позволяет глубже ос­
мыслить некоторые философские проблемы. 

«Философская логика .. не является собственно логикой. Эrо -
философия, точнее отдельные ее фрагменты, но трактуемые с при­
менением не только естественного языка, дополненного определен­

ной философской терминологией, но и с помощью искусственных 
(формализованных) языков логики. Последние позволяют придать 
ряду философских проблем недостающую им точность, провести бо-
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лее ясные границы между философскими принципами, выявить ло­
гические их связи и т.п. далеко не все философские проблемы допус­
кают «логическую обработку., сама возможность последней не озна­
чает. что проблема, являющаяся по сути своей философской. превра­
щается В проблему логики. 

Из числа философских проблем. при обсуждении которых целе­
сообразно использовать логику. можно упомянуть проблемы необхо­
димости, причинности, детерминизма, объяснения и понимания. 

изменения и становления. искусственного интеллекта. ценностей и 

моральных принципов и др. 

Рассмотрение всех этих тем с при влечением логики не означает 
подмены ею философии. Логика ·только предоставляет средства. по­
зволяющие философии с большей строгостью и убедительностью ре­
шать свои проблемы. В свою очередь, логика, используемая в фило­
софском анализе, сама получает мощные импульсы в результате об­
ратного воздействия своих приложений. Имеет место именно 
взаимодействие логики и философии в исследовании определенных 
проблем, а не простое применение готового аппарата логики к не­
которому внешнему для него материалу. 

В 30-е и 40-е годы логика науки интенсивно разрабатывалась в 
рамках философии неопозитивизма, сделавшей логический анализ 
языка науки основным средством борьбы с «дурной метафизикой. и 
порождаемыми ею .псевдопроблемами •. Неопозитивистское расши­
рительное истолкование возможностей логики науки было преодо­
лено только в конце 50-х - начале 60-х годов, когда стало очевидно, 
что задачи. которые выдвигались перед нею неопозитивистами, пло­

хо поставлены и не имеют решения. Борьба неопозитивистов против 
«псевдопроблем. традиционной философии и теории познания во 

многом вылилась в бесплодные дискуссии по поводу псевдопроблем 

самой неопозитивистской логики науки. 
Неопозитивизм принял идею о безоговорочной применимости 

математической логики не только к дедуктивным наукам, но и к опыт­

ному знанию и резко противопоставил свою логику науки традицион­

ному философскому и методологическому исследованию познания. 
Претенциозная неопозитивистская программа сведения фи­

лософии науки к логическому анализу ее языка потерпела крах. 
Причина этого краха не в принципиальной неприменимости со­
временной логики к опытному знанию. а в порочных философс­
ко-методологических установках, связанных с фетишизацией 
формальных аспектов познания, абсолютизацией языка и фор­

мальной логики. 
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С точки зрения неопозитивизма. научное знание беспредпосы­
лочно. полностью сводимо К непосредственному опыту и не зависит 

ни от «метафизики». ни от социокультурного контекста. в котором 
существует. Научная теория рассматривается только в статике. ана­
лиз ее возникновения и развития выносится за рамки методологии. 

Факты считаются независимыми от теории и в совокупности состав­
ляющими тот безусловный фундамент. к которому должны сводить­
ся теоретические положения. 

Все эти особенности неопозитивистской методологии науки -
изоляционизм. отказ от исследования научного знания вдинамике, наи­

вный индуктивизм, эмпрический фундаментализм и редукционизм -
фатальным образом сказались не только на самой этой методологии. 
но и на направляемом ею логическом анализе научного знания. 

Неудачными оказались, в частности. попытки чисто формаль­
ными средствами охарактеризовать индукцию, определить понятие 

естественнонаучного закона, диспозиционного предиката, объясне­
ния, контрафактического высказывания, осушествить сведение тео­
ретических терминов к эмпирическим и Т.д. 

Полезно рассмотреть некоторые из этих с самого начала обре­
ченных на неудачу предприятий. поскольку неудачи тоже во многом 

поучительны. 

Проблема формализации высказываний о законах природы счи­

талась в неопозитивистской логике науки одной из наиболее слож­
ных. Ею занимались Э.Нагель, Н.Гудмен. Г.РеЙхенбах. Р.Карнап и др. 
Цель была, однако, настолько неопределенной и неясноЙ. что труд­
но сказать, что именно предполагалось достичь, и по какому пути 

следовало для этого идти. Идея, по-видимому, состояла в том. чтобы 
построить особый формализованный язык для записи научных тео­

рий, причем такой язык. что когда теория будет сформулирована на 
нем, окажется. что по одной форме утверждений, по их внешнему 
виду можно определить, какие из них относятся к ее законам, а какие 

являются простыми эмпирическими обобщениями. 
В конце концов, безуспешность попыток формализации поня­

тия закона была объяснена чисто внешним для сути дела обстоятель­
ством: тем, что используемый экстенсиональный язык неадекватен 

для представления смысловых связей, устанавливаемых в законах. 

Оставалась иллюзия, что дальнейшее развитие логики даст аппарат, 
достаточный для решения задачи формализации законов науки. 

Сходная ситуация сложилась и с диспозиционными предиката­
ми: проблема их определения и тем самым их элиминации продолжа­
ла какое-то время считаться разумной, а неуспех в ее решении объяс­
нялся опять-таки неадекватностью языка классической логики. 
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Проблема формализации законов науки является хорошим при­
мером того, как неверные методологические представления заводят 

в тупик логический анализ научного знания. 

С этой проблемой связана и другая задача, ставившаяся некото­
рыми неопозитивистами перед логикой науки: указать чисто формаль­

ный критерий операции научного объяснения фактов. В качестве схе­
мы такого объяснения предлагался вывод предложения о факте из 
научного закона и начальных условий. Так, пластичность данного 
вешества можно объяснить тем. что оно металл и все металлы плас­
тичны. Но указанная схема дает объяснение только в случае. если в 
ней фигурирует научный закон. Если в качестве обшей посылки ис­
пользуется случайное обобшение. никакого объяснения не получит­

ся. Из того. например, что все вороны. сидяшие на каком-то дереве, 
черные и данная ворона сидит на этом дереве, вытекает. что она чер­

ная. Но нелепо объяснять цвет этой вороны тем, что она сидит на 
данном дереве. 

Для того чтобы воспользоваться указанной схеме для отличения 
научного объяснения от того, что им не является. нужно иметь фор­

мальный критерий отделения законов от случайных обобщений. 
Сходным образом обстоит дело и с проблемой контрафактичес­

ких предложений. Обычно они имеют форму: «если бы было А. то 
было бы и 8» (<< Если бы шел дtJЖДЬ, земля была бы мокрой»). Основ­
ная проблема, связанная с этими предложениями. состоит в том. что­
бы сформулировать условия их истинности. Условную связь «если 
бы ...• то бы ... » нельзя отождествить с материальной импликацией. так 
как при этом все контрфактические предложения окажугся истин­
ными в силу ложности их антецедента. Одно из предлагавшихся ре­
шений состояло в следуюшем. Контрфактическое предложение яв­
ляется истинным, если и только если из его антецедента. дополни­

тельных релевантных условий и некоторого закона природы выводим 

консеквент. 

Обшему решению проблемы контрфактических предложений 

должно опять-таки предшествовать решение задачи отличения логи­

ческими средствами закона от случайного обобщения. 
Неудачи неопозитивистской логики явились в конечном счете 

результатом ошибочности философских установок, и прежде всего аб­
солютизации формальных методов в познании. провозглашения при­
мата формального над содержательным, статичного над динамичным. 

Современная логика первоначально развивалась и совершенство­
валась под влиянием нужд математики. Применение ее к иной сфере 
- сфере опытного знания не может быть осуществлено столь же ес-
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тественно и безоговорочно, как к математике. Оно связано с рядом 
ограничений и трудностей и должно осушествляться в менее «силь­
ной» форме, чем это имеет место в математике. Более того, при мене­

ние логики к опытному знанию требует не только соответствую шей 
реконструкции этого знания, но и развития новых средств логичес-

кого анализа. 

Сейчас логический анализ научного знания активно ведется в 

целом ряде как давно освоенных, так и новых областей. Самым об­
шим образом их можно обозначить так. 

1. Методология дедуктивных наук. Этот раздел достаточно глу­
боко и всесторонне разработан математиками и логиками. Мно­
гие результаты. полученные здесь (например, теорема Гёделя о Не­

полноте и др.) имеют принципиальное философско-методологи­
ческое значение. 

1. Применение логического анализа к опытному знанию. К этой 
сфере относятся изучение логической структуры научных теорий, 

способов их эмпирического обоснования, исследование различного 
рода индуктивных процедур (индуктивный вывод, аналогия. моде­

лирование. методы установления причинной связи на основе наблю­

дения и эксперимента и т.п.). трудностей ПРl1менения теорий на прак­

тике и Т.д. Особое место занимают проблемы, связанные с изучением 

смыслов и значений теоретических и эмпирических терминов. с ана­

лизом семантики таких ключевых терминов. как закон. факт. теория, 
система. измерение, вероятность. необходимость и Т.д. 

2. В последнее время сушественное внимание уделяется логи­
ческому исследованию процессов формирования. роста и развития 

знания. Они имеют обшенаучный характер. но пока изучаются пре­
имушественно на материале естественнонаучных теорий. Были пред­

приняты. в частности. попытки построения особой диахронической 

логики для описания развития знания. 

3. Применение логического анализа к оценочно-нормативному 
знанию. Сюда относятся вопросы семантики oueHo'IHblX и норматив­
ных понятиЙ. изучение структуры и логических связей высказыва­

ний о ценностях, способов их обоснования, анализ моральных, пра­

вовых и других кодексов и Т.д. Тема ценностей стала одной из цент­
ральных в сегодняшней методологии. Знание не сводимо к истине. 

оно включает также ценности. Без них нет ни гуманитарной, ни есте­
ственной науки. Всякая научная теория включает ценности. и при­
том в самой разнообразной форме: в форме иерархии своих положе­

ний. в форме ценностных составляюших господствуюшей парадиг­
мы. (номинальных) определений. конвенций и т.д. Интенсивные 

30 



исследования в этой области показали несостоятельность неопози­

тивистского требования исключения ценностей из науки. Это требо­
вание несовместимо не только с реальной практикой этики, эстети­

ки, политэкономии и подобных им дисциплин непосредственно за­

нятых обоснованием и утверждением определенных ценностей, но 

и с практикой научного познания в целом, которое, как и всякая 

'Iеловеческая деятельность, немыслимо без целей и иных ценнос­
тей. В изучении внутренних и внешних ценностей научных теорий 
важную роль призвана играть и логика. 

4. Применение логического анализа в исследовании приемов и 
операций, постоянно используемых во всех сферах научной деятель­

ности. К ним относятся объяснение, понимание, предвидение, оп­
ределение, обобшение, классификация, типологизации, абстрагиро­

вание, идеализация, сравнение, экстраполяция, редукция и т.п. 

Этот краткий перечень областей и проблем логического иссле­
дования научного знания не является, конечно, исчерпывающим. Но 

уже он показывает как широту интересов логики науки, так и слож­

ность стоящих перед нею задач. 

Если не принимать во внимание давно сформировавшуюся мето­
дологиюдедуктивных наук, существенный вклад в которую внеслало­

гика, можно сказать, что логика науки не достигла пока оеобо впечат­

ляющих результатов. Тем не М< нее, движение есть и есть перспектива. 
И уже сейчас можно сделать вполне определенный вывод о nлодотвор­
ноети крепнущих связей логики с естественными и гуманитарными 

науками как для методологии этих наук, так и для самой логики. 

Логика не является эмпирической наукой в обычном смысле, но 
она черпает основные импульсы к развитию из практики реального 

мышления. Изменение этой практики ведет к изменению логики. 

Особенно ярко это проявилось в математизации логики и возникно­
вении математической логики в тот период, когда логика сблизилась 

с математикой и занималась реальной проблематикой ее оснований. 
Если логика отрывается от своей ЭМПИРИ'lеской почвы, над нею 

нависает опасность вырождения в чистый формализм, в ничем не 
мотивированную игру с определениями, когда логические системы 

создаются «из любви к искусству». Пограничная область между логи­
кой и наукой - логика науки - наиболее важный для логики источ­

ник идей эмпирического происхождения, направляющих и коррек­
тирующих логическую интуицию. 

Логика науки не является ни «ветвью», ни «разделом» современ­
ной логики, в отличие от таких разделов последней, как, скажем, 

многозначная логика или логика времени. Логика науки не является 
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и особой «дисциплиной., существующей наряду с логикой и име­

ющей своей задачей применение понятий и аппарата логики к ана­
лизу систем научного знания. Логика науки есть лишь особый ас­
пект логики, связанный с приложением логическихсистем к прак­
тике научного теоретизирования и выделяемый только по 

контрасту с чистым исследованием формальных построений (ис­
числений). В логике нет раздела, как-то по-особому связанного с 
наукой; вместе с тем все ее разделы, включая и центральный - те­

орию логического следования, так или иначе связаны с логичес­

ким анализом научного знания. 

Логика взаимодействует с наукой прежде Bcero через методоло­
гию научного познания, поэтому обычно говорят не просто о «логи­
ке науки., а о «логике И методологии науки. или о «логико-методо­

логическом анализе науки •. В рамках TaKoro анализа логика сама по 
себе не решает каких-либо конкретных методологических проблем, 
но логическое исследование представляет собой, как правило, необ­
ходимую предпосылку правильноro рассмотрения таких проблем. 

7. Мир как бытие и мир как стаиоueние 

Общая тенденция философии ХХ века - повышенное внимание 
ко времени, имеющему направление и связанному с изменчивостью 

мира, с ero становлением. 
Эга тенденция была совершенно чуждой логическому позитивиз­

му, ориентировавшемуся на естественные науки (и, прежде .cero, на 
физику), истолковывающим существование как устойчивое бытие, по­
вторяющее одно и то же: два атома водорода и атом кислорода всегда 

дают молекулу воды; два зайца производят на свет HOВOro зайца, а не 

иное животное; действие неизменно ПОРОЖдает противодействие и т.п. 

Противопоставление становления как постоянноro, охватываю­
щего все изменения, бытию берет свое начало в античной философии. 

Гераклит растворял бытие в становлении и представлял мир как 
становящееся, текучее, вечно изменчивое целое. 

Парменид, напротив, считал становление кажимостью и ПОдЛин­
ное существование приписывал только бытию. 

В онтологии Платона вечно существующий умопостигаемый мир 
является парадигмой дЛя вечно становящегося чувственно воспри­

нимаемого мира. 

Аристотель, отказавшийся от бытия в форме особого мира идей, 
придал становлению характер направленности. 
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Описание мира как становления предполагает особую систему 

категорий, отличную оттой, на которой основывается описание мира 

как бытия. 
Единая категориальная система мышления распадаетсн на две 

системы понятий. В первую из них входят абсолютные понятия, пред­
ставляюшие свойства объектов, во вторую - сравнительные понятия, 

представляюшие отношения между объектами. 

Абсолютные категории можно назвать, универсализируя терми­
нологию, введенную дж. Мак-Таггартом для обозначения двух типов 

времени, А-nонятиями, сравнительные категории - В-nонятиями. 
Существование как свойство - это становление (возникновение 

или исчезновение); существование как отношение - это бытие, ко­

торое всегда относительно (<<А более реально, чем В»). 

Время как свойство представляется динамическим временным 
рядом (,было - есть - будет>, (<<прошлое - настоящее - будущее',) и 

характеризуется направленностью, или «стрелой времени»; время как 

отношение представляется стаТИ'lеским временным рядом ('раньше -
одновременно - позже" и не имеет направления. 

Пространство как свойство - это «Здесь', или (,та.м,,; простран­

ство как отношение - это выражения типа (,А дальше В,>, «А совпада­
ет с В,) и (,А ближе В". 

Изменение как свойство передается понятиями (,возникает", ('ос­
тается неизменным" и (,исчезает»; изменению как отношению соот­

ветствует (,А nреобразуется (переходит) в В". 

Определенность существующего, взятая как свойство, передается 
рядом «необходимо - случайно - невозможно,,; определенность как 

отношение передается выражением (,А есть причина В". 

Добро в качестве свойства - это ряд «хорошо - безразлично -
плохо»; добро как отношение - это ряд «лучше - равноценно - хуж·е". 

Истина как свойство передается понятиями (,истинно - неопре­

de.leHHO - ложно", как отношение - выражением «А более вероятно, 
че,'I В,>, И т.д. 

За каждой из двух категориальных систем стоит особое видение 
мира, свой способ его восприятин и осмысления. 

Если категории - это очки, через которые человек смотрит на 
мир, то наличие двух подсистем категорий говорит о том, что у чело­

века есть очки для ближнего видения, связанного с действием (абсо­

лютные категории), и очки для дальнего, более абстрактного и от­

страненного видения (сравнительные категории). 

Вопрос о том, зачем необходима не одна, а две системы катего­
рий, доrlOлняюшие друг друга, остается открытым. 



Бинарная оппозиция «становление - бытие» является централь­
ной оппозицией теореТИ<lеского мышления. 

Видение мира как становления и видение его как бытия имеют в 

философии своих сторонников и противников. 

Склонность отдавать предпочтение восприятию мира как пото­

ка и становления можно назвать аристотелевскоu традицией в теоре­

ТИ<lеском мышлении; выдвижение на первый план описания мира как 

бытия - платоновской традицией. 

Иногда утверждается. что сравнительные категории более 

фундаментальны, чем абсолютные категории, и что вторые сво­

димы к первым. 

В частности, неопозитивизм, предполагавший редукцию язы�аa 

любой науки к языку физики. настаивал на субъективности абсо­

лютных категорий и необходимости замены их сравнительными ка­

тегориями. С другой стороны, сторонники феноменологии и экзи­

стенциализма ПОД<lеркивали, что челове<lеское измерение существо­

вания передастся именно абсолютными, а не сравнительными 

категориями. 

В частности, М.ХаЙдеггер высказывался против «неnодлинного» 

понимания времени (а тем са.мым и бытия) в терминах сравнительных 

категорий и называл «физически-техническое» В-время «вульгарным» 

временем. Ранее А.Бергсон абстрактному времени (физическоU) науки 

противопоставлял истинное, конкретное время (<<длительность»), яв­

ляющееся, в сущности, А-временем. 

Философия Нового времени долгое время тяготела к описаНI1Ю 
мира в терминах сравнительных категорий. Но затем у 

А.Шопенгауэра, с.Кьеркегора, А.Бергсона, в философии жизни 11 

более явственно в феноменологии и экзистенциализме на первый 

план вышли абсолютные категории и в первую очередь А-время с его 

«настоящим», лежащим между «прошлым» И «будущим». и «стрелой 

времени». В русле старой традиции продолжал двигаться. однако. 

неопозитивизм. настаивавший на использовании во всех науках. 

включая и гуманитарные науки, только «объективных», не зависящих 

от ТО<IКИ зрения сравнительных категорий, и в частности временного 

ряда «раньше - одновременно - позже». 

Представление мира как бытия требует, прежде всего, сравни­
тельных логических понятий, или импликаций. Описание мира как 

становления предполагает в первую О<lередь использоваlше абсолют­

ных логических понятий, или модальностеЙ. 
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8. О классификации наук 

Классификация наук - многоступен'штое, разветвлснное деление 
наук, используюшее на разных этапах деления разные основания. 

деление наук по их предмету и методу на науки о природе и науки 
о культуре было предложено в Х I Х веке 8.8индельбандом и подроб­
но разработано позднее Г.Риккертом. 

8индельбанд говорил о номотетическuх науках И uдиографичес­
ких науках. 

Термин «идиографическая наука,) (от греч. idios - особенный, 
своеобразный, странный, неслыханный и grapllO - пишу) был введен 
8индельбандом с целью противопоставления индивидуализируюших 

идиографических наук генерализируюшим номотеТИ'lеским наукам. 
«Номотетическое мышление», по 8индельбанду, направлено на 

отыскание обших законов, которым подчиняются изучаемые явле­

ния, на «неизменные формы реальных событий,); «идиографическое 
мышление,) ишет «отдельные исторические факты,), рассматривает 
явления с точки зрения «их однократного, в себе самом определен­
ного содержания». 

Основной целью номотетической науки является открытие об­
ших универсальных HaY'IHbIx законов. Номотетическая наука пользу­
ется генерализируюшим методом и противостоит идиографической 
науке, используюшей индивидуализируюший метод и имсюшей сво­

ей задачей не открытие законов, а представление исследуемых объек­

тов в их единствеююсти и неповторимости. 

Рикксрт называл номотеТИ'lеские науки «науками О природс,) (со­
храняя за ними и обычное название - «естественные lIауки,», а иди­

ографические науки - «науками О культуре». 

С середины Х I Х века довольно активно стал употребляться тер­
мин «науки О духе», обозначаюший примерно то же самое, что и науки 
о культуре, или идиографические науки. К наукам о духе обычно отно­
сились история, лингвистика, социология, этика, эстетика и др .. Пси­
хология считаласьстояшей между науками о природе и науками о духе. 

8'дильтей, резко противопоставлявший науки о духе естествен­
ным наукам, считал предметом исследования первых обшественно­
историческую действительность. Он полагал, 'по науки о духе опи­
раются не только на принцип ПРИ'IИННОСТИ, имеюший силу для всех 
наук, но и на определенные ценности и суждения о целях. 

Риккерт, говоривший о «науках О природе» и «науках О культу­
ре», не считал, что понятие научного закона является универсальной 

категорией эпистемологии и что каждая наука призвана устанавли­

вать законы. Если мы отделим закономерность как методологичес-
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кую форму от причинности, говорил Риккерт, то все же, хотя всякая 
действительность обусловлена причинно, могут сушествовать науки, 
которые вовсе не интересуются законами, но стремятся познавать 

индивидуальные причинные ряды. Естественные науки, или науки о 
природе, устанавливаютуниверсальныс законы; науки, занимаюши­

еся изучением «'Iеловека В истории», не формулируют никаких зако­
нов, а изучают отдельные исторические факты и их причинные свя­
зи. Таким образом, с ТО'IКИ зрения Риккерта, понятия закона науки и 
закона природы совпадают, поскольку никаких законов, касаюшltх­

ся развития культуры, не сушествует. Социологию Риккерт характе­
ризовал как «чисто естественнонаучную трактовку человеческой со­

циальной духовной жизни». 

Позднее М.Вебер, принимавший риккертовское противопостав­
ление наук о культуре и наук о природе, выдвинул программу разви­

тия социологии как «универсально-исторической» науки. «Понима­
юшая социология» разрабатывалась им как противоположность <'110-
нимаюшсй психологии» дильтея. 

Противопоставление идиографИ'lеской науки НОМОТСТИ'lескоii 
наукс не выдвигалось в качестве абсолютного. Виндельбанд, н част­
ности, rЮд'lеркивал, что идиографИ'lескис науки, воссоздаюшис 
объскты в их единичности и уникальности, нуждаются в опредслен­
ных обших положениях, которые устанавливаются номотети"сски­
ми науками. Идиографическис науки не должны отказываться пол­
ностью от номотеТИ'lеского метода, а использовать его в качествс 

ПОд'lинснного, иначе они рискуют впасть в рслятивизм (неоканти­

анцы нето'lНО называли его «историзмом»). ПреувеЛИ'lение же роли 
номотеТИ'lеского метода в 11диографи'lССКИХ науках ведет к «методо­

логическому натурализму», трактуюшему генеР<UIИЗ~IРУЮШИЙ метод 

естественных наук как универсальный. 

Постановка Виндельбандом и Риккертом вопроса о специфике 
методологии исторических наук оказала сушественное воздействие 

на методологию социального и гуманитарного познания. 

Идея, что задача науки ИСТОрЮI в том, чтобы раскрыть законы 
исторического развития, начала складываться в Новое время. Ее от­
стаивали О.Кант, К.Маркс, дж.с.Милль, г.Зиммель и др. 

Однако уже в начале ХХ века число сторонников этой идеи стало 
резко уменьшаться. Одной из причин такого поворота явилось то, что 
замысел открыть законы истории и тем самым поставить науку историю 

в один ряд со всеми другими науками, устанааливаюшими определен­

ные закономерности, не привел ни к каким конкретным, сколько-ни­

будь надежно обоснованным результатам. Другой причиной являлось 
распространение убеждения в меТОДОЛОГИ'lеском своеобразии истори­
ческих наук, для которых понятие закона науки является чужеродным. 
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Приводимая далее классификация наук имеет две особенности. Во­
первых, в ней для подразделения наук на типы важным является то, ис­
пользуются ли в рассматриваемых науках оценки и какого именно типа 

(абсолютные или же сравнительные). Во-вторых, данная классифика­

ция является уточнением классификации, разрабатывавшейся когда-то 
8индельбандом и Риккертом и ставшей, мо,жно сказать, классической. 
Сло.жившееся в рамках неокантианства и доказавшее свою полезность 
подразделение всех наук на науки о природе и науки о культуре должно 
быть, однако, nрояснено и детализировано. 

Обычно все науки делятся на три группы: естественные науки, 
социальные и гуманитарные науки, формальные науки. 

К естественным наукам относятся физика, химия, науки биоло­
("ического ряда и др. 

Некоторые естественные науки, как, например, космология, рас­
сматривают исследуемые ими объекты в развитии и оказываются, та­

КЮ1 образом, ближими к гуманитарным наукам, а именно к наукам 

исторического ряда. 

Другие естественные науки, как, к примеру, география или фи­

зическая антропология, формируют сравнительные оuенки и тя­

готеют к таким соuиальным наукам, как соuиология и экономи­

ческая наука. 

Поле естественных наук нпляется, таким образом, весьма разно­
родным. Различия отдельных естественных наук настолько велики, 

что невозможно выделить какую-то одну из них в качестве парадиг­

мы <.естественнонаучного познания». 

Идея неопозитивизма, что физика является тем образuом, на 

который должны ориентироваться все другие науки (исключая, фор­

М,lЛьные науки, подобные логике и математике), является контпро­

JtуКТИВНОЙ. Физика не способна служить в качестве образuа даже для 
самих естественных наук. Ни космология, ни биология, ни тем более 
физическая антропология не похожи в своих сушественных чертах 

на физику. Попытка распространить на эти научные дисuиплины 
методологию физики, взятую в сколько-нибудь полном объеме, не 

может привести к успеху. Тем не менее, определенное внутреннее 

единство у естественных наук имеется: 

- они стремятся описывать исследуемые ими фрагменты реаль­

ности, а не оuенивать их; 

- даваемые данными науками описания обычно формулируют­

ся в терминах не абсолютных, а сравнительных понятий (временной 
ряд ('раньше-позже-одновременно», пространственные отношения 

<.ближе-дальше» и т.п.). 
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в число соuиальных наук входят ЭКОНОМИ'fеская наука. сошю­
логия. политические науки. соuиальная ПСИХОJ10ГШI ~I т.п. для :этих 
наук характерно: 

- они не только описывают. но и 0llеНl1вают. 

- при этом данные науки О'IСВИДНЫМ образом тяготсют не к аб-

солютным. а к сравнительным оиенкам. как и вообше к сравнитель­
ным понятиям. 

К гу\taнитарным наукам относятся науки ИСТОРИ'lеского ряда. 
лингвистика. (индивидуальная) психология и др. Одни из этих наук 

тяготеют к чистым описаниям (например. история). другие - соче­

тают описание с оuенкоЙ. npl1'IeM преДПО'lIпают абсолютные онен­
ки (например, психология). Гуманитарные нuуки используют. KUK 
правило. не сравнительные, а абсолютныс категории (временной ряд 

«было-есть-будет», пространственные характсристики «здесь-там»). 
понятис предопределенности, или судьбы. и т.п.). 

Область соuиальных и гуманитuрных наук сше более РЮНОРОЛ­
lIa. ЧС\I область естественных наук. Иде я отыскать научную Лl1СШ1П­
ЛИНУ. которая могла бы служить образuом соuио-гумuнитарного по­

знания. нереалИСТИ'IН<I. 

История. стараюшаяся избегать оиенок и всегда оБСУЖдаюшая 
прошлое только с точки зрения настояшего. не может служить об­

разuом для соuиологии или ЭКОНОМИ'lеской науки. вклю'шюших яв­
ные ~I первые сравнительные oиeHK~1 и используюших времеlllЮЙ ряд 

«раНЫllе-одновременно-позже». НС предполагаюший настояшего; 

/lOЛИПlческие науки не способны шпь каких-то образuов для I1CIIXO­
логин или лингвистики и Т.д. Поиски парадигмалыюй соuиалыюii 
или гуманитарной ДИСЦlШЛIfНЫ еше более утопичны. чем поиски «06-
разuовой» естественной науки. 

МеЖдУ собственно СОШlальными и гуманитарными IщукаМl1 ле­
жат науки, которые можно назвать нормативными: этика. эстетика, 

искусствоведение и т.п. Эти науки формируют. подобно соuиальным 
наукам. оuенки (и их частный случай - нормы). однако даваемые ими 

оuенки являются, как правило. не сравнительными. а аБСОЛЮТlfЫМII. 
В использовании абсолютных оиенок нормативные науки, всегда рас­
СУЖдаюшие в координатах абсолютных категорий. 

К фОРМ<U1ьным наукам относятся логика и математика. Их подход 
к исследуемым объектам настолько абстрактен. что полу'шемые резуль­

таты находят приложение при изу',ении всех областей реальности. 
П.Ф.Стросон считает такие понятш/. как «настояшее» (<<есть». 

«теперь,» И «здесь», скорее не категориями. а средствами, с помошью 

которых категории связываются с миром. теми инструментами. ко-
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торые придают опыту характерную для него избирательность. В этой 
терминологии проводится разЛИ'lИе между категорuя.МИ и категори­

а:/ьными характеристикамu. 

Например, понятие «время» является категорией, а понятие «про­
шлое-настоящее-будущее» и «раньше-одновременно-позже» - две ее 

категориальные характеристики (абсолютная и сравнительная); по­
нятие «добро»-катеГОРI1Я, а понятия «хорошо-безразлично-плохо» и 
«лучше-равноценно-хуже» - ее категориальные характеристики; по­

нятие «детерминированность» - категория, а «необходимо-случай­
но-невозможно» и «причина-следствие» - ее категориальные харак­

теристики и Т.д. Различие между категориями и их категориальными 
характеристиками проводилось уже Кантом. Принимая во внимание 
это различение, можно сказать, что большинство категорий (вклю­
чая категории «бытие», <,время», «llpocTpaHcTBo», «детерминирован­
ность», «истина», «добро» и др.) предполагает для своей связи с ми­

ром абсолютные и сравнительные категориальные характеристики. 
В итоге имеют место два разных и ДОПОЛНЯЮЩIIХ друг друга способа 
IlредстаВJlения бытия, времени, пространства и т.д. 

ПРИ8еденная классификация наук опирается на две оппозиции: 
<.оценка-описание» и «абсолютные понятия - сравнительные поня­
ТИ~I». Все науки сначала делятся на науки, тяготеющие к описанию в 
системе сравнительных категорий, и науки, тяготеющие к оценке в 

системе абсолютных категорий; затем последние подразделяются на 
нормативные и гуманитарные науки. Такая классификация не явля­
ется единственно возможной, существуют многообразные иные ос­
нования деления наук. 

Графически данную классификацию можно представить следу­
ЮЩ~IМ образом: 

СоциалЫIЫС 
~---;r('--t-науки 

СравнитеЛЫIЫС 

понятия 

(В-понятия) 

Науки 

о природе 
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В приведенном квадрате, графически представляюшем класси­

фикацию наук, науки, расположенные над диагональю квадрата, 

представляют гуманитарные и социальные науки. Между этими на­

уками располагаются нормативные науки. Данные три вида наук мо­

гут быть названы «науками О культуре». Треугольник под диагональю 

квадрата представляет естественные науки, которые могут быть на­

званы «науками О природе,). 

Употребление Риккертом терминов «науки О природе,) и «науки О 

культуре» было связано с идеей, вызываюшей серьезные возражения. 

Суть этой идеи в том, что науки о природе, исполыуюшие гене­

рализируюший метод, устанавливают научные законы, в то время как 

науки о культуре, полыуюшиеся индивидуализируюшим методом, не 

формулируют никаких законов. Эта идея не нашла сколько-нибудь 

убедительного обоснования. Физика и химия действительно стремят­

ся обосновать обшие регулярности, которые называются «законами 

науки». Но уже в биологии эта тенденция к поиску законов выражена 

гораздо слабее (особенно в теории эволюции); космология исполь­

зует физические закономерности, но сама не формулирует законов 

развития Вселенной. 

С другой стороны, хотя гуманитарные науки не открывают зако­

нов, неверно, что и все социальные науки не способны делать этого. 

Экономическая наука достигла заметного прогресса в установлении 

обших регулярностей экономической жизни; социология стремится 

обосновать регулярности, касаюшиеся форм и изменений совмест­

ной жизни людей. Граница между науками, формулируюшими за­
коны, и науками, не делаюшими этого, не совпадает с границей меж­

ду естественными науками «(науками о природе»), с одной сторо­

ны, и социальными и гуманитарными науками «(науками О 

культуре,», с другой. 

Устанавливают законы те науки (естественные и социальные), 

которые описывают или оценивают исследуемые явления в системе 

сравнительных категорий. Не формулируют законов науки (гумани­

тарные и естественные), описываюшие или оцениваюшие изучаемые 

объекты в системе абсолютных категорий. 

В графическом представлении классификации наук квадрат, ох­

ватываюший все науки, делится диагональю на два треугольника, со­

ответствуюшие наукам о природе и наукам о культуре. Если же попы­

таться изобразить графически идею Риккерта о подразделении всех 

наук на науки о природе и науки о культуре, то указанный квадрат 

следует разделить вертикальной линией на два прямоугольника: 11ра-
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вый из них представляет науки о природе, левый - науки о культуре. 

Правый прямоугольник представляет науки о бытии, левый - науки 
о становлении. 

В русле первой из этих традиuий идут гуманитарные науки (на­
уки исторического ряда, лингвистика, индивидуальная психология 

и др.), а также нормативные науки (этика, эстетика, искусствоведе­
ние и др.); к этому же направлению относятся и те естественнонауч­

ные дисuиплины, которые занимаются изучением истории исследу­

емых объектов и - эксплиuитно или имплиuитно - предполагают 
«настоящее·). 

Остальные естественные науки, включая физику, химию и др., ори­
ентируются преимущественно на представление мира как постоянного 

повторения одних и тех же элементов, их связей и взаимодействий. 

Соuиальные науки (экономическая наука, соuиология, соuи­
альная психология и др.) также тяготеют к использованию сравни­

тельных категорий. 
Разниuа между науками, использующими абсолютные категории 

(науками о становлении, или А-науками), и науками, опирающимися 

на систему сравнительных категорий (науками о бытии, или В-наука­
ми), не совпадает, таким образом, с граниuей между гуманитарными 

и социальными науками (или науками о культуре), с одной стороны, и 

естественными науками (науками о природе), с другой. 
Известная неясность подразделения всех наук на науки о при­

роде и науки о культуре связана главным образом с неясностью ле­

жащего в основе этого подразделения противопоставления приро­

ды и культуры. 

Науки о становлении тяготеют к использованию в формулиров­

ках своих ключевых утверждений модальных понятий. Основные 
принuипы наук о бытии имеют, как правило, форму импликативных, 
в частности условных, высказываний. 



ГЛАВА 2 
ИМПЛИКАТИВНЫЕ ПОНЯТИЯ 

1. Виды импликаций 

Импликаuия является бинарной пропозиuиональной связкой 
(или оператором), позволяющим из двух высказываний получить 

новое (импликативное) высказывание. 

Примеры импликаuий: 
- «Если идет дождь, то земля является мокрой», 
- «Если день, то светло», 
- «Если все греки люди и все люди смертны, из этого логически 

следует, что все греки смертны», 

- «Если бы в науке не было элементов догматизма, она не смог­
ла бы развиваться», 

- Нагревание металлического стержня является ПРИ'IИНОЙ его 
удлинения», 

- «Сухая погода лучше дождливой», 
- «Обильный снегопад прошел раньше, чем ударил мороз», 
- «Существование жизни на других планетах еще сомнительнее, 

чем наличие в космосе черных дыр» И т.п. 

Необходимость большого числа примеров импликативных выс­
казываний связана с многообразием возможных импликаuий и с от­
сутствием ясного общего определения понятия импликаuии. 

Это понятие является одним из uентральных понятий современ­
ной логики, и, как таковое, оно не допускает общего определения, не 
зависящего от конкретной логической системы или какого-то мно­

жества родственных систем. 

В этом нет ничего странного. В логике отсутствует общее опре­
деление понятия высказывания, приложимое во всех ее разделах. Нет 
общих определений таких ключевых логических понятий, как логи­

ческая форма, логический закон, доказательство и Т.Д. 
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Сходным образом в математике имеется большое число конку­
рируюших между собою определений понятия множества, структу­
ры и т.д.; В биологии отсутствуют строгие определения вида, борьбы 

за существование и т.д. 

Представление о мире, даваемое наукой, складывается постепен­
но, и нет такого последнего предела, после которого нечего уже будет 

исследовать и прояснять. Кроме того, постоянное расширение зна­
ния заставляет периодически пересматривать и перестраивать саму 

картину мира, создаваемую наукой. Это ведет к тому, что какие-то 

фрагменты такой картины теряют свою прежнюю устойчивость и яс­
ность и их приходится заново переосмысливать и истолковывать. 

Рассуждения же об объектах, еще не полностью осмысленных нау­
кой или не обретших твердого места в ее структуре и связях, по необ­

ходимости недостаточно однозначны и определенны, а то и просто 

туманны. Центральные понятия каждой научной дисциплины оста­

ются не вполне ясными по своему смыслу и нечетко очерченными по 

классу обозначаемых ими предметов до тех пор, пока эта дисципли­

на еще способна развиваться. 

Все импликации можно разделить на три вида: 
-стандартные импликации, для которых выполняется принцип 

«всякое высказывание имплицирует само себя»; 

- нестандартные импликации, для которых выполняется прин­

цип «неверно, что всякое высказывание имплицирует само себя»; 

- промежуточные импликации, для которых не выполняется ни 

принцип «каждое высказывание имплицирует само себя», ни прин­

ЦИП «Неверно, что каждое высказывание имплицирует само себя». 

Стандартные импликации оБЫ'IНО (но не всегда) выражаются в 
естественном языке с помощью условного высказывания; иестандар­

тные импликации обычно выражаются с помощью других языковых 
средств (хотя иногда такие импликации обычно выражаются с помо­

щью «если, то»). 

Стандартная импликация является рефлексивным отношени­

ем; нестандартная импликация нерсфлексивна (иррефлексивна); 

промежуточная импликация не является ни рефлексивной, ни ир­

рефлексивной. 
Примерами стандартных импликаций могут служить двузначная 

истинностно-функциональная импликация, называемая также «ма­
териальной», различные многозначные истинностно-функциональ­

ные импликации, строгая импликация Льюиса, сильнШI импликация 
Аккермана, иитуиционистская импликация, временно- логические 

импликации Диодора и Филона и др. 
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Врядли возможно определить точные условия, позволяющие рас­
сматривать то или иное логическое отнощение как стандартную имп­

ликацию. Вместе с тем полезно и для многих целей достаточно указать 
хотя бы некоторые из этих условий, не претендуя на достижение одно­
значного определения стандартного импликативного отношения. 

Высказывалось мнение, что имеется всего одно такое условие -
правило отделения, по которому если высказывания «p~ и «р импли­

цирует q~ доказаны, то должно считаться доказанным и высказыва­

ние «q~. К этому условию самим определением стандартной импли­
кации мы присоединили закон тождества ( - - импликация): 

р-р. 

Иногда к двум указанным условиям добавляются еще два, гово­
рящие об удовлетворении требованиям, налагаемым первым и вто­
рым законами гипотетического силлогизма: 

(р - q) ::J «q - r) ::J (р - r», 
(q - р) - «r - q) - (r - р». 

Представляется, однако, что последние два условия ПРИJlОЖИМЫ 
не ко всем стандартным импликациям. Некоторые из них не являют­
ся транзитивными. Таковы, в частности, некоторые типы отношения 
логического следования, в случае которых допущение транзитивно­

сти ведет к явно парадоксальным с точки зрения логической интуи­

ции следствиям. 

К нестандартным импликациям относятся каузальная имплика­
ция (если принимается принцип, что ничто не является причиной 

самого себя), предпочтение (<<состояние дел, описываемое высказы­

вание р, предпочитается состоянию дел, описываемому высказыва­

ние q,), или просто «р предпочитается q», «р лучше q~), временное 
предшествование (<<событие, описываемое высказыванием р, про­

изошло раньше события, описываемого высказыванием q,), или «Р 
раньше q,» И др. 

Примером промежуточной импликации может служить извест­
ная еще с античности так называемая коннексивная импликация, о 

которой более подробно говорится далее. 
Вряд ли можно сформулировать такое определение импликации, 

которое охватывало бы стандартные, промежуточные и нестандарт­
ные импликации. 

Примерным образом задачу импликации можно выразить так: 
сопоставление двух высказываний и вместе с тем их ПРОТИ80постав­
ление, характер которого меняется от одной импликации к другой. 

Образно говоря: «первое И вместе с ним, но в силу него, второе». 
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Сходным образом обстоит дело и с модальными понятиями. Ни­
какого точного определения модального понятия не существует. круг 

таких понятий размыт и лишен ясных границ. Логическая и онтоло­
гическая необходимость явно относятся к модальным понятиям; но 
сушествуют модальные системы. в которых исходными понятия м и 

являются понятия «ортодоксия. что ... » И «ересь. что ... ». 

2. Импликация и условная связь 

Отношения между импликацией и условной связью. выражаемой 
в обычном языке с помощью грамматической конструкции «если .... то 
... ». сложны. Здесь достаточно остановиться на двух ошибочных пред­
положениях. часто высказываемых относительно этих отношений: 

- всякая импликация выражается (или может быть выражена) в 
обычном языке с помощью условной связи; иногда импликация даже 
определяется как средство представления в искусственных языках 

логики условной связи; 
- всякое условное высказывание выражает некоторое имплика­

тивное отношение. 

Действительно. некоторые импликации выражаются в обычном 
языке с помощью «если. то». Это - материальная импликация. стро­
гая импликация. каузальная импликация. коннексивная импликация 

и др. Вместе с тем. если понятию импликации придается широкий 
смысл. как это делается нами. то ясно. что не каждую импликацию 

можно представить в форме условного высказывания. Нельзя преоб­
разовать в высказывание с «если. то» утверждение о предпо'пении 

одного состояния другому. о предшествовании двух событий и т.д. 

Чтобы убедиться в том. что не каждое условное высказывание 
выражает ту или иную импликацию, достаточно перечислить неко­

торые из тех функций. которые выполняет в обычном языке услов­
ное высказывание. 

Условное высказывание - сложное высказывание. формулируе­
мое обычно с помощью связки «если .... то ... » И устанавливающее, 
что одно событие, состояние и Т.П. является в том или ином смысле 

основанием. или условием. для другого. 

Например: «Если есть огонь. то есть дым». «Если правонаруше­
ние совершено группой лиц, это отягчает ответственность» и т.п. 

Утверждая условное высказывание. мы, прежде всего. имеем в 
виду, что не может быть так, чтобы то, о чем говорится в его основа­
нии, имело место, а то. о чем говорится в следствии. отсутствовало. 

Иными словами, не может случиться так, чтобы основание было ис­

тинным. а следствие - ложным. 
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В терминах условного высказывания обычно определяются важ­

ные понятия достаточного условия и необходимого условия. Основа­

ние истинного условного высказывания есть достаточное условие для 

следствия этого высказывания, а его следствие - необходимое усло­

вие для основания. 

Например, истинность условного высказывания (.Если выбор 
раuионален (разумен), то выбирается лучшая из имеюшихся альтер­

натив.> означает, что раuиональность - достаточное основание для 

избрания лучшей из имеющихся возможностей, а выбор такой воз­

можности - необходимое условие его раuиональности. 

Типичной функuией условного высказывания является обосно­

вание одного высказывания ссылкой на другое высказывание. 

Например, то, что серебро электропроводно, можно обосновать 

ссылкой ни то, что оно металл: (.Если серебро - металл, оно электро­

проводно.>. 

Выражаемую условным высказыванием связь обосновываюше­
го и обосновываемого (основания 11 следствия) трудно охарактеризо­

вать в общем случае. Только иногда ПРl1рода ее ОТlЮСlпельно ясна. 

Эта СВЯJь может быть: 

- во-первых, связью логического следования, имеющей место 

между посылками и заключением правильноro умозаключения «. Если 
все живые многоклеточные существа смертны, а медуза является та­

ким существом, то она смертна.»; 

- во-вторых, законом природы «.Если тело подвергнуть трению, 

0110 Ha'llIeT нагреваться.»; 

- в-третьих, причинной связью «.Если Луна в новолуние нахо­

шпся в узле своей орбиты, наступает солнечное затмение.»; 

- в-четвертых, соuиальной тенденuией, правилом, традиuией 

и Т.п. (<<Если меняется общество, меняется также человек.>, (·Если со­

вет разумен, он должен быть выполнен.> и Т.п.). 

Со связью, выражаемой условным высказыванием, обычно со­

единяется убеждение, что следствие с определенной необходимостью 

(,вытекает.> из основания и что имеется некоторый общий принuип, 

сумев сформулировать который, мы могли бы логически вывести 

слеДСТRие из основания. 

Например, условное выскаЗЫRание (.Если водород - газ, он уве­

личивает свой объем при нагревании.> как бы предполагает общий 

закон (.Все газы увеличивают свой объем при нагревании», делаю­

щий следствие данного высказыв,ншя ЛОП1ческим заключением из 

его основания. 
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И в обычном языке, и в языке науки условное высказывание, 

кроме функции обоснования, может выполнять, однако, целый ряд 

других задач: 

- формулировать условие, не связанное с каким-либо подразу­

меваемым общим законом или правилом «,Если мне захочется, я раз­
режу свой плащ на мелкие кусочки»); 

- фиксировать какую-то последовательность (<<Если прошлое 
лето было сухим, ТО в этом году оно ДОждЛивое»); 

- выражать в своеобразной форме неверие «,Если вы решите эту 
задачу, я построю вечный двигатель»); 

- фиксировать противопоставление (<<Если в огороде растет бу­
зина, то в Киеве живет дядька») и Т.П. 

Многочисленность и разнородность функций условного выска­
зывания существенно затрудняет его анализ. 

Употребление условного высказывания связано, далее, с опреде­
ленными психологическими факторами. Так, обычно мы формулиру­

ем такое высказывание, только если не знаем с определенностью, ис­

тинны или нет его основание и следствие. В противном случае упот­
ребление условного высказывания кажется не совсем естественным 
(например, (.Если вата - металл, то она электропроводна» ). 

Когда условное высказывание используется 1LJ1Я выражения не­
доверия, 1LJ1Я фиксации последовательности событий, 1LJ1Я противо­

поставления и Т.П., это высказывание, вряд ли, выражает какую-то 

импликацию. 

3. Материальная импликация 

Базисом основных излагаемых далее логических систем является 
классическая логика. Она проста, во многих случаях она способна ус­
пешно играть роль общей теории дедукции. Во многих, но не во всех. 

Классическая логика ориентировалась главным образом на ан а­

лиз математических рассуждений. С этим связаны многие ее особен­
ности, нередко расценивающиеся теперь как ее недостатки. 

Формальным аналогом условного высказывания в классической 
логике служит материальная и~tnликация, известная еще с античнос­

Тl1 и уже тогда вызывавшая споры. Эта импликация определяется в 
терминах истины и лжи и является ложной только в случае, когда ее 

антецедент истинен, а консеквент ложен. Материальная импликация 
истинна, в частности, когда соединяемые ею высказывания оба яв­

ЛЯЮТСЯ ложными или антецедент ложен, а консеквент истинен. 
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В обычном условном высказывании его части связаны между со­

бою по содержанию. Материальная импликация не предполагает со­
держательной, смысловой связи соединяемых ею высказываний. Если 
даже они не имеют ничего общего друг с другом, составленная из них 
импликация может быть истинной (<<Если у собаки есть хвост, то у 
тритона четыре ноги.). 

Условные высказывания играют важную роль и в повседневных, 
и в научных рассуждениях. Эти высказывания выполняют, как уже 

говорилось, разные задачи, но типичная их функция, особенно в на­
уке, - обоснование одних утверждений ссылкой на другие. Эти фун­
кция плохо реализуется -материальной импликацией. Об этом пря­
мо говорят парадоксы последней, активно обсуждаемые почти с 

начала ХХ века. 
Согласно парадоксу истинного высказывания, такое высказыва­

ние может быть обосновано с помощью любого высказывания. эту 
возможность предоставляет закон утверждения консквента, говоря­

щий, что истинное высказывание имплицируется любым высказы­
ванием. Например, приемлемым должно считаться такое «обоснова­
ние.: «Если Наполеон не был сапожником, то «Начала. ЕВКЛИда на­
писаны не им •. Вряд ли, однако, разумно говорить, что, поставив 
перед истинным высказыванием произвольное высказывание, мы тем 

самым обосновали исходное высказывание. 
Если установлено, что какое-то высказывание истинно, то в оп­

ределенных пределах действительно безразлично, путем вывода из 

каких иных положений оно может быть получено. Однако, полное 
безразличие к способу обоснования истинного высказывания, допус­

каемое классической логикой, не согласуется с представление м о на­

учной теории. Она является не механическим набором истинных 
высказываний, а системой, в которой утверждения находятся в изве­

стных отношениях друг с другом и могут обосновываться путем ссыл­

ки на вполне определенные иные утверждения. Едва ли имеет смысл, 
скажем, заключение, что общая теория относительности обосновы­
вается ссылкой на то, что действие равняется противодействию, а 
множество арифметических истин - ссылкой на реакции, Идущие в 
недрах Солнца. 

Согласно парадоксу ложного высказывания, с помощью такого 
высказывания можно обосновать все, что угодно. эту возможность 
предоставляет закон Дунса Скота, утверждающий, что ложное выс­
казывание имплицирует любое высказывание. Например, допусти­
мым считается «обоснование.: «Если медь не электропроводна, то 
электрон делим до бесконечности •. 
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Данный парадокс выражает в своеобразной форме предостере­

жение против принятия ложного высказывания. Он говорит, что вве­
дение в систему утверждений такого высказывания ведет к разруши­

тельным последствиям: в ней становится возможным обосновать все, 
что угодно, и она теряет всякий смысл. Это предостережение являет­
ся, несомненно, важным. Но не очевидно, что оно должно включать­
ся в класс правил логического следования, обоснованность которых 
зависит только от структуры входящих в них высказываний, но не от 

того, истинны последние или ложны. 

Классическая логика с ее материальной импликацией не может 
быть признана удачным описанием условной связи, а значит и логи­

ческого следования. 

В дальнейшем материальная импликация будет представляться, 

как обычно, символом :::>. Соглашения о сокращении скобок являют­
ся обычными. 

4. Строгая импликация и релеваитиая импликация 

К.И.Льюис предложил взамен классической логики новую те­
орию логического следования, в которой материальная имплика­

ция замещалась другим аналогом условного высказывания - стро­

гой импликацией. 

Интересно отметить, что на первую статью Льюиса о необходи­
мости введения, наряду с материальной импликацией, еще одного, 

уже не парадоксального понятия импликации, Б.Рассел откликнул­
ся замечанием, что Льюис плохо знает логику: материальная импли­
кация вполне успешно справляется со своей ролью представления в 

формализованном языке логики условной связи. 
Строгая импликация, при всех ее преимуществах перед мате­

риальной импликацией, тоже не лишена собственных парадоксов. 

В их числе - аналог парадокса истинного высказывания: логически 
истинное (необходимое) высказывание вытекает из любого выска­
зывания, и аналог парадокса ложного высказывания: из логически 

ложного (невозможного) высказывания вытекает какое угодно 
высказывание. 

Теория строгой импликации Льюиса слагается из ряда различа­
ющихся по своей силе систем. 

Система S4 может быть получена путем присоединения к аксио­
мам и правилам классического пропозиционального исчисления ак­

сиом (Lp означает «логически необходимо высказывание р»): 
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Lp::J р, 
Цр ::J q) ::J Lp ::J LLp 

и правила необходимости: 

«если доказана формула А, то доказана формула LЛ •. 
Система S5 получается присоединением к классическому про­

позициональному исчислению правила необходимости и аксиом: 

Lp::J р, 
ц p::J q)::J ( - Lq ::J L - Lp). 

В качестве единственных модальных аксиом систем S4 и S5 мо­
гут быть приняты соответственно формулы: 

L (р ::J q) ::J ( Lp & Р ::J Lq), 
L (p::J q)::J « - Lq ::J L - Lp) & ( Lp::J q»l. 

Хорошо исследованная и имеюшая достаточно твердые основа­
ния теория строгой импликации используется в дальнейшем для обо­

снования ряда новых логических систем. С этой целью в нее вводятся 

пропозициональная константа, интерпретируемая по-разному в раз­

ных областях. Так, при определении причин ной связи в терминах стро­

гой импликации и константы, последняя понимается как представля­

ющая множество законов природы; при определении добра она истол­

ковывается как представляющая какой-то оценочный кодекс и т.п. 

Теория строгой импликации используется также для определе­

ния так называемой коннексивной импликации и для редукции тра­

диционной логики к логике высказываний. 

Релевантная логика, предложенная А. Р.Андерсеном и 

Н,Д.Белнапом в конце 50-х гг. (в качестве модификации систем 

А. Чёрча и В.Аккермана), дает более удовлетворительное, чем теория 
строгой импликации, описание условной связи и логического следо­

вания. В этой логике исключаются как парадоксы материальной им­
пликации, так и парадоксы строгой импликации. 

Аналогом условного высказывания в релевантной логике явля­
ется релевантная импликация, учитываюшая содержательную связь. 

существующую между антецедентом и консеквентом такого выска­

зывания. Выражение «р релевантно имплицирует q. означает, что q 
содержится в р и информация, представляемая q, является частью 
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информации р. В частности, р не может релевантно имплицировать 
q. если в q не входит хотя бы одно из тех утверждений, из которых 
слагается р. 

В релевантной логике (система R) не имеет места принцип, по­
зволяюший выводить из противоречия какое угодно высказывание. 

Эта логика является, таким образом, одной из паранепротиворечи­
вых логик, не отождествляюших противоречивость опираюшихся на 

них теорий с их тривиальностью. Т.е. доказуемостью в них любого 
высказывания. 

Релевантная логика используется в дальнейшем при построении 
парафальсифицируюшей логики, не позволяюшей отбрасывать выс­

казывания, хотя бы одно следствие которых ложно. Релевантная ло­
гика может использоваться также вместо теории строгой имплика­

ции при обосновании вводимых далее новых систем. Вопрос о воз­
можности сведения традиционной логики к релевантной 

пропозициональной логике остается открытым. 

Система R удовлетворяет ряду условий, которым, как принято 
считать, должна удовлетворять теория логического следования. Вот 
некоторые из этих условий ( ~ - знак выводимости): 

1) из формул вида (д - В) выводятся формулы вида (- Д v В) 
(эквивалент материальной импликации А::> В), но не наоборот; 

2) не являются доказуемыми характерные парадоксальные фор­
мулы классической логики или теории строгой импликации: Д - (8 
.... А), - Д .... (Д .... 8), Д & - Д .... 8, Д - 8 v - В. I..A .... (В .... д), L - Д 
.... (Д .... 8) (LЛ означает «необходимо высказывание Д'Ь); 

З) не должна быть доказуемой формула со знаком импликации в 

консеквенте, если этот знак не входит в антеt:tедент; 

4) не должна бытьдоказуемой формула, антецедент и консеквент 
который не имеют ни одной обшей пропозициональной переменной; 
теории следования, удовлетворяюшие этому требованию, именуемо­
му «принципом релевантности'Ь, называются релевантными; 

5) если Д - В теорема и В - не теорема, то и Д - не теорема; 
6) если исходное правило вывода позволяет переходить от AI' ... , 

Д" К В, то должна быть теоремой формула Д.& ... &А" _ В. 
К данным условиям нередко добавляется еше ряд дополнитель­

ных условий. Иногда эти условия считаются относяшимися не к ло­
гическому следованию, а к необходимой (в смысле льюисовской си­
стемы S4) условной связи. 

Круг тех условий, которые должна удовлетворять теория логи­
чес.кого следования, не является достаточно определенным. Нельзя 
исчерпать перечень свойств, которыми должно и тем более не долж-
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но обладать отношение логического следования в строгом (релеван­

тном) СМblсле слова, отмечает Е.К.ВоЙшвилло. Основным требова­
нием к удовлетворительной теории следования должно бblТЬ нали­

чие явного и интуитивно ясного определения этого отношения. Не 
имея такого определения, нельзя решить вопроса о том, какой из 

формалЬНblХ систем, предлагаеМblХ как теории релевантного следо­
вания, должно бblТЬ отдано предпочтение и насколько полной явля­

ется формализаuия этого отношения в ней. 

Можно отметить. что указаННblе условия удается частично опре­
делить путем истолкования условной связи как сравнительного мо­

дального понятия, аналогичного по своим формалЬНblМ свойствам 

таким сравнитеЛЬНblМ модальностям, как «лучше., «раньше», «веро­

ятнее» и т.п. 

5. Коннексивная импликация 

Следуюший отрывок из «Первой аналитики. Аристотеля ВblЗВал 
многочислеННblе и противореЧИВblе комментарии: « ... невозможно. 
чтобbl одно и то же бblЛО необходимо и когда другое есть и когда его 

нет: я имею в виду, например. <такое отношение>. что когда А бело. 
то В необходимо велико, и что когда А не бело, то В <также> необхо­
димо велико ... В таком случае, если В не велико, то и А не можетбblТЬ 
беЛblМ. Если же <предположить>, что В необходимо велико. когда А 
не бело, то с необходимостью вытекает. 'IТO В велико, когда оно не 
велико. а это невозможно.2 • 

Здесь Аристотель ясно укаЗblвает два кажушихся ему логически 

ИСТИННblМИ утверждения с имnликаuией, не являюшейся стандартной. 
В терминах пропозиuионального исчисления они представляются так: 

- «р -+ q) & ( - Р -+ q», 
- (- р -+ р). 

Второе из этих утверждений, согласно которому никакое ВblСЮ1-

Зblвание не может имплиuироваться его собствеННblМ отриuанием, 

можно назвать «тезисом Аристотеля •. 
В «Ое Syllogismo Hypothetico. Боэuий приводитследуюшуюфор­

му вывода: «Si est А, cum sit В, est С; ... atqui cum sit В, поп est С; поп est 
igitur А •• что можно передать так: «если р, то если q, то r; и если q. то 
He-r; следовательно, не-р •. Символически: 

Арuстотель. Аналитики. 1. П. 4.57 Ь 3. 
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(р - (q - r) & (q - -r) - - р. 

Ход МblСЛИ Боэция, приведший его к утверждению обоснован­
ности Вblводаданной ФОРМbI, бblЛ, по-видимому, таким: импликации 
«если q, то r~ и «если q, то He-r» являются взаимно несовмеСТИМblМИ. 
что по modus tol1ens влечет не-р3 • 

ТеЗИСbl Аристотеля и Боэция ЛОЖНbI В случае материальной им­
пликации, но удовлетворяют, по мнению с.МакКолла, коннексив­

ной импликации, предложденной Секстом Эмпириком. Согласно 

последнему, импликация является коннексивной в том случае, когда 

ее антецедент несовместим с противоположностью консеквента. 

Аристотелевский тезис имплицитно использует коннексивную 

импликацию: не-р никогда не имплицирует р, так как не-р не явля­

ется несовмеСТИМblМ с не-р. Если р несовместимо с He-q, Т.е. р кон­
нексивно имплицирует q, то р никогда не будет несовмеСТИМblМ с от­
рицанием He-q, Т.е. не будет верным имплицирование р He-q. Это и 
утверждается тезисом Боэция. 

Неоднократно предпринимались ПОПblТКИ показать, что Арис­

тотель и Боэций, принимая обоснованность указаННblХ форм выво­

да, ошибались. Имеются, однако, раБОТbI. в которых утверждается 

приемлемость этих форм в случае тех или ИНblХ видов импликации. 

Е. Нельсон ВblВОДИТ тезис Боэция из своего определения логического 

следования. т.Сторер принимает в качестве одной из аксиом, харак­

теризуюших импликацию, СВЯЗblвающую описательное ВblскаЗblва­

ние с импераТИВНblМ, формулу: 

- (р - q). (р - - q). 

П.Стросон в качестве примера закона, справедливого для связки 

«если, то» В ее стандартном, или главном, употреблении, наЗblвает 

формулу: 

- «если Р. то q) & (если Р. то He-q». 

В ряде работ ОТСТl:1ивается точка зрения, что импликации 

(р - q) и (р - - q) 

являются несовмеСТИ\fblМИ в случае каузальной импликации, в слу­

чае сослагатеЛЬНblХ УСЛОВНblХ предложений и др. 

СМ.: МеСаl' S. Connexive Implic31ion / / The J. of Symbolic Logic. 1966. Yol. 31. )\(Q 3. 
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в этой связи представляется интересным исследование логичес­
ких следствий принятия утверждения о несовместимости имплика­
ций (если р, то q) и (если р, то He-q). 

Особенностью коннексивной импликации является, таким об­

разом, то, что она удовлетворяет принципам 

- (р - - р), 
-(-р-р) 

и т.п., аналоги которых неприемлемы в случае материальной, стро­

гой, сильной и других стандартных импликаций. 

Обычно теория коннексивной импликации строится независи­

мо от теорий иных импликаций и не сопоставляется с ними. 

Можно, однако, определить коннексивную импликацию как 

строгую импликацию, на антецедент или консеквент которой нала­

гаются определенные ограничения. 

Четыре возможных варианта коннексивной импликации задают­

ся следуюшими определениями: 

ДI. Р -1 q = 1)1 L (р:::) q) & - L - р, 

Д2. р -~ q = ,)[L (р:::) q) & - Lq, 
ДЗ. Р -) q = ()[ L (р:::) q) & (- L Р U - Lq), 
Д4. Р -4 q = ()I L (р:::) q) & - L - Р & - Lq. 

Согласно ДI, коннексивная импликация есть строгая имплика­

ция с возможным антецедентом. 

ПО Д2 - это строгая импликация с не являюшимся необходи­

мым консеквентом. 

Согласно ДЗ и Д4 - строгая импликация с возможным антеце­

дентом или/и ненеобходимым консеквентом. 
Присоединение любого из этих определений к стандартным си­

стемам строгой импликации позволит показать, что каждая из них 

содержит некоторую теорию коннексивной импликации. 

Система коннексивной импликации, содержашаяся в модальной 

системе Т, дополненной определением Д 1 (система 11 Т), определяет­
ся следуюшими аксиомами, присоединяемыми к классической ло­

гике высказываний (~ - произвольная тавтология этой логики, ... -
материальная импликация,. - материальная эквивалентность): 

54 

А 1. (р - q) & Р ::J q 
А2. р:::) (р - р), 
АЗ. (р - q) & (р - г) • (р - q & г), 



А4. (р - q)::> - (q - - р), 
А5. (р - q) ::> (~- (р ::> q», 
А6. -(~ - - р)::> «~- (р::> q»::> (р - q» 

Дополнительным правилом вывода является правило экстенси­

ональности, позволяющее заменять одно или более вхождений неко­
торого выражения в доказанную формулу вхождениями эквивалент­
ного ему выражения. 

Аксиоматизации теорий коннексивной импликации, содержа­

щихся в модальных системах S4 и S5, дополненных определением Д 1 
(системы 11S4 и 11S5), могутбыть получены присоединением к акси­
омам 1 IТ формул 

(р - q) ::> (р - q) и -(р - q) ::> (~- - (р -q» 

соответственно. 

Некоторые теоремы 1 IТ: 

-(р--р), 

-(- р - р), 
(р - q) ::> - (р - - q), 
(р - q) & (р - q) - (р v r - q), 
(- р - р) ::> р, 
(р--р)::>-р, 

В 11 Т не доказуемы формулы: 

р::> (q - р), 
р - (q::> р), 
Р - (q - р), 
p::>(-p-q), 
p-(-p::>q), 
Р - (-р - q), 

(р - q) & (р - - q) ::> - р, 
(р - q) • (р - - q), 
(- - р - q) Е (р - q), 
(р - q) ::> (р - q v r», 
-(р - q & -q), 
(р - (р - q»::> (р - q) 

p-~, 

-~-p, 

p&q -р, 
Р - Р v q, 
(р v q - q) ::> (р - q), 
(р - q) ::> (- q - - р). 

Система коннексивной импликации, содержащаяся в модальной 
системе Т, дополненной определением Д2 (система 12Т), определяет­
ся следующими аксиомами, присоединяемыми вместе справилом 

экстенсиональности к классической логике высказываний: 

А 1. (р - q) & р ::> q, 
А2. (р v q - r) • (р - r) & (q - r), 
АЗ. - Р ::> (р - р), 
А4. (р - q)::> - (- q - р), 
А5. (р - q)::> (- (р::> q) - - ~), 
А6. - (- q - -~)::> «- (р::> q) - -~) ::> (р - q». 
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Аксиоматизации теорий коннексивной импликации, содержаших­

ся в модальных системах S4 и S5, дополненных Д2 (системы 12S4 и 
12S5), могут быть получены присоединением к аксиомам 12Т формул 

(р - q) - (- р - q) - q), 
- (р - q) :::> «р - q) - -l1) 

соответственно. 

Система коннексивной импликации, содержашаяся в модальной 

логике Т, дополненной определением ДЗ (система I3Т), определяет­
ся следуюшими аксиомами, присоединяемыми к классической ло­

гике высказываний: 

А 1. (р - q) & Р :::> q, 
А2. р:::> (р - р), 

АЗ. (р - q) & (р - r) :::> (р - q & r), 
А4. (р - q) :::> (l1- (р :::> q», 
А5. (р - q):::> - «l1- - р) & (l1- q», 
А6. - (l1- - р) :::> «l1- (р:::> q» :::> (р - q», 
А7. - (l1- - q):::> «l1- (р:::> q»:::> (р - q». 

Дополнительными правилам и вывода являются правило экстен­
сиональности и правило: 

если доказуемы а:::> /3 и у, то доказуемо (у - а):::> (у - /3). 
Аксиоматизации теорий коннексивной импликации, содержа­

щихся в модальных системах S4 и S5, дополненныхДЗ (системы I3S4 
и I3S5), получаются присоединением к аксиомам 13Т формул 

(р - q) :::> (l1- (р - q», 
- (р - q) :::> (l1- - (р - q». 

Принятие определения: 

Lp = DI.l1-1 Р 

позволяет показать, что системы 11 Т, 11 S4 и 11 S5 содержат, соответ­
ственно, системы Т, S4 и S5, дополненные определением Д 1. 

Определения 

Lp = DГ Р -2 - l1, 
Lp = Drl1-з р, 
(или: Lp = Dr- р -3 -l1) 

дают возможность показать, что теории импликаций РТ и рт, PS4 и 
PS4, PS5 и РS5также содержат модальные логики т, S4 и S5, соответ­
ственно. 
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КОЮlексивные импликаuии ..... 2' ..... ~ и ..... 4 определимы в терми-

нах импликаuии -,: 
р ..... 2 q = D'(~""" (р::> q» & - (~ ..... , q), 
р -3 q = Df (р -, q) v (р -2 - q), 
Р -4 q = Df (р -, q) & (р -2 q). 

Вместо -, могут использоваться также -2 и ..... 3: 

Р -, q = Df(- (р::> q) ..... 2~) & - (р ..... 2 - ~), 
р ..... , q = Df «~ ..... ~ (р::> q» & - (~-] - р). 

6. Логика предпочтений 

В качестве примера нестандартной импликаuии рассмотрим по­

нятие «лучше», или «предпочитается», И выскажем несколько общих 

соображений о логике предпочтений. 

В дальнейшем, в главе о модальных понятиях, в качестве парал­

лели сравнительному понятию предпочтения будет описана логика 

абсолютных модальных понятий «хорошо», «(оuеночно) безразлич­

но» и «плохо». 

Логика oueHoK исследует логическую CТPYКl)'py и логические связи 
оuеночных высказываний. Она слагается из логики абсолютных оценок и 

логики сравнительных оценок, именуемой также логикой предпочтений. 

Первая попытка создать логическую теорию абсолютных oueHoK 
была предпринята еще в 20-е годы Э.Гуссерлем. В «Этических иссле­

дованиях», фрагменты из которых были опубликованы лишь в 1960 r., 
он отстаивал существование логических связей между оuенками и ука­

зал ряд законов логики абсолютных oueHoK. Однако впервые эта логи­
ка была сформулирована, насколько нам известно, только в 1968 г. 4 • 

Логический анализ сравнительных oueHoK (предпочтениЮ начался 
в связи с попытками экономистов установить формальные критерии 

разумного (раuионального) предпочтения (Д. фон Нейман, 

О.Моргенштерн, Д'дэвидсон, Д.Маккинси, П.Сапс и др.). Логика 

предпочтений начала разрабатываться в качестве самостоятельного 

раздела модальной логики после работ с.халлдена и г.х. фон Вригта. 

Прежде чем оuенивать современное состояние логики сравни­
тельных oueHoK, необходимо сделать несколько замечаний относи­
тельно приемлемости основных принuипов этой логики. 

СМ.: Ивин А.А. О ЛОГllке оиенок / / 80ПР. философии. 1 %8. N2 11. 
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Несомненно, что сравнительные оценки асимметричны. Если р 
лучше (хуже) q, то неверно, что q лучше (хуже) р. и, в частности, не­
верно, что что-то может быть лучше (хуже) самого себя. 

Другие логические свойства этих оценок менее очевидны. 
Принято считать, что отношения «лучше. И «хуже. транзитив­

ны: если р лучше q и q лучше г. то р лучше г. 
Но допустим, что человеку было предложено сделать выбор между 

апельсином и бананом и он предпочел апельсин, и что затем ему было 
предложено выбрать между бананом и яблоком и он избрал банан. 
Означает ли это, что? встречаясь далее с необходимостью выбора меж­
ду апельсином и яблоком, этот человек законами логики принужда­
ется выбрать апельсин и противоречит ли он себе, выбирая в после­
днем случае яблоко и совершая, таким образом, выбор вопреки тран­
зитивности? Ответ на этот вопрос не представляется очевидным. 

Многие случаи реальных нетранзитивных оценок и выборов 
объясняются изменением позиции субъекта с те'lением времени или 
различиями оснований разных оценок. Эти случаи не являются 
контрпримерами к принципу транзитивности сравнительных оценок. 

Логикой сравнительных оценок рассматриваются лишь «одномомен­
тные. оценки; ею не утверждается также, что если р лучше q и q луч­
ше г в одном и том же отношении, то г не может быть лучше р в неко­
тором ином отношении. 

Возможен следующий довод в пользу принятия рассматриваемого 
принципа. Если множество сравнительных оценок оказывается не­
транзитивным, то его субъект не имеет возможности выбрать наибо­
лее ценную из не признаваемых им равноценными альтернатив. 

Допустим, что р предпочитается кем-то q, q предпочитается г и г 
предпочитается р. В этом случае, какую бы из данных трех альтерна­
тив рассматриваемый субъект ни избрал, всегда останется альтерна­
тива, предпочитаемая самим этим субъектом выбранной. Если пред­
положить, что рациональный выбор - это выбор, дающий наиболее 
ценную альтернативу (или любую из равноценных), то нужно допус­
тить, что транзитивность является необходимым условием рациональ­
ности выбора. Вполне оправданным является с этой точки зрения то, 
что во всех построенных к настоящему времени логических теориях 

сравнительных оценок принимается транзитивность этих оценок. 

С принципом транзитивности сравнительных оценок тесно свя­
зан принцип сравнимости, в соответствии с которым из любых двух 
альтернатив одна или лучше, или хуже, или равноценна другой. 

Принцип транзитивности предполагает в определенном смысле 
принцип сравнимости. Допустим, что второй принцип неверен и р 
не сравнимо с Г, хотя р сравнимо с q и q сравнимо с г. Согласно тран-
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зитивности отношения «лучше» из второго допущения следует, что р 

лучше г; но в силу первого допущения р и г не являются сравнимыми. 

Принuип сравнимости не является, однако, логическим следствием 
принuипа транзитивности. Возможны поэтому системы, в которых 
является теоремой второй из этих принuипов, но не первый. 

Не любые две вещи сравнимы между собой, не о всяких двух про­
извольно взятых вещах имеет смысл спрашивать, какая из них лучше 

другой. Принuип сравнимости следует в силу этого истолковывать 

не как утверждение, что все, какие угодно, альтернативы сравнимы 

между собой, а как утверждение о сравнимости альтернатив, входя­

ших в некоторое данное множество. В этом случае он будет выражать 

условие, ограничивающее множество рассматриваемых альтернатив 

теми альтернативами, которые являются сравнимыми. 

Приемлемость принuипа сравнимости существенным образом 
зависит от истолкования оборота «р имеет такую же ценность, как и 

q». Если этому обороту придается смысл «ни р, ни q не лучше друг 
друга и возможно даже, что они не являются сравнимыми друг с дру­

гом», то принuип сравнимости может быть принят без наложения 

ограничений на предметную область. Но если рассматриваемому обо­
роту придается смысл «р И q сравнимы, но ни одно из них не лучше 
другого», то принятие принципа сравнимости означает ограничение 

предметной области сравнимыми альтернативами. 

7. Три новых логики сравнительных оценок 

Хотя логика абсолютных оценок возникла на двадцать лет по­

зднее логики сравнительных оценок, первая добилась заметно боль­

ших успехов, чем вторая. 

Логика предпочтений представляет пока множество конкуриру­

ющих между собою систем. Отношения между этими системами не 

особенно ясны. Не является ясным и то отношение «лучше» (<<пред­

почитается»), которое описывается разными системами. 

Сложность построения логики предпочтений связана, судя по 

всему, с тем, что существует несколько различающихся по своему 

смыслу понятий «лучше», 

В частности. дЛя некоторых типов предпочтения справедЛИВ 

принuип транзитивности. Для других разновидностей предпочтения 

этот принuип не выполняется и отношение преДПО<lтения оказыва­

ется нетранзитивным. 
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В описанных системах логики сравнительных оценок явно сме­
шиваются разные смыслы «лучше». 

Ситуаuия в логике сравнительных оценок напоминает положе­
ние, сложившееся в настоящее время в теории логического следова­

ния. Существует несколько типов отношения логического следова­
ния, существенно различающихся своими логическими свойствами. 
Попытка описать это отношение в рамках одной логической систе­
мы обречена на неуспех. 

В частности, обычно логическое следование является транзитив­
ным: если р, то q, и если q, то Г, то если р, то г. Однако имеются. как 
кажется. случаи, когда принятие транзитивности логического следо­

вания ведет к неприемлемым заключениям. 

Возьмем рассуждение: «Если человек - отец, то он родитель; если 
человек - родитель, то он - отец или мать; следовательно. если чело­

век - отец, то он отец или мать». В этом умозаключении посылки 

приемлемы, но заключение звучит парадоксально. Оно имеет форму 
«Если р. то рили q» И напоминает известный парадокс деонтической 
логики: «Если письмо должно быть отправлено. то оно должно быть 
отправлено или должно быть сожжено». 

Проведение ясных граниu между разными типами предпочтения 
остается делом будущего. 

Опишем коротко три логики предпо'пения. РI-РЗ. призванных 
продемонстрировать разные типы предпочтения. Первый тип назо­
вем «строгим предпочтением», второй - «промежуточным предпоч­

тением.) и третий - «слабым предпочтением». 
Выражение pUq означает «р строго предпочитается q.,; pWq -

«р предпочитается q»; pYq - «р слабо предпочитается q»; ~ А - «до­
казуемо А.). 

Аксиомы и правила вывода системы строго предпочтения PI: 

АО. Множество тавтологий классической логики высказываний 
AI.-(рUр) 

А2. pUq & qUr :J pUr 
АЗ. pUq. (р & - q) U (q & - р) 
А4. (р v q) U (г v s) :J pUr v pUs v qUr v qUs 

(Rl) правило подстановки; 
(R2) правило отделения; 
(RЗ) если ~ А и ~ С • д, то ~ В. где В получается из А заменой всех 

вхождений С в А вхождениями Д в А (ослабленное правило экстен­
сиональности). 
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Аксиомы и правила вывода системы промежуточного предпоч-

тения Р2: 
АО. Множество тавтологий классической логики высказываний 
AI. pWq. (р& -q) Wq 
А2. pWq & qWr::) pWr 
АЗ. - (pQ (q & - q» 
А4. - «р & - р) Wq) 
А5. (р v q) W (r v s) • pWr v pWs v qWr v qWs 
Аб. (р & q) Wr::) pWr & qWr 

(R 1) правило подстановки; 
(R2) правило отделения; 
(RЗ) ослабленное правило экстенсиональности. 
Аксиомы и правила вывода системы слабого предпочтения РЗ: 

АО. Множество тавтологий классической логики высказываний 
Al. - (рУр) 

А2. - (рУ (q & - q» 
АЗ. - «р & - р) Yq) 
А4. (р v q) У (r v s) • pYr v pYs v qYr v qYs 
А5. (р & q) У (r & s)::) pYr & pYs & qYr & qYs 

(R 1) правило подстановкн; 
(R2) правило отделения; 
(RЗ) правило экстенсиональности. 

Выражение pUq означает, что состояние р во всех аспектах пред­
почитается состоянию q; pYq означает, что состояние р в каких-то 
аспектах лучше состояния q. 

Строгое и промежуточное предпочтение являются транзитивны­

ми. Слабое предпочтение нетранзитивно. 
Проблема транзитивности предпочтений решается, таким обра­

зом, выделением разных типов предпочтения. Некоторые из них яв­
ляются транзитивными, другие - нет. 

Положение <.Выбор является раuиональным, только если он дает 
лучшую из имеющихся альтернатив») остается верным лишь при ус­

ловии, что выражение «первое лучше второго») означает «первое сла­

бо предпочитается второму»). 



ГЛАВА 3 
МОДАЛЬНЫЕ ПОНЯТИЯ 

1. Модальные высказывания 

Обычно логическая система называется (,модальной логикой», 

если в ней встречаются такие модальные выражения, как (,возмож­

но», (,необходимо», (.случаЙно» и т.п. 

Вместо этой неясной характеристики необходимо ввести стро­

гое определение модальной логики. 
В соответствии с этим определением логическая система являет­

ся модальной, если она включает в качестве своей части основную, 

или минимальную, модальную логику. 
Обобщим предложенную Я. Лукасевичем идею стратификаultи 

модальной логики на случай более широкого понимания модальнос­
тей, когда в их число включаются не только понятия (,необходимо» и 

«возможно» И Т.п., но И понятия «доказуемо.), (.обязательно», (.хоро­

шо», (,всегда» и т.д. 

Объектом исследования обычной, или ассерторической, логики 
являются логические отношения ассерторических, или, как их еше 

можно назвать, неквалифицированных, высказываний. В них утверж­

дается или отриuается наличие определенных связей. 

В простых высказываниях этого типа говорится о том, что пред­
мету, о котором идет речь, присущ определенный признак. Примера­
ми их могут служить высказывания: «Снег бел и холоден», (.Стекло 

не проводит электрический ток», «Тасмания открыта капитаном Ку­
ком», «Платон - автор (.Тимея»», (·Пегас - крылатый конь» И т.п. 

Общая форма таких высказываний: «S ееть (или не есть) Р». 
Помимо ассерторических высказываний, устанавливаюших связи 

предметов и признаков и связи иных типов, имеются также модаль­
ные высказывания, в которых уточняется, или квалифицируется, ха­
рактер, или модус, этих связей. 
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Модальными являются, например, высказывания: «Возможно, 
что снег бел и холоден,., «Хорошо, ЧТО стекло не проводит ток», «Не­
мыслимо, <lТобы Тасмания была открыта Куком,., «Доказано, что 
Платон - автор «Тимея,.», «Древние греки полагали, что Пегас - это 
крылатый конь,. и т.п. 

Ассерторические высказывания только утверждают или отрицают 
некоторые связи, модальные высказывания являются оценками этих 

связей с той или иной точки зрения. 
О предмете А можно просто сказать, что он имеет свойство В. Но 

можно, сверх того, уточнить, является ли эта связь А и В необходи­
мой или же она только случайна; всегда ли А будет В или нет; хорошо 
ли, что А есть В, или плохо; доказано ли, что А есть В, или это только 
предполагается, и т.д. Результатами таких уточнений будут модаль­
ные высказывания разных типов. Все они ПОЛУ<JaЮТСЯ путем припи­
сывания к ассерторическому высказыванию того или иного модаль­

ного понятия, с помощью которого характеризуется установленная в 

этом высказывании связь. 

Общая форма модальных высказываний, получаемых из простых 
ассерторических высказываний: 

М (S есть Р) или M(S не есть Р). 
Вместо М в эту форму могут подставляться различные модальные 

понятия, позволяющие определить тип связи субъекта и предиката. 
Очевидно, что модальной квалификации могуг быть подвергнуты не 
только связи предметов и признаков, но и связи других типов. 

Например, из сложного ассерторического высказывания «Если ме­
таллический стержень нагреть, то он удлинится» можно получить такие 
модальные высказывания: «Доказано, что если металлический стержень 
нагреть, то он удлинится», «Хорошо, что металлический стержень удли­
няется, если его нагревают», «Средневековые алхимики были убежде­
ны, что если металлический стержень нагреть, он удлинится» И т.п. 

Объектом исследования модальной логики является логические 
связи модальных высказываний и их связи с ассерторическими выс­

казываниями. Из разнообразных возможных типов квалификаций она 
выбирает немногие, наиболее интересные типы. Результатами их изу­
чения являются отдельные ветви, или разделы, модальной логики. 

называемые обычно тоже «Логиками.>. 

2. Основные rруппы модальностей 

Квалификации каждого типа осуществляются с помощью груп­
пы связанных между собой понятий, именуемых модальносmямu. 
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Так, теоретико-познавательная характеристика утверждений о 
связях дается с помощью понятий «доказуемо», «опровержимо» И «не­
разрешимо», аксиологическая - с помощью понятий «хорошо», «без­
различно» и «плохо», нормативная - с помощью понятий «обязатель­
но», «безразлично» и «запрещено» И т. д. 

Слова «модус» И «модальностЬ» иногда используются для обозна­
чения только понятий «необходимо», «возможно», «невозможно» И 
родственных им. В других случаях этим словам придается более ши­
рокий смысл. К «модальным» относятся при этом также такие поня­
тия, как «знает», «полагает», «доказуемо», «обязательно» и т. д. 

В современной логике наметилась устойчивая тенденция понимать 
под «модальной логикой» не только логическую теорию необходимости, 
возможности и т. П., но включать в число «модальных систем» такжелоги­

ческие теории эпистемических, деонтических, временных и даже 

экзистенциальных понятий. Логика необходимости, возможности и т. п. 
рассматривается при этом как один из разделов модальной логики; она 
называется «алетической модальной логикой», а ее исходные понятия -
«алетическими понятиям и» это более широкое употребление терминов 
«модус» И «модальность» хорошо согласуется с исторической традицией. 

Модальности, сравнительно хорошо изученные современной мо­
дальной логикой, систематизируются следующей таблицей: 

Лоrические Онтолоrические Эпистемические модальиости 

модальиости модальности 
знание убеJl(Дение 

логически онтологические доказуемо полагает 

необходимо необходимо (верифиuируемо) (убеJl(Ден) 

логически онтологически неразрешимо сомневается 

случайно случайно (непроверяемо) отвсргает 

логически онтологически опровержимо 

невозможно невозможно (фальсифиируемо) 

логически онтологичсски 1l0пускает 

невозможно возможно 

деонтические аксиолоrические IfN!мениые 

модальности модальности модальности 

обязательно хорошо всегда 

нормативно аксиологически только 

безразлично безразлично ИНОГ1lа 

запрешено плохо НИКОГ1lа 

разрешсно 
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В каждую из перечисленных в таблице групп модальностей вхо­

дят три основных понятия. Второе из них будем называть слабой ха­

рактеристикой, первое и третье - сильной положительной и сильной 
отрицательной характеристиками соответственно. 

В дополнение к трем основным модальным понятиям иногда вво­
дится четвертое понятие, определенным образом связанное с основ­
ными и нередко употребляемое вместо них. В частности, к логичес­
ким модальностям принято присоединять понятие «логической воз­

можности», К онтологическим - понятие «онтологической 

возможности», К деонтическим - понятие «разрешения». 

Знание важным образом отличается от убеждения, или веры. Это­
му различию соответствует различие между двумя вариантами эпис­

темической логики: логикой знания и логикой убеждений. 
Необходимо отметить, что модальные различия могут вводить­

ся не только с помошью особых модальных понятий, но и другими 
средствами. 

Модальная логика отличается от ассерторической логики тем, что 
в первой, помимо простого утверждения и простого отрицания, име­
ются также сильное утверждение и сильное отрицание. Поскольку в 
терминах сильного утверждения чаще всего можно определить сла­

бое утверждение, простейшую шкалу модальных понятий можно 
представить таким образом: 

сильное слабое обычное обычное слабое сильное 

утверждение - утверждение - утверждение - отриuание - отриuание - отриuание. 

Эта шкала чаще всего реализуется в модальных логиках с помо­
шью особых модальных понятий. Но она может быть воплощена и в 
логических системах, содержащих два, различающихся по своей силе 

отрицания; в системах, в алфавите которых имеется только одно от­

рицание, но в которых двойное отрицание не эквивалентно просто­

му утверждению, и т.д. Известно, что интуиционистская логика со­

держит модальную систему S4 Льюиса; rx. фон Вригтом была пост­
роена логика с внешним и внутренним отрицаниями, также 

содержащая S4; теория релевантной импликации содержит эту же 
модальную систему и т.д. 



3. Определение модальной лоrики 

Основываясь на сходстве различных ветвей модальной логики, 

можно дать такое общее определение модальной теории. Логическая 
теория, содержащая, по меньшей мере, три квалифицируюших по­
нятия (оператора), является модальной, если она удовлетворяет сле­

дующим условиям: 

(а) она является надстройкой над логикой ассерторических выс­

казываний; 

(б) квалификации, даваемые сильными ее понятиями, несов­
местимы с квалификацией, даваемой слабым понятием; 

(в) из простой истинности или ложности высказывания нельзя 
заключить, какую именно основную модальную характеристику дол­

жна иметь устанавливаемая в этом высказывании связь; 

(г) из квалификации высказывания с помощью слабого мо­

дального понятия не следует ни то, что высказывание истинно, ни 

то, что оно ложно; 

(д) если высказыванию приписывается слабая модальная ха­

рактеристика, то и его отрицанию должна быть приписана эта ха­

рактеристи ка. 

Указанные условия представляют собой требования, которым 
должна удовлетворять каждая логическая модальная теория. Первое 

из них вытекает из самого определения модальных понятий как 

средств уточнения характера связей, устанавливаемых ассер­

торическими высказываниями. Нарушение остальных требований 
делает излишней саму квалификацию с помощью модальностей и 

приводит к вырождению модальной теории в логику простых утвер­

ждений и отрицаний. 

Основная идея предлагаемой далее систематизации модальной 
логики состоит во введении определяемого аксиоматически понятия 

минимальной модальной системы. Эта система должна быть той общей 

частью различных модальных теорий, приемлемость утверждений 

которой не зависит ни от специфических свойств отдельных групп 

модальных понятий, ни от тех или иных допущений об области их 

приложения. Ее законы должны быть справедливыми для модально­
стей всех типов и должны вместе с тем давать сравнительно подроб­

ное описание их формальных свойств. 

Для построения минимальной модальной логики недостаточно, 
конечно, указания тех связей модальностей, которые зафиксированы 

в определении модальной теории. Абстрактную характеристику, да-
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ваемую этим определением, следует дополнить дальнейшими утвер­

ждениями, говорящими о сложных объектах (принципами дистри­

бутивности). 

Введем следующие обозначения: 
У, У, W - сильный положительный, сильный отрицательный и 

слабый модальные операторы соответственно; 
U - дополнительное модальное понятие, определимое в рамках 

минимальной логики в терминах основных. 

Если минимальная логика интерпретируется как теория ло­
гических модальностей, выражение Ур означает «логически не­
обходимо Р", Ур - «логически невозможно р) .. , Wp - «логически слу­
чайно р» И Up - «логически возможно р),). 

Если эта логика понимается как теория деонтических модаль­
ностей, Ур означает «обязательно р», Ур - «запрещено Р'), Wp - «нор­
мативно безразлично р)>> и Up - «разрешено р». 

В случае модальных понятий других групп выражение Ур пред­
ставляет одно из утверждений: «онтологически необходимо Р'), «до­
казуемо (верифицируемо) р», «рассматриваемый субъект убежден в 
том, что р», «хорошо р», «всегда р» И т. д. Соответственно, выражени­

ем Ур упредставляется при этом одно из утверждений: «онтологичес­
ки невозможно р», «опровержимо (фальсифицируемо) Р'), «субъект 

отвергает р», «плохо р», «никогда не имеет места р» И т. д.; И выражени­

ем Wp - одно из утверждений: «онтологически случайно р», «неразре­

шимо (непроверяемо) р)>>, «субъект сомневается в том, что р», «аксио­

логически безразлично р», «только иногда имеет место р» И т. д. 

Минимальная модальная логика (система MI) определяется сле-
дуюшим множеством аксиом и правил вывода: 

АО. Аксиомы классической пропозициональной логики, 

AI. - (Ур & Wp)& - (Wp & Ур) 
А2. Ур & Vq :::> У(р & q) 
АЗ. Wp:::>W-р 
А4. У(р v q) v W(p v q) • Ур v Vq v Wp v Wq 
А5. У(р v q).Yp& Yq 

(R 1) правило подстановки формул пропозициональной логики 
вместо пропозициональных переменных; 

(R2) правило отделения; 
(R3) правило экстенсиональности, позволяющее заменять одно 

или более вхождений не которого выражения в формулу вхождени­
ями в эту формулу эквивалентного ему в рамках данной системы 

выражения. 

67 



Первые три аксиомы системы М I являются символической фор­
мулировкой условий (а), (б) и (д) определения модальной теории. 

Нетрудно показать, что М I удовлетворяет и двум другим требовани­
ям, предъявляемым этим определением. Формулы 

р::::>Ур, 

р::::>Ур, 

p::::>Wp, 
-р::::>Ур, 

рр::::>Ур, 

-р::::>Wр, 

Wp::::>p, 
Wp::::>-p 

не являются теоремами ни минимальной модальной логики, ни ее 

расширений. 

Аксиомы АЗ-А5 представляют собой принципы дистрибутивно­

сти трех основных модальных операторов. В эпистемической интер­

претации первая из них, в частности, утверждает, что если доказуемо 

р и доказуемо q, то доказуема также конъюнкция этих двух высказы­
ваний; согласно А5 опровержимостьдизъюнкции двух высказываний 

эквивалентна опровержимости каждого из них. В деонтической ин­

терпретации АЗ говорит, что из обязанности реализовать ситуацию, 

описываемую высказыванием р, и обязанности реализовать ситуа­

цию, описываемую высказыванием q, следует обязанность выполнить 
действие, ведущее к ситуации, в которой истинны оба эти высказы­

вания; А5 в этой интерпретации утверждает, что запрещение р и зап­

рещение q равносильно запрещению реализации ситуации, в кото­
рой истинно хотя бы одно из этих высказываний. Сходные идеи выра­

жаются этими аксиомами и в других интерпретациях. 

В большинстве групп модальностей сильные модальные понятия 

взаимно определимы таким образом: 

Ур = ос У - р, 
Ур = ОС У -р. 

Принятие определений позволяет уменьшить число исходных 

символов и аксиом системы МI и тем самым упростить ее. 

В терминах V и W может быть определено дополнительное мо­
дальное понятие U: 
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Применительно к логическим и онтологическим модальностям 
это определение. в частности, означает, что возможное является или 

необходимым, или случайным. В деонтической интерпретации оно 
говорит, что разрешенное действие или обязательно, или норматив­

но безразлично. В логике убеждений оно утверждает, что субъект до­
пускает что-то, если и только если он или убежден в этом, или сомне­
вается в нем. 

В системе М 1, являющейся очень слабой модальной логикой, до­
казуемы, тем не менее, многие интересные положения о логических 

связях модальных высказываний: 

П. У(р & q). Ур & Vq, 
Т2. W(p v qp Wp v Wq, 
ТЗ. У(р v q) :> Ур. 
Т4. Щр v q). Up v Uq. 

Т5. Wp:> - Ур & - Ур, 
Т6. Wp :> Up & U - р, 
Т7. Ур:> V(q:> р), 
Т8. Ур:> Up. 

Из первой из этих теорем с помощью разных интерпретаuий мо­
гут быть получены утверждения: «Обязательно сделать р и q в том и 
только том случае, если обязательно сделать р и обязательно сделать 
q»; «Всегда имеет место р и q. если и только если всегда есть р и всегда 
есть q»; «конъюнкuия двух состояний является добром тогда и толь­
ко тогда. когда каждое из этих состояний есть добро» и т. д. Т 4 позво­
ляет получить утверждения: «логически возможно по меньшей мере 

одно из двух высказываний, если и только если логически возможно 

первое из них или логически возможно второе»; «разрешено хотя бы 

одно из двух действий, если и только если разрешено первое из них 
или разрешено второе.>; «субъект допускает. что верно рили q, если и 
только если он допускает р или допускает q» И Т. д. Теорема Т5 дает 
утверждения: «логически случайное высказывание не является ни 

логически необходимым, ни логически невозможным.>; «норматив­

но безразличное ни обязательно, ни запрещено», «аксиологически 
безразличное не является ни хорошим, ни плохим»; «неразрешимое 

не доказуемо и не опровержимо» и т. д. 

Примерами утверждений, получаемых из Т6, являются утверж­
дения: «онтологически случайное событие может произойти, но мо­

жет и не произойти», «безразличное действие таково, что разрешено 
его выполнять и разрешено воздерживаться от него», «субъект, со­

мневающийся в истинности некотороro высказывания, допускает как 

его истинность, так и его ложностЬ» и т. д. Из теоремы Т8 могут быть 
получены утверждения: «логически необходимое логически возмож­
но», «обязательное разрешено», «высказывание, В истинности кото­

рого субъект убежден, допускается им» и т. д. 
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Модальная логика М I является минимальной теорией мо­
дальностей всех типов и может в силу этого сопоставляться с основ­

ной модальной логикой Лукасевича. В М I не доказуеМbI ФОРМУЛbl: 

Vp:J р, 
Up:J - V -р, 
- V - р:) Up, 
р:) Up, 
Vp:J - U - р, 
- U - р:) Vp, 

соответствующие таким утверждениям логики Лукасевича, как «не­
обходимое ВblскаЗblвание истинно.), (.истинное ВblскаЗblвание воз­
можно'), (.если ВblскаЗblвание возможно, то его отрицание не являет­

ся неоБХОДИМblМ», «если ВblскаЗblвание необходимо, то его отрица­
ние невозможно», «если ВblскаЗblвание не является неоБХОДИМblМ, то 

противоречащее ему ВblскаЗblвание возможно» И «если ВblскаЗblвание 

невозможно, то противоречащее ему Вblсказblвание необходимо». Все 
эти утверждения, как будет показано далее, ОСНОВblваются на опре­

делеННblХ допущениях об области приложения теории модальностей 

и не могут бblТЬ ПРИНЯТbI в минимальной модальной логике. 
Это покаЗblвает, что основная логика Лукасевича не является 

минимальной в нашем СМblсле и что существуют теории необходи­
мости и возможности, не являюшиеся модаЛЬНblМИ логиками в 

СМblсле Лукасевича. 
Минимальная модальная логика может расширяться в не­

скольких направлениях. Нас будут интересовать два из них: рас­
ширение nрuнциnом модальной полноты и расширение nринциnами 
модальной непротиворечивости. 

Принцип, являющийся аналогом закона исключенного третьего 
ассерторической логики и утверждающий, что всякое ВblскаЗblвание, 

имеет по меньшей мере одну из трех основных модалЬНblХ характе­

ристик, Мь! будем наЗblвать nринциnом модальной полноты. Его сим­
волическая формулировка: 

(*) Vp v Wp v Ур. 

Применительно к ЛОГИ<lеским модальностям он говорит, что вся­
кое ВblскаЗblвание или логически необходимо, или логически СЛУ<lай­
но, или логически невозможно. В теории эпистемических модально­
стей он утверждает, что каждое ВblскаЗblвание или доказуемо, или 

опровержимо, или неразрешимо; в деонтической логике он квали­
фицирует каждое действие как обязательное, безразличное или зап­
рещенное. 
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Идею полноты можно выразить также с помощью одной из сле­

дующих формул: 

- v - р::> Up, 
- Ур::> Up, 
Up v U - р. 

Они эквивалентны формуле (*) на базе системы М 1, дополненной 
определением 

Ур= (), У-р. 

УтвеРЖдения, выражаемые последними тремя версиями принuи­
па полноты в терминах деонтической логики, можно передать так: 
4<действие разрешено, если воздержание от него не является обязан­

ностью., 4<ВСЯКое не запрещенное действие разрешено. и «относи­

тельно любого действия верно, что разрешено или выполнять его, или 
воздерживаться от него •. В случае логики убеЖдений приведенные 
формулы выражают утвеРЖдения: «субъект, не убеЖденный в истин­

ности не которого высказывания, допускает его ложность», «субъект, 
не отвергающий некоторое высказывание, допускает его истинность» 

И 4<всякое высказывание таково, что рассматриваемым субъектом до­

пускается его истинность или допускается его ложность». Если убеж­
денность, сомнение, отвержение и допущение понимаются как 

определенные осознанные интеллектуальные операuии не которого 

субъекта, о принuипе эпистемической полноты можно сказать, что 

им предполагается охват этим субъектом всех высказываний. Очевид­
IfО, что реальные субъекты сталкиваются только с ограниченным кру­

гом высказываний и не имеют никакого мнения об истинностном 
значении как неизвестных им высказываний, так и многих из тех 

высказываний, которые знакомы им. Это означает, ·по введение в 
логику убеЖдений принuипа полноты должно истолковываться как 

определенное ограничение, налагаемое на те системы убеЖдений, для 

исследования которых может применяться эта логика. 

Аналогично обстоит дело с принuипами логической, онтоло­
гической. временной и аксиологической полноты. Согласно, на­
пример, последнему из них, всякая вещь является или хорошей, или 

ПЛОХОЙ, или безразличной. Это утвеРЖдение справедливо только при 
допущении, что аксиологическая область (т. е. множество вещей, о 
uенности каЖдОЙ из которых имеется определенное представление) 
совпадает с множеством всех вещей. Иными словами, теория аксио­
логических модальностей, содержащая принuип полноты, примени­

ма только для анализа полных систем оиенок. 
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Согласно закону противоречия ассерторической логики ут­
верждение и отрицание определенной связи не могут принимать­

ся вместе. Этот закон можно рассматривать как ограничение облас­
ти приложения содержащей его логической системы непротиво­
речивыми рассуждениями и, соответственно, как требование 
исключать логические противоречия из рассуждения. Модальны­
ми аналогами закона противоречия являются следующие утвержде­

ния: «ложное высказывание не имеет сильной положительной мо­

дальной характеристики .. , «истинное не имеет сильной отри­
цательной характеристики .. и «если высказывание имеет одну из 
сильных модальных характеристик, то его отрицание не имеет дан­

ной характеристики ... 
Символически: 

-(Ур&-р), 

- (Ур & р), 
-(Ур&У-р), 

- (Ур & У - р). 

Первые две из этих формул можно назвать сильными nринциnами 
модальной непротиворечивости, а выводимые из них две последние 
формулы - слабыми nринциnами. 

В некоторых разделах модальной логики приемлемы как слабые, 
так и сильные принципы модальной непротиворечивости, в других­

только слабые. Например, в стандартных теориях логических модаль­
ностей доказуемы как утверждения «ложное высказывание не явля­

ется логически необходимым» и «истинное высказывание не являет­
ся логически невозможным .. , так и утверждение «два противореча­
щих высказывания не могут быть оба логически необходимыми и не 
могут быть оба логически невозможным И». Сходные утверждения 
являются верными также в случае обычных теорий онтологических и 

временных модальностеЙ. К истинам логики знания относится как 
положение «ложное высказывание не доказуемо, а истинное не оп­

ровержимо", так и положение «противоречащие друг другу высказы­

вания нельзя ни доказать, ни опровергнуть вместе ... 
Примерами разделов модальной логики, в которых приемлемы 

только слабые принципы модальной непротиворечивости, могут слу­
жить теории деонтических и аксиологических модальностей, а также 

логика убеждений. 

Основание, склоняющее к принятию слабых принципов дс­
онтической непротиворечивости, состоит в том, что нельзя одно­

временно выполнить некоторое действие и воздержаться от него. 
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Наличие в нормативном кодексе противоречивых обязанностей ста­

вит их субъекта в положение, в котором, как бы он ни вел себя, он 
нарушит одну из своих обязанностей. Кодекс, требуюший выполне­
ния невозможного, естественно считать несовершенным. 

Таким образом, принципы деонтической непротиворечивости 
могут быть отнесены к истинам логики. Их принятие связано, одна­
ко, с принятием определенных предположений о природе и целях 

нормативного рассуждения, о связи его с действием. Необходимо 
поэтому отделить эти принципы от других утверждений логики норм, 

приемлемость которых не зависит от каких-либо сходных допуше­

ний. Требуется, иными словами, стратификация логической теории 
норм, построение ее в виде расширяюшейся теории. 

Сходным образом обстоит дело и с принципами логической, он­
тологической, временной, аксиологической и эпистемической непро­

тиворечивости. В частности, введение в логику убеждений принципа 
«субъект не может быть убежден в истинности каждого из двух про­

тиворечашихдруг другу высказываний» допустимо рассматривать как 

выдвижение определенного требования к системам или совокупнос­

тям убеждений, а именно требования непротиворечивости этих сис­
тем. Можно, с другой стороны, считать, что принятие этого и подоб­
ных ему принципов просто ограничивает область приложения логи­

ки убеждений множеством непротиворечивых систем убеждений. При 
таком понимании данный принцип не предполагает, в отличие от 

первого его истолкования, дополнительного требования устранять 
противоречия из реальных систем убеждений. 

Модальные логики, содержашие слабые или сильные принципы 
модальной непротиворечивости, можно называть сильными, отличая 

их от слабых модальных логик, в которых эти принципы не выводи­

мы. Если истолковывать переход от слабых модальных логик к силь­
ным как ограничение систем высказываний, для анализа которых 

могут быть использованы эти логики, непротиворечивыми в модаль­

ном смысле системами, то становится понятным и оправданным ин­

терес к самим слабым логикам. 

Сильные логики приложимы только К непротиворечивым 
множествам высказываний, слабые же могут использоваться для 

логического исследования любых совокупностей высказываний 
и не требуют предварительного исключения из них модальных 

противоречий. 



4. Логика абсолютных оценок 

Ранее в качестве примера нестандартной импликации было рас­
смотрено понятие предпочтения «<лучше,.) и сделаны некоторые за­

мечания о логике этого импликативного понятияния. Для конкрети­
зации общего представления о модальных понятиях остановимся те­
перь на абсолютных оценочных понятиях «<хорошо,., «плохо,., 

«(оценочно) безразлично») и затронем некоторые моменты логики 

абсолютных оценок. 
Оценочные рассуждения подчиняются всем общим принципам 

логики. Имеются, кроме того, специфические логические законы, 
учитывающие своеобразие оценок. Выявление и систематизация та­
ких законов - главная задача логики оценок. 

Вот некоторые при меры законов логики абсолютных оценок: 
- «Ничто не может быть хорошим и плохим одновременно, с од-

ной и той же точки зрения»; 

- «Ничто не может быть вместе и хорошим, и безразличным»; 

- «Невозможно быть и плохим, и безразличным». 
Например, гордость не может быть одновременно и хорошей, и 

плохой; красота не может быть вместе и хорошей, и безразличной; 
невозможно, чтобы чрезмерная вспыльчивость являлась сразу и пло­
хой, и безразличной. И, наконец, есть ли жизнь на Марсе или ее там 
нет, кажется нам безразличным в том и только в том случае, когда это 

не представляется нам ни хорошим, ни плохим. 

Уже из этих простых примеров видно, что входяшие в какой-то 
закон разные оценки одного и того же объекта должны быть оценка­
ми, при надлежащими одному и тому же человеку (или группе людей), 

и должны быть оценками с одной и той же точки зрения. Если, к при­
меру, чрезмерная вспыльчивость оценивается кем-то с определенной 

точки зрения как плохая черта, то для этого человека и с этой же - а не 

другой - точки зрения она уже не может быть безразличной. 

Хорошее можно определить через плохое, и наоборот: 
- «Нечто является хорошим только в случае, когда противопо-

ложное плохо»; 

- «Нечто плохо, только когда противоположное хорошо». 
Безразлично то, что не является ни хорошим, ни плохим. 
К примеру, хорошо зарегистрировать имеющееся ружье, только 

если плохо этого не делать. Плохо быть рассеянным, только когда 
хорошо не быть таким. Высказывание «Хорошо, что В данном рас­
суждении нет внутренних противоречий» равносильно утверждению 

«Было бы плохо, если бы в этом рассуждении имелись противоре-
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чия». Высказывание «Плохо, когда человек говорит не по сушеству 
дела» означает то же, что и высказывание «Хорошо, если человек го­
ворит по сушеству дела». 

Обоснованность этих и подобных утверждений, являюшихся кон­
кретными приложениями законов логики абсолютных оценок, не вы­
зывает, конечно, сомнений. Тот, кто пытается оспорить, скажем, об­
шее положение «Безразличное не может быть плохим» или утверж­
дение «Плохое не может быть хорошим», просто не знает обычного 
смысла слов (,хорошее», «безразличное» и (,плохое». 

Абсолютные и сравнительные оценочные понятия в обшем слу­

'ше не определимы в терминах друг друга. Из двух хороших вешей 
одна может быть лучше другой, точно также из двух плохих вешей 
одна может быть лучше или хуже другой. Из того, что одна вешь 
предпочитается другой, не вытекает, что первая является хорошей, 

а вторая плохой. 
Су шествуют, таким образом, две независимые системы ценнос­

тных координат, используя которые человек выносит свои оценки. 

Система абсолютных оценочных понятий стоит ближе к человечес­
кому действию, чем система сравнительных оценочных понятиЙ. 

Характерно, что нормативные понятия (,обязательно», ('разрешено» 

и «запрешено», непосредственно связанные с человеческой деятель­
ностью, стоят гораздо ближе к абсолютным, чем к сравнительным 

оценочным понятиям. 

Особый интерес среди законов логики оценок представляют кон­

кретизации закона противоречия на случай оценок: 

- (,Два состояния, логически несовместимые друг с другом, не 
могут быть оба хорошими»; 

- «Противоречашие друг другу состояния не могут быть вместе 

плохими». 

Логически несовместимыми являются, например, честность и не­
честность, здоровье и болезнь, дождливая погода и погода без дождя 
и Т.П. В случае каждой из этих пар состояний, ИСКJ1ючаюших друг дру­

га, справедливо, что если быть здоровым хорошо, то неверно, что не 
быть здоровым тоже хорошо; если быть нечестным плохо, то неправ­

да, что быть честным также плохо, и т.д. 
Речь идет, очевидно, об оценке двух противоречаших друг другу 

состояний с одной и той же точки зрения. 

у всего есть свои достоинства и свои недостатки. Если, допустим, 
здоровье и нездоровье рассматривать с разных сторон, то каждое из 

всех состояний окажется в чем-то хорошим, а в чем-то, возможно, пло­

хим. И когда говорится, что они не могут быть вместе хорошими или 
вместе плохими, имеется в виду: в одном и том же отношении. 
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Логика оценок никоим образом не утверждает, что если, к при­
меру, искренность является хорошей в каком-то отношении, то не­

искренность не может быть хорошей ни в каком другом отношении. 

Проявить неискренность у постели смертельно больного - это одно, 
а быть неискренним с его лечашим врачом - это совсем другое. Ло­

гика настаивает только на том, что два противоположных состояния 

не могут быть хорошими в одном и том же отношении, для одного и 

того же человека. 

Принципиально важным является то, что логика устанавливает 
определение «разумности» системы оценок. Включение в число та­
ких определений требования непротиворечивости прямо связано со 

свойствами человеческого действия. Задача оценочного рассуждения -
предоставить разумные основания для деятельности. Противоречи­

вое состояние не может быть реализовано. Соответственно, рассуж­

дение, предлагаюшее выполнить невозможное действие, не может 

считаться разумным. Противоречивая оценка, выступаюшая в этом 

рассуждении и рекомендуюшая такое действие, также не может счи­

таться разумной. 

В логике абсолютных оценок обычно принимается принцип, что 

всякий объект является или хорошим, или безразличным, или плохим. 

Данный принцип справедлив, однако, только в случае предпо­

ложения, что множество вешей, о ценности которых имеется опре­

деленное представление, совпадает с множеством всех вешей, суше­

ствуюших в мире. Но это предположение не всегда оправдано. На­
пример, то, что у трапеции четыре стороны, скорее всего, ни хорошо, 

ни плохо, ни безразлично; такого рода факты вообше лежат вне сфе­

ры наших оценок. 

Одна из причин сравнительно позднего возникновения и мед­

ленного развития логики абсолютных оценок состоит в распростра­

ненности мнений, что эти оценки могут быть сведены к предпочте­

ниям. 

Очевидно, что определения сравнительных оценочных понятий 

через абсолютные являются только частичными. В частности, пред­
почитаться друг другу могут и два хороших и два плохих состояния. 

Менее очевидна неадекватность определений абсолютных оце­
ночных понятий через сравнительные. 

Пусть ар означает «позитивно ценно состояние, описываемое 

высказыванием р» (или, короче: «хорошо, что р»); pBq - «состояние, 
описываемое высказыванием р, лучше состояния, описываемого выс­

казыванием q» (<<р лучше (предпочитается) q»). 
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Иногда принимается следующее определение «хорощо» через 
«лучше»): 

Ор = DrpB - р, 

«хорошо все то, наличие чего лучше его отсутствия»). 

Однако, с помощью этого определения - и это надо особо под­
черкнуть - логика добра не может быть получена в рамках логики 

предпочтений. 

По такой же схеме можно было бы попытаться определить, ска­
жем, «детерминировано р» как «не-р есть причина р»), «истинно р» 

как «р более вероятно, чем не-р», «возникает р» как «не-р И затем р») И 

даже «было р») как «р раньше не- р». Эти аналогии наглядно показы­

вают ограниченность определения «хорошо») через «лучше.). 

Еще одно обычное определение «хорошо») через «Лучше»): 

Ор = Dr(3q) (pBq) 

Это определение «хорошо») через «лучше» есть сокращение эк­

вивалентности «хорошо р, если и только если сушествует q, такое что 
р лучше q и q само является позитивно ценным или, по меньшей мере, 
безразличным». С данным определением логика абсолютных оценок 

опять-таки не может быть получена в рамках логики предпочтений. 

Рассуждая по аналогии, можно сказать, что такой схеме «детермини­
ровано р» можно попытаться определить как «существует такое q, что 
q есть причина р», «истинно р») - как «существует q , менее достовер­
ное, чем р» И Т.П. НО указанное определение детерминированности 
является сокращением эквивалентности «детерминировано р, если и 

только если существует такое q, что q есть причина р и само q являет­
ся детерминированным»). 

Логика абсолютных оценок и логика сравнительных оценок явля­
ются двумя самостоятельными, не сводимыми друг к другу раздела­

ми логики оценок. 



ГЛАВА 4 
ТРАДИЦИОННАЯ ЛОГИКА 

1. Элементы логики высказываиий в традиционной логике 

Традиuионная логика, являвшаяся первым этапом в развитии ло­
гики и завершившая свое развитие в коние Х I Х века, представляет 
собой незначительный и не особенно сушественный фрагмент совре­
менной логики. 

далее будет показано, чтотралиuионная логика (ВКЛЮ'laюшая как 
логику категорических суждений, так и элементы логики высказыва­
ний) может быть получена в рамках неклассической логики выска­

зываний - теории строгой импликаuии. 

Традиuионная логика слагается из двух главных частей. 
В одной из них рассматриваются формы вывода, в которые вмес­

то фигурируюших в них переменных могут подставляться высказыва­

ния (в традиuионной терминологии - суждения). Например, «если р, 
то q; но He-q; следовательно, не-р»; «если р, то q; и q; следовательно, 
р». Первая из этих схем считается обоснованной, вторая обычно при­
водится в качестве характерного примера ошибочного умозаключения. 

Вторая часть тралиuионной логики имеет дело с логическими от­
ношениями между формулами, в которые вместо переменных долж­
ны подставляться термины. Обычно эта часть называется логикой ка­
тегорических высказываний, или теорией категорических суждений. 

Нет необходимости описывать те элементы логики высказыва­
ний, которые обсуждались в тралиuионной логике. Отметим лишь 
следуюшее. 

Современная логика исследует логические законы только как эле­
менты систем, включающих бесконечные множества таких законов. 
Каждая нз логических систем представляет собой абстрактную знако­
вую модель, дающую опнсание какого-то определенного фрагмента, или 
типа, наших рассуждений. 
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Например, множество систем, объединяемых в рамках модаль­

ной логики, распадается на теорию логических модальностей, тео­
рию онтологических модальностей, логику оценок, логику норм и т.д. 

В традиционной логике в последний период ее существования 
широкое распространение получила концепция «расширенной логи­

ки». Ее сторонники резко сдвинули центр тяжести логических иссле­
дований с изучения правильных способов рассуждения на разработ­
ку проблем теории познания, причинности, правдоподобного рас­

суждения и т.д. В логику были введены темы, интересные и важные 
сами по себе, но не имеющие к ней прямого отношения. Собственно 
логическая проблематика отошла на задний план. Вытеснившие ее 
методологические проблемы трактовались, как правило, упрощенно, 

без учета сложной динамики научного познания. 

С развитием современной логики этот подход к логике, путаю­
щий ее с поверхностно понятой методологией и пронизанный пси­

хологизмом, постепенно захирел. 

Одним из отголосков идей «расширенной логики» является, в ча­
стности, разговор об «основных законах мышления», или «основных 

законах логики», иногда возникающий и сейчас. 

Согласно «широкой» трактовке логики, «основные законы» - это 

наиболее очевидные из всех утверждений логики, являющиеся чем­

то вроде аксиом этой науки. Они образуют как бы фундамент логики, 

на который опирается все ее здание. Сами же они ниоткуда не выво­

димы, да и не требуют никакой особой опоры в силу своей исключи­

тельной очевидности. 

Под это до крайности расплывчатое понятие «основных законов,) 

можно подвести самые разнородные идеи. Обычно к таким законам 

относили закон противоречия, закон исключенного третьего и закон 

тождества. Нередко к ним добавлялся еще и так называемый «закон 
достаточного основания». 

(,Закон достаточного основания» вообще не является принuипом 

логики - ни основным, ни второстепенным. Требование «достаточ­

ного основания,) предполагает, что ничто не принимается просто так, 

на веру. В случае каждого утверждения следует указывать основания, 

в силу которых оно считается истинным. Разумеется, это никакой не 
закон логики. 

Рассуждения «расширенной» логики об основных законах мыш­
ления только затемняли и запутывали проблему логических законов. 

Как показала современная логика, законов логики бесконечное мно­
жество. Деление их на основные и не являющиеся основными лише­

но каких-либо ясных оснований. 
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Несостоятельна также подмена логических законов расплывча­

тыми методологическими советами. Никакого фундамента в виде 

короткого перечня основополагающих принципов у науки логики нет. 

В этом она не отличается от всех других научных дисциплин. 

Есть еще один предрассудок, культивировавшийся «расширен­
ной» логикой И доживший до наших дней, это - обсуждение законов 

логики в полном отрыве их от всех иных ее важных тем и понятий и 

даже в изоляции их друг от друга. 

Логические законы интересны, конечно, и сами по себе. Но если 
они действительно являются важными элементами механизма мыш­

ления - а это, несомненно, так, - они должны быть неразрывно свя­

заны с другими элементами этого механизма. И, прежде всего, с цен­

тральным понятием логики - понятием логического следования, а 

значит, с понятием доказательства. 

2. Катеrорические высказывання 

Логика высказываний исследует логические связи высказываний, 
не зависящие от внутренней структуры простых высказываний, Т.е. 

высказываний, не содержащих других высказываний в качестве сво­

их частей. 

Простые высказывания не случайно иногда именуются «атомар­
ными»: из них, как из элементарных кирпичиков, с помощью логи­

ческих связок «и», «или» И Т.п. строятся разнообразные сложные (<<мо­

лекулярные») высказывания. 

Категорические высказывания являются простыми высказыва­
ниями. Поэтому, прежде чем перейти к рассмотрению логики кате­

горических высказываний, необходимо остановиться на вопросе о 

внутреннем строении, или внутренней структуре, самих категоричес­

ких высказываний: из каких конкретных частей они слагаются и как 

эти части связаны между собой. 

Нужно подчеркнуть, что простые высказывания могут разлагать­
ся на составные части по-разному. Результат разложения зависит от 

цели, ради которой оно осуществляется, Т.е. от той концепции логи­

ческого вывода (логического следования), в рамках которой анали­

зируются такие высказывания. 

Категорическое высказывание - это высказывание, в котором 

утверждается или отрицается наличие какого-то признака у всех или 

некоторых предметов рассматриваемого класса. 
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Категорические высказывания представляют собой простые выс­
казывания, образованные издвух понятий с помошью логических по-

стоянных: (,все ... есть ... », (,некоторые ... есть ... (', (.все ... не есть ... » И 
«некоторые ... не есть ... ». 

Например, в высказывании (.Все динозавры вымерли» динозав­

рам приписывается признак «быть вымершими». В высказывании 
(.Некоторые динозавры летали» способность летать приписывается 
отдельным видам динозавров. В высказывании (.Все кометы не асте­
роиды» отрицается наличие признака «быть астероидом» у каждой из 

комет. В высказывании (.Некоторые животные не являются травояд­
ными» отрицается травоядность некоторых животных. 

Если отвлечься от количественной характеристики, содержашей­
ся в категорическом высказывании и выражаюшейся словами (,все» 

и (,некоторые», то получится два варианта таких высказываний: ут­

вердительный и отрицательный. 

Их структура: 

«5 есть Р» И (.5 не есть Р», 

где буква 5 представляет имя того предмета, о котором идет речь в 
высказывании, а буква Р - имя признака, присушего или не прису­
шего этому предмету. 

Имя предмета, о котором говорится в категорическом высказы­
вании, называется «субъектом», а имя его признака - (.предикатом». 
Субъект и предикат именуются «терминами» категорического выс­
кuзывания 11 соединяются между собой связками (.есть» или (,не есть» 

(<<является» или (,не является»). 

Например, в высказывании (,Солнце есть звезда» терминами яв­
ляются имена (,Солнце» и «звезда» (первый из них - субъект выска­

зывания, второй - его предикат), а слово (.есть» - связка. 

Простые высказывания типа (.5 есть (не есть) Р» называются 
«атрибутивными»: в них осушествляется атрибуция (приписывание) 

какого-то свойства предмету. 

Атрибутивным высказываниям противостоят высказывания об от­

ношениях, в которых устанавливаются отношения между двумя или 

большим числом предметов: (.Комет не меньше, чем астероидов», 
«Москва больше Киева», (.Весна лучше осени», (.Земля находится в 
Солнечной системе между Венерой и Марсом» и т.п. Высказывания 
об отношениях играют сушественную роль в науке, особенно в мате­
матике. Они не сводятся к категорическим высказываниям, поскольку 
отношения между несколькими предметами (такие, как «равно», «лю­

бит», (.опаснее», (,находится между» и т.п.) не сводятся к свойствам 

отдельных предметов. 
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Одним из существенных недостатков традиционной логики яв­
лялось то, что она считала суждения об отношениях сводимыми к 

суждениям о свойствах, и более того, к довольно узкому классу таких 

суждений - к категорическим высказываниям. 

В категорическом высказывании не просто устанавливается связь 
предмета и признака, но и дается определенная количественная ха­

рактеристика субъекта высказывания. 

В высказываниях типа «Все S есть (не есть) Р,. слово «все» озна­
чает «каждый из предметов соответствующего класса». 

В высказываниях типа «Некоторые S есть (не есть) Р» слово «не­
которые» употребляется в не исключающем смысле и означает «не­

которые, а может быть все». В исключающем смысле слово «некото­
рые,. означает «только некоторые», или «некоторые, но не все». 

Различие между двумя смыслами слова «некоторые» можно про­

демонстрировать на примере высказывания «Некоторые горы явля­
ются горами». В не исключающем смысле оно означает «Некоторые, 
а возможно и все, горы являются горами» и является, очевидно, ис­

тинным. В исключающем же смысле данное высказывание означает 
«Лишь некоторые горы являются горами,. и является явно ложным. 

В категорических высказываниях утверждается или отрицается при­

надлежность каких-то признаков рассматриваемым предметам и указы­

вается, идет ли речь обо всех этих предметах или же о некоторых из них. 

Возможны, таким образом, четыре вида категорических выска-

зываний: 

Все S есть Р - общеутвердительное высказывание, 
Некоторые S есть Р - частноутвердительное высказывание, 
Все S не есть Р - общеотрицательное высказывание, 
Некоторые S не есть Р - частноотрицательное высказывание. 
Категорические высказывания можно рассматривать как резуль-

тат подстановки каких-то имен в следующие выражения с «пробела-

ми» (многоточиями): «Все ... есть ... », «Некоторые ... есть ... ,., «Все ... 
не есть ... » И «Некоторые ... не есть ... ». Каждое из этих выражений 
является логической постоянной (логической операцией), позволя­

ющей из двух имен получить высказывание. 

Например, подставляя вместо многоточий имена «преступники» 
И «рецидивисты», получаем, соответственно, следуюшие высказыва­

ния: «Все преступники есть рецидивисты», «Некоторые преступни­
ки - рецидивисты,., «Все преступники - не рецидивисты,. и «Неко­
торые преступники не являются рецидивистами,.. Первое и третье из 

этих высказываний являются ложными, а второе и четвертое - ис­
тинными. 
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Обозначим оборот «Все ... есть ... ') буквой «а.), оборот «Некото­
рые ... есть ... » буквой «i» (первые гласные буквы латинского слова 
атгто - утверждаю), оборот «Все ... не есть ... ') буквой «е» и оборот 
«Некоторые ... не есть ... » буквой «о» (гласные буквы латинского сло­
ва nego - отрицаю). 

Четыре вида категорических высказываний, снабженные примерами: 
SaP - «Все S есть Р» - «Все традиции имеют историю», 
SiP - «Некоторые S есть р.) - «Некоторые обычаи не соблюдаются.), 

Se Р - «Все S не есть Р» - «Все невиновные не подлежат осуждению.), 

SoP - «Некоторые S не есть Р» - «Некоторые нормы не предус-
матривают наказания». 

Категорические высказывания - один из видов простых выска­

зываний. Логика, исследующая внутреннюю структуру категоричес­

ких высказываний и их логические связи, рассматривается обычно 
как расширение логики высказываний, не обращающей внимания на 
внутреннее строение простых высказываний. 

Логика категорических высказываний была впервые построена 
Аристотелем и в течение многих столетий являлась образцом логи­

ческой системы вообще. далее она излагается так, как когда-то она 
описывалась в традиционной логике. Вначале рассматриваются умо­
заключения из одной посылки, затем умозаключения из двух посы­

лок, представляющих собой категорические высказывания. 

3. Логический квадрат 

Некоторые отношения между четырьмя видами категорических 
высказываний графически представляются так называемым логичес­
ким квадратом. 

Противоречащие высказывания (SaP и SoP; SeP и SiP) не могут 
быть одновременно истинными и ложными; если одно из них истин­

но, то другое ложно. 

Например, если высказывание «Все киты дышат легкими» ис­
тинно, то высказывание «Некоторые киты не дышат легкими.) лож­
но; если высказывание «Некоторые медведи - не бурые» истинно, то 
высказывание «Все медведи - бурые.) ложно. 

Противные высказывания (SaP и SeP) в отличие от противореча­
щих могут вместе быть ложными, но не могут быть вместе истинными. 

Например, высказывания «Все спортсмены - гроссмейстеры» и 
«Ни один спортсмен не гроссмейстер» ('ба ложны; поскольку выска­

зывание «У всех людей есть головы» истинно, то высказывание «Ни у 
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одного человека нет головы» ложно; если высказывание (.Все метал­

лы не являются газами» истинно. то высказывание «Все металлы -
газы» ложно. 

Подпротивные высказывания (Si Р и SoP) не могут быть одновре­
менно ложными, но могут быть одновременно истинными. 

Например. если высказывание «Некоторые овцы - хишники» 
ложно, то высказывание (.(По меньшей мере) некоторые овцы не 

являются хишниками» истинно; высказывания (.Некоторые спорт­
смены - футболисты» и (.Некоторые спортсмены не футболисты» 

оба истинны. 

В отношении подчинения находятся попарно высказывания SaP 
и SiP, SeP и SoP. Из подчиняюшеro высказывания логически следует 
подчиненное: из SaP вытекает SiP и из SeP вытекает SoP. Это озна­
чает, 'по из истинности подчиняюшеro высказывания логически сле­

дует истинность подчиненного, а из ложности подчиненного следует 

ложность подчиняюшего. 

Например, из высказывания <сВсе киты являются млекопитаю­
шими» следует высказывание (.Некоторые киты млекопитаюшие»; из 

высказывания (.Все металлы не являются сжимаемыми» следует 

высказывание (.Некоторые металлы несжимаемы». 

Еше раз подчеркнем, что противоречат друг другу выскюывания 
(.Все SHe есть р,) и «Некоторые SHe есть р» и высказывания <с Все SHe 
есть р,) и «Некоторые SecTb р,). Не противоречат друг другу высказы­
вания (.Все SecTb р,) и «Все S не есть р,), а также высказывания «Не­
которые SecTb р,) и (.Некоторые SHC есть р,). 

Логические связи категорических высказываний можно предста­

вить в форме непосредственных умозаключений, т.е. умозаключений 

из одной посылки. 

Противоречат друг другу высказывания (.Все S есть Р» И (.Нско­
торые S есть Р», а также высказывания (.Все S не есть Р» И «Некоторые 
S есть Р». Это означает, что являются правильными следуюшие, в ча­
стности, непосредственные умозаключения: 

Все S есть Р. 
Неверно, что некоторые S не есть Р. 
Например: из высказывания «Все совы - птицы» непосредствен­

но вытекает высказывание (.Неверно, что некоторыс совы не явля­
ются птицами». 
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Например: из высказывания (,Некоторые ученые не химики» 

непосредственно вытекает высказывание (, Неверно, что все уче­
ные химики». 

Все S не есть Р. 
Неверно, что некоторые S есть Р. 
Например: из высказывания (.Все киты не рыбы» непосредствен­

но вытекает высказывание (.Неверно, что некоторые киты - рыбы». 

Некоторые S есть Р. 
Неверно, что все S не есть Р. 
Например: из высказывания (,Некоторые жидкости упруги» не­

посредственно следует высказывание «Неверно, что все жидкости 
неупруги». 

Противные высказывания (SaP и SeP) не могут быть вместе ис­
тинными. 

Все S есть Р. 
Неверно, что все S не есть Р. 
Например: из высказывания (,Все летающие имеют крылья» не­

посредственно вытекает высvuJывниеe (,Неверно, что все летающие 

не имеют крыльев». 

Все S не есть Р. 
Неверно, что все S есть Р. 
Например: из высказывания «Все категорические высказывания 

не являются условными»непосредственно вытекает высказывание 

(.Неверно, что все категорические высказывания - условные» 

Из подчиняющего высказывания логически следует подчиненное: 

Все S есть Р. 
Некоторые S есть Р. 
Например: из высказывания «Все люди дыщат легкими» 

непосредственно вытекает высказывание «(По меньщей мере) неко­

торые люди дышат легкими». 

Все S не есть Р. 
Некоторые S не есть Р. 
Например: из высказывания «Все тигры не птицы» непосредствен­

но вытекает высказывание «Некоторые тигры не птицы». 
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4. Катеroрический силлоrизм 

Категорический силлогизм (или просто: силлогизм) - дедуктив­
ное умозаключение, в котором, из двух категорических высказываний 
выводится новое категорическое 8ысказывание. 

Логическая теория такого рода умозаключений называется сuл­
логистикой. 

В силлогистике выражения «Все ... есть ... », «Некоторые есть ... », 
«Все ... не есть ... » И «Некоторые ... не есть ... » рассматриваются как 
логические постоянные, т.е. берутся как единое целое. Это не выска­
зывания, а определенные логические формы, из которых получают­

ся высказывания путем подстановки вместо многоточий каких-то 

имен. Подставляемые имена называются терминами силлогизма. 
Существенным является следующее традиционное ограничение: 

термины силлогизма не должны быть пустыми или отрицательными. 

Пример силлогизма: 
Все жидкости упруги. 
Вода жидкость. 

Вода упруга. 

В каждом силлогизме должно быть три термина: меньший, боль­
ший и средний. 

Меньшим термином S называется субъект заключения (в ПР~1-
мере таким термином является термин «вода»). 

Большим термином Р именуется предикат заключения (<<упруга» ). 
Термин М, присутствующий в посылках, но отсутствующий в 

заключении, называется средним (<<жидкость»). 

Посылка, в которую входит больший термин, называется боль­
шей. Посылка с меньщим термином называется меньшей. Большая 
посылка записывается первой, меньшая второй. 

Логическая форма приведенного силлогизма такова: 

Все Месть Р. 
Все SeCTb М 

Все SeCTb Р. 
В зависимости от положения среднего термина в посылках (яв­

ляется он субъектом или предикатом в большей и меньшей посыл­
ках) различаются четыре фигуры силлогизма. 
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Модусами силлогизма называются разновидности фигур, 
отличающиеся характером посылок и заключения. 

С точки зрения всевозможных сочетании посылок и заключе­

ния в каждой фигуре насчитывается 64 модуса. В четырех фигурах 
256 модусов. 

Силлогизмы, как и все дедуктивные умозаключения, делятся на 
правильные и неправильные. Задача логической теории силлогизма­
систематизировать правильные силлогизмы, указать их отли­

чительные черты. 

Из всех возможных модусов силлогизма только 24 модуса явля­
ются правильными, по шесть в каждой фигуре. Традиционно при­
нятые названия правильных модусов первых двух фигур следующие: 

1-я фигура: ВагЬага, Ce1arent, Darii, Ferio, Barbari, Ce1aront; 
2-я фигура: Cesare, Camestres, Festino, 8агосо, Cesaro, Camestгos. 
Из 24 правильных модусов силлогизма пять являются ослаблен-

ными: заключениями в них являются частноутвердительные или част­

ноотрицательные высказывания, хотя в случае других модусов эти же 

посылки дают общеутвердительные или общеотрицательные заключе­
ния (ср. модусы Cesare и Cesaro второй фигуры). Если отбросить ос­
лабленные модусы, остается 19 правильных модусов силлогизма. 

5. Логика категорических высказываний 
и лоrнка предикатов 

В современной логике ту часть традиционной логики, в которой 

говорится об отдельных законах логики высказываний, принято со­
поставлять с исчислением высказываний, логику категорических выс­

казываний - с исчислением предикатов. 

Причины, в силу которых традиционная логика терминов (тра­
дlщионная теория категорических суждений) должна соотноситься 

именно с исчислением предикатов, а не с исчислением высказыва­

ний, представляются, на первый взгляд, очевидными. 

Считается, что предложения традиционной теории категоричес­
ких суждений, в частности, предложения силлогистики, не могут 

быть выражены только средствами чистого исчисления высказыва­

ний, так как последнее базируется на абстракции цельных нерасч­
лененных высказываний, в то время как даже в самых простых сил­

логистических выводах определяющую роль играет внутренняя ло­

гическая структура высказываний - то или иное отношение между 

субъектом и предикатом. 
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е другой стороны, представление категорических суждений в тер­

минах исчисления предикатов кажется естественным и даже позво­

ляющим прояснить некоторые моменты традиционной теории. Сил­

логистические термины истолковываются при этом как предикаты, 

«все» И «некоторые» выражаются с помощью кванторов, а отноше­

ние принадлежности - с помощью импликации, конъюнкции и от­

рицания. Четыре основные формы суждений традиционной систе­

мы приобретают в случае такого истолкования следующий вид: 

(А) «Все а являются в» - (Vx)(S(x) :J Р(х», 
(Е) «Ни одно а не является в» - (Vx)(S(x) :J - Р(х», 

(1) «Некоторые а являются в» - (3x)(S(x) &Р(х», 
(О) «Некоторые а не являются в» - (3x)(S(x) & - Р(х». 

Здесь а и в - переменные термины, х - индивидная переменная, 

S и Р - предикатные переменные. 

Имеются далеко идущие формальные аналогии между логичес­

кими отношениями в сфере категорических суждений и логически­

ми отношениями их эквивалентов в логике предикатов. 

Например, суждения «Все а являются в» И «Некоторые а не явля­

ются в» противоречат друг другу, и TO'IНO таким же является отноше­

ние между их эквивалентами: 

(Vx)(S(x) :J Р(х» и (Fx)(S(x) & - Р(х». 

Используя предложение одной из четырех основных форм, мы 

иногда предполагаем существование вещей, описываемых (или обо­

значаемых) субъектом этого предложения, а иногда не делаем такого 

предложения. 

Например, суждение «Все птицы В данной клетке являются ка­

нарейками» предполагает наличие птиц в клетке и врядли можетсчи­

таться истинным только на том основании, что в клетке вообще не 

имеется птиц. 

е другой стороны, суждение «Все Be'lНыe двигатели не требуют 

для своей работы подведения энергии извне» является истинным не­

зависимо от того, имеются или нет вечные двигатели. 

Поэтому для придания традиционной логике точной интерпре­

тации необходимо выяснить относительно ее форм суждений, пред­

полагается ли данной формой существование описываемых субъек­

том предметов или нет. 
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В случае частных форм, 1 и О, выбор обозначен: они содержат в 
указанной интерпретации квантор существования и утверждают, та­

ким образом, существование вещей, описываемых субъектом. Экзи­

стенuиональное истолкование общих суждений, А и Е, может быть 

выражено или путем принятия особой аксиомы: 

(VS)(3x)S(x), 

утверждающей, что для каждого субъекта S существует такой объект 
х, что х есть S, или добавлением к выражениям суждений А и Е осо­
бых приставок, утверждающих существование предметов, описывае­

мых субъектами: 

(3x)S(x). 

Однако, несмотря на всю естественность обращения к логике 

предикатов с целью включения традиционной теории категоричес­

ких суждений в современную логическую теорию, оно не завершает­

ся полным успехом. 

Существует перевод категорических суждений на язык исчисле­

ния предикатов, при котором все законы традиционной логики со­

храняются: 

(А) - (3x)(S(x) & - Р(х» & (3x)S(x) & (3х) - Р(х), 
(Е) - (3x)(S(x) & Р(х» & (3x)S(x) & (3х) Р(х), 
(1) (3x)(S(x) & - Р(х» v - (3x)S(x) v - (3х) Р(х), 
(О) (3x)(S(x) & - Р(х» v - (3x)S(x) v - (3х) - Р(х). 

Однако очевидно несовпадение этих утверждений, опираюших­

ся на допущение единой предметной области, с традиционными 

суждениями. 

Предложение обычного языка «Некоторые а являются в» выра­

жает нечто существенно отличное от того, что выражается предложе­

нием, имеющим форму «Существует такой х, что х есть S и х есть р, 
или неверно, что существует х, являющийся S, или неверно, что су­
шествует х, являющийся р.). 

Неадекватность перевода традиционных форм вывода на язык ис­

числения предикатов склоняет к мысли, что традиционная теория ка­

тегорических суждений является своеобразной логической системой, 

для формализаuии которой необходим специальный язык. Именно 

по этому пути пошел я. Лукасевич, представивший силлогистику как 

оригинальную теорию, никак не связанную с логикой предикатов. 
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6. Категорические высказывания 
и условные высказывания 

Мы покажем далее, что в исчислении высказываний, содержа­

щем наряду с понятием логического следования понятие условной 
связи, могут быть доказаны аналоги всех обоснованных форм вывода 

второй из указанных частей традиционной логики - логики катего­

рических высказываний. 

Поскольку формулируемое исчисление высказываний включает 

и те элементы логики высказываний, которые описывались тради­

ционной логикой, то оказывается, что вся традиционная логика мо­

жет рассматриваться как часть исчисления высказываний. 

Этим не отвергается, конечно, идея, что дЛя выявления своеобра­
зия традиционной теории категорических суждений нужен особый язык. 

Принято считать, что в языке исчисления высказываний не мо­

жет быть выражена внутренняя логическая структура высказываний, 

играющая определяющую роль в традиционных выводах. 

Отметим в связи с этим следуюшее. Категорическому суждению 

типа А может быть поставлено в соответствие условное высказыва­

ние «Если х есть а, то х есть в». 

Например, общее суждение «Каждый металл пластичен» может 

быть выражено высказыванием «Если х есть металл, то х пластичен». 

Употребление переменных в условном высказывании вызывается тем, 

что в категорическом суждении слово «металл» обозначает какой-то 

предмет из класса металлов и является в силу этого переменной осо­

бого рода - переменной с указанной предметной областью. Вместо 

переменной х в условном высказывании можно использовать такие 

слова, как «нечто», «предмет», или выражение «некоторый предмет» 

«<Если нечто есть металл, то оно пластично» или «Если некоторый 
предмет является металлом, он пластичен»). Если мы уверены в ис­

тинности общего суждения «Каждый человек смертен», мы уверены 

также и в истинности всех его частных применений, то есть всех суж­

дений, получающихся из этого суждения заменой выражения «каж­

дый человек» именем не которого человека. Аналогично обстоит дело 

и в случае условного суждения: уверенность в истинности суждения 

«Если нечто есть человек, то оно смертно» есть одновременно уверен­

ность в истинности всех высказываний, получаемых из данного заме­

ной выражения «нечто» именем некоторого конкретного человека. 

В дальнейшем категорическое суждение «Все а есть в» будем дЛя 

простоты соотносить С условным высказыванием «Если а, то в». 
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В случаях, когда условное высказывание будет сопоставляться с 
категорическим суждением, это условное высказывание будем назы­

вать условным аналогом данного категорического суждения. 

Переменные а, в, с и Т.д., входяшие в условные аналоги, могут 
мыслиться определенными над выражениями типа «х есть а», «х есть 

в. и т. д.; а' будет означать отриuание (дополнение) переменной а, а" -
двойное отриuание а. 

В терминах обшеутвердительного суждения и отриuания могут 
быть определены суждения типов 1, Е и О: 

«Некоторые а являются в» означает то же, что и «Неверно, что 

все а являются не-в», 

«Все а не являются в» означает то же, что и «Все а являются не-в», 

«Некоторые а не являются в» означает то же, что и «Неверно, что 

все а являются в». 

Обшеутвердительное суждение может быть определено в тер­

минах условного высказывания. Это означает, что категорические 
суждения всех четырех типов определимы в терминах «если, то» И 

отриuания. 

Используемая в этих определениях связь «если, то» не может быть 

отождествлена с материальной импликаuиеЙ. 

Истинность условного высказывания не является в обшем слу­

чае функuией истинности высказываний, соединяемых связкой 

«если, то». Эта связь не может также отождествляться с логическим 

следованием. Точный характер условной связи остается пока недо­

статочно ясным. 

Для наших uелей достаточно описание условной связи, данное в 

свое время П.Ф. Стросоном в качестве характеристики «главного», 

или «стандартного» ее употребления в естественном языке. 

Утверждение формы 

a::JB 

(а материально имплиuирует в) не влечет утверждение формы 

а-в 

(если а, то в), что свидетельствует о различиях, имеюшихся меж­

ду связками::J и -. 
Но а - в влечет а::::) в, и поэтому естественно ожидать определен­

ного параллелизма в свойствах этих знаков, ибо все, что влечется выс­

казыванием а ::J в, будет влечься и высказыванием а - в в силу тран­

зитивности следования. 
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Эти параллели между ::J и - выражаются в выполнении для -
законов: 

(а - В) & а влечет в: 
(а - в) & - в влечет - а: 
(а"" В) влечет (- В .... - а); 

(а - В) & (в .... с) влечет (а _ с): 

а также в провале таких форм вывода. как: 

(а - в) & в. следовательно. а; 
(а - В) & - а. следовательно, - В. 

В качестве примера закона. выполняющегося для -, но не для::J. 
Стросон при водит формулу: 

-«а - В) & (а .... - В). 

Так охарактеризованная условная связь"" может быть определе­
на в терминах строгой импликации ( :;. ): 

а - В = 1>1" (а:;. В) & - (а:;. - а). 

Используя определение СТРОГОЙ импликации как логически необхо­

ДИМОЙ матеРllальной импликации: 

а:;. В = 111 L (а ::J В) & - L - а, 

определению УСЛОВIIОЙ СВЯЗИ можно придать вид: 

а .... В = 1>1' Ца ::J В) & - L - а. 

Таким образом. условная связь в принятой ее трактовке представ­
ляет собой строгую импликацию с возможным антецедентом. 

7. Лоrика категорических высказываний 
и теория коннексивной импликации 

Описанная условная связь является тем, что ранее было названо 
коннексивной импликацией. Особенностью этой импликации являет­
ся то. что она удовлетворяет принципам: 

-(р--р), 

-(-р-р) 

и т.п .• аналоги которых неприемлемы в случае материальной. стро­
гой и других импликаций. 
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В теории строгой импликаuии, дополненной определением ус­
ловной связи, содержится теория условной связи (назовем ее сис­
темой Conl), определяемая следующим множеством аксиом и пра­
вил вывода: 

АО. Все тавтологии классического пропозиuионального исчисления, 
А 1. (а - в) & (в - с) ::J (а -+ с), 
А2. (а _ в) & а :J в, 
АЗ. (а - в)::J (- в -+ - а), 

А4. (а - в)::J - (а - - в), 
А5. а ---а, 

Аб. -- а -+ а, 

(RI) правило подстановки вместо пропозиuиональных переменных, 
(R2) правило отделения для материальной импликаuии, 
(RЗ) правило экстенсиональности. 

В терминах условной связи можно определить четыре типа кате-

горических суждений: 

Аав = Of(a -+ в), 
laB = Of- Аав', или 

Еав = OfAaB', или 
Оав = 01- Аав, IfЛIf 

laB = 01- (а -+ - в), 

Еав = Of(a -+ - в), 

Оав = Of- (а - в). 

Традиuионные формы вывода с участием категорических сужде­

ний можно разделить на три группы: 

- непосредственные выводы; 

- выводы, систематизируемые так называемым квадратом про-

ти воnоложностей; 

- силлогизмы. 

Нетрудно показать, для форм выводов каждой из этих групп, что 

их условные аналоги являются теориями описанной логической тео­

рии условной связи. 
Условными аналогами форм непосредственного вывода являют­

ся формулы: 

(а -+ - в) ::J (в ::J - а), 

-(а -+ - в) - - (в -+ - а), 
(а - - в) ::J - (а ::J - Н), 
(а - - в) - - (а -+ в), 
(а ( - в) ... (в ( - - в), 
(а - - в) - (а - - в), 
- (а - - в) ::J - (а -+ - в), 
-(а -+ в) - - (а -+ - - в). 
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Доказуемость их в системе Сопl очевидна. Очевидно также, что 
в последних четырех из них материальная импликаuия может быть 

заменена материальной эквивалентностью. 

Можно отметить, что аналоги формул: 

Аав:::> Ава, 

Оав:::> ава. 

приводимые обычно в качестве примеров необоснованных форм вы­

вода, не являются теоремами системы Conl. 
Теория квадрата противоположностей имеет дело с логическими 

отношениями между категорическими суждениями разных форм, име­

ющими одни и те же субъекты и предикаты. Условные аналоги зако­

нов. систематизируемых квадратом противоположностей, таковы; 

(а ..... В) .. -- (а ..... в). 
(а ..... - в) .. -- (а ..... - в). 

- «а -+ в) & (а -+ - в». 
- (а -+ - В) V - (а -+ В), 

(а ..... в) :J - (а ..... - в). 

(а -- - в) :J - (а -+ в). 

Доказуемость последних в системе Conl очевидна. 
Аристотелевская силлогистика является теорией констант А, 1, 

Е и О в поле непустых и неотриuательных общих терминов. 
Согласно современным исследованиям в качестве аргументов 

силлогистики могут использоваться также отриuательные термины. 

Шестнадuать основных форм выводов силлогистики с отриuа­

тельными терминами систематизируются следующей таблиuей: 

Авс Евс (вс ОВС Ав'с Ев'с (в'с Ов'с 

AIВ Аас Еас (а'с Оа'с (а 'с Оа'с 

Еав (а 'с Оа'с (а'с Оа'с Еас Еас 

(ав (ас Оас 

САш (ас Оас 

Производные формы выводов могут быть получены с помощью 
обычной подстановки, Условные аналоги этих форм легко доказуе­
мы в системе Conl, 



ГЛАВА 5 
ПРИЧИННАЯ СВЯЗЬ И ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ 

НЕОБХОДИМОСТЬ 

1. Каузальная импликация 

Логика причинности является разделом современной логики, 

занимаюшимся исследованием структуры и логических отношений 

высказываний о причинных связях (каузальных высказываний). 

Понятие причинности является одним из uентральных как в на­

уке, так и в философии науки. Причинная связь не является логичес­
КИМ отношением. Но то, что причинность не сводима к логике, не 
озна'шет, что проблема причинности не имеет логического содержа­

ния и не содержит аспектов, нуждаюшихся в логическом анализе. 

Задача последнего заключается в систематизаuии тех правиль­

ных схем рассуждений, посылками или заключениями которых слу­

жат каузальные высказывания. В этом плане логика причинности не 
ОТЛИЧ<lется, скажем, от логики времени или логики знания, uелью 

которых является построение искусственных (формализованных) 

языков, позволяюших с большей ясностью и эффективностью рас­

суждать о некоторых аспектах времени или знания. 

Интересные работы о каузальных модальностях и каузальной 
импликаuии, представляюшей причинную связь, были опубликова­

ны г. Рейхенбахом, А. Бёрксом, п. Саппсом, Н. Решером, Д. Феллес­

да.ном и др. Но в uелом в этой области сделано пока немногое. 

Проблема, прежде всего, в недостаточной содержательной яс­

ности понятия причины, в наличии нескольких, различаюшихся по 

смыслу понятий причинной связи, между которыми обычно не про­

водится различия. Трудности связаны также с нередким смешением 

причинности, являюшейся фаКТИ'lеской связью, с логическими от­

ношениями. 
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Определенную роль сыграла и восходящая к Юму догма, что меж­

ду фактами не существует связей, и отстаивавшееся неопозитивиста­

ми сведение причинности к предсказуемости. 

В логическом анализе причинности нужны свежие идеи и пере­

смотр самих исходных его предпосылок. 

В Новое время принцип «все имеет причину» обычно смешивал­
ся с принципом «все имеет основание», и поскольку последний счи­

тался аналитической (логической) истиной, первому также припи­

сывался аналитический характер. В частности, Декарт, отождествляв­
ший «причину» И «основание», выдвинул положение, названное им 

«первой аксиомой»: «Не существует ничего, о чем нельзя было бы 

спросить, что за причина, почему оно существует». Поиски причины 
вещей истолковывались как вьщвижение оснований и притом по воз­

можности оснований математического рода. Получила распростра­

нение даже идея, что следствие содержится в причине и с необходи­

мостью вытекает из нее, подобно тому, как в умозаключениях содер­

жание заключения имплицитно содержится в содержании посылок и 

с логической необходимостью вытекает из него. 

Смешения причины и основания, принципа причинности с 

принципом достаточного основания ушло в прошлое. Причинная 
связь не является логическим отношением, проблема причинности 

не принадлежит к логике. Но то, что причинность не может быть све­
дена к логическим терминам, не означает, конечно, что она не имеет 

никакого логического содержания и не может быть проанализирова­

на с помощью логики. 

Прежде чем перейти к логике каузальной импликации, сделаем 
несколько замечаний об особенностях причинной связи. 

Понятие причины - одно из тех понятий, без ссылки на которое 
не обходится почти ни одно из наших рассуждений. И это не случай­

но. Знание явлений - это, прежде всего, знание причин их возник­

новения и развития. 

Причинность представляет собой определенную внутреннюю 
связь между явлениями, связь, при которой за одним всякий раз сле­

дует другое. 

Причина - это явление, вызывающее к жизни другое явление. 
Результат действия причины - следствие. 

В старину между стенами здания, подлежащего сносу, помещали 

прочный железный стержень и разводили под ним костер. От нагре­

вания стержень, удлиняясь, распирал стены, и они разваливались. 

Нагревание здесь причина, расширение стержня - ее следствие. 
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Камень попадает в окно, и оно разлетается на осколки. Молния 
ударяет вдерево, оно раскалывается и обугливается. Извергается вул­
кан, пепел засыпает многометровым слоем город, и он гибнет. Начи­
нается дождь, и на земле через некоторое время образуются лужи. Во 
всех этих случаях одно явление - причина - вызывает, порождает, 

производит и т.п. другое явление - свое следствие. 

Обычно предполагается, что выявить причинные связи можно 
путем наблюдения. Однако это не так. Причину можно установить 
только на основе рассуждения. В логике разработаны определенные 
методы проведения таких рассуждений, получившие название мето­

дов, или канонов, индукuии. 
Методы индукuии опираются на определенные свойства причин­

ной связи. 

Прежде всего, причина всегда предшествует во времени следствию. 
Основываясь на этом свойстве, мы всегда ищем причину интересую­

щего нас явления только среди тех явлений, которые предшествовали 

ему, и не обращаем внимания на все, что случилось позднее. 
Причинная связь необходима: всякий раз, когда есть причина, 

неизбежно наступает и следствие. Причина, кроме того, не только 
предшествует следствию и всегда сопровождается им, она порождает 

и обусловливает следствие. Это та особенность причин ной связи, ко­
торая отграничивает ее от всех других случаев постоянного следова­

ния одного явления задругим. Без этой особенности причинную связь 
невозможно охарактеризовать однозначно. Без нее нельзя, в частно­
сти, отличить причину от повода, т.е. события, которое непосред­

ственно предшествует другому событию, делает возможным его на­

СТУllление, но не порождает и не определяет его. Допустим, что на 
нитке подвешен камень. Нитка перерезается, камень падает. Что яв­
ляется причиной падения? Ясно, что перерезывание нитки - только 
повод, а причина - земное притяжение. Если бы камень лежал на 
полу или находился в состоянии невесомости, он, лишенный под­

вески, все-таки не упал бы. 

Для причинной связи также характерно, 'по с изменением ин­
тенсивности или силы действия причины соответствующим образом 

меняется и интенсивность следствия. 

Причинность, наконеи, всеобща. Нет, и не может быть, беспри­
ЧI1Ннt>IХ явлений, все в мире возникает только в результате действия 

определенных причин. Это - закон nрuчuнностu, требующий есте­

ственного объяснения явлений природы и общества и исключаю­
щиВ их объяснение с помощью каких-то сверхъестественных, над­

природных сил. 

97 



В логике ПРИЧИНlюсти связь причины И следствия представляет­
ся особым условным высказыванием - каузальной импликацией. 

Последняя иногда принимается в качестве исходного, не опре­

деляемого явным образом отношения. Смысл ее задается множеством 
аксиом. Чаще, однако, такая импликация определяется через другие, 
считаемые более ясными или более фундаментальными понятия. 

В их числе понятие онтологической (каузальной, фаКТИ'lеской, 
физической) необходимости, понятие вероятности и др. 

Логическая необходимость присуща законам логики, онтологи­
ческая необходимость характеризует закономерности природы, в ча­

стности, причинные связи. 

Выражение «р есть причина q» «<р каузально имплицирует q») 
можно определить как «онтологически необходимо, что если р , то 
q», отличая тем самым простую условную связь от каузальной имп­
ликации. 

Определение причинной связи можно упрощенно сформулиро­
вать так: событие А является причиной события В, а событие В - дей­
ствием (следствием) события А, если и только если существует язык, 

на котором мы можем сформулировать три высказывания р, q и г, та­
ких, что р является истинным универсальным научным законом, q опи­
сывает А, г описывает В и является логическим следствием р и q. 

Или: q каузально влечет г, только если из q, взятого вместе с мно­
жеством законов природы, логически следует г. 

В этом определении причинной связи опускается существенное 
для причинной связи указание на то, что причина всегда предшествует 

следствию. 

В определении причинности используется nонятие логического 

следования. Воспользуемся тем описанием этого понятия, которое 
дается теорией строгой импликации К. Льюиса. 

Введем в алфавит этой теории nроnозициоliалыiюю константу Z, 
nредставляющую множество законов природы, и одноаргумеНТIiЫЙ 

функтор К, имеющий значение «известно, что ... ». 
В дальнейшем будут использоваться также следуюшие обозначе­

ния: CLp - «р онтологически необходимо», Clp - «р онтологически 
случайно», СМр - «р онтологически возможно», CRp - «р онтологи­

чески невозможно», р::;. q - «р каузально имплицируетq» (или «собы­

тие, описываемое высказыванием р, является причиной события, опи­

сываемого высказыванием q»), pBq - «р раньше q» (или «событие, опи­
сываемое высказыванием р, раньше события, описываемого 
высказыванием q»), р -+ q - «р строго имплицирует q» И 11 означает 
произвольную тавтологию классической логики высказываний. 
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Определим каузальную импликаuию р =:> q В терминах эписте­
мической константы К, константы Z и логического следования (стро­
гой импликаuии, -): 

О* р =:> q = Df KZ & (Z & р - q), 

('р есть причина q» означает «известно множество законов природы Z 
и р вместе с этим множеством законов строго имплиuирует q». 

Можно показать, что так расширенная теория строгой имплика­
uии содержит логику причинной связи, определяемую следующими 

аксиомами и правилами вывода: 

АО. Множество аксиом классической логики высказываний, 
А 1. (р =:> q) & (q =:> r) :J (р =:> r), 
А2. (р =:> q) & (р =:> r) • (р =:> (q & r», 
АЗ. (р =:> q) & (r =:> q) • (р v r) =:> q), 
А4. (р =:> q) v (р =:> r) • (р =:> (q v r» 

(R 1) правило подстановки формул пропозиuиональной логики 
вместо пропозиuиональных переменных, 

(R2) правило отделения, 
(RЗ) правило экстенсиональности. 

Назовем эту логику причинности «минимальной» И будем пред­
ставлять ее как систему 011. 

Системами 012 и 013 будем называть расширения 011 слабым и 
сильным принuипами каузальной непротиворечивости соответственно: 

- «q v - q) =:> (р & - р», 

(.логически истинное высказывание не может каузально имплиuиро­

вать логически ложное высказывание», и 

(р =:> q) & Р :J q 

(.если р каузально имплиuирует q и р истинно, то q также истинно». 
Для получения в рамках теории строгой импликаuии, дополнен­

ной определением причинности, систем 012 и 013 необходимо при­
нять, соответственно, следуюшие аксиомы, касающиеся множества 

законов природы: 

(1)-(Z-p&-p), 
(2) р :J - (Z & р - q & - q). 

Смысл данных аксиом и их содержательная связь с принuипами 

непротиворечивости достаточно ясны. Первая аксиома требует, что­
бы множество законов природы, представляемое константой Z, не 
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содержало логического противоре<IИЯ. Согласно второй аксиоме, вве­
дение в это множество истинного высказывания не должно вести к 

противоречию. 

2. Онтологические модальные понятия 

в терминах каузальной импликаuии и пропозиuиональных свя­

зок могут быть определены онтологические модальные понятия. 

Примем следуюшие определения онтологических модальных 

понятий в терминах каузальной импликаuии и пропозиuиональных 

констант: 

CLp =[)I,11 ~ р, или 
Clp =[)(- Р ~ -11, 

«р онтологически необходимо» означает (,тавтологическое (всегда 

имеюшее место) состояние дел каузально имплиuирует р»; 

Clp =О(- (11 ~ р) & - (11 ~ - р), или 
Clp =[)(- (- Р ~ -11) & - (р ~ -11), 

«р онтологически случайно» означает «неверно, что всегда имеюшее 

место состояние дел каузально имплиuирует р, и неверно, что такое 

состояние дел каузально имплиuирует не-р»; 

СМр =[)I' CLp v Clp, 

(.р онтологически возможно» означает «Р онтологически необходимо 

или р онтологически случайно»; 

«р онтологически невозможно» означает (,неверно, что р онтологи­

чески возможно». 

Можно показать, что минимальная логика каузальной имплика­

uии 011 содержит следуюшую минимальную логику онтологических 
модальных понятий: 
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АО. Множество аксиом классической логики высказываний, 

AI. CLp & CLq:::> СЦр & q), 
А2. СЦр v q) v CI(p v q) • CLp v CLq v Clp v Clq, 
АЗ. Clp :::> - CLp & - CL - р, 
(RI )-(RЗ) системы 011. 



Определения: 

СМр =Dr CLp v Clp, 
CRp =DrCL - р. 

Назовем эту минимальную (не зависящую от тех или иных допу­
щений об областях приложения) логику онтологических модальнос­
тей системой ОМ 1. 

Под системой ОМ2 будем пони мать результат расширения ОМ 1 
слабым принципом онтологической непротиворечивости: 

CLp :J - CL - р, 

в соответствии с которым противоречащие друг другу высказывания 

не могут быть оба онтологически необходимыми. 
Идея онтологической непротиворечивости выражается также 

формулами 

CLp:J - CRp, 
CLp :J - СМ -р, 
-СLр(р&-р). 

Эти формулы дедуктивно эквивалентны слабому принципу он­
тологической необходи.мости на базе ОМ 1. 

Под системой ОМ3 будем понимать расширение ОМ 1 сильным 
принципом онтологической непротиворечивости 

CLp:J р, 

согласно которому ОНТОЛОГИ<lески необходимое высказывание дол­
жно быть истинным. 

Можно показать, что система ОМ2 содержится в 012 и что ОМ3 
содержится в 013. 

С другой стороны, может быть показано, что логика каузальной 
импликации 011 содержится в логике онтологических модальностей 
ОМ 1, система 012 - в ОМ2 и система 013 - в ОМ3. Для этого доста­
точно воспользоваться обычным определением каузальной импли.­
кации каконтологически необходимой (материальной) импликации: 

р - q =шСЦр:J q), 

Можно наметить еще одно расширение минимальной логики он­
тологических модальностей ОМ 1 - расширение ее принципом онто­
логической полноты, являющимся модальным аналогом закона ис­
ключенного третьего логики высказываний: 

CLp v Clp v CRp, 

101 



«всякое ВbIскаЗbIвание или онтологически необходимо, или онтоло­

гически случайно, или онтологически невозможно». Этому принuи­

пу эквивалеНТНbI фОРМУЛbI: 

CLp v Clp v CL - р. 
СМр v СМ -р. 
-СLр~СМ -р. 

СМ(р v - р). 

Систему. являющуюся расширением ОМ 1 принципом онтологи­
ческой ПОЛНОТbI, назовем ОМ4. 

Можно показать, что теория строгой IfмпликаЦIIИ с константой Z и 
функтором К содержит минимальную логику онтологических модаль­

ностей ОМ 1. Для этого можно воспользоваться определениями 

CLp =DI" кz & (Z -+ р). 
Clp =ш KZ & - (Z -+ р) & - (Z -+ - р). 

Согласно первому определению онтологически неоБХОДИМbIМИ 

являются извеСТНbIе заКОНbI ПРИРОдbI и их логические следствия. Он­

тологические возможность и невозможность могут бbIТЬ определеНbI 

обbIЧНbIМ образом. 

для получения в рамках теории строгой импликаuии систеМbI 
ОМ4 необходимо. помимо указаННbIХ определений. принять следу­

ющую аксиому 

KZ. 

<,известно множество законов ПРИРОдbI Z». 
Множество законов ПРИРОдbIможет пониматься двояко: потен­

циально - как совокупность извеСТНbIХ в определенное время зако­

нов и актуально - как совокупность. включающая наряду с установ­

леННbIМИ и все существующие, но еще не OTKpbITbIe заКОНbI природы. 
Введение указанной аКСИОМbI равнозна'IНО. как кажется. переходу от 
потенциального пони мания законов к их актуальному пониманию. 

Каузальная импликаuия. вводимая определением 0* или более 
ПРОСТbIМ определением 

р -+ q =DI" (Z & р) -+ q. 

шире того, что пони мается обbIЧНО под каузальной импликацией. Эта 

импликация близка известной импликации Беркса, построившего 
первую логику онтологических модальностей, и может читаться как 

«р каузально или логически имплицирует q». 
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Более соответствуют обычному пониманию каузальной импли­
кации отношения, вводимые следуюшим определением (pBq озна­
чает «р раньше q»): 

р ~ q =01 (Z & Р - q) & - (р - q), 
р ~ q =f)fpBq & (Z & р - q), 
р ~ q =,)( pBq & (Z & Р - q) & - (р - q), 
р ~ q =О' pBq & (Z & Р - q) & (Z & - Р - - q). 

Присоединение последнего из данных определений к теории 
строгой импликации (или иной, подобной ей теории логического сле­

дования), дополненной элементарными утверждениями об отноше­
нии «раньше» И О множестве законов природы, позволяет, в частно­

сти, получить теорию «собственно каузальной импликации», теоре­

мами которой являются формулы: 

-(р ~ р), 

«ничто не является причиной самого себя», 

(р ~ q) => -(q ~ р), 

<,если одно событие является причиной другого, то неверно, что вто­

рое есть причина первого», 

(р = (1) => - (р ~ - q), 
(p~q)=>-(-p~q). 

Описываемая этой теорией каузальная импликация близка по 
своим свойствам каузальным отношениям, определявшимся Саппсом 
в терминах вероятности и временного предшествования модальных 

событий. Эта импликация, как показывают приведенные утвержде­
ния о ней, является нестандартной импликацией. В обычном языке 
она передается, однако, подобно большинству стандартных импли­

каний, условным высказыванием, т. е. высказыванием с «если, то». 

Остается открытым вопрос о таком расширении минимальной 
логики причинности (системы 011), которое шло бы в параллель рас­
ширению минимальной логики онтологических модальностей (ОМ 1) 
принципом онтологической полноты (ОМ4). 

3. Истииа и время 

Понятие истины относится к модальным понятиям, понятие при­
чинной связи является имnликативным понятием. В обшем случае ис­

тина не определима через ПРИ'lИнность, а причинность - через истину. 
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Вместе с тем имеются, как кажется, такие употребления истины, 
когда ее определение может быть сформулировано с использованием 

каузальной импликаuии. Это - случаи использования истины в свя­
зи со временем. 

Далее будет сформулировано каузальное определение временной 
истины. Вопрос об эффективности этого и подобных ему определе­
ний остается, однако, открытым. Очевидно, что приводимое опреде­
ление опирается на достаточно сильные допущения, касающиеся су­

ществования во времени. Не во всяком контексте такие допущения 
приемлемы. 

Вопрос о связи истины со временем живо интересовал еще ан­
тичных философов, в частности Аристотеля и стоиков. Характерное 
для современной философии и логики отсутствие интереса к времен­
ному аспекту истины во многом объясняется восходящей к Новому 
времени абсолютизаuией истины, приданием ей вневременного или 
надвременного характера. Если истина, подобно числу и квадрату, 

стоит вне потока времени, бессмысленно задаваться вопросом, как 
она ведет себя в этом потоке и какие изменения претерпевает с тече­

нием времени. Связь со временем сводится в результате к вопросу о 
том, в какой именно момент впервые была обнаружена истина. Для 
нее самой это случайный и второстепенный вопрос. 

Определение понятия истины для высказываний о прошлых и 
будущих событиях будет связано с проблемой детерминизма. 

Каузальное определение истины является конкретизаuией клас­

сического ее истолкования. Присоединение этого определения к ком­
плексной теории, объединяющей логику времени и логику причин­
ности, позволяет с помощью точных методов современной логики 

исследовать важный фрагмент теории истины. 
В соответствии с классическим определением высказывание ис­

тинно, если оно соответствует действительности, и ложно, если оно 

не соответствует ей. Это определение представляет собой абстракт­

ную схему, приложение которой в частных случаях предполагает оп­

ределенную ее конкретизаuию, уточнение того смысла, который вкла­
дывается в рассматриваемом случае в идею «соответствия действи­

тельности». 

Необходимость такой конкретизаuии особенно наглядно прояв­
ляется при обсуждении вопросов о значении истинности высказыва­
ний о прошлых и будущих событиях, а также высказываний о ненаб­

людаемых или несуществующих объектах, об изменяющихся ситуа­

uиях, о переходных состояниях и т.п. Истина состоит в соответствии 
мысли и действительности. Но несуществуюших объектов в действи-
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тельности нет. С чем же в таком случае сопоставляются утверждения 
о них? Является ли каждое утверждение о подоБНbJХ объектах лож­
ным? Эти и сходные ВОПРОСь! энергично обсуждались в конце про­

шлого и начале НbJнешнего века Ф. Брентано, Г. Фреге, Б. Расселом и 
другими и явились одним из стимулов построения теории дескрип­

ций. АналОГИЧНbJе ВОПРОСь! возникают и в связи с ВbJскаЗbJваниями о 
ПРОШЛbJХ и будущих собbJТИЯХ. Будущей действительности еще нет. С 

чем должна сопоставляться МbJСЛЬ о будущем и является ли всякая 

такая МbJСЛЬЛОЖНОЙ? Будут ли сейчас ИСТИННbJМИ ВbJсказbJвания «Зав­
тра будет дождь» и «Через сто лет в это время будет идти дождь»? Как 

устанавливается истинностное значение подоБНbJХ ВbJскаЗbJваний? С 
какими фрагментами настоящего они сопоставляются при этом. Про­
шлое также не существует нарЯдУ с настоящим и не может исследо­

ваться независимо от него. Что позволяет нам, располагая наблюде­
ниями, относящимися только К настоящему, судить об истинност­

ном значении ВbJскаЗbJваний о ПРОШЛbJХ собbJТИЯХ? С чем именно в 
настоящем сопоставляются эти ВbJскаЗbJвания? 

На эти ВОПРОСь! можно отвечать по-разному. В основе предлага­
емого далее ответа лежит каузальное истолкование существования в 

прошлом и будущем. Опирающуюся на него конкретизацию класси­
ческого определения ИСТИНbJ можно назвать в соответствии с этим 

каузалЬНbJМ определением (временной) истинности. 

nримем следующие положения, касающиеся прошлого и буду­
щего существования: существует в прошлом то, что имеет свои след­

ствия в настоящем; существует в будущем то, что имеет свою причи­

ну в настоящем. 

Будущее реально лишь в той мере, в какой оно может бbJТЬ при­
знано установлеННbJМ или детерминироваННbJМ причинами, имею­

щими место в настоящем. Ни о чем нельзя сказать с уверенностью, 

что оно случится, если сейчас нет ПРИЧИНbJ для наступления рассмат­

риваемого собbJТИЯ в будущем. Утверждение «будет Р» истинно в том 
и только том случае, если истинно утверждение «сейчас имеется при­

чина для наступления позднее р». 

Некоторое собbJтие происходило в прошлом, если следствия его 
существования дошли до настоящего. То, что прошло «бесследно», 

вообще не имело места. Утверждение «бbJЛО р» истинно в том и толь­
ко том случае, когда истинно утверждение «сейчас имеются следствия 

того, что ранее бbJЛО р». 

Для формулировки определения временного понятия ИСТИНbJ 
введем следующие символические обозначения. 
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Выражение Rtp будет означать «В момент времени t имеет место 
(реализуется) событие, описываемое высказыванием р .. , или короче: 
«в t имеет место р»; 

Tt'Rtp - «в t' истинно, что в t имеет место р .. ; 
Rt'p => Rtq - «наличие В t' события Р является причиной нали­

чия в t события q»); 
Rt'p I=> Rtq - «наличие р В t' есть следствие наличия q в t .. ; 
Rt'p - Rtq - «Событие р свидетельствует о наличии одновре-

менного с ним события q»; 
t'Bt - «Момент t' раньше момента t»); 
t'Ot - «t' и t одновременны». 
Определение временного понятия истины: 

(Д1) Tt'Rtp =Df(t'8t & (3q)(Rt'q => Rtp» v (t'Ot & (3q)(Rt'q- Rtp» v 
(t8t' & (3q)(Rt'q '=> Rtp». 

В соответствии с этим определением в произвольный момент {' 
истинно, что в другой (не обязательно отличный от первого) момент 

t имеет место событие р, если и только если справедливо по меньшей 
мере одно из следующих трех положений: 

а) t' раньше t и существует такое событие q, что наличие q в t' 
является причиной наличия р в t; 

б) l' и t одновременны и в l' имеет место событие q, свидетель­
ствующее о наличии р в t; 

в) t раньше t' и имеется такое событие q, что наличие q в t' есть 
следствие наличия р в t. 

Для получения следствий с помощью определения (Д 1) необхо­
дималогическая теория, описываюшая свойства операторов R (<<реа­
лизуется в»), В (<<раньше»), О (<<одновременно»)), => (<<является при­
чиной»)), - (<<одновременно свидетельствует») и '=> (<<является след­
ствием»)). Иными словами, нужна комплексная теОРI1Я. 
объединяющая логику времени и логику ПРИ'IИННОЙ связи. 

Требуемый для наших целей фрагмент этой теории может быть 
получен присоединением к классической логике предикатов следу­

ющих аксиом, правил вывода и определений, включающих указан­

ные операторы: 
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А 1. t8t' ::J - (t'8t); 
А2. Rtp • - Rt - р; 
АЗ. Rt(p & q) • Rtp & Rtq; 
А4. Rtp ::J (3q)«Rt'q => Rt-p) v (Rt'q - Rt-p) v (Rt-p '=> Rt'q»; 
А5. (Rtp => Rt'q)::J t8t'; 
А6. (Rtp - Rt'q) ::J - (t8t') & - (t'8t); 
А 7. Rtp & - (t8t') & - (t'8t) ::J Rt'p; 



(R 1) правило экстенсиональности, позволяющее заменять друг 
на друга эквивалентные выражения. 

Определения: 

tOt' = Df - (tBt') & - (t'Bt). 
Rtp I~ Rt'q =DrRt'Q - Rtp. 

Аксиома AI утверждает, что если один момент раньше другого, 
то второй не раньше первого. В соответствии с А2 в некоторый мо­
мент времени реализуется определенное событие в том и только том 

случае, если неверно, что в этот момент реализуется противополож­

ное событие. Согласно АЗ, в некоторый момент реализуется конъ­
юнкция двух событий, если и только если в этот момент реализуется 

каждое из этих событий. Аксиомы АI-АЗ относятся к логике време­
ни и устанавливают очевидные свойства временных операторов. 

Аксиомы А5-А7 объединяют логику времени с логикой причин­
ности. Аксиомы А5 и А6 говорят, что причинная связь имеет место 
только между событиями, одно из которых раньше другого, а связь 

одновременного свидетельствования осуществляется только между 

одновременными событиями. Согласно А7, если два момента одно­
временны, то сказать, что в первый из них реализуется некоторое со­

бытие, значат сказать, что оно имеет место и во второй момент. 

Особого комментария требует аксиома А4, характеризующая 
свойства причинной связи и связи одновременного свидетельство­

вания. Эта аксиома утверждает, что если в какой-то момент времени 
имеет место событие р, то не существует такого события, которое яв­
ЛSJЛось бы причиной. одновременным свидетельством или следстви­

ем наличия в этот момент события не-р. 
Слово «причина. употребляется в нескольких смыслах, различа­

ющихся по своей силе. Наиболее сильный из них предполагает, что 
событие, имеющее причину, не может не быть, Т.е. не может быть ни 

отменено, ни изменено никакими иными событиями или действия­

ми. Наряду с этим понятием полной причины, существует также бо­

лее слабое понятие неполной (частичной) причины. Если полная 
причина всегда и в любых условиях вызывает свое следствие, то час­

тичная причина только способствует наступлению своего следствия, 
и это следствие реализуется лишь в случае объединения частичной 

причины с некоторыми другими условиями. 

Аксиома А4 устанавливает, что используемое нами отношение 

является именно отношением полного причинения. Этой аксиоме 
можно дать такую эквивалентную формулировку, при которой дан­

ное обстоятельство станет явным: 
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(3q)«Rt'q = Rtp):J Rtp) & (3q)(Rt'q - Rtp):J Rtp) & (3q)«Rt'q 1= 
Rtp) :J Rtp). 

Все последующие рассуждения, касающиеся определения времен­
ного понятия истины, существенным образом зависят от того, что в 
этом определении используется понятие полной причины. 

Определение временного понятия истины указывает условия ис­
тинности в произвольно взятый момент времени t' утверждения о на­
ступлении в некоторый иной момент t определенного события. Если в 
качестве момента t' избрать «настоящее время» (S), то получим част­
ный случай определения истины, говорящий об условиях истинности 
утверждения, относящегося к прошлому, настоящему или будушему: 

(Д2) TSRtp =Df(SBt & (3q)(RSq = Rtp» v (SOt & (3q)(RSq- Rtp» v 
(tВS & (3q)(RSq 1= Rtp». 

В соответствии с (Д2) сейчас истинно, что в t реализуется р, если 
и только если имеет место хотя бы одна из следующих возможностей: 
а) в настоящее время имеется причина для наличия р в момент t бу­
дущего; б) сейчас есть свидетельство реализации в настоящем р; в) 

сейчас имеется следствие наличия р в момент t прошлого. 
Принципиальное различие определений (Д 1) и (Д2) в том, что в 

первом из них идет речь об истинности в произвольный момент ут­
верждения о событии, имевшего место в некоторый более ранний, 

одновременный или более поздний момент. Во втором определении 
вводится выделенный момент времени, именуемый «настоящи~Ф), и 

проводится различие между прошлым и будущим. 

Определения (Д 1) и (Д2) можно упростить, придав им такую фОР~1У: 

(Д3) Tt'Rtp =т (3q)«Rt'q = Rtp) v (Rt'q 1= Rtp», 
(Д4) TSRtp =Df(3q)«RSq = Rtp) v (RSq - Stp) v (RSq 1= Rtp». 

В соответствии с (Д4) сейчас истинно, что будет, есть или было 
событие р, если и только если сейчас имеется событие q, являющееся 
или причиной, или одновременным свидетельством, или следствием р. 

Во всех приведенных определениях временного понятия истины 
встречается понятие «одновременного свидетельства». Основанием 
для его введения является стремление к предельной общности рас­

суждений об истине. Примером «одновременного свидетельства» ре­
ализации некотороro события может служить любое одновременное 
с ним событие, говорящее о его наличии. Таким свидетельством мо­
жет являться, в частности, само интересующее нас событие. Иными 
словами, непосредственное наблюдение происходящеro события есть 
достаточное основание для истинности утверждения о его существо­

вании в момент наблюдения. 
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Относительно понятия «одновременного свидетельства», кажу­

шегося на первый взгляд непривычным, следует иметь в виду, что все 
связанные с ним выводы основываются только на тех достаточно оче­

видных основаниях его свойствах, которые зафиксированы в аксио­

мах А4 и А6. Первая из них говорит, что если в некоторый момент 
времени реализуется определенное событие, то в этот момент нет сви­

детельства наступления противоречашего ему события. Если принять, 
что логически противоречивое (невозможное) событие не может про­

изойти ни в один момент времени, то естественно также допустить, 

что нет одновременного свидетельства наступления такого события. 

Вторая аксиома требует, чтобы событие и его одновременное свиде­
тельство были одновременны. 

Определение временного понятия истины может быть также 
сформулировано без использования понятия «одновременного сви­
детельства»: 

(Д5) Tt'Rtp =вг (3q)(Rt'q =;. Rtp) v Rt'p v (3q)(Rt'q I=;. Rtp», 

Частным слу'шем (Д5) является определение, предполагаюшее 
проведение различия между прошлым, настояшим и будушим: 

(Дб) TSRtp =[)f' (3q)(RSq =;. Rtp) v RSp v (3q)(RSq I=;. Rtp», 

«Сейчас истинно, что в момент t реализуется р, если и только если 
р происходит сейчас или сейчас есть следствие наличия р в прошлом 

или причина для наступления р в будущем». 
Связь определений (Д5)-(Д6), не включаюших понятия «одно­

временного свидетельства», с определениями (дl)-(Д2), содержа­
шими его, проста. Приняв утверждение, что в случае всякого собы­
тия сушествует одновременное с ним событие, свидетельствуюшее 

о реализации первого, можно показать равносильность этих двух пар 

определений. 

Рассмотренные варианты временного понятия истины имеют 
долгую традицию. Еще Аристотель утверждал, что высказывание яв­
ляется истинным в том и только том случае, когда описываемое им 

положение вешей или сушествует, или, если оно относится к будуше­

му, однозначно предопределено настояшим. В этом утверждении ни­
чего не говорится об истинностном значении высказываний о про­

шлых событиях и не уточняется, в каком смысле будушие события 
предопределяются настояшими. Тем не менее его можно считать близ­
ким по своему содержанию определению (Д6). 



ГЛАВА 6 
ПАРАФАЛЬСИФИЦИРУЮЩАЯ ЛОГИКА 

1. Модус толленс 

Ранее обсуждались известные теории стандартных импликаllИЙ: 
материальной импликаuии, строгой импликаuии, релевантной имп­

ликаuии. Рассмотрим теперь еше одно понятие импликаuии, кото­
рое можно назвать nарафальсифицiJруещей импликацией, а логику, 

описываюшую это понятие - в связи с другими пропозиuиональны­

ми связками, - парафальсифицирующей логикой. 

Можно сразу же отметить, что парафальсифиuируюшая логика 

получается из теории релевантной импликаuии путем отбрасывания 

простого и, на первый взгляд, очевидного принuипа: 

«Если (если р, то q), то (если р, то (если р, то q». 
в парафальсифиuируюшей логике ина'lе, чем в известных сис­

темах логики высказываний, истолковывается не только отриuание, 

но и импликаuия. 

Согласно современной логике, две взаимосвязанных операuии -
подтверждение и опровержение - сушественно неравноправны. Дос­

таточно одного противоречашего факта, чтобы окончательно опро­
вергнуть обшее утверждение, и вместе с тем сколько угодно большое 

число подтверждаюших примеров не способно раз и навсегда под­

твердить такое утверждение, превратить его в истину. 

Вот как описывает эту радикальную асимметрию между под­
тверждением (верификаuией) и опровержением (фальсификаuи­
ей) Р. Карнап, находяший ее по-своему примечательной. Довольно 

интересно то, говорит он, что, хотя и не сушествует способi:l, с помо­

шью которого можно было бы верифиuировать закон (в строгом смыс­
ле), имеется простой способ, с помошью которого мы можем его оп-

110 



ровергнуть (falsified). для этого необходимо найти только один про­
тиворечащий случай. Само знание о таком случае может оказаться 

недостоверным. Вы можете ошибиться в наблюдении или как-нибудь 
иначе. Но если мы предполагаем, что противоречащий случай пред­

ставляет собой факт, тогда отриuание закона следует из него непос­

редственно. Если закон утверждает, что каждый объект, обладающий 
свойством Р, обладает также свойством Q, а мы находим объект, 06-
ладаюший свойством Р, но не обладающий свойством Q, тогда закон 
опровергается. Миллиона положительных примеров недостаточно, 
чтобы верифиuировать закон, но одного противоречащего случая до­

статочно, чтобы опровергнуть его. Ситуаuия здесь сильно асиммет­

рична. Легко опровергнуть закон, но крайне трудно найти ему силь­
ное подтверждение. 

Асимметрия подтверждения и опровержения опирается на по­

пулярную схему рассуждения, которая обычно называется nринциnом 
(заКОНОМ) фальсификации. 

Этот принuип был известен еще стоикам. В средневековой логи­
ке он получил название modus tollens (modus tollendo tollens). 

Пусть р, q, Г, •.. - высказывания; формула «р -+ q'> представляет 
условное высказывание «если р, то q,); «Р & q» - конъюкuия «р И q'>; 
«- р') - отриuание «неверно, что р'). 

Принuип фальсификаuии представляется формулой 
«р -+ q)& - q)-+ -р, 
«если верно, 'по р имплиuирует q, и неверно, что q, то неверно, 

что р,). Или, как передавали эту схему умозаключения стоики: «Если 
есть первое, то есть второе; но второго нет, следовательно, нет и пер­

вого». Например: «Если все птиuы летают, то страус летает, но страус 
не летает, значит, неверно, что все птиuы летают». 

По традиuии modus tollens противопоставляется такой схеме 
IIСГlравильного умозаключения: «Если есть первое, то есть второе; 
второе ссть; следоВ<псльно, есть и первое,), способной вести от ис­

тинных посылок к ложному заключению. Как утверждает традиuи­

OHHiНl логика, от опровержения следствия можно заключать к опро­

вержению основания; но от подтверждения следствия нельзя заклю­

чать к подтверждению основания. 

Принuип фальсификаuии является законом классической логи­
ки, сформировавшейся в коние прошлого - начале нынешнего ве­

ков. Его совершенно не коснулась критика в адрес последней, начав­
шаяся в 20-е прошлого века и ставшая особенно активной в 50-е годы. 
Этот закон принимается во всех известных неклассических логичес­
ких системах, претендующих на более адекватное описание отноше-

111 



ния логического следования. В частности, он является законом сис­

тем строгой импликаuии К. Льюиса и систем релевантной логики 
Андерсона и Белнапа. 

Хотя асимметрия подтверждения и опровержения, опирающа­

яся на принuип фальсификаuии, активно обсуждал ась внедавнее 

время, особенно в связи с критикой фальсификаuионизма Поппе­
ра, сам принuип фальсификаuии никогда не вызывал подозрений. 

В итоге критика фальсификаuионизма оказалась в известной мере 

непоследовательной инеполной. Ограничиваясь эпистемологичес­

кой несостоятельностью последнего, она оставляет без внимания 

логическую сторону дела. Неравноправие подтверждения и опро­
вержения по-прежнему считается имеющим твердые логические 

основания. В итоге фальсификаuионизм сохраняет определенную 

респектабельность: он отправляется, как-будто, от хорощо установ­

ленного логического факта. 

То, что даже бесконечное множество подтверждающих фактов не 
превращает теорию или какой-то ее фрагмент в абсолют, представля­

ется вполне естественным. Но то, что единственный противореча­

щий факт тут же заставляет если не отбросить теорию, то, по мень­

шей мере, радикально перестроить ее, определенно не согласуется с 

обычной практикой теоретического мыщления. В реальном научном 

мышлении опровержение теории не является более легким и простым, 

чем ее обоснование. 

Представляется, что опровержение и подтверждение должны 
быть равноправны и симметричны. Во всяком случае, ясно, что фор­

мальная логика не должна предрешать ответ на выходящий за рамки 

ее компетенuии вопрос: симметричны опровержение и подтвержде­

ние или нет? 

Но пока она недвусмысленно высказывается в пользу их «силь­
ной асимметричности». 

Наша задача - построить логику высказываний, в которой 
принuип фальсификаuии не является законом, и привести сооб­

ражения, обосновывающие отказ от него. Как будет ясно из даль­
нейшего, этот отказ не является безоговорочным. Подобно ряду 
других законов классической логики (например, закону исключен­
ного третьего, плохо приложимому в рассуждениях о бесконечных 

множествах), данный принuип не является универсально прило­

жимым. Это не исключает, однако, что он приложим В каких-то 

ограниченных, удовлетворяющих дополнительным требованиям 

сферах рассуждений. 
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2. "рницип фальсификации и фальсификациоиизм 

Принцип фальсификации получил особую популярность после 
того, как Поп пер сделал его исходным пунктом своей методологи­
ческой концепции, противопоставленной им верификационизму ло­

гического позитивизма. 

В рамках теоретической системы, говорит Поппер, различаются 
высказывания, относящиеся к разным уровням универсальности. 

Высказывания более высокого уровня всегда имеют характер гипо­
тез относительно высказываний более низкого уровня, которые из 

них выводимы: первые можно фальсифицировать посредством фаль­
сификации этих менее универсальных высказываний. Не только об­
щие, но даже некоторые единичные высказывания являются гипоте­

тическими, если из них можно вывести в рамках принятой теорети­

ческой системы следствия таким образом, чтобы фальсификация этих 
следствий могла фальсифицировать данные единичные высказыва­
ния. Фальсифицирующий вывод, который при этом имеется в виду, 
то есть схема, в которой фальсификация следствия влечет фальси­
фикацию системы, из которой оно выведено,- это modus tollens клас­
сической логики, говорит Поппер . 

• Интерсубъективно проверяемую фальсификацию,. Поппер счи­
тает окончательной, если она хорошо обоснована, - именно в этом, 
полагает он, проявляется асимметрия между верификацией и фаль­

сификацией теории. 
Поппер yrверждает также, что опровержение одного из следствий 

фальсифицирует всю систему (как теорию, так и начальные условия), 
которая была использована для дедукции данного следствия. Только 
в том случае, если фальсифицированное следствие независимо от не­
которой части этой системы, мы можем сказать, что эта часть систе­

мы не затронyrа фальсификацией. 
Согласно критерию фальсифицируемости, .то есть, по крайней 

мере, асимметричной, или односторонней, разрешимости,., выска­

зывания или системы высказываний содержат информацию об эм­
пирическом мире только в том случае, если они обладают способно­
стью прийти в столкновение с опытом, или более точно - если их 
можно систематически проверять, то есть подвергать (в соответствии 
с некоторых «методологическим решением,.) проверкам, результатом 

которых может быть их опровержение. 
Логическое неравноправие верификации и фальсификации 

оказывается у Поппера не только основой концепции «эмпиричес­
кого значения,., но и ключом к проблемам ИНдукции и демаркации. 
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Только в том случае, пишет Поппер, если принята во внимание 
асимметрия между верификацией и фальсификацией - та асиммет­
рия, которая обусловлена логическим отношением между теориями 

и базисными высказываниями - можно избежать ловушек пробле­
мы индукции. В другом месте Поп пер утверждает, что при знание од­
носторонне разрешимых высказываний позволяет нам решить не 

только проблему индукции (существует лишь один тип умозаключе­
ния, осуществляемого в индуктивном направлении, а именно дедук­

тивный modus tollens), но также более фундаментальную проблему 
демаркации. Критерий фальсифицируемости с достаточной точнос­
тью отличает теоретические системы эмпирических наук от систем 

метафизики (а также от конвенционалистских и тавтологических си­
стем), не утверждая при этом бессмысленности метаФИЗИКИ.'Jf;, 

Таким образом, предлагаемое Поп пером «решение» проблемы 
индукции сводится к идее, что индукции попросту не существует. 

То, что принимается за нее, есть лишь движение «в индуктивном 
направлении,) от следствий (или единичных высказываний) к акси­

омам с помощью принципа фальсификации, относящегося к дедук­

тивной логике. 
Отграничение рациональной науки от «различных форм предрас­

судков,) также оказывается, согласно Попперу, весьма простым. На­
ука, и только она, критично и систематически использует принцип 

фальсификации для жесткой и бескомпромиссной проверки созда­
ваемых теорий: 

Рациональность науки, полагает Поппер, заключается не в том, 
что она по традиции прибегает к эмпирическим свидетельствам в 
поддержку своих положений (астрология делает то же самое), а ис­
ключительно в критическом подходе, который, конечно, наряду с 

другими аргументами, критически использует также и эмпирические 

свидетельства (в частности, при опровержениях). Мы стремимся лишь 
к критике и проверке наших теорий в нсщежде найти наши ошибки, 

чему-то научиться на этих ошибках и, если пове]ет, построит\> луч­
шие теории. 

Эти высказывания Поп пера показывают роль принципа фальси­
фикации в общей концепции фальсификационизма, а также то, что 
асимметрия подтверждения и опровержения, навязываемая этим 

принципом, способна быть основой для далеко идущих и вместе, с 
тем ошибочных методологических и философских выводов. 

Фальсификационизм Поппера подвергается очень жесткой и ар­
гументированной критике. В сущности, от этой концепции в ее ор­
тодоксальной форме еще при жизни автора, продолжавшего активно 
ее защищать, мало что осталось. 
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Не будем повторять здесь критические замечания, но обратим 
внимание на один момент: критика фальсификационизма при всей 
ее эффективности не доводилась, так сказать, до своего (,логическо­

го конца». Она всегда ограничивалась чисто эпистемологическими 
соображениями (связанными, прежде всего, с историей науки и ре­
альными научными теориями) и останавливалась перед попперовс­

ким логическим обоснованием фальсификационизма. Она не рис­

ковала подвергнуть сомнению асимметрию подтверждения и опро­

вержения и лежащий в ее фундаменте принцип фальсификации. 
Так, и. Лакатос точно квалифицирует фальсификационизм как 

(,дедуктивную модель нау'/ной критики». Оружием критики у Поп­

пера является modus tollens: ни индуктивная логика ни интуитивная 
простота не усложняют методологическую концепцию. Вслед за этим 

Лакатос говорит о «логической безупречности» фальсификациониз­
ма, который сталкивается только с (,эпистемологическими трудно­

стями'>. Возникает естественный вопрос: насколько безупречно это 
('дедуктивное оружие,>, если его применение заводит в эпистемоло­

гический тупик? 
Сходным образом разграничивает логическую и методологичес­

кую стороны фальсификационизма В. Н. Садовский. Принцип фаль­
сификации, говорит он, выдвигается не как логический, а как мето­

дологический принцип, и в попперовской глобальной интерпрета­

ции он обнаруживает свою несостоятельность. действительно, то, что 

теория опровергается при условии истинности противоречащего ей 

сингулярного высказывания, было известно давно, во всяком случае, 

с возникновением естествознания Нового времени. Принцип же 
фальсифицируемости Поп пера далеко выходит за рамки этого совер­

шенно справедливого утверждения и по своему существу означает, 

во-первых, признание такого механизма фальсификации важнейшим 

методологическим правилом, согласно которому, если теория опро­

вергнута, она должна быть немедленно отброшена, и, во-вторых, что 

еше более существенно, приписывание этому принципу статуса кри­

терия демаркации. 

Здесь противопоставление логики и методологии ведет к тому, 

что понятие опровержения лишается основного содержания: оказы­

вается, что опровергнутую теорию нет необходимости отбрасывать. 

По мысли Поппера, обоснование научных теорий не может быть 
результатом только наблюдения и эксперимента. Теории всегда оста­
ются необоснованными предположениями. Факты и наблюдения 
нужны науке не для обоснования, алишьдля проверки и опроверже­

ния теорий, для их фальсификации. Метод науки - это не наблюде-
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ние и констатация фактов для последуюшего их индуктивного обоб­

шения, а метод проб и ошибок. Нет более рациональной процедуры, 

пишет Поп пер, чем метод проб и ошибок - предположений и опро­

вержений: смелое выдвижение теории; попытки наилучшим образом 

показать ошибочность этих теорий и временное их признание, если 

критика оказывается безуспешной. Метод проб и ошибок универса­
лен: он применяется не только в научном, но и во всяком познании, 

его используют и амеба, и Эйнштейн. 

Резкое противопоставление Поппером верификации и 

фальсификации, индуктивного метода и метола проб и ошибок не 

является, однако, оправданным. 

Можно показать, что критика научной теории, не достигшая сво­
ей цели, Т.е. неудавшаяся попытка фальсификации некоторой тео­

рии, представляет собой всего лишь ослабленный вариант косвен­

ной эмпирической верификации данной теории. 

Косвенная верификация является индуктивным рассуждением, 
протекающим по схеме: 

Верно, что если р, то q. 
Верно q. 
Вероятно, верно р. 

Фальсификация в узком смысле, используемом Поп пером, пред-

ставляет собой дедуктивное рассуждение, протекающее по схеме: 

Верно, что если р, то q. 
Неверно q. 
Следовательно, неверно р. 

Фальсификация как процедура включает два этапа: 

• установление истинности условной связи (.если р, то q», где q 
является эмпирически проверяемым следствием; 

• установление истинности (,неверно q (He-q)>>, Т.е. ложности q. 
Неуспех фальсификации означает неуда'IУ в установлении 

ложности q. Итог этой неудачи - вероятностное суждение (.Возмож­

но, что является истинным He-He-q, Т.е. q». Таким образом, неуспех 
фальсификации представляет собой индуктивное рассуждение, име­

юшее схему: 
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Верно, что если р, то q. 
Неверно He-q. 
Вероятно, р. 

(Или: «если верно, что если р, то q, и неверно, что не- q, то р») 
Эта схема совпадает со схемой косвенной верификации. 



Неуспех фальсификации является, однако, ослабленной верифи­
кацией. В случае обычной косвенной верификации предполагается, 
что посылка q есть истинное утверждение; при неудавшейся фальси­
фикации эта посылка представляет собой только правдоподобное 
утверждение. 

Итак, решительная, но не достигшая успеха критика, которую 
высоко оuенивает Поп пер и которую он противопоставляет в каче­

стве самостоятельного метода верификаuии, является на самом деле 

всего лишь ослабленным вариантом верификации. 

Поппер проводит различие между позитивным и критическим 
обоснованием утверждений. 

Мы часто можем найти основания тому, говорит Поппер, чтобы 
рассматривать одну теорию в качестве предпочтительной по отноше­

нию к другой. Эти основания показывают, что одна теория до сих пор 

лучше противостояла критике, чем другая. Такие основания Поппер 

называет критическими, чтобы отличить их от позитивныхоснований, 

предлагаемых с целью обосновать теорию или, говоря иными слова­

ми, обосновать веру в то, что она истинна. 

Критические основания не обосновывают теорию, ибо факт, что 

одна теория до сих пор противостояла критицизму лучше, чем дру­

гая, не дает какого-либо основания предполагать, что она в действи­

тельности истинна. Ибо хотя критические основания никогда не обо­

сновывают теорию, они могут быть использованы, чтобы зашитить 

(а не обосновать) предпочтение, отданное этой теории, иными сло­

вами, решение использовать эту теорию, а не некоторую из предло­

женных альтернативных теорий или все выдвинутые к настоящему 

времени альтернативные теории. 

Поппер не особенно ясно характеризует различие между пози­

тивными и критическими основаниями. Но ясно, что «позитивное 
обоснование» - это обычная косвенная эмпирическая верификация, 

являюшаяся разновидностью абсолютного обоснования. Ее резуль­

тат: «Утверждение р, следствие которого получило подтверждение, 

обоснованно». «Критическое обоснование» - это обоснование путем 
критики. Его результат: «Утверждение р более приемлемо, чем проти­
вопоставляемое ему утверждение q, поскольку р выдержало более 
резкую критику, чем q». 

Критическое обоснование - это сравнительное обоснование: то, 

что утверждение р является более устойчивым к критике и, значит, 

более обоснованным, чем утверждение q, не означает, что р истинно 
или хотя бы правдоподобно. 
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Таким образом, Поппер двоя ко ослабляет индуктивистскую 
программу: 

• вместо понятия абсолютного обосновании вводит понятие срав­
нительного обоснования (предпочтения); 

• вместо понятия верификации (эмпирического обоснования) вво­
дит более слабое понятие фальсификации. 

3. Логическая фальсификация и опровержение 

Критика фальсификаuионизма не может бblТЬ до кониа после­
довательной, если она не связана с критикой традиuионного поня­
тия опровержения и лежащего в его основе логического принuипа 

фальсификаuии. Если в трактовке этого понятия логика и эпистемо­
логия окаЗblвается, как сейчас, в конфликте, оно неминуемо раздва­
ивается. С логической точки зрения общее положение считается оп­
pOBeprHYТblM, как только обнаруживается хотя бbl одно (важное или 
третьестепенное) ошибочное следствие. С эпистемологической точ­
ки зрения проuедура опровержения является не менее сложной, чем 

проuедура подтверждения, и УЧИТblвает важность ошиБОЧНblХ след­
ствий, их число, их отношение к «ядру.) теории, состояние конкури­

руюших теорий и множество других факторов. Существованием двух 
понятий опровержения и объясняются заключения типа: теория оп­
ровергнута (в логическом СМblсле), но она сохраняется, поскольку она 

не опровергнута (в эпистемологическом СМblсле). Наиболее притяга­
тельной чертой попперовской методологии является, полагает Лака­
тос, ее четкость, ясность и конструктивная сила. Что касается фаль­
сификаuионизма, то его «четкость И ясность.) - простое следствие 

бедности его содержания, сводящегося к единственному принципу 

дедуктивной логики и его перефразировкам. «Конструктивная сила.) 
в основном тратится на то, чтобbl, представив опровержение как су­
губо дедуктивную операuию, придать этому абстрактному и неадек­
ватному представлению видимость согласия с реальной практикой оп­

ровержения наУЧНblХ теорий. Как только осознается неуниверсальность 
опровержения, следующего исключительно принuипу фальсификаuии, 
фальсификаuионизм утрачивает остатки своей убедительности. 

Назовем логической фальсификаuией идею о том, что несостоя­
тельность любого следствия некоторого положения автоматически оз­
начает ложность этого положения. Именно эта идея выражается nрин­
циnом фальсификации. Логическая фальсификация - это дедуктивная 
операция. В основе же подтверждения лежат, как принято считать, 
некоторые индуктивные процедуры. 
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Понятие опровержения будем употреблять в его обычном смыс­
ле, который относительно устоялся в эпистемологии. 

Хотя понятие опровержения не является ни содержательно, ни 
объемно точным, имеется достаточно определенное ядро его содер­

жания, явно не совпадаю шее с содержанием понятия логической 

фальсификации. 
Прежде всего, неверно, будто один противоречаший факт спо­

собен опровергнуть теорию. «Ученые, говорит М. Полани, сплошь и 

рядом игнорируют данные, несовместимые с принятой системой на­

учного знания, в надежде, что, в конечном счете, эти данные окажут­

ся ошибочными или не относяшимися к делу. Факты имеют разную 
научную ценность, зависяшую не только от их достоверности, но и 

от их релевантности 1LТ1я данной системы знания. Весьма малая внут­
ренняя достоверность будет достаточна, чтобы придать высшую на­

учную ценность предполагаемому факту, если только он согласуется 

с крупным научным обобшением, в то время как самые упрямые фак­

ты будут отодвинуты в сторону, если 1LТ1я них нет места в уже сформи­

ровавшейся научной системе. 

Простая «фальсификация» (в попперовском смысле) не влечет 
отбрасывания соответствуюшеro утверждения, пишет Лакатос. Про­
стые «фальсификации» (то есть аномалии) должны быть зафикси­

рованы, но вовсе не обязательно реагировать на них. 

Понятие фальсификации предполагает, по Попперу, сушествова­

ние (негативных) решаюших экспериментов. Лакатос с иронией име­
нует эти эксперименты «великими» И замечает, что «решаюший экспе­

римент» - это лишь почетный титул, который, конечно, может быть 

пожалован определенной аномалии, но только спустя долгое время 

после того, как одна программа будет вытеснена другой. 

Фальсификация не считается также с тем, что теория, 
встретившаяся с затруднениями, может быть преобразована за счет 

вспомогательных гипотез и приемов, подобных замене реальных оп­
ределений НО,\1ИНальными. Никакое принятое базисное утверждение, 

пишет Лакатос, само по себе не даст ученому права отвергнуть тео­
рию. Такой конфликт может породить проблему (более или менее 
важную), но он ни при каких условиях не может привести к «победе». 

Природа может крикнуть «Нет!», но человеческая изобретательность ... 
всегда способна крикнуть еше громче. 

Особый интерес представляет мысль Лакатоса, что фальсифика­
Цl1Я вообше не приложима к «жесткому ядру» исследовательской 

программы. Такая программа включает в себя конвенционально при­
нятое (и потому «неопровержимое», согласно заранее избранному 
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решению) «жесткое ядро» И «позитивную эвристику», которая опре­

деляет проблеМbI для исследования, Вblделяет заШИТНblЙ пояс вспо­
могатеЛЬНblХ гипотез, предвидит аномалии и победоносно преврашает 

их в подтверждающие примеРbl - все это в соответствии с заранее 

разработаННblМ планом. Опровержение «жесткого ядра» - это не итог 

одномоментной логической фальсификации, а результат сложного 

процесс а Вblтеснения одной исследовательской програММbI другой. 
При этом роль принципа фальсификации, концентрирующего вни­
мание единственно на аномалиях, второстепенна. 

Все это означает, что приложимость принципа фальсификации 
к раЗНblМ частям исследовательской програММbI является разной. Она 
зависит также от этапа развития такой програММbI: пока последняя 

успешно Вblдерживает натиск аномалий, учеНblЙ может вообще игно­
рировать их и руководствоваться не аномалиями, а позитивной эврис­

тикой своей програММbI. Конечно, принцип, КОТОРblЙ используется 
в одних случаях и окаЗblвается неПРИЛОЖИМblМ в других, нельзя на­

звать универсальным. 

СЛОЖНblЙ характер реальных опровержений наУЧНblХ теорий под­
черкивает и Т. Кун. Если бы каждая неудача установить соответствие 
теории природе была бы основанием для ее опровержения, пишет он, 

то все теории и любой момент можно бblЛО бbl опровергнуть. Фаль­
сификация, хотя она, безусловно, и имеет место, не происходит вме­
сте с возникновением или просто по причине возникновения ано­

мального или фальсифицирующего примера. Напротив, вслед за этим 

развеРТblвается самостоятеЛЬНblЙ процесс, КОТОРblЙ может бblТЬ в рав­
ной степени назван верификацией, поскольку он состоит в триум­
фальном шествии новой парадИГМbI по развалинам старой. 

Огказ от старой теории реален и разумен только тогда, когда BbIд­
винута альтернаТИDН:lЯ и более успешная новая теория. Если этого 
нет, то наличие аномалий и прямая фальсификация теории еше не 

означают отбрасывания ее. Кроме того, новая теория отправляется 
не только от определенной совокупности фактов, но и от старой тео­

рии, стремясь не просто объяснить фаКТbI, а объяснить их лучше, чем 
это делала старая теория. Эмпирический и теоретический отправные 

пункты создания новой теории тесно взаимосвязаНbI. В силу этого 
опровержение теории - не столько результат ее фальсификации, сколь­
ко итог борьбbl двух теорий за более успешное объяснение фактов. 

Приведенные мнения об опровержении наУЧНblХ теорий расхо­
дятся между собой в деталях, но определенно согласуются в глав­
ном: опровержение - это не логическая фальсификация, опре­
деляемая правилом modus tol\ens; опровержение - сложная проце-
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дура, зависящая от многих факторов, одним из которых, но далеко 
не всегда решающим, является фальсификация следствий опровер­

гаемой теории. 
Заключение о несовпадении опровержения и логической фаль­

сификации имеет прямое отношение к логике. Признавая в качестве 
закона принцип фальсификации, она очерчивает слишком узкие и 
жесткие рамки для опровержения, сводит его к логической фальси­
фикации. В результате опровержение, истолкованное чисто дедуктив­
но, отрывается от подтверждения и противопоставляется ему как опе­

рация совершенно иной логической природы. 
Поскольку реальные процессы опровержения научных теорий не 

укладываются в прокрустово ложе чисто логического опровержения, 

наряду с последним, складывается более широкое - эпистемологи­
чес кое - понятие опровержения. Опровержение в логическом смыс­
ле заметно уже опровержения в эпистемологическом смысле. Пер­
вое связывает и стесняет второе, поэтому конфликт между ними не­
избежен. Одним из проявлений этого столкновения узко логического 
и более широкого, эпистемологического, истолкований опроверже­
ния является, в частности, фальсификационизм Поппера. 

Задаваемое логикой понимание опровержения должно быть шире 
эпистемологичсского его пони мания. 

Однако принципом фальсификации навязывается обратное от­
ношение между этими пониманиями. Чтобы согласовать логику и 
эпистемологию, нужно отбросить данный неадекватный принцип и 

дать более либеральную логическую трактовку опровержения. 
Конечно, отказ считать принцип фальсификации законом логи­

ки не означает, что фальсификация в духе данного принципа никог­
да не имеет места. Этот отказ означает, что принцип фальсификации 
не является универсальным, применимым влюбых областях рассуж­
дений. ОН может входить в расширения минимальной, универсально 
приложимой логической системы, но не должен входить в саму эту 
базисную систему. 

Сохранение в базисной логике принципа фальсификации мож­
но попытаться оправдать, ссылаясь на его «безвредность»: он предо­
ставляет право отвергать теорию, если обнаруживается хотя бы одна 
аномалия, но никто из тех, кто занимается наукой всерьез, этим пра­

вом не пользуется. Сходным образом когда-то защищались так назы­
ваемые парадоксы классической логики. Например, но поводу прин­
ципа «из ложного высказывания вытекает любое. говорилось, что 
никто из разумных людей не принимает в качестве посылок выска­
зывания, ложность которых установлена, и значит, не пользуется по­

зволением выводить из них все что угодно. 
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Доводы этого рода малоубедительны. Если разрешение (или 
даже требование) считать теорию опровергнутой, как только обна­
ружена аномалия, бесполезно, его необходимо исключить из числа 
принципов логики, так как оно, защищая эксцентричные опровер­

жения, подрывает доверие к самому приложению логики в научном 

исследован ии. 

Такая минимальная и вместе с тем универсальная логика выска­
зываний и называется «парафальсифицирующей логикой». В этой 
логике принцип фальсификации не является доказуемым и вместе с 
тем в ней осуществима фальсификация в некотором более слабом 
смысле (<<парафальсификация» ). 

Возможны И другие пути реализации идеи парафальсифицирую­
щей логики, например отказ от модального аналога принципа 
фальсификации: 

Верифицировано условное высказывание (если р, то q). 
Фальсифицировано его следствие q. 
Следовательно, фальсифицировано основание р. 

4. Логика без прииципа фальсификации 

Вывод о несовпадении опровержения и логической фальсифи­
кации имеет прямое отношение клогике. Признавая в качестве зако­
на принцип фальсификации, она очерчивает слишком узкие и жест­
кие рамки для опровержения, сводит его к логической фальсифика­
ции. В результате опровержение, истолкованное чисто дедуктивно, 
отрывается от подтверждения и противопоставляется ему как опера­

ция совершенно иной логической природы. 
Поскольку реальные процессы опровержения научных теорий не 

укладываются в прокрустово ложе чисто логического опровержения, 

наряду с последним складывается более широкое - эпистемологи­
чес кое - понятие опровержения. Опровержение в логическом смыс­
ле является заметно более узким понятием, чем понятие опроверже­
ния в эпистемологическом смысле. Первое связывает и стесняет вто­
рое, поэтому конфликт между ними неизбежен. 

Одним из проявлений столкновения узкологического и более ши­
рокого, эпистемологического, истолкований опровержения являет­

ся, в частности, фальсификационизм Поппера. 
Задаваемое логикой понимание опровержения должно быть шире 

эпистемологического его понимания. Принципом фальсификации 
навязывается, однако, обратное отношение между этимипонимани-
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ями. Чтобы согласовать логику и эпистемологию, нужно отбросить 

данный неадекватный принuип и дать более либеральную логичес­
кую трактовку опровержения. 

Отказ считать принuип фальсификаuии законом логики не оз­
начает, конечно, что фальсификаuия в духе данного принuипа ни­
когда не имеет места. Этот отказ означает, что принuип фальсифика­
uии не универсален. Он применим не во всех областях рассуждений. 
Этот принuип может входить в расширения минимальной, универ­
сально приложимой логической системы, но не должен входить в саму 

эту базисную систему. 

В излагаемой ниже логической системе PF принuип фальсифи­
каuии не доказуем. Поскольку в ней возможна фальсификаuия в бо­
лее слабом смысле, система PF, обеспечиваюшая лишь ослабленную 
фальсификаuию (парафальсификаuию), именуется «парафальсифи­
uируюшей логикой». 

Аксиомы PF - логики: 
AI. р -+ Р 
А2. (р -+ q) -+ «q -+ r) -+ (р -+ r» 
А3. р -+ «р -+ q) -+ q) 
А4. р -+ (q -+ r » -+ (q - (р -+ r» 
А5. (р & q) -+ Р 

А6. (р & q) -+ р 

А7. «р -+ q) & (р - r» - (р -+ (q & r» 
А8. р -+ (р v q) 
А9. q - (р v q) 
AtO. «р -+ r) & (q -+ r» - «р v q) - r) 
А11. (р & (q v r» - «р & q) v (р & r» 
A12. (р - - q) -+ (q -+ - р) 

АI3.--р-р 
Правила вывода: 

1. Правило подстановки, 3. А - В, А 
В 

2. AJi 4. А. - Jl 
А& В-В-+-А 

PF -логика является модификаuией известной системы R реле­
вантной импликаuии Л,Р. Андерсона и Н,Д. Белнапа. В PF не дока зу­
емы, в частности, формулы, являюшиеся теоремами R: 
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«р - q) & - q) - - р 
«р - q) & р) - q 

(р - (р - q» - (р - q) 
(р - (q - r» - «р & q) - r) 

Для доказательства независимости этих формул можно восполь­

зоваться матриuами (1 - выделенное значение): 

I 
2 
3 

123 
1 23 
1 I 2 
1 1 1 

р 1 23 
-р 321 

р & q = min (р, q) 
р v q = mах (р, q) 

Другим вариантом логики без принuипа фальсификаuии может 
быть система PF'. получаемая из PF заменой аксиомы А 12 аксиомами: 

(р - (р - q» - (р - q), (- р & - q) - -(pvq). 

В PF' не доказуемы, в частности, формулы: 

«р - q) & - q) - -р, 
(- р - - q) - (q - р) 

(р - - q) - (q - - р) 
(р - (q - r) - «р & q) - r) 

(для доказательства независимости этих формул можно воспользовать­

ся указанными матриuами, но с 2 - 3 = 3 в матриuе для имnликаuии). 
Возможны и другие пути реализаuии идеи парафальсифиuирую­

щей логики. Одним из них является, как уже указывалось, отказ от 

модального аналога принuипа фальсификаuии. 

Понятия подтверждения (верификаuии) и опровержения (фаль­

сификаuии) являются модальными понятиям и, подчиняющимися 

обычным принuипам модальной логики. 

Пусть Ур представляет выражение «верифиuировано высказыва­

ние р», Fp - «фальсифиuировано р», Ip - «непроверяемо р». 

Простая логическая теория эпистемических модальностей «ве­

рифиuировано» и «фальсифиuировано» может быть получена при­

соединением к РF-логике аксиом: 

- (Ур & V - р) и V (р & q) • (Ур & Vq), 

правила вывода «если А - В, то УА - УВ» и определений: 

Fp= DfV -р, 
Ip= Df - Ур & -Fp. 
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Модальным аналогом принципа фальсификации является утвер­

ждение: 

v (р - q) & Fq - Fp, 

«если верифицировано условное высказывание р - q и фальсифици­
ровано его следствие q, то фальсифицировано основание р». Это ут­
верждение не доказуемо в указанной логике верификации, опираю­
щейся на логику высказываний без принципа фальсификации. 

Принцип фальсификации содержит помимо переменных толь­
ко связки «если, то», «и», «не» И не включает понятий «верифициро­
вано» и «фальсифицировано». Может показаться поэтому, что он не 
связан непосредственно с проблемами подтверждения и опроверже­

ния и что само его имя не отвечает его содержанию. 

В действительности это не так. Модальный аналог принципа ве­
рификации, прямо говорящий о верификации и фальсификации, 

является следствием принципа верификации: введение последнего в 

логику высказываний позволяет доказать его модальный аналог. Если 
отбрасывается это следствие принципа верификации, должен быть 
отброшен и сам данный принцип. 
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