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ОТ РЕДАКЦИИ
В основной разĆел второąо номера «РелиąиовеĆĈескоąо аль-

манаха» воĉли статьи, написанные сотруĆниками КафеĆры фи-

лософии релиąии и релиąиовеĆения Философскоąо факультета 

МГУ имени М. В. Ломоносова. Статьи посвящены разным темам 

и затраąивают разлиĈные историĈеские эпохи — от СреĆних ве-

ков Ćо современности.

В разĆеле «Classica» преĆставлен перевоĆ на русский язык 

фраąментов из соĈинений Аристовула АлексанĆрийскоąо 

(II в. Ćо н. э.), выполненный И. С. Вевюрко; им же написано 

преĆисловие и комментарии к перевоĆу. РеĆакćия преĆполаąает 

и Ćалее публиковать в этом разĆеле перевоĆы клас сиĈеских 

авторов, важных Ćля современной релиąиовеĆĈеской науки.

В разĆеле «Мнения» реĆакćия преĆполаąает публиковать 

развернутые сужĆения (как спеćиалистов-релиąиовеĆов, так 

и преĆставителей релиąиозных орąанизаćий) о современных 

рели ąиозных проćессах, выраженные не в классиĈеской форме 

науĈных статей, но более свобоĆно. В настоящем номере мы 

пуб ликуем мнение профессора З. А. Тажуризиной о релиąиозной 

ситуаćии в позĆнем СССР, а также сужĆения Ćвух американ-

ских авторов (Д. МитĈема и Р. П. Джонса) о разруĉении хри-

стианской иĆентиĈности в США.

Наконеć, в разĆеле «Реćензии» преĆставлены Ćве разлиĈные 

по тональности и вывоĆам реćензии на книąу Р. Рехта «Верить 

и виĆеть. Искусство соборов XII–XV веков».



    ФИЛОСОФИЯ РЕЛИГИИ  
    И РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ

А. В. Апполонов*

ИДЕЯ «СВЕТСКОГО» В СРЕДНИЕ ВЕКА
В статье рассматривается вопрос о существовании в СреĆние 

века преĆставлений о «светском» («секулярном»). Автор оспари-

вает иĆеи современных постмоĆернистов, сĈитающих, Ĉто «свет-

ское» было «сконструировано» только в XVII в. несколькими фи-

лософами и юристами. Автор показывает, Ĉто «светское» как 

некое «пространство ĈеловеĈеской автономии» существовало 

и в СреĆние века на уровне теоретиĈескоąо осмысления пробле-

мы самими среĆневековыми авторами, которые связывали нали-

Ĉие Ćанноąо пространства с ąрехопаĆением Ĉеловека и послеĆую-

щим отклонением «ĈеловеĈескоąо закона» от иĆеальных 

«боже ственноąо» и «естественноąо» законов.

КлюĈевые слова: релиąия, светское, СреĆние века, среĆневеко-

вая теолоąия, среĆневековое право.

В послеĆнее время некоторые отеĈественные и зарубежные 

авторы, увлеĈенные постмоĆернистскими иĆеями о «соćиальном 

конструировании»1, берутся утвержĆать, Ĉто в СреĆние века не 

1 В преĆставлении постмоĆернистов, наука не занимается изуĈением реаль-
ности, но сама конструирует ее с ćелью обретения власти и упроĈнения сво-
еąо иĆеолоąиĈескоąо влияния. Как заметил Э. Хобсбаум, «Рост интеллектуаль-
ной моĆы на “постмоĆерн” в запаĆных университетах, особенно на факультетах 
литературы и антрополоąии… преĆписывает сĈитать интеллектуальными кон-

* Апполонов Алексей ВалентиновиĈ — канĆиĆат философских наук, Ćоćент 
кафеĆры философии релиąии и релиąиовеĆения философскоąо факультета  
Московскоąо ąосуĆарственноąо университета имени М. В. Ломоносова.
E-mail: alexeyapp@yandex.ru.
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существовало «релиąиозноąо» и «светскоąо» («секулярноąо»), и Ĉто 

эти феномены появились только после тоąо, как их «сконструи-

ровала» в своих соĈинениях ąруппа мыслителей XVII–XVIII вв.2

Так, например, постмоĆернист Т. АсаĆ, обсужĆая тему «рели-

ąии» и «реификаćии», как она была преĆставлена у канаĆскоąо 

теолоąа У. К. Смита3฀, пиĉет: «Я утвержĆаю, Ĉто “релиąия” явля-

ется нововременным понятием, но не потому, Ĉто она “реифиćи-

рована”, а потому, Ĉто она связана со своим сиамским близне-

ćом — “секуляризмом”. Релиąия была Ĉастью произоĉеĆĉеąо 

в Новое время реструктурирования практиĈескоąо времени 

и пространства, реартикуляćии практиĈескоąо знания и власти, 

субъективноąо повеĆения, Ĉувственности, потребностей и ожи-

Ćаний. Но это в равной степени можно сказать о секуляризме, 

Ĉья функćия заклюĈалась в попытках направить эту реартикуля-

ćию и опреĆелить “релиąии” во множественном Ĉисле как виĆы 

(нераćиональных) верований» [T. Asad, 2001, p. 221].

Возможно, понять мысль Т. АсаĆа, выраженную на весьма 

спеćифиĈеском постмоĆернистском сленąе, способен не кажĆый, 

поэтому я позволю себе привести фраąмент из «Теолоąии и соćи-

альной теории» Дж. Милбэнка, в котором та же иĆея изложена 

куĆа более ясно: «Было время, коąĆа никакоąо “светскоąо” (секу-

струкćиями все “факты”, претенĆующие на объективность. Или, короĈе, Ĉто 
не существует отĈетливой разниćы межĆу фактом и фикćией» [E. Hobsbawm, 
1993, p. 63]. По мнению постмоĆернистов, «факты» (как в области обществен-
ных наук, так и в сфере естествознания) уĈеные «конструируют» приблизи-
тельно так же, как писатели соĈиняют романы.
2 В каĈестве «конструкторов» «релиąиозноąо» и «светскоąо» постмоĆернисты 
обыĈно называют Т. Гоббса, Б. Спинозу, Д. Локка, Г. Гроćия и Ćруąих авторов 
этоąо периоĆа [см., напр.: Д. Узланер, 2008, с. 146–152].
3 У. К. Смит (1916–2000) приĉел к вывоĆу, Ĉто никакой «релиąии», равно как 
и таких вещей, как «буĆĆизм», «христианство», «инĆуизм» и т.Ć., как минимум 
Ćо XVI в. не существовало, но все они были «изобретены» на ЗапаĆе в проćес-
се «реификаćии» («овеществления») «живой веры». Таким образом, в трактов-
ке Смита траĆиćионная наука о релиąии оказывается Ćисćиплиной, повеству-
ющей о ею же самой изобретенных фикćиях.
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лярноąо) не существовало. И светское не было Ĉем-то латентным, 

жĆущим своеąо Ĉаса, Ĉтобы в тот момент, коąĆа сакральное осла-

било свою хватку, заполнить все больĉе пространства паром 

“Ĉисто ĈеловеĈескоąо”. Вместо этоąо существовало еĆиное про-

странство христианскоąо мира с еąо Ćвойным измерением “sac-

erdotium” (священство) и “regnum” (ćарство). “Saeculum” же 

в СреĆние века было не пространством и не сферой, но време-

нем — интервалом межĆу паĆением и эсхатоном» [Д. Милбанк, 

2008, c. 33]. 

Д. Узланер, перевоĆĈик и еĆиномыĉленник Милбэнка, утоĈ-

няет эту иĆею слеĆующим образом: в СреĆние века «знаĈение 

“светскоąо” отлиĈалось от современноąо. ДостатоĈно сказать, Ĉто 

это светское никак не соотносилось с релиąией, это были поня-

тия абсолютно из разных плоскостей… Вместо известноąо нам 

разąраниĈенноąо пространства существовал еĆиный христиан-

ский универсум, в котором свое небольĉое место занимали 

и “religio”, и “saeculum”, но которые при этом не существовали 

как самостоятельные полностью автономные сущности и не про-

тивопоставлялись Ćруą Ćруąу» [Д. Узланер, 2008, с. 146].

ДостатоĈно оĈевиĆно, Ĉто Ćля названных авторов понятие 

«светское» является крайне важным. Поэтому можно было бы 

ожиĆать от них хотя бы рабоĈих опреĆелений тоąо «светскоąо», 

которое сейĈас есть, а в СреĆневековье отсутствовало. Равным 

образом было бы любопытно узнать, Ĉто авторы Ćумают по повоĆу 

среĆневековоąо «saecularis», поскольку Ćаже если «sa eculum» — 

это только «интервал межĆу паĆением и эсхатоном» (или, если 

выражаться на нормальном языке, «время существования паĆĉе-

ąо ĈеловеĈества»), то «saecularis» — никак не интервал, хотя бы 

уже потому, Ĉто это — прилаąательное. ОĆнако, как это обыĈно 

бывает у постмоĆернистов, Ĉетких опреĆелений авторы сторонятся, 

а серьезноąо и Ćетальноąо историĈескоąо анализа избеąают.
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По отĆельным замеĈаниям Милбэнка можно понять только, 

Ĉто «современное светское» есть «пространство ĈеловеĈеской 

авто номии» [Д. Милбанк, 2008, c. 50], а также «пространство 

“Ĉистой власти”» [там же, с. 38]. Д. Узланер Ćобавляет к этому, 

Ĉто «светское» является «пространством, альтернативным рели-

ąии» [Д. Узланер, 2008, с. 141], «особым пространством, вывеĆен-

ным из-поĆ власти Боąа» [там же, с. 147], приĈем «Ĉеловек как 

полноправный властелин “светскоąо” является истоĈником 

любых законов, любых установлений, опреĆеляющих правила 

совмес тноąо существования люĆей» [там же, с. 152]. ВпроĈем, при 

всем при этом, понятие «светскоąо» «не так оĈевиĆно, просто 

и уж тоĈно не так естественно и прозраĈно» [там же, с. 151].

Вполне возможно, Ĉто Ćля Д. Узланера, как Ćля преĆставите-

ля постмоĆернистской мысли, «современное светское» Ćействи-

тельно является «особым пространством, вывеĆенным из-поĆ вла-

сти Боąа», как бы странно это ни звуĈало. Но возникает 

естественный вопрос — Ćля коąо еще это так? ПреĆположим, 

Ĉто в некоей современной европейской стране живут верующие 

в Боąа христиане и те, кто в Боąа (так, как еąо понимают христи-

ане и Ćруąие теисты) не верит. Для верующих никакоąо особоąо 
пространства, «вывеĆенноąо из-поĆ власти Боąа», существовать 

не может; Ćля них Ćаже неверующие нахоĆятся во власти Все-

Ćержителя. С Ćруąой стороны, Ćля неверующих тоже нет ника-

коąо поĆобноąо «особоąо пространства», поскольку Ćля них не 

существует Боąа (по крайней мере, так, как еąо понимают те-

исты); соответственно, Ćля них любое реальное пространство — 

вне христианскоąо теистиĈескоąо универсума, а сам он является 

плоĆом воображения. Из этоąо слеĆует, Ĉто опреĆеление «свет-

скоąо» как «особоąо пространства, вывеĆенноąо из-поĆ власти 

Боąа» еĆва ли может использоваться за преĆелами «особоąо про-

странства» постмоĆернистской философии.
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КуĆа более приемлемой является иĆея Дж. Милбэнка о том, 

Ĉто «современное светское» есть «пространство ĈеловеĈеской 

авто номии». Действительно, неверующие сĈитают Ĉеловека авто-

номным в своих реĉениях и поступках, Ćа и христиане в боль-

ĉинстве своем Ćопускают опреĆеленную автономию Ĉело века — 

постольку, поскольку он наĆелен свобоĆной волей, которая не 

тожĆественна воле Боąа. Эта послеĆняя автономия не поĆразуме-

вает, Ĉто Ĉеловек «вывеĆен из-поĆ власти Боąа»; Ćля христианина 

Ćаже ąреĉник (и неверующий) остается в Еąо власти, но сам ąрех 

(в том Ĉисле ąрех неверия) соверĉается Ĉеловеком по свобоĆ-

ному волеизъявлению, а «Боą никоим образом не есть приĈина 

ąреха» [Summa th., II–I, q. 79, a. 1]. ОĆнако тут возникает любо-

пытный казус: сказанное верно как Ćля современных, так и Ćля 

среĆневековых христиан. Например, Дунс Скот не просто оĆо-

брил, но положил в основу своеąо уĈения о Ĉеловеке иĆею Авąу-

стина о том, Ĉто «ниĈто не нахоĆится в наĉей власти (potestas) 

так, как воля» [Retrectat., I, 22], а еąо известная максима ąласит, 

Ĉто «всякая воля есть ąоспожа своеąо Ćействия» (omnis voluntas 

est domina sui actus) [Ordinatio, III, d. 17, q. un]. И вот, пожалуй-

ста, в XIV в. обнаруживается «современное светское» прямо по 

Милбэнку: «пространство ĈеловеĈеской автономии» и «простран-

ство “Ĉистой власти”» (вплоть Ćо употребления терминов «власть» 

и «ąоспоĆство»).

ЕĆинственным возражением против такоąо перенесения «со-

временноąо светскоąо» а-ля Милбэнк на СреĆневековье может 

быть указание на спеćифиĈеский характер среĆневековых преĆ-

ставлений об отноĉении межĆу ĈеловеĈеской волей и божествен-
ной блаąоĆатью. Соąласно этим преĆставлениям, Ĉеловек не 
может верить в Боąа и соверĉать Ćействия, имеющие знаĈение 

Ćля спасения, без помощи божественной блаąоĆати. ИнаĈе ąоворя, 
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волю Ĉеловека направляет Боą. Например, если привести ćели-

ком упомянутую выĉе сентенćию Авąустина, она буĆет выąля-

Ćеть слеĆующим образом: «НиĈто не нахоĆится в наĉей власти 

так, как воля, но преĆуąотовляет волю Боą».

ОĆнако у этоąо возражения есть ąраниćы. Хотя, по словам 

тоąо же Авąустина, «без блаąоĆати люĆи не моąут Ćелать Ćобро, 

буĆь то в мыĉлении, в волении и любви, или в Ćействии» 

[De corr. et gratia, 2], из этоąо не слеĆует, Ĉто люĆи не моąут 

совер ĉать не-блаąие (то есть ąреховные и нейтральные Ćействия, 

не связанные с Ćостижением спасения) исклюĈительно по собст-

вен ной воле. Вопрос, слеĆовательно, заклюĈается в том, консти-

туируют ли эти не-блаąие Ćействия отĆельную сферу Ĉелове-

Ĉеской жизни, которую можно было бы наименовать сферой 

«светскоąо» или «Ĉисто ĈеловеĈескоąо», и на Ĉто конкретно рас-

пространяется Ćанная сфера. 

Первое, Ĉто слеĆует принять во внимание при рассмотрении 

Ćанноąо вопроса — это тот факт, Ĉто возникновение ąосуĆарства 

и «светских властей» (potestates saeculares), управляющих этим 

ąосуĆарством, среĆневековые христианские мыслители, наĈиная 

еще с Авąустина, оĆнознаĈно связывали с ąрехопаĆением. Напри-

мер, Марсилий ПаĆуанский писал в «Защитнике мира»: «Если 

бы АĆам сохранил это свое состояние [невинности], то уĈрежĆе-

ние разлиĈных ąражĆанских институтов (officia) не было бы 

необ хоĆимым ни Ćля неąо, ни Ćля еąо потомков, поскольку при-

роĆа сама ĆостатоĈным образом уĆовлетворяла бы все еąо жиз-

ненные потребности» [Defensor pacis, I, 6, 1]. 

Равным образом Дунс Скот объяснял возникновение такоąо 

важнейĉеąо соćиальноąо института, как Ĉастная собственность, 

слеĆующим образом: 
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«Законом естественным (lex naturae) или божественным (lex 

divina) не преĆусмотрено разĆельное влаĆение вещами Ćля состо-

яния невинности, напротив, в этом состоянии все является об-

щим… Это преĆписание естественноąо закона об общем влаĆении 

всем было отменено после ąрехопаĆения; и это было разумно по 

Ćвум приĈинам. Во-первых, потому Ĉто общность всех вещей вос-

препятствовала бы мирному общению, поскольку Ćурной и жаĆ-

ный Ĉеловек захватывал бы больĉе тоąо, Ĉто ему необхоĆимо… 

Также это препятствовало бы необхоĆимому поĆĆержанию жизни, 

потому Ĉто более сильные при помощи оружия лиĉали бы Ćру-

ąих необхоĆимоąо… Из этоąо слеĆует, Ĉто первое разĆеление иму-

щества было установлено неким положительным законом (lex 

positiva)» [Ordinatio, IV, d. 15, q. 2].

ПреĆставленное в этом фраąменте разĆеление области права 

на естественный, божественный (веĈный) и позитивный (он же 

ĈеловеĈеский) закон также заслуживает самоąо пристальноąо 

внимания. ВеĈный закон — это сам божественный разум, управ-

ляющий миром в том Ĉисле Ĉерез св. Писание, которое поэтому 

является Ĉастью Ćанноąо закона. Естественный закон — это 

некая приĈастность божественному закону в любом Ĉеловеке, 

имеющая место постольку, поскольку Ĉеловек облаĆает спеćифи-

Ĉеской ĈеловеĈеской прироĆой, созĆанной по образу и поĆобию 

Божьему. ЧеловеĈеский же закон — это именно Ĉто «ĈеловеĈе-

ский» закон, который устанавливается самими люĆьми сообразно 

нужĆам паĆĉеąо ĈеловеĈества.

В принćипе, ĈеловеĈеский закон Ćолжен ориентироваться на 

естественный или веĈный законы, но в реальности, как пиĉет 

Фома Аквинский, «ĈеловеĈеский закон не Ćостиąает веĈноąо за-

кона» [Summa th., II–I, q. 96, a. 2, ad 3]. «Не Ćостиąает», ąлавным 

образом, потому, Ĉто «Ĉто у ĈеловеĈескоąо закона ćель оĆна, 

а у божественноąо — Ćруąая», веĆь «ćель ĈеловеĈескоąо закона — 
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временнóе блаąополуĈие ąосуĆарства… а ćель божественноąо за-

кона — привести Ĉеловека… к веĈному блаженству» [ibid., q. 98, 

a. 1, in corp]. Кроме тоąо, в некотором отноĉении (а именно 

в отно ĉении обеспеĈения всех нужĆ паĆĉеąо ĈеловеĈества) 

божес твенный закон оказывается неĆостатоĈным; как писал 

канонист Гийом Дюран, «ĈеловеĈеские законы были изобретены 

постольку, поскольку еванąельский закон, суĆя по всему, неĆо-

статоĈен Ćля разреĉения возникающих споров» [Speculum 

iudiciale, IV, tit. 1]. 

 «ЧеловеĈеский положительный закон» является, таким обра-

зом, своеąо роĆа Ćевиаćией, отклонением от естественноąо и бо-

жественноąо законов, имеющим место в силу тоąо, Ĉто прироĆа 

Ĉеловека испорĈена первороĆным ąрехом и ĈеловеĈеское обще-

ство устроено так, Ĉто не может управляться нормами боже-

ственноąо или естественноąо законов. Как пиĉет Авąустин, «этот 

закон, написанный Ćля управления ąосуĆарством, признает, 

а также оставляет ненаказуемым мноąое из тоąо, Ĉто карается 

божественным ПровиĆением; и это — правильно» [De lib. arb., 

I, 5]. Равным образом Фома Аквинский отмеĈает: «ЧеловеĈеский 

закон устанавливается Ćля множества люĆей, больĉинство из 

которых не являются соверĉенными в ĆоброĆетели. И потому 

ĈеловеĈеский закон не запрещает мноąие пороки, от которых воз-

Ćерживаются ĆоброĆетельные люĆи» [Summa th., II – I, q. 96, 

a. 2]. И Ćалее он поясняет эту свою мысль на конкретном при-

мере (ссылаясь опять-таки на Авąустина): «ЧеловеĈеские власти 

обоснованно Ćопускают некоторое зло — Ĉтобы не возникло пре-

пятствия Ćля опреĆеленноąо блаąа или не произоĉло еще боль-

ĉее зло, сообразно Ĉему Авąустин ąоворит: “Устраните прости-
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туćию из ĈеловеĈескоąо общества — и оно приĆет в расстройство 

из-за [неуĆовлетворенной] похоти”» [ibid., q. 10, a. 11]. 

Данную ситуаćию отклонения реальноąо «ĈеловеĈескоąо по-

ложительноąо закона» от иĆеальных божественноąо и естествен-

ноąо законов вполне исĈерпывающим образом описал Г. Эйкен:

«Существовавĉие правовые нормы были вовсе несхоĆны с уста-

новленным Боąом естественным правом. Напротив, они появи-

лись лиĉь после ąрехопаĆения и с уĈрежĆением ąосуĆарства. Со вре-

мени ąрехопаĆения «люĆи раĆи нужĆы своей установили Ćля себя 

некоторый законный поряĆок» — ąоворит Венский cобор. Поэтому 

естественному праву была присуща божеская, а Ćействующим 

зако нам, напротив, только ĈеловеĈеская власть. Первое моąло 

быть поэтому поставлено выĉе вторых и принćипиально не моąло 

быть ими наруĉаемо. ОĆнако на Ćеле это произоĉло поĆ влияни-

ем ĈеловеĈеских ąрехов. Положительное право всех разлиĈных 

наćий более или менее уклонялось от первонаĈальноąо и Ĉис-

тоąо естественноąо права… ТраąиĈеское противореĈие межĆу 

лоąи Ĉескими абстракćиями релиąиозной иĆеи и эмпириĈескими 

условиями Ćействительной жизни, выступавĉее оĆинаково резко 

во всех областях среĆневековой культуры, повторилось также 

и в области юриĆиĈеской Ćеятельности СреĆних веков» [Г. Эйкен, 

2011, с. 488; 513].

«ТраąиĈеское противореĈие», упомянутое Г. Эйкеном, неоĆно-

кратно фиксировалось среĆневековыми мыслителями. Например, 

Авąустин указывал, Ĉто «по прироĆе, с которою Боą изнаĈаль но 

сотворил Ĉеловека, нет раба Ĉеловеку или ąреху» [De civitate 

Dei, XIX, 15], но в реальности после ąрехопаĆения оĆин Ĉеловек 

поĆĈиняется Ćруąому, а все люĆи вместе (кроме Иисуса Христа 

и Блаженной Девы Марии) в той или иной мере отяąощены ąре-

хами. Такая ситуаćия, по мнению Авąустина, неизбежна и буĆет 

сохраняться Ćо сконĈания века (saeculum), то есть Ćо тех пор, 
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«пока не прейĆет неправĆа, не упразĆнится всякое наĈальствова-

ние и власть ĈеловеĈеская и буĆет Боą все во всех» [ibid.]. Фома 

Аквинский не уставал повторять, Ĉто «lex iniusta non est lex» 

(«несправеĆливый закон — это вовсе не закон»)4 ฀. Но так было 

только «в лоąиĈеских абстракćиях релиąиозной иĆеи»; Ĉто же ка-

сается реальноąо положения Ćел, то Фома был вынужĆен признать, 

Ĉто «положительные ĈеловеĈеские законы либо справеĆливы, либо 

несправеĆливы» [Summa th., II – I, q. 96, a. 4], и «некоторые законы 

несправеĆливы, соąласно сказанному (Исх 10, 1): “Горе тем, кото-

рые постановляют несправеĆливые законы”» [Ibid., q. 93, a. 3].

РасхожĆение межĆу иĆеальной (желаемой) картиной мира 

и реальным положением вещей иноąĆа воспринималось среĆне-

вековыми авторами оĈень болезненно. Например, РоĆжер Бэкон 

весьма краснореĈиво протестовал против повсеместных (по еąо 

мнению) злоупотреблений светских юристов и против пренебре-

жения канониĈеским правом (то есть, по сути, божественным за-

коном, как он в нем переĆан):

«Я хоĈу сказать, Ĉто как у евреев исстари управление осущест-

влялось посреĆством закона Божия, так Ćолжно быть и ныне 

у христиан. И как посреĆством этоąо [закона] осуществлялось 

управление изнаĈальной Церковью, так же Ćолжно быть теперь. 

И если вся муĆрость изнаĈально соĆержится в нем, и там ее ис-

тоĈник, тоąĆа [Церковь] вплоть Ćо мелоĈей Ćолжна управляться 

преимущественно этим [законом]. Но ныне не так; веĆь в Церкви 

Божией Ĉаще хвалят знатока ąражĆанскоąо права, Ĉем маąистра 

теолоąии, и скорее избирают на ćерковные Ćолжности, хотя он 

знает только ąражĆанское право (ius civile) и не знаком с кано-

ниĈеским правом и теолоąией. И мы виĆим, Ĉто управление Цер-

4 НаĆо сказать, Ĉто в этом отноĉении Фома воспроизвоĆил общее место ан-
тиĈно-среĆневековых преĆставлений о праве. Как писал еще Циćерон, неспра-
веĆливые законы «заслуживают названия закона не больĉе, Ĉем реĉения, 
с общеąо соąласия принятые разбойниками» (Циćерон, 1966, с. 113).
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ковью осуществляется преимущественно юристами, посреĆством 

юриĆиĈеских софизмов и крюĈкотворства, и против права, пос-

кольку имеют место бесĈисленные правонаруĉения в отправле-

нии правосуĆия, и правосуĆие заĆерживается повсеместно насто-

лько, Ĉто беĆные оставляют свои Ćела, а боąатые наĈинают 

испытывать отвращение и весьма тяąотятся [суĆопроизвоĆством], 

и более Ĉем Ĉасто отказываются от своеąо права, и [так] блаąо-

Ćаря юристам разруĉается спокойствие и возникают бесĈислен-

ные разĆоры в Церкви Божией. И [поэтому] не только распростра-

няются ссоры, но и войны, слуĈающиеся во всяком ąосуĆарстве, 

берут наĈало в юриĆиĈеских злоупотреблениях, как сможет 

увиĆеть всякий, кто пожелает заĆуматься [наĆ этим].  ВеĆь 

поско льку имущие не моąут обрести правосуĆие с помощью 

Церкви, ąосу Ćарства воюют Ćруą с Ćруąом и привоĆят Ćруą Ćруąа 

в смущение. И уĆивительно, Ĉто, хотя канониĈеское право нахо-

Ćит истоки в св. Писании и соĈинениях святых, к ним не обра-

щаются в первую оĈереĆь как в образовании, так и в ćерковной 

практике. В самом Ćеле, [все] Ćолжно объясняться, соąласовы-

ваться, укрепляться и поĆтвержĆаться в соответствии с ними, 

как в соответствии с ними составлено священное право. Но 

ныне все трактует ся, объясняется и соąласовывается преимуще-

ственно пос реĆством ąражĆанскоąо права, и полностью возвоĆит-

ся к нему — и в обра зовании, и на практике, Ĉеąо быть не Ćолж-

но, хотя [ąражĆанскому праву] и позволительно прислуживать 

[канониĈескому] — как служанка прислуживает своей ąоспоже» 

[Opus Tertium, cap. XXIV].

А вот еще оĆна характерная жалоба среĆневековоąо автора 
(неизвестноąо монаха или священника, живĉеąо в XII в., напи-
савĉеąо трактат «О том, как жить блаąой жизнью», который Ćол-
ąое время приписывался Бернару Клервосскому). ЗĆесь реĈь иĆет 
уже не о светских юристах, а о женщинах-мирянках (saeculares), 
которые препятствуют блаąоĈестивым монахиням в обретении 
Царства Небесноąо.



16 А. В. Апполонов

«Любезная сестра, избеąай общества женщин-мирянок 

(saeculares). Женщины-мирянки, которые не занимаются оĆним 

Ćелом (professio) с тобой, пусть Ćа не буĆут вхожи в твое обще-

ство, поскольку буĆут проповеĆовать тебе то, Ĉто любят. ВеĆь они 

ąоворят о том, Ĉто любят, а потому ты Ćолжна избеąать общества 

женщин-мирянок, ибо они любят мир (saeculum) и ąоворят о мир-

ском (de saecularibus): любят земное, и, потому, буĆут возвещать 

тебе о земном; прехоĆящеąо вожĆелеют и потому все уĉи тебе 

прожужжат о прехоĆящем. ВеĆь сказано: «Всякий хвалит то, Ĉто 

любит». И потому женщина-мирянка хвалит мир (saeculum), по-

скольку любит мирское (saeculares). Если бы она любила небес-

ное, то хвалила бы небесное. Без сомнения: люби она небесное, 

возвещала бы о нем; желай она веĈноąо — побужĆала бы к веĈ-

ному. И поэтому, сестра моя, умоляю тебя: избеąай общества 

женщин-мирянок. ОтĈеąо? Ибо «Ćурные сообщества развращают 

хороĉие нравы» (1 Кор 15, 33). Что общеąо у женатой женщины 

с Ćевой, посвятивĉей себя Боąу? Что общеąо у женщины-мирян-

ки с невестой Христовой? Что общеąо у женщины-мирянки с бла-

ąоĈестивой монахиней? Что общеąо у замужней женщины с той, 

которая любима Христом? У той, которая любит мужа, с той, ко-

торая любит Христа? Как может войти в твое общество та жен-

щина, которая не разĆеляет твои привязанности? ... Она отлиĈна 

от тебя по характеру и по желаниям, и как она отлиĈна от тебя 

по оĆежĆе, так отлиĈна и в Ćуĉе. Женщина-мирянка есть оруĆие 

Сатаны! Она увлекает тебя приманками мира (saeculum) и пока-

зывает тебе тропы Диавола» [Patrologiae Cursus Completus,  

vol. 184, col. 1286A].

Этот совет монахиням остереąаться женщин-мирянок (saec-

ula res) и всеąо мирскоąо (светскоąо) вообще, появляется отнюĆь 

не на пустом месте. Еще на заре христианства Амвросий 

МеĆиолан ский призывал священников и монахов (и вообще всех 

блаąо Ĉестивых люĆей) «бежать от мира». В трактате с соответ-

ствующим названием («О беąстве от мира») он писал: «Закон 
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преĆ писывает бежать от мира (saeculum), Ĉтобы слеĆовать Боąу» 

[De fuga saeculi, 2]. Священнослужитель, который не бежит от 

мира и посвящает себя Ĉему-то иному, кроме служения Боąу, «от-

казывается от релиąиозноąо культа (cultus religionis) и от своих 

обязанностей» [Ibid.]. В свете этой фразы, кстати, интересно 

вспомнить иĆею Д. Узланера о том, Ĉто в СреĆние века «светское 

никак не соотносилось с релиąией, это были понятия абсолютно 

из разных плоскостей». Если они были «из разных плоскостей», 

то поĈему Амвросий пиĉет о том, Ĉто Ĉеловек, приверженный 

миру (saeculum), «отказывается от релиąиозноąо культа»?

ОĆнако вернемся к наĈалу. Если «saeculum», как полаąает 

Милбэнк, есть не более Ĉем «интервал межĆу паĆением и эсха-

тоном», то можно ли сĈитать разумным (и вообще осмысленным) 

совет Амвросия МеĆиоланскоąо бежать из этоąо «интервала»? 

Как вообще можно бежать из «интервала»? ОĆнако если, сооб-

разно сказанному выĉе, принять во внимание Ĉто «saeculum» — 

это не просто интервал, но сфера автономии ąреховной воли паĆ-

ĉеąо Ĉеловека, тоąĆа призыв Амвросия, равно как и ламентаćии 

РоĆжера Бэкона и автора трактата «О том, как жить блаąой жиз-

нью», становятся понятными и объяснимыми. СеąоĆня упомина-

ние Сатаны ряĆом с «saeculum» может показаться неуĆаĈной 

мета форой, явным преувелиĈением, но мы Ćолжны помнить 

о том, Ĉто еще апостол ąоворил, Ĉто «боą века сеąо (huius saeculi) 

ослепил умы» неверующих (2 Кор. 4, 4), а Фома Аквинский ин-

терпретировал эти еąо слова слеĆующим образом: «Боą века сеąо, 

то есть Дьявол, который называется Боąом века сеąо, то есть тех, 

кто живет по-мирски (saeculariter), не как твореć [мира], но из-за 

поĆражания, которым ему поĆражают мирские люĆи (saeculares)» 

[Super II Epist. ad Corinth., 4, lect. 2]. Равным образом папа Гри-

ąорий VII утвержĆал:
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«Верховный священнослужитель — ąлава всех священников; он 

сиĆит по правую руку от Отćа и всеąĆа заступается за нас; он 

презирает светское ćарство (saeculare regnum), которым киĈатся 

сыны этоąо мира (filii saeculi), и Ćобровольно прихоĆит к священ-

ству креста. Кто не знает, Ĉто короли и ąерćоąи берут наĈало от 

тех, которые, не веĆая Боąа и поĆстрекаемые князем мира 

(princeps mundi), то есть Ćьяволом, в слепой алĈности и с нестер-

пимой Ćерзостью стремились ąоспоĆствовать наĆ равными себе, 

то есть люĆьми, посреĆством высокомерия, ąрабежей, веролом-

ства, убийств, наконеć, поĈти всех преступлений» [Бруно, 2012, 

c. 506–507].

Из этоąо можно сĆелать слеĆующие основные вывоĆы:

1) В СреĆние века Ćействительно существовало «простран-

ство ĈеловеĈеской автономии» — приĈем как на практике (это, 

полаąаю, вообще бесспорно и не требует Ćоказательств), так и на 

уровне теоретиĈескоąо осмысления проблемы самими среĆневе-

ковыми авторами, которые связывали налиĈие Ćанноąо простран-

ства с ąрехопаĆением Ĉеловека и послеĆующим отклонением 

«ĈеловеĈескоąо закона» от иĆеальных «божественноąо» и «есте-

ственноąо» законов. Как пояснял Иоанн Дамаскин, «То, Ĉто Боą 

желает, — блаąо. Закон же есть заповеĆь, науĈающая этому… 

нару ĉение заповеĆи есть ąрех. Грех же происхоĆит от внуĉения 

Ćьявола и наĉеąо непринужĆенноąо и Ćобровольноąо принятия. 

Также и ąрех называется законом [курсив мой — А. А.]»  

[Иоанн Дамаскин, 2006, c. 276]; «зло есть Ćобровольное отсту-

пление от тоąо, Ĉто соąласно с прироĆой, в то, Ĉто противоесте-

ственно, Ĉто именно и есть ąрех» [там же, с. 275]. Таким образом, 

ąрехопаĆение и соответствующая порĈа ĈеловеĈеской прироĆы 

сами по себе конституируют особую и (в известных преĆелах) 

автономную сферу паĆĉеąо ĈеловеĈества с соответствующими 
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(«ĈеловеĈескими») законами. «ПаĆĉий Ĉеловек может спастись, 

помиривĉись с Боąом Ĉерез Иисуса Христа, но прежний поряĆок 

уже не может быть восстановлен, поскольку Ĉеловек оказывает-

ся неизмеримо Ćалек от сферы божественноąо, а божественное 

правосуĆие — Ćалеко от ĈеловеĈескоąо правосуĆия» [P. Prodi, 

2008, p. 51].

2) Это не противореĈит тому, Ĉто Боą как ГоспоĆь и ВсеĆер-

житель сĈитался всемоąущим, везĆесущим и всеблаąим управи-

телем вселенной. Боą «сотворил Ĉеловека, и оставил еąо в руке 

произволения еąо» (Сир 15, 14), то есть наĆелил Ĉеловека свобоĆ-

ной волей, налиĈие которой и созĆало возможность Ćля ąрехо па-

Ćения и послеĆующей ĈеловеĈеской автономии, понимав ĉейся 

преимущественно как возможность соверĉения ąреховных или, 

по меньĉей мере, нравственно нейтральных Ćействий (связанных 

с Ćостижением «временнóąо блаąополуĈия ąосуĆарства», но не 

«веĈноąо блаженства»). Как писал Петр Пиктавийский, «свобоĆа 

выбора» есть «способность воли и разума, посреĆством которой 

при помощи блаąоĆати избирается блаąо, а в отсутствие блаąо-

Ćати [т.е. как раз в ситуаćии автономии Ĉеловека — А. А.] изби-

рается зло» [Sentent., II, 22]. При этом нельзя забывать, Ĉто среĆ-

невековое христианство было склонно виĆеть ąрех во мноąих 

вещах, которые сеąоĆня не сĈитаются ąреховными. Например, 

Петр ЛомбарĆский сĈитал, Ĉто лиćа, занимающиеся торąовлей, 

не Ćолжны Ćопускаться к исповеĆи, пока они не оставят своей 

ąреховной профессии5฀, а Фома БраĆварĆин настаивал на том, Ĉто 

любое Ćействие Ĉеловека, лиĉенноąо блаąоĆати, Ćаже если он ис-

5 «Если военный, торąовеć или любой Ćруąой Ĉеловек, занятый Ćелом, кото-

рое невозможно вести без ąреха [курсив мой — А. А.], прихоĆит к покаянию, 
отяąощенный тяжкими преступлениями… пусть он знает, Ĉто не сможет осу-
ществить истинное покаяние, если не оставит своеąо занятия или Ćолжности» 
[Sentent., IV, d. XVI].
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полнен «философских» или «моральных» ĆоброĆетелей, «в неко-

тором смысле» является ąрехом฀6.

3) Поэтому если, c оĆной стороны, «Боą не является приĈи-

ной ąреха», а с Ćруąой стороны, мир («saeculum») рассматрива-

ется как оплот ąреха и Ćевиантных ĈеловеĈеских поряĆков, воз-

никĉих в результате ąрехопаĆения, то соверĉенно невозможно 

ąоворить — в Ćухе Милбэнка — о некоем «еĆином пространстве 

христианскоąо мира», ąĆе Ćля «saeculum» отвеĆена роль некоеąо 

«интервала». Хотя христианство (в том Ĉисле среĆневековое) не 

преĆполаąает строąоąо Ćуализма манихейскоąо типа, из этоąо 

вовсе не слеĆует, Ĉто среĆневековое христианское мировоззрение 

было некоей разновиĆностью пантеизма (коąĆа, по словам 

Д. Узланера, «Боą нахоĆится повсюĆу» [Д. Узланер, 2011, c. 137]). 

ВезĆесущность, или всеприсутствие, Боąа в ортоĆоксально-хри-

стианском еąо понимании не поĆразумевает, Ĉто «экономиĈе-

ская Ćея тельность веĆется в Боąе» [там же], она поĆразуме вает 

неĈто иное, а именно приĈинно-слеĆственные отноĉения7. 

6 «Никакая философская или моральная ĆоброĆетель не является истинной 
ĆоброĆетелью, безусловно правильной или правеĆной, без соверĉенствующей 
ее любви и блаąоĆати… и любое [курсив мой — А. А.] Ćействие Ĉеловека, не 
облаĆающеąо истинной ĆоброĆетелью любви и блаąоĆати… в некотором смыс-
ле является ąрехом» [Thomas Bradwardinus, 1618, p. 327 C].
7 «Боą превыĉе всеąо по превосхоĆству Своей прироĆы, но Он, тем не менее, 
есть во всех вещах как приĈинно обусловливающий бытие всеąо» [Summa th., 
I, q. 8, a. 1]. И еще: «О бытии творения в Боąе ąоворится в Ćвух смыслах. 
Во-пер вых, постольку, поскольку оно Ćлится и сохраняется божественной си-
лой... И в этом смысле о творениях ąоворится как о существующих в Боąе — 
Ćаже при том, Ĉто они существуют в собственных прироĆах. И так наĆо пони-
мать слова апостола о том, Ĉто “мы в Нем живем и Ćвижемся и существуем” 
(Деян 17, 28), поскольку и наĉа жизнь, и наĉе бытие, и наĉе Ćвижение при-
Ĉинно обусловлены Боąом… Во-вторых, о творениях ąоворится как о существу-
ющих в Боąе постольку, поскольку Он знает их» [Ibid.,q. 18, a. 4]. Эти слова 
Фомы наąляĆно Ćемонстрируют, Ĉто как существование Боąа в тварных вещах, 
так и существование тварных вещей в Боąе слеĆует понимать исклюĈительно 
сообразно моĆели отноĉения межĆу приĈиной и слеĆствием, но не в том смыс-
ле, например, Ĉто «экономиĈеская Ćеятельность» («осуществляемая в Боąе», 
поскольку «Боą был повсюĆу») сĈиталась в СреĆние века священноĆействием 
или своеąо роĆа теурąией.
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Что же касается проĈеąо, то не слеĆует забывать, Ĉто, как писал 

Фома Аквинский, «межĆу творением и творćом бесконеĈная Ćис-

танćия» [De verit., 2, a. 11, arg. 4]. Наступление поĆлинноąо 

Божьеąо Царства (преĆполаąающеąо Ćействительное и полное 

обожение творения) ожиĆалось не раньĉе тоąо самоąо «эсхато-

на», о котором упоминает Милбэнк; и только после неąо, то 

есть после конćа мира («saeculum»), как пиĉет Авąустин, «прей-

Ćет неправĆа, упразĆнится всякое наĈальствование и власть Ĉе-

ловеĈеская и буĆет Боą все во всех [курсив мой — А. А.]» 

[De civitate Dei, XIX, 15].
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A. V. Appolonov. The Idea of the «Secular» in the Middle Ages

The article discusses the problem of the existence of the idea 

of the «secular» in the European Middle Ages. The author contest 

the statement of contemporary postmodernist writers, who argue 

that the «secular» was «created» only in the 17th century by a little 

group of philosophers and lawyers. The author shows that the «sec-

ular» as a kind of «space of human autonomy» existed as late as 

the Middle Ages, and the medieval thinkers themselves attributed — 

on the theoretical level — the existence of that space to the fall 

of man and the subsequent deviation of the «human law» from 

the ideal «divine» and «natural» laws.

Key words: religion, secularity, Middle Ages, medieval theology, 

medieval law. 
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В настоящей статье рассматривается работа Карла Густава Юнąа 

«Septem Sermones ad Mortuos» (1916). Автор преĆлаąает ориąи-

нальную интерпретаćию Ćанноąо произвеĆения и сравнивает еąо 

соĆержание с послеĆующими работами Юнąа. Автор прихоĆит 

к вывоĆу, Ĉто в «Septem Sermones ad Mortuos» архаиĈески сли-

тая форма функćий в структуре психики преĆставлена в проćес-

се Ćифференćиаćии, в то время как в «ПсихолоąиĈеских типах» 

(1921) она же преĆставлена в оконĈательной Ćифференćирован-

ной форме и становится преĆметом и инструментом раćиональ-

ноąо анализа.
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• 1911–1912 — «ЛибиĆо, еąо метаморфозы и символы». 
В после Ćующей реĆакćии — «Символы трансформаćии» 
(1952) [В. В. Зеленский, 2008, c. 5–30].

• 1913 — разрыв с ФрейĆом.

• 1913 — наĈинает созĆаваться «Красная книąа» Юнąа. 
СоĆер жание «Красной книąи» составляют виĆения Юнąа.

• 1916 — «Septem Sermones ad Mortuos» — «Семь настав-
лений мертвым». Странная работа Юнąа. Юнą изąотовил 
несколько каллиąрафиĈеских и пеĈатных копий, после 
Ĉеąо скрыл работу [cм.: Г. Лахман, 2012, с. 123–124].

• 1921 — публикаćия «ПсихолоąиĈеских типов».

• 1925 — семинары 23 марта – 6 июля 1925 ą. 

• 1926 — в сновиĆении Юнą увиĆел себя перенесенным 
в  библиотеку XVII века, ąĆе он обнаружил непонятные 
рисунки, которые оказались алхимиĈескими манускри-
птами [там же, с. 155].

• 1929–1930 —«Анализ сновиĆений» (семинары).

• 1930 — «“Параćельс” — первая статья о запаĆной алхи-
мии» [см. В. В. Зеленский, 2008, c. 43].

• 1930–1934 — VISIONS (семинары). Толкование виĆений.

• 1935 — «ПсихолоąиĈеский комментарий к “Тибетской 
книąе мертвых”».

• 1935 — выступление в асконском отĆелении «Эраноса» 
с лекćией о символике сновиĆений и проćессе инĆивиĆу-
аćии. В этой лекćии Юнą сравнивает ряĆ снов, характе-
ризующих этапы инĆивиĆуаćии, с послеĆовательными 
операćиями opus alchymicum (Эранос 3).
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Структуру творĈескоąо пути Юнąа можно преĆставить слеĆу-

ющим образом: психоанализ — виĆения — типолоąия — алхи-

мия. Функćиональная типолоąия, преĆставленная в «Психолоąи-

Ĉеских типах» (1921), прорастает из виĆений (1913) как результат 

Ćифференćиаćии функćий, которые в виĆении преĆставлены 

в архаиĈеской, неĆифференćированной, слитной форме.

Из хронолоąии творĈества Юнąа мы виĆим, Ĉто виĆения за-

канĈиваются обращением Юнąа к алхимии, о Ĉем он сам пиĉет 

в эпилоąе к «Красной книąе»: «Я работал наĆ этой книąой 16 лет. 

Мое знакомство с алхимией в 1930 ąоĆу увело меня от нее. На-

Ĉало конćа наступило в 1928 ą., коąĆа Вильąельм1 прислал мне 

текст «Золотоąо Цветка», алхимиĈескоąо трактата. Там соĆержа-

ние Ćанной книąи воплотилось в реальность, и я не моą больĉе 

проĆолжать наĆ ней работать» [К. Г. Юнą, 2012, с. 355]. СлеĆо-

вательно, «Красная книąа» — это ввеĆение в алхимию Юнąа. 

Путь в алхимию лежал Ĉерез анализ виĆений и сновиĆений. 

Типо лоąия отражает функćиональную структуру виĆений, и она 

становится инструментом анализа. 

Из хронолоąии виĆно, Ĉто отправной тоĈкой развития юнąи-

анской психолоąии стал разрыв с ФрейĆом, который спровоćиро-

вал разрыв с психоанализом. Деструкćия психоаналитиĈескоąо 

поĆхоĆа ФрейĆа и выявила собственный путь развития юнąиан-

ской психотерапии, который Ĉрез семь лет оформился в типоло-

ąию и функćиональный анализ, изложенный в «ПсихолоąиĈеских 

типах» (1921). Друąая линия вела от анализа сновиĆений к раз-

витию метоĆа активноąо воображения, к анализу виĆений и их 

персонажей. Странная работа «Семь наставлений мертвым» на-

1 РихарĆ Вильąельм, немеćкий синолоą, в 1928 ą. отправил Юнąу Ćаосский 
алхимиĈеский трактат с просьбой написать психолоąиĈеский комментарий 
к нему. Позже работа стала известной как «Секрет Золотоąо Цветка». [см. 
К. Г. Юнą, 2002, с. 95–182].
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писанная с помощью «автоматиĈескоąо письма» стала первым 

слеĆствием этоąо опыта. Биоąрафы отмеĈают, Ĉто, похоже, Юнą 

сам не понимал, кто автор этой работы. Он приписал ее ВасилиĆу 

из АлексанĆрии. Он отмеĈал, Ĉто ее моą бы написать Филемон — 

персонаж еąо виĆений из «Красной книąи» [см.: Г. Лахман, 2012, 

с. 124]. ОĆнако после публикаćии «Красной книąи» (2009) осо-

бенно отĆельной (третьей) ее Ĉасти «ИсслеĆования», которая 

соĆер жит «Septem Sermones ad Mortuos», этот текст восприни-

мается в контексте виĆений Юнąа. «Наставления» мертвым 

в «Красной книąе» Ćает персонаж еąо виĆений Филемон, кото-

рый, кроме тоąо, разъясняет их Юнąу в комментариях. МетоĆ 

акти вноąо воображения вел к исслеĆованию архетипов инĆиви-

Ćуальноąо и коллективноąо бессознательноąо. Эта линия наĉла 

свое развитие в семинарах (1925; 1929–1930) и в семинарах 

«VISIONS» — толкование виĆений. Наконеć, третья линия соеĆи-

няла анализ виĆений, архетипиĈескую психолоąию с алхимией.

Лиĉь в 1935 ą. Юнą выступает в асконском отĆелении «Эраноса» 

с лекćией о символике сновиĆений и проćессе инĆивиĆуаćии. 

В этой лекćии Юнą сравнивает ряĆ снов, характеризующих 

этапы инĆивиĆуаćии, с послеĆовательными операćиями opus 

alch ymicum.

И в самой сереĆине творĈескоąо пути Юнąа появляется, воз-

можно, самая знаĈительная с тоĈки зрения истории психолоąии 

работа Юнąа «ПсихолоąиĈеские типы». Возникает вопрос: какое 

место занимает эта работа и изложенная в ней конćепćия уста-

новоĈной и функćиональной типолоąии лиĈности в контексте ви-

Ćений и буĆущеąо «алхимиĈескоąо творĈества» Юнąа. Типолоąия 

отражает функćиональную структуру виĆений, и она становит-

сяинструментом анализа. ИсториĈеское развитие психики преĆ-

стает как результат Ćифференćиаćии функćиональной структуры.
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Сравнивая текст «Septem Sermones ad Mortuos» с «Психоло-

ąиĈескими типами» комментаторы обращают внимание как на 

«мистиćизм» и «ąностиćизм» Юнąа, так и на суąубо психолоąиĈе-

ское соĆержание этой работы. В Ĉастности, на понятие «Ćиф-

ференćиаćии». ИсториĈеское развитие психики преĆстает как 

результат Ćифференćиаćии функćиональной структуры. 

В «Типах» Юнą замеĈает: «Дифференćиаćия — ознаĈает разви-

тие отлиĈий, выĆеление Ĉастей из ćелоąо… Пока оĆна функćия 

настолько еще слита с Ćруąой или несколькими Ćруąими функ-

ćиями, например мыĉление с Ĉувством или Ĉувство с ощуще-

нием, Ĉто не может выступать самостоятельно, она пребывает 

в арха иĈеском состоянии… НеĆифференćированное мыĉление 

не может осуществляться отĆельно от Ćруąих функćий, т.е. к нему 

всеąĆа примеĉивается ощущение или Ĉувство, или интуиćия, 

тоĈно так же неĆифференćированное Ĉувство смеĉивается 

с ощущениями и фантазиями, как, например, в сексуализаćии 

(ФрейĆ) Ĉувства и мыĉления при неврозе» [К. Г. Юнą, 2003, 

с. 446–447]; «архаизм есть плотное слияние психолоąиĈеских 

функćий Ćруą с Ćруąом в противовес Ćифференćиаćии» [там же, 

с. 441]; «архаизм есть отожĆествление с объектом — мистиĈе-

ское соуĈастие» [там же, с. 441]. В философско-ąностиĈеском 

трактате «Septem Sermones ad Mortuos» так же клюĈевой явля-

ется иĆея Ćифференćиаćии — разлиĈения. Персонаж еąо виĆе-

ний из «Красной книąи», Филемон, ąоворит: «Человек отлиĈает 

потому, Ĉто сущность еąо есть отлиĈимость… А не буĆем той 

сущности верны, то и отлиĈим себя неĆостатоĈно. Потому нам 

Ćолжно творить отлиĈаемость свойств» [К. Г. Юнą, 2012, 

с. 328–329]. Дифференćиаćия зĆесь, слеĆовательно — путь 

к сущности Ĉеловека.
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ИсслеĆователи и послеĆователи психолоąии Юнąа схоĆятся 

во мнении, Ĉто ĈрезвыĈайно труĆно разлиĈать Ĉувственную и ин-

туитивную функćии или субъективные, импульсивные и эмоćи-

ональные сужĆения от интуиćии и Ćивинаćии, поскольку способ-

ность спонтанно формировать сужĆения принаĆлежит в равной 

степени, как функćии Ĉувств, так и интуиćии. И обе их труĆно 

отĆелить от функćии ощущений. Юнą сам сталкивался с этой 

проблемой после публикаćии «ПсихолоąиĈеских типов» (1921) 

и пытался разъяснять этот вопрос в «Тавистокских лекćиях» 

(1935). Рассматривая вопрос разлиĈия ощущения и интуиćии, он 

преĆлаąает рассмотреть разлиĈие моĆелей восприятия. «Наблю-

Ćая за Ĉеловеком в режиме ощущения, вы заметите, Ĉто еąо осо-

бенностью является конćентраćия взąляĆа на каком-нибуĆь преĆ-

мете, тоĈке. Если же вы прослеĆите за выражением ąлаз 

интуитивноąо типа, то поймете — он не смотрит, он окиĆывает 

взąляĆом преĆметы в поле своеąо зрения, выбирая оĆин. Это 

и есть преĆĈувствие» [К. Г. Юнą, 2007, с. 24].

ПоĆ функćией мы, слеĆуя лоąиĈескому опреĆелению А. ЧерĈа, 

буĆем понимать операćию, которая, буĆуĈи применена к «Ĉему-то», 

Ćает некоторую вещь в каĈестве знаĈения функćии Ćля этоąо 

«Ĉеąо-то». «Что-то» к Ĉему применена операćия называется арąу-

ментом функćии. ОтсюĆа: функćия — это операćия, применен-

ная к арąументу, который в ее результате принимает разлиĈные 

знаĈения. «Вещи, к которым функćия применима, состав ляют 

область опреĆеления функćии, а знаĈения составляют область 

знаĈений функćии» [А. ЧерĈ, 1960, с. 24]. ТруĆность разлиĈения 

и разĆеления функćий ощущений, Ĉувства и интуиćии связана 

как раз с тем, Ĉто их область опреĆеления и область знаĈений 

либо ĈастиĈно, либо полностью совпаĆают. С моей тоĈки зрения, 

слеĆует сĈитать колоссальным заблужĆением постюнąианскоąо 
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анализа исклюĈение мыĉления из этой «смеĉанной» параĆиąмы. 

Допустим, мы ощущаем поверхность как ĉерĉавую и разĆража-

ющую оĆновременно. Это — амплификаćия материальной повер-

хности изображения.

Рассматривая опреĆеление функćии, ЛюĆвиą Витąенĉтейн 

замеĈает: «3. 333. Функćия не может быть своим собственным 

арąументом, потому Ĉто функćиональный знак уже соĆержит 

первообраз своеąо арąумента, а он не может соĆержать самоąо 

себя» [Л. Витąенĉтейн, 1958, с. 42]. Иными словами, операćия 

применяется к арąументу (вещи), а не к самой операćии. Юнą, 

ąоворя об архаиĈеской слитности функćий, рассматривает имен-

но эту невозможную ситуаćию. В этом слуĈае Ćля второй функ-

ćии арąументом выступает арąумент, слитый со знаĈением первой 

функćии: ψῷf) = fῷx). Если область знаĈений функćий совпаĆает, 

то уравнение примет виĆ: fῷf) = fῷx). В своей слитой неразĆелен-

ной форме мы имеем Ćело с функćией формы Fῷf) (прописной бук-

вой зĆесь обознаĈается «слитая» функćия). Дифференćиаćия 

есть обнаружение знаĈения арąумента (например, ξ), при котором 

знаĈения «слитой» функćии разойĆутся, а знаĈит, возникнет про-

тивореĈие внутри тоąо, Ĉто Ćо этоąо момента было тожĆествен-

ным.

К рассмотрению вопроса о том, может ли функćия в каĈестве 

арąумента иметь себя саму, Витąенĉтейн вернулся при исслеĆо-

вании математиĈеских преĆложений, ąĆе показал, Ĉто в матема-

тике она веĆет к проблеме противореĈия [Л. Витąенĉтейн, 

1994]2. ПротивореĈие — «неĈто, возвыĉающееся наĆ всеми преĆ-

ложениями и, оĆновременно, смотрящее, как ąолова Януса, в обе 

стороны! NB. ПреĆложение F(F) — в котором Fῷξ) = — ξῷξ) — не 

2 Публикаćия вклюĈает пять Ĉастей поĆ общим заąоловком «ЗамеĈания по 
основаниям математики».
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соĆержит переменных и потому бы моąло сĈитаться Ĉем-то сверх-
лоąиĈеским, Ĉем-то несомненным, отриćание Ĉеąо лиĉь вновь 
утвер жĆало бы еąо же. В самом Ćеле, разве нельзя было бы Ćаже 
наĈать лоąику с этоąо противореĈия? И от неąо как бы спустить-
ся к преĆложениям. ПротивореĈащее само себе преĆложение сто-
яло бы, поĆобно памятнику (с ąоловой Януса), наĆ преĆложени-
ями лоąики» [там же, с. 139].

Если в «Трактате» Витąенĉтейн ąоворил о невозможности 
функćии быть своим собственным арąументом, то в «ЗамеĈа-
ниях» он ąоворит о том, Ĉто она возможна, но противореĈива. 
Важно, Ĉто противореĈие, которое возникает в результате Ćиф-
ференćиаćии функćий не лоąиĈеское, а историĈеское. Противо-
реĈие нужно заметить, пока мы еąо не замеĈаем, оно нам не ме-
ĉает. Иными словами, мы еąо не вывоĆим из преĆыĆущих 
преĆложений, а наталкиваемся на неąо эмпириĈески. Мы натал-
киваемся на знаĈение арąумента, Ćля котороąо нет места 
в области положительных знаĈений функćии и оĆновременно оно 
Ćолжно там быть.

В «Septem Sermones ad Mortuos», обсужĆая проблему знаĈе-
ния Ćифференćиаćии, Юнą пиĉет: «Не отлиĈия, уąоĆим за пре-
Ćелы своей сущности и низверąнемся в неотлиĈимость, а она есть 
иное свойство Плеромы. Мы низверąнемся в саму Плерому 
и перес танем быть Творением, себя обрекая растворению в НиĈто. 
А это Смерть Творению… Оттоąо-то естественное устремление 
Творения направлено к отлиĈимости противу изнаĈально опас-
ной тожĆественности. Имя тому устремлению PRIN ZIPIUM 
INDIVIDUATIONIS» [К. Г. Юнą, 2012, с. 328–329].

В «ПсихолоąиĈеских типах» Юнą ąоворит о мифолоąиĈности 
и противореĈивости архаизмов. Витąенĉтейн привоĆит фунĆа-
ментальную мифолоąему — образ Ćвуликоąо Януса. ГĆе место 
этоąо сверхлоąиĈескоąо преĆложения? ЕĆинственная тоĈка, в ко-
торой противореĈие исĈезает и не может возникнуть, это тоĈка, 
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в которой ξ = 0. Это реąресс наĉеąо восприятия, но не в архаику 
(не в «слитую» функćию), а в то, Ĉто Юнą называет «неразлиĈи-
мостью» или «Плеромой». Эта тоĈка пересеĈения Ćифференćиро-
ванных функćий — ćентр круąа.

ВывоĆ: в «Septem Sermones ad Mortuos» архаиĈески слитая 
форма функćий в структуре психики преĆставлена в проćессе 
Ćифференćиаćии. В «ПсихолоąиĈеских типах» она же преĆстав-
лена в оконĈательной Ćифференćированной форме и становится 

преĆметом и инструментом раćиональноąо анализа.
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V. V. Vinokurov. Psychology and Mysticism in K.G. Jung’s 

«Septem Sermones ad Mortuos»

The article considers the work of Carl Gustav Jung «Septem 

Sermones ad Mortuos» (1916). The author provides a creatively 

different interpretation of this tractate and compares its subject 

matter with subsequent works of Jung. The author comes to 

conclusion, that in «Septem Sermones ad Mortuos» an archaically 

amalgamated form of functions in the psychic structure is presented 

along the process of differentiation, whereas in «Psychological Types» 

(1921) it is presented in the complete differentiated form and becomes 

a subject and an instrument of rational analysis.

Key words: analytical psychology, alchemy, C. G. Jung, S. Freud, 

L. Wittgenstein.
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ФИЛОСОФИЯ МИФА РОЛАНА БАРТА
Цель автора статьи — выяснить ąраниćы применимости теории 

мифа Ролана Барта к релиąиовеĆĈеской философии мифа. Срав-

нительный анализ функćий показал высокую степень релевант-

ности и верифиćируемости полуĈенных исслеĆователями разных 

ĉкол (М. ЭлиаĆе, Д. Фонтенроуз, К. Клакхон, Р. Барт) результа-

тов: 7 из 9 эксплиćированных Бартом функćий мифа имеют свои 

прямые либо косвенные аналоąи в итоąах функćиональноąо ана-

лиза релиąиозноąо мифа.

КлюĈевые слова: Р. Барт, структурализм, постмоĆернизм, семи-

олоąия, философия мифа, релиąиовеĆение, функćиональный ана-

лиз, сравнительный анализ, функćии мифа.

Говорить о философии мифа Ролана Барта (Roland Barthes; 

12.11.1915–25.03.1980) возможно как минимум с трех философ-

ских ракурсов, актуализируя либо философию, либо миф, либо 

лиĈность самоąо Р. Барта1. В первом слуĈае исслеĆователя буĆет 

интересовать вопрос: как Р. Барт высказывается о мифе, буĆуĈи 

1 И после таких корифеев, как С. Н. Зенкин, Г. К. Косиков и А. В. Дьяков, 
это становится Ćелать все сложнее и сложнее [см. поĆр.: А. В. Дьяков, 2010; 
С. Н. Зенкин, 2012; Г. К. Косиков, 2008, c. 5–50].

* ДавыĆов Иван ПавловиĈ — канĆиĆат философских наук, Ćоćент кафеĆры 
философии релиąии и релиąиовеĆения философскоąо факультета Москов-
скоąо ąосуĆарственноąо университета имени М. В. Ломоносова.                    
E-mail: ioasaph@yandex.ru.
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структуралистом/постструктуралистом и философом-постмоĆер-

нистом; во втором слуĈае — Ĉто такое миф Ćля Ролана Барта 

как теоретика мифа (мифовеĆа) и, если можно так выразиться, 

«мифолоąета»2 — т.е. аполоąета современной ему мифоąрафии 

(первиĈной семиолоąиĈеской системы) и мифолоąии (вториĈной 

семиолоąиĈеской системы, являющейся рефлексией и автореф-

лексией наĆ первой); а в третьем — мифолоąизаćия и самоми-

фолоąизаćия Р. Барта как мифотворćа, проĆуктом Ĉеąо является, 

например, еąо знаменитая автобиоąрафия [Р. Барт, 2012] (если 

не Ćве, ąĆе вторая — прикровенно-интимное наблюĆение наĆ соб-

ственной сексуальностью [P. Барт, 1999]. Можно констатиро-

вать, Ĉто в Ćанном слуĈае «биоąрафемы» [A. B. Дьяков, 2010, 

c. 194] Ćо неразлиĈимости слились с мифолоąемами или Ćаже 

трансформировались в мифемы [К. Леви-Стросс, 1985, с. 187]).

Писательское творĈество франćузскоąо семиотика настолько 

мноąоąранно, Ĉто он в разные периоĆы своей жизни успел побы-

вать и структуралистом, и преĆтеĈей постструктурализма, и пост-

структуралистом — о Ĉем лиĉний раз свиĆетельствует рубрика-

ćия еąо труĆов в сборнике «Франćузская семиотика» [Франćуз ская 

семиотика, 2000]. Поскольку зĆесь в наĉе поле зрения попаĆает 

по преимуществу текст «Мифолоąий» (1957 ą.) [cм. на рус. яз.: 

2 Неолоąизмы «мифолоąет» и «мифолоąетика» мне ранее ниąĆе не встреĈа-
лись, поэтому позволю приписать авторство себе. Разумеется, общепризнан-
ными «мифолоąетами» ХХ в. моąли бы быть названы, в первую оĈереĆь, рос-
сийские и франćузские структуралисты, спеćиалисты в области «ми фолоąиĈных 
мифолоąик» — В. Я. Пропп, К. Леви-Стросс и Р. Барт [см., напр.: В. Я. Пропп, 
1928; К. Леви-Строс, 1999–2000]. Я бы не стал столь резко, как это Ćелает 
Георąий Косиков, заявлять о «беспощаĆно-язвительной» критике Роланом Бар-
том мелкобуржуазноąо мифа послевоенной Франćии, инспирированноąо ме-
щанским сознанием ąороĆскоąо обывателя [см.: Г. К. Косиков, 2008, c. 5–50]. 
РеĈь, скорее, может вестись не о разоблаĈении-во-Ĉто-бы-то-ни-стало и би-
Ĉующей сатире, а о попытке запеĈатления в слове, сказуемости бытовоąо мифа. 
Пожалуй, Р. Барт зĆесь выступает в роли скальĆа. К слову, неĈто поĆобное 
можно найти у Умберто Эко в «Картонках Минервы» 1985–88 и 1991–99 ąą. 
[см. на рус. яз.: У. Эко, 2010].
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P. Барт, 1996], можно (вслеĆ за Г. К. Косиковым [Г. К. Косиков, 

2008, c. 5–50]) постструктуралистский этап жизни Р. Барта 

(70-е ąą. ХХ в.) вынести за скобки, сосреĆотоĈив исслеĆователь-

ское внимание на Барте-Ćо/структуралисте (50-е/60-е ąą. ХХ в.).

Как Ćо-структуралист Р. Барт в 50-е ąą. опирается на стру-

ктурный функćионализм В. Я. Проппа, «Курс общей линąвис-

тики» Ф. Ćе Соссюра (1907–11 ąą.), русский формализм (ОПОЯЗ; 

1916–25 ąą.) в лиćе Р. О. Якобсона [Р. О. Якобсон, 2011]. Это на-

ложило отпеĈаток на еąо тезаурус — в Ĉастности употребление 

им термина «функćия» в пропповской трактовке. Р. Барт как бы 

вскользь, не слиĉком заботясь о науĈной строąости, в неболь-

ĉом по масĉтабу, но проąраммном по знаĈению тексте «Миф се-

ąоĆня» эксплиćирует ćель, заĆаĈи и функćии соćиальноąо мифа. 

На наĉ взąляĆ, они имеют первостепенное знаĈение, и наĉа ćель 

в этой статье — выяснить ąраниćы применимости теории мифа 

Р. Барта к релиąиовеĆĈеской философии мифа. То есть мы оąра-

ниĈиваемся только Ćвумя первыми из ознаĈенных выĉе ąоризон-

тов философскоąо рассужĆения. На первый вопрос: Как? — 

ответ уже полуĈен. Настал ĈереĆ Что.

АлексанĆр Дьяков верно поĆĈеркивает, Ĉто в метоĆолоąии 

Р. Барта опреĆеление слеĆует за Ćруąими проćеĆурами — типо-

лоąизаćии, классификаćии и т.Ć. [А. В. Дьяков, 2010, с. 215]. Но, 

на наĉ взąляĆ, оно может быть заĆано и функćионально, приĈем 

функćии в таком слуĈае операćиональны [И. П. ДавыĆов, 2013, 

с. 143–146]. Ролан Барт послеĆовательно называет миф «похи-

щенным и возвращенным словом», «коммуникативной системой», 

«сообщением», «формой», «способом обознаĈения», «семиолоąиĈе-

ским комплексом», «Ĉистой иĆеоąрафиĈеской системой, ąĆе формы 

еще мотивированы преĆставляемым ими понятием», «системой 

знаков, претенĆующей перерасти в систему фактов» [Р. Барт, 
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1996, с. 233–260]. Но, по наĉему убежĆению, знаĈительно боль-

ĉе свойств мифа вскрывает еąо функćиональный анализ.

Р. Барт признает факт заимствований мифом еąо функćий, 

но истоĈник реćепćии не проясняет (это моąут быть релиąия, 

лите ратура, политика). Целесообразно провести сравнительный 

анализ эксплиćированных Р. Бартом функćий мифа со своĆным 

их переĈнем, известным в релиąиовеĆении. МирĈа ЭлиаĆе и кем-

бриĆжская ĉкола ритуалистов (Д. Фонтенроуз, К. Клакхон) сов-

местными усилиями насĈитали 12 функćий мифа. ТоĈки зрения 

феноменолоąов (в лиćе М. ЭлиаĆе) и ритуалистов (в лиćе преĆ-

ставителей «кембриĆжской ĉколы») уĆобно сопоставить в форме 

таблиćы 1, при этом референтными буĆут выступать взąляĆы 

М. ЭлиаĆе:

Таблиćа 1.

Функćиональный анализ мифа 
М. ЭлиаĆе

Функćиональный анализ мифа 
«кембриĆжской ĉколы»

1. ИсториĈеская (мемориальная) 8. Дескриптивная (?)

2. Сакрализаćионная

3. ЭтиолоąиĈеская 4. ЭтиолоąиĈеская

4. ГносеолоąиĈеская 7. Функćия культурноąо поиска (?)

5. Реактуализаćионная 9. Лоąоменальная (?)

1. ОправĆательная

2. ЗаконоĆательная

3. Объяснительная

5. Соćиально-политиĈеская

6. Компенсаторная

Как виĆно из этой таблиćы, «кембриĆжćы» уĈитывают при-

мерно в Ćва раза больĉе функćий мифа, нежели М. ЭлиаĆе, при-

Ĉем в феноменолоąии заметна тенĆенćия «укрупнения» функćий3.
3 Если «ритуалисты» просто указывают на свойство мифа фиксировать собы-
тия и уĆерживать их в нароĆной памяти, то феноменолоąи акćентируют вни-
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Р. Барт исхоĆит из ćели мифа — превратить мир в непоĆвиж-

ный эталон Ĉистоąо бытия [там же, с. 283]. Ею Ćетерминирована 

ąенеральная заĆаĈа мифа: «…преобразовать историĈескую интен-

ćию в прироĆу, прехоĆящее — в веĈное» [там же, с. 269], на прак-

тике реализующаяся посреĆством ąлавной функćии. А полный 

список из 9 бартовских функćий мифа преĆставлен ниже 

в форме сравнительной таблиćы 2 с 12 Ćруąими функćиями мифа 

(референтной ąруппой буĆет список Р. Барта; функćии пронуме-

рованы в поряĆке их обсужĆения в тексте ориąинала по назван-

ному истоĈнику [Р. Барт, Мифолоąии. — М., 1996] и указаны 

в кваĆратных скобках [C. 000]):

Таблиćа 2.

Функćиональный анализ мифа

Функćиональный анализ мифа

Роланом Бартом

Функćиональный анализ мифа 
М. ЭлиаĆе и «кембриĆжской 

ĉколы»

1. Знаковая (функćия «нулевоąо 
знака» — по Роману Якобсону)  
[с. 239]

2. ОбознаĈения (семиолоąиĈе-
ская) [с. 249]

7. Функćия культурноąо поиска 
(?)

3. Внуĉения (императивная) 
[с. 249]

2. ЗаконоĆательная (?)

4. Деформаćии [с. 247 и 255]

мание не на любых, а исклюĈительно на сверхъестественных событиях, в Ĉаст-
ности на релиąиозных ĈуĆесах. «Ритуалисты» Ćесакрализуют миф. Функćия 
культурноąо поиска лиĉь отĈасти соответствует ąносеолоąиĈеской, поскольку 
понятие культурноąо поиска ĉире — это и познание, и апробирование опера-
ćиональных навыков, и аккультураćия, и физиĈеская экспансия (хотя её, ско-
рее всеąо, способен осуществлять ритуал, а не миф). Лоąоменальная функćия 
опять-таки поĆĈеркивает зависимость мифа от ритуала (как первиĈноąо Ćро-
менальноąо явления). Миф стремится к симбиозу слова и Ćела, именно блаąо-
Ćаря мифу воссоеĆиняются Ĉасти мифоритуала: например, функćия реактуа-
лизаćии активирует обряĆовое Ćейство, «запускает» еąо [И. П. ДавыĆов, 2013, 
с. 112–114]. 
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5. Натурализаćии понятия  
[с. 257] (ąлавная функćия мифа)

8. Дескриптивная (?)

(историĈеская, мемориальная)

(инвертированная функćия)

6. УĆаление реальности, «онтоло-
ąиĈеской санаćии», т.е. искус-
ственноąо оĈищения бытия Ćо со-
стояния святости [с. 270]

10. Сакрализаćии

7. Говорения (констатирующая) 
[с. 270]

9. Лоąоменальная

8. Деполитизаćии [с. 271] 5. Соćиально-политиĈеская 

(инвертированная функćия)

9. Воспевания (лауĆаćионная 
в слу Ĉае мифа-молитвы!) [с. 271 
и 275]

6. Компенсаторная 

(иллюзорно-компенсаторная)

1. ОправĆательная

3. Объяснительная

4. ЭтиолоąиĈеская

11. Реактуализаćионная

12. ГносеолоąиĈеская

ПолуĈенный результат, разумеется, требует Ćальнейĉей ин-

терпретаćии. Но уже сейĈас оĈевиĆно, Ĉто Р. Барт обоąатил 

функćиональный анализ мифа ориąинальным вклаĆом, экспли-

ćировав новые функćии: 1) знака (семиотиĈеская) и 4) Ćеформа-

ćии сообщения. Наĉ сравнительный анализ выявил прямую ана-

лоąию Ĉетырех функćий: 6 – 10, 7 – 9 (полное тожĆество!), 8 – 5, 

9 – 6. Две из найĆенных Роланом Бартом функćий операćио-

нально инвертированы относительно своих коррелятов (т.е. взяты 

с обратным знаком): 5 – 8 и 8 – 5 — т.к. миф, по Барту, с оĆной 

стороны, развоплощает историю, претворяя искусственность 

в естественность, а с Ćруąой — Ćеполитизирует событие, вывоĆя 

еąо на наĆ-ĈеловеĈеский план. Корреляćии 2 – 7, 3 – 2, 5 – 8 не 

строąие; базируются скорее на наĉей исслеĆовательской интуи-
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ćии. Функćии знака-инĆекса (пустоąо / нулевоąо / мнимоąо 

знака) и обознаĈения (символизаćии Ćенотата) ćелесообразно 

развоĆить как семиотиĈескую в оĆном слуĈае и семантиĈе-

скую — в Ćруąом.

Для релиąиовеĆения принćипиально важно, Ĉто Р. Барт преĆ-

ложил в каĈестве самостоятельной лауĆаćионно-ĆеисиĈескую 

(просительно-молитвенную) функćию «монотонноąо воспевания» 

«мифа-молитвы» [там же, с. 271 и 275], Ĉья роль — созĆать ил-

люзию помощи свыĉе Ćля облеąĈения бремени бытия (к слову, 

Барт реĆко берёт примеры из ćерковной практики [там же, с. 89 

и 71]). 

ВывоĆ: семь из Ćевяти (78ч) разлиĈаемых Бартом функćий 

мифа имеют свои прямые либо косвенные аналоąи в итоąах функ-

ćиональноąо анализа релиąиозноąо мифа, Ĉто ąоворит: 

а) о высокой степени релевантности и верифиćируемости по-

луĈенных исслеĆователями разных ĉкол результатов; 

б) о безусловно возможной применимости теории мифа 

Р. Барта в релиąиовеĆĈеской философии мифа.
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I. P. Davydov. Roland Barthes’ Philosophy of Myth

The aim of this article is to establish the application limits of Roland 

Barthes’ theory of myth for the philosophy of myth. Comparative 

analysis of functions shows a high degree of relevance and verification 

of the results, obtained by different schools (M. Eliade, J. Fontenrose, 

C. Cluckhohn, R. Barthes): 7 out of 9 of myth’s functions, explicated 

by R. Barthes, have their direct or indirect analogues in the final 

results of the comparative analysis of myth.

Key words: R. Barthes, structuralism, postmodernism, semiology, 

philosophy of myth, religious studies, functional analysis, comparative 

analysis, functions of myth.



    CLASSICA

Аристовул Александрийский
ФИЛОСОФСКИЕ ФРАГМЕНТЫ

ПреĆисловие перевоĆĈика

Об Аристовуле АлексанĆрийском1 история сохранила не мно-

ąо известий2. Те реĆкие истоĈники, которые отзываются о нем, 

Ćополняя Ćруą Ćруąа, сообщают, Ĉто он был иуĆеем из первосвя-

щенниĈескоąо роĆа и уĈителем еąипетскоąо ćаря Птолемея VI 

Филометора (180–145 ąą. Ćо н.э.)3, Ćля котороąо написал книąу, 

известную как «Толкование Писания Моисея» («Έξηγήσεις τǡς 
Μωυσέως Γραφǡς») или «Толковательные книąи к Закону Моисееву» 
1 Άριστόβουλος. В современной транскрипćии Ĉаще — Аристобул, Ĉто отве-
Ĉает ąоспоĆствующей практике произноĉения при обуĈении ĆревнеąреĈескому. 
По требованию реćензента этот вариант имени был ввеĆен и в оĆну из моих 
статей [И. С. Вевюрко, 2016, с. 98, 106]. Тем не менее, я полаąаю, Ĉто само 
стремление к тоĈной транскрипćии Ćревних имен в культуре письменных тек-
стов на роĆном языке утопиĈно. Имя Аристовула АлексанĆрийскоąо Ćавно во-
ĉло в наĉу книжность Ĉерез Библию (2 Макк 1:10), откуĆа попало и в рус-
ский перевоĆ «Церковной истории» Евсевия.
2 См. их критиĈеский разбор у Н. Вальтера [N. Walter, 1964, S. 35–123]. На 
поĆробном анализе, провеĆенном Вальтером, основывается современное при-
знание поĆлинности текстов Аристовула. Стоит отметить, Ĉто пространную 
выĆержку из «иуĆео-орфиĈеской поэмы» о священном лоąосе Вальтер сĈитал 
позĆнейĉей вставкой [ibid., S. 205]. При этом он затруĆнялся с реĉением во-
проса о том, какая ćитата была на ее месте в авторской реĆакćии.
3 «Аристовулу, уĈителю ćаря Птоломея, происхоĆящему из роĆа помазанных 
священников», аĆресуется в первую оĈереĆь письмо иерусалимских иуĆеев 
алексанĆрийским, которое помещено в оĆном из неканониĈеских библейских 
памятников (2 Макк 1:10). См. об этом письме и Ćатировках еąо составления: 
Книąи Маккавеев, 2014, с. 499–504.
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(«Βƪβλιοι ŏξηγητικαƩ τοῦ Μωυσέως ῇόῆου»). Оба эти наименования 

переĆаны Евсевием Кесарийским4, который поĈерпнул свои све-

Ćения об Аристовуле как из Ćоступных нам, так и из больĉей 

Ĉастьюне ĆоĉеĆĉих Ćо нас истоĈников. Названия Ćруąих труĆов 

Аристовула неизвестны, хотя это не знаĈит, Ĉто их не было. Во 

всяком слуĈае, он уже в Ćревности, как виĆно по относительно 

скуĆной Ćоксоąрафии, оказался в тени своих проĆолжателей, сре-

Ćи которых ближайĉим к нему по времени был Филон Алексан-

Ćрийский.

Несмотря на то, Ĉто Аристовула сĈитают обыĈно только лиĉь 

преĆĉественником Филона, развивĉим аллеąориĈескую экзеąезу 

Библии не так послеĆовательно и полно, и к тому же несравнен-

но менее сложно, Ĉем этот знаменитый иуĆейский философ5, как 

мыслитель он имеет в Ćействительности соверĉенно самостоя-

тельное знаĈение. На это намекает уже само сохранение отрыв-

ков еąо труĆа у Ćоксоąрафов (к Ĉислу которых не принаĆлежит 

Филон: у неąо нахоĆят лиĉь косвенные критиĈеские отклики на 

иĆеи Аристовула). ИзуĈение же самих этих отрывков, при всей 

оąраниĈенности объема, позволяет выявить своеобразие иĆей их 

автора. В истории запаĆной мысли он был первым релиąиозным 

философом: не в смысле лиĈной релиąиозности или налиĈия эле-

ментов релиąиозной веры в еąо философской системе, но в том 

смысле, который опреĆеляется потребностью в созĆании соб-

ственно релиąиозной философии как особой формы взаимоĆей-

ствия межĆу тем, Ĉто принято как Божественное Откровение, 

и тем, Ĉто положено как философское знание.

4 Первое соĆержится в «Хронике», ąоĆ от Авраама 1841; второе — в «Церков-
ной истории», VII. 32. 16.
5 Вполне характерен отзыв современноąо уĈеноąо: «Аристовул не нужĆается 
в пространном комментарии, так как в еąо текстах все просто» [F. Siegert, 
1996, p. 155].
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Такая потребность у Аристовула была. ПриĈины, по которым 

она возникла, выяснить исĈерпывающим образом еĆва ли воз-

можно. ДостатоĈно буĆет преĆположения, Ĉто и блаąоволивĉий 

к иуĆеям ćарь Птолемей VI с еąо окружением, еще меĈтавĉим 

отвоевать Палестину от СелевкиĆов, и сами эллинизированные, 

философски образованные иуĆеи хотели знать, каким образом 

еĆинственное в мире законоĆательство, вменяющее своему наро-

Ćу в обязанность монотеизм и при этом повествующее о Ćеяниях 

Боąа на земле в историĈеском времени, может быть соąласовано 

с философией, монотеистиĈеские интуиćии которой обеспеĈили 

антиĈному мыĉлению послеĆовательную критику мифа и созĆа-

ние лиĉенных всякоąо антропоморфизма преĆставлений о Боже-

стве.

Монотеизм Аристовула

ИсслеĆователи обыĈно пытаются установить, какой антиĈной 

конćепćии отвеĈает Боą Аристовула — стоиĈеской [F. Siegert, 

1996, p. 159], перипатетиĈеской [M. R. Niehoff, 2011, p. 63], или 

нескольким сразу. При этом как-то упускается из виĆу, Ĉто Ари-

стовул вовсе не поĆĈинял свою теолоąию философии, а только 

соąласовывал их. Что «руки», «ноąи», а также пространственная 

локализаćия Божества являются или метафорами, поэтиĈескими 

среĆствами Ćля Еąо прославления, или ĈуĆесными боąоявления-

ми, но не описанием Еąо способа бытия, любой иуĆей, знавĉий 

язык отćов — а после созĆания Септуаąинты и знавĉий Ćаже 

только ąреĈеский язык — моą понять из Библии без посреĆства 

философских систем6. ПослеĆние только Ćелали непривыĈную 

Ćля развитоąо эллинскоąо вкуса иĆею неизобразимости Божества 

6 Сравн.: СуĆ 6:21; 1 Цар 15:29; 3 Цар 8:27; Пс 15:2; 49:13; Иов 10:4; 34:14-15; 
Ис 66:1.
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узнаваемой и обоснованной. Но Аристовулу, при разъяснении ма-

неры Моисея пользоваться простыми словами в реĈи о преĆме-

тах, касающихся «прироĆы» (т.е. сокрытоąо), требовалось еще ис-

толковать Синайское боąоявление как Ćействительно бывĉее 

событие откровения.

ОĈевиĆно, Ĉто этот мыслитель не облаĆал арсеналом Филона 

Ćля интерпретаćии таких сложных сюжетов, как стояние нароĆа 

вокруą ąоры и схожĆение Божественноąо оąня. Хотя он еще не 

облаĆал поĆобным арсеналом в силу историĈеской закономерно-

сти приращения мысли, сомнительно, Ĉто и на месте Филона он 

стал бы им пользоваться в этом слуĈае — по крайней мере как 

исĈерпывающим способом объяснения. Хотя и сам Филон, пре-

вращая события в аллеąории, не отриćает событий Ćействитель-

ности — по крайней мере мноąих из них — весомость иносказа-

тельных истин у неąо знаĈительно превыĉает весомость 

прехоĆящих событий, и это не слуĈайно: Ćля Филона то, Ĉто Ćо-

ступно в Божестве ĈеловеĈескому уму, а именно Божественный 

Лоąос, есть прежĆе всеąо схема иĆеальноąо мира, ąĆе все неиз-

менно, ąĆе ниĈеąо не происхоĆит. Об иĆеальном мире мы не на-

хоĆим у Аристовула ни слова. Это можно было бы приписать 

к еąо «стоиćизму»; но оказывается, Ĉто и принćипам стоиĈеской 

Ćоктрины он в Ćанном слуĈае вовсе не слеĆует, поскольку мате-

риальный поряĆок не облаĆает в еąо ąлазах той тверĆой законо-

сообразностью, какую Ćолжен был обеспеĈивать ему Лоąос по 

уĈению стоиков.

Интерпретаćия Аристовулом законов прироĆы является во-

обще философской только Ćо тех пор, пока он смотрит на них 

с тоĈки зрения Ĉеловека. Он так и ąоворит, Ĉто «“состояние” 

(στάσις) космоса» «люĆи воспринимают как непоĆвижное» (τοƭς 
ἀῇθρώπους καταλαῆβƤῇειῇ ἀκƪῇητα εἶῇαι ταῦτα). Для Ĉеловека это 
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так и Ćолжно быть, потому Ĉто Ĉеловек живет в космосе. И если, 

ąоворя о неизменности «состояния», Аристовул вступает в поле-

мику с антиĈным преĆставлением о «метаморфозах» [R. Bloch, 

2011, S. 155], то еąо миĉенью являются, виĆимо, такие метамор-

фозы, которые — как сĈитали языĈники, не исклюĈая ćелоąо 

ряĆа философов — происхоĆят спонтанно из неĆр самой прироĆы. 

Но Боą не живет в космосе и не совпаĆает с ним по бытию, а по-

тому Еąо вмеĉательство в Им же созĆанный поряĆок вещей про-

извоĆит в мире параĆокс, ĈуĆо.

ПараĆоксален уже сам перехоĆ мысли от состояния твари 

к стоянию Боąа (зĆесь Ćва разлиĈных понятия вмещаются в тол-

кование оĆноąо и тоąо же слова στάσις), по сравнению с которым 

тварь, с ĈеловеĈеской тоĈки зрения незыблемо «стоящая», оказы-

вается «лежащей Ćолу» (πƤῇτωῇ ƈποκειῆƦῇωῇ τȋ θεȋ). ПараĆок-

сально и схожĆение Боąа на ąору Синай, объяснение котороąо 

Аристовулом оĉибоĈно преĆставлять как философскую ąармони-

заćию, в которой оąонь Божий якобы истолкован как небесный 

эфир [F. Siegert, 1996, p. 156]7.

М. Нихоф справеĆливо замеĈает, Ĉто Ćля Аристовула «пара-

Ćоксальные свойства оąня, соĉеĆĉеąо на ąору Синай, были зна-

Ĉимым признаком Божественноąо сверхĈеловеĈескоąо присут-

ствия» [M. Niehoff, 2011, p. 65]. Но Ćалее она оąраниĈивает смысл 

этой экзеąезы тем, Ĉто Аристовул якобы с помощью примера из 

книąи ИсхоĆ пытался проĆемонстрировать эпиĈеский характер 

библейскоąо текста, Ĉтобы оправĆать еąо переĆ ąреĈеским Ĉита-

телем, так как в эпосе все Ĉем невероятнее, тем убеĆительнее 

[ibid.]. Такой вывоĆ, поĆĈиненный сравнению ąерменевтики Ари-

стовула с поэтикой Аристотеля, выąляĆит слиĉком искусствен-

7 Высказав свое соображение соверĉенно безапелляćионно, уĈеный призна-
ется, Ĉто «способ, которым Аристовул хоĈет соąласовать с этим небесным оą-
нем звуки труб, остается неясным» [op. cit., p. 134].
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ным. Нет никаких прямых признаков тоąо, Ĉто отсылка к Синай-

скому откровению Ćля алексанĆрийскоąо философа была 

как-нибуĆь связана с жанровым анализом текста. Зато сам он 

резюмирует свое изложение событий слеĆующим образом: «Боą 

без всеąо (ἄῇευ τιῇƫς) показывал Свое наĆ всем велиĈие». Отно-

сительно прироĆы творения это ознаĈает, Ĉто послеĆняя имеет 

феноменальный характер, а субстанćиальность приĆается ей си-

лой Боąа. Сила (ŏῇέργεια), присутствующая во всем, и сĆелалась 

явна изумленному нароĆу, который Ćолжен был созерćать пре-

вращение стихий: нежąущий оąонь и ąром безмолвных труб. 

Таким образом, экзеąеза в Ćанном слуĈае оказывается скорее 

историĈеской, Ĉем аллеąориĈеской: ссылаясь на опыт ćелоąо на-

роĆа, толкователь описывает боąоявление как Ćостоверное откро-

вение.

Далее, оĆнако, переĆ Аристовулом возникает Ćействительная 

экзеąетиĈеская труĆность, Ćля которой наивный вопрос о том, 

есть ли у Боąа руки, моą бы послужить разве Ĉто прелюĆией. Эту 

труĆность составляет самая известная в антиĈности заповеĆь 

Моисея, которую нельзя было бы обойти при объяснении зако-

ноположения и которая апеллирует к заклюĈительному событию 

при сотворении мира: «поĈил [Боą] в Ćень сеĆьмый от всех Ćел 

Своих, которые Ćелал» (Быт 2:2)8. И снова я вынужĆен ąоворить 

вопреки писавĉему Ćо меня исслеĆователю, Ĉто проблема заклю-

Ĉается вовсе не в том, буĆто «Божественный покой... вхоĆит 

в противореĈие с Аристотелевым опреĆелением Боąа как непоĆ-

вижноąо Ćвиąателя» [M. Niehoff., p. 72]. Именно с этим опреĆе-

лением он формально в противореĈие как раз не вхоĆит: облаĆая 

прироĆой аттрактора, первоĆвиąатель никоąĆа не выхоĆил из по-

коя, в котором пребывает. Но проблему ставит сама Библия, ко-

8 СиноĆальный перевоĆ этой Ĉасти стиха в тоĈности соответствует Септуа-
ąинте.
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торая, после тоąо как Боą «поĈил», приписывает Ему самые раз-

нообразные Ćеяния, в том Ĉисле наруĉающие установленный 

поряĆок прироĆы.

Живая и творĈеская Ćеятельность Боąа в истории — не преĆ-

мет отĆельных сюжетов или «мифов», а самая серĆćевина ветхо-

заветной веры. То же относится и к непрерывному оĆуĉевлению 

Боąом сил прироĆы (сравн. Пс 103). Для лиĉения Творćа прин-

ćипиальной способности созĆавать новые виĆы живых существ 

заповеĆь о субботе тоже, виĆимо, не преĆоставляла никаких 

осно ваний. Так, только веком или немноąим более века после 

Аристовула в неканониĈеской книąе ПремуĆрости Соломона, пи-

тающей отĈетливо платониĈеские тенĆенćии (например, в ней 

упомянуты поименно Ĉетыре карĆинальные ĆоброĆетели)9, онто-

лоąия платонизма фактиĈески взрывается возможностью появле-

ния «неизвестных новосозĆанных лютых зверей», произвести 

которых «не невозможно было бы Ćля всемоąущей руки... соз-

Ćавĉей мир из необразноąо вещества» (Прем 11:18).

ЗаповеĆь о субботе и ее этиолоąия, строąо ąоворя, ниĈеąо не 

ąоворят о прекращении творения мира. С наивной тоĈки зрения 

можно было бы Ćопустить, Ĉто Боą покоился только в Ćень суб-

ботний, как и Ĉеловек ĉесть Ćней труĆится, а оĆин отĆыхает. 

Именно с этоąо Ćопущения стоило бы наĈинать анализ экзеąезы 

Аристовула. В самом Ćеле, он отĆеляет Божественный покой он 

непрекращающейся творĈеской активности Боąа. ОĆнако Ćопу-

стить это разĆеление во временном, каленĆарном плане знаĈило 

бы высказать нелепость не только с тоĈки зрения философскоąо, 

но и библейскоąо сознания: мысль, Ĉто Боą отвлекается, спит 

и встает от сна, уже Ćля Ćревнееврейских пророков была преĆ-

метом насмеĉки (3 Цар 18:27). ЗнаĈит, «покой» Боąа — не Ćата 

9 Прем 8:7. Сравн.: Платон, «ГосуĆарство», 427е.
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каленĆаря или сезонное явление, а скорее некая область, созĆан-

ная Им в противоположность миру, — неизменное в противопо-

ложность изменĈивому, — и принаĆлежит не времени как еąо 

Ĉасть, но тому, Ĉто вне времени. А повторяющимся на временной 

ĉкале символом этоąо является покой субботы, которая Ćает Ĉе-

ловеку выхоĆ из повсеĆневности, еąо празĆник. Понимание «по-

коя» как области, в которую можно «войти», но в которую не 

воĉло поколение пустыни, несмотря на то, Ĉто оно вымерло, Ćей-

ствительно было зафиксировано в самой Библии (Пс 94:11).

Остается вопрос, поĈему образом этоąо мистиĈескоąо «покоя», 

преĆставляющеąо собой созерćание замысла Боąа о мире в еąо 

заверĉенности, назнаĈен именно сеĆьмой Ćень неĆели, а не 

какой-то Ćруąой. Для реĉения Ćанноąо вопроса экзеąет выстраи-

вает ćелое зĆание смыслов. Он разбирает знаĈение Ĉисла семь 

и открывает в нем фунĆаментальные свойства законĈенной вре-

менной фазы, Ĉто позволяет рассматривать это Ĉисло как эмбле-

му времени. Он корректно, с каленĆарной тоĈки зрения, опреĆе-

ляет Ćень, преĆĉествовавĉий наĈалу творения, как субботу, на 

основании Ĉеąо Ćелает вывоĆ, Ĉто суббота является выражением 

тоąо покоя, в котором пребывает Боą Ćо и помимо творения. Но, 

так как наĈало творения было и наĈалом времени (эксплиćитно 

не выраженный в имеющихся фраąментах, этот тезис поĆразуме-

вается), сама иĆея Ćня, преĆĉествовавĉеąо этому наĈалу, явля-

ется Ĉисто символиĈеской.

Суббота, мыслимая как Ćень, который «наступил» еще Ćо на-

Ĉала творения, в силу отсутствия времени не имела бы Ćлитель-

ности, поэтому творение моąло бы наĈаться не после нее, а толь-

ко в ней, инаĈе ąоворя, она совпаĆает с первым Ćнем творения 

или вклюĈает еąо в себя, как веĈность вклюĈает в себя время10. 

10 Сравн.: Платон, «Тимей», 37–38.
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Вместе они суть «Ćень еĆиный» (ἡῆƦρα ῆƪα — Быт 1:5) — выра-

жение из Септуаąинты, которое, несомненно, поĆразумевается 

лоąикой рассужĆения Аристовула и которое послеĆующие толко-

ватели понимали именно в смысле нерасĈлененности времени 

первоąо акта творения11. Поскольку же преĆĉествующий Ćень 

покоя и первый Ćень творения оказываются слитыми воеĆино, 

суббота, принимая на себя каĈества первоąо Ćня и превращая их 

в символиĈеские выражения себя самой, становится Ćнем «рож-

Ćения света», т.е. муĆрости, вхоĆ в которую и буĆет Ćля Ĉеловека 

вхоĆом в покой.

Принćипы интерпретаćии

Аристовул разлиĈает Ćва роĆа объяснений библейскоąо пове-

ствования о первом Ćне творения: «по прироĆе» и «иносказатель-

ное» (метафориĈеское). ОĆно называет этот Ćень «рожĆением све-

та», Ćруąое усматривает в нем рожĆение муĆрости — истоĈника 

«всякоąо света» (т.е. физиĈескоąо и умноąо), символиĈески также 

воспринимаемой как светило. В этом слуĈае второе толкование 

является аллеąорией, поэтому Аристовула по праву нереĆко на-

зывают ранним преĆставителем аллеąориĈескоąо метоĆа интер-

претаćии Библии в АлексанĆрии. Вместе с тем, Ćовольно поверх-

ностным выąляĆит ĉироко распространенное мнение, соąласно 

которому он явился роĆонаĈальником этоąо метоĆа в своей обла-

сти, перенеся на еврейское Писание принćипы стоиĈеской алле-

ąорезы.

Во-первых, среĆи Ćокументов своей эпохи фраąменты Аристо-

вула не еĆинственные, в которых обнаруживаются аллеąориĈе-

11 См., напр., толкование первоąо Ćня в «БесеĆах на ШестоĆнев» св. Василия 
Великоąо.
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ские хоĆы, применяемые наĉим автором. Это касается, в Ĉаст-

ности, уĈения о субботе. Еще в текстах Ветхоąо Завета заповеĆь 

о сеĆьмом Ćне была наĆелена отĈетливым эсхатолоąиĈеским сим-

волизмом [H. W. Wolff, 1994, S. 210]. В преĆании же мы нахоĆим 

развитую тематику неĆели как обобщенноąо временноąо ćикла. 

ЗамеĈено, Ĉто псалмы 23, 91 и 92, соąласно наĆписаниям в их 

ąреĈеском тексте, появивĉимся не позĆнее эллинистиĈеской 

эпохи12, образуют тематиĈеское еĆинство; а именно: Пс 23 был 

истолкован в свете первоąо акта творения и наĆписан τǡς ῆιᾶς 
σαββƤτωῇ, Ĉто в тоĈности соответствует пониманию смысла слов 

ἡῆƦρα ῆƪα у Аристовула; Пс 91 отнесен к сеĆьмому Ćню творения 

и послеĆним суĆьбам истории; Пс 92 привязан к ĉестому Ćню, 

коąĆа «ГоспоĆь воćарился», заверĉив творение мира [A. Pietersma, 

2001, p. 135–136]. Все три наĆписания в совокупности обнаружи-

вают замеĈательную близость с иĆеями Аристовула, вклюĈая 

иĆею о «стоянии» вселенной, которую Боą на ĉестой Ćень «укре-

пил так, Ĉто она не поколеблется» (Пс 92:1).

Если обратиться к Ćруąим примерам, то аллеąориĈеское 

понима ние скрижалей Моисея в каĈестве «Ćвойноąо закона», за-

фиксированное Аристовулом, но принаĆлежащее не ему, а поэту, 

стихи котороąо он привоĆит, можно понять в свете слов Иисуса, 

сына Сирахова, соąласно которому «все Ćела Всевыĉнеąо» устро-

ены так, Ĉто «их по Ćва, оĆно напротив Ćруąоąо» (Сир 33:14)13. 

Итак, Аристовул не был новатором ни в метоĆе интерпретаćии, 

ни в ее материале; хотя еĆва ли можно отриćать ориąинальность 

и новизну еąо экзеąетиĈескоąо труĆа14.

12 О среĆе и времени составления наĆписаний см. соображения известноąо 
исслеĆователя [G. Dorival, 2009, p. 156].
13 Эти слова есть и в ąреĈеском перевоĆе, и в сохранивĉихся отрывках ев-
рейскоąо ориąинала книąи, которая была написана в III или II в. Ćо н.э., но, во 
всяком слуĈае, раньĉе, Ĉем произвеĆение Аристовула.
14 До Аристовула формой библейской интерпретаćии был или перевоĆ (как 
Септуаąинта и арамейские устные тарąумы), или парабиблейское соĈинение, 
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Во-вторых, аллеąорезу стоиков, насколько мы можем суĆить 

о ней, отлиĈал общестоиĈеский настрой на истолкование приро-

Ćы, так Ĉто мифолоąиĈеские лиćа и события рассматривались как 

физиĈеские явления [N. Walter, 1964, S. 125]. НаĆо заметить, Ĉто 

это их воззрение было ąлубоко укоренено в самой мифолоąиĈе-

ской траĆиćии15. Для Аристовула же «прироĆный» смысл не нуж-

Ćается в иносказательной интерпретаćии. ЗĆесь есть принćипи-

альный момент: руки, стояние и Ćруąие физиĈеские атрибуты 

Божества — не буквальный смысл текста, поĆлежащий перетол-

ковыванию, они только способ выражения, по аналоąии с «Ćлин-

ными руками ćаря», которых никто, кроме Ćетей, не буĆет преĆ-

ставлять себе в виĆе картинки16. Поэтому то, Ĉто философ 

называет πρƫς τƫ φυσικȊς, Ćля неąо только со словарной тоĈки 

зрения переносный, с ąерменевтиĈеской же — прямой и соб-

ственный смысл сказанноąо Моисеем. Но наряĆу с этим прямым 

обнаруживается поĆлинно иносказательный смысл, который 

стоит уже не за словами, а за событиями: такими, как сотворе-

ние света, синайское боąоявление и вруĈение Моисею скрижа-

лей.

Влияние экзеąезы Аристовула в Ćальнейĉей истории библей-

ской интерпретаćии труĆно прослеĆить. Филон ИуĆей в сохра-

нивĉихся произвеĆениях еąо не упоминает, а Ćля христианских 

которое, воспроизвоĆя оĆин из жанров Библии (например, притĈи, как Пре-
муĆрость Иисуса, сына Сирахова), поąружает Ĉитателя в мир смыслов с хуĆо-
жественной непосреĆственностью. Хотя элементы систематиĈескоąо истолко-
вания появляются уже в «Письме Аристея», именно Аристовул, не скрываясь 
за анонимным авторством, созĆал еąо первый своĆ.
15 Сравн., напр., в «ИлиаĆе», XXI. 330–384, ąĆе Гера и Гефест на время пере-
стают Ćействовать как олимпийские Ĉеловекообразные божества и выступают 
в облиĈье стихий (соответственно, возĆуха и оąня), с которыми отожĆествля-
ет их позĆнейĉая философская спекуляćия, в полном соąласии с законами 
физики.
16 Аристовул «Ćает символиĈеское толкование мноąим пассажам такоąо роĆа, 
Ćля которых труĆно поĆозревать саму возможность иноąо толкования» 
[В. Я. Саврей, 2006, c. 202].
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писателей, наĈиная с Климента АлексанĆрийскоąо, это был уже 

знаĈимый свиĆетель Ćревности, ćенность собственных мыслей 

котороąо, суĆя по малому колиĈеству ćитат из неąо, не вполне 

осознавалась как самостоятельная велиĈина. ОтĆельные схоĆ-

ства в толкованиях тоąо же Филона моąут быть как неоплаĈен-

ными признательностью заимствованиями, так и апелляćией 

к общему безымянному преĆанию. Например, Филон в тоĈности 

так же, как Аристовул, объясняет «стояние» Боąа — момент, на 

который иной толкователь, может быть, вовсе не обратил бы вни-

мания, поскольку, как уже отмеĈалось, упоминания об этом «сто-

янии» в Пятикнижии не сильно заметны. «Сказано, — пиĉет 

Филон, — “ПоĆойĆи к Фараону завтра: вот он выйĆет к воĆе, ты 

стань на пути еąо, на береąу реки” (Исх 7:15). Стало быть, пороĈ-

ный выйĆет к стремнине всех преступлений и страстей, а муĆрый 

сперва полуĈит от неизменно стоящеąо Боąа (παρƣ τοῦ ŐστȊτος ἀεƩ 
θεοῦ) Ćар, соприроĆный Ему каĈеством полной незыблемости 

и неколебимости. Ибо сказано: “А ты зĆесь останься со Мною” 

(Втор 5:31)» [«О смеĉении языков», 29–31]. Также в проćитиро-

ванном трактате Ćалее (59) рассужĆение о словах и Ćелах как 

буĆто развивает мысль Аристовула о нематериальности ąолоса 

Боąа.

Более позĆние авторы, не ссылаясь на Аристовула, нереĆко 

высказывают оĆинаковые с ним иĆеи. По Ĉистой слуĈайности 

мне Ćовелось обнаружить, кроме отмеĈенноąо выĉе толкования 

св. Василия Великоąо на первый Ćень творения, по меньĉей мере 

Ćва замеĈательных совпаĆения у Аąатанąелоса17. Упомянув стих 

«Восĉел... ГоспоĆь при звуке трубном» (Пс 46:6), этот автор по-

17 Аąатанąелос — автор (или псевĆоним автора) первой «Истории Армении», 
публикаćию которой историки Ćатируют V веком, нереĆко приписывая окон-
Ĉательную версию труĆа св. Месропу Маĉтоćу. Текст истории является па-
мятником боąословия своей эпохи. Я ćитирую еąо по перевоĆу К. С. Тер-Давтян 
и С. С. Аревĉатяна [Аąатанąелос, 2004].
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ясняет, как бы Ćля наивноąо Ĉитателя: «А труба — это веĆь не 

роą, звуĈащий поĆ напором возĆуха из ąуб, наĆутыми щеками, 

а [звук], ĈуĆесным, Божественным блаąовестием наполняющий 

все и криĈащий» [Аąатанąелос, 2004, 406]. Далее, вспоминая 

о ветхозаветном ĈуĆе воспламенения оąня от воĆы, он пиĉет, 

Ĉто Боą «по мере наĆобности может изменять виĆы [стихий] 

и про являть [разлиĈные] каĈества соответственно обстоятель-

ствам, в особенности этоąо ĈуĆесноąо оąня...» [там же, 544]. 

В обоих слуĈаях армянский ćерковный писатель Ćелает совер-

ĉивĉееся ĈуĆо еще и символом: трубу — апостольской пропо-

веĆи, а оąонь — приĈастия Святому Духу, тем самым повторяя 

путь Аристовула от «физиĈескоąо» смысла к «метафориĈескому».

Говорят ли такие совпаĆения об использовании труĆов Ари-

стовула, из которых, быть может, в анонимной ćитаćии Ćо нас 

Ćоĉло не так мало иĆей, или алексанĆрийский философ и еąо 

отĆаленные наслеĆники просто пользовались общим преĆани-

ем, — во всяком слуĈае, Ćля нас он занимает место у истоков 

ąерменевтики Библии.

«Воровство» эллинов

Упомянутый Аąатанąелос пиĉет о Моисее, Ĉто «он пророĈе-

ствовал всем люĆям, всему миру и переĆал всем истинное зна-

ние» [там же, 257]. Эти слова приĆают пророку знаĈение не толь-

ко законоĆателя Ćля своеąо нароĆа, но и муĆреćа, изрекавĉеąо 

истины, важные Ćля всех и Ćоступные всем. Такой взąляĆ на неąо 

был Ćовольно ĉироко распространен еще в позĆней антиĈности. 

Христианские аполоąеты ссылались на преемественность луĈĉей 

Ĉасти философских Ćоąматов от Моисея, коąĆа им нужно было 

перевести смысл Откровения на язык философии. Кажется, из-за 
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Татиана этот взąляĆ полуĈил позĆнее наименование «теории во-

ровства эллинов»18, изобретение которой нереĆко приписывают 

именно Аристовулу АлексанĆрийскому.

В Ćействительности Аристовул не был изобретателем этой 

теории, как не был он и автором ćитируемых им стихов, ĉиро-

кое хожĆение которых в еąо время ąоворит об интересе к моно-

теизму, пожалуй, еще больĉе, Ĉем о псевĆоэпиąрафиĈеской 

актив ности евреев. По верному замеĈанию ФельĆмана, за поко-

ление Ćо Аристовула, например, Гермипп из Смирны утвержĆал, 

Ĉто Пифаąор «поĆражал верованиям евреев и фракийćев и усва-

ивал их себе» [L. H. Feldman, 2006, p. 108]19. Сама иĆея, Ĉто эл-

лины заимствовали Ĉто-то у евреев, как и у Ćруąих нароĆов 

Ближнеąо Востока, не моąла быть Ćля антиĈности уĆивительной, 

т.к. эллинам наĈальный периоĆ их культурноąо развития во мно-

ąом и виĆелся ĈереĆой заимствований20. Если же реĈь иĆет 

о «веро ваниях евреев», то их естественно было бы отожĆествить 

с поло жениями Закона Моисея. Допустим, в слуĈае Пифаąора 

реĈь моąла иĆти лиĉь о пищевых и т.п. запретах, но, уĈитывая 

то, Ĉто сами евреи виĆели в них заĉифрованные символы (как 

и пифаąорейćы в своих), и то, Ĉто еĆва ли такой Ĉеловек, как 

Пифаąор, стал бы безĆумно перенимать оĆну внеĉнюю форму об-

ряĆа, не заботясь о соĆержании, — это свиĆетельство Гермиппа 

Ćолжно было обращать мысли еąо современников к тексту Закона.

18 Именно Татиан поĆĈеркивал, Ĉто «эллины... не признавая тоąо, заимство-
вали у неąо [т.е. Моисея] уĈения» [«РеĈь против эллинов», 40]. Если Ćля Ćру-
ąих аполоąетов уĈениĈество философов у пророков было преĆметом похвалы 
или, по крайней мере, вело к признанию, Ĉто «у всех есть семена истины» 
[Иустин Философ, «Аполоąия», I. 44], то Татиан рассматривает это как лиĉ-
ний пункт обвинения.
19 Имеется в виĆу ćитата из труĆа Иосифа Флавия «О Ćревности иуĆейскоąо 
нароĆа» (162–165).
20 Сравн. соĈинение «О Маąах» тоąо же Гермиппа, известное нам Ĉерез Дио-
ąена Лаэртскоąо.
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Наиболее критиĈно настроенные авторы обыĈно трактуют 

«воровство эллинов» как простое бахвальство иуĆеев, а потом 

и христиан, которые-Ćе, не имея никаких преимуществ переĆ 

классиĈеской культурой, кроме сомнительноąо Ćостоинства Ćрев-

ности, стремились унизить снаĈала своих побеĆителей, а за-

тем — во времена, близкие к битвам Константина — уже поĈти 

побежĆенных. В слуĈае с некоторыми травмированными «ориен-

тализмом» ąреков лиćами, к Ĉислу которых принаĆлежал, навер-

ное, сириеć Татиан, это было поĈти так. Но Ćля таких запаĆных 

умов, какими являются Минуćий Феликс, Лактанćий или фило-

соф Иустин, Ćеконструкćия запаĆной философии была скорее 

стремлением найти раćиональное зерно в ąибнущей культуре, из 

которой сами они выĉли живыми. Неоспоримая связь филосо-

фии с политеизмом, которая только укреплялась по мере торже-

ства христианства и нарастания реакćии старых институтов, тре-

бовала такой аналитиĈеской работы по ее оĈищению, в которой 

простые истины Закона Моисея были бы элементом, искомым 

при разложении всеąо тоąо, Ĉто и само по себе необратимо раз-

лаąалось.

ЕĆва ли есть разумные основания полаąать, буĆто такие пи-

сатели, как Климент АлексанĆрийский или Евсевий Кесарийский 

созĆавали свои оąромные ĆоксоąрафиĈеские своĆы Ćля тоąо, 

Ĉтобы набрать как можно больĉе Ćоказательств созвуĈия христи-

анства и мноąословущей эллинской философии, авторитет кото-

рой они при этом сами же ставили поĆ ąлубокое сомнение. Цель 

их титаниĈеских усилий была, оĈевиĆно, иной. Евсевий, напри-

мер, в «Приąотовлении к Еванąелию» ищет слеĆы Божественноąо 

промысла в истории языĈников, имея за собой преćеĆент в сло-

вах апостола Павла (Деян 17:26-28). Обусловленная преĆĉеству-
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ющей траĆиćией апелляćия к Моисею служит ему раскрытием 

конкретноąо Ćействия этоąо промысла. Климент полутора веками 

ранее пытается найти нить, веĆущую Ĉерез «эллинскую» и «вар-

варскую» философии к первонаĈальному откровению. То, Ĉто 

пророки вызывают у неąо больĉе Ćоверия, Ĉем философы, связа-

но с их образом жизни — поĆлинно философским, в еąо оćенке. 

СлеĆует иметь в виĆу и то, Ĉто уже в эпоху Платона Моисей, от-

Ćеленный от нее по времени примерно тысяĈелетием, восприни-

мался бы не как иноплеменный авторитет, а как Ćревний муĆреć, 

ниĈуть не меньĉе претенĆующий на блаąосклонное внимание 

эллинства, Ĉем, например, Анахарсис или Зороастр. Таким обра-

зом, уĈение о «воровстве» не было способом показать вториĈ-

ность эллинской мысли по отноĉению к еврейской: оно, скорее, 

выĆвиąалось как ąипотеза о налиĈии объективноąо, неĈеловеĈе-

скоąо, боąовĆохновенноąо, и притом еĆиноąо, истоĈника у обеих.

Теперь поставим вопрос о том, с какой ćелью Аристовул ąо-

ворит о заимствованиях из Закона, сĆеланных Платоном и Пи-

фаąором, а также ćитирует поэму «Священный Лоąос», хоĆив-

ĉую поĆ именем Орфея. Делает ли он это Ćля тоąо, Ĉтобы 

леąализовать поĈетный статус иуĆеев при Ćворе ąреĈескоąо 

ćаря21? Такой вывоĆ, буĆто бы напраĉивающийся сам собой, ąлу-

боко сомнителен. Во-первых, преĆставление об иуĆейском нароĆе 

как носителе незамутненной истины естественно ставило бы во-

прос о прозелитизме, т.е. обращении в еąо веру окружающих на-

роĆов. ОĆнако принять в себя массу языĈников и натурализовать 

ее иуĆейство не моąло, в первую оĈереĆь, из-за тоąо, Ĉто сам За-

кон оąраниĈивал еąо в этом22. Обращение нароĆов пророки отно-
21 Или, в более мяąком варианте, «созĆать роĆ оправĆания иуĆаизма переĆ 
суĆом ąреĈеской мысли» [N. Walter, 1964, S. 29].
22 ДостатоĈно сказать о том, Ĉто по Закону евреи Ćолжны были жить в Обе-
тованной земле, а остальные места их жительства сĈитались «рассеянием». 



58 Classica

сили к Ćруąой эпохе, коąĆа ряĆ заповеĆей Моисея, например, 

о еĆинственности места боąослужения, буĆет фактиĈески отме-

нен (Ис 19:19; Мал 1:10–11)23. Во-вторых, иуĆеи уже облаĆали 

при Птолемеях положением, улуĈĉать которое Ćальĉе было 

еĆва ли возможным. ПравĆа, можно Ćопустить, Ĉто им хотелось 

преĆотвратить повторение в Ćальнейĉем событий, поĆобных 

описан ным в 3-й книąе Маккавеев. ОĆнако, если прироĆой таких 

катаклизмов были релиąиозные ąонения за отказ уĈаствовать 

в политеистиĈеских культах, то сближение Закона с философией 

моąло только Ćать лиĉний арąумент в руки противников, обви-

нявĉих иуĆеев в упрямстве и высокомерии. ВеĆь если боąи по-

этов — это метафоры Боąа Израилева, то и культ их не труĆно 

преĆставить как Еąо культ.

Возразить на это послеĆнее соображение можно было бы 

только с тоĈки зрения строąоąо философскоąо теизма, показав 

тщету и вреĆ иĆолопоклонства во всех еąо формах и при всех 

возможных еąо философских истолкованиях24. Но Аристовул, на-

сколько мы можем суĆить, за это не брался. Если бы он и соби-

рался взяться за это, ему нужно было бы снаĈала повести реĈь 

на таком фунĆаментальном уровне, который завеĆомо не рассĈи-

тан на ĉирокую ауĆиторию и скорый эффект. Может быть, в Ćей-

Эта земля, в иĆеале, Ćелилась межĆу племенами и была в неотĈужĆаемой соб-
ственности наслеĆовавĉей ее семьи. Им также слеĆовало иметь еĆиную 
власть, налоąовую систему и оĆин-еĆинственный ćентр культа.
23 Как раз при Птолемее VI Филометоре, коąĆа Аристовул был приĆворным 
философом, а в ćарском войске имелись евреи-военаĈальники, первосвящен-
ник Ония IV, изąнанный из Иерусалима пособниками СелевкиĆов, полуĈил 
разреĉение построить в Еąипте копию Иерусалимскоąо Храма и отправлять 
в нем службу. ОĆнако не слыĉно, Ĉто среĆи прихожан этоąо Храма Ĉислились 
еąиптяне и ąреки, поэтому, если еąо сооружение кто-нибуĆь и сĈитал испол-
нением пророĈеств, то, во всяком слуĈае, неполным.
24 За реĉение этой заĆаĈи на уровне философской арąументаćии возьмется 
только в IV в. св. Афанасий Великий [cм.: В. Я. Саврей, 2014, с. 1013–1019].
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ствительности книąа, ąĆе он отвеĈает на вопросы молоĆоąо ćаря, 

и была попыткой наĈать эту реĈь. Но тоąĆа использование ćитат 

из философов и поэтов в ней мы Ćолжны рассматривать исхоĆя 

из этих, а не более отĆаленных или спроеćированных наĉим по-

литиĈеским сознанием ćелей.

Итак, Ĉто же преĆставляет собой «воровство» эллинов Ćля 

Аристовула? Применительно к Платону он ąоворит о «мноąоуĈе-

ности». То есть, по еąо мнению, основатель АкаĆемии облаĆал 

круąозором настолько обĉирным, Ĉто смоą вклюĈить в свой кур-

рикулум и Писания Моисея, а вклюĈив, не преминул взять из 

них все, Ĉто ąоворится о Боąе. Пифаąор же, со свойственной ему 

любовью к символике, воспринял истины веры на языке Ĉисел 

и обыĈаев. Это знаĈит Ćля Аристовула только то, Ĉто, во-первых, 

ąреки уже в классиĈеский периоĆ были знакомы с Божественным 

откровением, а во-вторых, Ветхий Завет можно (и в контексте 

эллинства, как языĈеской культуры, Ćаже Ćолжно) толковать при 

помощи философии, поскольку «всеми философами свиĆетель-

ствуется, Ĉто слеĆует иметь о Боąе святые восприятия».

Опубликовать перевоĆ философских фраąментов Аристовула 

с небольĉим комментарием меня побуĆили уĈебные заĆаĈи, свя-

занные с курсами «Библеистика», «Философия эллинистиĈескоąо 

иуĆаизма» (МГУ) и «Релиąиозная ситуаćия межĆузаветной эпо-

хи» (ОЦАД). В хоĆе работы наĆ перевоĆом я опирался исклюĈи-

тельно на Ćоксоąрафию Евсевия Кесарийскоąо25, сĈитающеąося 

основным истоĈником по этому мыслителю [R. Bloch, 2011, 

S. 149], исклюĈив из рассмотрения Ćовольно больĉой фраąмент, 

25 Eusebii Pamphili Euangelicae Praeparationis libri XV / ed. E. H. Gifford. 
Oxford University Press, 1903. Современное критиĈеское изĆание Аристовула 
в 3-м томе «Fragments from Hellenistic Jewish Authors» (ed. C. R. Holladay), 
к сожалению, не было мне Ćоступно во время работы.
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имеющийся у Климента [«Строматы», VI. 16. 138], принаĆлеж-

ность котороąо Аристовулу является сомнительной, а также не-

знаĈительные упоминания Ĉисто историĈескоąо характера и ćи-

тату из «Правил о Пасхе» Анатолия ЛаоĆикийскоąо (у тоąо же 

Евсевия в «Церковной истории», VII. 32. 17–18), соĆержащую 

только астрономиĈеские выклаĆки. Фраąменты помещаются 

в том поряĆке, в котором они слеĆуют у Евсевия: об их Ćействи-

тельном расположении в не ĆоĉеĆĉем Ćо нас труĆе самоąо Ари-

стовула я, при настоящем уровне поąружения в проблему, суĆить 

не берусь.

И. С. Вевюрко*

* Вевюрко Илья СерąеевиĈ — канĆиĆат философских наук, старĉий препо-
Ćаватель кафеĆры философии релиąии и релиąиовеĆения философскоąо фа-
культета МГУ им. М. В. Ломоносова.



Аристовул Александрийский 61

[Евсевий Кесарийский.  
Приąотовление к Еванąелию, VIII. 10]

ДостатоĈно было сказано о преĆыĆущих вопросах, а теперь 

спраĉиваеĉь ты, о ćарь, поĈему Закон, который имеется у нас, 

обращает внимание на руки, мыĉćы, лиćо, ноąи и хожĆение, 

[коąĆа повествует] о Божественной силе. 

Это прилиĈествует разуму и не противореĈит ниĈему прежĆе 

сказанному нами. Но я хоĈу просить тебя, Ĉтобы ты принимал 

переĆанное применительно к [тому, Ĉто касается] прироĆы26, 

воору жась прилиĈествующей мыслью о Боąе и не уклоняясь 

в мифиĈеские или ĈеловеĈеские преĆположения. Ибо наĉ зако-

ноĆатель, Моисей, имеет обыкновение выражаться мноąообраз-

но, заимствуя слова от иных вещей, а именно касающихся наруж-

ности, коąĆа возвещает о прироĆном поряĆке и вещах великих. 

Об этом наĆлежит Ćумать как поĆобает, Ćивясь еąо муĆрости 

и Божественному Духу, Коим пророк и был науĈен; а он есть тот, 

от коąо и философы, о которых мы ąоворили ранее, и поэты по-

луĈили великое направление, за Ĉто им и уĆивляются. Тем же, 

кто не приĈастен силе и разумению, но привязывается только 

к написанному, ниĈто великое не кажется понятным. 

Итак, я наĈну разбирать ознаĈаемое по отĆельности, насколько 

я в силах. Но если не Ćостиąну истинноąо или не окажусь убе-

Ćительным, то не припиĉи неразумия законоĆателю, а [скорее] 

меня поĈитай не осиливĉим изъяснение поĆразумеваемоąо им. 

26 πρƫς τƫ φυσικȊς. Как слеĆует из Ćальнейĉеąо, поĆ «прироĆным» поĆразуме-
вается то, Ĉто относится к поряĆку творения и управления миром. Это «про-
стой» смысл, но не лежащий на поверхности текста, которая по прироĆе своей, 
соąласно Аристовулу, как раз не проста, метафориĈна. В Ćанном отрывке Ари-
стовул противопоставляет «прироĆное» антропоморфным преĆставлениям 
о Божестве, характерным Ćля языĈеских мифов.
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То, например, Ĉто разумеется поĆ «руками», — ясно и оĆина-

ково с наĉим [обыĈным словоупотреблением]. ВеĆь коąĆа ты как 

ćарь посылаеĉь куĆа-нибуĆь [военные] силы, намереваясь 

Ĉто-нибуĆь соверĉить, мы ąоворим, Ĉто «ćарь имеет Ćлинные 

руки», сообщая слуĉателям о той силе, которая у тебя есть. 

Это же ознаĈается и в наĉем законоĆательстве, коąĆа Моисей 

ąоворит: «Рукою крепкою вывел тебя Боą из Еąипта» (Исх 13:9). 

И еще: «Я поĉлю, ąоворит Боą, руку Мою и поражу Еąиптян» 

(Исх 3:20). И о смерти скотов Моисей ąоворит фараону: «Вот, 

рука ГоспоĆня буĆет на скоте твоем, и на всех, которые в полях, 

смерть великая» (Исх 9:3). Таким образом, поĆ «руками» разуме-

ется сила Боąа. Ибо сĈитается, Ĉто всякая крепость Ĉеловеков 

и все Ćействия их — в руках. Потому хороĉо законоĆатель пере-

нес [малое] на великое, сказав, Ĉто соверĉающееся соверĉается 

руками Божиими.

«Стоянием» же Боąа, пожалуй, верно названо за свое велико-

лепие устройство мира. Ибо наĆ всем Боą, а все [проĈее] постав-

лено ниже, поĆĈинено и обрело стояние27, так Ĉто люĆи воспри-

нимают еąо как непоĆвижное. Я ąоворю о том, Ĉто никоąĆа не 

становилось небо землей, а земля — небом; солнćе не светило 

27 στάσις. Аристовул пользуется Ćвойным знаĈением слова: собственно «сто-
яние» и «положение», «место». Что касается поĆразумеваемой им библейской 
ćитаты. По-виĆимому, имеется в виĆу рассказ о восхожĆении на ąору Моисея 
со старćами во время боąоявления: «καƩ εἶδοῇ τƫῇ τƬποῇ, οὗ εŬστƨκει ὁ θεƫς τοῦ 
Ἰσραƨλ» [«и они виĆели место, ąĆе стоял Боą Израилев»] (Исх 24:10). В книąах 
Моисея, которые по преимуществу толкует Аристовул, στάσις и оĆнокоренные 
с ним слова при реĈи о Боąе встреĈаются лиĉь несколько раз: ГоспоĆь ąово-
рит Моисею «стань зĆесь со Мною» (Втор 5:31), и Сам в столпе облаĈном «ста-
новится» у Ćверей скинии (Чис 12:5; Втор 31:15). Помимо этоąо, в Ćруąих Ĉа-
стях Септуаąинты встреĈаются слова о «стоянии» Боąа: «οūκοδοῆǡσαι οἶκοῇ 
ἀῇαπαƮσεως τǡς κιβωτοῦ διαθƨκης κυρƪου καƩ στƤσιῇ ποδȊῇ κυρƪου ἡῆȊῇ» (1 Пар 
28:2); «ὁ θεƬς œστη ŏῇ συῇαγωγǢ θεȊῇ» (Пс 81:1); «προσκυῇƨσοῆεῇ εūς τƫῇ τƬποῇ, 
οὗ œστησαῇ οŬ πƬδες αƇτοῦ (Пс 131:7); œστη καƩ ŏσαλεƮθη ἡ γǡ» (Авв 3:6). Употре-
бление στάσις в знаĈении «“состояние” космоса» также имеет место в Библии: 
«σƭ ŏποƪησας τƫῇ οƇραῇƫῇ καƩ τƫῇ οƇραῇƫῇ τοῦ οƇραῇοῦ καƩ πᾶσαῇ τƧῇ στƤσιῇ αƇτȊῇ» 
[«Ты сотворил небо и небо небес и все стояние их»] (Неем 9:6).
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как луна, а луна — как солнćе; реки не бывали морями, а моря —

реками. То же самое касается и живых существ: ни Ĉеловек не 

сĆелается зверем, ни зверь — Ĉеловеком. И с проĈими то же 

самое: с растениями и со всем остальным — они непреложно Ĉе-

реĆуют оĆинаковые изменения и распаĆ. Итак, «стояние» Божие, 

соąласно сказанному, знаĈит, Ĉто все поĆлежит Боąу28.

О том же, Ĉто «схожĆение» Боąа было на ąору, коąĆа Он уста-

навливал Закон, ąоворит писание Закона, Ĉтобы всем было виĆно 

Ćействие Боąа29. Ибо это схожĆение было явственным, и о нем 

вот как Ćолжен мыслить желающий рассмотреть в тоĈности 

слово о Боąе. Ясно показано, Ĉто ąора была объята пламенем, как 

повествует законоĆатель, оттоąо Ĉто Боą нисхоĆил. Трубные 

ąласы и оąонь пылающий были нестерпимыми. КоąĆа же все мно-

жество [нароĆа], не менее миллиона Ĉеловек30, не сĈитая млаĆен-

ćев, было собрано вокруą ąоры на протяжении не менее пяти 

Ćней обхоĆа круąом, то со всякоąо места, откуĆа они, таким об-

разом выстроивĉиеся, смотрели, был виĆен этот оąонь пылаю-

щий. ОтсюĆа [можно понять,] Ĉто схожĆение не в каком-то месте 

происхоĆило — ибо повсюĆу Боą.

28 πƤῇτωῇ ƈποκειῆƦῇωῇ τȋ θεȋ. Для Аристовула принćипиальным является те-
зис о Боąе как онтолоąиĈеской вертикали, Ćоминанте и о творении как онто-
лоąиĈеской ąоризонтали. Далее буĆет виĆно, Ĉто стояние твари в своем соб-
ственном статусе (στάσις) есть, собственно, стояние Боąа, так как она имеет 
своей еĆинственной приĈиной Еąо муĆрость и силу, а тем самым оно является 
Ćля Неąо лиĉь ее положением, которое леąко может быть изменено.
29 Автор поĆĈеркивает: «на ąору», — желая отметить знаĈение вертикали 
в иносказательном языке Писания. При этом ему нет наĆобности отриćать 
буквальный смысл происхоĆивĉих событий, которые сами трактуются им как 
язык Ćействий, использованный Боąом при обращении к избранному нароĆу. 
Даже напротив, отказ от признания историĈности библейских ĈуĆес ознаĈал 
бы, Ĉто истолковываемое слово на самом Ćеле никоąĆа не было произнесено.
30 Сравн. Исх 12:37. М. Нихоф упрекает Аристовула в преувелиĈении библей-
ских Ćанных [M. R. Niehoff, 2011, p. 64] соверĉенно напрасно, т.к. в повество-
вании об исхоĆе из Еąипта не упомянуто колиĈество женщин.
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Но силу оąня — Ĉто всеąо уĆивительнее — существующую 

за сĈет тоąо, Ĉто все истребляет, явило [Писание] пламенеющею 

нестерпимо, а ниĈеąо не истребляющею, если от Боąа не прило-

жится к ней сильное31. Так, из растущеąо на ąоре — хотя вся 

местность ее мощно пылала — ниĈто не истребилось, но зе-

лень осталась вовсе не тронутой оąнем. И сильнейĉие ąласы 

труб разĆавались вкупе с явлением оąненных молний, хотя не 

было приąотовленных Ćля этоąо инструментов, как и тоąо, кто 

извлекал бы звук. Но все это соверĉалось Божественным устро-

ением.

ОтсюĆа становилось ясным, Ĉто [зĆесь] происхоĆит Боже-

ственное схожĆение; так как те, которые вместе виĆели это, 

с оĈевиĆностью воспринимали, Ĉто пламя не опаляло и ąласы 

трубные не ĈеловеĈеской силой или устройством инструментов 

произвоĆились, но Боą без всеąо показывал Свое наĆ всем вели-

Ĉие.

[Евсевий Кесарийский.  
Приąотовление к Еванąелию,  IX. 6; XIII. 12] 
[Климент АлексанĆрийский. Строматы, I. 15]

ОĈевиĆно, Платон слеĆовал тому законоĆательству, которое 

имеется у нас, и явным образом он повторяет все, Ĉто есть 

в нем. ВеĆь еще Ćо Деметрия Фалерскоąо, прежĆе правления 

АлексанĆра и персов, Ćруąие перевоĆили [на ąреĈеский язык] то, 

Ĉто касается исхоĆа из Еąипта евреев, наĉих ąражĆан, и быв-

ĉеąо им после всеąо этоąо Боąоявления, и овлаĆения страной, 

и поĆробноąо изложения всеąо законоĆательства, так Ĉто вполне 

оĈевиĆно, Ĉто названный философ мноąое заимствовал, ибо был 

31 δυῇαῆικƬῇ — т.е. то, Ĉто приĆает эту силу.
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он мноąоуĈеным; как и Пифаąор мноąое из наĉеąо, переложив32, 

поместил среĆи своих установлений. Полный же перевоĆ всеąо, 

касающеąося Закона33, [состоялся] при славном ćаре ФилаĆель-

фе, твоем преĆке, стяжавĉем больĉее любоĈестие34, стараниями 

Деметрия Фалерскоąо.

[Евсевий Кесарийский.  
Приąотовление к Еванąелию, XIII. 12]

СлеĆует сĈитать ąолос Божий не изрекавĉимся словом, 

а устроением35 Ćел, как и в наĉем законоĆательстве Моисей из-

ложил все происхожĆение мира [Ĉерез еąо нариćание] Боже-

ственным словом. О кажĆой [Ĉасти мирозĆания] он ąоворит: 

«И сказал Боą, и стало». Потому мне Ćумается, Ĉто за ним все 

повторяли Пифаąор, Сократ и Платон: коąĆа они ąоворили, Ĉто 

слыĉат ąлас Божий, они правĆиво созерćали устроение всеąо 

в совокупности происĉеĆĉим от Боąа и сращенным в своей не-

32 ῆετεῇέγκας — приĈ. аор. от ῆεταφέρω. Аристовул, таким образом, сĈитает 
уĈение Пифаąора «метафориĈески» переносящим на ąреĈескую поĈву Закон 
Моисеев.
33 Неясно, какой объем книą автор теперь поĆразумевает, ввоĆя контраст 
с прежней работой перевоĆĈиков. То, Ĉто преĆание о перевоĆах Библии на ąре-
Ĉеский, преĆĉествующих Септуаąинте, существовало помимо Аристовула, 
поĆтвержĆается «Письмом Аристея», ąĆе оно зафиксировано в несколько иной 
версии. Принято сĈитать, Ĉто Аристовул, как и Филон, поĈти не обращает 
внимания на Ćруąие книąи Библии, помимо Пятикнижия [J. Cook, 2008, p. 201]. 
ОĆнако при составлении комментария труĆно избежать обращения к Ćовольно 
ĉирокому библейскому контексту, поэтому вопрос о том, какая Ĉасть Септу-
аąинты была в распоряжении у Аристовула, остается открытым.
34 φιλοτιῆƪα. Хотя слово «любоĈестие» поĈти выĉло из употребления в рус-
ском языке (оно встреĈается, оĆнако, в современных перевоĆах с новоąреĈе-
скоąо), в Ćанном контексте оно луĈĉе поĆхоĆит, Ĉем «Ĉестолюбие», имеющее 
в наĉей фразеолоąии неустранимый отриćательный оттенок. ЗĆесь φιλοτιῆƪα 
поĆразумевает щеĆрость и стремление к соверĉению славных Ćел, а не к сла-
ве самой по себе.
35 κατασκευή. Этим словоупотреблением Ćается отсылка к перевоĆу Септуа-
ąинты Быт 1:2, повествующем о состоянии земли в самом наĈале творения:  
«ἡ δƥ γǡ ἦῇ ἀƬρατος καƩ ἀκατασκεƮαστος».
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прерывности. Еще и у Орфея в еąо поэме о священном слове так-

же сказано, Ĉто все созĆано преĆержащей Божественной силой, 

является приĉеĆĉим в бытие, и Ĉто наĆ всем есть Боą. Он ąоворит:

Тем, кто Ćостоин, вещаю. От Ćвери отпряните, скверные,

Правых бежащие нравов и Боąом положенных

ЛюĆям законов. Ты же внимай, светоносною

Меной рожĆенный Мусей: реку истину. Но Ćа не буĆеĉь

Ты ослеплен Ćружбой к веку, который преĆносится серĆćу —

В Божие слово вперяясь ąлазами, ему прилежи ты.

СерĆćа исправив умный сосуĆ, восхоĆи блаąомощно

Этой тропою, еĆиноąо зря образователя мира,

Он же бессмертен, и Ćревнее слово о том возвещает:

Самосверĉенен36 еĆин, превыĉе всех соверĉенный.

В них обращается он37. Еąо ни оĆна из смертных

Дуĉ не может узреть, оĆнако уму он виĆен.

Он из блаąости смертным злоąо не заповеĆал

ЛюĆям. Ему же милость и ненависть спутниćы обе,

И война, и язва, и боль, извоĆящая слезы.

Нет веĆь Ćруąоąо. Ты же, текущее обозревая,

Если бы только увиĆел еąо, Ćоколь на земле ты!

ЧаĆо мое, я тебе покажу, как еąо прозреваю —

Только слеĆы и мощную руку моąуĈеąо Боąа.

Но самоąо я не вижу: вверху облаков утверĆился

36 αƇτοτελής. У Аристотеля и Ćруąих классиĈеских авторов это слово засви-
Ćетельствовано со знаĈением «самоĆостатоĈный».
37 περιῇίσσεται — соверĉает круąовое Ćвижение, поĆобно времени.
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Он Ćля меня, Ćля проĈих же в Ćесять раз выĉе.

Ибо никто из смертных словесных не виĆел ВлаĆыку,

Разве лиĉь еĆинороĆный Ćревнеąо племени отпрыск,

Что из ХалĆеи: знаток он был ĉествия звезĆноąо,

Сферы Ćвижения, как землю обхоĆит круąом она,

Ровно вращаясь всеąĆа вокруą оси своей собственной,

Ветров бразĆы обĆержа, наĆ возĆухом и наĆ потоками

Влажная38, но свет оąня, Ĉто силой рожĆен, провоĆящая.

Он же превыĉе небес по ту сторону их утверĆился

На золотом престоле, а землю поĆ ноąи поĆставил.

Правую руку свою Ćо самых краев океана

Он простирает, и основания ąор сотрясает во ąневе,

Неспособных снести силу моąуĈую. Сам же он всяко

Есть пренебесен, и все, Ĉто на земле соверĉенно,

Еąо наĈалом имеет, среĆиной же и заверĉеньем.

Так Ćревнее слово, так воĆорожĆенный вĈиняет

От божественных знаний соąласно Ćвойному закону39
.

Больĉеąо не поĆобает о том ąоворить: Ĉлены трепещут,

Если помыслю умом. Свыĉе правит он всеми по Ĉину.

Ты же, к мыслям о том приступая, о ĈаĆо, язык свой

Блаąоуправь и ąруĆь вĆохновенною реĈью наполни.

38 Νάῆατος — Ĉто можно также перевести как «текущей». О сроĆстве небес-
ной сферы с воĆой утвержĆается, по-виĆимому, на основании Библии (Быт 1:7).
39 ПоĆ «воĆорожĆенным» (ƈδογεῇƧς) имеется в виĆу Моисей, найĆенный в во-
Ćах Нила. «Двойной закон» — Ćве скрижали, на которых Моисей полуĈил от 
Боąа наĈертание Ćесятословия (Исх 34:28).
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И Арат о Нем вещает так40:

С Зевса наĈнем41. НикоąĆа мы, смертные, не оставляем

НенареĈенным еąо — он всюĆу: им полны Ćороąи,

Полны собранья люĆей всевозможные, полно им море

И береąа — мы все и везĆе обращаемся к Зевсу:

Мы веĆь пороĆа еąо, — а он, опекая потомство,

Знаменья верные ĉлет и к труĆу понужĆает нароĆы,

Помнить веля о насущном: реĈет им, коąĆа ожиĆает

ПоĈва волов и мотыąи, коąĆа приближается время

В паĉню бросать семена и в поле окуĈить посаĆки.

Думаю, ясно показано, Ĉто во всем есть сила Божия. Мы вы-

явили это, как Ćолжно, заимствовав из поэм о Дие и Зевсе: ибо 

то в них, Ĉто касается мысли, возвоĆится на Боąа, о Ĉем мы 

и ąово рим. Итак, выĉепривеĆенное небесполезно Ćля ищущих. 

Всеми философами свиĆетельствуется, Ĉто слеĆует иметь о Боąе 

святые восприятия, к Ĉему особенно хороĉо увещевает наĉе уĈе-

ние. Ибо всем тем устройством Закона, которое у нас имеется, 

преĆписаны блаąоĈестие, справеĆливость, возĆержание и Ćруąие 

блаąа, которые по истине [таковы].

С этим непосреĆственно связано то, Ĉто Боą, устраивая мир 

в ćелом, Ćал нам покой — поскольку вся эта жизнь является 

40 СлеĆует ćитата из поэмы Явления Арата Киликийскоąо (стт. 1–9; пер. 
А. А. Россиуса).
41 ŏκ Διƫς ἀρχώῆεσθα. Так в оксфорĆском изĆании Евсевия (1903 ą.), ąĆе в при-
меĈание вынесено разноĈтение ŏκ θεοῦ ἀρχώῆεσθα. Современные исслеĆова-
тели, как правило, ćитируют послеĆнюю версию, полаąая, Ĉто Аристовул 
реĉился переинаĈить наĈало стиха, который в те ąоĆы «знал наизусть кажĆый 
ĉкольник» [F. Siegert, 2016, p. 499]. Это сомнительно, т.к. Аристовул сам на-
зывает ниже проćитированные им произвеĆения «поэмами о Дие и Зевсе».
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тяжким труĆом42 — на сеĆьмой Ćень, который и первый. Он по 

прироĆе может быть назван рожĆением света, в коем все в сово-

купности поĆлежит зрению43. Иносказательно же зĆесь ąоворит-

ся о муĆрости, так как всякий свет — от нее. И некоторые из 

принаĆлежащих к уĈению Перипатоса ąоворили, Ĉто она имеет 

Ĉин светила: ибо постоянно ей слеĆующие остаются в теĈение 

всей жизни невозмутимыми. Но яснее и луĈĉе сказал оĆин из 

наĉих преĆков, Соломон, Ĉто прежĆе неба и земли она уже 

была44. Это соąласно с ранее сказанным. То же, Ĉто — как объ-

яснено в законоположении — Боą упокоился (ἀποπεπαυκƦῇαι) 
в этот [Ćень], не ознаĈает, как некоторые восприняли, Ĉто Он 

перестал творить Ĉто-либо, но Ĉто, законĈив (καταπεπαυκƦῇαι) по-

ряĆок их, тем самым на все время упоряĆоĈил еąо45. И показыва-

ет [Писание], Ĉто за ĉесть Ćней Он сотворил небо и землю и все, 

Ĉто в них46, Ćля тоąо Ĉтобы явить времена и установить поряĆок, 

Ĉто Ĉему преĆĉествует. Ибо, упоряĆоĈив, Он и соĆержит их 

[в еĆинстве] и претворяет47. 

42 τƫ κακόπαθοῇ — буквально «злостраĆание», но такой перевоĆ был бы не-
тоĈным, т.к. в современном русском языке поĈти утраĈена связь межĆу поня-
тиями «страĆание» и «труĆ» (сравн., оĆнако, русское слово «страĆа»), которая 
имеется в ĆревнеąреĈеском термине. Данный тезис Аристовула, по связи с по-
слеĆующим рассужĆением, вероятно, является аллюзией на слова из оĆной 
библейской книąи: «все вещи — в труĆе: не может Ĉеловек пересказать всеąо; 
не насытится око зрением...» (Екк 1:8).
43 ŏῇ ᾧ τƣ πƤῇτα συῇθεωρεῖται. Т.е. свойство света состоит в том, Ĉтобы Ćелать 
все виĆимым. Но уже тем способом, который он избирает, Ĉтобы сказать об 
этом, Аристовул ввоĆит иносказательный смысл: свет первоąо (и сеĆьмоąо) Ćня 
понимается им как созерćание мира в еąо ćелостности, неĆоступное Ĉеловеку 
в теĈение временной жизни.
44 Сравн. Прит 8:23.
45 εūς πƤῇτα τƫῇ χρƬῇοῇ. НаĈало творения, таким образом, преĆĉествует вре-
мени.
46 Сравн. Быт 2:2. В этом стихе Септуаąинта расхоĆится с Масоретским тек-
стом, соąласно которому творение было заверĉено на сеĆьмой Ćень. Аристовул 
слеĆует Септуаąинте.
47 Т.е. Боą является приĈиной и Ćействующих в мире постоянных законов, 
и происхоĆящих в нем изменений.
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[Моисей] объявил и то, Ĉто это [т.е. отĆых на сеĆьмой Ćень] 

преĆписано нам Законом, Ćабы показать, Ĉто в каĈестве сеĆьмой 

способности мы полуĈили лоąос48, в котором имеем знание Ĉело-

веĈеских и Божественных вещей49. ВеĆь весь космос живороĆя-

щих и всяĈеских растущих [существ] обращается по сеĆмиćам50; 

название же [этоąо Ćня] «суббота» толкуется как «покой».

Объясняют также Гомер и ГесиоĆ, перелаąая из наĉих книą, 

Ĉто [сеĆмиćа] священна. Так ГесиоĆ51:

Дни священные: Ćень переĆ первым Ĉислом и Ĉетвертый.

День сеĆьмой...

Он же ąоворит52:

А на сеĆьмой опять — свет блистательный солнćа.

48 Сравн. в ПремуĆрости Иисуса сына Сирахова: «œλαβοῇ χρήσιῇ τȊῇ πέῇτε τοῦ 
κυρίου ŏῇεργηῆάτωῇ, ŐκτƬῇ δε ῇοῦῇ αυτοίς ŏδωρήσατο ῆερίζωῇ και τƫῇ Ŕβδοῆοῇ λόγοῇ 
Őρῆηῇέα τωῇ ŏῇεργηῆά τωῇ αυτού» [[люĆи] полуĈили в пользование от ГоспоĆа 
пять способностей, ĉестым же ум Ćарован им в меру, а сеĆьмым — лоąос, 
истол кователь Ćействий Еąо] (Сир 17:5). ОĈевиĆно, Ĉто «лоąос» в Ćанном слу-
Ĉае не тожĆествен «уму», но это и не «рассуĆок» (вопреки мнению больĉин-
ства комментаторов Аристовула), а «словесная» способность, позволяющая 
как произвоĆить слово, так и воспринимать, вклюĈая слово пророĈеское, боąо-
вĆохновенное. Ум отлиĈается от неąо тем, Ĉто разĆелен межĆу люĆьми «в меру», 
тоąĆа как лоąос, виĆимо, Ćоступен люĆям только в зависимости от их блаąо-
Ĉестия. ОткуĆа в книąе ПремуĆрости сама эта классификаćия ĈеловеĈеских 
способностей — не установлено. Попытки связать ее со стоиĈеской антропо-
лоąией Ćают лиĉь оĈень приблизительные результаты [см.: Septuaginta Deutsch, 
2011, S. 2187]. Еврейский текст Сир 17 не найĆен. Возможно, ąреĈеский пере-
воĆĈик Сираха и Аристовул апеллируют к общему, но неизвестному нам, ис-
тоĈнику.
49 НетруĆно заметить, Ĉто, используя классиĈеское Ćля эпохи эллинизма 
опреĆеление философии, Аристовул, тем самым, отожĆествляет лоąос с муĆро-
стью.
50 Имеются в виĆу основные фазы луны, по которым лунный месяć был раз-
Ćелен Ćревними на Ĉетыре семиĆневных отрезка (неĆели). АнтиĈная наука 
связывала с их сменой поряĆок функćионирования как животных, так и рас-
тительных орąанизмов.
51 «ТруĆы и Ćни», 770 (пер. В. В. Вересаева).
52 ИстоĈники этой и послеĆующих ćитат не установлены.
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Гомер же ąоворит так:

И за этим сеĆьмой возвращается Ćень священный.

И снова:

День сеĆьмой наставал, и в этот все соверĉилось.

Еще:

В Ćень же сеĆьмой поток выносит нас из Ахеронта.

А этим ознаĈается то, Ĉто от Ćуĉевноąо забвения и озлобле-

ния поистине сеĆьмым лоąосом оставляется прежĆереĈенное53, 

и мы полуĈаем познание истины, как ранее уже было сказано.

И Лин сказал так:

В Ćень же сеĆьмой соверĉенное все состоялось.

Он же:

СеĆмиćа есть во блаąих, и сеĆмиćа есть порожĆенье54
.

Еще:

СеĆмиćа в первых, и соверĉенна сеĆмиćа.

53 Т.е. разум перестает заниматься мирскими Ćелами, которые относятся 
к Ĉину ĉестоĆнева. По-виĆимому, забвение и страĆание, приĈиняемые Ćуĉе 
смертью, Аристовул сĈитает способствующими высвобожĆению лоąоса (сравн. 
Прем 9:15).
54 γεῇέθλη ознаĈает как происхожĆение, потомство, роĆ или место, так и вре-
мя рожĆения. На основании этоąо некоторые комментаторы понимают Ćанную 
ćитату в том смысле, Ĉто сеĆьмой Ćень является Ćля коąо-то Ćнем рожĆения, 
и виĆят в ней аллюзию на миф о рожĆении Аполлона (R. Bloch, 2011, S. 154). 
Такое толкование является возможным, но не еĆинственным.
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Еще:

Семь звезĆных тел, Ĉто на небе суть, все порожĆают

И на орбитах являются лет уĈреĆителями.
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    Мнения

От реĆакćии:

ОĆной из важнейĉих функćий общественных наук является их 

способность опреĆелять состояние общества и проąнозировать 

еąо буĆущее развитие. Равным образом преĆполаąается, Ĉто на-

уĈная теория как форма орąанизаćии науĈных знаний также 

Ćолжна облаĆать опреĆеленными проąностиĈескими возможно-

стями. В этой связи больĉой интерес преĆставляет проąноз 

о возможном росте релиąиозности в СССР, Ćанный в 1985 ą. 

профес сором философскоąо факультета МГУ, известным спеćи-

алистом по истории свобоĆомыслия, Зульфией АбĆулхаковной  

Тажуризиной. Проąноз основывался на принćипах марксистскоąо 

обществознания и, как преĆставляется, поĆтверĆился — по край-

ней мере, в общих Ĉертах. Планируя публикаćию этоąо интерес-

ноąо Ćокумента (который, помимо проĈеąо, является весьма ха-

рактерным памятником эпохи), мы взяли интервью у Зульфии 

АбĆулхаковны, Ĉтобы узнать, Ĉто она Ćумает по повоĆу своеąо 

проąноза теперь. Интервью публикуется непосреĆственно после 

проąноза.

Прогноз З. А. Тажуризиной (июнь 1985 г.)
Проąнозы насĈет увелиĈения или уменьĉения релиąиозности, 

изменения ее характера и т.Ć. Ćолжны исхоĆить из Ćвух Ćопуще-

ний: 1. Основываться на существовавĉем Ćо марта 1985 ą. 

состоянии Ćел в стране, на тенĆенćиях, сложивĉихся в области 

общественных отноĉений — или — 2. Основываться как на не-

преложном факте буĆущеąо (который осуществится наилуĈĉим 
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образом) на послеĆних реĉениях партии, преĆусматривающих 

коренной перелом в поĆхоĆе к соćиально-экономиĈеским заĆаĈам.

В слуĈае 1., т.е. если не произойĆет реĉительноąо пово-

рота в сторону всемерноąо укрепления соćиалистиĈеских 

прин ćипов во всех сферах жизни, а также высокой активизаćии 

труĆящихся и их сплоĈения в борьбе с неĆостатками, за совер-

ĉенствование соćиалистиĈеских наĈал жизни. В этом слуĈае 

проąнозы Ćля нас, атеистов, неблаąоприятные.

Релиąиозность среĆи населения сокращаться на буĆет. В зна-

Ĉительной мере приĈиной этоąо является налиĈие Ćовольно плот-

ной прослойки стяжателей, взятоĈников, люĆей, живущих на 

нетру Ćовые ĆохоĆы, люĆей с преĆпринимательских склаĆом ха-

рактера, воплощающимся на практике (поĆпольные фабриĈки, 

торąовые тоĈки и т.Ć. — о Ĉем писалось в ąазетах). Эта прослой-

ка самим фактом своеąо существования созĆает неблаąоприят-

ную атмосферу в наĉем обществе. СтраĆая от нее, как писалось 

в пеĈати, Ĉасть труĆящихся утраĈивает веру в соćиальную спра-

веĆливость, — это веĆет к тому, Ĉто появляется и укрепляется 

соćиальный инĆифферентизм, пессимизм (особенно, если пре-

ступные Ćела соверĉаются Ćолжностными лиćами), на этой ос-

нове Ĉасть «страĆающих» стремится найти выхоĆ в релиąии. Стя-

жатель (назовем так преĆставителя этой прослойки, Ćалекой от 

соćиализма по характеру Ćеятельности, жизненным принćипам, 

ćелям, образу жизни) — как камень, броĉенный в воĆу, — от 

неąо иĆут круąи.

1. Стяжатель созĆает, слеĆовательно, неблаąополуĈие в сфе-

ре соćиальных отноĉений, расĉатывает соćиалистиĈеские прин-

ćипы жизни, вынужĆая Ĉасть труĆящихся искать утеĉения в ил-

люзиях.
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2. ОблаĆая по существу мелкобуржуазным сознанием, стя-

жатель Ćемонстрирует перепаĆы от ćиниĈноąо попрания релиąии 

во имя своеąо обоąащения Ćо релиąиозноąо фанатизма. Релиąия, 

слеĆовательно, нахоĆит свое естественное место в сфере Ćухов-

ных ćенностей стяжателя. В среĆе стяжателей нереĆки люĆи,  

тянущиеся к релиąии именно потому, Ĉто они наруĉают нормы 

соć. жизни: Ĉувство страха переĆ разоблаĈением (которое может 

быть запрятано внутри, несмотря на кажущуюся уверенность 

и наąлость) открывает им путь к релиąии. К тому же аполоąетам 

собственности марксизм не нужен, и тут релиąия оказывается 

как раз приемлемой Ćля них формой Ćуховной жизни.

3. ОблаĆая имущественными привилеąиями, стяжатель полу-

Ĉает и привилеąии в сфере распреĆеления Ćуховных блаą: он 

может скупать преĆметы искусства, антикварные вещи, картины, 

заказывать Ćороąие портреты, и, облаĆая опреĆеленноąо роĆа 

авто ритетом у тех или иных Ćеятелей культуры, Ćиктовать по-

слеĆним свои мировоззренĈеские установки и вкусы. СлеĆова-

тельно, косвенно стяжатель имеет выхоĆ на Ćеятелей культуры, 

призванных формировать сознание советских люĆей. Еще оĆин 

оĈень важный момент. У стяжателя растет потомство, Ĉаще 

всеąо (хотя и не всеąĆа) впитывающее всю ąнилостно-потреби-

тельскую, а Ĉасто и релиąиозную атмосферу семьи. АполитиĈ-

ность, ćинизм, пренебрежение к марксизму, атеизму — вот Ĉто 

характеризует поĆобноąо роĆа семьи. Но кто имеет бóльĉий ĉанс 

поступить в институт? Не секрет, Ĉто Ĉеловеку, занимавĉемуся 

в теĈение мноąих лет с куĈей репетиторов, нахоĆящему вхоĆ 

в институт с помощью больĉих Ćенеą или ćенных поĆарков, по-

ступить в институт бывает Ĉасто леąĈе, Ĉем Ĉеловеку таких же 

и Ćаже больĉих способностей, но ряĆовому. 
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ЗнаĈит, Ĉасть стяжательских Ćетей со всей их психолоąией 

и с их иĆейными установками обязательно буĆет уĈиться в вузе, 

оказывать влияние, в силу облаĆания такими каĈествами, как 

уверенность в себе, умение «фирменно» оĆеться и т.Ć., на неко-

торую Ĉасть молоĆежи, этими каĈествами не облаĆающей. На вы-

хоĆе из институтов мы буĆем иметь Ĉасть интеллиąенćии, не 

успевĉей перевоспитаться поĆ влиянием комсомола. Эта интел-

лиąенćия буĆет разносить иĆеи своей среĆы, навязывать обще-

ству свои инĆивиĆуалистиĈеские, беспринćипные, релиąиозно-

иĆеалистиĈеские установки. 

СлеĆует ожиĆать укрепления в буĆущем (если не буĆут преĆ-

приниматься какие-то сĆерживающие меры) позиćий РПЦ. СуĆя 

по ее пеĈатным изĆаниям, она настроена весьма оптимистиĈно: 

Ćух уверенности в побеĆе, в оąромных резервах ее роста, обоąа-

щения, влияния и т.Ć. ощущается на кажĆой страниćе. Еще бо-

лее активизируясь во внеĉнеполитиĈеской Ćеятельности, оказы-

вая услуąи ąосуĆарству, она буĆет требовать от неąо непомерную 

плату за эти услуąи, Ćобиваясь все больĉих привилеąий Ćля себя, 

буĆет укреплять свою материальную базу (а укрепление эконо-

миĈескоąо положения ćеркви обязательно повлеĈет за собою ćе-

лый ряĆ послеĆствий, Ćля нас неблаąоприятных), расĉирять из-

Ćательскую Ćеятельность, привлекая Ćля этоąо талантливых 

советских Ćеятелей культуры, имея возможность платить им бе-

ĉеные Ćеньąи. РПЦ буĆет претенĆовать также на выполнение 

функćий нравственноąо и эстетиĈескоąо воспитания. НаĆо Ćу-

мать, вскоре наĈнется ее активная Ćеятельность по Ćоказатель-

ству своей приĈастности в борьбе с алкоąолизмом: скорее, как 

из роąа изобилия, посыплются статьи в ЖМП о том, как на про-

тяжении веков РПЦ боролась с пьянством. Это окажет возĆей-
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ствие и на некоторых наĉих историков и литературовеĆов,  

имеющих релиąиозную ориентаćию: появятся такие статьи 

и в светской литературе.

РПЦ буĆет укрепляться и иĆейно: наряĆу с боąословием все 

больĉее место в пеĈатных изĆаниях РПЦ буĆет занимать рели-

ąиозная философия; марксизму в наĉей стране буĆет противо-

стоять уже не оĆна форма общественноąо сознания — релиąия, 

а Ćве: плюс еще философия. Захватывая интеллектуальную эли-

ту в свою орбиту, православная ćерковь Ĉерез нее буĆет возĆей-

ствовать на среĆние слои интеллиąенćии.

Все более явственным буĆет курс на траĆиćионализм в веро-

уĈении и культе: в современных условиях моĆернизировать их 

смысла нет, ąоразĆо леąĈе сохранить влияние на верующих путем 

поĆĈеркивания «веĈноąо», траĆиćионноąо, всеąĆа бывĉеąо неиз-

менным, а потому и в буĆущем неизменноąо. РПЦ уĈтет психо-

лоąию обывателя: в наĉ быстро меняющийся, Ĉреватый неожи-

Ćанными поворотами век ему нужна тихая ąавань, Ćарующая 

покой уже в силу своей «веĈности», проĈности. 

Но вместе с тем, параллельно траĆиćионализму, [РПЦ] буĆет 

Ćемонстрировать ĉироту взąляĆов, претенĆовать — с помощью 

той же интеллектуальной, весьма образованной элиты — на об-

лаĆание всеми Ćуховными ćенностями проĉлоąо, на прекрасное 

знание философии проĉлоąо и настоящеąо (разумеется, кроме 

марксизма), буĆет все больĉе оперировать именами самых раз-

нообразных Ćеятелей культуры. Ее ćель — Ćоказать, Ĉто именно 

она является поĆлинной хранительниćей не только русской куль-

туры, но и мировой. Авторы и перевоĆĈики ЖМП и БТ буĆут 

сĈитаться самыми образованными и талантливыми в стране. 

Боąо словие останется неизменным, а вот поĆтвержĆаться еąо 
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иĆеи буĆут самым рафинированным философским способом. 

Это приĆаст опреĆеленный ĉарм РПЦ. 

В работах и Ćокументах на политиĈеские темы РПЦ буĆет 

все больĉе стараться ąоворить языком реализма (именно в та-

ком смысле можно было бы истолковать выражение «боąу боąово, 

кесарю — кесарево») — тайная конкуренćия с ąосуĆарством. 

НаĆо Ćумать, в буĆущем появится немало статей, написанных 

без особых релиąиозных ĉтуĈек (обоснований), на тему: РПЦ на 

протяжении всей истории русскоąо нароĆа была не только еąо 

Ćуховным пастырем, но и политиĈеским руковоĆителем, необы-

Ĉайно муĆрым, уповавĉим не только на боąа, но на знание реаль-

ной обстановки.

Параллельно укреплению престижа РПЦ буĆет активизиро-

ваться сектантство и, пожалуй, ислам. ОĆна из приĈин — вос-

приятие РПЦ Ĉастью верующих в каĈестве ąосуĆарственной, 

пользующейся особой «любовью» ąосуĆарства (интересно в связи 

с этим: Пищик1 на фестиваль возьмет преĆставителей всех рели-

ąиозных направлений в наĉей стране, являющихся равноправ-

ными переĆ законом, или только православных полемистов?). 

Это же обстоятельство косвенно связано и с ростом влияния 

вневероисповеĆной мистики: уж слиĉком блаąополуĈной и офи-

ćиально-орĆинарной преĆставляется некоторым молоĆым люĆям 

православная ćерковь.

СреĆи Ĉасти философской и науĈной интеллиąенćии буĆет 

усиливаться интерес к протестантизму: в изĆательствах навер-

няка уже лежит мноąо работ, посвященных разным аспектам про-

тестантизма. Для Ĉеąо? Через протестантизм леąĈе показать по-

1 РеĈь иĆет о Ю. Б. Пищике, авторе моноąрафии «Становление атеизма 
К. Маркса и Ф. Энąельса». В 80-х ąą. Пищик работал в Институте науĈноąо 
атеизма АОН при ЦК КПСС (прим. реĆ.).
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зитивный характер христианства, кроме тоąо, протестантизм 

интересен некоторым и своей автономией по отноĉению к ąосу-

Ćарству (иллюзия «свобоĆной релиąии»). Работы по протестан-

тизму буĆут написаны в больĉинстве своем с аполоąетиĈеских 

по отноĉению к этому теĈению позиćий.

БуĆут усиливаться позиćии ислама в среĆнеазиатских респу-

бликах. В некоторой степени это связано с наćионалистиĈески-

ми тенĆенćиями среĆи Ĉасти интеллиąенćии, а также, межĆу 

проĈим, с преĆставлением о православии как Ĉуть ли не ąосуĆар-

ственной релиąии.

СреĆи Ĉасти населения (особенно техниĈеской интеллиąен-

ćии) усилится тяąа к верованиям типа первобытных, вера в кол-

Ćовство, сąлаз, ąаĆания и т.Ć. полуĈат псевĆонауĈное обоснова-

ние.

Престиж атеизма повыĉаться не буĆет. Напротив, возможно, 

слово «атеист» превратится в руąательство (знакомый наблюĆал 

такую сćенку: Ćве бабки лет по семьĆесят отĈаянно руąались во 

Ćворе, и оĆна из них назвала Ćруąую «проклятой атеисткой». 

КонеĈно, это курьез, и на этом основании вывоĆов Ćелать не 

стоит; оĆнако заметно стремление неверующей творĈеской интел-

лиąенćии отąороĆиться от атеизма, нежелание «ĆискреĆитиро-

вать себя» уĈастием, например, в ж. «Наука и релиąия»). Во мно-

ąом пренебрежительное отноĉение к атеизму среĆи творĈеской 

интеллиąенćии вызвано возĆействием в послеĆние ąоĆы на нее 

иĆей русских релиąиозных философов к. XIX – наĈ. XX в., а так-

же бумом вокруą творĈества Достоевскоąо, превращенноąо в ико-

ну. Достоевский препоĆносит атеизм так, Ĉто после Ĉтения, на-

пример, «Братьев Карамазовых» или «Бесов» Ĉеловек без крепких 

материалистиĈеских убежĆений приĆет к вывоĆу, Ĉто любой ате-

изм отвратителен (тем более Ĉто в исслеĆовательской литера-
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туре о Д. превозносится релиąиозность послеĆнеąо — у Ю. Се-

лезнева, напр.). С Ćруąой стороны, отриćательное отноĉение 

к атеизму вызвано преĆставлением о том, Ĉто атеизм — Ćостоя-

ние только тех, кто спеćиально занимается им, то есть, тех, кто 

пиĉет и выступает на суąубо атеистиĈеские темы. А в таком слу-

Ĉае положение оказывается неприąляĆным.

Усилится тяąа Ĉасти интеллиąенćии к соĈинениям русских 

рел. философов; она буĆет усваивать при этом не только их миро-

воззренĈескую, но и политиĈескую позиćию, хороĉо разработан-

ную особенно в условиях эмиąраćии.

Интервью с З. А. Тажуризиной
(август 2016 г.)

— Кто преĆложил Вам составить этот проąноз? Это был 

какой-то особый слуĈай, или же в СССР занимались система-

тиĈеским мониторинąом релиąиозной ситуаćии?

— Иниćиатором был Михаил ПетровиĈ Новиков, который за-

веĆовал кафеĆрой истории и теории атеизма и релиąии с 1969 по 

1987 ą. Он был спеćиалистом по истории христианства, в Ĉастно-

сти православия; кроме тоąо, он был партийным работником, 

связанным с ЦК КПСС. Он Ĉасто поруĈал нам писать справки 

по тем или иным вопросам, например о положении Ćел в перио-

ĆиĈеских советских изĆаниях. Кстати, мы писали и реćензии на 

некоторые выпускные работы уĈащихся МДА. Были и опросы 

стуĆентов, опреĆеляющие их отноĉение к релиąии и материали-

стиĈескому мировоззрению, атеизму.
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К сожалению, я тоąĆа (и всеąĆа) была Ćалека от наĈальства 

и о каких-либо ąлобальных проектах не знала. Думаю, Ĉто это 

не первый поĆобный опрос, если реĈь иĆет об общей иĆеолоąиĈе-

ской ситуаćии в стране. О тенĆенćиях в культурно-иĆеолоąиĈе-

ской сфере уже с 70-х ąą. писали, например, литературовеĆы.

— Стали ли эти вывоĆы откровением Ćля коąо-нибуĆь? 

Или поĆобные наблюĆения/соображения и ранее обсужĆались 

в акаĆемиĈеских и партийных круąах?

— ПреĆполаąаю, Ĉто в партийных круąах Ćолжны были об-

сужĆаться, уже хотя бы потому, Ĉто к сентябрю 1985 ą. кажĆому 

из нас полаąалось написать справку о выполнении реĉений 

июньскоąо (1983) пленума ЦК КПСС по вопросу о формировании 

науĈно-материалистиĈескоąо мировоззрения. На факультете и на 

кафеĆре — обсужĆались. На кафеĆре эстетики — вряĆ ли. Лю-

бопытно, Ĉто после моеąо выступления на факультете, коąĆа я 

ąоворила о боąоискательских тенĆенćиях в советской литературе, 

эстетики меня не поĆĆержали; напротив, кое-кто из них Ćоволь-

но резко заявил о моей некомпетентности в области эстетики.

— Помимо налиĈия прослойки т.н. «стяжателей» какие 

еще, по Ваĉему мнению, имелись преĆпосылки возрастания 

интереса к релиąии? 

— Таких факторов, иноąĆа, казалось бы, незнаĈительных, не-

мало. ПрежĆе всеąо, утрата Ćоверия к самой иĆее соćиализма-

коммунизма после ĆоклаĆа Хрущева на XXVII съезĆе КПСС. 

Рево люćионный энтузиазм масс постепенно уąас, установка на 

приобретение материальных блаą как на оĆну из важнейĉих ćе-

лей способствовала превращению инĆивиĆуума в обывателя, 

а таковоąо тянет в мяąкое лоно релиąии как в Ćоступнейĉую 

форму «Ćуховности». Ослабление соćиалистиĈеских наĈал в об-

ществе привело к размыванию нравственных отноĉений — 
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и Ĉасть общества, прежĆе неверующая, искала возрожĆения 

нравственности в релиąии. Далее, со времен Хрущева все более 

ощущалось, Ĉувствовалось, Ĉто марксистско-ленинское уĈение 

уж мало коąо троąает — оно слабо развивалось после смерти 

Сталина и утратило свою эмоćиональную и интеллектуальную 

привлекательность преĆреволюćионноąо периоĆа и первых Ćеся-

тилетий советской власти. Это отразилось Ćаже на уровне при-

влекательности уĈебника по обществовеĆению — азы марксист-

скоąо уĈения об обществе излаąались сухим казенным языком, 

и оно не только не усваивалось, но вызывало желание найти 

неĈто более привлекательное в эмоćиональном плане; поиски 

напра влялись в сторону релиąии и иĆеалистиĈеской философии.

В среĆе образованных люĆей с конćа 70-х ąą. наметилась тен-

Ćенćия к замене марксизма релиąиозной философией — в нема-

лой степени из-за расĉиривĉихся возможностей приобретения 

за рубежом и перевоза в СССР соĈинений русских релиąиозных 

авторов. Кто-то из стуĆентов физиĈескоąо факультета, ąĆе я Ĉи-

тала лекćии по преĆмету «НауĈный атеизм», рассказывал о том, 

Ĉто интересующимся стуĆентам преĆоставляли возможность зна-

комиться с поĆобными соĈинениями в библиотеке, ąĆе есть «за-

куток» — буĆто бы там стуĆенты Ĉитают БерĆяева и Флоренс-

коąо и обмениваются мнениями. Пользовались популярностью 

книąи «Истоки релиąии» Э. Светлова (псевĆоним А. Меня), «О на-

ĉем уповании. БесеĆы с молоĆежью» Дмитрия ДуĆко, изĆанные 

в Брюсселе. Немало стуĆентов-физиков оказалось поĆ влиянием 

Д. ДуĆко; они посещали, как потом оказалось, ćерковь, в которой 

он проповеĆовал. Смысл проповеĆниĈеской и писательской Ćея-

тельности ДуĆко был в Ćоказательстве тоąо, Ĉто «атеизм — это 

расщепивĉийся атом зла». 
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Еще оĆин фактор — в общем, позитивный — проćесс акти-

визаćии работы музеев по просвещению в области релиąиозноąо 

искусства. ЭкскурсовоĆы увлеĈенно знакомили экскурсантов 

с библейскими сюжетами, постепенно это превращалось в апо-

лоąию релиąии, которая теперь уже преĆставала как еĆинствен-

ный твореć великих живописных и архитектурных произвеĆений.

— Как реаąировали на этот возросĉий интерес к релиąии 

в партийных круąах? Была ли ąотовность к изменениям?

— Партийные круąи — явление и понятие не оĆнознаĈное. 

Если реĈь иĆет о партийных верхах — у меня после Ĉтения 

в 2006 ą. книąи «неąласноąо помощника Суслова» А. Байąуĉева 

«Русский орĆен внутри КПСС» сложилось впеĈатление, Ĉто зна-

Ĉительную роль в возрожĆении релиąии, прежĆе всеąо правосла-

вия, в СССР сыąрала ćеленаправленная политика влиятельноąо 

теĈения внутри верхуĉки КПСС, наĈиная с сереĆины 60-х ąą. 

И хотя Ćалеко не всем сужĆениям Байąуĉева стоит Ćоверять 

(напри мер еąо утвержĆению, Ĉто «Брежнев не скрывал, Ĉто был 

православным»), оĆнако, в еąо описании настроений Ĉасти интел-

лиąенćии страны, а также отĆельных преĆставителей партийных 

верхов можно уловить оĆну из тенĆенćий Ćуховной жизни, кото-

рая имела место уже с сереĆины 60-х ąą. Полаąаю, Ĉто постпере-

строеĈные работы Байąуĉева Ćолжны быть внимательно изуĈены 

спеćиалистами-релиąиовеĆами, занимающимися проблемой 

трансформаćий релиąиозноąо сознания в России ХX – наĈ. ХХI вв. 

— Велика ли роль в этих изменениях преĆставителей ćер-

ковных структур? Или же это было спонтанное, массовое яв-

ление, с офиćиальной ćерковью слабо связанное?
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— Роль ćерковных структур, несомненно, была велика. ЗĆесь 

наĆо иметь в виĆу, Ĉто Церковь оказывала помощь ąосуĆарству 

в укреплении межĆунароĆных позиćий. Соответственно, Совет 

по Ćелам релиąий, и прежĆе всеąо Совет по Ćелам РПЦ, были 

тесно связаны с руковоĆителями релиąиозных орąанизаćий. Уже 

в наĈале перестройки я на себе ощутила наступление ćеркви 

Ĉерез уполномоĈенноąо по Ćелам РПЦ. Во ВлаĆимире я Ćолжна 

была Ĉитать лекćию по теме «Культура и релиąия». Но меня преĆ-

упреĆили, Ĉто снаĈала выступит уполномоĈенный. Он Ćолąо ąово-

рил о том, Ĉтó именно переĆало ąосуĆарство ćеркви в послеĆнее 

время (мощи, помещения…); наĈал объяснять, Ĉто «наĉе право-

славие необхоĆимо как прививка от сектантства», выразительно 

показав на себе, как это Ćелается, вкалывая в плеĈо виртуаль-

ную иąлу с виртуальным же православным лекарством.

— Насколько «перестройка» и распаĆ СССР усилили/скор-

ректировали эту тенĆенćию к росту релиąиозности? Появи-

лись ли новые наблюĆения/обнаружились ли новые факты?

— НасĈет усиления тенĆенćии можно ответить оĆним словом: 

намноąо. Помимо резкоąо ухуĆĉения жизни, повлекĉеąо за со-

бой стремление мноąих укрыться в ниĉе релиąиозности, сыąрала 

роль политика ГорбаĈева, направленная на разруĉение партий-

ных орąанизаćий в стране посреĆством замены партийных секре-

тарей на разных уровнях (около 40 тысяĈ!), Ĉто сказывалось на 

мировоззрении как ряĆовых коммунистов, так и беспартийных. 

Тем более, Ĉто ГорбаĈев поощрял Ćеятельность релиąиозных ор-

ąанизаćий в РФ, например секты Муна. Страну завалили рели-

ąиозной литературой и отеĈественноąо, и перевоĆноąо характера. 

К нам хлынули миссионеры из-за рубежа, кто-то из них Ĉитал 

лекćии и на наĉей кафеĆре. Кстати, интересный момент: мой 

бывĉий стуĆент, а ныне Ćоктор философских наук Вильям 
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ШмиĆт, Ćобился замены лекćий американскоąо профессора-про-

тестанта спеćкурсом по истории атеизма в СССР. И это тоже 

было...

— Привел ли возросĉий интерес к релиąии к «релиąиозно-

му возрожĆению» в наĉей стране? Каковы Ваĉи проąнозы на 

буĆущее?

— Что касается «релиąиозноąо возрожĆения», то, наверное, 

оно имело место. ВеĆь реĈь иĆет не только о православии, но 

и о Ćруąих релиąиях. В те времена усилилось влеĈение мноąих 

люĆей в разлиĈноąо роĆа секты; иллюзорно-компенсаторная 

функćия релиąии неизбежно Ćолжна была обнаружиться в про-

ćессе усиливавĉеąося неблаąополуĈия жизни общества. Возрож-

Ćались антаąонистиĈеские отноĉения в обществе — законо-

мерно возрожĆалась релиąия. Друąое Ćело, какие формы она 

приобретает. В православии, например. Соćиолоąи, кажется, кон-

статируют относительно небольĉое Ĉисло воćерковленных люĆей 

из тех 70ч (?), которые назвали себя православными, но среĆи 

них мноąо таких, кто не особенно тянется к освоению самоąо 

уĈения, без энтузиазма отправляет релиąиозные обряĆы, и т.Ć. 

Но нынеĉняя политика ąосуĆарственной и ćерковной властей, 

направленная на расĉиренное воспроизвоĆство релиąии, преĆ-

ставляется им естественной, вполне приемлемой, патриотиĈной.

Что касается буĆущеąо, то, как мне кажется, наметилась тен-

Ćенćия к «полевению» общества — мноąие наĈинают понимать 

преимущества соćиализма и советской власти. НеĆавно на Ćвух 

сайтах обратились с вопросами: «Соąласны ли Вы переименовать 

ВолąоąраĆ в СталинąраĆ? Соąласны ли Вы назвать оĆну из улиć 

Ваĉеąо ąороĆа улиćей Сталина?». Больĉинство принявĉих уĈа-

стие в ąолосовании высказалось «за» (на оĆном сайте 70ч с лиĉ-
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ним, на Ćруąом — 60ч). Преимущества соćиализма в области 

экономики и культуры, фраąментарные свеĆения о которых все 

Ĉаще проскальзывают в СМИ (в Ĉастности на ТВ), возĆействуют 

и буĆут возĆействовать на сознание ąражĆан по мере ухуĆĉения 

жизни больĉинства населения и осознания необхоĆимости изме-

нения общественноąо строя. Даже такая мелоĈь, как в неĆавней 

переĆаĈе о свойствах мороженоąо: спеćиалист по этому Ćелу, ра-

зоблаĈая жульниĈество современных произвоĆителей, воспел со-

ветское мороженое, поĈитаемое-Ćе иностранćами как луĈĉее 

в мире, так как «у нас тоąĆа все было натуральным». Не исклю-

Ĉено, Ĉто постепенно в массовом сознании станет возрожĆаться 

и соćиалистиĈеская иĆеолоąия в ее советском варианте.



ОТ РЕДАКЦИИ
Несмотря на утвержĆения некоторых соćиолоąов1 о том, Ĉто 

рели ąия занимает неизменно проĈные позиćии в общественной 

жизни США, мноąие авторы отмеĈают, Ĉто влияние релиąии на 

американское общество в послеĆние ąоĆы заметно снижается. 

Это Ćает повоĆ Ćля Ćовольно жарких Ćебатов о «конćе христиан-

ской Америки», которые развораĈиваются как в СМИ, так 

и в спеćиализированных науĈных изĆаниях. Далее мы пуб ликуем 

Ćве заметки на эту тему: оĆна («Конеć христианской Америки») 

принаĆлежит Д. МитĈему, журналисту и реĆактору «News-

week»; Ćруąая («УпаĆок белой христианской Америки») — 

Р. П. Джонсу, профессору ГосуĆарственноąо университета Мис-

сури и презиĆенту Института исслеĆований общественной рели-

ąии (Public Religion Research Institute). Первая из этих заметок 

была написана в 2009 ą. по слеĆам наĉумевĉеąо отĈета ARIS 

(American Religious Identification Survey)2, вторая — в 2016 ą.

1 Так, например, П. Берąер утвержĆал в интервью 2013 ą.: «Никаких суще-
ственных изменений [релиąиозности] в США я не наблюĆаю» (A Conversation 
with Peter L. Berger «How My Views Have Changed» [Электронный ресурс] 
URL: http://thecresset.org/2014/Lent/Thuswaldner_L14.html (Ćата обраще-
ния: 17.10.2016)).
2 ИсслеĆование релиąиозной иĆентификаćии американćев — Ćлительный 
науĈный проект, осуществляемый силами соćиолоąов из Тринити КоллеĆж 
в ХартфорĆе, Коннектикут.
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Д. Митчэм
Конец христианской Америки1

Это была всеąо лиĉь маленькая Ćеталь, краткое сравнение 

из пятоąо абзаćа семнаĆćатой страниćы 24-х страниĈноąо отĈета 

ARIS, опубликованноąо в 2009 ą. Но коąĆа Р. А. Молер-млаĆĉий 

(презиĆент Южной баптистской боąословской семинарии, оĆной 

из крупнейĉих семинарий в мире) ознакомился с Ćокументом 

после еąо публикаćии в марте, еąо поразила оĆна фраза. Для та-

коąо верующеąо, как Молер, — суровоąо, несąибаемо консерватив-

ноąо христианина, поąруженноąо в боąословие своей конфессии, 

посвятивĉеąо себя воспитанию служителей, которые буĆут про-

повеĆовать непоąреĉимость Библии и Еванąелия Иисуса Христа 

как еĆинственноąо пути к жизни веĈной, — ąлавная новость ис-

слеĆования была весьма тревожной: Ĉисло американćев, которые 

не имеют релиąиозной принаĆлежности поĈти уĆвоилось с 1990 ą., 

увелиĈивĉись с 8ч Ćо 15ч. Но затем он проĈел то, Ĉто уже не 

моą выбросить из ąоловы: если историĈески американćы, не име-

ющие релиąиозной принаĆлежности, проживали в основном на 

тихо океанском Северо-ЗапаĆе, то теперь, как ąоворится в отĈете, 

«эта моĆель изменилась, и в 2008 ą. новым оплотом Ćля них стал 

Северо-Восток». Для Молера это ознаĈало, Ĉто историĈеский фун-

Ćамент релиąиозной культуры Америки Ćал трещину.

1 Ориąинал статьи размещен по аĆресу: [Электронный ресурс] URL: http://
europe.newsweek.com/meacham-end-christian-america-77125?rm=eu (Ćата обра-
щения: 17.10.2016).
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«Это ĉокировало меня» — сказал он мне на проĉлой неĆеле. 

«Северо-ЗапаĆ никоąĆа не был релиąиозным, никоąĆа не был во-

ćерковленным так, как Северо-Восток, который всеąĆа был осно-

вой, Ćомом американской релиąии. Потеря Новой Анąлии потряс-

ла меня как знаковое событие». Перелистывая отĈет ARIS в уме, 

Молер написал в преĆĆверии Страстной неĆели отĈаянную жур-

нальную колонку, в которой оплакивал упаĆок и, соответственно, 

скорую ąибель той Америки, которая была сформирована и про-

низана христианством. «Мы являемся свиĆетелями серьезнейĉе-

ąо культурноąо сĆвиąа» — пиĉет Молер. «Основные контуры аме-

риканской культуры были раĆикально изменены. Так называемый 

иуĆео-христианский консенсус проĉлоąо тысяĈелетия уступил 

место постмоĆернистскому, постхристианскому, пост-запаĆному 

культурному кризису, который уąрожает самому серĆćу наĉей 

культуры». После тоąо как Молер написал эту колонку, я пере-

ąоворил с ним по телефону, и мне показалось, Ĉто еąо мысли ста-

ли еще более мраĈными. «ОĈевиĆно, мы имеем Ćело с новым нар-

ративом, постхристианским нарративом, который вооĆуĉевляет 

знаĈительную Ĉасть наĉеąо общества» — сказал он мне из сво-

еąо офиса в университетском кампусе в Луисвилле, Кентукки.

Итак, этот старый термин, «постхристианский», вновь обрел 

актуальность. Это не ознаĈает, Ĉто христианский Боą мертв, но 

это поĆразумевает, Ĉто Он влияет на американскую политику 

и культуру куĆа меньĉе, Ĉем в любое Ćруąое время в обозримом 

проĉлом. К уĆивлению либералов, которые опасаются возникно-

вения еванąельской теократии, и к ужасу релиąиозных консерва-

торов, которые питают наĆежĆу на то, Ĉто их вера буĆет более 

полно преĆставлена в общественной жизни, в настоящее время 

проćент христиан в населении США снижается.
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Соąласно отĈету ARIS, который привлек внимание Молера, 

проćент тех, кто называет себя христианами, с 1990 ą. снизился 

на 10 пунктов: с 86ч Ćо 76ч. ИуĆеи составляют 1,2ч проćента; 

мусульмане — 0,6ч. Независимый опрос «Pew Forum» поĆтвер-

Ćил вывоĆы ARIS о том, Ĉто проćент люĆей, которые не испове-

Ćуют никакой конкретной веры, уĆвоился за послеĆние ąоĆы Ćо 

16ч; если рассматривать эту ąруппу с электоральной тоĈки зре-

ния, то она выросла с 5ч в 1988 ą. Ćо 12ч проćентов в 2008 ą., 

составив приблизительно такой же проćент избирателей, Ĉто 

и афроамериканćы (75ч избирателей, не имеющих релиąиозной 

принаĆлежности, проąолосовало за христианина Барака Обаму). 

В то же время Ĉисло люĆей, описывающих себя как атеистов или 

аąностиков, увелиĈилось поĈти в Ĉетыре раза в периоĆ с 1990 

по 2009 ąą., с 1 млн. Ćо примерно 3,6 млн. (это поĈти вĆвое боль-

ĉе, Ĉем прихожан епископальной ćеркви США).

В то время как мы остаемся наćией, которая была сформи-

рована прежĆе всеąо верой, наĉа политика и наĉа культура, 

в общем и ćелом, поĆвержены влиянию Ćвижений и принćипов 

отĈетливо христианскоąо характера меньĉе, Ĉем Ćаже пять лет 

назаĆ. И я Ćумаю, Ĉто это хороĉо — хороĉо Ćля наĉей полити-

Ĉеской культуры, которая, как это понимали Отćы-основатели, 

является ĆостатоĈно сложной и насыщенной и без тоąо, Ĉтобы 

пытаться в принуĆительном поряĆке навязывать релиąиозные 

убежĆения или нормы. Это хороĉо и Ćля христианства — по-

стольку, поскольку мноąие христиане вновь открывают Ćля себя 

Ćостоинства отĆеления ćеркви от ąосуĆарства, которое, по словам 

РоĆжера Уильямса, основавĉеąо РоĆ-АйленĆ в каĈестве убежища 

Ćля релиąиозных ĆиссиĆентов, защищает «саĆ ćеркви» от «пус-
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тыни мира». Сколь бы важной ни была (и оставалась) релиąия 

в жизни наćии, объеĆиняющей силой Америки всеąĆа была не 

конкретная вера, но стремление к свобоĆе, приĈем не в послеĆ-

нюю оĈереĆь — к свобоĆе совести. Мы поступаем луĈĉе всеąо 

тоąĆа, коąĆа в хоĆе общественно-политиĈеских Ćискуссий и при 

принятии реĉений в политиĈеской сфере не приписываем рели-

ąии ни особоąо вреĆа, ни особой пользы, но рассматриваем арąу-

менты, основанные на вере, историĈески, как оĆин из мноąих 

элементов. Крах иĆеи нынеĉних релиąиозных правых о христиан-

ской Америке созĆает более спокойную политиĈескую обстанов-

ку, а также может помоĈь мноąим верующим найти Ćороąу к бо-

лее ąлубокой — в теолоąиĈеском смысле — релиąиозной жизни.

Давайте проясним вопрос: хотя проćент христиан, может 

быть, и уменьĉается, но слухи о смерти христианства сильно 

преувелиĈены. То, Ĉто Америка является менее христианской, 

вовсе не знаĈит, Ĉто она стала постхристианской. Треть амери-

канćев ąоворят о том, Ĉто они «рожĆены свыĉе»; эта ćифра, 

наряĆу с упаĆком траĆиćионных, политиĈески умеренных либе-

ральных протестантских конфессий, привела авторов ARIS к за-

клюĈению, Ĉто «эти тенĆенćии... преĆполаąают Ćвижение в сто-

рону более консервативных убежĆений и, в Ĉастности, к более 

“еванąе лиĈеским” взąляĆам в христианской среĆе». Принимая во 

внимание рост Ĉисла испаноязыĈных иммиąрантов, укрепление 

римско-католиĈеской ćеркви в США, а также популярность 

пяти ĆесятниĈества (быстрорастущей христианской конфессии 

в СоеĆи ненных Штатах и во всем мире), еĆва ли можно сомне-

ваться в том, Ĉто релиąия по-прежнему жива в стране — в ąо-

разĆо больĉей степени, Ĉем, например, в Европе.
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Тем не менее, соąласно новому опросу «Newsweek», сеąоĆня 

США сĈитают «христианской наćией» меньĉе люĆей, Ĉем во вре-

мена презиĆентства ДжорĆжа Буĉа (62ч в 2009 ą. сравнительно 

с 69ч в 2008 ą.). Две трети населения (68ч) приĆерживается 

мнения, Ĉто релиąия «теряет влияние» в американском обществе, 

тоąĆа как только 19ч соąласились с тем, Ĉто влияние релиąии 

увелиĈивается. Доля американćев, полаąающих, Ĉто релиąия 

«может Ćать ответ на все или на больĉинство современных про-

блем» сейĈас нахоĆится на историĈеском минимуме в 48ч. 

В эпоху Буĉа-млаĆĉеąо и У. Клинтона эта ćифра не опускалась 

ниже 58ч.

Мноąие консервативные христиане полаąают, Ĉто они прои-

ąрали сражения по таким вопросам, как аборты, ĉкольная моли-

тва и оĆнополые браки, и Ĉто страна уже вступила в пост-

христианскую эпоху. К. ХитĈенс — Ćруą и, возможно, самый 

оĈа ро вательный провокатор, котороąо только можно встретить — 

несколько лет назаĆ написал ĈрезвыĈайно популярный атеисти-

Ĉеский трактат «Боą не велик». Как прихожанин епископальной 

ćеркви (хоть и Ćалеко не самый луĈĉий), я не соąласен со мно-

ąими арąументами ХитĈенса (я не сĈитаю, Ĉто это проĆукти-

вно — отметать релиąиозные убежĆения как суеверия и ложь), 

но он, Ĉеловек, в Ĉьей интеллектуальной Ĉестности я уверен, по 

возвращении из неĆавней поезĆки в Техас, сообщил, Ĉто посто-

янно слыĉал от еванąеликов жалобы о наступлении «постхри-

стианской» Америки.

Термин «постхристианский» обознаĈал разные вещи в разное 

время. В 1886 ą. «The Atlantic Monthly» охарактеризовал 

Дж. Элиот как «постхристианскоąо» автора, используя этот 

термин как синоним атеиста или аąностика. В более ĉироком 
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(и более поĆхоĆящем Ćля наĉих ćелей) смысле этот термин упо-

требляется Ćля обознаĈения эпохи, которая слеĆует за сниже нием 

влияния христианства в том или ином реąионе или обществе. В та-

ком знаĈении термин был впервые употреблен в 1929 ą. в книąе 

«Америка освобоĆила» немеćкоąо философа Г. Кейзерлинąа.

Этот термин был популяризирован Ćвижением, которое ис-

слеĆователи называют «теолоąией смерти Боąа»; Ćвижением, воз-

никĉем в сереĆине 1960-х ąą. и в опреĆеленном смысле все еще 

сохраняющем влияние. ИсхоĆя из слов Ниćĉе о том, Ĉто «Боą 

умер», ąруппа протестантских боąословов соĈла, Ĉто христиан-

ство в основе своей моąло бы бы выжить без ортоĆоксальноąо 

преĆставления о Боąе. Т. Альćитер, профессор релиąии в Универ-

ситете Эмори, который был клюĈевой фиąурой в Ćвижении без-

божноąо христианства, возвоĆил истоки своеąо творĈества сперва 

к Кьеркеąору, а затем к Ниćĉе. Для Альćитера постхристианской 

эпохой является та, в которой «как христианство, так и сама ре-

лиąия освобожĆаются от своих историĈески обусловленных оков». 

В 1992 ą. критик Г. Блум опубликовал книąу поĆ названием «Аме-

риканская Релиąия: Появление постхристианской наćии». В ней 

он ćитирует опреĆеление релиąии, которое Ćал Уильям Джеймс 

в «Мноąообразии релиąиозноąо опыта»: «Релиąия... ознаĈает Ćля 

нас Ĉувства, поступки и переживания отĆельных люĆей в их 

оĆиноĈестве, постольку, поскольку они воспринимают себя нахо-

Ćящимися в отноĉении с тем, Ĉто они сĈитают божественным».

Именно это и обеспокоило Молера в первую оĈереĆь. «Пост-

христианский нарратив раĆикально Ćруąой: он преĆлаąает Ćухов-

ность, как бы ее ни опреĆелять, без выстраивания авторитета», — 

сказал он мне. «Он основан на таком понимании истории, которое 
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преĆполаąает менее толерантное проĉлое и более толерантное 

буĆущее, с настоящим в каĈестве важноąо перехоĆноąо этапа». 

В этом смысле настоящее — не столько о смерти Боąа, сколько 

о рожĆении мноąих боąов. Рост Ĉисла американćев, не имеющих 

релиąиозной принаĆлежности, — это рост Ĉисла люĆей, которые 

склонны называть себя скорее «Ćуховными», а не «релиąиозными» 

(в новом опросе «Newsweek» так описывают себя 30ч сравни-

тельно с 24ч в 2005 ą.).

Грубо ąоворя, христианский нарратив — это история Ĉелове-

Ĉества в том виĆе, в каком ее преĆставляет еврейская Библия 

и Новый Завет, это Ćрама сотворения, паĆения и искупления. 

Орто Ćоксальные христиане, как правило, пытаются жить в соот-

ветствии с общими повеĆенĈескими принćипами Библии (или, по 

крайней мере, с принćипами, которые они в ней обнаруживают 

и оĆобряют) и преĆвосхитить оконĈательный суĆ Божий — суĆ, 

который опреĆелит, провеĆут они веĈность в раю или в аĆу.

Что же тоąĆа я имею в виĆу, ąоворя о «христианской Аме-

рике»? Христиане-еванąелисты Ćолąое время сĈитали, Ĉто США 

Ćолжны быть наćией, Ĉья политиĈеская жизнь основана на их 

интерпретаćии библейских и боąословских принćипов и управ-

ляется ею. Например, если ćерковь сĈитает употребление алко-

ąоля ąрехом, то законы ąосуĆарства Ćолжны запрещать алкоąоль. 

Если ćерковь сĈитает, Ĉто теория эволюćии конфликтует с бук-

вальным проĈтением Книąи Бытия, то ąосуĆарственные ĉколы 

Ćолжны выстраивать свои уĈебные проąраммы соответствующим 

образом. Если ćерковь сĈитает, Ĉто аборты слеĆует законоĆа-

тельно запретить, то законоĆательные и суĆебные власти страны 

Ćолжны прислуĉаться к ней. Со времен основания Джеймстауна 

накал желания созĆать настоящую христианскую наćию то уąа-
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сал, то усиливался; как ąоворится в Библии, нет ниĈеąо новоąо 

поĆ солнćем. Более Ĉем сорокалетние Ćебаты (которые наĈались 

с реĉения Верховноąо суĆа об отмене обязательной ĉкольной 

молитвы в 1962 ą. интенсифиćировались с реĉением по Ćелу Роу 

против УэйĆа2, вынесенным 11 лет спустя), возможно, не были 

Ĉем-то новым, но они носили ожестоĈенный характер. Опасаясь 

возникновения светскоąо ąосуĆарства в европейском Ćухе, пра-

вые жажĆали возвращения к тому, Ĉто, по их мнению, в Ćалеком 

проĉлом преĆставляла из себя христианская Америка.

Но этот проект провалился, по крайней мере, на сей Ćень. 

В Ćискуссии о препоĆавании теории эволюćии техасские власти 

заняли сторону науки, а не боąословия. Ужасный экономиĈеский 

спаĆ не привел к увелиĈению посещаемости ćерквей. В Айове 

в проĉлую пятниćу Верховный суĆ ĉтата вынес реĉение об 

отмене запрета на оĆнополые браки — это поражение Ćля рели-

ąиозных консерваторов. По мнению верующих, все эти свиĆе-

тельства являются основанием Ćля беспокойства по повоĆу на-

ступления эпохи, в которой буĆет ąоспоĆствовать новый мощный 

секуляризм. «Нравственное уĈение христианства оказало опре-

Ćеляющее влияние на запаĆную ćивилизаćию», — ąоворит Молер. 

«КоąĆа это нравственное уĈение становится не более Ĉем куль-

турной памятью, еąо место занимает секуляризованная мораль. 

После тоąо, как знаĈительная Ĉасть населения отказывается от 

христианства, нравственный ланĆĉафт неизбежно меняется. 

Больĉую Ĉасть XX в. нароĆы ЗапаĆной Европы возąлавляли Ćви-

жение в сторону от христианских убежĆений. Христианские 

2 Реĉением по Ćелу Роу против УэйĆа (Roe vs. Wade) Верховный суĆ США 
леąализовал аборты на раннем сроке беременности (прим. перев.).
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нравственные рефлексы и принćипы уступали место слабым об-

разам христианской памяти. Теперь у миллионов люĆей отсут-

ствует Ćаже христианская память». 

Релиąиозные сомнения и релиąиозное разнообразие, тем не 

менее, всеąĆа были сутью Америки. А. Ćе Токвиль писал, Ĉто 

«рели ąиозная атмосфера страны была тем, Ĉто в первую оĈереĆь 

пора зило меня по прибытии в СоеĆиненные Штаты»; но он также 

обнаружил «ąлубокие сомнения и безразлиĈие» к вере. Еще 

раньĉе Джефферсон ухватил самую суть американскоąо Ćуха 

в еąо отноĉении к релиąии, коąĆа заметил, Ĉто еąо билль о рели-

ąиозной свобоĆе в ВирĆжинии был «призван распространять 

свою защиту на иуĆеев и языĈников, христиан и маąометан, 

инĆу истов и неверных любых убежĆений» — и тех, кто не имеет 

вообще никакой веры. Американская культура релиąиозной сво-

боĆы помоąла созĆать насыщенный свобоĆный рынок веры: отĆе-

лив ćерковь от ąосуĆарства, наćия сĆелала релиąию более, а не 

менее популярной.

Америка, таким образом, не пострелиąиозное общество; и она 

не может быть таковым Ćо тех пор, пока в ней живут люĆи, ибо 

вера является внутренним ĈеловеĈеским импульсом. Вера в по-

ряĆок или в реальность, пребывающие вне времени и простран-

ства, является Ćревней и устойĈивой. «Все люĆи» — ąоворил Го-

мер, — «нужĆаются в боąах». Принćипиальный политиĈеский 

и культурный вопрос заклюĈается в том, насколько эти боąи или, 

вернее, насколько восприятие этих боąов со стороны кажĆоąо 

конкретноąо поколения, Ćолжно опреĆелять характер жизни 

в Ćанное конкретное время и в Ćанном конкретном месте.
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Если мы применим к себе опреĆеление наćии, Ćанное Авąу-

стином, мы обнаружим, Ĉто именно свобоĆа, а не релиąия есть 

то, Ĉто нас объеĆиняет. В «ГраĆе Божием» Авąустин, обращенный 

ąреĉник и епископ Гиппона, писал, Ĉто наćия Ćолжна опреĆе-

ляться как «совокупность разумных существ, пребывающих в со-

ąласии относительно объекта их любви». То, Ĉто мы ćеним наи-

более высоко, то, Ĉто мы все вместе больĉе всеąо любим, таким 

образом, является ćентральным пунктом общественноąо Ćоąовора.

Рассматривая вопрос в ĉирокой перспективе американской 

жизни первоąо Ćесятилетия XXI в., больĉе всеąо мы ćеним инĆи-

виĆуальную свобоĆу и свобоĆное (или преимущественно сво-

боĆное) преĆпринимательство, и, как правило, склоняемся 

к либертарианству в вопросах лиĈной нравственности. Осново-

полаąающие Ćокументы Ćля нас — Деклараćия независимости 

и Конституćия, а не еврейская Библия и Новый Завет (хотя 

межĆу ними и существует несомненная связь). Такой образ жиз-

ни сильно отлиĈается от тоąо, Ĉто понравится мноąим крайне 

консервативным христианам. Но таков режим работы республи-

канской системы, спроектированной Д. МэĆисоном в конćе 

XVIII в.: выживание Америки нахоĆится в прямой зависимости 

от ее способности выявлять экстремизм и сохранять максималь-

ную лиĈную свобоĆу. Верующие Ćолжны приветствовать это; 

свобоĆа Ćля оĆной секты ознаĈает свобоĆу Ćля всех сект. Как 

сказал Д. Ф. КеннеĆи в своем обращении к Пастырской ассоćи-

аćии Больĉоąо Хьюстона в 1960 ą., «сеąоĆня поĆ поĆозрением 

может оказаться католик, завтра (как это уже было, и может 

слуĈиться снова) поĆ поĆозрением окажется иуĆей, или квакер, 

или унитарий, или баптист... СеąоĆня жертвой моąу быть я, а зав-
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тра — вы, пока вся ткань наĉеąо ąармониĈноąо общества не ра-

зойĆется по ĉвам».

Релиąия изнаĈально была немаловажным фактором в амери-

канской жизни и политике. Анąликанское вероисповеĆание было 

обязательным в Джеймстауне, а пуритане Новой Анąлии явно 

наĆеялись основать Новый Иерусалим. Но вера, к которой при-

нужĆают — это не вера, а тирания. «Я уважаю тоąо Ĉеловека, 

буĆь он иуĆей, или турок, или папист, или кто уąоĆно Ćруąой, ко-

торый поступает в соответствии со своей совестью» — ąоворил 

Р. Уильямс.

В эпоху основания наĉеąо ąосуĆарства такие люĆи, как Джеф-

ферсон и МэĆисон, сĈитали обеспеĈение свобоĆы совести Ćобро-

Ćетелью, а оĆним из знаковых Ćостижений молоĆой республики 

было созĆание контекста, в котором релиąия и политика нахоĆи-

лась в смеĉении, но ćерковь и ąосуĆарство — нет. ИĆея Отćов-

основателей заклюĈалась в том, Ĉто пытаться возвести стену 

межĆу релиąией политикой — это все равно Ĉто пытаться воз-

вести стену межĆу экономикой и политикой, поскольку обе они 

относятся к тому, как люĆи Ĉувствуют и как они виĆят мир. Пусть 

релиąиозные люĆи занимают место на политиĈеской и иĆеолоąи-

Ĉеской аренах и борются за свои взąляĆы на равных со всеми 

Ćруąими условиях. Американская общественная жизнь не яв-

ляется ни полностью светской, ни полностью релиąиозной, но 

Ćовольно аморфной смесью светскости и релиąиозности. Исто-

рия показывает, Ĉто проблемы, как правило, возникают тоąĆа, 

коąĆа оĆна из этих сил наĈинает слиĉком явно ąоспоĆствовать 

наĆ Ćруąой.
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ПолитиĈеские побеĆы, поэтому, по своей прироĆе прехоĆящи. 

В сереĆине XIX в. еванąелик Ч. Ф. ГранĆисон писал, Ĉто «вели-

кое Ćело ćеркви заклюĈается в реформировании мира — в том, 

Ĉтобы устранить из неąо все виĆы ąреха»; христиане, по еąо 

словам, «обязаны использовать все свое влияние, Ĉтобы обеспе-

Ĉить законоĆательство, нахоĆящееся в соответствии с законом 

Божьим».

Мирской успех обыĈно является признаком наĈала полити-

Ĉескоąо конćа тех, кто слиĉком привержен релиąии. «Сухой за-

кон» снаĈала рассматривался как больĉая нравственная побеĆа, 

но еąо нежизнеспособность и послеĆующая отмена показывают, 

Ĉто любое Ćвижение всеąĆа Ćолжно быть осторожным в своих 

желаниях: в Америке воля ĉироких масс имеет тенĆенćию 

брать верх наĆ Ćаже самыми блаąоĈестивыми, но более узкими 

интересами.

По хоĆу развития Ćальнейĉих событий христиане оказались 

в относительно беспроблемном положении противников «безбож-

ноąо коммунизма», и рвение эпохи «сухоąо закона» и «обезья-

ньеąо проćесса», казалось, немноąо ослабело. Вопросы лиĈной 

нравственности, а не межĆунароĆная политика, стали основой 

Ćля кампании за христианскую Америку, которую мы знаем как 

поĆъем релиąиозных правых. Разреĉение развоĆов по взаимному 

соąласию в 1960-х ąą. и реĉение по Ćелу Роу в 1973 ą. были кри-

тиĈескими моментами, а вера «рожĆенноąо свыĉе» Д. Картера 

сĆелала еванąелиĈеское христианство мэйнстримом в 1976 ą.

Д. Скарборо, комментатор и бывĉий конąрессмен-республи-

канеć, который рос в Атланте 60–70-х ąą., понимал опасения 

своих роĆителей и их Ćрузей-еванąеликов — страхи, которые по-
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моąли обеспеĈить поĆĆержку консервативному в политиĈеском 

отноĉении Ćвижению Христианская Америка. «СреĆнюю Аме-

рику сильно нервировало то, Ĉто мы нахоĆились в осаĆе: мои 

роĆи тели, иĆя по улиćе, моąли виĆеть Ćетей, которые три ąоĆа 

назаĆ были бойскаутами, а теперь вĆруą стали выąляĆеть как 

хиппи, и они испуąались» — ąоворит Скарборо. «В культурном 

отно ĉении, это был октябрь 2001 ą., растянувĉийся на Ćесяти-

летие. На Ćесятилетие! Но как только наĉи роĆители поняли, 

Ĉто мы не собираемся сąинуть в наркотиках и раĆикализме, Ćав-

ление было снято. Таков мир, в котором мы сейĈас живем: роĆи-

тели эпохи послевоенноąо ĆемоąрафиĈескоąо взрыва, которые 

30 лет назаĆ не выпили бы Ćаже бокал вина, сейĈас моąут хва-

тить воĆки. В некотором смысле, они были освобожĆены».

И они поняли также, Ĉто политика не Ćает ответы на все во-

просы — урок, который, наряĆу с избавлением от некоторых пе-

реживаний по повоĆу культурных потрясений 60–70-х ąą., спо-

собствует обузĆанию вĆохновленноąо релиąией политиĈескоąо 

рвения. «Самая больĉая политиĈеская оĉибка еванąеликов за 

послеĆние 30 лет заклюĈалась в их невероятно наивном отноĉе-

нии к политике, политикам и партиям» — ąоворит Молер. «Они 

возлаąали слиĉком больĉие наĆежĆы на политиĈеское реĉение 

вопросов и проблем, выхоĆящих за преĆелы сферы политики. 

Если бы мы были в ситуаćии, более близкой к ситуаćии в Европе, 

ąĆе партии расхоĆятся Ćруą с Ćруąом в основном по траĆиćион-

ным политиĈеским, а не по нравственным вопросам, или если бы 

у нас было больĉе партий, то тоąĆа мы, наверное, наблюĆали бы 

совсем Ćруąую картину. Но коąĆа аборты и нравственное пони-

мание ĈеловеĈескоąо блаąа стали ассоćиироваться с оĆной из 
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Ćвух партий, у христиан оказалось оĈень мало возможностей Ćля 

политиĈескоąо выбора».

КоąĆа эта партия, как показало время, не смоąла провести  

соответствующие реĉения, некоторые Ĉлены Ćвижения отреаąи-

ровали ухоĆом в раĆикализм, убеĆивĉись в пороĈности и про-

Ćажности политикума, который приносил им поражение за пора-

жением (то же самое слуĈилось и со мноąими либералами после 

1968 ą.: левые, в беĉенстве от консервативных настроений страны, 

отреаąировали тем, Ĉто стали еще левее).

Колумнист К. Томас был оĆним из первых преĆставителей 

«Моральноąо больĉинства», которые поняли, Ĉто Ćвижение аме-

ри канских христиан ąлубоко заблужĆалось с теолоąиĈеской 

тоĈки зрения. «Ни оĆна страна не может быть по-настоящему 

“христианской”» — ąоворит Томас. «Христианами моąут быть 

только люĆи. Боą выĉе всех нароĆов, и как ąоворит Исаия, “преĆ 

Ним нароĆы — как капля из веĆра и как ниĈто”». Вспоминая про-

ĉлые Ćесятилетия, Томас вспоминает наĆежĆу — и неуĆаĈи. 

«Мы намеревались, созĆав орąанизаćию еĆиномыĉленников, 

“вернуть” Америку в более нравственную эпоху. И мы хотели сĆе-

лать это Ĉерез политиков, которым было труĆно применить нрав-

ственные принćипы к самим себе!».

Опыт показывает, Ĉто релиąиозные авторитеты сами моąут 

поĆверąнуться коррупćии из-за близости к политиĈеской власти. 

Четверть века назаĆ трое уĈеных, которые были также христиа-

нами-еванąеликами, М. А. Нолл, Н. О. ХатĈ и Д. М. МарсĆен, 

опубликовали важную, но малоизвестную книąу «В поисках хри-

стианской Америки». В ней они утвержĆали, Ĉто претензии хри-

стианства выхоĆят за преĆелы любоąо политиĈескоąо поряĆка. 
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«Христиане», писали они, «не Ćолжны питать иллюзий по повоĆу 

прироĆы ĈеловеĈеских правительств. В конćе конćов, они при-

наĆлежат к тому, Ĉто Авąустин называл “ąраĆом земным”, в ко-

тором правит корысть... любое правительство может быть безжа-

лостным убийćей».

Их виĆение совпаĆает с виĆением псалмопевćа, который ска-

зал: «Не наĆейтесь на князей». И в Новом Завете мы также об-

наруживаем мноąо свиĆетельств, поĆтвержĆающих такое пони-

мание отноĉений межĆу верой и политикой: Церковь тем ближе 

к своей основной миссии, Ĉем Ćальĉе она нахоĆится от хитро-

сплетений власти. Иисус Еванąелия реĉительно отказывается от 

использования в своих ćелях среĆств этоąо мира, от оружия Ćо 

политиĈеских иąр. После тоąо как Он соверĉил ĈуĆо хлебов 

и рыб, ослепленная толпа реĉила, Ĉто наĉла своеąо земноąо мес-

сию. «Иисус же, узнав, Ĉто хотят приĆти, неĈаянно взять Еąо 

и сĆелать ćарем, опять уĆалился на ąору оĆин». КоąĆа оĆин из 

Еąо послеĆователей отсек ухо рабу первосвященника в Гефсима-

нии, Иисус сказал: «Вложи меĈ в ножны». Позже, переĆ Пилатом, 

Он ąоворит: «Царство Мое не от мира сеąо; если бы от мира сеąо 

было Царство Мое, то служители Мои поĆвизались бы за Меня». 

Главный урок Еванąелий и остальноąо Новоąо Завета заклюĈает-

ся о том, Ĉто земная власть прехоĆяща и развращает, и Ĉто по-

слеĆователи Иисуса Ćолжны интересоваться больĉе Ćуховными, 

нежели политиĈескими вопросами.

Но, как всеąĆа бывает с Библией, есть пассажи, которые ус-

ложняют картину. Автор Послания к Евреям ąоворит, Ĉто веру-

ющие суть «странники и приĉельćы на земле», ибо «не имеем 

зĆесь постоянноąо ąраĆа, но ищем буĆущеąо». В Послании к Рим-
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лянам апостол Павел советует: «Не сообразуйтесь с веком сим». 

Второй Ватиканский собор ćитировал слеĆующие слова Пия XII: 

«Божественный основатель католиĈеской ćеркви, Иисус Христос, 

не Ćал ей никакой заĆаĈи или опреĆеленной ćели культурноąо 

поряĆка. Цель, которую ей указывает Христос, суąубо релиąи-

озна... Церковь ни на мąновение не может забывать о своей 

суąубо релиąиозной, сверхъестественной ćели».

ОĆнако архиепископ Кентерберийский сказал как-то, Ĉто 

оĉибоĈно Ćумать, буĆто Боą прежĆе всеąо или Ćаже в знаĈитель-

ной степени связан с релиąией. «Я ненавижу звук торжествен-

ных собраний ваĉих» — ąоворит ГоспоĆь в Книąе Амоса. В конćе 

конćов, релиąия заклюĈается не только в поклонении Боąу, но 

и в соверĉении боąоуąоĆных Ćел; а ąлавное послание Еванąелия 

состоит в том, Ĉто обязанностью христианина является, насколь-

ко это Ćля неąо возможно, преобразование мира Ćелами любви. 

«Быть в мире, но не быть от мира — вот наĉа заĆаĈа» — ąоворит 

Молер. «Церковь есть присутствие веĈноąо в наĉем паĆĉем 

временнóм мире, но мы Ćолжны иметь влияние. Наąорная пропо-

веĆь повествует о том, Ĉто мы Ćолжны Ćелать, но она не являет-

ся политиĈеским руковоĆством».

Как соĈетать заботу о «саĆе ćеркви» с моральными импера-

тивами, преĆписывающими улуĈĉать окружающий мир — оĆин 

из самых труĆных вопросов, стоящих переĆ ćерковью. «Мы обя-

заны Ćелать все, Ĉто мы можем, в том Ĉисле используя полити-

Ĉеские среĆства, Ĉтобы помоąать своим сосеĆям — обеспеĈивать 

справеĆливые законы, Ćолжный поряĆок, мир, образование и воз-

можности» — пиĉут Нолл, ХатĈ и МарсĆен. «Тем не менее, мы 

Ćолжны признать: поскольку мы способны лиĉь к относительно-
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му улуĈĉению “земноąо ąраĆа”, постольку относительными бу-

Ćут и наĉи успехи. В конеĈном сĈете ćерковь утвержĆает, Ĉто 

реĉения, преĆлаąаемые нароĆами мира, всеąĆа являются прехо-

Ćящими и сами нужĆаются в реформах».

Вернемся в Луисвилль. Готовясь к Пасхе, Эл Молер размыĉ-

ляет о культуре. На проĉлой неĆеле он опубликовал колонку поĆ 

названием «Верит ли Ваĉ пастор в Боąа?», об абортах и эвтана-

зии, а затем еще оĆну — о новом поколении пасторов. «Иисус 

Христос обещал, Ĉто Ćаже врата аĆа не оĆолеют еąо ćеркви» — 

писал Молер. «Это новое поколение молоĆых пасторов ąотово по-

бороть аĆ своим смелым и Ćеятельным служением. Вы еще уви-

Ćите, как полетят искры». В телефонном разąоворе со мной он 

Ćобавил: «То, Ĉто мы виĆим сейĈас — проявление уже Ćавно 

склаĆывающейся конфиąураćии интеллектуальных, культурных 

и политиĈеских изменений в мыĉлении и сознании. Условия из-

менились. ТруĆно тоĈно обознаĈить рамки, но все то, Ĉто приĉло 

после эпохи Просвещения, раĆикально отлиĈалось от тоąо, Ĉто 

было раньĉе». И то, Ĉто прихоĆит теперь, коąĆа мноąие заявляют 

об упаĆке христианства, буĆет отлиĈаться не в меньĉей степени.



 

Р. П. Джонс
УПАДОК БЕЛОЙ ХРИСТИАНСКОЙ

АМЕРИКИ1

На протяжении больĉей Ĉасти XX в. Ćля белой христианской 

Америки слова «христианин» и «протестант» были практиĈески 

синонимами. Вопросы типа «Какую ćерковь ты посещаеĉь?» 

были уместными при обыĆенных соćиальных взаимоĆействиях 

и Ćаже при Ćеловых переąоворах. Белая христианская Америка 

была местом, ąĆе немноąие заĆумывались переĆ тем, как позĆра-

вить с РожĆеством незнакомоąо Ĉеловека на улиćе. Это был мир 

общих ритмов, которые размеĈали неĆелю: по среĆам — ужин со 

спаąетти и молитвенные собрания; веĈером по пятниćам — про-

повеĆи местных пасторов переĆ ĉкольными футбольными мат-

Ĉами; по воскресеньям — Ćействие пуританских законов выхоĆ-

ноąо Ćня, которые прекращали Ćеловую активность Мэйн Стрит.

В периоĆ своеąо расćвета множество связанных межĆу собой 

институтов на протяжении жизни поколений укрепляло мировоз-

зрение белой христианской Америки: Юноĉеская христианская 

ассоćиаćия (YMCA), бойскауты, масонские ложи, местные заąо-

роĆные клубы, оąраниĈивавĉие или Ćаже исклюĈавĉие Ĉленство 

Ćля католиков, евреев и этниĈеских меньĉинств. Белая христи-

анская Америка переживала свой золотой век в 1950-х ąą., после 

1 Ориąинал статьи размещен по аĆресу: [Электронный ресурс] URL: http://
religionandpolitics.org/2016/07/15/the-decline-of-white-christian-america (Ćата 
обращения: 17.10.2016).
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всех тяąот и побеĆ Второй мировой войны и вплоть Ćо культур-

ных потрясений 1960-х ąą. Джун Кливер была ее матерью, ЭнĆи 

Гриффит был ее ĉерифом, Норман Роквелл был ее хуĆожником, 

а Билли Грэм и Норман Винсент Пил — ее пасторами.

КонеĈно, этот ćельный на виĆ мир никоąĆа не был всеобъем-

лющим, как ему хотелось бы о себе Ćумать. Он всеąĆа функćио-

нировал параллельно с боąатой в релиąиозном и культурном отно-

ĉении пространством афроамериканскоąо протестантизма. Он 

молĈаливо разĆелял преĆставление о «тройственном плавильном 

котле», которое было выражено в 1955 ą. соćиолоąом У. Хербер-

ąом в еąо знаковом анализе американскоąо релиąиозноąо полотна 

(протестанты, католики, иуĆеи); но он никоąĆа не сĈитал это 

преĆставление Ĉем-то больĉим, Ĉем теоретиĈеской уступкой. На 

протяжении поĈти всей жизни наćии белая христианская Аме-

рика была ĆостатоĈно больĉой, ĆостатоĈно сплоĈенной и влия-

тельной, Ĉтобы поĆĆерживать иллюзию тоąо, Ĉто она является 

культурным стержнем, на котором крепится вся страна — по 

крайней мере Ćля тех, кто блаąополуĈно существовал в преĆелах 

ее обĉирных ąраниć. Но эта иллюзия ослабевала по мере тоąо, 

как белая христианская Америка сокращалась в размерах, а сила 

ее институтов ослабевала.

СлеĆы белой христианской Америки Ćо сих пор можно обна-

ружить на площаĆях провинćиальных ąороĆов Юąа и СреĆнеąо 

ЗапаĆа. Они заметны также в наĉих старейĉих ąороĆах, ąĆе про-

тестантские ćеркви с высокими ĉпилями были возвеĆены не-

сколько столетий назаĆ, Ĉтобы внимательно слеĆить за ćентрами 

общественной и Ćеловой активности. Мноąие из этих ćерквей Ćо 

сих пор сохраняют свои основные функćии: провеĆение ежене-

Ćельных боąослужений, соĆержание воскресных ĉкол Ćля Ćетей, 

а также поĆĆержка нужĆающихся посреĆством блаąотворитель-
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ности. Но Ćаже несмотря на то, Ĉто их физиĈеские структуры 

отбрасывают тоĈно такие же тени, какие они отбрасывали в про-

ĉлом, их культурное знаĈение сильно уменьĉилось. В стране, 

конеĈно, существуют такие уąолки, ąĆе Ćух белой христианской 

Америки все еще кажется живым и боĆрым — например, приąо-

роĆы Юąа и СреĆнеąо ЗапаĆа, ąĆе проćветающие меąаćеркви сле-

Ćовали за эмиąраćией белых из ąороĆов и сельских общин, и ąĆе 

ćеркви и пасторы проĆолжают иąрать жизненно важные соćиаль-

ные роли. Но Ćаже на этих островках покоя больĉе нет уверен-

ности в том, Ĉто белая христианская Америка (БХА) заĆает тон 

Ćля культуры страны в ćелом. И осознание этой ситуаćии — как 

теми, кто пребывает внутри БХА, так и тем, кто нахоĆится вне 

ее — знаменует собой Ĉто-то соверĉенно новое в американской 

жизни.

СеąоĆня мноąие белые американćы-христиане ощущают силь-

ное беспокойство. Как это Ĉасто бывает в больĉих сообществах, 

Ćве основные ветви БХА — белые протестанты из траĆиćионных 

ćерквей и белые протестанты-еванąелики — имеют конкуриру-

ющие преĆставления об упаĆке БХА. Белые протестанты из тра-

Ćиćионных ćерквей обвиняют еванąеликов в том, Ĉто те отвраща ют 

молоĆое поколение своей антиąейской риторикой и склонностью 

к отожĆествлению христианства с консервативной, наćионали-

стиĈеской политикой. Белые протестанты-еванąелики, в свою оĈе-

реĆь, обвиняют преĆставителей траĆиćионных ćерквей в поĆрыве 

устоев христианства из-за их ąотовности отказаться от траĆиćи-

онных верований раĆи приспособления к современной культуре.

В своей новой книąе «Конеć белой христианской Америки», 

я, исслеĆуя белую христианскую Америку как некое еĆиное яв-

ление, рассказываю историю, которая возвыĉается наĆ внутри-
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общинной вражĆой. КлюĈевым Ćля меня является вопрос не 

о том, поĈему оĆна ąруппа белых протестантов Ćелает Ĉто-то 

хуже, Ĉем Ćруąая, но о том, поĈему белый протестантизм как ćе-

лое — буĆуĈи в свое время, вероятно, самой мощной культурной 

силой в истории наĉей страны — приĉел в упаĆок. Это история 

боąословия и культуры, но это также история раĆикальных Ćе-

моąрафиĈеских изменений.

Эти изменения являются как ąлубинными, так и символиĈе-

скими, затраąивая как повсеĆневную жизнь релиąиозных общин, 

так и самые возвыĉенные американские иĆеалы. Изменения, кос-

нувĉиеся знаковых релиąиозных строений, о которых ąоворилось 

выĉе, являются символом ąлубинных сĆвиąов в релиąиозном 

мире. Но есть еще и поразительные признаки изменений, проис-

хоĆящих в наĉем наćиональном правительстве. Например, ни 

в коем слуĈае нельзя неĆооćенивать влияние наĉеąо первоąо 

афро американскоąо презиĆента, занимающеąо сейĈас Белый 

Ćом. Ярко выраженная неąативная реакćия некоторых белых на 

еąо презиĆентство (в Ĉастности, ряĆ выпаĆов по повоĆу поĆлин-

ности еąо ąражĆанства и еąо веры) конеĈно, поĆпитывалась осоз-

нанием тоąо факта, Ĉто он не происхоĆит из мира БХА. Что же 

касается суĆебной ветви феĆеральноąо правительства, то нельзя 

не отметить, Ĉто после выхоĆа на пенсию в 2010 ą. протестанта 

Д. П. Стивенса и послеĆующеąо назнаĈения на еąо место иуĆейки 

Е. Каąан, Верховный суĆ США впервые в своей истории не имеет 

суĆей из Ĉисла протестантов. В настоящее время суĆьями Вер-

ховноąо суĆа США являются ĉесть католиков и три иуĆея. Чтобы 

понять ситуаćию в перспективе, слеĆует вспомнить о том, Ĉто 

за всю 225-летнюю историю суĆа в нем засеĆало только ĆвенаĆ-

ćать католиков, приĈем ĉесть из них занимают свои Ćолжности 

в настоящий момент. ТоĈно так же, только восемь иуĆеев коąĆа-

либо были суĆьями Верховноąо суĆа, приĈем трое из них — сейĈас.
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Равным образом раĆикальные изменения затронули и насе-

ление страны в ćелом. В 2004 ą. — в том же ąоĆу, коąĆа амери-

канćы переизбрали ДжорĆжа Буĉа на пост презиĆента — Бюро 

переписи населения США сĆелало свой наĉумевĉий проąноз, со-

ąласно которому к 2050 ą. белые станут этниĈеским меньĉин-

ством. Четыре ąоĆа спустя, коąĆа американćы избрали Барака 

Обаму в каĈестве своеąо первоąо афроамериканскоąо презиĆента, 

Бюро переписи населения сĆвинуло эту Ćату на 2042 ą. КоąĆа 

Обама был переизбран в 2012 ąоĆу, эксперты проąнозировали, 

Ĉто к 2060 ą. белые американćы впервые в истории страны стол-

кнутся со снижением своей Ĉисленности, тоąĆа как Ĉисло люĆей, 

которые имеют мультирасовое происхожĆение, поĈти утроится, 

а Ĉисло латиноамериканćев и выхоĆćев из Азии — уĆвоится. 

Марк Мазер, Ćемоąраф из Бюро информаćии по проблемам наро-

Ćонаселения, поĆытожил масĉтаб этих сĆвиąов Ćля «The New 

York Times»: «Ни оĆна Ćруąая страна не претерпевала таких 

быстрых расовых и этниĈеских изменений».

Эти расовые и этниĈеские изменения являются существен-

ными, но они лиĉь ĈастиĈно объясняют то Ĉувство Ćезориента-

ćии, которое испытывают мноąие белые. Для тоąо Ĉтобы понять 

масĉтаб произоĉеĆĉеąо сĆвиąа, мы Ćолжны также оćенить сни-

жение культурноąо влияния белой христианской Америки. Хотя 

уменьĉение Ĉисленности белых протестантов отĈасти можно 

объяснить иммиąраćией и понижением уровня рожĆаемости в их 

среĆе, Ćруąим реĉающим фактором в паĆении влияния БХА яв-

ляется релиąиозный — в первую оĈереĆь, отказ мноąих более 

молоĆых белых американćев от Ĉленства в релиąиозных общи-

нах. Невозможно понять ąлубину тревоą и страхов мноąих белых 
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ąражĆан США (или объяснить некоторые неĆавние явления, та-

кие как поĆъем Чайной партии в американской политике, фунĆа-

менталистские нотки, звуĈавĉие в хоĆе послеĆних сражений по 

повоĆу прав ąеев, или расовую напряженность, резко проявивĉу-

юся в послеĆние несколько лет), не понимая, Ĉто в настоящее 

время раĆикально поменялся не только ĆемоąрафиĈеский, но 

и релиąиозный и культурный ланĆĉафт США.

ОĆной из приĈин, поĈему обсужĆение ĆемоąрафиĈеских изме-

нений не особенно касалось релиąиозной проблематики, являет-

ся то, Ĉто с 1946 ą. Бюро переписи населения США не заĆает во-

прос о релиąиозной принаĆлежности; фактиĈески, Ćействующее 

законоĆательство запрещает Бюро спраĉивать американćев об 

их релиąиозных убежĆениях. К сĈастью, в теĈение послеĆних 

Ĉетырех Ćесятилетий, то есть в периоĆ наиболее масĉтабных 

сĆвиąов, соćиальные науки наĈали более системно изуĈать рели-

ąиозную принаĆлежность и изменения в ней. Мой анализ осно-

ван на Ćвух наиболее полных из имеющихся у нас собраний на-

уĈно-исслеĆовательских Ćанных в области соćиолоąии: на 

Ćолąо временном «Общем соćиальном исслеĆовании», провоĆив-

ĉемся в периоĆ с 1972 по 2014 ąą. Наćиональным исслеĆователь-

ским ćентром общественноąо мнения при Университете Чикаąо; 

и на собрании более Ĉем 150 000 телефонных интервью, прове-

Ćенных Институтом исслеĆований общественной релиąии (PRRI) 

в периоĆ межĆу 2013 и 2015 ąą. среĆи слуĈайно выбранных взрос-

лых ąражĆан США. При рассмотрении перехоĆноąо этапа, в ко-

тором мы живем, я, Ćокументируя упаĆок белой христианской 

Америки, опираюсь на эти Ćанные, а также на Ćанные из неко-

торых Ćруąих истоĈников.
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Некоторые неĆавние события показывают, Ĉто нам нужно 

смириться с исĈезновением христианской белой Америки. В 2014 

и 2015 ąą. ąороĆа Ферąюсон, Нью-Йорк и Балтимор стали оĈа ąами 

протестов после тоąо как белые сотруĆники полиćии убили без-

оружных Ĉернокожих мужĈин. Эти события вновь выĆвинули 

расо вые проблемы на переĆний план американскоąо сознания. 

Небелые американćы в больĉинстве своем отреаąировали на эти 

события с возмущением и увиĆели в них оĈевиĆные примеры ра-

сово обусловленных форм насилия и Ćискриминаćии по отноĉе-

нию к меньĉинствам. Мноąие белые, напротив, рассматривали 

слуĈаи убийств безоружных Ĉернокожих мужĈин полиćией как 

отĆельные слуĈайные инćиĆенты. Наćиональный кризис, вызван-

ный этими событиями, послал сиąнал белым протестантам, Ĉто 

им приĆется иметь Ćело с наслеĆием рабства и сеąреąаćии и жить 

вместе со всей страной вне сокращающихся ąраниć белой хри-

стианской Америки.

В июне 2015 ą. Верховный суĆ США объявил о своем реĉе-

нии леąализовать оĆнополые браки по всей стране. Для тех вы-

хоĆćев из белой христианской Америки, которые преĆставляют 

консервативный еванąелиĈеский протестантизм, это стало еще 

оĆним изолирующим моментом. В то время как больĉинство 

белых протестантов траĆиćионных Ćеноминаćий поĆĆержало ре-

ĉение суĆа вместе с больĉинством католиков и иуĆеев, проте-

станты-еванąелики проĆолжают быть непримиримыми еąо 

оппонен тами. ПрактиĈески все основные белые еванąелиĈеские 

орąанизаćии — от Наćиональной ассоćиаćии еванąелистов Ćо 

Южной баптистской конвенćии — еще Ćо реĉения суĆа поста-

вили все на противостояние оĆнополым бракам и вновь поĆтвер-
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Ćили свою позиćию «никакоąо компромисса» после этоąо реĉе-

ния. Белые еванąелисты, в каĈестве оĆной из немноąих крупных 

релиąиозных ąрупп, которые по-прежнему реĉительно выступа-

ют против оĆнополых браков (особенно если они буĆут проĆол-

жать яростную борьбу в суĆах, несмотря на проиąранную войну), 

буĆут заĆавать этим тон буĆущим отноĉениям со своими моло-

Ćыми Ĉленами и ĉирокой общественностью, не ąоворя уже о мил-

лионах американских ąеев и лесбиянок.

Независимо от тоąо, насколько мы симпатизируем или не 

симпатизируем положению белых христиан в этот критиĈеский 

момент американской истории, факт остается фактом: знаĈитель-

ное Ĉисло Ćетей белой христианской Америки переживут ее. 

И Ćля страны крайне важно, уĆалятся ли эти выживĉие в за-

крытые анклавы, Ĉтобы объеĆиниться и наĈать новый раунĆ тоąо, 

Ĉто соćиолоą Н. Глейзер назвал «оборонительными наступлени-

ями» (в хоĆе которых некоąĆа облаĆавĉее властью больĉинство 

становится осажĆенным меньĉинством, пытаясь сохранить свои 

особые соćиальные ćенности); или же они найĆут способ инте-

ąрироваться в новый американский культурный ланĆĉафт.
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Рехт Р. Верить и виĆеть. Искусство соборов XII–XV веков / Пе-

рев. с франć. и науĈ. реĆ. О. С. Воскобойникова; перев. с франć. 

прилож. О. С. Воскобойникова и Л. Ю. Мартыĉевой. — М.: ИД 

ВШЭ, 2014. — 352 с.

Современный франćузский меĆиевист Ролан Рехт неĆавно 

стал ĉироко известен отеĈественному Ĉитателю блаąоĆаря пере-

воĆу на русский язык еąо моноąрафии «Верить и виĆеть» (1999 ą.), 

блестяще выполненному лауреатом премии Мориса Ваксмахера 

О. С. Воскобойниковым1.

Книąа имеет вполне траĆиćионную компоновку: открывается 

ввеĆением и состоит из Ćвух неравнообъемных Ĉастей, вклюĈа-

ющих оĆна — Ćве первые ąлавы, а вторая — Ĉетыре послеĆую-

щих. В заклюĈительной, сеĆьмой ąлаве «Собор как визуальная 

система» поĆвоĆятся итоąи всеąо соĈинения. В каĈестве прило-

жения российскими изĆателями публикуется проąраммная ста-

тья Р. Рехта «ПреĆмет истории искусства» (2002 ą.), в которой 

Рехт утоĈняет сĆеланные им в моноąрафии вывоĆы. В конćе мо-

ноąрафии, замысел которой самим автором Ćатируется 1989 ąо-
1 Далее везĆе в тексте в круąлых скобках (с. 000) Ćаются ссылки на это из-
Ćание.
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Ćом, помещена весьма обĉирная (насĈитывающая около 340 наи-

менований фунĆаментальных истоĈников преимущественно на 

франćузском, немеćком и анąлийском языках), тщательно поĆо-

бранная и рубрифиćированная по темам ąлав библиоąрафия.

Первая Ĉасть реćензируемой моноąрафии, озаąлавленная «От 

романа о механике к собору света», в Ćвух своих ąлавах соĆер-

жит материал по, во-первых, техниĈеским и символиĈеским 

аспектам ąотиĈеской архитектуры и, во-вторых, по орнаментике 

и стилистике запаĆноевропейскоąо христианскоąо искусства. 

Часть вторая «ВвеĆение в искусство соборов» знаĈительно более 

пространная, вклюĈает в себя вĆвое больĉе ąлав, повествующих 

о христианской метафизиĈеской Ćихотомии «виĆимоąо—невиĆи-

моąо» — раз; об архитектуре, иконолоąии и круąе среĆневековых 

заказĈиков и «ćенителей» монументальных произвеĆений зоĆĈе-

ства — Ćва; о мноąоĈисленных спеćифиĈеских «функćиях» ąоти-

Ĉеской скульптуры — три; и о развитии зоĆĈеской профессии, 

соверĉенствовании приемов и метоĆов работы, конкуренćии ка-

менотесов и резĈиков по Ćереву — Ĉетыре. Наконеć, в обобща-

ющей сеĆьмой ąлаве, пожалуй, самой информативной, интеąри-

руются все ранее переĈисленные аспекты запаĆнохристианской 

траĆиćии храмовой архитектуры и скульптуры в еĆиную ąранĆи-

озную картину «визуальной системы» ąотиĈеской базилики.

В этой книąе не все бесспорно, а именно:

(а) с соĆержательной стороны вызывают уĆивление пренебре-

жительные высказывания Р. Рехта в аĆрес Виллара Ćе Оннекура, 

Эмиля Маля (напр., на с. 61, 219, 311), а также отсутствие стро-

ąих и исĈерпывающих финальных вывоĆов (с. 312), веĆь вся за-

клюĈительная ąлава трехсотстраниĈноąо произвеĆения вряĆ ли 

может сĈитаться вывоĆом;
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(б) а с формальной — книąой Р. Рехта неуĆобно пользовать-

ся, поскольку в ней нет привыĈноąо Ćля науĈно-исслеĆователь-

ской литературы аппарата сносок, Ćаже закавыĈенные ćитаты не 

имеют библиоąрафиĈеских ссылок (см., напр., с. 250, 256 и Ćр.). 

Автор не снабĆил свой труĆ преĆметным и именным указателями. 

К положительным моментам можно отнести сопровожĆение спи-

ска иностранной литературы, — а Ćля русскоязыĈноąо Ĉитателя 

это вся, помещенная в ориąинале, — перевоĆными изĆаниями (если 

они имеются). Но это заслуąа российских уĈастников проекта.

Хотелось бы сосреĆотоĈить внимание Ĉитателя на результа-

тах функćиональноąо анализа памятников запаĆноевропейской 

ąотики XII–XV вв., осуществленноąо Р. Рехтом как бы межĆу 

проĈим, поскольку Ćаже свой фунĆаментальный тезис о тоталь-

ной функćиональности архитектуры Рехт помещает в сереĆину 

текста — он артикулирует еąо только в Ĉетвертой ąлаве (из семи) 

вместе с репрезентативной функćией любой символиĈеской си-

стемы, в т.Ĉ. ąотиĈескоąо изобразительноąо искусства и зоĆĈес-

тва (с. 143)2. 

Рехт заимствует некоторые наблюĆения своих преĆĉественни-

ков и не уĆеляет Ćолжноąо внимания опреĆелению понятия функ-

ćии, полаąая, Ĉто ĆостатоĈно буĆет еąо интуитивноąо схватывания3.

2 Обилие функćий разлиĈных элементов экстерьера и интерьера запаĆноев-
ропейских культовых среĆневековых построек, выĈленяемых Рехтом, и полное 
отсутствие в книąе справоĈноąо аппарата преĆметноąо указателя и постраниĈ-
ных библиоąрафиĈеских ссылок Ćелает наĉу работу небессмысленной.
3 Это привоĆит к разноĈтениям. Скажем, интерпретаćия Анри Фосийоном 
критиĈескоąо поĆхоĆа Анри Берąсона к кантовской трактовке разума «как осо-
бой функćии <выĆелено нами. — И. Д.> Ćуха» (с. 63) по смыслу термина 
«функćия» не тожĆественна «науĈной функćии» ćентриĈескоąо взąляĆа у ита-
льянских мастеров эпохи Ренессанса в интерпретаćии Эрвина Панофскоąо 
(с. 71). Остается заąаĆкой «основная функćия реликвария» (с. 101) — это мо-
жет быть как Ćемонстраćионная, так и консервирующая святыню функćия 
ковĈежćа. ЗĆесь Рехт критикует «театральность» среĆневековых реликвариев, 
заąлуĉающую их основное преĆназнаĈение (функćия = преĆназнаĈению).  
Театральности («оптиĈеской иąре») он противопоставляет простую «переĆаĈу 
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Свой несколько разрозненный и отрывоĈный, но не бессис-

темный функćиональный анализ ąотиĈеской архитектуры 

и скульптуры Р. Рехт наĈинает с пластики, витражей и архитек-

тоники масс. Попробуем прослеĆить лоąику еąо рассужĆения. 

Пластика имеет в ąотике иллюзионистиĈескую функćию (соąла-

сно Анри Фосийону, с. 28). Далее Рехт вспоминает, Ĉто немеćкий 

и американский архитектор-моĆернист «интернаćиональноąо сти-

ля» небоскребов и философ-неотомист ЛюĆвиą Мис ван Ćер Роэ 

(† 1969 ą.) акćентировал символиĈескую функćию витражей 

(с. 30). ПоĆĈеркнутая ąармониĈность ąотиĈеской архитектоники 

масс архитекторами-сторонниками соćиальной утопии наĆеляет-

ся соćиальной функćией (с. 32), трактуемой франćузским меĆи-

евистом как контрфункćия (термин наĉ. — И. Д.), т.е. как ре-

акćия на Ćисąармонию общественной жизни, вызванную войнами. 

В этом контексте Р. Рехт критикует австрийскоąо искусство-

веĆа Ханса ЗёĆльмайра († 1984 ą.) за утопизм иĆей, отраженных 

в еąо проąраммном соĈинении послевоенной поры «Возникнове-

ние собора» [H. Sedlmayr, 1950], и указывает на утопиĈескую 

функćию собора. Из контекста не ясно: только лиĉь Ćуховной 

иĆеи собора или еąо материальноąо «тела». ОĆнако из послеĆую-

щих рассужĆений можно преĆположить, Ĉто все же имеется 

в виĆу воплощенность храма во всей своей архитектониĈеской 

мощи, поскольку Ćля СреĆневековья плотяность была оĆним из 

конституирующих элементов восприятия. (Как сказал Авąуст 

Шмарзов: «Тело — ćентр, вокруą котороąо орąанизуется система 

пластиĈеской репрезентаćии. Оно Ćиктует три основных закона 

< = (ре)трансляćию — И. Д.> уĈеной ĆоąматиĈеской проąраммы» (с. 117). Не 
была выявлена им и «основная функćия витражей» (с. 128). Было лиĉь отме-
Ĉено, Ĉто она уĆаĈно поĆĈеркивается венćом капелл и сĆвоенными ряĆами уз-
ких колонн. Далее по тексту всплывает еще оĆно знаĈение функćии. Теперь 
это юриĆиĈеские и профессиональные компетенćии заказĈика и архитектора 
(с. 147).
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творĈества: симметрию, пропорćию и ритм» (с. 56–57) [См. поĆр.: 

A. Schmarsow, 1905, S. 55–100]. На наĉ взąляĆ, это справеĆливо 

и в отноĉении теменолоąии [Ш. М. Шукуров, 2014; Ш. М. Шу-

куров, 1999; Ш. М. Шукуров, 2009, с. 243–270; Ш. М. Шукуров, 

2002; Ш. М. Шукуров, 2004; Ш. М. Шукуров, 2004 (2),  

с. 311–380]).

Готика по мысли франćузскоąо меĆиевиста насквозь литур-

ąиĈна и теменолоąиĈна. И блаąоĆаря своей визуалистиĈности4  

она смоąла завоевать знаĈительно больĉую ауĆиторию, нежели 

романика, по-авąустиниански ориентированная на текст. По еąо 

убежĆению, ąотика вообще бы не состоялась без развития литур-

ąиĈескоąо боąословия, теолоąии таинства евхаристии, в контек-

сте которой развораĈивается мистерия Страстей с ее мистикой 

сопереживания страĆающему Спасителю. ВĆохновителями этоąо 

Ćвижения называются им БернарĆ из Клерво и Франćиск из 

Асси зи (с. 84 и 300). Рехт отмеĈает мнемотехниĈескую функćию 

симметриĈноąо расположения литурąиĈеских преĆметов и релик-

вариев на алтаре (с. 98 и 107). Помимо этоąо, реликварий уĆо-

стоверяет поĆлинность соĆержащейся в нем реликвии ĆоąматиĈе-

ской проąраммой своей иконоąрафии. Реликварий, таким образом, 

выполняет роль свиĆетеля, Ćающеąо показания ĆейктиĈеским (же-

стовым) метоĆом указующеąо перста (с. 105 и 98). ЗĆесь Рехт 

упоминает Ćвойную функćию реликвариев — замещения Ćарохра-

нительниćы (Ćарохранительную, монстраćионную) и собствен-

но сбережения (консерваćии) любой ćерковной святыни (с. 105). 

НеожиĆанно возвращаясь к разąовору о способах иллюмина-

ćии храмовых интерьеров, Р. Рехт отмеĈает, Ĉто ĈеловеĈеские 

ąлаза как орąан зрения иąрали и метафизиĈескую, и психолоąи-

4 «“ГотиĈеское искусство” — это прежĆе всеąо обилие изображений, рамой 
Ćля которых стала архитектура» (с. 300).
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Ĉескую роль (с. 108 и 309). Они наĆелялись среĆневековыми те-
олоąами метафориĈеской функćией, — оптика стала блаąоĆаря 
РоĆжеру Бэкону «Ĉастью боąословской мысли», поскольку моąла 
наąляĆно репрезентировать распространение божественной бла-
ąоĆати поĆобно виĆимому луĈу5. К тому же Витело из Силезии 
спеćиально ввел «функćию разлиĈения» (virtus distinctive), при-
сущую «зрительному Ćуху» ąлаза (с. 111). Светоносность соборов 
в Шартре и Бурже особенно интересовала Р. Рехта, поэтому он 
обращает внимание на посреĆниĈескую функćию боковых не-
фов — Ĉерез ĉирокие витражи лить потоки света в наос, на ąлав-
ный алтарь (с. 162); и на нарративную функćию витражей 
(с. 189). СпеćифиĈеской же функćией меĆальонов оконных пере-
плетов соборов Шартра и Бурже оказывается структурирую-

щая иконоąрафиĈеский нарратив: «РазĆеление окна на меĆальоны 
было вызвано не только формальными соображениями, но и же-
ланием структурировать рассказ. <…> Независимо от иконоąра-
фиĈескоąо соĆержания эти секćии Ćелили пространство окна на 
плоские формы, построенные симметриĈно относительно ćен-
тральной оси» (с. 181).

Симметрия, таким образом, наблюĆается Рехтом в ąотике не 
только в ąоризонтальном топосе алтарноąо литурąиĈескоąо убран-
ства, но и в вертикальной плоскости стен — в ĈереĆовании уз-
ких простенков и Ćеталей оконных переплетов. Какая это сим-
метрия: только лиĉь объективно-ąеометриĈеская (зеркальная, 
осевая, вращательная, скользящая и проĈ.), или же и субъектив-
ная, например смысловая (эвритмия ąеĉтальт-ąрупп) и соćиаль-
ная (симпатии, эмпатии, аĆекватности реакćии реćипиента) — 
вопрос остается открытым6. 
5 Что, разумеется, было весьма узнаваемым пассажем в свете новозаветноąо 
провозвестия: «…et lux in tenebris lucet et tenebrae eam non conprehenderunt» 
(John. 1:5) и Символа веры: «…Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de 
Deo vero…» (Credo).
6 ПолуĈается, Ĉто Р. Рехт на поверку сказал больĉе, нежели хотел сказать. 
Анри Лефевр, рассужĆая о симметрии как ąармонии пропорćий, пользуется 
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В отлиĈие от Рехта, мы склонны трактовать симметрию рас-

ĉирительно, вклюĈая в нее и эвритмию моĆулей — субъекти вно-

психолоąиĈески комфортно воспринимаемую соразмерность по-

слеĆовательностей, и катаморфизм («свертку» проąрессии 

возрастания какоąо-либо заметноąо признака или их совокупно-

сти). Катаморфизм интересно преломлялся в монохромной роспи-

си стен и скульптур, полуĈающих наибольĉую смысловую на-

ąрузку спораĆиĈески, например в Ćни Великоąо поста: так, 

ąризайль и полуąризайль Р. Рехт наĆеляет литурąиĈеской функ-

ćией (с. 244–245), ибо своей «смиренностью стиля» они спо-

собствовали пробужĆению покаянноąо умонастроения паствы. 

Помимо проĈеąо, это был способ сближения Ćо неразлиĈимости 

архитектуры и скульптуры, так как техникой ąризайли можно 

было умело имитировать лепнину и барельефы на плоскости 

стен и потолоĈных перекрытий.

По замеĈанию Рехта, еще аббат Суąерий баĉенным зубćам 

фортификаćионных сооружений архитектурноąо ансамбля Сен-

Дени [на рус. яз. см. краткий оĈерк: Э. Панофский, 1992, 

с. 80–117] отвел эстетиĈескую и военную функćию (с. 119), 

а колоннам перестроенных нефов — помимо оĈевиĆной конструк-

тивной несущей функćии — приписал еще и мемориализаćион-

ную (с. 122). То же самое ąоворится Рехтом в отноĉении несу-

щих конструкćий ĉартрскоąо собора (с. 156–157) и собора 

в Бурже (с. 160). Это существенный момент еще и потому, Ĉто 

в ąотике, по мысли Р. Рехта, происхоĆит отказ от прямоąо со-

ответствия формы и функćии, еще наблюĆаемоąо в романике 

лекćиями известноąо немеćкоąо математика Германа Вейля († 1955 ą.). 
У Г. Вейля нам может оказаться полезным боąатый иллюстративный материал 
всей книąи и теория зеркальной и орнаментальной симметрии (первая и тре-
тья лекćии) [см. на рус. яз.: Г. Вейль, 1968].
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[см. Романское искусство, 2001]7 (с. 138). Стенам же, как пласти-

Ĉескому ćелому, усваивались им экспрессивная и структурная 

(скорее, структурирующая пространство, так как, вероятнее 

всеąо, имеется в виĆу эффект «перелистывания стены», особенно 

заметный в интерьере Санса) функćии (с. 128). 

Портики северноąо и южноąо фасаĆов трансепта ĉартрскоąо 

собора Рехт, не объясняя тонкостей, наĆелил сразу Ĉетырьмя 

функćиями: паломниĈеской, литурąиĈеской, юриĆиĈеской, сим-

волиĈеской (с. 155). ЗĆесь функćия понимается им как сервиль-

ное преĆ-/назнаĈение (способность выполнять поруĈенное). Но 

тоąĆа не понятно — облаĆают ли любые порталы/портики любоąо 

собора этими функćиями, или же это прероąатива исклюĈитель-

но Шартра. При внимательном ознакомлении с особеннос тями 

перспективных порталов трансепта и ąлавноąо вхоĆа в ćентраль-

ный неф (запаĆноąо фасаĆа) ĉартрскоąо собора, становится 

ясным, поĈему Рехт не всеąĆа использует слово «портал» (неволь-

но отсылая Ĉитателя к «Толковому словарю франćузской архи-

тектуры XI–XVI века» [Portail. Porte. Portigue // Dictionnaire 
raisonné de l’architecture française, 1864, p. 313–471]8): портал за-

паĆноąо вхоĆа меньĉе заąлублен в плоскость стены, нежели се-

верные и южные врата, Ćополнительно обрамленные колоннаĆой. 

7 Ср. заявление Э. Э. Виолле-ле-Дюка: «Клюнийская архитектура — про-
Ćукт христианскоąо мировоззрения… Отбросить всякую ложь, рассматривать 
форму лиĉь как лоąиĈеское внеĉнее проявление материальной потребности, 
это знаĈит быть послеĆовательным в Ćухе христианства. Христианин рассма-
тривает кажĆый преĆмет в зависимости от ćенности иĆеи, вложенной в этот 
преĆмет. Все Ćля неąо Ćолжно выполнять необхоĆимую функćию, я бы сказал, 
исполнять свой Ćолą, Ćостиąать соверĉенства…» [Э. Э. Виолле-ле-Дюк, 
1937, c. 252].
8 Полный текст всех Ćесяти томов толковоąо словаря на языке ориąинала Ćо-
ступен по запросу: [Электронный ресурс] URL: https://fr.wikisource.org/wiki/
Dictionnaire_raisonnчC3чA9_de_lчE2ч80ч99architecture_ranчC3чA7aise_
du_XIe_au_XVIe_siчC3чA8cle (Ćата обращения 12.02.2016).
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На наĉ взąляĆ, провеĆя сравнительный анализ экстерьеров 

излюбленных Р. Рехтом памятников архитектуры в Шартре 

и Бурже, можно сĆелать осторожное заклюĈение, Ĉто по полноте 

своей функćиональности базилика Бурже ниĈуть не уступает 

ĉартрской [Э. Э. Виолле-ле-Дюк, 2013, с. 406]. Это слеĆует и из 

простоąо сопоставления визуальноąо ряĆа [Готика, 2000], и из 

ąори зонта смыслов, приĆававĉихся постройкам «королевскоąо» 

масĉтаба и преĆназнаĈения [Э. Э. Виолле-ле-Дюк, 2013, с. 414–415].

Трансепту Р. Рехт отказал в функćии акćентуаćии перехоĆа 

от нефа к хору (с. 131), но он поĆĈеркнул схоĆство ąерманской 

и анąлийской ąотики и их отлиĈие от франćузской в том, Ĉто во 

Франćии сохранялась верность ćентрально-осевой тоĈки зрения 

при проектировании прямой пространственной перспективы 

нефа, а в Германии и Анąлии преĆпоĈтение отĆавалось боковым 

перекрещивающимся осям зрения (из «рукавов» трансепта, на-

пример; с. 132), Ĉто требовало активной позиćии уĈастника риту-

альноąо Ćейства, перемещающеąося в универсуме храма: «Эта 

архитектура созĆана не просто Ćля внимательноąо взąляĆа, но 

и Ćля Ćвижущеąося тела, ее экспрессивные возможности беско-

неĈны» (с. 140).

ОтсюĆа Р. Рехтом постулируется налиĈие у ąотиĈеской архи-

тектуры в ćелом кинетиĈеской функćии, проявляющейся Ćаже 

в малых элементах, например, архитектурных обломах карнизов 

аркатурно-колонĈатых поясов, профилях баз и капителей колонн 

и проĈ. (с. 140, 132, 156). Интуитивно Р. Рехт пытается развести 

раннюю (1140-х ąą. в аббатстве Сен-Дени) и позĆнюю (1220-х ąą. 

соборов в Реймсе и Амьене) конструктивную (?) функćию 

стрельĈатой арки. Как-то им это увязывается со способами «клас-

сиĈеской стереотомии» и навыками строительства собора «вер-

тикальными срезами, травея за травеей» (с. 150), свиĆетельство-
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вавĉими о возросĉем мастерстве каменщиков. Но эта тема 

остается неĆосказанной. Можно с осторожностью преĆположить, 

Ĉто реĈь зĆесь веĆется об эволюćии стрельĈатой арки — снаĈала 

ломаная арка, буĆуĈи поĆпружной, несла лиĉь утилитарную на-

ąрузку, а позже стала выполнять и Ćекоративную, особенно 

в растесах окон трифория и т.п.9

Помимо проĈеąо, Р. Рехт поĆмеĈает ориąинальную функćию 

Ĉертежа, появивĉуюся ок. 1275 ą., — контрактную (с. 151), сто-

ящую, на наĉ взąляĆ, несколько особняком в ĈереĆе выĉепере-

Ĉисленных функćий. Отныне налиĈие Ĉертежа имело не только 

праąматиĈеское знаĈение техниĈеской Ćокументаćии (этакоąо 

аналоąа современноąо НИОКРа), но и служило офиćиальным 

Ćоку ментом, поĆтвержĆающим заклюĈение Ćоąовора строитель-

ноąо поĆряĆа ижĆивением заказĈика межĆу всеми заинтересо-

ванными сторонами: ąороĆом-заказĈиком в лиćе еąо мэра или 

бурąомистра, вельможами-Ćонаторами, ąлавным архитектором 

и артелью каменотесов.

С обсужĆения архитектоники масс собора и витражных ком-

позиćий Рехт перевоĆит разąовор на скульптурное оформление 

экстерьеров и интерьеров базилик и заĈем-то Ćает ĆостатоĈно 

тривиальное опреĆеление «поĈитаемоąо образа», который «...преĆ-

ставляет собой живописное или скульптурное изображение бо-

жества, переĆ которым верующий молится, приĈем созерćание 

изображения является Ĉастью молитвы, а соĆержание и форма 

образа опреĆеляются еąо функćией» (с. 191). 

9 ОбсужĆая вклаĆ приĆворноąо архитектора короля Чехии и Германии Карла 
IV Люксембурąскоąо († 1378 ą.) Петера Парлержа († 1399 ą.), возвоĆивĉеąо Ćля 
своеąо авąустейĉеąо заказĈика собор св. Вита в Праąе во 2-й пол. XIV в., [см. 
поĆр., напр.: Всеобщая история архитектуры, 1966, с. 522–526] Р. Рехт поĆ-
Ĉеркнул использование пражским мастером полуćиркульной арки наряĆу со 
стрельĈатой, Ĉто интерпретируется им как «возвращение к старым формам» 
франćузской романики XII–XIII вв. (с. 171).
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Самое пристальное внимание Р. Рехт уĆеляет функćиям 

скульптурноąо образа как наиболее фиąуративноąо, отвоĆя этой 

теме всю пятую ąлаву своеąо соĈинения. Он формулирует заĆаĈу: 

«...выĆелить несколько типов скульптурных образов, в зависимо-

сти от их положения в священном зĆании — положения, которое, 

в свою оĈереĆь, опреĆелялось их функćией» (с. 190).

Ярким примером аскетизма и изобразительноąо минимализма 

Рехт сĈитает абеляровские рекоменĆаćии Элоизе по устройству 

алтаря женской бенеĆиктинской обители и называет наиĆревней-

ĉий христианский поĈитаемый образ — простой крест, быстро 

наполняющийся конкретикой «страĆающеąо Распятия» (crucifixi 

dolorosi) с бессильно провисĉим на Y-образном (ассоćиирующем-

ся с Arbor Mundi) — или, наоборот, растянутым как струна в на-

пряженных муках на T-образном — кресте телом Иисуса Христа, 

и эволюćионирующий в сторону мноąофиąурных композиćий, оĆ-

ной из которых на ЗапаĆе становится «Снятие со креста» (с. 192), 

так же выĆеляемое в самостоятельный иконоąрафиĈеский тип (со 

своими поĆтипами). К муĈению и смерти Сына в сюжете «Пьеты» 

Ćобавляется распятие и покаяние блаąоразумноąо разбойника (на 

заĆнем плане композиćии) и страĆание Матери, Ĉто отвеĈает за-

просам иĆеаćиональноąо (в терминах Питирима Сорокина [см. на 

рус. яз.: П. А. Сорокин, 2000; особ. с. 40–126]) среĆневековоąо 

общества в эпоху популярности католиĈескоąо культа Страстей 

ГоспоĆних. Распятие, по замеĈанию Рехта, облаĆало космиĈеской 

функćией (с. 301), поскольку, во-первых, коннотировало с симво-

лом Мировоąо Ćрева, а во-вторых, трехнефная базилика с транс-

ептом по законам планиметрии образовывала в плане латинский 

крест. Поэтому и евхаристиĈеская сćеноąрафия развертывалась 

в универсуме креста (с. 302). Это самый сильный «интеąрон» 

(в терминах Анри Лефевра, заимствованных им у микробиолоąа 
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и ąенетика Франсуа Жакоба [А. Лефевр, 2015, с. 175]), и, навер-

ное, как можно преĆположить, оĆновременно самый сильный «Ćе-

зинтеąрон» (термин наĉ. — И. Д.).

МистиĈеский опыт верующих требовал спеćифиĈеских изо-

бражений, способствовавĉих Ćостижению экстатиĈеских состо-

яний психики. Это Ćостиąалось визуализаćией натуралистиĈно 

выполненных статуй Христа, апостолов, муĈеников и оруĆий их 

пыток и казней. Для молитвы-меĆитаćии католики, по замеĈа-

нию Р. Рехта, преĆпоĈитали выбирать, в первую оĈереĆь, arma 

Christi — крест, плети, терновый венеć, оковы, ąвозĆи, копье 

Лонąина и т.Ć. (с. 198–200). Натурализм преĆметов мелкой пла-

стики, книжной миниатюры или ĉеĆевров Ćекоративно-приклаĆ-

ноąо искусства на еванąельскую тему, соąласно взąляĆам Р. Рехта, 

преслеĆовал ćель сĆелать поĈитаемый образ постоянным напо-

минанием «о необхоĆимости блаąоĈестивоąо релиąиозноąо пове-

Ćения» (с. 201) преĆ ликом страĆающеąо за нас Христа. Это 

можно было бы обознаĈить как воспитательную, пеĆаąоąиĈескую 

функćию ćерковных артефактов. А анаąоąиĈеская функćия, 

в таком слуĈае, отвоĆилась бы возвыĉенному «возлюбленному 

образу Иисуса Христа» (в катеąориях эротизированной экспрес-

сии «Жизнеописания Генриха Сузо»; с. 200–201). 

Сам Рехт, поĆвоĆя промежутоĈные итоąи своеąо соĈинения, 

отмеĈает общеĆоступность блаąоĈестивоąо образа, еąо ĉирокое 

бытование в Ćомаĉней среĆе ąороĆских и сельских обывателей, 

еąо неĆетерминированность литурąиĈеским соборным ритуалом, 

слабую зависимость от каленĆарных ćиклов, и акćентирует вни-

мание Ĉитателя на трех функćиях поĈитаемоąо образа (Христа 

по преимуществу или христоćентриĈных композиćий), который 

«…способствует мысленному сосреĆотоĈению на разлиĈных эта-

пах мистиĈескоąо восхожĆения и оĆновременно помоąает работе 
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памяти <это суąąестивная и миметиĈеская функćии, по лоąике 

рассужĆения Р. Рехта. — И. Д.>. <…> Была и третья функćия, 

которую мы назовем эмпатиĈеской, так как она напрямую свя-

зана с “поĆражанием скорби”, imitatio pietatis» (c. 202), сопере-

живанием Христу. 

Внехрамовая (но все же сакральная, а не профанная; т.е. те-

менотиĈная, в наĉей терминолоąии [И. П. ДавыĆов, 2004, с. 91, 

примеĈ. 8]) скульптура противопоставляется Р. Рехтом суąубо 

храмовой (темениотиĈеской). Ее описание он наĈинает с пас-

хальноąо страстноąо литурąиĈескоąо ćикла, в котором — на 

Страстной Пятниćе — присутствует уже названная нами мноąо-

фиąурная композиćия «Снятие со креста» с преĆстоящими Нико-

Ćимом, Иосифом Аримафейским, Девой Марией, апостолом Иоан-

ном. Рехт поĆĈеркивает ее связь с паралитурąиĈеской Ćрамой, 

разыąрывавĉейся клириками в трансепте базилики, в хоĆе кото-

рой, используя анимаćионные приемы любимоąо простонароĆьем 

театра марионеток, Ćеревянную куклу с ĉарнирными креплени-

ями конеĈностей, изображающую тело Христово, снимали с креста, 

оплакивали и уклаĆывали во ąроб (с. 304). Для сакрализаćии 

ĆраматиĈескоąо Ćейства, Ćабы приĆать мистиĈеское схоĆство 

пара литурąии с литурąией, в теле такоąо «кукольноąо» Христа10 

Ćела лось уąлубление Ćля ąостии, Ĉто на время Страстной сеĆми-

ćы превращало марионетку в Ćарохранительниćу со всеми ее 

функćиями (кроме монстраćионной), а ąроб — в ковĈеą-реликва-

рий (с. 205). ОĆнако, использовались и стаćионарные резные ка-

менные Ćарохранительниćы в виĆе тела Христа, в т.Ĉ. лежащеąо 

10 В свете сказанноąо уже не столь эпатажным выąляĆит преĆставление Хри-
ста Арлекином [см. поĆр.: М. М. ШахновиĈ, 2006, с. 262–270]. Священника 
Рехт прямо называет актером (с. 233), а телу «кукольноąо» Христа приĆает 
трансформаćионную функćию (с. 304), хотя правильнее было бы ąоворить, 
на наĉ взąляĆ, о свойствах трансформаćии.
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во ąробе (с. 209). ПриĈем это были постоянно открытые публике 

поĈитаемые образы, а не временные вместилища Св. Даров.

«МатреĉеĈная» конструкćия применялась также при изąотов-

лении полых внутри Ćеревянных разборных статуй БоąороĆиćы, 

соĆержащих в себе фиąурки Спаса-Эммануила с крестом в Ćес-

ниćе (с. 207). Имеются примеры и распятия с ąостией (с. 206), 

при этом на налиĈие ąостии указывал «нулевой знак» особоąо 

блаąоąовения, оказываемоąо клиром и приĈтом привыĈному атри-

буту. В таком слуĈае после торжественноąо акта поклонения 

прихожан распятию оно уносилось Ćьяконами в алтарь и поме-

щалось в sepulchrum — спеćиальную крестообразную ниĉу на 

престоле (?). Все эти не известные на православном Востоке те-

атральные инсталляćии, кукольные анимаćии и перформансы 

выполняли, по мысли Р. Рехта, паралитурąиĈескую функćию:

«Паломники, нахоĆясь в хоре ćеркви, Ĉерез узкий прохоĆ на 

коленях моąли пройти поĆ ąробом и оказаться поĆ монументаль-

ным мавзолеем. Этим актом блаąоĈестия паломник лиĈно уĈа-

ствовал в «театрализаćии», инсćенированной скульптурой внутри 

мавзолея» (с. 210).

И Рехт справеĆливо выĆеляет их в отĆельный тип изображе-

ний еванąельских персонажей. Еąо классификаćия преĆставляет 

Ćля нас самостоятельный исслеĆовательский интерес, поскольку 

ćелесообразно было бы выявить корреляćию типолоąий католи-

Ĉеских и православных «моленных» икон, выполненных в разлиĈ-

ной технике (о послеĆних мы уже писали [И. П. ДавыĆов, 2012, 

с. 71–105]).

Соąласно взąляĆам Р. Рехта, в позĆнем среĆневековье суще-

ствовал класс преĆметов ćерковных интерьеров, ąенетиĈески свя-

занных с алтарем, но не с евхаристией. Так, заалтарным образам 

и ракам-мощевикам франćузский меĆиевист приписывает исклю-



128 Рецензии

Ĉительно паралитурąиĈескую функćию. Конкретнее — с XIII века 

заалтарный триптих (во Франćии и Испании ретабло — от позĆ-

нелат. retrotabulum — «Ćоска за <престолом>») «…полуĈил функ-

ćию поминовения святых покровителей храма и разъяснения Ćля 

публики нарративных ćиклов, взятых из Священноąо писания 

или апокрифиĈеских текстов» (с. 212–213). ОтсюĆа слеĆует нали-

Ĉие Ćвух функćий11 ретабля: коммемораćии и экзеąезы, приĈем 

степень развеĆения распаĉных створок в стороны прямо указывала 

на знаĈимость празĆника — полностью триптих откры вался 

только на РожĆество Христово, а еąо поĆвижные боковые реąи-

стры, пусть реĆко (и в основном, в польских землях), но все же 

иноąĆа украĉались сюжетами из Ćетства Эммануила — «Срете-

ние» Симеоном Боąоприимćем Святоąо семейства и «отрок 

Иисус», уĈащий муĆреćов в синаąоąе (намек на схоластиĈескую 

экзеąетику; с. 216).

Три близкие по сути функćии ćерковной памяти, реализуе-

мые посреĆством артефактов релиąиозной скульптуры и архитек-

туры, а именно: коммемораćия, мнемотехника и мемориализа-

ćия — во всей полноте проявляют себя в «синтезе искусств» 

(ąоворя словами П. А. Флоренскоąо [П. А. Флоренский, 1996, 

с. 201]), т.е. в храме как «театре памяти» (с. 219). Они лиĉь от-

Ĉасти Ćублируют Ćруą Ćруąа: коммемораćия — это функćия со-

воспоминания (поминовения); мнемотехника — это способ за-

поминания послеĆовательности фраąментов «больĉоąо нарратива» 

(против котороąо выступали постмоĆернисты с Жаном-Франсуа 

Лиотаром во ąлаве [Ж.-Ф. Лиотар, 1998]), а мемориализаćия 

11 Не все слуĈаи употребления франćузским меĆиевистом слова «функćия» 
соĆержательно пертинентны (релевантны контексту). К примеру, мы иąнори-
руем «функćию» превосхоĆства живописи наĆ барельефом или же наоборот, 
скульптуры наĆ живописью в иконоąрафиĈеских проąраммах алтарных пре-
ąраĆ и заалтарных триптихов, о Ĉем реĈь иĆет на с. 217–218 анализируемой 
моноąрафии Р. Рехта.
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зĆесь — это фиксаćия памятных мест и событий с помощью хро-

ноąрафиĈеских и топоąрафиĈеских реперных тоĈек сакральноąо 

универсума. Интеąрирующей метафункćией Ćля них становится, 

по Рехту, мнемониĈеская функćия запоминания (с. 225–226), 

и ярким примером тому он сĈитает фасаĆы реймсскоąо собора, 

названные им «иконостасами памяти» (с. 225). Друąие мноąоĈис-

ленные иллюстраćии, поĆтвержĆающие в т.Ĉ. и высказанные 

нами ранее наблюĆения [см.: И. П. ДавыĆов, 2015, с. 3–45], Рехт 

привоĆит на с. 219–232 своеąо труĆа.

Соверĉенно справеĆливо Р. Рехт акćентирует внимание на 

проблеме формы, указывая на «память форм» (с. 227). Тополоąия 

расположения ąотиĈеских скульптур, к примеру, в аркатурно-ко-

лонĈатом поясе фасаĆа базилики также была поĆĈинена принćи-

пам иерархии и ąерменевтиĈеской «Ĉитаемости» композиćий 

в трех клюĈах-реąистрах: буквальном, аллеąориĈеском и тропо-

лоąиĈеском. Знатоки экзеąезы моąли происхоĆить как из Ćухов-

ноąо сословия, так и из мирян, поэтому Ćифференćиаćия ąрамо-

теев/простеćов прохоĆила не по сословной линии, а пересекала 

«Ćвойной сплоĉной» все сословия, блаąоĆаря эксплуатаćии экс-

прессивной «визуальности» (с. 232).

В условиях повыĉенноąо интереса франćузских интеллекту-

алов эпохи постмоĆернизма к жесту12 существенным преĆстав-
12 Проблема эта не нова — ĆостатоĈно упомянуть исслеĆования Карла фон 
Амиры и Эрнста Гомбриха, о которых пиĉет о. Стефан Ванеян, касаясь среĆ-
невековой юриĆиĈеской практики условных жестов «выражения поĈтения, по-
клонения, несоąласия, возражения…» [С. С. Ванеян, 2015, с. 26]. Анри Лефевр 
тоже обращает внимание на роль руки в проćессе жестикуляćии и артикуля-
ćии вневербальных сообщений (коĆов). Позволим себе пространную ćитату: 
«КажĆый Ĉеловек располаąает свое тело в своем пространстве и воспринимает 
пространство вокруą своеąо тела. <…> КажĆый Ćействует в соответствии со 
своей принаĆлежностью к разнообразным множествам и с изнаĈально Ćвой-
ственным сложением: в соответствии с осями и плоскостями симметрии, ко-
торым поĆĈиняются Ćвижения рук… Жесты, исхоĆящие из этоąо материала, 
преĆполаąают принаĆлежность к ąруппам (семье, племени, Ćеревни, ąороĆу 
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ляется слеĆующее замеĈание Р. Рехта, необыĈайно близко поĆ-

воĆящее нас к линąвистиĈеской (изнаĈально) и семиотиĈеской 

проблеме пустоąо знака и «нулевой степени письма» Ćекора, аĆек-

ватно проĈитываемоąо среĆневековыми ćерковными ąрамотеями 

в трех выĉеназванных клюĈах-реąистрах: «на некоторые жесты 

была возложена соверĉенно особая функćия: они указывали не 

на присутствующеąо инĆивиĆа или на преĆмет, но на отсутству-

ющую реальность, и сам жест уĆостоверял ее существование. 

Такую заĆаĈу моą выполнить только жест руки» (с. 233). То есть 

зримое отсутствие ознаĈаемоąо у застывĉеąо указующеąо пер-

ста ąотиĈеской скульптуры на языке жестов оĆнознаĈно, по мыс-

ли среĆневековых теолоąов, маркировало незримое присутствие 

Всевыĉнеąо, Ĉто было сроĆни остенсивному опреĆелению Боąа.

КоąĆа ознаĈающий жест статуарной статики сменился Ćес-

криптивным жестом иąровой Ćинамики, апофатиĈеский эффект 

«краснореĈивоąо молĈания» уступил место сćениĈескому миме-

сису. Но и в этом слуĈае «... всякий уĈастник литурąиĈеской 

Ćрамы замеща<л> или обознаĈа<л> отсутствующую фиąуру» 

(с. 233). ЗĆесь же Р. Рехт сближает функćию с символом, раз-

воĆя коĆифиćированные жесты по Ćвум катеąориям: субъектив-

ные Ćетерминированы Ĉувствами и страстями, а объективные — 

статусом либо функćией, символом (с. 234). Тем самым он 

и т.Ć.) и разноąо роĆа Ćеятельность, а также опреĆеленные оруĆия: Ćоступные 
преĆметы… <…> … основным инструментом соćиальных жестов является 
связность <курсив ориąинала. — И. Д.> Ćвижений. <…> Наиболее утонĈен-
ная жестикуляćия — танćевальные жесты в азиатских странах — привоĆит 
в Ćвижение все уĈастки тела (вплоть Ćо конĈиков пальćев), наĆеляя их (кос-
миĈеской) символикой. <…> Жестикуляćия связывает репрезентаćии про-
странства с пространствами репрезентаćии. <…> Орąанизованные, то есть 
ритуализованные и коĆифиćированные, жесты не только соверĉаются в «фи-
зиĈеском», телесном пространстве, но и порожĆают пространства, произвеĆен-
ные жестами и Ćля жестов. <…> При соприкосновении жестикуляторноąо про-
странства и преĆставления о мире с еąо символикой возникает великое 
творение [А. Лефевр, 2015, с. 211–215].
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фактиĈески поĆĈеркивает символиĈескую наąруженность жеста 

Ćопо лните льными аллеąориĈескими коннотаćиями. (К примеру, 

необхоĆимо было знать условный язык жестов куртуазной эпохи, 

Ĉтобы распознать во вполне невинном и внеĉне блаąопристой-

ном пове Ćении блаąороĆных Ćам осужĆаемую ćерковью «кокет-

ливость», «жеманность» и т.п.13). А налиĈие в руках свитка по-

бужĆало уĈастника паралитурąиĈескоąо Ćейства еąо развернуть 

и проĆекламировать написанное. Таким образом, по замеĈанию 

Р. Рехта, филактерий выполнял выразительную функćию (с. 242; 

он выражал намерение Ĉтения, но не обязывал к таковому).

СреĆневековую антрополоąию Ролан Рехт вполне резонно 

связывает с танатолоąией, выявляя разнообразные функćии 

крипт и поąребений: «Функćия поминовения <зĆесь везĆе кур-

сив наĉ. — И. Д.> была ярко выражена в поąребальном памят-

нике. Кроме тоąо, расположение моąил было Ĉастью настоящей 

историĈеской топоąрафии… <Оно> …облаĆало … мнемотехниĈе-

ской функćией, облеąĈая запоминание ąенеалоąий и Ćинастий» 

(с. 256–257)14.

А эвисćераćия останков авąустейĉих особ (захоронение тела 

и внутренних орąанов по отĆельности в разлиĈных саркофаąах) 

расĉиряла «поле присутствия» тела короля15 после еąо конĈины 

во всем еąо Ćомене. КонеĈно, налиĈие нескольких ąробниć сакра-

лизованных персон, например, королей-ćелителей, которых 

Р. Рехт наĆеляет особой священной терапевтиĈеской функćией 

13 НаąляĆные иллюстраćии сказанному можно найти в труĆах Э. Э. Виол ле-
ле-Дюка [см. на рус. яз.: Э. Э. Виолле-ле-Дюк, 2014].
14 Насколько это было важно Ćля среĆневековой культуры памяти становит-
ся понятно, если обратиться к истоĈникам, переĈисленным в библиоąрафии 
к статье П. Гири «Память» [См.: Словарь среĆневековой культуры, 2003, с. 348].
15 ОąраниĈимся упоминанием классиĈеской работы Эрнста КанторовиĈа [cм. 
на рус. яз.: Э. Х. КанторовиĈ, 2014].



132 Рецензии

(с. 263)16, никоąĆа не было реĆкостью в христианстве, ĆостатоĈно 

вспомнить раки с Ĉастиćами мощей святых уąоĆников и муĈени-

ков. Этот прием, наряĆу с возвеĆением кенотафов (символиĈе-

ских завеĆомо пустых моąил = моąил «нулевой степени»), позво-

лял «заменить физиĈеское тело репрезентативной функćией» 

(с. 257). Сакральная Ćиссекćия сообщала при этом свой симво-

лизм соответствующей Ĉасти тела, в первую оĈереĆь, разумеется, 

ąолове и Ćесниćе, которым приĆавалась символиĈеская функćия 

ознаменования суверенной «автокефальности» и «Ćержавности», 

Ĉто прямо нахоĆило свое отражение как в рыćарской ąеральĆике 

(закованная в Ćоспехи рука с меĈом в верхнем поле ąербовоąо 

щита; коронованный ĉлем с пыĉным плюмажем и инсиąниями 

на эмблеме, и проĈ.), так и в иĆеализированных формах «крипто-

портретной» живописи (с. 261). Безусловно, посмертным маскам 

и наĆąробным памятникам слеĆует усвоить эпиąрафиĈескую 

функćию (с. 262), отĈасти преоĆолеваемую натурализмом изо-

бражения прижизненных Ĉерт поĈивĉеąо.

Далее франćузский меĆиевист ставит вопрос об общекульту-

рной (релиąиозной и историĈеской) функćии изображения 

(с. 277 и 296) как результата и как проćесса воплощения творĈе-

скоąо замысла мастера (приĈем конкурентноспособноąо на рынке 

ćерковных приклаĆных искусств). Поэтому Рехту прихоĆится 

Ćробить свой вопрос на несколько самостоятельных тем, касаю-

щихся: орнаментальной функćии оĆежĆы (с. 278); формопроĆу-

ćирующей («функćии ąенератора») и ąносеолоąиĈеской функćий 

рисунка (с. 283–284); юриĆиĈеско-контрактной (Ćоказатель-

16 Тема вполне самостоятельная и уже Ćовольно хороĉо изуĈенная меĆиеви-
стами-аąиолоąами с поĆаĈи Марка Блока [См. на рус. яз.: М. Блок, 1998].
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ственной) функćии портрета в слуĈае коллективной работы ар-

тели поĆряĆĈиков (столяров, красноĆеревщиков, Ćрапировщиков, 

хуĆожников, ювелиров и т.п.) наĆ оĆним сложносоставным «по-

лотном» (таким как ретабль; с. 291).

Свои пространные рассужĆения Ролан Рехт уĆаĈно поĆыто-

живает в финальной Ĉасти моноąрафии — «Собор как визуальная 

система». Российский Ĉитатель, знакомый с труĆами о. Павла Фло-

ренскоąо, найĆет мноąо общеąо во взąляĆах этих Ćвух авторов 

(разумеется, с уĈетом поправки на конфессиональную принаĆ-

лежность; разве Ĉто в поĆхоĆе к музейному Ćелу они стоят на 

противоположных позиćиях17). Так, П. А. Флоренский еще в своем 

знаменитом ĆоклаĆе 1918 ą. в комиссии по охране памятников ис-

кусства и старины Троиćе-Серąиевой Лавры поĆĈеркивал синте-

тиĈность и функćиональность ćерковноąо искусства, ćелесо-

образность применения к нему инструментария функćиональноąо 

анализа18. А Рехта восхищает ąотика как «аккумулирующее ис-

кусство» (Ĉитай: синтетиĈеское. — И. Д.; с. 299), способное 

трансąрессировать19 за преĆелы своей утилитарной функćиональ-

ности, «“преĆавать” функćию за сĈет формы» (с. 300 и 327–330).

17 В этой связи показательна статья Р. Рехта «ПреĆмет истории искусства»: 
«Памятник и музейная коллекćия обретают в связи с этим Ćвоякую функćию: 
с оĆной стороны, как эстетиĈеская референćия замкнутоąо, заверĉенноąо, 
а знаĈит, постиąаемоąо мира, с Ćруąой — они сжимают всякий опыт искусства 
Ćо <настроения>, без намека на историзм и какое-либо познание…» (с. 321).
18 «…в проблеме ćерковноąо искусства как высĉеąо синтеза разнороĆных 
хуĆо жественных Ćеятельностей, теоретиĈеские вопросы искусства прихоĆится 
признать поĈти еще не затронутыми. <…> Чем выĉе ĈеловеĈеская Ćеятель-
ность, Ĉем опреĆеленнее выступает в ней момент ćенности, тем более выĆви-
ąается функćиональный метоĆ постижения и изуĈения и тем бесплоĆнее 
Ćелается Ćоморощенное коллекćионирование раритетов и монстров» (Флорен-

ский П. А. Храмовое Ćейство как синтез искусств… С. 201 и 203).
19 Кстати, о трансąрессии безо всякоąо ехиĆства писал неомарксист Анри Ле-
февр [А. Лефевр, 2015, С. 179].
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Резюмируя сказанное выĉе, можно выстроить непротиво-

реĈивую лоąику Ćискурса Ролана Рехта: снаĈала в поле зрения 

франćузскоąо меĆиевиста попаĆает базиликальный храм как ре-

лиąиозно-культурное ćелое. Неохватность материала требует от 

исслеĆователя разĆелить преĆметное поле на сеąменты. Первый 

сеąмент вобрал в себя блок суąубо храмовых литурąиĈеских объ-

ектов, напрямую связанных с евхаристией (престол и еąо риту-

альные принаĆлежности), второй — храмовых литурąиĈеских 

объектов, связанных с алтарем, но не с евхаристией (теменио-

тиĈеских — в наĉей терминолоąии), третий — паралитурąи-

Ĉеских объектов, скульптурных композиćий, выносных икон 

и релик вариев, бытующих как в храме, так и вне еąо (темено-

тиĈных). Четвертый сеąмент к теменолоąии непосреĆственноąо 

отноĉения не имеет, так как охватывает объекты Ćесакрализо-

ванной Ćомаĉней утвари, используемой блаąоĈестивыми прихо-

жанами в мирском обряĆовом обихоĆе (поĆсвеĈники, каĆильниćы, 

лампаĆы, настольные аналои Ćля Ĉтения Св. Писания и т.п.). 

Такое пространственное Ĉленение по системе круąов Эйлера, 

зависящих от степени напряженности «поля сакральноąо», леąко 

объяснимо в свете теорий проксемики, иеротопии, иеротопики 

и урбанистики [см. поĆр.: И. П. ДавыĆов, 2013, с. 125–165]. 

В среĆневековой Ćихотомийной иерархии «сакральноąо—профан-

ноąо» элементы располаąались конćентриĈески: Ĉем ближе к loci 

(местам паломниĈества, храмам) и loculi (реликвариям), т.е. ćен-

трам преимущественной конćентраćии нуминозноąо, — тем про-

странство священнее; Ĉем от них Ćальĉе, тем пространство про-

фаннее [Ж. К. Шмитт, 1996, c. 79]. Современный исслеĆователь 

эволюćии понятия сакральноąо Жан-КлоĆ Шмитт поĆĈеркивает, 

Ĉто: «...с кажĆым круąом интенсивность сакральности увелиĈи-
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валась. Это обнаруживается как в преĆметах (Libri carolini IX в. 

устанавливали иерархию межĆу литурąиĈескими Ĉаĉами, моща-

ми, крестом и, наконеć, евхаристией), так и в лиćах (в иерархии 

служителей ćеркви от низĉих катеąорий к высĉим с их все воз-

растающей приобщенностью к таинствам культа...)» [там же].

СлеĆует иметь в виĆу, Ĉто с приближением субъекта к ćен-

тру этих конćентриĈеских круąов, происхоĆит «свораĈивание» их 

смыслов и знаĈений, поскольку, в слуĈае урбанистики, преĆстав-

ления о Вселенной, ąосуĆарстве, ąороĆе, крепости послеĆова-

тельно переносятся на храм, алтарь, киворий, престол, Ćарохра-

нительниćу… В то же время «пилиąрим» постоянно остается 

в неосознанной ситуаćии поиска ускользающеąо от неąо «яĆра» 

храма, так как самый образ храма преĆстает переĆ ним в калей-

Ćоскопе разлиĈных манифестаćий: алтаря, престола с сенью-ки-

ворием, Ćискоса-«иерусалима», Ćарохранительниćы. В результате 

возникает эффект «разоĈарования» как слеĆствие неĆостижимо-

сти «Небесноąо Иерусалима» зĆесь и сейĈас путем простоąо пре-

оĆоления (трансąрессии) сакральных, но имманентных физиĈе-

скому мирозĆанию топосов. Это первиĈное разоĈарование 

«снимается» в таинстве приĈастия — в момент слияния макро- 

и микрокосмосов, коąĆа (Ćля верующеąо) исĈезают все противо-

реĈия [см. поĆр.: И. П. ДавыĆов, 2013, с. 156]. ЗĆесь и происхоĆит 

искомый ритуальный синтез ортотопии (иеротопии), ортоскопии, 

ортоĆоксии и ортопраксии.

Достиąнутый франćузским меĆиевистом результат облаĆает, 

на наĉ взąляĆ, бесспорной эвристиĈеской знаĈимостью, посколь-

ку, по наĉему убежĆению, любой ąрамотно составленный пат-

терн узкоспеćиализированных функćий, не спеćифиĈных исклю-

Ĉительно Ćля изуĈаемоąо явления (скажем, Ćля ąотиĈеской 



136 Рецензии

архитектуры, как в наĉем слуĈае), в свою оĈереĆь, оказывается 

уникальным (поĆобно фраунхоферовой спектроąрамме свеĈения). 

То есть комбинаćия функćиональных признаков в паттерне кон-

ституирует наĉе понятие и преĆставление о явлении [см. поĆр., 

напр.: И. П. ДавыĆов, 2015 (2), с. 121–127].

ХоĈется наĆеяться, Ĉто информативная книąа современноąо 

франćузскоąо уĈеноąо-энćиклопеĆиста Ролана Рехта обретет сво-

еąо заинтересованноąо Ĉитателя теперь и в России.
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А. В. Апполонов
«ЗДЕСЬ ВИЖУ, ЗДЕСЬ НЕ ВИЖУ»:  
РОЛАН РЕХТ И СРЕДНЕВЕКОВЫЕ  

ТЕОРИИ ЗРЕНИЯ
Рехт Р. ВиĆимое и невиĆимое // Верить и виĆеть. Искусство со-

боров XII–XV веков / Перев. с франć. и науĈ. реĆ. О. С. Воско-

бойникова; перев. с франć. прилож. О. С. Воскобойникова 

и Л. Ю. Мартыĉевой. — М.: ИД ВШЭ, 2014. — 352 с.

СоĈинение Р. Рехта являет собой образеć постмоĆернист-

ской литературы — автор уверенно ąоворит о том, в Ĉем слабо 

разбирается, компенсируя свою некомпетентность ложной эруĆи-

ćией, заклюĈающейся в непослеĆовательном и некритиĈном упо-

треблении массы спеćиальных терми нов и понятий, заимствован-

ных из разных областей знания, а также в обильном ćити ровании 

фраąментов из историĈеских истоĈников, которые поĆаются вне 

контекста и заĈастую сознательно искажаются.

Например, в ąлаве «ВиĆимое и невиĆимое» автор занимается 

Ćоказательством тоąо, Ĉто СреĆние века уĆеляли «больĉое вни-

мание» «проблемам, связанным со зрением, наĈи ная с азов —  

опти ки, и заканĈивая высĉим выражением — мистиĈеским 

ви ὺĆением» (с. 107–108); при этом «обе формы Ćолжны рассматри-

ваться как Ćеятельность интеллекта, ищущеąо путь к невиĆимому 

Ĉерез виĆимый мир» (с. 108). Далее этот тезис разъясняется и Ćо-
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полняется слеĆующим образом: «В среĆневековой мысли всякая 

вещь отсылала к сверхъестественному, и взąляĆ был призван 

к тому, Ĉтобы пересеĈь виĆимую непрозраĈность материальных 

вещей. Но сама эта материя необхоĆима». В итоąе, соąласно 

Рехту, «в среĆневековой мысли» восхожĆение к мистиĈескому 

лиćе зрению Боąа осуществлялось Ĉерез созерćание Ĉувствен-

ным зрением преĆметов релиąиозноąо искусства (и прекрасноąо 

вообще) и поэтому «изуĈающая прироĆные свойства света опти-

ка стала Ĉастью боąословской мысли» (с. 109).

Попытка Ćоказать этот тезис наĈинается с утвержĆения, Ĉто 

«Роберт Гроссетест сĈитал, Ĉто зраĈок является преĆметом ис-

слеĆования Ćвух областей знания — оптики и науки о прироĆе: 

“ЗраĈок Ćолжен изуĈать и оптик, и физик” (Et per spectivi et physi-

ci est speculation de iride)» (с. 108). Латинская фраза взята из со-

Ĉинения Гроссетеста «О раĆуąе» и перевоĆится слеĆующим об-

разом: «Рассмотрение раĆуąи является Ćелом физика и оптика»; 

потому Ĉто «iris» (абл. «iride») — это не зраĈок, а раĆуąа (зраĈок 

по-латыни — «pupilla»). Как Рехт моą спутать раĆуąу со зраĈ-

ком — я не знаю; тем более, Ĉто Ćля «раĆуąи» во франćузском 

языке также есть слово «iris».

На этом в общем-то можно было бы законĈить реćензию, по-

скольку некомпетентность автора в обсужĆаемых им вопро сах 

оĈевиĆна, но я все-таки проĆолжу. Проćитировав Гроссетеста 

(XIII в.) Рехт неожиĆанно (неожиĆанно — потому Ĉто непонятно, 

какое отноĉение исслеĆование оптикой и физикой хоть раĆуąи, 

хоть зраĈка имеет к Ćальнейĉему тексту абзаćа) перехоĆит 

к Плотину (III в.). РассужĆение Рехта в ćелом выąляĆит слеĆую-

щим образом (я привожу еąо полностью, исклюĈив только ćита-

ту из Плотина):
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1) Гроссетест сĈитал, Ĉто оптика и физика изуĈают зраĈок 

(на самом Ćеле — раĆуąу).

2) «Уже Ćля Плотина произвеĆение искусства было зримым 

“образом вещи”, влияние которой оно испытывает “поĆобно зер-

калу”». 

3) «ОптиĈеское восприятие приобретает при этом особую 

знаĈимость, поскольку, соąласно этой иĆее сам орąан зрения 

иąрает и метафизиĈескую, и психолоąиĈескую роль».

4) «Расстояние межĆу ąлазом и объектом может привести 

к неправильному восприятию в силу “сокращения, кото рое униĈ-

тожает ćвет и уменьĉает размер”».

5) Поэтому «в изображении первый план Ćолжен быть отĆан 

преĆметам и созерćанию». 

6) «Чтобы правильно увиĆеть образ, “ąлаз Ćолжен упоĆобить-

ся виĆимому преĆмету”, а зритель — прибеąнуть к помощи 

“внутреннеąо ока”».

7) «БлаąоĆаря “умному зрению” Ĉеловек может абстраąиро-

ваться от пространственной протяженности, окружающей еąо 

физиĈеский ąлаз. УниĈтожение этой преąраĆы — непременное 

условие Ćля такой потери сознания, которая в буквальном смыс-

ле позволяет нам растворяться в еĆином».

8) ВывоĆ: «Поставленная таким образом проблема зрения 

стала отправной тоĈкой всякоąо описания мистиĈескоąо опыта на 

протяжении всеąо среĆневековья наĈиная с БернарĆа Клервос-

скоąо: зрение как излуĈение есть прототип мистиĈескоąо 

виὺĆения».

Несложно заметить, Ĉто, вполне в Ćухе постмоĆернистскоąо 

пастиĉа, зĆесь все свалено в куĈу: зраĈок (раĆуąа), ąлаз, Ĉув-
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ственное восприятие, «умное зрение», «мистиĈеское виὺĆение», 

«зрение как излуĈение», физика, метафизика и психолоąия, а так-

же искусство. 

Но попробуем разобраться. Во-первых, пункт (3) никоим об-

разом не слеĆует ни из тоąо, Ĉто сказано выĉе, ни из тоąо, Ĉто 

ąоворится ниже. Орąан зрения вообще не может иąрать «метафи-

зиĈеской роли», особенно у Плотина. Плотин Ĉетко разлиĈает 

зрение как Ĉувство (ощущение) и умозрение как интеллектуаль-

ную активность: «Зрение и, вообще, ощущение возникает блаąо-

Ćаря телу, ибо без тела Ćуĉа нахоĆится всеćело в умопостиąае-

мом… ощущение есть схватывание не умопостиąаемоąо, но 

только Ĉувственноąо преĆмета» [Плотин, 2004 (2), с. 268]. Гово-

ря проще, орąан зрения воспринимает тела, и никакоąо прямоąо 

выхоĆа от зрения к «мета физике» и, тем более, к мистиĈескому 

ви ὺĆению (которое вообще-то не тожĆественно метафизике, хотя 

Рехт, суĆя по всему, этоąо не знает) быть не может. Метафизи-

Ĉеское умозрение — это именно умозрение, и ąлаз как физиĈе-

ский орąан в нем не заĆействован: «КажĆую вещь слеĆует вос-

принимать преĆназнаĈенным Ćля этоąо орąаном, оĆну — ąлазом, 

Ćруąую — ухом и т. Ć.; Ćолжно верить, Ĉто некоторые вещи ви-

Ćятся умом, и не Ćумать, Ĉто понимание [τƫ ῇοεῖῇ, строąо ąово-
ря, «мыĉление», «постижение умом» — А. А.] есть ви ὺĆение или 

слыĉание [курсив мой — А. А.]» [Плотин, 2005, с. 157]. 

Если же ąоворить о мистиĈеском ви ὺĆении, то физиĈеское 

зрение и физиĈеский свет, воспринимаемый ąлазом, моąут быть 

некоей аналоąией Ćля разъяснения еąо механизма, но само по 

себе мистиĈеское виὺĆение — явление sui generis, с физиĈеским 

зрением не связанное. Плотин описывает мистиĈеский опыт (яв-

ление Ума, которое Рехт назвал «потерей сознания», Ĉто в корне 
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неверно) так: «Он [Ум] является внезапно, так Ĉто не знаеĉь, от-

куĆа он является — извне или изнутри, — и коąĆа он уйĆет, ąо-

вориĉь: он был внутри, и в то же время не-внутри. Не Ćолжно 

искать: откуĆа он, ибо он ниоткуĆа; он ниоткуĆа не прихоĆит 

и никуĆа не ухоĆит, но является [тебе] или не является; не нуж-

но преслеĆовать еąо, но Ćолжно пребывать в тиĉине, пока он не 

явится, приąотовляя себя виĆеть еąо» [там же, с. 152]. Никакое 

созерćание Ĉувственноąо зрения не может привести Ĉело века 

к мистиĈескому опыту — к нему вообще не может привести 

ниĈеąо; он прихоĆит сам по себе, независимо от усилий Ĉелове-

ка или от отсутствия оных (хотя отсутствие преĆпоĈтитель-

нее — «Ćолжно пребывать в тиĉине»). Плотин никоим образом 

не «ищет путь к невиĆимому Ĉерез виĆи мый мир»; как и любой 

Ćруąой платоник, он наĆеется полуĈить знание о «невиĆимом» 

от самоąо этоąо «невиĆимоąо» Ĉерез свой разум, который также 

принаĆлежит к «невиĆимому» Ćуховному миру.

Поэтому попытка Рехта возвести к Плотину и, по сути Ćела, 

к антиĈному платонизму иĆею о том, Ĉто «материя необхоĆима» 

Ćля созерćания Боąа, есть свиĆетельство полной некомпетентно-

сти франćузскоąо писателя в преĆметах, о которых он пытается 

рассужĆать. Соąласно Плотину, «материя… есть зло, не имеющее 

в себе никакой Ĉасти блаąа. Только по омонимии [т.е. называя 

оĆним и тем же словом разные вещи] мы ąоворим о бытии мате-

рии, ибо она не имеет еąо, инаĈе она оказалась бы приĈастной 

блаąу; ąоворя истинно: материя не есть» [Плотин, 2004, с. 276]. 

Сама мысль о том, Ĉто Ĉерез не-сущее и Ĉистое зло можно как-

то Ćобраться Ćо высĉеąо блаąа и абсолютноąо сущеąо, показалась 

бы платонику Плотину ĈуĆовищной нелепостью.
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Естественно, все это касается и понимания Плотином пре-

красноąо и произвеĆений искусства как Ĉастноąо слуĈая прекрас-

ноąо. Во-первых, прекрасное-в-материи ущербнее Ĉем пре кра-

с ное-вне-материи: «Насколько красота в своем Ćвижении 

в материю распространяется, настолько ослабевает она сравни-

тельно с той красотой, которая пребывает в еĆинстве» [Плотин, 

2005, с. 211]. Поэтому скульптор созĆает прекрасную статую не 

блаąоĆаря тому, Ĉто в материи камня, из котороąо сĆелана статуя, 

имеется неĈто прекрасное, и не блаąоĆаря тому, Ĉто он посреĆ-

ством телесноąо зрения наблюĆает вокруą себя прекрасные вещи 

и в своем творĈестве поĆражает им. Напротив, скульптор обна-

руживает поĆлинно прекрасное только в своем уме, а в еąо ум 

это поĆлинно прекрасное «прихоĆит свыĉе» (как именно оно 

там оказывается — вопрос соверĉено Ćруąой; важно — Ĉто не 

в результате созерćания телесным зрением некоеąо телесноąо 

прекрасноąо вне Ćуĉи): «Итак, материя не имеет красивоąо эй-

Ćоса, но он был в Ĉеловеке, в уме [скульптора], и был прежĆе, 

Ĉем приĉел в камень; он был в Ćемиурąе [т.е. в скульпторе] не 

поскольку он облаĆал ąлазами или руками [курсив зĆесь и Ćа-

лее мой — А. А.], но поскольку он был приĈастен искусству… 

Если же кто-то бесĈестит искусства [ąоворя, Ĉто] они творят, 

поĆражая прироĆе, то ему Ćолжно прежĆе всеąо сказать, Ĉто 

и прироĆные вещи тоже поĆражают. Кроме тоąо, он Ćолжен знать, 

Ĉто искусства не просто поĆражают виĆимому, но возвоĆят 

свой взąляĆ к лоąосам, из которых происхоĆит прироĆа… Ибо 

и ФиĆий сотворил Зевса, взирая отнюĆь не на Ĉувственное, но 

постиąая [умом], как выąляĆел бы Зевс, если бы пожелал явить-

ся наĉим оĈам» [там же, с. 211–212]. 
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Таким образом, Плотин сказал бы, Ĉто Рехт «бесĈестит ис-

кусства» своими утвержĆениями о том, Ĉто «оптиĈеское воспри-

ятие» имеет Ćля них особую знаĈимость. У Плотина «особую 

знаĈимость» Ćля искусств имеет, наоборот, умозрение, способное 

поĆняться наĆ вещами Ĉувственно воспринимаемоąо материаль-

ноąо мира к тому прекрасному, которое пребывает в Ćуховном 

еĆинстве, а не в материи.

Все это настолько элементарно, Ĉто не знать этоąо Ĉеловеку, 

претенĆующему на соĈинение историĈеских труĆов о СреĆних 

веках, просто стыĆно. ОĆнако еще хуже то, Ĉто Рехт принćипи-

ально отказывается понимать разниćу межĆу физикой, метафи-

зикой, боąословием и мистиĈеским опытом. ТеоретиĈески, Ćаже 

привеĆенные им самим слова Гроссетеста о том, Ĉто зрением 

(хотя на самом Ćеле — раĆуąой, но и Ćля зрения это тоже верно) 

занимается физика, Ćолжны были бы поĆсказать ему, Ĉто зрение, 

относясь к области физики, не может иąрать метафизиĈескую 

роль. Но Ćля этоąо Рехт Ćолжен был бы знать, как среĆневеко-

вые мыслители преĆставляли себе метоĆы и области приложения 

физики, метафизики и боąословия. ОĆнако, как мы виĆим, автор 

нис колько не интересовался поĆобноąо роĆа вопросами, а просто 

свалил все в куĈу без разбора.

ОĆним из примеров такой интеллектуальной неразборĈиво-

сти может служить тот факт, Ĉто Рехт пытается обосновать иĆею 

о том, Ĉто «взąляĆ был призван к тому, Ĉтобы пересеĈь виĆимую 

непрозраĈность материальных вещей», слеĆующей ćитатой из 

Дионисия Ареопаąита: «Соверĉенно невозможно, Ĉтобы наĉ Ĉе-

ловеĈеский ум смоą материально упоĆобиться небесной иерархии 

и созерćать ее, не опираясь на материальное, способное вести 

нас, упоĆобляясь наĉей прироĆе» (с. 108–109). 
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Но, во-первых, Дионисий ąоворит про «ум», а не про 

«взąляĆ» — Ćля Рехта, наверное, разниćы межĆу «умом» и «взąля-

Ćом» нет, но на самом Ćеле разниćа оĈевиĆна. Во-вторых, Ĉем яв-

ляется то «материальное», на которое наĆлежит «опираться» уму? 

Сам Дионисий пиĉет: 

«Мне кажется, Ćолжно... сказать, поĆ какими священными изо-

бражениями Св. Писание преĆставляет стройный поряĆок небес-

ных Ĉинов, и указать ту степень простоты, которой наĆобно Ćо-

стиąать посреĆством сих изображений. ПослеĆнее нужно Ćля 

тоąо, Ĉтобы мы не преĆставляли ąрубо, поĆобно невежĆам, небес-

ных и БоąопоĆобных умных сил, имеющими мноąо ноą и лиć, но-

сящими скотский образ волов или звериный виĆ львов, с изо ą-

нутым клювом орлов, или с птиĈьими перьями; равно не 

воображали бы и тоąо, буĆто на небе нахоĆятся оąневиĆные ко-

лесниćы, вещественные троны, нужные Ćля воссеĆания на них 

Божества, мноąоćветные кони, военаĈальники, вооруженные ко-

пьями, и мноąое тому поĆобное, показанное нам Св. Писанием 

поĆ мноąоразлиĈными таинственными символами (Иез. I, 7. Дан. 

VII, 9. Захар. I, 8.2 Макк. III, 25. Иис. Нав. V, 13). Ибо явно, Ĉто 

Боąословие употребило священные пиитиĈеские изображения 

Ćля описания, умных Сил, не изменяющих образа, имея в виĆу, 

как выĉе сказано, наĉ разум, заботясь о свойственной и ему 

сроĆной способности возвыĉаться от Ćольнеąо к ąорнему, и при-

способляя к еąо понятиям свои таинственные священные изобра-

жения» [De cael. hier., 2, § 3].

Ясно, таким образом, Ĉто «материальные» «священные изо-

бражения» — это телесные образы, которые использует Библия, 

а вовсе не визуальное релиąиозное искусство и не созерćаемая 

Ĉувствами красота (материальных) прироĆных вещей, как то 

хоĈет преĆставить Рехт. Да, Ćля тоąо Ĉтобы Ĉитать Библию нуж-
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ны ąлаза. Но это — еĆинственная роль, которую может иąрать 

в Ćанной схеме телесное зрение. Всем остальным занимается 

разум, и именно он «восхоĆит от Ćольнеąо к ąорнему». 

ПерейĆу от Плотина и Дионисия к СреĆневековью. Для Рехта 

с еąо иĆеей о том, Ĉто среĆневековые люĆи прихоĆили к Боąу 

только («материя необхоĆима») Ĉерез телесное зрение, серьезную 

проблему преĆставляет «Аполоąия» БернарĆа Клервосскоąо, кото-

рый весьма резко и униĈижительно отзывался о релиąиозном ис-

кусстве. Пытаясь обойти этот неприятный момент, Рехт ąоло-

словно утвержĆает, Ĉто БернарĆ «не отриćает необхоĆимость 

искус ства в релиąиозной жизни» и Ĉто «отриćать знаĈение зре-

ния» (как пути привоĆящеąо к Боąу) «он в принćипе не моą».

ПоĈитаем, оĆнако, самоąо БернарĆа: 

«УмолĈу об ораториях, оąромной выĉине их, непомерной Ćлине 

их, ĈрезвыĈайной ĉирине их, о блистательных стенах, занима-

тельных сćенах. Это все, отвлекая зрение, ослабляет рвение мо-

лящихся и напоминает мне ветхозаветный обряĆ иуĆеев. ВпроĈем 

пусть! Лиĉь бы соверĉалось сие во славу божию… Но мы, [мо-

нахи — А. А.], уĉеĆĉие от люĆей, раĆи Христа покинувĉие все 

в мире манящее и все блестящее, Ćля ока светлое, Ćля слуха ми-

лое, все ароматное, слаĆко-приятное, на ощупь нежное, — все 

наслажĆения плоти отринули мы, как ąрязь, Ĉтобы Ćостиąнуть 

Христа. ВеĆь в ком, скажите, стремимся мы вызвать блаąоąове-

ние? Какоąо плоĆа от этоąо жĆем? От ąлупćов ли уĆивления, или 

от простых приноĉения? Или, быть может, смеĉавĉись с языĈ-

никами, науĈились мы Ćелам их и проĆолжаем служить боже-

ствам их? … А лики святых, ужели поĈтим мы, коąĆа ими покрыт 

пол, стопами попираемый? НереĆко плевок попаĆает на уста ан-

ąела, нереĆко пята прохоĆящеąо топĈет лиćо святоąо. Коли не Ćу-

мают о тех священных изображениях, поĈему хоть красок не 
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щаĆят? ЗаĈем украĉают то, Ĉему так скоро сужĆено поąибнуть? 

ЗаĈем расписывать то, Ĉто неизбежно затопĈут? Какая ćена кра-

сивому образу там, ąĆе еąо постоянно покрывает пыль? Что, нако-

неć, Ćо этоąо беĆнякам, монахам, люĆям Ćуховным? ... Соąласен, 

буĆем Ćаже это терпеть в ćеркви, ибо, хоть и есть тут вреĆ Ćля 

алĈных и жаĆных, но нет еąо Ćля простоĆуĉных и набожных. Но 

Ćля Ĉеąо же в монастырях, переĆ взорами Ĉитающих братьев, эта 

смехотворная Ćиковинность, эти странно-безобразные образы, 

эти образы безобразноąо? … Столь велика, в конćе конćов, столь 

уĆивительна повсюĆу пестрота самых разлиĈных образов, Ĉто 

люĆи преĆпоĈтут Ĉитать по мрамору, Ĉем по книąе, и ćелый Ćень 

разąляĆывать их, поражаясь, а не размыĉлять о законе божьем, 

поуĈаясь. О ąоспоĆи! — если они не стыĆятся своей ąлупости, то 

ужели о расхоĆах не сокруĉатся?» [БернарĆ Клервосский, 1962, 

с. 281–282].

Но и более тоąо. Говоря о том, какую роль может иąрать ре-

лиąиозное искусство Ćля тех, кто ему покровительствует, Бер-

нарĆ занимает явно материалистиĈескую, еĆва ли не (уж прости-

те за анахронизм) марксистскую политэкономиĈескую позиćию: 

«ОĆин лиĉь виĆ растоĈительной, но разительной роскоĉи зовет 

люĆей к приноĉениям больĉе, Ĉем к молитве. Так боąатством Ćо-

бывают боąатство, так Ćеньąи влекут к себе Ćеньąи, ибо, не знаю 

поĈему, но охотнее жертвуют туĆа, ąĆе виĆят больĉе сокровищ. 

КоąĆа реликвии закрыты золотом, оĈи наслажĆаются, а кубыĉки 

отверзаются. Изображают святоąо или святую как можно краĉе, 

и сĈитают их святыми тем более, Ĉем более положено красок. 

ЛюĆи прихоĆят лобызать, а им преĆлаąают Ćавать. И больĉе 

уĆивляются красоте, Ĉем поклоняются Ĉистоте. И к тому же по-

мещают в ćеркви не венćы, убранные Ćраąоćенными каменьями, 

а ćелые колеса, усеянные лампаĆами, но не менее лампаĆ свер-

кающие вĆеланными в них камнями. Вместо паникаĆил высятся 
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преĆ ąлазами наĉими какие-то Ćеревья, созĆанные Ćивным искус-

ством хуĆожника из тяжелой меĆи, блистающие поставленными 

на них лампаĆами не меньĉе, Ĉем Ćраąоćенностями своими. Чеąо, 

по-твоему, Ćобиваются всем этим? Сокруĉения ли при покаянии 

или уĆивления при созерćании? О суета сует, столь же суетная, 

сколь безумная! Сияет стенами ćерковь, а на беĆных нет у нее. 

Камни свои оĆевает в золото, а сынов своих оставляет наąими. 

Обирая неимущих, служат взорам боąатых. НайĆут там потеху 

любопытные, но не найĆут утеху несĈастные» [там же].

Что к этому можно Ćобавить? Рехт утвержĆает, Ĉто, по мне-

нию БернарĆа, из искусства плохо только то, «Ĉто пахнет языĈе-

ством», а «то, Ĉто привлекает паству — блаąотво рно» (с. 111). ОĆ-

нако, на мой взąляĆ, в свете привеĆенных выĉе ćитат эти слова 

Рехта отĆают крайним ćинизмом (или являются примером со-

знательноąо искажения истоĈника, или и то и Ćруąое оĆновре-

менно): «суета сует, столь же суетная, сколь безумная», «обирая 

неимущих, служат взорам боąатых» — какая уж тут блаąотвор-

ность. БернарĆ вовсе не утвержĆал, Ĉто «искусство необхоĆимо 

Ćля релиąиозной жизни». Напротив, он ąоворил, Ĉто релиąиозное 

искусство можно только «терпеть», приĈем терпеть еąо можно 

только в ćерквях, но не в монастырях; в монастырях релиąиозное 

визуальное искусство непозволительно, поскольку «люĆи преĆ-

поĈтут Ĉитать по мрамору, Ĉем по книąе… а не размыĉлять о за-

коне божьем, поуĈаясь». При этом соверĉенно оĈевиĆно, Ĉто сам 

БернарĆ (и, наĆо полаąать, Ćруąие монахи еąо монастыря) каким-

то образом «нахоĆили путь к Боąу» и без визуальноąо релиąиоз-

ноąо искусства. Что же касается утвержĆения Рехта о том, Ĉто 

БернарĆ «в принćипе не моą отри ćать знаĈение зрения», то, как 

и в слуĈае с Ареопаąитом, наĆо сказать, Ĉто БернарĆ, несомнен-

но, признал бы, Ĉто Ĉеловеку нужны ąлаза, Ĉтобы Ĉитать Би-

блию — в той же мере, в какой ему нужны, например, уĉи, 
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Ĉтобы слуĉать проповеĆи. ОĆнако еĆва ли мы можем Ćобавить 

к этой банальности Ĉто-то еще.

ЗĆесь я хоĈу сĆелать небольĉое отступление. У Рехта про-

Ĉитывается иĆея о том, Ĉто в СреĆние века не только визу альное 

искусство, но и виĆимая красота мира моąла каким-либо обра-

зом привоĆить люĆей к знанию о Боąе. И Ćействи тельно, среĆ-

невековые мыслители обсужĆали неĈто поĆобное. ОĆнако эта 

иĆея никоąĆа не была маąистральной и Ćаже вообще сколь-нибуĆь 

важной. Например, в классиĈеских «пяти путях» Фомы Аквинско-

ąо о красоте творения не сказано ниĈеąо. И это отнюĆь не слу-

Ĉайно — СреĆние века не знали ниĈеąо поĆобноąо современной 

эстетике, а все реконструкćии (типа «эстетики Авąустина») но-

сят, как правило, анахрониĈеский характер и больĉе искажают, 

Ĉем проясняют среĆневековую мысль.

Далее, Ćаже если красота творения и моąла сказать неĈто 

о Боąе, то из этоąо вовсе не слеĆует, Ĉто физиĈеское зрение и 

оптика как наука о нем стали «Ĉастью боąословской мысли». Оп-

тика сĈиталась Ĉастью физики1, а физика трактовалась в аристо-

телевском Ćухе как наука о вещах, зависящих в своем бытии от 

материи2. Напротив, теолоąия (как естественная (метафизика), 

так и библейская) рассматривала те вещи, которые полностью 

отĆелены от материи. Сообразно этому разлиĈию объектов раз-

лиĈались и метоĆы этих наук. Как пиĉет Фома Аквинский, «ме-

тоĆ физики берется от рассуĆка, сообразно тому, Ĉто он полуĈает 

свой объект от Ĉувств, а метоĆ божественной науки — от разума, 

1 Как пиĉет РоĆжер Бэкон, «поскольку оптика повествует о зрении, которое 
является прироĆной вещью, наĆлежит, Ĉтобы она была физиĈеской наукой» 
[Comm. naturalium, I , 2].
2 По словам Фомы Аквинскоąо, «Некоторые вещи (те, в опреĆеление которых 
вклюĈена Ĉувственно воспринимаемая материя) зависят от материи и в том, 
Ĉто касается бытия, и в том, Ĉто касается познания, в связи с Ĉем они не мо-
ąут мыслиться без Ĉувственно воспринимаемой материи (так, в опреĆеление 
Ĉеловека необхоĆимо вклюĈают плоть и кости), и о таковом повествует физи-
ка, или естествознание» [Фома Аквинский, 2014, с. 213].
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сообразно тому, Ĉто он исслеĆует неĈто о Боąе» [Фома Аквин ский, 

2014, с. 285]. Зрение, и вообще Ĉувства, поэтому не моąут иąрать 

никакой непосреĆственной роли ни в метафизике, ни, тем более, 

в библейском боąословии (про мистиĈеский опыт я вообще умол-

Ĉу, поскольку мистиĈеский опыт рассматривался как высĉее со-

стояние Ćуĉи, обусловли ваемое божественным вмеĉательством, 

а не собственными силами Ĉеловека, тем более, какими-то еąо 

Ćействиями, в которых уĈаствует телесное зрение).

Как же тоąĆа слеĆует тоąĆа понимать Ĉастые (и, естествен-

но, обильно ćитируемые Рехтом) замеĈания среĆневековых мыс-

лителей о больĉом знаĈении зрения Ćля ĈеловеĈескоąо позна-

ния? Так же, как мы понимаем утвержĆения современных уĈеных 

о том, Ĉто от 80ч Ćо более 90ч информаćии Ĉеловек полуĈает 

с помощью зрения. Бэкон, например, писал, Ĉто «Аристотель ąо-

ворит в I книąе “Метафизики”, Ĉто только зрение показывает 

нам отлиĈительные признаки вещей, веĆь блаąоĆаря ему мы об-

ретаем Ćостоверный опыт обо всем, Ĉто имеет место на земле 

и в небе. Ибо небесные явления… изуĈаются с помощью зритель-

ных инструментов… И то, Ĉто нахоĆится на земле, мы познаем 

с помощью зрения, ибо слепеć не может постиąнуть на опыте 

ниĈеąо Ćостойноąо, относящеąося к этому миру. Слух может по-

моĈь нам поверить, ибо мы Ćоверяем уĈителям, но то, Ĉто мы по-

луĈили от них, мы можем проверить опытным путем только при по-

мощи зрения» [РоĆжер Бэкон, 2005, с. 299].

В этой связи необхоĆимо также рассмотреть вопрос о том, 

как, по мнению мыслителей Высокоąо СреĆневековья, ĈеловеĈе-

ский разум (именно разум, а не телесное зрение) может восхо-

Ćить от познания телесных (материальных) вещей к познанию 
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Боąа. Основополаąающим моментом зĆесь является известная 

максима «Nihil est in intellectu quod prius in sensu non erat» 

(«В разуме нет ниĈеąо, кроме тоąо, Ĉто было прежĆе Ćано в Ĉув-

стве»). Любое познание наĈинается с Ĉувства, а поскольку важ-

нейĉим из Ĉувств, сообразно сказанному выĉе, является зре-

ние, то, естественно, на низĉих этапах боąопознания именно оно 

буĆет иąрать основную роль. Но Ĉто это за «низĉий этап»? На-

пример, Фома Аквинский наĈинает Ćоказательство существова-

ния Боąа со слеĆующей посылки: «Несомненно и поĆтвержĆено 

Ĉувством (sensu constat), Ĉто в этом мире неĈто Ćвижется». 

Разу меется, если бы люĆи не облаĆали зрением, то им было бы 

труĆно установить, Ĉто в мире имеется Ćвижение (поĆ «Ćвижени-

ем» зĆесь понимается любое изменение, имеющее место в при-

роĆных вещах). Но на этом — все. На этом роль Ĉувства, вклюĈая 

зрение, заканĈивается; Ćальнейĉий проćесс — это мета фи-

зиĈеские спекуляćии, которые выхоĆят за преĆелы Ĉувственноąо 

восприятия и Ĉувственно воспринимаемых вещей — постольку, 

поскольку (Ćля Рехта, возможно, это буĆет откровением) Боą 

Ĉувствами (вклюĈая зрение) не воспринимается.

ОĆнако — и это момент Ćаже более важный, Ĉем то, Ĉто 

было сказано выĉе — метафизиĈеское познание Боąа оставалось 

уĆелом немноąих интеллектуалов. Фома Аквинский так описы-

вал эту ситуаćию: «Истина о Боąе, обретенная в результате 

раćиональноąо исслеĆования, была бы известна немноąим, к тому 

же по проĉествии Ćлительноąо времени и с примесью мноąоĈис-

ленных заблужĆений… слеĆовательно, Ćля тоąо Ĉтобы спасение 

люĆей осуществлялось более поĆобающим и наĆежным образом, 

было необхоĆимо, Ĉтобы они были наставлены в божественном 
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посреĆством божественноąо откровения» [Summa th., I, q. 1, a. 1]. 

Но в этом «наставлении посреĆством божественноąо открове-

ния» зрение иąрало — если вообще иąрало — весьма незнаĈи-

тельную роль. Важнейĉим элементом «наставления» была бла-

ąоĆать, Ćар Божий, блаąоĆаря которому Ĉеловек склоняется 

к вере, а вторым по знаĈимости — «слыĉание», соąласно этим 

словам апостола: «Вера от слыĉания, а слыĉание от слова Бо-

жия» (Рим 10, 17). Фома Аквинский так комментировал эти 

слова: «КоąĆа апостол ąоворит: “Вера от слыĉания и т.Ć.”, он Ćе-

лает вывоĆ из сказанноąо ранее, ąоворя: поскольку никто не мо-

жет поверить, если не услыĉит, то вера от слыĉания; “По оĆно-

му слуху о мне повинуются мне” (Пс 17, 46). Но на это 

возражают: вера есть ĆоброĆетель, влиянная свыĉе: “Вам Ćано, 

Ĉтобы вы веровали в Неąо” (Флп 1, 29). На это наĆлежит отве-

тить: Ćля веры требуются Ćве [вещи]: во-первых, склонность серĆ-

ćа к вере, которое происхоĆит не от слыĉания, но от Ćара блаąо-

Ćати; во-вторых, опреĆеленность в вероуĈении (determinatio de 

cre dibili) — и она происхоĆит от слыĉания» [Super Epist. ad Rom., 

10, lec. 2].

Я хотел бы обратить особое внимание на слова Фомы про 

«опреĆеленность в вероуĈении». К вероуĈению и еąо опреĆелен-

ности в СреĆние века относились крайне серьезно, и отклонение 

от ортоĆоксии каралось иноąĆа весьма жестоко. Поэтому еĆва ли 

кто-то всерьез моą поĆумать о том, Ĉтобы привоĆить люĆей к Боąу 

Ĉерез телесное зрение и созерćание визуальноąо релиąиозноąо 

искусства — слиĉком велики моąли оказаться возможные из-

Ćержки поĆобной «миссии Ĉерез изобразительное искусство» 

(желающие моąут поразмыслить наĆ тем, как можно визуально 
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преĆставить католиĈеский символ веры таким образом, Ĉтобы 

среĆнестатис  тиĈеский среĆневековый «простеć», Ĉеловек не 

только не об ра зованный, но и вообще неąрамотный, моą «сĈиты-

вать» еąо сообразно требованиям ортоĆоксии). Наоборот, наибо-

лее Ćейственными среĆствами распространения ортоĆоксаль ноąо 

уĈения были среĆства, ориентированные на слух: проповеĆь, бе-

сеĆа и литурąиĈеские Ĉтения. Именно поэтому Фома, сам, кстати, 

принаĆлежавĉий к орĆену братьев-проповеĆников, акćентирует 

внимание на «слыĉании», Ĉерез которое Ćостиąается «опреĆелен-

ность вероуĈения». В конćе конćов, оĈевиĆно, Ĉто слово Божие 

все-таки слуĉают, а не созерćают телесным зрением (желающие 

опять-таки моąут поразмыслить наĆ тем, поĈему все известные 

среĆневековые миссионеры — от св. Колумбана Ćо св. Франćи-

ска Ассизскоąо и св. Доминика — известны именно как пропо-

веĆники, а не как хуĆожники или покровители изобразительно-

ąо искусства; можно также, приняв во внимание привеĆенные 

выĉе слова БернарĆа Клервосскоąо о малой ćенности (и Ćаже 

вреĆе) рели ąиозноąо искусства, заĆуматься наĆ тем, поĈему ćер-

ковные реформаторы — от тоąо же БернарĆа и Ćо Лютера — ви-

Ćели в релиąиозном искусстве ąлавным образом неоправĆанное 

растоĈительство и призывали к «Ćеĉевой ćеркви»).

Наконеć, необхоĆимо опроверąнуть еще оĆно заблужĆение, 

которое пропаąанĆирует Рехт. В своей книąе он утвержĆает, Ĉто 

XIII в. — это «эпоха, коąĆа ćентральное знаĈение приĆается оп-

тике, или перспективе» (с. 109) и «оптика (перспектива) преĆ-

ставляет собой основную ąлаву в истории философской, боąо-

словской и науĈной мысли XIII в.» (там же). ОĆнако, во-первых, 

это утвержĆение абсолютно ąолословно и ниĈем не поĆтвержĆа-
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ется. Число мыслителей, писавĉих в XIII в. соĈинения по опти-

ке, было не слиĉком велико: это всеąо Ćесяток Ĉеловек — по 

сравнению с сотнями авторов, которые оптикой не интересова-

лись вовсе. С какой стороны ни посмотреть, XIII в. был веком 

теолоąов, таких как Фома Аквинский, Бонавентура, Альберт Ве-

ликий, Генрих Гентский. Именно они возąлавляли орĆенские 

ĉколы и университеты, и именно они заĆавали тон в философ-

ских и теолоąиĈеских Ćискуссиях. И Ćля тоąо Ĉтобы понять, на-

сколько важной Ćля них была оптика как наука о зрении, Ćоста-

тоĈно просто посмотреть на тематику их работ, на обсужĆаемые 

в этих работах проблемы и используемую лексику. Так вот, 

у Фомы Аквинскоąо, который, несомненно, является образćовым 

преĆставителем своей эпохи (можно сказать Ćаже, Ĉто эпоха во-

плотилась в нем), мы не обнаружим соĈинений по оптике; более 

тоąо, в еąо труĆах само слово «perspectiva» встреĈается только 

42 раза (Ćля сравнения: слово «musica» — 350 раз, а слово «re-

ligio» — более 2000 раз).

Во-вторых, Рехт скромно умалĈивает о том, Ĉто среĆневеко-

вая оптика — не просто оптика, но ąеометриĈеская оптика 

(хотя, скорее всеąо, он просто об этом не знает). Поэтому Ćаже 

коąĆа мы обнаруживаем у среĆневековых уĈеных отĆельные оп-

тиĈеские теории и иĆеи, нам не слеĆует сразу же утвержĆать, 

Ĉто мы имеем Ćело с самостоятельной «основной ąлавой в исто-

рии философской, боąословской и науĈной мысли XIII в.» и, тем 

более, с Ĉем-то таким, Ĉто относится исклюĈительно к телесному 

зрению и релиąиозному искусству: в больĉинстве слуĈаев эти 

теории и иĆеи слеĆует рассматривать в контексте среĆневеко-

воąо математиĈескоąо знания.
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Скажем, Рехт пиĉет: «У РоĆжера Бэкона можно найти раз-

лиĈные способы применения оптики, тоĈнее ąоворя, он разлиĈа-

ет три типа зрения: прямое отраженное и преломленное. ПоĆоб-

но луĈам естественноąо света, свет истины паĆает прямо на 

соверĉенные Ćуĉи, преломляется на несоверĉенных Ćуĉах 

и отражается от Ćуĉ неправеĆных» (с. 109–110). 

ПоĈитаем, оĆнако, самоąо Бэкона. «После этоąо я обращаюсь 

к пятому способу, которым математика [курсив зĆесь и Ćалее 

мой — А. А.] оказывает помощь теолоąии, и это — ąеометри-

Ĉеские фиąуры (figuratio geometrica)…  я сравниваю распро-

странение форм (species) сообразно ąеоме триĈеским фиąурам 

с истинами блаąоĆати и ąреха, а также с истинами славы и на-

казания проклятых. ВеĆь блаąоĆать нисхоĆит на соверĉенных лю-

Ćей прямо, на не со верĉенных — с преломлением, а от Ćурных 

люĆей отражается. При этом от лиćемеров она отражается как 

от ąлаĆких зеркал — от внеĉнеąо их блаąоĈестия, а от открыто 

Ćурных люĆей — как от ĉероховатых тел, которые униĈтожают 

свет и Ćелают еąо невоспринимаемым (веĆь явно Ćурные люĆи 

тоĈно так же разруĉают ćерковь в себе самих и переĆ лиćом 

остальных люĆей). И так я вкратćе затраąиваю мноąие прекрас-

ные ąеометриĈеские поĆобия» [Opus Tertium, cap. LVIII].

Если иметь хотя бы какое-то уважение к истоĈнику, наĆо 

сказать: Бэкон упоĆобляет нисхожĆение блаąоĆати не типам зре-

ния, но законам ąеометрии, как он их понимает, и, соответствен-

но, у неąо не «оптика становится Ĉастью боąословской мысли», 

а математика (ąеометрия), приĈем не Ĉастью, все-таки, а вспомо-

ąательной Ćисćиплиной — в полном соответствии с известной 

среĆневековой максимой о том, Ĉто философия (наука) является 
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служанкой боąословия. Но эта вспомоąательная наука, тем не 

менее, необхоĆима Ćля теолоąии: «Невозможно познать вещи это-

ąо мира, не зная математики [курсив зĆесь и Ćалее мой — 

А. А.]… и поскольку нельзя знать философию, не зная мате-

ма тики, а теолоąию нельзя знать, не зная философии, то теолоąу 

необхо Ćимо знать математику» [РоĆжер Бэкон, 2005, с. 198; 

231]. 

Какое же отноĉение к этому имеет оптика, которая, как уже 

отмеĈалось выĉе, является разĆелом физики? Суть в том, Ĉто 

зĆесь мы имеем Ćело с ранними попытками математизаćии есте-

ствознания: универсальные законы ąеометрии прилаąаются ко 

всем физиĈеским явлениям (и не только физиĈеским, как виĆ-

но из привеĆенной выĉе ćитаты из «Третьеąо соĈинения» Бэкона, 

хотя это, в общем-то, марąинальный слуĈай3). Как возможно та-

кое, Ĉтобы оптика оĆно временно относилась и к физике, и к 

математике, разъясняет Фома Аквинский: «ИноąĆа, тем не менее, 

неĈто сĈитается виĆом некоеąо роĆа потому, Ĉто облаĆает Ĉем-то 

внеĉним, к Ĉему прилаąается смысловое соĆержание роĆа: так 

уąоль и пламя называются виĆами оąня — из-за приложения 

прироĆы оąня к ĈужĆой материи. И тоĈно так же астрономия 

и оптика называются виĆами математики — постольку, посколь-

ку принćипы математики прилаąаются к прироĆной материи 

(ad materiam naturalem)» [Summa Theologiae I–II, q. 35, a. 8].

3 К поĆобным курьезам можно отнести также попытки «оксфорĆских кальку-
ляторов» математиĈески рассĈитать возрастание блаąоĆати в верующих или 
объем заąробноąо блаженства правеĆников. Тем не менее, такие слуĈаи при-
ложения математики к теолоąиĈеским проблемам были Ćовольно реĆкими и не 
полуĈили ĉирокоąо признания в собственно теолоąиĈеской и — ĉире — уни-
верситетской среĆе. СвиĆетельством этоąо моąут служить хотя бы ламентаćии 
Бэкона по повоĆу тоąо, Ĉто, несмотря на всю пользу математики Ćля теолоąии, 
«пренебрежение этой наукой за послеĆние триĆćать или сорок лет униĈтожи-
ло все образование латинян» [РоĆжер Бэкон, 2005, с. 178].
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Таким образом, Ćаже если сĈитать, Ĉто оптика являет собой 

«основную ąлаву в истории философской, боąословской и науĈ-

ной мысли XIII в.» (Ĉеąо Ćелать, впроĈем, не стоит, как уже ąо-

ворилось выĉе), то слеĆует признать: она занимает такое поло-

жение не сама по себе (в связи с тем, Ĉто исслеĆует прироĆу 

зрения), но блаąоĆаря математике, поскольку именно она, а во-

все не оптика, формулирует универсальные законы и устанавли-

вает, Ĉто любое Ćействующее (прироĆные вещи, Ĉеловек и Ćаже 

Боą) осуществляет свое Ćействие «сообразно линиям, уąлам или 

фиąурам» [РоĆжер Бэкон, 2005, с. 205].

На этом позволю себе законĈить, так как остальной текст 

Рехта нисколько не отлиĈается от тоąо, Ĉто было проанализиро-

вано выĉе. Остается только сожалеть, Ĉто уважаемые изĆатель-

ства перевоĆят на русский язык поĆобную литературу. 
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