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Философская мысль в России начала XVIII века: 
преемственность и перспективы развития 

В конце ХVII-начале XVIIIBB. русская философия переживает ПРIIНШ1-
пиально новый, переломный этап своего развития, поскольку именно в это 

время в России возникает профессиональная фltлософская мысль. ФItЛОСОфllЯ 

ныступает теперь в виде целостной CIICTeMbI теоретического зttания, станонит­
ся самостоятельной научной дисциплиной. Известно, что древнерусское любо­

мудрие не питало особых пристрастий к системности, поскольку содержание 

тогда. по сушеству, превалировало над формой. На Руси издавна прltжился 

духовно-практи'tеский способ освоения мира, причем философия понималась 

как мудрость, добродетельная жизнь, од"о из средств успешного продвижеНIIЯ 

к горнему. Древнерусская мысль, не доверяя челове'lескому рассудку, тяготела 

к логосу - категории, которая ВКЛЮ'lала в себя 11 слово, и мышление, и пласти­
ческие образы. Поэтому 1I древнерусское образование предполагало вдумчивое 
чтение назидательной Лlпературы, ее правильное истолкование (начетниче­

ство), размышления о ПРОЧlпанных книгах, любование прекрасными предме­
тами, добродетельный образ жизни' История, однако, не стояла на месте. Бур­

ное экономическое раЗВИП1е, теХНИ'lеСКIIЙ прогресс, сложные социальные про­

блемы настоятельно требовали реформирования системы образования, 

принuипиально нового метода осмысления мира и человека, одним словом. 

перехода от логоса к раuиональным методам освоения деЙСТВlIтельностlt. 

Рассмотрим теперь те предпосbU1КИ, которые повлияли на вознltкновеНllе про­

феССl1ОНального философского образования (j РОССИl1, берушеro свое начало с леКl1ИЙ, 

читавшихся в стенах Московской славяно-греко-латинской академии с KOtlUa XVII 
столетия. 

Связи между народаМl1, tlaселявшими необозримые просторы РОССI1ЙС­

кой империи, при Петре I знаЧlпельно усиливаются. В Россию ""а ловлю c'la­
стья и чинов" устремляются МНОГО'lI1сленные иностранцы. Благодаря разви­

тию торговди КОЛИ'lество держав, поддерживавших коммерческие контакты с 

Россией, неуклонно увеЛИ'lивается, торговые пути прокладываются в отдален­

ные Китай и Персию. 

К началу XVIIIB. стало очевидно, 'ПО на ТРМlшионtlOЙ грамотности нельзя 
было при вить и развить еВРОГlейское просвешение, познакомить людей с кру­

гом естественнонаучных представлений. основами математических и TexHII­
чеСКI1Х знаний. Вообше говоря. петровская администраl1ИЯ, IlрlIСТУШIЯ к ре­

фОРМllрованию отечественного образования. выказала себя СТОРОННlшей край­
не утилитарного подхода: "При Петре Первом дворянин учился обllJательно 

"Гlo наряду" по "указной" программе: он обязан был приобрести извеСПlые 

матемаТИ'lеСКllе, артиллеРltllСКl1е и HaBltrallКlle познания, какие требоваШIСЬ 

на военной службе, приобрести IlзвеСПlые позtt;1It1lЯ 1l0ЛИПI'lеСКl1е, ЮРИдll'If'С­

Kl\e и ]КOIIОМlI'lсские, неоБХОlll\мые на службс гражданской"~ 
В сltлу этого петровская аДМIIНllстраШIЯ ПРf'имушественное ВНl\мание уде­

ляла оргаllИJ3III1И СПСШ1аЛЫIЫХ учебных заведеНlllt среднего типа. АРП1Ллериii­

екая 1\ НаВIIП1llкая школы Я.Брюса и А.ФаРВ<lрсона, открывшиеся в 1701r., 
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~tеДИUllltское учltлише доктора Н.БИJLЮО, tlРИСl)'ШlВшего к оБУ'IСIШЮ В 1707г. 
paBIIO как и UИфИРllые школы", ПОЯВИВlUltеся на РОССИЙСКО\1 nenarOГlt'ICCKO~t го­
рltЗОIIТС в силу указа от 28 февраля 1714г., не давали ничего, кроме началыlOГО 

спсшtаЛЫIO-тсхнltческого образОВШНt!I. Так, в HaBltraUKolt ШКО,lС зашпltll IШ'IИ-
11<1.'1I1СЬ с гра~IOТЫ. УЧСНIIКОВ раЗllO'llIIШСl1 УЧИЛII 'ПСII 11 ю, ПИСI,~tу, счету, а заТС~1 
ОТllраll:IИ:llt 8 11O~IOШllltкlt apxllТeKTopa~t, лекарям, ,1l1бо ОТСЫЖЫlt 1I КШIllI:,lI1РIlIt. 

Что KacaCTCl1 до 11801'1111, то OIНI ПрОЛОl1Жail1l З<lllll~taться rCOMeTpltcii, TpltrOllo.\tCT­
риеii, IшшtГШlисii, аСТРOlIOМltей и географltСЙ - Iшукамlt, неоБХОДII~tы~tIt для ~lOр­

скою офtШСJ'КI. После смерти Пстра I эти школы фUКТИ'lески развалltiШСЬ, 'IТO 
СТ,IIIОВlПСЯ О'IСIШДIIЫМ 113 pallopTa Ад~lItралтсйской коллегии СеIШl)', 11OМС'IСШIO­
го 1750гоДом: "ПС'lально пало любимое леТllще Петра - "ШlВllгаllкая наука" ",­
''Рустно резонирует по данному ПОВаЛУ В.О.КЛЮ'lеncкиЙ'. 

В делс развития образования, в чаСТНОСТIt в успешной трансляuии философ­

ских знаний, огршmую роль играли связи са~юго разного рода, возникавшие У 

России с зарубежными странами. Здесь преЖде всего следует указать на русско­
немеuкис связи, особенно на контакты с nttетистскими образOlштеЛЫIЫМИ учреж­

дениями в Галле и Нюрнберге'. Сложнее дело обстояло с Польшеii, где УСIIЛIt­
ями 'lлеlЮВ ордена Иисусова был создан надежный барьер, преПЯТСТВУЮlllиii 

ПРOlНlкновеНI1Ю философских /шей, опtеЧСllНЫХ Ilечатью деизма и П<lнтеизма 
(СIlIIlIOЗII'J.\I. \штеРI'lаЛIIСТllчески 11СТОЛКОВ<lIIIIOС каРТСЗII<lНСТUО). lIа территорию 

IIЫIIСШllсii YKpal1llbl И, косвеlllЮ, u РОССI1Ю. 
На пеРIЮМ этапс оБРUЗOltaтеЛЫIЫ:\ рсформ lIемаЛОВ<lЖIЮС значснис И~IСill1 

раЗ:III'IIII,lе 11110CTp,HlllbIe учсбные заВСJlСllIllI, БОJlhШШI 'lacTb которых lIа.'01lИ­

Л<lСЬ u Москве. Здесь ГlреЖде всего следует упо~tянуть училишс, ВО]ГЛШIЛЯС\ЮС 
!lробсто\\ ЭРIIСТО~I ГJlюко~t, после с\\ерти которого в 1705г. училищем эти\\ 

РУКОВОДIIЛ И.Вернер Пауз. Помимо простых предметов, состаВЛЯВШI1Х круг 

началыюго обучения, лютеранские Н<lСТШIlIltКII !lJШНlIРОВШIl1 ознакомить CBOIIX 
ВОСПИТШIIВIКОВ с "философией картеЗltaнской" Иезуиты, держаВШllе в Моск­
ве конкурируюшее учебное заведение, преполавали лаТlIIlскltЙ язык, матема­

тику и военное де,lО. Даже в далеком Тобольске какое-то время сушествовала 

школа пленного шведского офиuера фОIl Вреха. По мере того как IШllИОЮL1Ыlые 

У'lебные заведения становились на НOI'и, НУЖда в IlIIостранных школах, есте­

CTBCIlIIO. отпадала, пронесс этот, однако же, заПIНУЛСЯ - так мы знаем, 'по 11 в 
Алексшшровскую эпоху пстерБУРГСКllе lIе'JУI1Тские UlКО.~ы ПРlшлекали в CBOII 
CTellbI толпы BЫCOKOP0дlIЫX НСДОРОС,lей' 

СреЛНllе спеUИШlЫlые У'lебные ЗШlедеllllЯ не ВОСПОЛIIIIЛII ОТСУТСТВI1!1 выс­

шей школы, а IBtCHItO УlншеРСlIтета 11 акадеМlIll, гдс, ПОШIМО ПрОЧIIХ прелме­
тов, прсполавалась бы 11 фIlЛОСОфllll. ПОIlЫТКИ создаllИЯ такой акаДСМIIИ про­
СЛСЖlIваются с на'ШЛ<l XVIJ века, когда Борис Галунов ПЫПL1СII пр"глаСIIТЬ 11 
Россию kaKI1X-ТО HeMeUKllx У'lIпелеЙ. от чего e~ty все же ПРИШ,10СЬ отказаться 
по ПРИ'll1Ilе противодеllСПН1Я лухоuенстrш. В 1632году 11 МОСКIIС ВIЮIIЬ была 
преДПР"llята попытка создать ШКО.1У С 11O,1IlbI\t гумаllитаРНЫ~1 образоваlll1ем. 
Так, Адам Олеарий СВl1детсльствует о налИ'1И1I lIекоей школы Арсения Грска в 
1634году. Заметными вехами на пути СТallOlIJIСНIIЯ академической фИЛОСОфl111 

ЯВII,lИСЬ: учреЖдеНl1е греко-латинской школы при Патриаршсм ДАОРС, бо.1ее 

ИJвеСТIIОЙ в истории под IшзваllИСМ Ртишевской (время ДСSПСЛЫIOСТlI I64К-

1673гг.), ОТКРЫТIIС Спасской ШКО,lЫ (дсiiСТВОIШJШ с 1665 по 16671'1'.) И, ItaKOIICH. 
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ОРПIНIПШlllSl ТltlюграфСКОii 11 БОI"OSlII.:IСIIСКIIХ школ (8 11 ер 11011 с 1682 по 1685п.). 
В "СРС'lI1слеНIIЫХ lIыше У'IсбllЫХ зatlеДСIIШIХ HaYKl1 не И,1:IаПI.'ll1СЬ Сllсте\ШТlI­

'leCКl1, y'Ielll1KI1 IЮЛУ'ЩЛII там ,111111Ь отрыl'lIlыы •• 110веРXllOСПlые ЗllatНlII. IЮТ 
IЮ'lе~IУ с OTKPbIТIIC~1 МОСКОIIСКОВ слаllllllO-ГРСКО-,lllТllIIскоi1 акадеЩll1 .lеiпе.lЬ­
IЮСТЬ ШI1ШIIIIIЫХ У'IIfЛIlI11 11ОСТСIJеlllЮ 'шгухает" 

Всс '.по IIС могло IIС СКЮ,ПЬCiI lIа характсре "РСIЮ:.JаШIIIШI фll:lОсофСКIIХ 
ЗltaJ\lIi1. ПrОфСССIЮIНI:JbJюе фll.:юсофское оБРЮОllаlll1С в РОССИII берет соое ЩI­
'I:\ЛО С леКllIlii. 'ШПlllUJJIХСil 11 СТСllах КIIСIIО-МОI'II:IИIIСКОЙ 11 Москоuской C.1(IIIII­
lю-греко-лаПlllскоii акаЛСШlii. 

Московская аК:lДСМlIЯ 00 ЩIОI'О~1 была СХОЛlШ с KlleOO-МОГlIJ1янскоii ака­
пеМllсii, леителыlOСТЬ KOTOpoii о ЗII:l'IIПСЛЫЩii ~lepe "ОUЛllяml 11:1 CTatIOO.1CIНlC 
IIрофеСClIOI1а..1ЫIОГО философского оБРЮОllаШIЯ n РОССI1И. OCHoBaHIIC Klleuo­
МОГИ;Нl\Iскоii aKaJ1e~1If11 как высшего У'lсбlЮГО заведения относится к 1632ГО:lУ 
("осле СОСШIНСI1ИSl КIIСIIСКОЙ бр.пскоЙ 11 Лаврской 111 КО,l; ЛО 1701 ГОШI это оБР:l­
зоваТС,1bJlOС У'IРСЖJIСI1ИС НЮЫllалось KllcncKoii КОД,lегиеii) IIЛlI, как С'llпаст З. И. 
ХIIЖШIК, К 1615 ГОЛУ. поскольку УЧIIШIIIШ llOлуакадеМll'lеского П1Па СУI11ССТlЮ­
ва.lll1 в Киевс с IШ'lШ\U X\'II вска' ВОJНllкла:па академия б:tal'OлаРil УСII.1ШШ 
правослаВJJЫХ браТСТlI, СlюеоБРЮIIЫХ ОРI'аНlШШИЙ всрующих, пытавши\ся IlY­
тсм IщсаЖJIСIIИЯ ШКО;1 IIРОПIlЮJlеIJСТВОВ,ПЬ каТО;1I1'1ССКОЙ экспаllСИI1. OCIIOJla­
тсль (11.111. как ТОГДII выражаЛllСЬ. фУJJШIТОР) Кисвскоii акаде\lJ1I1 Петр МОГI1.,а 
ЯОЛil.1СJI вылаЮIllI1МСil лсите.1СМ YKpal1l1cKoii KY:lbTypbI, BII;\ltbJ~1 11 РОСВСППС.lем , 
фllЛОСОфом. БOJ'ОС,lOВОМ. В ;lкаЛСМIНI УСIlСШIЮ преlюдаВ;ЫIIСЬ Рlпорика, ФI1Ж)­

софШl, ;ШТlIIIСКllii. I'PC'ICCKIIi1. ДРСI!НССl!реЙСКl1ii Sl'JЫКI1, гсография, ~штс\taТllка. 
аСТРОIIO\II1Я. мехаНl1ка, IIСIIХОЛО\'lIS1. меЛИUllllа. Срс.111 профессороо Киевскоii 

ак:шеШIl1, 'lbJl PYKOlIIlCllbIe курсы JlO\lbll1 по нашсго оре\lеШI, наиболее замет­
IIЫМИ С'\IIПIЮТСЯ ИlIнокеlПl'Й Гюсль, Иоасаф КРОКОI!СКIIЙ. Стефан ЯIЮРСКlIЙ. 
Феофаll ПРОКОПОВII'I. ХРIIСТОфор ЧаРIlУIIКИЙ, ГСОРГII!'! КОIШССКИЙ. Из нюван­
IIЫХ \IЫСЛlпе:tСй слеJIУСТ оыпеЛIIТЬ ПРОКOIЮlIlI'ta, 'IЬЯ деslТСЛЫIOСТЬ ОТНОСIПСЯ 
как к ClleTcKoii. так 11 к 'IIIСТО lIepKOlllloii КУЛЬТУРС. 

ЕСЛlI ГОIIOРIПЬ об общсй фl\JюсофСКОii IШI1Р.III.аСНIЮСТlI KlleoCKllX aK;IдC­
Шl'lеСКIIХ курсов, то в 1111)( преоБЖlдают Р;П;\II'll1ые ШIРllatпы СИlIтезз XPIICТllatl­
ского lIеоплаТОIllt:JЩI с IIСРlll1lпеПIJМОМ, "plI'leM ПСРИШIТСТIIЗ\l, о Болы1llllстI!сc 
С;lучасв, прсоб;шдает. ПО~IIIМО CO'lItllellllii аlПlI'lIIЫХ аоторов IIрофессора IIС­
ПОJlь'юшt:ll' трулы Каэпша, МОЛIIIIЫ, Суареса, РодеРIIГО де АРРllаги, ОВllедо. В 
тексте ЛСК\IIlii содержатся KpaTKIIC ИJ.lОЖСIIШI Y'ICHIIIt Ко"срника, Га.1I1лея. 
декарта. Фllлщ:офская IIроБЛС~IIIПlка. Jаllll~taI!Ш;НI умы профсссоров Киеоо­
МОГIIЛilllскоii aKaJIC\HIII. может быть уяснеllа только на при\,сре KOIIKPCTHbIX 
КУРСОII. поскольку, воину БОПlТстоа 11 СЛОЖIЮСТlI преJ\ОСТatыяе~IOГО II~III IIСТО­

PIIKO-фll.lОСОфСКОГО матеРЩ!;"l, Jlюбые обшис о IIIIХ РllссуждеЮНI обре'lСI1Ы 1111 
6еЗJIOКaJатс.1ЫIOСТЬ 11 деклараПlIIlЮСТЬ, 

ИIlIюкеl1Т1,В ГJI'Jсль был ОЛIIII\I 10 созлатслеii "КиеОО-ПС'lерского шпе­
Рl1ка" (1661r.), 011 же Шlllllса;1 ИСТОР"'lсское CO'lItllClllle "СIIIЮIIСИС" (I674г.), Н 
котором IIРОJlОДIIЛИСЬ Иllеll о еШlllСТlIС IlРОИСХОЖ;\СIJШI РУССКОГО, украинского 11 
белорусского IIIIРОЛОII. В IIСТОРИ!! фll;ЮСОфIIИ Гизе.1Ь Il'3вестсн прежде IIcero как 
;штор оБJllllРl10ГО фllJlОСОфСКО\'О курса "CO'IIIIJCllIle обо всей фИJlОСОфllll" (OpLIS 
l<IIiLIS philusupllill<:), ПРО'lIlПIllIIO\'О II~1 В стенах Кllевской 3KruleMIII1 8 1645-1647гr. 
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Курс этот, единственный из сохранившихся полностью этого периода, оказал 

заметное влияние на академическую традиuию KOHua ХVН-начала XVIII вв". 
Гизель, по ПРОИСХОЖдению HeMeu, родился около 16ООг. и умер в 1683г. 06-

раЗОllание он получил в Киевском коллегиуме, где прослушал курс И.Кононови­
ча-Горбаuкого. По окончании академического курса он учился в европейских уни­
верситетах, возможно, даже в Англии·. С 1 645г. - профессор, а затем и ректор 

Киевского коллегиума. 
Натурфилософские взгляды Гизеля с достаточной полнотой исследованы 

в книге украинской исследовательниuы Я.М.СтратиЙ "Проб.~емы натурфило­
софии в философской мысли Украины ХУlIвека" (Киев, 1981). Природу Гизель 
определял "как универсальность сотворенных вешей, как чтойность (quiddi!as) 
и сушность каЖдОЙ вещи" В ней он выделял три состояния, а именно: состо­

яние безразличия, или природу саму по себе (природа эдесь является индиф­

ферентной к своим акuидентальным предикаментам), второе - состояние при­
роды относительно существования (состояние единичности), и третье - состо­

яние природы в абстракuии разума, где природа вновь обретает свое идеальное 

единство. Познавая общую природу, человеческий разум уясняет себе законо­
мерности, в соответствии с которыми осуществляется переход от первого (по­

тенuиально общего) ко второму состоянию природы. Переход этот осуществ­

ляется посредством особых, имманентных природе форм, которые, в интер­

претаuии Гизеля, разительно напоминают элементарные категории формальной 

логики. ЭТО-ЛОГИ'lеские операuии ума, который, абстрагируясь от материи, 

становится способен воспринимать чистые сущности. Гизель, вообше говоря, 

всячески старается приблизить общее к материи, разумеется, не допуская их 
смешения, в чем, в принuипе, и находит свое выражение синтез неоплатониз­

ма с перипатетизмом (характерная в этом отношении сентенuия: "Необходи­
мой предпосылкой существования является единичность"). 

К числу других особенностей философии Гизеля следует отнести стрем­

ление объяснить природные проuессы и явления из них самих, хотя и здесь 

дает о себе знать отмеченный выше синтез неоплатонизма с перипатетизмом 

(который трудно охарактеризовать ина'lе, нежели философский конформизм). 

Бог, согласно учению Гизеля, пребывает повсюду, будучи причастен каЖдОЙ 

сушности, и, таким образом, опасно-пантеИСТИ'lески соприкасается с матери­

альным миром. Сам Гизель, впрочем, стоял на креаuионистских ПОЗШ1ИЯХ, ук­
лонения от которых объясняются, вероятно, сложностью предпринятого им 

философского синтеза. Во всяком случае, креаuионизм Гизеля разительно от­
личается от креаuионизма Лихудов, которые. в сравнении с киевским профес­
сором, выглядят консерваторами. Гизель, далее, настаивал на однородности 

земной и небесной материй, хотя и отриuал наличие в небе субстанuиональ­

ных изменений. против чего одним из первых выступил Феофан ПРОКОПОВИ'I. 
движение Гизель рассматривал преимущественно с качественной стороны. 

понимая под ним различные изменения. происходящие в матеРИllЛЫIOМ Mllpe. 

Попытки перехода к механистическому пониманию движения можно. впро­
чем, усмотреть в теории "impc!L1s" (толчка) и КОl!llепuии "интснсификаllИII 11 

ремиссии форм" 

другой видный предстапитель киевской учености митрополит Муромс­

кий 11 Рязанский Стефан Яворский 0658-1722) У'IИЛСЯ в Киевском коллегиуме 
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у Иоасафа Кроковского, после чего слушал лекции в коллегиумах Львова, Люб­
лина, Познани и Вильно. Возвратившись в Киев, Яворский со временем ста­
новится префектом местной академии, затем переводится в Великороссию и, 

достигнув вершин духовной карьеры, умирает местоблюстителем патриаршего 

престола и первым президентом Святейшего Синода. Литературное наследие 
Яворского поражает своей обширностью: в него входят проповеди, поэтичес­

кие произведения на русском, польском и латинском языках, памфлеты, фун­

даментальный богословский трактат" Камень веры", изданный после смерти 
Яворского (1728r.) трудами его сподвижника Феофилакта Лопатинского. Трак­
тат "Камень веры" направлен против протестантизма. КаЖдЫЙ православный 

догмат, против которого выступали протестанты, в этой книге сначала подроб­
но излагается и доказывается (в своих доказательствах Яворский опирается на 

Священное Писание и Предание, определения Соборов, не забывая, впрочем, 

о раuиональных аргументах), а уже затем сокрушительной критике подверга­
ются возражения оппонентов. В философском отношении "Камень веры" пред­

ставляет интерес как попытка расширить сферу богословия 1n , по сути дела, в 
ушерб философской проблематике. 

Яворский оставил после себя и собственно философский курс, носящий 
название "Философское состязание" (1693-1694rr.), оказавший несомненное 
I!лияние на аналогичный курс Феофилакта Лопатинского. 

Философский курс Яворского выстроен в соответствии с правилами Вто­
рой схоластики". В нем наличествуют непременные разделы (диалектика, ло­

гика, фюика и метафюика). Метафизика излагается несколько подробнее, 

нежели у других профессоров. В ней содержатся пролегомены к метафизике, 
трактаты об акцидентальном и потенциальном сущем, о противоположностях, 

родах и видах реально сушего. Специфика философии Яворского определяется 

несколькими моментами l !. Материю и форму он признавал равноценными 

принципами (началами) природных вещей, тогда как ортодоксальные томисты 

отдавали предпочтение форме. Форма, понимаемая как идея предмета, по мне­
нию Яворского, существует в самой материи и зависит от нее, испытывает к 

ней тяготение. Изменения, происходящие в материальном мире, объясняются 
исходя из антагонизма, существующего меЖдУ формами, успевшими реализо­

ваться в материи, и формами, существующими покуда потенциально. далее, 

Яворский полагал, 'по бытие вещи не сводится к ее форме и материи, поэтому 

акт и потенцию он рассматривал в Ka'lecTBe аспектов реальной вещи, отказав­
шись от их гипостазирования. Кроме этого, Яворский настаивал на номинали­
стическом понимании отличия сущности от существования, утверЖдал примат 

единичного над универсальным, разделял теорию "двух истин" (религиозного 
и философского знания). 

Яворский считается автором первого в отечественной истории курса психо­
логии. Органы чувств и мозг он рассматривал в качестве определенным образом 
организованной материи. Идеальный момент заключался здесь в способе такой 

организации. 

В социологическом плане Яворский оправдывал право царя на верхов­

ную власть в государстве, хотя и с отдельными оговорками. Государство, по 

мнению Яворского, обязано обеспечить всем своим подданным общее благо. 

Подданные делились Яворским на четыре сословия, причем основная тяжесть 
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"'IЛОГОR ШlJlала на крсстьян. МСIШНl. Р~\lССЛ~IIIIIIКОО 11 KYI1ll0B. СЛС!lУН духу ВРС­
~ICIIII. Яlюрскиii ОТШI8<\.1 IIРС;I\Ю'IТСНllе ;\II'IIIblM "3<1С;IУПIМ "сред jll<lTlIblM IIPOIIC­

xOJKJlelll\e~l. Нсма.10 заlIОМllllаЮIIIIIХ~Н сграllllll ПОСВНТlIЛ 011 ОСУЖДСIIIIЮ обшс­

СПIСIIIЮГО IIСР,lIIснства If ГЮРОЖ..1асмых 11М 'юрокоо: "РСЗМСРlюii i'OCKOUJI', ЛС­
,ЮСТ", раСПУШСIIIЮСТИ, lII'II1CTbl. На!lеЖ:IЫ 11<1 Iвбаll':,С/IIIС от ЭТIIХ зол ЯООРСКllii, 
со 8CC~' тсм, СВЯ1ЫШ1.1 С YCT<lIIO'J.:ICIIIIC~' UаРСПlil БОЖIIН. Об1.СКТlIRIIO, IIССМО1рН 
"а OTД~.1bllыe колсбаНIIЯ о сторону К,НШIIIlIIlзма. ЯIЮРСКllii НII.:IНЛСЯ "3i111111Т1II1-
KO~I IIРillЮСЛilОIlЯ, быть ~южст. роБКIIМ 1(;1 ГlраКПIКС. J,IТO IIСlюко"сБШI",\I 11 

нсустраlllllМО гюслсдоllатс:Iыl\l в ТСОРИII. 

АКТIIIШО РЮР<lб,ПЫII.'\i11l профессора К"еlЮ-МОIII:IIIIIСКОЙ ilКLUlещш 11 31"11-

'I~СКУЮ ТС~ШТIfКУ. О этой СОII]" ]<\СЛУЖIIlIiIЮТ УII()~IIIIIШIllIl Лаз."\рь БДРallOlIlI'l, ИII­
IЮКСIIПlii ГалЯТООСКllii. I\llIx,1II:1 KOJ<"i'lIltICKllii, Стсфаll Ка.1ШЮllCкиii, ГСОРГIIЙ 
КОIIIIССКIIЙ, CIt.1bDCCTP КрнБКLl, а Т,lкже уже У'IOМIIШIIIШИССН ГИЗСЛl), ЯворскilЙ 11 

ПРО'ЮIЮВI"I". ЭТlI'IССКIIС курсы БЫЛII lIilГIР,IIIЛСНЫ 11;\ (IЮРМIIРОIIШШС IЮIIЫХ "рав­
CTBeHII"'X установок, ПРОllаП1ll11llРОЩl.illl .1юбо"шаТСJlЫЮСТЬ. JlюБО\lУnРIIС, ДСН­
те:IЬНУЮ ЖII"JНСIIНУЮ ПО3ШIllЮ. пр" ЭТОМ осоБСlнiо ГЮд"СРКIlI1a..1"СЬ роль труда в 
ФОРМlIРОIIiIНIIII IipanCTBCIiIfOI'O об.1IIка 'IСЛОIIСК". Смысл ЖIIJIIII IIIIДСЛСН В JICH­

ТСilыюii борьбс с 1I0роками 11 ПРССТУПiIСIIIIЯМII. 11 3KTlllII\OM IIРОТllllOдеiiстоии 
11С'lа:НI Jl~·X,I. Небсснос б.'1аЖСНС111О. "IIJЮ'IСМ. СО C'ICTOO IIC сбрасыlaлось. 0110 

IПУ'lа.10СЬ 8 ТСОЛОГII'IССКИХ трактатах. тота как ЭТIIКU Бы�uu lIанслеЮI "а .1ОСПI­
ЖСНIIС 'lеЛОRС'IССКОI'О счастыl 11 ]СМlюii ЖII]IIII. ра]уместсн. в СТIЮI·ОМ C001"lICT­

СПII!II С трсБОIШlIIlНМИ ПРШЮС,1ШIИII. ПРilКПI'IССК,1II ЖII]IIЬ 11 IIРШIСТОСIIШIН 110]11-

IlIIЯ 'IСЛОI\Ска. ПО МlIСШIЮ профессора!! КIIСIЮ- МОПI:IНIIСКОЙ аК,ЩС~IIIИ. "JL\RИСIIТ 
от TOI'O, насколько праВИ:IЫЮ 1 1011 11 \I;\(:Т 011 CIIOC МССТО В обll1сii СТРУКТУРС YIIII­

UСРСУЩI. Отсюда - ]а~IСПIOС УСIIЛСIIIIС р,ЩIIОllaJIЬ'IOЙ КОМПОIIСIIТЫ ЭПI'IССКIIХ 
трактатов. СУЩIIОСТЬ 'IC,10вeIOI 1'00\IIма.;/II как СI10собllOСТЬ lIOЩ3ШIЯ. МЫШ:IС­

IIIIC, ПРlюбреТСIIIIОС 3I1a"I/C. 11 II~IСIIIЮ РШНlОIliIЛЫIОС МЫШЛСI/IIС раСLlСIЩШ1.1ОСЬ 

n Ka'leCTOC фактора. ОПРСДС:1ЯЮIllСI'0 ка'lССТВСlllIOС от.lII'ШС 'IСЛОlIска от IIlIblX 

"PIlPOiIllbIX существ 11 HCOolYIIICn:lClIIlblX ПРСДМСНШ. ЭГltка ПЫr.lilась обреСПI статус 
IICСJlСiЮIЩТСЛЬСКIIХ дl/СШIII.1ИII. IIСПОЛЬ3УЮUlIIХ МСТОД"КУ ССТССПЮ]IIiIIIИН. БУРIIО 
тоша раЗRИRilDшсгося'4. Наука ЭТ<! ПОЩ"ЩJllслялась тош" на тр" 'IUСПI: монасти­
ку. ЭКОIfО~НIКУ и ПО.lIПIIКУ. MO/13CТlIK" ],IIIIIЩUJась IIраllСТIIСlIIlI>lМИ щюб:tсма­
м" ОТДС.1ЫIOГО чсловска. в ЭКОIIОМИКС PC'lb пслась о IIPUIlIblbl10 opralllBOl1311110M 

ХОЗIIЙСТIIС. ПОЛIIТ"К" траКТОIlа:ш о ГОСУШIРСТВС. 

RыrrУСКIIИКl1 КIIСIЮ- MOI"II.lHIICKO~i акаДСЩIII ос.111 ПРОСВСТIIТСilЬСКУЮ дся­
TC;JblIOCTb в DIIIIIШLlС, KPC~ICIIIIC, 8 ЯСС<lХ. Мо:ша\lllll 11 Ba.1i1XIIII. 31ш'штслы�uнH 
гру",13 IIреllОдап"тслсй 110110;11111:1<1 СОС 1·<1 11 MOCKOIICKOii С:ШIJЯIЮ-ГРСКО-,lаП\llС­
кои аК<I.1СМИII. 

Вопрос о дате открыпtll "НОЙ aКLI:IC\tl1lt 110 ССЙ ЛСIII. ОПIОСIIТСН К 'IIIC.1)' 

СIIОРНЫХ. OTIle:lbIlbIC I/СС.1С:ЮIli1 ГС.111 IIРIIIIII~ШЮТ ]а IIСХОllllУЮ :lilTY 2Sдскабрн 
/l.1ССЬ и n ДCt.1"'ICii\llc~1 IIСС :шг .... C:IY'lIIlIllIIICCII .10 IIJIIССПIЫХ соБыпiii 19171". 

ука]ыuаЮТСII 110 старому СПI;IЮ) l6Iбl"О1I". кота IJJКО;Ш бы;", ОфllШlil.1ЫЮ 111'11-

]lIall<1 lIаТРШJР\ОМ ИОilКIIЩЩ. ДРУl"ие IIСТОР"КИ IIU'lIllIilЮТ OTC'ICT С IЬН7ГОДil. 
11OCKO;lbKY IfMCtltlO ТОШLl "ILlB~PIIIII;IOCb СЧЮ1ПС.1ЬСПЮ "JШIIII\К "" ТСРI'IIТОРШI За­
IfКОIIОСIШССКОI'О ~IOIНlCTblpll. г:\с ilК;\:JСШIII IIРОСУIJIССПltlll<lЛ<l до (11 14го:ш. 

ИСТОРIIЯ ilКiblCMlI1I раJ:1С.:IIIСТСЯ 11" '11'" ,П;\lIа. ПсрпыН II"J IIIIX (l6!i5-17001 
с ШlJat I С IIMCllilMl1 I'РСЧССКIIХ У'lIlТслсii, браl..,СII Л""удов, 110 IlТOPOM ПСРIЮДС 
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(1700-1755) преобладает латинскос вшtяtll1С, третий период (1755-1814), отме­
'Iенный (с 17751-.) деятельностью МИТРОllО,llпа Платона (Левшина), характери­
зустся усилением воздействия uеркви, 'по и ГJРИВСЛО К прсврашению Москов­
ской акадсмии в чисто духовное У'lсбное заведсние. 

На первых порах в академии преподавали греческие учителя, братья Иоан­

НИКltй и СОфРОltий (свстские имена - Иоанн и Спиридон) Лихуды, происхо­

ДIШШllе родом с пр"надлежавшего тогда Венеuианской республике острова 
Ксфалония. Учение между тем не зала,дилось: едва приступив к 'пению фило­

софского курса, Лихуды в связи с какими-то политическими ИНТРllгами БЫ.1И 

вынуждены покинуть акадеМIIЮ, которая с 1694 по 1701 гг. оставалась IIеуправ­
ляемоЙ. Реорганизаuия преподаваНИlI "а ,1атИIIСКIIЙ манср ПРОИСХОдltТ в 1701 г .. 
11 уже с 1704г. к 'пению лекuий по философии приступает Феофилакт (Лопз­
ТltНскиЙ). 

Братья Лихуды, идейно возглавлявшие борьбу против партии "латынни­

ков", оставили после себя множество полемических сочинений ("Акос, или 

врачевание, противополагаемое ядовитым угрызениям змиевым", - (написано 
в 1687г. и направлено против Сильвестра Медведева), - "Показание истины" 
"Диалог грска учителя к некоему иезуиту", .. Мсчеu духовный" (1690r.), .. Пока­
зание и обличение ересей Лютора и КалЬВИltа", "ОБЛИ'lение на гаждителей 
Библии"). Помимо собственно академических курсов своlt философские воз­
зрения Лихуды развивали в "Слове о Софии Премудрости" It в "Поучении в 

пятую неделю Святuй ЧетыредеСЯТНlIIlЫ о 11редопредеЛСНltи"'5 
Философские курсы ЛихуДов, дошедшие до нас в рукописях, деJlИ,lИСЬ на 

две '/ЗСТlf, а именно: логику и натурфилософию. Во введеllИИ к логическому 
курсу (носившего довольно-таки BIIТllellaToe заглавие ,. Иеромонаха СофРОllltИ 
Лихуда яснейшее изложение всего JlOГlt'lecKoro деЙСТlювания" 11 ПРО'lитаllНОГО 
в 1690-169Irr.) СОфроний Лихуд излагает свое учение о терминах как основа­
НlfЯХ предложения. Под термином он понимает звук, имеюший условное зна­
чение. В курсе рассматриваются составные части и виды терминов, их деление, 

Ka'lecTBo и количество. В разделе о предложении особенно подробно юучались 
различные виды обрашения предложений. В учении об умозаКllючении рас­

сматриваются четыре вида СИЛЛОНIЗМОВ, изучаемые ныне в курсе формальной 

логики. В коние названной "Логики" рассматривались проблемы, связанные с 
теорией аргументаllИИ, то есть правила~tlt диалектическOI'О спора, искусной 

постановки вопросов и ответов. Во втором разделе "ЛОГltки" - "Предвари­
тельных вопросах относителыю всей ЛОГИКII АРlIстотеля" - подробllО обсужда­
лось разделение ЛОПtКlt, се значенltе, "редмет " характер ,10Пfческого знания 
вообше. Логика rlОнималась как наука теореТИ'lсская и подра-шслнлась "а шt­
даКТltческую и ПРltкладную. В TpeTbeii части - "ОбъяснеlНlЯХ It вопросах на 

"Введение" Порфирия" - IlзлапUlОСЬ пср,tпатетическое учение о ЛОГИ'IССКИХ 
роде, Blllle, ОТЛИ'IИТСЛЬНОМ, сушеСТВСIIНОМ и случаЙIIОМ признаке, Iшписашюе 
в соответствии со схоластической традиuией в виде комментария на известный 

труп позднеаНТИ'/lЮГО философа Порфирия (Малха), который, в свою очередь, 

комментировал ЛОГИ'lеские труды Аристотеля '., 
Завершалась "Логика" трактатом о праКТИ'lеском и теоретическом зна­

нии, о правильном методе познания, а также "Объяснениями 11 вопросами" на 
.. Категории" Аристотеля и первые главы rJервой книги "Аналитик" 
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В курсе lIaTyprIJII,10CO!j1l111 (1Ial1lll:all 11 16R91·OJ1Y. lIа'Ш,l '1IlТiПЬСJ11I 1691 году) 
ИШIIIIIIIКIIЙ Лихуд l1азбlll1il;1 11110б:I':~IЫ \1;\ геl1"11 11 JIIIIIЖСIIIIЯ, 1II1I1'IИIlIIOСТlI. IIPO­
странстиа 11 Ilрсмени. ПI1СрЫШIOОII 11 IIСIII1СI1ЫlllIOСПI. КОIIС'IНОСПI 11 БССКОНС'I­
'IOСТII, IIРИUОШI.1 Сllсаеltltя 11] об:lilстеii фlt]lIКII 11 .XIIMIIII, подробltО Ю;lilГiЫ 11011-
110СЫ.СIIЯJiНlНые с ПСJпелыfOСТl,Ю 'IС;ЮВС'lсскоii ПУШll (1IСИХШЮГlIЯ). Во "Вступ­
:lCIIIIII" К этому курсу ИОillllВIКllii l1ассуждает о IlpCI1MeTC "ССТССТUСlllюii 

фll.lOСОфИИ", 11;111 "фl1ЗIIКII"' (IIiПУРфll.10софШI), ее СОUТltOШСlIlIИ С метафЮII­

коН, о IЮДРil3деЛСНIIЯХ этой HaYKII. В I1СРВОЙ книге "ФI1ЗIIКИ" РС"Ь I1дет о нача­
,1а" вешсй естественны", как-то: материlt, форме, "ЛllшеltlЮСПI" формы, СПI­

"'IIЯХ. ВО второй полробно объясняются IЮНЯПIЯ "IIРllрuла", "искусство", "лей­
стоия неВОЛЫlые" четыре IIltла ПРIIЧIНI(матеРl1аЛЫtая, формаЛЫtая, 

лсiiстоуюшая 1I Ilелсоая). В третьей книге 11СС,lСI100ание касается атрибутов пе­
шей еоественных: шшжсния, "страпаIllIИ", лейстоия. 3I1есь же даеТСII развер­
"утаll критика (с 11СРИШIТСТlI'lески" П03ИШlii) философСКIIХ коннепннй Фалеса, 
ЛНilксш'ора, демокрита 11 Эпикура. CnpaBeJL111UO полагая, 'по 11"1 СЛУ'lайного не 
uБРil!уеТСII СУIШЮСПI, ИоаlllНlКllii убешпелыю ОПРОllергает космогоническую 
ПIlIuтезу Т.Кампаllе.l.1Ы. 113ЛUЖСltltуlO l!Осле11J11I~1 II СО'I\IНСIIIШ "ФИЛОСОфllll, 
локаJallllilИ ошушеltиям,," ( 1591 г.). КампанеЛ,lа, как IlЗиесТlЮ, полагал, что ItС5о, 
3СМ,lЯ, оола и 110311Y" СПОIl1"<1I111О вол",кл" "3 HCKoeii дllффУЗIЮЙ массы, кото­
рая, BllpO'IeM, была сотвореltа Богом. 

В lIазоанltЫХ СО'llIнеНIIЯХ ЛIIХУI1Ы РСШlпелыю заlllишалll учеlше о свобо­
де ВОЛ 11 , ПРСДОl1рслелеНllе же 01111 paCCMaTp11UiL1I1 как божественltос IIРСДЮШС­
HIIC, В филоеофСКllХ курсах rpC'ICCKIIX У'llпслеii uаРl1Л ПСРИlIiIтеПl3М, сопря­
женный с илеями гре'lеских ГУМiIIIИСТОВ-ltеOl1ЛатOIIИКОВ - Иоаltна ]игомалы, 
Jlсонарда МИНДОНИII. Эмманушш Маргуltия. ЛравослаВftЫС y'leHbIC. жиошие 
на территории COl!peMeltltblX Украины, МолдаВИII и БслорусеllИ, нсрслко обра­
lIliL~IICb к илеям rpe'leCKoro lteOllepltllaTCТlIJMa, рассмаТРИВilЯ его как ОПlЮ 113 
средств борьбы е каТОЛII'lескоii ЭКСllilltсltСЙ, Iшеiiноii ОСllOlюii котороН явлll­

лась ехолаСПlка. 

В IIСЛОМ фи.lOСОфllЮ бра-rьеll ЛltХУI1011 можно ОХllрактер"зоuать как СКЛОII­
ную к Тl1аllснеfIдI:IIПL1I1J~IУ. 11 ОСIЮВНОМ креаIllIOllltстскую 17 . Это lIа",оли;ю свос 

выраЖСltие 11 ТО\I, что ЛIIХУДЫ РilЗ,lIIЧ<LНI Лl!il l1деа:IЫIЫХ. IIlIсБЫПliiных 11PltIIllIl­
Ш\ I1рИрОl1ВЫХ IIСШСЙ. ВllеШllllii I1рllllШll1 С'IИТa.ilСИ трансuеlшентным зсмному 
I\IIIPY. IШУТРСННllii - 11 М Мil lteltТlt ьш. ЛеРllыii, отожпестолясмыii с Богом, рае­
смаТРIII!<L1СЯ как ltеПОДВllжltыii IlеРIЮ11ПII ГilТl:;1 Ь, ПРИllOдИШИЙ о движеltl1е все, 

'ПО сущсствует I! Ilpltpone. второй, Ilребываюшиii R заВИСИМОСТII от llepBOfO, 
выполнял раСllрслелите,lьные фуltКНIIИ I! стаllОВЯщеl\lСЯ, действительном бы­

тии. BOllpoe о том. в какой СТСllеШI братья ЛIIХУI1Ы IIСI1ЫТали I\ПlIяние ilверро­
ИJма(аосрроюм, как фllЛОСОфСКОС 1IiI11РШL1еltllе, еушестоовал в Ладуаltеком уни­

верситете (КОТТОНllilнскоii акадеМIIII). KOTOPblii, как мы JltaeM, ОКОНЧИЛII ЛIIХУ­
лы, lIа веем протяжеНIIИ ХVllстолстия),ЛО сих IlOP остаетея открытым, IlреЖI11: 
всего ВВIШУ недостаТО'lIIОЙ IIзучеНflOСТlI фllлоеофских курсов, принаплежаших 

основателям Московской акапеМИII. 

К 'IИСЛУ важны,," JL1Я "CTOP"II отечсеПlеltlЮЙ фИ1l0СОфllll СО'lIt1fений Со­
фРОНlI1I Лихуда слелует ОТllеСПI "Ответ СофРOlIИЯ Лl1хула" (наllисан u НОIIГО­
родс, IIО-ВI1П11МUМУ, не 1l0злнее 1711 г.), который, 110 МflеtlltЮ В.В,Лржаllухина, 
был, 1I Ilервую o'lepenb, напраП:lеll 1I110ПIl! Стефана ЯIIOРСКOI'О ... Orвст ..... Ilpa-
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вомерно рассматрllВ,1ТЬ как отде,lЬНЫВ трактат. llOСКОllЬКУ el'o адресатом, как 
С'lIпает публикатор, IШЛИJlСII щ:е тот же Софроний ЛIIХУД" 

В IraЗВallIЮМ соч IIIle н 1111 СофРОllllЙ попытался ОПlетить на ВОIlРОСЫ, зil­
даlШblС 11М, COlIMeCTHo с HonropuucKllM МllТpOIIO.lIIТOM ИОПО~I, Стефану ЯПОРС­
кому и другим профессорам МосковскоН акаде\IИИ n 1711 году: .. Вопрос филu­
СОфСКllii. ЕСЛII душа СОЗllдаетси от Бorа, то откуда n ней неЧllстота'? ( ... ) Вопрос 
метаф\lЗИ'lеСКIIЙ. Вода С!I.КрешеНIIII ОСllllllшет ЛII To,ibKO те;ю ИЛI1 IIMCCTe 11 
душу'! ( ... ) Вопрос БОГОС;ЮВСКllii. Как оБЫН:IIIIТЬ С;ЮIШ Дионисии АреОllаппа: 
"КРУГЛОПIIШЮ божеСТllеНllllИ умы ... соеJllНlЯЮТСЯ беЗЮI'I:L1ЫIЫ\1 11 беСКOIlе'l­
IlbIM ОСllЯНllем бссконсчно б.1агого Бога'''!'''· 

В фllЛОСОфСКUМ опюшеllllll, 110ШI\1O JlOC1<IТO'IHO ТРUiJlIШlОlНЮГО У'IеIIИII о 
душе, ·'ОПlст ... " вызывает интсрес 110 ПРII'lltllе ПРОIIОДIIМОГО в нем l1ap:IIlOK­
салыюго разl'раНII'IСIIIISI областей фll,1ОI:Офllll. \lетафlШIКИ и БОГОСЛОIIIIЯ. Что 
110БУДIIЛО Софрония К столь ОРIIПIlШЛЬНШIУ поступку, сказать трудно, поскольку 

в своем РУКО[\ИСIIОМ фllЛОСОфСКОМ курсе otl держанся траШШИOlIНОГО опреде­
леllllЯ предметов этой Ilауки 11 богословия: "Философия делится на ФIIЗIIКУ, 
ЯIIЛЯЮЩУЮСИ HaYKoil о вешах, отделенных от ItIIШIвидуального ( ... ); математи­
ку, которая ЯRIIIlется IШУКОЙ о пешах, частично отдеденных от матеРИII: 11 на 

БОЖССТ8еllНУЮ, которая IIШlиется наукоВ о вешах, полностью отделеllllЫХ от 
маТСРllи"~1I ВQ]МОЖIIO, СофРOllllii пожелал сделать pellepaHC в сторону тради­
llИOlШilllСТСКlt IlacTpoeHlIbIx РСВНlпслей старорусского БШIГО'lестия, 1101111\1,\0-
I\JIIX философию как Y'lelllte о добродетельноir и аскеПI'lеской ЖI1JНИ. ВО ВСЯ­
ко" случае, столь ОРИГIlIlа.аыIOС llOlНIМа!lие метафlВllКИ, которая в IIIITepllpe-
1<1111111 ЛИХУllа СШШ раJJlIl'шлась от БОI'ОCJIОII11И, УJШ'IIIЫ\I 1111 В каКО\1 ОПIOLlIСНlIИ 
назван, было Ilельзя. В .. OТllcTe ..... СофРОIIИЙ, IIIIP0'lC\I, так и не предстаllllЛ 
докаште,1Ь1IЫХ ОТЛИ'IИII фИЛОСОфlll1 от \lетафll"НIКII, а двух ПОСЛСдlllIХ f1pelI\lC­
ТOII от 6оГОСЛ0811И, 'по побудило Стефана я ворс кor'о BllO;IHC ре-юнно за\lеп1ТЬ, 
'по ВСС Tpll вопроса Лllхуда, по сути дела, ЯВ;IЯЮТСII богослОВСКИ\lИ. Д,L~ее Явор­
CKllii у\о:аЗ,Ll 11<1 то, 'по мстафИЗlIка ЯlIлнется 'Iастью фIlЛОСОфИII. 11 ВЫДС;IIПЬ се 
в качсстве саМЩ:ТOIпеЛЫlOii ДИСШIlIЛIIlIt.l lIеllОJIЮ,lIпельно 11 абсурдно~' 

К Y'leHIIKaM ЛIIХУДОВ. оставившим заметный C,lel1. в 11СТОРИИ РОССIIЙСКОЙ 
культуры, ОТIIОСЯТСЯ: ПаллаДIIЙ POrOIICKllii (1IеРI!ЫЙ русский доктор фIlЛОСО­
фlIИ), ЛеОНТIIЙ МагНlЩКИЙ, Феодор ЛоликаРПОII-Ор.108, НlIколай CC\lellOll­
rO,10111lH, MOII<1X Феолог, КаРIЮl1 ИСТО\lIlН. 

Второй IlеРIЮД в деятелыюсти Московской С,lаВЯНО-I'реко-лаПlllскоlt ака­

aeMlI1I был горюно более ПЛОJLОТВОРНЫМ, нежели первыlt. l-IаШIОН,UlI,ныi! со­

стап С.1Уllште,lсii поражал разlюобраЯlе\I-КРО\lе PYCCKIIX, УКРШlllllев и белору· 
сов та\\ Y'III;IIICb I'РУЗI1lIЫ, ЮЖflые слаllllllС, l'peKII, аuстриiillЫ (IIЛИ lIе\шы И.111 

же аВСТРllЙСКllе слаВSlНе), полики, вснгры, ЛIIТОВILЫ 11 татары. С те'lение\1 IIРС­
\ICIIII такое ГlоложеНllе ПСРС\\СIIII,lОСЬ. Указ от 170ктябри 17231'0;1<1 запреТIIЛ дв()­
psrнa\1 ОСП1К,ПЬСИ 11 школах 110 ЛОСТllжеlllll1 15-It;lСПlеl·О возраста, в Сlllюда,lЬ-

110\\ жс ук,пе от 711ЮIIII 172!!.-ода трсбова;юсь: ... lюмеIllИКОВЫХ людей 11 кресть-
1IIII:\o:IIX lleTcii, также IlеПОlIIlПIЫХ (слаБОУСГlСIШЮIШlх-А.П.) 11 злонравных ... 
OTPClllltтb 11 впредь таковых нс !lРIIIIII\ШТЬ"~~ И\IСНI\О по МИЛОСТI1 этого указа 

СЫIIУ ХО;I\ЮГОРСКОI'О помора М.в.лОМОIIОСОI!У ПРIIIII:ЮСЬ скрыть свое неЗlштное 

IIРOl"ХОЖ;lеllllе Гlpll llOСТУllлеlllll1 к акадеМI1Ю. 
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Преподавание в Московской академии в первой четверти XVI1IBeKa про­
исходило следуюшим образом. Все ученики подразделялись на девять классов, 

первым 11З которых считалась славяно-российская школа. Там учили азбуку, 
славянское письмо, читали "Часослов" и "Псалтирь" В следуюшем классе -
(фаре) ЮIIОШИ У'IИЛИСЬ 'Iитать и писать 1I0-латыни с тем, чтобы 11 треп.ем К;lас­

се - (Иllфllме) перейти к углубленному изучению грамматики сЛ<шянского 11 

Л,IТIIIIСКОГО языков. В 'leTBepTOM, "граММ,IТИ'lеском" классе y'leHllK оБЯЗ<lН БЫ.l 
освоить всю слаВЯllСКУЮ грамматику 11 'lасть грамматики лаТl1llСКОЙ. Здесь же 
ЮУ'laJlllСЬ такие предметы, K<lK география, ИСТОРIНI, арифметика и катехизис. 
В ПЯТОМ КЛ<lссе - (Сl1lпаксиме) латинский язык должеll был быть ИЗУ'lен R 
полном объеме: У'lеники там писали ПО-Л<lТЫНИ краткие СО'lинения, на истори­

ческие темы преимушественно. 

В шестом, пиитическом, классе заНИ~lались стихосложением, осваивая 

различные стихотворные размеры, а в седьмом, риторическом, составляли про­

поведи на латинском и русском языках. Что касается до греческой школы, то 

она какое-то время вла'lила сушествование отдельно от академии, ПРИ'lем с 

весьма неопределенным статусом. Лихуды между тем возвратились в Москву 

из Новгорода и также стали преподавать свой родной язык, сначала на Казан­

ском подворье, а затем в Типографии, где до них в Ka'lecTBe учителя подвизал­
ея З<lезжий грек Афанасий Скиада, и только в I 724 году гре'lеский язык ЗaJlЯЛ 
11ОJНIПlюшееСII ему место в программах Московской академии. 

АкадеМИ'lеское образоваlfие завершнлось в двух послеДllllХ классах - фи­

лософском и богословском. Префект ак,шеМИll обыкновенно 'IIПaJl двухлеТIfИЙ 
курс фl1ЛОСОфИИ, тогда как ректор - 'Iетырехлепшй курс теологии. Таким об­

разом, полный аК'IдСМИ'lескиЙ курс растягивмся 11а тринадuаТЬ-ШIТнадuать лет, 

в зависимости от успехов учашегося. Тексты лекuий заучивались Ifаюусть, а 

ученики старших классов, помимо этого, должны быди подтверждать свой ста­

тус участием в публичных диспутах, доступ куда был открыт любому желаюше­

му поупражняться в тонкостях латинской схоластики. 

Значение Московской академии в развитии отечественной духовной куль­

туры переоuенить трудно. В петровское время среди учеников и сотрудников 

академии можно было встретить таких примечательных личностей, как Ф.По­
ликарпов, который являлся автором ОРИI'Иlfальных учебников - "Букварь" 
170lrona и "Грамматика" 1721года, Ta~1 же можно было увидеть поэта К.Исто­
мина, поэта и будушеro государствеНllOГО деятеля А.Кантемира, первого рус­

ского доктора меДИШIНЫ П.ПОСТНI1КОRа, выдаюшегося русского математика 

Л.Магниuкого. В последующем в академии обучаЛllСЬ такие видные деятели 

русской культуры, как М.В.Ломоносов, с.П.Крашенинников, с.Г.Забелин, 
Рафаил Заборовский, Н.Н.Бантыш-КаменскиЙ, Н.Н.ПоповскиЙ, В.с.Петров, 

В.Г.Рубан, В.И.Баженов, Н.И.Попов, а также многие другие, менее известные, 
ученые, писатели и государственные деятели. 

Московская академия с полным на то правом могла гордиться не ORHII\III 
только выпускниками, ставшими впослеДСТВИI1 российскими знамеlllПОСТЯ~II1, 

ведь помимо них в ее стенах удалось ВОСПlпать плеяду ПРОСllешеlшев, образо­

вавших собой сплоченную группу, вокруг которой позднее стала формирOlШТЬ­

ся российская интеллигенuия, вышедшая из народной среды!1 
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Пстербургские акадсмическая Гl1Шi3ЗИl1 11 унивеРСlпет ИСПЫТЫВ:ЫII та­
кую IlаСТОlIтельную потребlЮСп, в ВЫПУСКllиках ДУХОВIIЫХ школ, в том Чllсле и 

в воспитанниках младших классов Московской aKaдe~"1I1, что до их ПРllБЫТlIS1 

в СевеРIlУЮ Пальмиру lI:оваllll'lIl ГlIМIШЗИЯ lIе OTKpbIB,L1a своих ГОШI'lIiЫХ КУР­
COlI. Далее, без Y'ICIllIKOB Московскuй акадеМI1И вряд ли бы могла ДОСТОЙНU 
сушестrювать меШIIIIIНСКall школа доктора Блюмеllтроста, поскольку его У'1е­
III1К" IIРИСТУП:L111 к У'lсбе уже в совершенстве владея латынью, на которой БЫЛI1 

IШПl1саllЫ ПРlIIlятые в этой школе учебlll1КI1 с.Б,1111,карда и Н.Бидлоо. 

Какой, собственно, СllОсоб rIJlf,10софСТВОВШНIЯ uарил в акадеМIIЧССКI1Х 
стенах? МllеIНIЯ здесь раСХОД!lТС!l, ХОП1 и ItесуществеНIЮ. Так, в дореволюuи­
ОНIIОЙ Лlпературе преДПОЧИПL111 ГОВОРfПЬ о "строгом схолаСТlI'lеском Iшправ­

лении" фl1J10СОфСКИХ курсов, ПРII'IСМ саму СХОiШСТI1КУ тоша нередко отожде­
СТВЛЯЛlI с томизмом 1• 

РаС'lространенный в акадеМIIИ С'lOсоб фИЛОСОфСТВОIШНЮ1 однозна',"о 

отождествлять со схоластикоii нельзя. Если говорить о схоmlСПlке упрошенно 
и кратко, то ее своеобразием следует ПРИ'Jнать сопряженность с религиозной 

идеологией, ОСНОВalНIOЙ lIа ПРlllщипах откровения и МОlIотеl1зма. Что же каса­
ется академических курсов Киево-Могилянской академии, то их своеоБРЮllе 

заключастся в отходе от схолаСТИКl1, переходе к идеям фИЛОСОфИI1 HOIIOl'O вре­
MeHI1. Здесь, по обыкновеНI1Ю, разли'шют два напраllлеНИII. Первое, lIеСКО,lЬКО 
более консерваПlI\lIое, uклю'шет [1 себя таких ~lысшпелей, как Стефан ЯIIОРС­
кий, Христофор ЧаРIlУIIКI1Й 11 Гедеон ВIIIШlеВСКl1ii. Второе, тяготеюшее к СКРОМ-
110 RыраЖСlllюii "рогреССI1ВНОСТИ, научно-просuсппелыIOС. Сюда относятся 
ФеОфall ПРОКОПОIlI1'I, Гавриил Бужи HCКl1l1, Михаl1Л КозаЧIIIIСКllЙ и ГеОРГIIЙ 
KOIII1CCKllii. 

Профессора Московской акадеШlII, в lIеЛШf ОРllеlПИРУ!lСЬ на таких КОРlfфе­

ев Второй СХО!ШСПIКlI, какими С'II1ПL1I1СЬ Васкес, Суарес, Арриага, OBlleno " То­
лет, со всем тем ПОЛХО!1ИШI к IШ3ВШIIIЫМ авторитетам диффi:ренuиров.."IН1Ю, выби­

РCL1И IIЗ и.х СО'IИllений то, что в наllБОЛЫlJей степсн" oTBe'IiL10 потребllОСПIМ оте­
чествеНIIОЙ духовной культуры. Схоластика с ПРllсушей ей Гllllерболизаuией 
раllИОllального мышлеlllfll, своеобразной культуроii философских лиспутов, жест­

кой регламентацией обlllеllИЯ Вli)'ТРИ ItaY'IHOrO сообшеств.."1 ВЫГ.lялела в РОССИI1 
явлеllием неорганическим, и потому не смогла КОНСОЛИДIlРОв.."IТЬСЯ в целостныii 

историко-философсКlIii этап. В Росс 11 И к тому времени IlреВ,L1ИРОвaJIИ Ifllel1 вос­
ТО'lIlОЙ паТРIIСТIIКИ, "р"хотливо СОСДИН!lВШl1еся с Э.lемеlIПIМИ зарождаюшегося 

ГУ~ШНИЗ~Ш. В cOllpeMeHHoii I1СТОРИКО-фIlЛОСОфСКОЙ ,1 итературе (М. Н. Г PO~IOB, Л.д. 
YcnellcKllii) nallllOe Iшправлеllие Iflпе,lлектуаЛЫlOii деятеЛЫЮСТlI характер"зу­
ется как кирилло-меФОШIСВСIШС. В CIICTe этой традиции философ понимался 
ОТlIЮДЬ "е как рафlfнирошIIIны�ii ИIIтеЛllектуаll, удалившийся от суеты мира в 

раСПОЛ,lгаюшую к раЗ\IЫШЛСIIИЯМ тень монастырской келы\ ИЛИ профСССОРС­

кого кабинета, но как lIOДВI1ЖНIIК, "РОСllеТlПС,lЬ, неутомимый борец, готовый 
lIожертвовать самой ЖII'JIIЬЮ ради КОllеЧIЮГО торжестна разделяемой им I1леи. 

ИмеНIIО ЭТlIМ 11 оБЪЯСllяется "xapaKTeplloe mНI отсчсствеНIЮЙ фИЛОСОфИI1 рас­
среДОТОЧСIJl1С ее во всем контексте культуры, ПlГотеНl1е к живому, яркому сло­

ву, пламеннаll lIубllll11IlСТlI'lIЮСТЬ, отказ от нагромождения тяжеловесных кон­

СТРУКl1иii, особыii интерес к нравственной, аНТРОПОЛОГИ'lеской, ИСТОРI1'[ССКОЙ 
темаТlIке"15. 
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Однако схоластика дала русской МЫСЛI1 IIMeHHo то, чего ей так недостаll3.iЮ 
тогда 11 11 определенной cTenelll1 HellOcTaeT теперь: строгую школу мысли, Ha8bIKII 
правильного философского дискурса, умение 'leTKo Иllшгать свои взгляды и опро­
вергать 'Iужие. Значение схоластики для развития оте'lеСТ8еНIЮЙ философской 
мысли часто недооuенивается, хотя она имеет за собой столетнюю традИllИЮ ака­

деМИ'lеского образования, своеобразную школу. многотомные рукописные сочи­

нения. Описание сохраНllВШИХСЯ философских и риторических курсов одной только 
Киево-Могилянской академии дает преДСТaJlЛение о 365 подобllЫХ трудах, каж­
дый из которых, применительно к совремеlllЮЙ типографской практике, "тянет" 

11<1 30-50 аоторскltх ЛIIСТОО~·. 
В пероой 'Iетоерти XVllloeKa наиБО:lее заметными профессорами Москоос­

кой академии были Феофилакт ЛОl1аТИНСКlнl. Стефан ПрибылооltЧ и Гедеон Виш­

IlеоскиЙ. 

Федор ЛеОНТЬеВIIЧ ЛопаТИIIСКllii (11 ~lOнашестое - Феофилакт) родился 11:1 

Волыншltне, о доорянской семье. И хотя мы не располагаем точными соедеНlIЯ\1I\ 

о его рождеlll\И, из того, что ЛопаТIIНСКИЙ был школьным товаришем Прокопови­
ча, мы можем предположить, что он рОШIЛСЯ где-то о коние 70 - на'шле 80-х годов 

XVIl столетия. 
ОТУ'IIШШИСЬ положенное время в Кllеоо-Могилянской академии, ЛопаТIIII­

ский предпринял путешествие 110 Eoporle с образовательными uелями. БУДУШllii 
ректор Московской академии, по некоторым сведениям, учился в Польше, Ита­

лии и Германии. В Москве Лопатинский, по сохраНIIВШИМСЯ до нашего opeMell1l 
источникам, появился в 1702г. Карьера учеlЮГО монаха пошла воерх круто: с 1704 
по 1706гг. он читает философские лекuии n реqюрмироваlllЮЙ Москооской акаде­
МIIИ. Затем lIастал черед теологического курса, гораздо более обширного, который 

был завершеll лишь о 1710г. Согласно академическим праоилам Лопатинскltй с 
17Об по 1708гг. заНIIМал должность I1рефекта, а с 1708 по I 722п'. - ректора акаде­

ШIИ, 01llюоремеНlЮ яоляясь lIастоятелем 3аиконоспасскоro монастыря, где. как 
lIaM уже и)оеспlO, и располагалась академия, 

Занимая I10СТ ректора, ЛопаТIIНСКIIЙ о ие,10М поддерживал преобрюооа­

тельную политику Петраl, Он, в 'taСТНОСТИ, оыстушUJ С патриотическими про­
пооедями, особенно о соязи с событиями русско-шведской ВОЙIIЫ, Правитель­

стоо в долгу не осталось: в 1710г, ректор ПОЛУ'IИЛ прибавку к жалонаНllЮ за 
составление особой uерковной службы о ознаменование полтавской ВИКТОРИI', 

С 1712 по I 726гг. Лопатинский плодотворно трудился над слаВЯllСКИМ 
переооДом Библии, в этом благородном I13ЧИllании ему помогали директор 
Духовной ТИГlографии Ф.поликарГlОО. с.лихуд, монах Феолог, грек АнастасиИ 
и (с 1724г.) А.КОIIДОИДИ. Перевод этот ВIIOС:lеДСТВIIИ получил И'Jвестность. как 

БllБЛllЯ 1751 г. издания, или ЕШlJаlJеТИlIская. Такой труд потреБОВ3.i1 от '1,1ellOll 
доух спеuшUJЬНЫХ комиссий, в обеих 11] которых ЛОШПИIIСКIIЙ играл веДУIllУЮ 
РО,1Ь, КОЛОСС,UJьной работы по СЛlI'lеIIlIЮ теКСТОlJ, по меньшей мере, lIа 'leTbIpex 
языках. ПерипеТИII политического оттенка I1РllllеЛlI к тому, 'ПО IIздание 17511'. 
с именем ЛОl1аТИIIСКОГО, как ГlpalJlI,10, lIе СIНlзывается, хотя, как С'lIпают веl1У­

иlIIе IIсследователи пробле~IЫ, все оаЖllеiiшее в IIСllравлениlt переоода сдежню 

при Феофилакте и принято без и)меllеlllНI послеДУЮUlИ\1I\ IIСl1равитеШIМlI. 

Выдвигая на Гlередний план ПРОКOIIOОИ'Ia, Петр. ОДllако же. lIе заБЫН,Ll 11 

ЛопаПlliСКОГО, чьи личные Ka'leCTBa он lIенил очеllЬ высоко. С 1719г. ЛОI13ТИВ-
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ского СПЫII часто вызывать в ПетерБУРI. а С учреждеНllем СВ.СIIIЮ.lа ВК:1ЮЧIl:1II 
11 его состав, lIа lIepBbIX порах cOlleТlIIIKOM. По OCTalble1ll1l1 1\'!OCKOIICI'oii акале­
шщ ЛОllаТИIIСКllii сдеJШllСЯ apXIIMall:lpIITOM Чудоuа монастыря. 

ПРII ЕкатеРИllе Феофилакт IlOлу'шет o'lepci.lllOe повышеllие: 011 СТШЮВlпея 
apXIIClIIlCKOllOM и пторым Вlщс-прсзидеlПОМ СВ,СИlюда. TaKIIM оБР<IJОМ 011 СlIова 
бли'JКО СТОЛКIlУЛСЯ С ПРОКОllOвичем, который тогда занимал пост lIерпого Вlще­
президента. 

В 1 728г. Лопатинский издает основной труд к тому времени уже скончав­
шегося СтефаlJa Яворского - "Камень веры" В склонных к протестантизму 
правяших кругах издание это вызвало нескрыпаемое раздражение. Да.,lее, упор­

ное нежелание Лопатинского принимать участие в МНОГО'lисленных придвор­
ных интригах, в чем, примера ради, заметно преуспел Прокопоuич, созда.,lО 
Тверскому архиепископу своеобразную репутаuию, все уважа.,lИ его честность 
и прямоту, но своею непрактичностью и патриархальностью отношений он 

отталкива.,l от себя даже тех, которые были расположены в его IlОЛЬ3У. 
Неудивительно, 'ПО ЛопаТИIIСКIIЙ, об,lадая отмечеН"ЫМlI выше качества­

MII, быстро сделался жертвоi1 беСГlошадноi1 борьбы ПРIШВОРНЫХ rpynrlllpouOK, 
коей было заПОЛllено Mpa'lHoe деСЯПlлетие БНРОIЮВСКОГО реЖIНШ. В IlaY'IIIOi1 
Лfпературе Ilредпринимапись попытки расследовать подробlЮСТИ так называе­

мого "решилоuского дела", куда роковым образом был затянут ЛОllатинскиЙ. 

Так, мы знаем, 'ПО допрашивать Лопатинского l13ча.,lИ где-то с 1732г., в июне 
1735г. он подвергся аресту, противозаконно осужден, а с 13декабря 1738г. со­
держался в мрачном застенке, выборгском замке Герман. Применяемые в Тай­
ной канuелярии методы дознания вызвали и у без того слабого здоровьем Ло­

патинского тяжкую болезнь, от которой ему не суждено было оправиться. Про­

копович не присутствовал на допросах своего коллеги, но этим обелить себя, 

конечно же, не мог, поскольку все прекрасно знали, что следственное дело 

было инспирировано именно им. Легенда донесла до "ас занимательную под­
роБIЮСТЬ: в 1736г., умирая у себя дома, на Аптекарском острове, Прокопович в 
I1редсмертномбреду то и дело I\ОВТОРЯЛ имя ЛопаТIIНСКОГО. Не '1IICTa. ВЫХОЛИТ, 
была сопесть у ;штора "ДУХОВIIОЮ рег,la.\lеlпа" 

В регентство AllIlbI ЛСОПОЛЫlOlIlIЫ, когда ГIЫПLНIСЬ 11Сl1раВfПЬ IIОС;JСДСТlJI1S1 
lIаllболсс 1I011I1ЮШИХ I1реступлеllllЙ IIредыдушего uарствования, ЛопаТIIНСКIIЙ 
ГIOЛУ'IIIЛ 1l0МIIловаНllе, ПРИ'IСМ сму были возвращены все должности и npIIBII­
леГЮI. Но жить страдалыly за правое дело остаВ&10СЬ. к сожа.,lСIIИЮ, неДО,lГО, 

6мая 1741roда ИЗМУ'IСННЫЙ мноroлеТllIIМИ мучениями, тяже,10 больной старик 
тихо .отошел в вечность. 

Философский курс Лопатинскоro включал в себя логику, на1)'РфИЛОСофИЮ, 
мстафизику, пневматику (I1СИХОЛОГИЮ), метереологию (естествознание) 11 матема­
ПIКУ. Логика Лопатинского расuеНllВзется lIыне как своего рода итог формирова­
НlIЯ русского логичсского знания XVIIВCKa. НебезынтереСIЮ отметить 11 то, что 
ешс В.В.3е11ьковскиfi при оиенке тВорчества Лопатинскоro взял "резвы"айно вы­
сокую но1)': он С'lита.,l его своеобразным борuом за свободу мысли. 

Если Лихуды были 11I\ОIIерами профеССllOНального философского образо­
вания в России, то ЛОГlатинского с ГЮЛIIЫМ "равом можно назвать его OCIIOB(\­
телем, поскольку траДИUIIЯ <lK<lneMII'ICCKOI'O прсподаваНШI после него не пре­
ры"ается, тогла как 1l0llbITKa ЛIIХУДОВ уоеlt"ШШСЬ ЛIIШЬ весыш СКРОМНЫ~IИ ус-
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nexaMl1 (они успели ПОЛlЮСТl.ю про"нlТ"ТЬ ЛlIШЬ курс логики, что, СОГ.lасимся, 
I'СЛЬЗЯ СЧllПlТh полным философСКllМ КУРСОМ). 

neplIOil меЖдУ препонаванием ЛIIХУ1ЮII и появлением на ака.1СМИ"lескоii ка­
федре Лопатинского был HallOJ1IICH M3-10эффеЮИШIЫМII ГЮПЫТКДМII III!CСПI в Моское 
правилыюе философское образование. ИОСllф Туробойский - префект а кадем 11 И 
с 1703 по 1704гг - философских лекuиii, по всем вероятиям, Ile ЧllТал, потому что 
о ЭТО время пребыва.л в KlleBe, пояоляись в Москве наездами. Что касается до 
первых киевских УЧlIтедеii. то они прибыли 11 Москву со своими студентами 16 
февра.1Я 1701 года, но к преlJOдаlШНllЮ философии. по ПР~I'lIшам так 11 оспшшимся 
IlеизlICСТНЫМИ, не смогли ПРIIСТУПИТЬ ,blже в ноябре месяuе. 

После ЛопаПIltСКОГО СОl'лаСIЮ aKallCMII"lecKIIM правилам фllЛОСОфИЮ обя­
заны были читать следуюшие прегюдавате.1И - Стефаll ПриБЫЛОВIIЧ, Иоанн 
(Иоасаф) Томи.lОIlИЧ. ФСОфl\Л Кролик. Иннокентий Кульчиuкий, Гавриил Бу­
ЖllIIскиii, Гедеон ВишнеВСКIIЙ, Гедеон ГроБСIIКИЙ и Платон ММIllIOПСКИЙ. До 

нас, однако же, дошел illlШЬ курс Ст.ПРllБЫ:100ича да 'шсть курса Г.Вшuнеос­
кого. Прочие преподаватели либо не смогли заllеРШIIТЬ чтение курса, либо 

ПОЛЬJОВCL1ИСЬ "IУЖIIМИ РУКОIIIIСИМII, Лllбо IIX труды не сохранились. 
Курс ПриБЫЛОВI\"IiI, который какое-то оремя обучался в Киеоо-Могилян­

ской академии, отличается КОМПIIJlЯПIIIIIЫМ характером, заметно уступая та­

ким курсам, как курсы ЛОIШТIIНСКОГО или ПРОКОПОВИ1Ш. Что же касается курса 

Вишневского. то он предстаоляется 80 многом схожим С аналОГlI"I1IЫМИ труда­
ми ЛОl1атинского, хотя 0Ilрсде.1еНllOе СУЖдСltllе здесь вынести неВОЗМОЖIIО 8BlfДY 

отсутствия важнеiiших 'шстей IшзuашlOГО курса. 

Лопатинский UНlIMaTe:lbIlO СЛСДИ,l за ходом учебlЮГО npollecca до 1719г., когда, 
из-за частых командировок в Петсрбург, ВЫIlУЖдеll был ВОЗЛОЖIIТЬ ЭПI оБЯJaIllЮ­

сти на Вишневского. ДРУГlIХ прсподаоате,lей такого УРОВIIЯ в ак,шсмии воспитать 
не yдa.~OCb. 

При современном СОСТОЯIIИИ ИЗУ'lенности вопроса ничто не мешает "ам 
заявить, что курс ЛопаПlIlСКОГО дает наиболее адекватное представление о ха­

рактере философского прсподапаНllЯ в Мщ;ковскоii академии первой lIOЛООИ­

IIЫ Х\'lJIl1ска, ГIOДТllержлением 'ICMY служит IШЛIIЧИС МIIОГОЧИСЛСltltых списков 
С этого курса, сохраняемых как н MocKlle, так и в Киеве. 

Богослопская система Лопатинского ПОЛЬЗОllалась примерно таким же ус­
rlexoM. Преподапаltие по его кultспекта~1 li 1\·locK8e, равно как и D сети запися­
шЮi: от Москвы ссминарий, flРОllолжалось в Te'leltlle IIсей перпой llOJIOПИНЫ 
ХVlllпека. • 

для философской системы ЛОIliIТIIНСКОГО, как и для вссй русской СХО,lаСПI­

ки 8 !lСЛОМ. xapaKTCpltO преоблмаШIС ЛОГИКII 11 Iштурфи,юсофШI В CTPYКl)'pe фll­
лософского знания. ОсобсllllЫЙ IIHTepcc IIредстаоляст натурфилософскан КОlIIlСП­
ШIЯ Лопатинского, ОСIIOПНЫМ llOlIЯПlем которой нвлялось npllponlIOC тело, ею 
lIa'la.1a и Прll'IIIIIЫ. свойства 11 состонния. ЛОllаПlIlСКИЙ, хотя и разЛИ'lа:1 фIIЛОСО­
фllЮ 11 теологию по предмету. со вссм тем paccMaTpllН,UI ltазоаllllЫС дllСUИПЛlIIlЫ 
как RJШНlOдOllO:tняюшие. 

ФIIЛОСОф~IЮ ЛОllаТИНСКllЙ опредеЛSIЛ как знаltllе сушего, cOTBopellllOl'o 11 
несотворенного, flриобретаемое благодаря свету дарованного 113М от пр"роды 

раJУ~Ш (,ССUllduПl паlLlгас СI rcclac ralioni. IШl1СI1). Кроме этого он ПРIIВОШIЛ и дру­
гое. болсе распространеннос. ОIlРСДСЛСIIИС фИllОСОфШI - ДОСТОllсрltое и очеllllд 
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ное знание дел божественных 1I че,lOве'lеских!7 Под божеСТlIСIНlЫМИ де­
лами подразумевался Бог 11 Его творснии, под человеческими - Te,la, сам 'Iело­
век и 'Iеловеческие действия. 

МатериалыlOЙ uслью философии Лопатинский считал человека, фОРМ3..1Ь­
IЮЙ-IIОЗllание истины и упражнсние в добродетели. В Ka'leCTBe uсли назван­
ной науки полагалось естественное б,lаженство, достигаемое путем познания 

первой ИСТИIIЫ (Бога) и упражнении в добродетели. 
Философии соглаСl10 доктрине Лопатинского разделялась на теоретичес­

кую и праКТИ'lескую. Теоретическая фИЛОСОфllЯ далее подразделялась 113 три 
дlIСUИПЛИНЫ, а именно: физику, метафизику и математику, праКТИ'lсская же, в 

свою очередь, - на логику и этику. ряд ДИСUlfIIЛИН выводи;rся за прсделы соб­
cTBeHl10 философской проблематики, к ним, в частности, ОТlIOСИЮIСЬ слсдую­
Щllе: астрология (физическая астрология, иными словами, астрономии все же 

относилась к физике), эмпирическая медиuина (этиология также ОТllOсилась к 

физике), магия, положительная юриспруденция, положительная теология, ри­

торика, география и грамматика. 
В понимании природы материи Лопатинский держался умеренного сен­

суализма, подвергая резкой критике крайности материализма и субъективного 

идеализма. В гносеологии он настаивал на пеРВИЧIfОСТИ в npollecce познания 
объективно данного, с"итал, что познание обусловлено закономерными, есте­

ственными Ilроuессами, пытался ВЫ'lленить правила, приводищие нас к адек­

ваТIIОМУ постижению природы. Отсюда же легко оБЪSIСНИТЬ присущее Лопа­
тинекому КРИТИ'Iеское отношение к скептиuизму и аГНОСТИIll13МУ. 

ОСНОВIIЫМ вопросом философии Лопатинский С'IИТ3..1 вопрос о 113'I!lЛах 
npllp0дllOl"O тела. В зависимости от того или иного решении этого Borlpoca 
философы, по МllеllllЮ профессора акадеМШl, относятся к монистам, дуаЛIIС­

там и плюралистам (аТОМlIстам). К последним Лопатинский причислял Г3..lII­

леи, Гассенди, Декарта, Себастиана Бассо, Бернгардуса и Магнснуса. 
Сам Лопатинский признавал началами природного те,1а материю, форму 

и их сочетаllие (соединение). Если же I"Oворить о строении вещества, то он 

развивал своеобразную корпускулярную теорию. В коние натурфилософского 
курса Лопатинский излагал У'Iения Птолемея, Коперника и Тихо-де-Браге о 
строении вселенной, предпочтение все же отдавалось Тихо-де-Браге. 

Традиuионно С'lитается, что в России первый словарь философских тер­
минов был состанлен Г.Тепловым в 1751 году. Теплов объяснил ЗНU'lеНllе 27фи­
лософских терминов на русском, латинском и франuузском языках. 

ПР~lOритет в создании первого философского словаря u РОССИII. по всей 
ВИШIМОСТИ, следует отнести ЛОllаТИIIСКОМУ. Его "Диалектика" солеРЖIIТ в себе 
СllеuиаЛЫIЫЙ словарь философских терминов, чей смысл туго УИСНИ,1СЯ обу.,а­

ЮШIIМСЯ российским юношеством. Всего в словаре объясняетси 141TepMIIII. среди 
которых наличествуют ваЖliеЙIШlе ДЛЯ философского образоваНIIЯ: "материя", 
"~юрма", "абстрактный", "конкретный", "категория", "СУЩIIОСТЬ", "существо­

вание", "природа", "объеКТИВIIЫЙ", "субъективный" 
После Гедеона Вишневского (1722) философию в Московской академии пре­

подавали Гедеон Грембеuкий, Платон Малиновский. Софроний Мега.lевич, Ин­

Iюкентий Нерунович, Стефан Калиновский, Антоний Кувчинский, Кири,1Л Фло­
РIIНСКИЙ, Порфирий Крайский, Иоанн Козлови'l, Константин Бродский, Георгий 
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ШсрiiаllКllii. ГСltlНL'lllИ DP,IIlItIlbIlI. В:l,LIIIЩIР К,L'IЛI"'раф (КРЫЖillЮllскиii. nplt­
ИТС.1Ь Г.с.СКOIЮРОilЫ). ИРltltеii БраТilllOlККllii. ИlIlIОКСIIПlii НсчаСII. MaKapltii 
ПеТРOlIII'l. АIПOltllii ГсраСII\ЮII- 3аБС.II"I. ФСОфllJlакт ropcKltii. TltxolI МаЛШlltll. 
АМI\IЮСllii Подобедоо. 

К ссрешше XV\\\OCKa YCII.'IIBaCTCIt IIIНlM,lIIIIC к Эl"Il'lсскоii IIроблематике. 
сохраllltЛlIСЬ. в "аСПЮСПI. курсы КО]:IOIШ'1i! и KaJlJ1И I·рафа. Вообшс ГОВОрlI. ото­
poii ncplton о ItCТOPIIII I1pCnOдat!i\lHIII (IJltлософltll в стеlШХ МосковскоВ славяно­
греко-.lатинскоii акадеМltи изу'tСН крайнс СJlабо. Однако жс мы знасм. 'по офи-

1II1i!.1t.lIЫЙ I1СРСХОД от cxo,laCТlI"cCKoro ПСрltпаТСПtJма к 80,lbIllltaHCT8Y Г.Вшtк­
.Iepa 11 Хр. Баумейстера (после Kpa"i КООРСМСlНюго УW1С'IСIIИЯ картсзианством 
\Э.Пуршо 11,'11 110 TorilauJltcMY Н.1I1IIсаllllЮ ПУР""ОШlii\). "РОltЗошсл в 50-ысroды 
Х\'\\\ СТО,IСТИII. 

МЫ pacl1O.1araeM IIРltllпюii ОOJМОЖIIOСТЬЮ ГIРСДЛОЖIПЬ благосклонному 

ВIIIIМ,\II\tЮ 'IИПIТСШI перевод ;1001'lCI:KO"0 трактата Фео(\шлакта Лошпинского. 
Трактат ЭПП НОСIП fti1ЗОillШС "ДЩLilеКПlка" 1I I,редваРIIСТ собой оБШllрltыii фll­
ЛОСОфСКllii курс fшзоаlllЮ!"О МЫС:lIIтеля. Заме"ания и УГО'IIIСНИII. которые булуг 
IIсобхо:lIt\IЫ .'L111 IIОСЛС!lУЮIШIХ ИЗШIIIIIИ 11 lIеРСlвшшltii трудоо ВЫilаЮlllеГОС!l 

pOCClliicKOI'O "РnCIIСППС,lll ФСОфll:шкта ЛОII:IТItIIСКОГО. будут 11РllllllГЫ IIами с 
'IУ"СТIЮ\I Жltпейшсii блаГО:lаРIЮС11t. 

20 М11. 1997r. А. В. ПIIНII6Рllmчttl 
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ДИAJIЕКТИКА 

t. Слово "диалектика" - греческое, переводится оно как 
"наука о ведении спора" или просто как "беседа между двуми 
людьми" Определение диалектики: "Искусство, устанавливаю­
шее правила ре'IИ, но не внешней, а внутренней, то есть правила 
мышления или операции разума" (Ars proponens quaedam praccepta 
circa scrl11oncl11 поп intcrnum scd externum, consistentcl11 in cognitionibus 
seu opcrationibus intellcctus rccte constitucndis). Боэций определял ди­
алектику как искусство правильно рассуждать и спорить. Другие 
философы определяют диалектику как приобретенное свойство 
разума, то есть науку, кратко излагаюшую способы получении 
знании. (Habitus compendiose tractans de l110dis sciendi). Лод этими 
способами понимаются определение, деление', доказательство, 
посредством коих мы и приобретаем ЗШННlе. В обиходе ДИ<Ulек­
тикой называют сокрашенное изложение логики, где приводятся 

элементарные сведения, касаюшиеся операций человеческого 

разума. В этом смысле диалектику иногда называют введением 
в логику, или малой логикой. Вопросы, разбираемые в логике 
подробно, диалектика рассматривает в кратком Биде. диалекти­
ку называют также введением в философию, потому tJТO она 
приносит немалую пользу при изучении всех философских дис­
циплин. Климент Александрийский совершенно справедливо 
сказал, что диалектика указывает людим путь к Божественной 
мудрости. Итак во-первых, зада'/а диа.лектики заключается в том, 
чтобы направлять к истине человеческий разум, который. буду­
чи по природе склонен к заблуждению, постоянно колеблется 
между ложью и истиной. Благодаря диалектике мы можем избе­
жать ошибок в любой из наук. Во-вторых, объект диалектики -
операuии разума (operationes intellectus). 
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2. Диалектика понимает операuию разума как некое 
нематериальное жизненное действие 'Jеловеческой души, 

направленное 'Ia познание объектов. В проиессе познания объек­
ты эти как бы отражаются в человеческой душе, представляются 
в ней образно. (Actus quidem vitalis spiritualis animae рсг quem anima 
objecta cognoscit ct circa illa ita versatur ut haec objccta in Шо actu tanqu3l11 
in sua imagine represententur е! rcluceant). Слово "операuия" 
употребляется здесь потому, что в названном действии осуще­

ствляется разумная потенuия (potcntia intcllectiva), которая 
направляется на какой-либо объект, следовательно, разумная 
потенuия "действует, работает" именно в том смысле, в каком и 
употребляется глагол "operari" Действие это называют также 
"внугренним словом" оттого, что в проuессе познания ум как бы 
разговаривает сам с собой. По аналогии с нарисованной картиной 
то же самое действие называют "воспроизведенным образом" 
(spccies expressa) или "изображением объекта", поскольку познан­
ный объект относится к разуму точно так же, как, допустим, 
человек к своему портрету. Объектом, на который направляется 
деятельность разума, считается любая вешь, имеющая быть 
представленной в разуме посредством осуществления разумной 

потенuии. 

3. Поскольку разумная потенuия может направляться на 
объект тремя различными способами, в диалектике изучают три 
рода, или соподчиненных вида, операuий разума. При первой 
операuии разум лишь созерuает объект, ничего насчет него ни 
утверждая, ни отриuая. В этом случае мы имеем дело с первым 
созеРl1анием разума (intuitus ргiшus). Так, услышав слово" Бог" 
или "ангел", мы получаем знание об объектах, данными слова­
ми обозначаемых, однако же НИ'Jего насчет них ни утверждаем, 
ни отриuаем. Мы же не задаемся вопросом, существует ли Бог'! 
Един ли Он в трех Ипостасях? Далее, услышав какое-нибудь 
высказывание, представляюшее собою связный ход мыслей 
(discursus), мы можем получить о нем знание как о таковом, безо 
всякого согласия или несorласия с ним. Операuия эта называет­
ся первой, потому что предшествует прочим операuиям разума, 
я имею в виду суждение и рассужление. И в самом деле, она 
осуществляется до суждения, ведь прежде чем судить о каКО!'.I­

либо объекте, я должен познать этот объект простым созерuанием 
(simplici intuitu). Названная операuия предшествует рассуждению. 
потому что рассуждение составляется из нескольких суждений. 
Первую операuию иногда называют "простым постижением" 
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(simplex apprehensio). буквально ··схватываниеJ\t". ведь <.: ее 1101\\0-

шью мы словно рукой хватаем объект и присваиваем его себе. 
При отриuании же один объект отделяется от другого, при 
утверждении - с ним соединяется, и это называется второй 

операuией разума. Философы ПОЛbJУЮТСЯ словом "простое схва­
тывание" вовсе не потому, что посредством первой операшш 
мы познаем лишь простые веши, так как операuия эта позволя­

ет познавать любые веши, которые представляются в нашем 

разуме просто, то есть, безотносительно к чему-либо. 
4. Получив при помоши первой операuии разума 

предварительное знание о каком-нибудь объекте. мы можеl\l 'lто­
либо утверждать или отриuать касательно данного объекта. и 
это действие будет называться второй операuией разума. Так. 
получив посредством первого постижения предварительное зна­

ние о Боге. я могу утверждать. что Бог - Един в трех Ипоста­
сях, что иных богов не сушествует. что Бог - всемогуш. что Он 
не причастен смертному телу и Т.п. Философы дали второй 
операuии разума множество наименований. Ее, во-первых. на­
зывают суждением (iudicillln). поскольку разум в отношении 
объекта познания выступает как бы в роли судьи. Во-вторых, се 
называют высказыванием (cnunciatio), поскольку об объекте не­
что высказывается. В-третьих. - предложением (propositio). по­
скольку во второй операuии сушность и свойства объекта как 
бы предлежат нашему разуму. В-четвертых, - утверждением и 
отриuанием, поскольку при любой подобной операuии относи­
тельно объекта что-либо утверждается или отриuается. В-пятых, 
согласием или несогласием. поскольку утверждение формально 
является согласием, а отриuание - несогласием. И, наконеи, в­
шестых, - состаWlением и делением (compositio е' divisio), поскольку 
при утверждении понятия соединяются, а при отриuании 

разъеди няются. 

5. При совершении третьей операuии разума относительно 
объекта (второй операuии) утверждается нечто новое, 11 в СЛУ'Iае 
истинности этого утверждения получается прирашение знания. 

Например, стена - белая. следовательно, она окрашена, или, 
пошел дым. следовательно, где-то горит огонь. Одно суждение в 
данном случае как бы выводится из другого. Иначе операuию 
эту называют рассуждением (discursus), потому что разум здесь 
как бы перебегает (discurrit) от одной истины к другой. Вообше 
говоря, третью операuию могут называть различными способа­
ми, например, доказательством (argumentatio), логическим зак-
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лючением (illatio), умозаключеюtем (ratiocinatio), консеквенuией 
и т.п. Три названные опсрашН! рюума составляют собой предмет 
как диалектики. так и ЛОГИКI1. Аристотель посвятил первой 
операuи~ книгу "Категории". второй - "Об истолковании", 
третьей - " Первую Аналитику" и .. Вторую Аналитику" В трех 
диспутах нашей "Диалектики" мы рассмотрим все эти вопросы 
вкратие. более подробно же поговорим о них в "ЛОПlке" 

ДИСПYf ПЕРВЫЙ. ПЕРВАЯ ОПЕРАЦИЯ РАЗУМА 

Здесь мы постараемся объяснить. что такое диалектический 
термин (tеПl1iпus dialecticus). Термин этот' с'штается важнейшим 
видом первой операUI1И разума или же самой такой операuиеЙ. 
От первой операuии термин. согласно мнению некоторых фи­
лософов, отличается лишь тем, что слово "операuия" 
употребляется в абсолютном значении, иными словами, безот­
носительно к иным опсраuиям, ТОГда как слово "термин" 
предполагает совершение второй операuии. По моему же мне­
нию. первая операuия сводится исклю'штельно к терминам. В 
этом диспуте нами будут рассмотрены три вопроса: первый - о 
сушности терминов. второй - о делении терминов. третий - о 

свойствах терминов. 

Вопрос первый. Диалектический термин 

6. Слово "термин'· имеет множество зtшчений, поэтому дать 
определение понятию "диалекти'{еский термин" - дело 
непростое. Слово "термин", во-первых, означает граниuу. или 
предел чего-либо. Именно в таком смысле и.употребляется дан­
ное слово. когда говорят о смерти как пределе жизни, о рае как 

месте пребывания праведников и об аде как месте ЮiказаН~IЯ не­
честивuев. В с,юем втором значеllИИ слово "термин" подразумевает 
не только конеи. IЮ и Ha'IMO. Так. в геометрии термином называ­
ют начало и конеи линии. В диалектике слово "термин" 

24 



употребляется во втором своем значении, причем теРl\iинами, с 
полным на то правом, называются субъект и предикат суждения. 

В суждении "Петр - бел" мы, таким образом, имеем два термина. 
Сомнение возникает только относительно связки (copula). И дей­
ствительно, является ли термином глагол и, кроме него, наречия и 

иные частиuы? По меткому замечанию Арриаги, спор здесь идет 
лишь о словах, точнее говоря, о современном словоупотреблении. 
Так, Гуртадо в 6 главе 1 диспута замечает, что глагол следует счи­
тать связкой, но не крайним членом суждения, а наречия - свой­
ствами самих терминов. Определения диалектического термина 
станут вам более ясными, если вы не будете забывать о том, что 
под терминами понимаются как мысли, так и произнесенные 

слова (voces tшn internas quаПl extcrnas). 

Раздел первый. Диалектический термин 

7. Положение первое. Термин есть крайний член суждения 
(ехtгеmшn propositionis). Так, С'lитают Овиедо, Комптон и прочие. 
Определение это совпадает с определением Аристотеля в 1 книге 
"Первой Аналитики":. "Термином я называю то, на что распадается 
ПОСЬUlка, то есть то, что сказывается, и то, о чем оно сказывается с 

присоединением глагола "быть" или "не быть"" Аристотелевское 
определение, впрочем, можно расuенивать и как объяснение 
(explicatio), 'по и отличает его от данного нами определения. 

8. Объяснение определения. Сказано, во-первых, "термин есть 
крайний 'UleH суждения" из-за сходства терминов с сочетаемыми 
',ленами фИЗИ'lеского соединения (сит cxtremis unibilibus compositi 
physici). Так, члены физического соединения, а именно материя и 
форма, называются конечными членами соединения, ведь назван­

ноесоединение образуется благодаря сочетанию (unio) этих чле­
нов. Термины суждения, субъект и предикат называются крайними 
членами суждения, потому что при помощи связки составляют 

некоторое интенuиональное соединение (сотрosituПl quoddam 
intcntionale), а именно суждение. Под крайним членом суждения не 
следует понимать то, что занимает крайнее место физически. 
Субъект и предикат нужно понимать в логическом смысле, так что 
даже предпоследние буквы слова могут рассматриваться в качестве 

терминов. Да и Аристотель дает крайне широкое определение 
крайнего члена (схtГСПШIl1 - ОIl1ПС cxtra quod nihil illius rci cst с! intгa quod 
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ol11nia illius rei SLIПI. cuius csl cXlrCI11UJl1). Краi1Н1IМ член называется так­
же и потому. 'ITO субъект 11 преДl1кат закрывают СУЖllСНl-lе с обеих 
сторон, словно замыкаюшис линию ТО'IКИ. за которые линия уже 

не выходит. Так, фраза "Петр есть". CCJН1 понимать "есть" сушно­
СТlЮ (substanlive) сводится к множеству предикатов, ведь мы можем 
сказать "Петр есть сушее", "Петр ссть субстанuия", "Петр есть 
животное" и т.д. 

Сказано, во-вторых, крайним членом является то, на что 
разлагается суждение. Здесь также прослеживается ашuюгия с фи­
зическим соединением. которое по уничтожении распадается на 

свои составные части. После смерти, например, 'Iеловека остаются 
тело и разумная душа. но их сочетание УНИ'lтожается. С УНИ'lТоже­
нием же интенuионального соединения, каковым ЯВJIяется СУЖде­

ние, остаются субъект и предикат, но связка ИС'lезает. Так, с унич­
тожением связки "есть" в СУЖllении "Петр есть животное" интен­
uионмьное соединение УНИ'lТожается, а оставшиеся крайние члены 
"Петр" и "животное" суждения образовывать не будут. Это назы­
~ется разложением (rcsolutio) суждения. 

Сказано, в-третьих, на субъект и предикат. В суждении на­
ЛИ'lествуют два термина. Тот, о котором сказывается другой, 
имеllуется субъектом, или меньшим крайним членом, а тот, 
который СК<t3ывается, - предикатом, или большим краЙIIИМ чле­
ном. Естественная предикаuия подразумевает, 'IТO предикат -
более обший, нежели субъект и соответственно наоборот. Если 
же они не отличаются друг от друга по степени обшности, то 
подобное СУЖдение считать естественным нельзя. Когда же 
предикат - менее обший. то получается неестественное СУЖдение, 
например, "человек есть Петр" В отриuательных суждениях 
предикат не столько сказывается о субъекте, сколько отриuается. 
Например, "Петр не есть ученый", здесь относительно "Петра" 
отриuается свойство "ученость" 

9. доказательство правильности определения. Правильным 
(Ьопа) определением термина сtlИтается такое, которое всегда 
подойдет любому термину и лишь только термиttу (ol11ni soli ct 
sCl11pcr tcrmino). Предложенное нами определение "Термин есть 
крайний tlлен суждения" удовлетворяет этим требованиям. Сле­
довательно, наше определение - правильное. ИстиtlНОСТЬ первой 
(большей) посылки ПРШIСНIПСЯ из дальнейшего изложения, когда 
мы пере'fИСJlИМ правила определения, которое, в 'ШСПiОСТИ, всегда 

должно подходить каждому определяемому. Вторая (меньшая) 
посылка доказывается по ttaСПIМ. Наше определение подходит 
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любому Tep~II1HY, так как мы не можем назвать термин, который 
бы оно не обнимало. далее, определение это подходит лишь 
термину, потому 'ПО мы ве можем найти ничего, исключая 
термин. 'ПО подпадало бы под данное определение. Наконеи, 
наше опреД~J1ение подходит любому термину всегда, 'по будет 
подробней объяснено в ответах на возражения. Третье суждение 
(вывод) в доказательстве не нуждается, поскольку получено оно 

надлежашим образом. 
10. доказательство второе. Наше определение правильное, 

так как получено 'Iерез ближайший род и видовое ОТЛИ'lие, 
подробней о которых будет сказано дальше. Разъяснение мень­
шей посылки. В определении термина "Термин есть крайний 
член суждения" "крайний '\Лен" (exlreInUln) является родом, по­
скольку предикат этот может сказываться о многом ином, неже­

ли термин. Так, он может сказываться о частях физического 
соединении и о терминах количества. Что касается "суждения", 
то это - видовое отличие, благодаря которому теРI\lИН суждения 
отличается от про'/их терминоu. 

11. Положение второе. TepM~НI не есть слово с произвольно 
устаноменным значением (vox signitic31iva ad placilul11). Не есть 
он также и знак, образуюший категорическое предложение 
(signuln pruposilionis calhegoricae conslituti,,'uln), как то полагал дунс 
Скот. Не есть он и употребляемый 8 предложении знак. 

доказательство. Определение Скота не 110ДХОДИТ всякому 
термину. Так, оно не подходит понятию (Icrlninus Inenlalis), меж­
ду тем как философы под термином подразумевают по 
пре~lмушеству ПОНИНlе. Не годится определение Скота и для не 
имеюшего значения звукового термина (terlninus vocalis поп 
significativus), поскольку в суждении множество не имеюших зна­
'Iения звуков являются термином. Так, излюбленное диалекти­
ками "бликтри" выступает в роли термина в следуюшем сужде­
нии: "Бликтри ничего не значит". Во-вторых, Гуртадо отвергает 
определение Скота в 9 пара графе своего труда. По мнению 
Гуртадо, определение Скота не годится для гипотеПlческих суж­
дений. которые как таковые не ямяются к,пегори'tескими суж­
дениями. Примера ради, в суждении "Не возможно, что Петр 
есть белый" термины формалыlO наличествуют, но суждение :по 
с необходимостью будет гипотетическим. В-третьих, определение 
Скота подходит не одним только терминам. Так, наречия, кос­
венные падежи имен, связка суть знаки, употребляемые в суж­
деНI1И, но они отнюдь не являются терминами суждения. 
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Определение Скота, наконеи, не подходит всякому термину, ведь 
даже ни'{его не значащие звуки MOryr выступать в роли терминов 
суждения, хотя и не будут знаками, потому что они ничего не 

обозначают. 

Раздел второй. OrBeTbI на возражения против данного нами 

определения термина 

12. Возражение первое. Правильное определение подходит 
любому термину и лишь только термину. Однако определение 
под Ng 1 не подходит любому термину и лишь только термину. 
Следовательно, оно - неправильное. Меньшая ПОСЬUJка разде­
ляется на две части. 

Первое доказательство первой части меньшей посылки: 
"Наше доказательство не подходит любому термину" Данное 
определение не подходит слову "человек", взятому единично 
(solitaгie), в отрыве от суждения. Следовательно, наше определе­

ние не подходит любому термину. Доказательство антеиедента: 
слово "человек", взятое едини'!Но, вовсе не является крайним 
членом суждения, ПОСКО:1lЬКУ не является в данном случае ни 

субъектом, ни предикатом, ибо относительно него ничего не 

сказывается, да и само оно ни о чем не сказывается. Следова­
тельно, и т.д. 

13. Вторая часть меньшей ПОСЬUlки "Наше определение под­
ходит не только термину" доказывается многими способами. 80-
первых, данное определение подходит и для связки. Доказыва­
ется это следующим образом. То, что может выступать в каче­
стве крайнего члена суждения, то и подходит под наше 

определение. Связка же может выступать в качестве крайнего 
члена суждения, следовательно, определение наше подходит и 

для связки. Доказательство меньшей посылки: связка может быть 
крайним членом суждения. Например, в суждении "Есть есть 

связка" (Est est copula), где она выступает в качестве субъекта. 8 
суждении же "Бог есть" (Deus est) связка выступает как преди­
кат, ведь иного предиката здесь не находится. 

14. Второе доказательство меньшей посылки. Наше опреде­
ление подходит для наречий, косвенных падежей, предложений 
и относительных (терминов) (relativis), если их употреблять не 

28 



материально. но формально (поп шаtегiаlitсг. sed fогшаlitег et cxcrcite 
sumptis). Например. суждение "Петр Алексеевич есть император 
русских" (Р.Л. est )mpeгatoг Rоssогшn) разлагается на "Р.Л." и 
"Iшрсгаtог Rоssогuш", где "Rоssогuш" стоит в косвенном падеже. 
Наре'lИЯ. однако же. не могут ~lВлиться терминами, потому .. то 
не суть ни предикат. ни субъект. Следовательно, данное опреде­
ление подходит не одним терминам. Следовательно, и Т.д. 

15. Третье доказательство. Наше определение подходит ие­
лому суждению, рассуждению, даже какой-нибудь большой речи 

Uиuерона, ведь и на них может быть разложено суждение. На­
пример, суждение "Бог сушествует есть верное суждение" при 
устранени и связки "есть" разлагается на субъект ., Бог сушествует" 
и предикат "верное суждение" Точно так же я могу сказать: 
"Необходимо любить всякое благо" и затем "Бог - благой" 
следовательно, "Господа необходимо любить есть верное рас­
суждение" (Deus est amandtls est vеПIS discurstls). Все это рассужде­
ние, таким образом. ~lВляетси как бы субъектом, а "есть верное 
рассуждение" - предикатом. Следовательно, наше определение 
термина подходит не только термину. 

16. данное определение подходит даже слогам и буквам, 
потому 'по слоги и буквы могут являться крайними .. ленами 
суждения, то есть находиться на IlOследнем месте и на них мо­

жет быть разложено суждение. Следовательно, и т.д. 

Раздел второй. OrBeThI на возражения против Hawero 
определения термина 

17. Ответ: соглашаясь с большей посылкой. я отриuаю обе 
'шсти меньшей ПОСblЛКИ. Я отриuаю антеиедент первой 'Iасти 
под N! 12 и разъясняю доказательство: "это слово .... еловек ... 
взятое отдельно. не является крайним членом суждении" - не 
являетсн способным быть таковым в возможности (potentia), в 
первом акте. тут я не согласен с антеиедентом и т.д. Соглаша­
юсь, однако, с антеиедентом. что не является в действительно­
сти - (actu), во втором акте. Точно так же разъясняю консек­
вент и отриuаю следование в принятом нами смысле. Основа­
ние разъяснения: в определениях берется в расчет пеРВblЙ акт, 
то есть обладание способностью (habitudo), а не второй. Так, когда 
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дается определение "человек есть мысляшее животное", под мыс­

ляшим животным мы понимаем не второй акт, а именно чув­
ствование и рассуждение, само употребление способности к рас­

суждению. Напротив, здесь МЫ имеем в виду способность (potcntia) 
к рассуждению, потому что если думать иначе, то те, кто не 

рассуждает и не чувствует в действительности, не будут и людь­
ми. Но это происходит с детьми, дураками, сильно расстроен­
ными, пьяными и спяшими. Су шествует и другое основание 
разъяснения. Определение складывается из того, что относится 
к сушности определяемого, но второй акт не относится к суш­

ности определяемого субъекта, потому что может и не быть ему 

присушим. Это хорошо видно в случае чувственных восприятий 
и Т.д. Следовательно, и при определении термина "крайний член 
суждения" не должен употребляться во втором акте, но 13 пер­
вом акте. 

18. Ты будешь продолжать упираться. Следовательно, даже 
и это слово "бликтри" на деле окажется словом, имеюшим зна­
чение. доказательство: согласно ответу слово "человек", взятое 
отдельно, есть термин и может являться крайним членом суж­

дения, иначе говоря, ограничивать суждение. Но и "бликтри" 
может иметь значение, так как люди на самом деле наделили 

значением слово "хлеб" ло установлению, пользуясь свободой 
воли. Точно так же они могли дать какое-нибудь значение слову 
"бликтри" Следовательно, если слово "человек", взятое отдель­
но, есть термин, то "бликтри" есть слово, обладаюшее значени­
ем (vox significativa). 

19. Некоторые отвечают, отриuая возражение. Разъясняет­
ся causalis доказательства. Принимается catlsalis - "итак", "чело­
век" есть термин, потому что может быть крайним членом суж­
дения в ближайшей возможности (potentia proxima). Отвергается 
catlsalis в отдаленной возможности (potentia rcmota). Аналогично 
разъясняется меньшая посылка. Соглашаются с меньшей по­
сылкой, что и "бликтри" может иметь значение в отдаленной 
возможности, но отриuают это в ближайшей возможности. Вме­
сте отриuается и следование. Соглашаясь с антецедентом второ­
го доказательства, тем не менее отриuают следование. Ибо "блик­
три" годится для обозначения (aptittldo) в очень отдаленной воз­
можности, сначала ведь люди L! ПРОИJlЮЛЬНОМ порядке ДОЛЖНЫ 

вложить смысл, чтобы "БЛИКТРI1" могло употребляться для обо­
значения в действительности. Только тогда оно окажется в бли­
жайшей возможности действительно обозначать что-либо. По-
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истине "бликтри" получит значение в деЙствителыю~ти. когда 
оно подпадет под первую и вторую операции разума. Напротив. 
упомянутое слово "человек" обладает лучшей способностью 
(aptitudo рrохiша) образовывать суждения. Лучшей. потому что 
имеет значение, так что образовывать суждение очень удобно, 
используя его как субъект, так и как предикат. Мы, пожалуй. 
согласимся со всем этим ниже под N~ 44. 

20. Предварительное замечание перед ответом на вторую 
часть. Глаголы, наречия, предЛожения. связка могут употреб­
ляться в двух смыслах. Во-первых, материально и обособленно. 
во-вторых, формально и удвоительно (reduplicali\'c). Материаль­
но употребляются, когда употребляются сами по себе. вне СВSlЗи 
с обозначаемым, то есть когда они не выполняют задачу озна­
чать что-либо, возложенную на них по людскому установлению. 
Формально же употреБЛЯЮТСSI тогда, когда имеют установлен­
ное значение, как-то: выполняя залачу наречия, союза, связки 

и т.д. - это употребление согласно с их сушностью. Если мы 
имеем дело с первым употреблением, то тогда они могут быть 
терминами суждения, хотя это уже не наречия, глаголы и т.д .. 
но имена. Такие высказыванин являются корректными: "лю­
бить есть активный глагол", "и есть связка", "Хорошо есть на­
речие" В этом случае "любить" подразумевается в качестве 
субъекта и т.д. 

Употребленные вторым способом, они не будут крайними 
членами суждения. Подобное происходит в суждении "Петр есть 
человек", где "есть" берется в формальном употреблении, то 
есть в действительности выполняя задачу связки, ведь "есть" в 
действительности соединяет предикат и субъект, поэтому это не 
термин, но связка. 

То же самое происходит и в суждении "Петр постоянно 
ПОРЯДО'Jен" Здесь "постоянно" употребляется как наре'lие, ибо 
оно означает только то, 'по предназначено означать слову "по­
стоянно", которое люди по установлению избрали дЛЯ этой цели. 
Л именно ДЛЯ обозна'lения постоянности, выяснения той меры 
(шоdus), в которой "Петр есть порядочный" Это не термин суж­
дения, но свойство термина. Исходя из подобной точки зрения 
следует объяснять возражения относительно частиц, союзов и т.д. 
И даже uелых предЛожений и рассуждений. 

21. Теперь уже отриuаю доказательство второй части под 
N~ 13. Соглашаясь с большой посылкой доказательства, отри­
uаю меньшую. И соглашаясь с антецедентом того же доказа-
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тельства, отриuаю следоваЮ1е. Разъясняю антеиедент таким об­
разом: отриuаю то, что связка является частью, из тех, на кото­

рые разлагается суждение. Соглашаюсь с тем, 'ПО связка явля­
ется своего рода 'Iастью (pars qualiscunque), отриuаю следование. 
Говорю дальше, в суждении "Есть есть связка" "есть" в матери­
альном употреблении выступает в качестве субъекта. Но я не 
согласен с этим, если "есть" употреблять формально. Меня не 
удовлетворяет утверждение, что в суждении "Бог есть" "есть" 
BbIcTYllaeT в роли предиката. Здесь мы сталкиваемся с соприча­
стным (партиuипальным) (sшnituг participaliter) употреблением 
"есть" и как глагола, имеюшего значение сушествования, и как 
связки. Утверждение "Бог есть" равнозначно суждению "Бог 
есть сушествуюший" Я сказал, 'ПО возражение не удовлетвори­
тельное, потому что "есть" не употребляется как предикат ие­
ликом, но имеет еше значение связки. 

22. Заметь, что сказано об этом суждении, то можно утвер­
ждать и о множестве других суждений, которые составлены лишь 
из субъекта и глагола, каковы: "Петр бежит", "Петр занимает­
ся" и т.д. Эти суждения разлагаются на наречия и связку, рав­
нозна'lные глаголу "бежит", "занимается" и т.д. и разъясняют­
ся как "есть бегуший", "есть занимаюшийся" и т.д. диалектики 
называют такие суждения "суждениями второго отношения" (de 
sccundo adjacentc), ясно, что в них наличествуют субъект и глагол, 
а предикат и копула скрыты в глаголе. Поэтому подобные суж­
дения необходимо всегда разлагать на причастие и глагол "есмь" 
Те же суждения, в которых наличествует субъект, предикат и 

связка кратко называются "суждения третьего отношения" 
23. Отвечаю на второе доказательство под N!? 14. Во-пер­

вых, просто отриuаю антеuедент, ибо ни одно uелое не разлага­
ется на свои случайные признаки, как-то: человек на белизну 
и т.д. Разъясняю доказательство. Соглашаюсь с тем, что сужде­
ние разлагается на наречия, употребляемые материально, отри­
ная, однако, разложение суждения на наречия, употребляемые 

формально. Во-вторых, отриuаю аlпеuедент, разъясняя доказа­
тельство по-другому. Отриuаю то, 'ПО суждение распадается на 
наречия как на крайние члены. Соглашаюсь, однако, что сужде­
ние распадается на наречия как обстоятельства и cBoikTBa тер­
минов (adjuncta, сiГСUl11stЗlltiз ct aITectiollcs). Можно также утверж­
дать, что формально наречия и то. к 'leMY они относятся, обра­
зуют единый термин. Поэтому "император русских" предстаllllяет 
собой eдl1НЫ~1 терi\.ШН. В тех же суждениях, где в Ka'leCTВC предика-

32 



та употребляется косвенный падеж и нет прямоro падежа, там не­
обходимо подразумевается прямой падеж. Как, наПРИl\lер, "этот 
пурпурный плаш uаря" - подразумевается "одежда uаря" "Богат­
ства Петра". то есть "Петр есть владеющий богаТСТLlами" или "бо­

гатства суть собственность Петра" Поэтому в подобных суждени­
ях для того, чтобы узнать истинные термины, необходимо подыс­
кивать эквивалент. Например, в суждении "Мне нужна книга", 
равнозначном суждению "Я нуждаюсь в книге", мы открываем: 
"Я есмь нуждающийся в книге" 

24. Отве'шя на доказательство той же части под N!! 15, де­
лаю разъяснение. Соглашаюсь с тем, что данное определение 
термина подходит uелым предложениям и рассуждениям взя­

тым материально. Отриuаю антеиедент, если их брать формаль­
но. Отриuаю то, что данное определение годится для uелых пред­
ложений и рассуждений, если их рассматривать как логическое 

uелое. как вторую или третью операuии разума, однако согла­

шаюсь с определением, если их рассмаТРИLlать как части сужде­

ния, как первую операшtю разума. Но в при мерах, ПРИLlеденных 
возражаюшими, они не являются uелым, второй или третьей 

операuией разума, там они суть части суЖдения. Одно и то же в 
разном отношении (respectu diverso) может быть частью и uелым, 
например, камень относительно себя является uелым, а в отно­
шении дома, куда он входит, является частью. То'шо так же в 
разных отношениях бывает и псрвая, и вторая, и третья операuии 
разума. Именно так следует понимать предложения и рассужде­
ния. приведенные возражающими. Они употребляют предложе­
ния и рассуждения в качеСТLlС субъекта, который представляет со­
бой часть суждения. 

25. Отвечаю на доказательство той же части под N!! 16, от­
риuая антеиедент. Разъясняю его смысл: соглашаюсь с тем, что 
суждение распадается на слоги физически, то есть на части, ка­
ким-то образом составляющие суждение, точно так же, как дом 
распадается на камни и скрепляющий раствор. "Распадается 
ЛОГИ'jески" - делаю дополнительное разъяснение: соглашаюсь, 
что распадается на слоги, взятые материально, отриuаю в фор­

мальном смысле, ведь суждение не распадается на них в таком 
смысле, как на субъект и предикат. 

26. Возражение второе: определение должно быть более яс­
ным, чем определяемое (т.е. не должно содержать круга - А.п.), 

ибо не приемлемо объяснять неизвестное через неИЗLlеСТlюе. Но 
наше определение термина не яснее определяемого. Следова-
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тельно. она не удов.,еПЮJ)IIТt:Jlыюе. Доказательство меньшей 
ПОСЫ.'КI1: Нi.lше определение Зi.lВI1СИТ от суждения, сказано ведь: 

"ТСР\1IIН есть крайний 'Iлен СУЖдеНIIЯ" Но отношение к сужде­
IНlЮ не яснее термина. Следовательно. наше определение не 
яснее определяемого. Доказательство меньшей посылки: саl\Ю 
(ПОШlТие) "СУЖдение" не яснее (понятия) "термин" Следова­
теЛhlЮ, и отношение (определения) к суждению не яснее (смысла) 

Tepi\НlHa. 

27. Отве'taю, во-первых: отриuаю меньшую посылку перво­
го 11 второго доказатеЛЬСПJa. Антеиедент третьего довода не удов­
лепюрителен и ВЫВОд. следовательно. не верен. Потому, что 
можно познать порядок или опюшение (ordo scv rcspcctus) к чему­
либо, познанному не совершенно, а лишь смутно. К примеру, 
не зная, что такое Бог, нельзя познать отношение творения к 
Богу. Тем не менее получить знание о Боге труднее, чем познать 
указанное отношение. Следовательно, TaK~IM же образом.lU1Я того, 
чтобы ПОЛУ'lI1ТЬ сушностно определенное понятие (nolilia 
quiddilali\'a) термина, не следует ~ICKaTb сушностно определенно­
го понятия JLГIЯ суждеНl1Я, вполне достаточно и неопределенно­

го понятия. Это говорит Овиедо в первой контроверсии, раздел 

первый, номер девятый. Так поступать легче, нежели искать 
сведения о сути бытия термина. Безусловно. познание сyrи бы­
тия суждения сложнее и неопределеннее, чем познание сyrи 

бытия термина. Но это не ~IMeeT н и ка Kor'O значения, так как мы 
не определяем термин исходя из отношения определенности к 

суждению. Мы не ишем определенности именно суждения, но 
довольствуемся смутным познанием. Любой может достаточно 
познать определенность (quiddilas) термина, если будет иметь CMyr­
ное знание о том. 'по суждение ЯRпяется речью. После такого от­
вета. говорит Овиедо, мы уже в состоянии ответить оппоненту: 
"Ты сказал истину" I1ЛИ: "ты сказал ложь". 

27' Отвечаю, во-вторых: разъясняю большую посылку пос­
леднего доказательства другим способом. Правильное определе­
ние должно быть яснее определяемого. Отриuаю большую по­
сылку относительно сказанного, как в прямом, так и в косвен­

но!\! падежах. Соглашаюсь с тем, что правильное определение 
должно быть яснее определяемого в прямом падеже. Сделав 
разъяснение. отриuаю следование. В определении термина в 
прямом падеже стоит "Крайняя часть", а в косвенном "сужде­
НI1Я", так что их совместное употребление яснее слова "тер­
мин" 
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28. ВОJражеН~lе третье. Дристотелсвское определение полу­
чено не через пеРШ-l'lIIые сущностные предикаты (рсг predicata 
ргiJПосssспtiаliа). Можно ведь привести определение. получеllное 
<Iерез пеРВII'lные СУЩНОСТllые предикаты. как-то: "Термин есть 
крайний член. составляющий суждение" Так. как прежде 'Ie~f 
'по-либо должно распастьсн. его надо сначала составить. Итак 
определение Дристотеля "е относится к СУШIIOСТИ (поп cst 
essentialis). ибо оно вносит момент деятельности. обозначенный 
посредством "распадается". являясь вторым актом. который 
может быть присущим субъекту. Следовательно. определение 
неверное. 

Отве'шю: истинно, 'ПО данное определение получено по­
средством первичных сушностных предикатов и к тому же оно 

подходит всегда любому термину и только лишь термину. И в 
этом отношении оно достаточно правильное. Другое же опреде­
ление: "Термин есть часть. составляющая суждение", не доста­
точно ясное. Так, из него нельзя узнать. является ли связка тер­
мином или же нет, к тому же определение: "крайняя часть, со­

ставляюшая суждение", необходимо впоследствии разъяснять 
'Iерез то, на что суждение распадается. И еше - определение 
оппонента не получается из ближе СТОЯI1lИХ к сущности преди­
катов, потому что "распадается" понимается не как деЙСТВI1е 
(actus), но как возможность распасться. Таким образом. термин 
объясняют не из второго акта. но и] первого. от термина не 
отделимого. Ясно. кроме того. 'lТО это доказательство не на­
правлено ПРОП1В нас. потому что мы определили терм"н как 

"крайнюю часть суждеlН1Я" 

Опровержение прочих возражении 

29. Заметь. во-первых: хотя суждение формально не дели­
мо. тем не менее 0110 делимо (10 равносильности (.Icqualentcr). По 
этой причине соединение и ра".l1lОжение находящегося в уме суж­

деНI1Я не есть реалыlе •. но Iштенциональное. Конечно. оно со­
держит в себе ПОНl1маlше (apprehcnsiones) предиката. субъекта и 
свюки. отождествленные друг с дру.-ом (idcntiticata" seCUlll). тем 
не менее ОIIИ равносильны (aequalentes) трем пониманиям. кото­
рые могут относиться к тому же объекту. Это сходно с тем. как 
один 11 тот же золотой может быть приравнен к двум империа-

35 



лам, и в таком смысле Аристотель называет вторую операuию 

соединением и делением. Аналогично "есть" понимается фило­
софами как сочетание (unio) или связка, так как для нее необхо­
димы два крайних '1лена. Многие с большой степенью вероят­
ности учат, что вторая операuия реально образуется из понима­
ния субъекта, предиката и связки, и это понимание в 
действительности будет тройным. 

30. Заметь, ВО-ВТОРЫХ: разложение суждения, вообше, есть 
не что иное, как распределение на составные части. Так, после 
распадения любого целого остаются какие-то части, например, 
в человеке после устранения сочетания остаются тело и душа. 

Поэтому говорят, '1ТО человек распадается на душу и тело. От­
сюда следует, что целое распадается только на те части, которые 

остаются после уничтожения uелого или, по крайней мере, на 
те части, которые не уничтожаются предварительно (primario) и 
формально, хотя и уничтожаются поистине вместе с соединени­
ем. Бык распадается на форму быка, сохраняюшую возможность 
сушествования, хотя в силу огромной зависимости от материи 
форма быка погибает с самим быком. Иное дело с сочетанием 
или связкой, они уничтожаются предварительно и формально 
(primario et formaliter) в суждении вместе с логическим uелым. 
Поэтому связка не может существовать и быть понятой без край­
них членов, даже если того захочет Бог (divinitus). 

Вопрос второй. Сколько существует диалектических 

терминов 

31. Термин, во-первых, делится на мыслимый (mentalis), зву­
ковой и написанный. Мыслимый термин есть крайний член аб­
страктного (находящегося в уме) суждения, которое на них рас­

падается, как было объяснено под N2 29. Звуковой термин тот, 
что произносится звуком голоса, то есть слово (vox). Написан­
ный тот, который выражается письмом, то есть надпись (scriptum). 

32. Звуковой термин делится на "обозначающий" и на "нео­
бозначающий" Обозначающий термин есть тот, который кроме 

себя самого и соответствующего конuепта обозначает что-то по 
установлению людей. Так, термин "Бог", кроме себя самого и 
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выражаюшегосSl ЭТИ!\! словом внутреннего конuепта, обозначает 

то, что есть Бог. TepMI1H необозна"аюший есть тот, который, 
кроме себя самого и соответствуюшего ему конuепта, ничего по 
установлению людей не обозначает. Пример - "бликтри" 

33. дЛSI того чтобы легче усвоить данное деление термина, 
ты должен принять то, что по праву будет объясняться впослед­

ствии. Отдельные членораздельные слова (\'oces arliculalac) име­
ют значение не по природе, но по установлению людей. К при­
меру, вот это слово "хлеб" само по себе обозначает то, что явля­
ется хлебом. Поэтому слова называют signa ad placilum. Подобное 
произвольное обозначение легко объяснить по аналогии с лав­
ром или плюшом, вывешенным на воротах. Это знак того, "то 
здесь продается вино. Но если бы люди установили по-другому, 
то на это мог бы указывать любой другой предмет. То же самое 
можно сказать и про шапку шафранного ивета, которую носят 

итальянские евреи. Если бы людям было угодно, то эта шапка в 
равной мере могла служить знаком для правителей государства, 

как теперь она отличает жителей еврейского квартала. Все это 
говорил Шемери (Schcll1ery). 

34. ВO'Jражение против деления звукового термина на обозна­
'шюший и на необозначаюшиЙ. Термина необозначаюшего не су­
шествует, следовательно, деление термина на обозначаюший и на 
неоБО'Jна'шюший не правильное. доказательство антеиедента: если 
бы какой-нибудь термин был бы необо]начаюшим, то это было 
бы слово "бликтри" , как и ему подобные слова. Но "бликтри" не 
есть необозначаюший термин, так как это обозначаюший термин. 
Следовательно, не су шествует необозна'lаюшего термина. Мень­

шая посылка доказывается разнообразно. 
35. Во-первых "Бликтри" обозначает "ничего" Но обозна­

чать "ничего" - это иметь значение (signiticare), обозначать по 
крайней мере нечто негативное, как термины "не сушее", "нич­
то" Следовательно, "бликтри" есть обозначаюший термин. 

36. Во-вторых термин "бликтри" обозначает то самое, что 
оно ничего не обозначает. Отсюда, если меня спросят: "Что зна­
чит бликтри'?", то я отвечу: "НИ'lего не значит" Следовательно, 
термин "бликтри" что-то обозна'шет. Подтверждение: услышав 
слово "бликтри", Я познаю то, что слово "бликтри" ничего не 
обозначает. Следовательно. оно должно иметь значение. Ведь 
любое слово обозна'lает то, к познанию чего мы приходим, это 
слово услышав. 
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37. В-третьих. произнесенный термин "бликтри" обозннчает 
звук слов.1 или себя самое Н, Kp0:\le этого, конuеrп относяшийся к 
тому, кто говорит 11 ПРОИЗ~lOсит это слово, то есть что су шествует 

живой человек, произносяший слово и т.д. 
38. Отвечаю на антеиедент доказательства, отриuая большую 

посылку. Я утверждаю, что раЗJIИЧ3ЮТСЯ высказывания - "ни'по" 
и "ничего не обозначать" Точно так же познавать "ничто" и ни­
чего не познавать. Обозначать "ничто" есть обозначение отриuа­
ния веши, так что само "ничто" сушествует как обозначаемая вешь. 
Ничего не обозначать, напротив, понимается как ничего не обо­
значать, так что отрицается всякое обозначение. Это следует гово­
рить о "бликтри" Orсюда очевидное раЗJIичие (disparitas) меЖдУ 
следуюшими словами "не сушее", "ничто" и словом "БЛИКТРI1" 
Совсем разное сказать "Я ничего не вижу" и "Я вижу бликтри", 
"Я ничего не жую" и "Я жую бликтри" 

39. Отриuаю антеиедент второго доказательства и говорю, 
'ПО различны высказывания: бликтри ничего не обозначает и 
бликтри обозначает то, что оно ничего не обозначает. Первое 
суждение отриuает всякое обозна'{ение для бликтри и является 
верным. Второе утверждает обозначение, объектом которого 
является само отсутствие всякого обозначения, или же лишен­
ность всякого обозначения. 

Разъясняю доказательство. Услышав слово "бликтри", я не­
посредственно, благодаря самому слову, познаю, что оно ниче­
го не обозначает - с этим я не согласен. Утверждаю, что позна­
ние происходит опосредованно, посредством рассуждения. дна­

логи'Iны�M образом разъясняю приведенное обшее предЛожение: 
"Любое слово обозначает то, что мы� познаем, когда это слово 
услышим" - соглашаюсь, если познаем непосредственно. От­
риuаю, если, услышав слово, мы познаем опосредованно, с по­

мошью рассуждения. 

Объяснение разъяснения: человек, услышав какое-нибудь 
слово, может прийти к познанию объекта двоя ко. Во-первых, 
непосредственно, благодаря самому слову. Это происходит тог­
да, когда он слышит то слово, которое по людскому установле­

нию предназначено для обозначения соответствуюшего объек­
та. Человек приходит к познанию объекта при помоши рассуж­
дения, когда слово в силу своего строения не обоз начнет 
соответствуюший объект, но я могу получить знаНllе о нем бла­
годаря размышлению. Именно это и происходит со словом "блик­
три", услышав которое '{еловек определенно знает, что не суше-
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ствует такого объекта для оБОJна'lения коего было установлено 
слово "бликтри". Однако опосредованное обозначение не дос­
TaTo'IHo ДЛЯ необозначающего термина. 

40. Разъясняю третье доказательство. Я отриuаю то, что тер­
мин "бликтри" формально обозначает звук слова и кониепт го­
ворящего, тем не менее я соглашаюсь с антеиедентом, если под­

разумевается только естественное или материальное обозна'Jе­
ние. Формальное обозначение, соответствующее отдельному 
слову, существует в силу людского установления. Материаль­
ное, естественное обозначение соответствует в силу природы 
самого слова, насколько слово по своей природе обозначает 
кониепт говорящего, вместо которого подставляется слово. И 
насколько по своей природе оно материально обозначает соот­
ветствуюший KOHиenтy объект. Для слова "бликтри" подходит 
второе обозначение, но не первое. Никак ведь нельзя доказать, 
что оно является формально обозначающим. Отсюда делают 
вывод - не существует термин, который бы не был обозначаю­
щим материально. Весь вопрос заключается в том, существует 
ли термин, не обозначающий формально, то есть не имеющий 
значения в силу людского установления. При изучении вопроса 
об обозна'Jаюшем и необозна'lаюшем термине мы будем при­
держиваться наиболее распространенного употребления слова. 

41. Для нас проблема заключается в том, су шествует или же 
нет обозначаюший термин. До сих пор мы рассматривали то, 
что сушествует. Основание же того, что не су шествует, следую­
щее: хотя в действительности по установлению людей слово 
"бликтри" не обозначает никакой вещи, тем не менее оно спо­
собно (apla) к обозначению. Ибо в вещах присутствует способ­
ность по сущности (к обозна'lению). Как было показано под 
N! 17 сушностное наименование вещи дается первым актом, но 
не вторым. 

Подтверждение: все слова, например славянские, прежде 
'JeM стали в силу людского установления обозначающими, явля­
лись необозначаюшими. В противном случае они бы остались 
таковыми и теперь: "одно и то же, оставаясь самим собою, про­
изводит всегда одно и то же действие" Следовательно, точно 
так же и "бликтри", следовательно, Так, как кажется, 'по оно 
имеет значение не обозначать ничего извне (аЬ extrinseco), но не 
из себя. Ибо сами по себе слова безразличны обозначать или не 
обозначать что-либо. Следовательно, оно получает извне лишен­
НОСТЬ всякого обозначения, точно так же, как "Не сущее", "нич-
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то" и т.д. Подтверждение: в любых академических кругах фило­
софы употребляют слово "БЛИКТРI1" для указания на необозна­
'шюший термин. Это происходит не из-за природы самого сло­
ва, и, следовательно, по установлению людей. Так, как хотя тер­
мин и не обозначает многое по установлению в соответствии с 

доказательством под N! 35, даже если термин не обозна'lает по 
установлению чего-нибудь одного, из этого не следует. что тер­

мин по преимушеству скорее не ЯВЛSlется обозначаюшим, чем 
оБОЗliа'шюшим. 

42. В-третьих, термин делится на несоставной (сошрlехum) и 
на составной, или простой. Составной термин тот, который 
заКЛЮ'lает в себе много слов или терминов, имеЮШ~IХ то же самое 
значение, если их брать и вместе, и отдельно. К примеру - "Петр 
Алексеевич император русских" "Петр" обозна'taет имя человека, 
"Алексеевич" - отиа того же человека, император - звание. 
"русских" - наШlOнальность. Взятые как вместе. так и в 
отдельности, они обозначают одного и того же человека. Толет так 
определяет этот термин: ..... есть тот, части которого, взятые сами 
110 себе, имеют значение" Несоставной, или же простой, термин 
тот, который или не состоит из частей, то есть слов разного 
значения, обозначаюших один и тот же предмет. как то "Петр" 
'Iерез "иарь" Или если состоит из многих терминов. то все они 
будут только СИНОlшмами. Можно дать и такое определение: 
" ... естьтот. части которого сами по себе не имеют того же зна'lения, 
какое имеют ПрИ соединении (in COlllpositionc)" Например, "Марк 
Туллий Uиuерон" части термина по отдельности обозначают 
то же самое. Первое отличие составного термина от простого -
первый состоит из многих личных слов. обозначаюших то же 
самое как вместе, так и по отдельности. Нет никакой 
необходимости, чтобы эти слова были многими грамматически, 
надо только чтобы они были многими в ре'IИ. Отсюда "господин" 
говорят вместо "иарь" и "государство" (res pubIica), "Леонард" 
и т.д. Хотя они И составлены из многих TepM~1НOB, они не будут 
составными терминами, но простыми. Ведь они являются 
многими только грамматически, »бо не сохраняют одно и то же 
значение совместно и в раздельности. Во-вторых. '{асти 
составного термина должны некоторым образом со'{етаться друг 
с другом, к примеру: "Спра~длиuый человек", ибо если они не 
будут СО'lетаться, то они не создадут составной термин, а только 

два простых как "Петр" "Павел" В-третьих, (составной) термин 
не должен состоять только из С~IНОНИМОВ, как cnsis, gladius. mucro 
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(три слова обозначающие "меч" по-латыни - А.п.). далее, отсюда 
следует, что pe'fb является составным термином. Так, считал 
Арриага. И, во-вторых, из СУUlНости термина не вытекает, 'по 
он является простым словом (dictio simplcx). 

43. В-четвертых, термин делится на категорематический, син­
категорематичсский и смешанный. 

Категорематический или предикативный (по-гре'lеСКI\ "ка­
тегорема" обозна<шет предикаuию) есть тот, который самостоя­
тельно может быть как субъектом, так и предикатом суждения. 

Синкатегорематический (согласно Калепину, сразу не 
обозначающий или же не обозначаюший самостоятельно) есть 
тот, который самостоятеЛЬНО,без существительного не может 
обозначать и являться субъектом к предикатам суждения. Таковы 
"всякий", "некоторый", "никакой" (Оl1шis, aliquis, nul\us) н другие 
числительные порядковые и разделительные. Арриага и 
некоторые другие не считают их соверш'енными терминами. 

Смешанный есть тот, который относится к тому и другому, 
как "никто", "тот же самый", "ни один человек", "нигде", то есть 
ни в каком месте, "везде", то есть во всяком месте, "никогда" Но 
и этот исключается из определения термина, так как сюда привхо­

лят наречия. 

44. Заключи против Гуртадо: все прочие прилагательные, 
кроме числительных, не являются синкатегорематическими 

терминами, а катеroрематическими, так как могут употребляться 
самостоятельно в качестве субъекта или же предиката. Так, когда 
я говорю "Бог есть всемогущий", "Самуил есть сильный" и Т.д., 
различие заключается в том, '1ТО прилагательные привносят 

некоторую форму и добавляют ее субъекту. "Петр есть белый" 
обозна'fает то, что Петр обладает белизной. А "всякий", 
"никакой" и т.д. указывают лишь на распространение (cxtcnsio) 
или ограниченность термина. Арриага учит, что одни 

прилагательные частично суть категоремаТИ'fеские, частично же 

синкатегорематические. Категорематическими они являются в 
той степени, насколько самостоятельно могут быть, по крайней 

мере, предикатами, синкатеroрематическими, поскольку всегда 

требуют имени существительного. Ибо из грамматики следует, 
что они не су шествуют без имен существительных. 

45. Заключи, во-вторых, наречия не являются синкатегоре­
матическим термином как числительные, хотя они наряду с пос­

ледними модифиuируют значения категорематического терми­
на. Разделительное числительное, добавленное к категоремати-
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'lecKoMY теРМИl1У, находится в Гlрямом падеже и поэтому может 
быть субъектом и предикатом суждеliИЯ, 110 краЙliей мере '13с­
ТИ'IНО, а о наречиях этою сказать нельзя. 

далее, синкатегоре!\,f(lтический термин ./lеlШТСЯ на общий, 
каковы "всякий", "никакой", и на LI3СТНЫЙ, каковы "HeKOTopЫ~1", 
"'нский" (aliLlS. qLlidem). далее, одни утверщпельные, как "всякий", 
"'IiCKOTOPbIii", "тот и другой", а другие отрицательные, как 
"никакой", "ни тот, ни другой", "некий не" (omnis, aliquis, ulcrque, 
ПLlIILlS. I1cLlter, qLlidаш поп). 

46. В-пятых, категррематический термин делится на конк­
ретный и абстрактный. Конкретный есть тот ,который обозна­
чает некоторое соединение из двух частей, из которых одна бу­
дет субъектом, а другая формой. К nРИ~1еру, "белый" обознача­
ет сосдинение из стеliЫ как субъекта и белизны как формы. 

Абстрактный теРМИl1 тот, который обозна'шет лишь форму, 
как белизна. Тот и друюй термин, и абстрактный и конкретный, 
ПОДРaJделяется на метафltЗ11ческий, .физическиЙ и логический. 

МетафИЗИLlеский конкретный термин обозначает соединение 
из материи и формы, реально друг от друга не различимых. Таким 
соединением будет животное, субъект которою "животное" и форма 
"животность" реально не различимы друг от друга. 

Физический конкретный термин обозначает соединение 
субъекта и формы, различимых реально, как "белое", "сладкое" 
Ибо белизна и сладость реально различаются от субъекта, в ко­
тором они находЯl"СЯ, то есть от молока, сахара и т.Д. 

Логический конкретный термин обознаLtaет соединение 
субъекта и формы, причем форма различается от субъекта, не 
находясь в nослеДliем, поистине лежит за его пределами 

(extrinseca) и не разли'шма от действия разума или же друюй 
способности. К примеру, "познанное", "субъект", "предикат", 
"увиденное", "nолюблеююе" и т.д. Сюда же можно отнести 
конкретные термины из этики. 

Наоборот, абстрактный метафизический термин обозна'lа­
ет форму, реально не раЗЛИ'IИМУЮ от субъекта, каковым терми-
110М будет "ра1ЛИ'lение" и т.д. 

ФИЗИ'lеский абстрактный термин обозна'taет форму, реально 
раЗЛИ'lИМУЮ от субъекта, как "белизна", "сладость" и т.д. 

Логический абстрактный теРМИIi обозна'taет форму, раЗЛИLIИ­
мую от субъекта, но в нем liе находящуlOCЯ и к тому же неразличи-
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мую от действия разума или другой способности, как "познание", 
"предикаuия" 

С делением термина на конкретный и абстрактный, кажется, 
совпадает деление на именующий (denominans) и именуе~ый 
(denolninativus). ФормtU1ЫЮ КOIiкретный термин будет именуе!\IЫМ. 
а абстрактный - ~1меНУЮШI1М. 

Говоря вернее, конкретный тер!\1ИН делится на СУШIЮСТНЫЙ 
и именуемый (quidditativtls et dellOminativtls). Сушностные тер­
мины обозна'raют как субъект, так и форму, обе в прямом паде­
же. Например, "человек", и ты правильно скажешь: "Человек 
есть материя", "форма есть СО'lетание" Неправильно: "Человек 
есть материя. оформлеюшя лушой" Конкретные именуемые тер­
мины обозн<t'lают субъект в прямом падеже. а форму в косвенном 
падеже. Так, ты правильно скажешь о слове "белое": "белое есть 
субъект, оформленный белИJНОЙ" Но неправильно: "белое есть 
субъект, белизна и сочетание" Или "субъект белизны есть белое" 
Неправильно: "субъект души есть человек" 

Именуемый терми .. или, скорее, отыменный термин тот, 
наименование которого произволится от другого. Или же есть 
тот, который 11Олу'raет наименование от имеllИ, граммаТИ'fССКИ 
произведенного от термина. употребляемого ФОРЩUIЬНО при 
абстрактном обозначении. Подобное условие отсутствует у тер­
мина "мудрый" (sapicns) и он не будет отыменным относительно 
"учения" Потому что слово "мудрый" не проИ.3водится грамма­
тически от слова "У'tение". но от другого слова "мудрость" 

Именуюший термин тот, от которого производится наиме­
нование другого термина. Таким термином будет слово "муд­
рость" Именуюший термин лелится на внутренне именуюший 
и на внешне именуюшиЙ. Термин именуюший внутренне есть 
тот, от которого субъект именуется как от внутренней формы, к 
примеру - белизна. Термин именующий внешне есть тот, от 
которого именуется другой термин, как от внешней субъекту 
формы. Например, зрение. внешнее ДЛЯ стены и от него стена 
называется увиденной. 

48. В-шестых. термин делите .. нн абсолютный и 
СООJначаЮШl1ii (connotativus). Составители кратких сводов логики 
спорят относительно опрелелеllИЯ этих терминов. Толет 
определяет так: "АБСОЛЮТIfЫЙ термин тот, который обозначает 
вешь, сушествуюшую саму [1O себе (рег se stantem)" Но это не 
хорошо. потому что определение подходит для случайных 
признаков. Гуртадо на 76 страниuе при водит слова Скота: 
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"Абсолютный термин тот, который обозначает, что содержание 
его ни к чему не относится (materiale sutlm nihil aliud adjacere 
significat)" Хотя это определение и верное, тем не менее оно не 
годится, потоМу что неясное. Лучше всего определять так: 
"Абсолютный термин тот, который в своем обозначении не зависит 
от другого термина" Или: "Тот, который при обозначении не 
соозначает другое. Таковы" Бог", "человек", "лев" 

Соозначаюший термин тот, который в своем обозначении 
зависит от другого термина или соозначает другой термин. Та­

кими терминами будут прилагательные, которые, обозначая, 

зависят от сушествительных. Так, если кто скажет: "Человек есть 
на плошади'~, то ты получишь ясное (perfecte) знание. Но если 
он скажет: "Белый есть на плошади", то знание получится не­
ясным. Сюда же относятся имена сушествительные, которые 
обозначают веши, связанные с другими вешами или выражаю­
шие отношение, например, "отец", "сын", "господин". "раб", 
"еда" и т. д. Они ведь не познаются совершенно вне сравнения 
с чем-нибудь другим. 

49. В-седьмых , термин делится на положительный или 
утвердительный и на отриuательный или привативный (Роsitivшn, 
аffirшаtivшn; пеgаtivшn, рrivаtivuш). 

Положительный термин обозначает вешь, обладаюшую или 
действительным бытием или, как если бы возможным 
(quasipossibile), к примеру, "Бог", "Антихрист", но уже "козлоо­
лень" , будучи утвердительным термином, обозначает обладаю­
шее, по видимости, возможным бытием, но в действительности 
невозможным. (Текст здесь испорчен - А.п.). 

Отриuательный (пеgаtivuш) термин обозначает лишенность 
формы у субъекта, который не в состоянии принять эту форму. 
Таким термином будет "невидяший", предиuированный о камне. 

Привативный термин (privativum) обозначает лишенность 
формы у субъекта. способного принять эту форму. Таким 
термином будет "невидяший", сказанный о животном. Как 
положительный, так и отриuательный термины делятся на 
термины относительно слова и на термины относительно веши 

(quo ad уосет, quo ad rеш). 
Положительный термин относительно слова обозначает по­

ложительную вешь отриuательным словом. Такими терминами 
будут "неизмеримый", "неисчислимый" и Т.д. 
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50. Ты скажешь, что слово "лишенность" никоим образом 
не заключаетсн в этом определении, ибо она не есть ни ПРllва­
тивный, ни отришпельный термин, но род ДЛЯ них обоих. ОТВС­
IlaЮ, это верно, поэтому лучше делить на утверждаюший теР\1I1Н 

и на неутверждаюший, то ссть обозначаюший лишенность Ilero­
либо. Далее, неутверждаюший делится на абстрактный и конк­
ретный, как- то: "слепота", "слепой", соозначающий и абсо­
ЛЮТlIЫЙ, то есть почти на все виды, которые были нами указа­
ны. Это станет ясно внимаюшему. 

51. В-восьмых, делится на термин конечный (tinituJll) и на 
неограничиваюший (infinitantcrn). Конечный термин, по-другому 
его н<tЗывают ограНl1 1lиваюший, обозначает точно определенную 
вешь. Когда он сказывается о субъекте, то определяет еп) 
сушность. Так, когда я говорю: .. Петр есть челонек, лев, KaI\leHb" 
то сушность Петра ты узнаешь, услышан слово "человек" 

Неограничиваюший термин не определяет сушность субъек­
та, напротин, определяет то, чем субъект не явлнетсн. Или есть 
тот, непосредственно перед которым помешается отрицатель­

ная частица "не" Он не обозначает TO'IHO определенную вешь, 
но может говориться о неопределенном количестве вешей, даже 
обо всем, кроме того, что обозначается термином. Такие терми­
ны суть: "не-лев", "не-человек", "не-камень" и Т.д. "Не-лев" 
может говориться обо всем другом, кроме льва, точно так же и 
"не-'Iеловек" Я сказал, определяя неограНИ'll(lваюший термин, 
что отрицание необходимо ставить перед термином, потому что 
если отриuание находится перед связкой, то это уже не будет 
неограничиваюший термин. К примеру, когда я говорю: ., Петр 
не есть камень", "камень" не есть неограНИ'lиваюший термин, 
но только когда я говорю: "Петр есть he-ка'v1ень" 

52. Заметь, во-первых, суждения, в которых отриuание не­
посредственно ставится перед предикатом, а не перед связкой, 
являются скорее утвердительными, а отрицательными они бу­
дут не адекватно (поп praecise). Они утверждают нечто о субъек­
те и исключают обозначаемую предllкатом вешь от неограни­
ченных вешей, отличных от предиката. Так, когда я говорю: 
"Петр есть не камень", ~I утверждаю, 'lТО Петр есть или бык, 
или конь, или осел, отрицая лишь, что Петр есть камень. Отсю­
да такое суждение как "Петр есть не-камень" равнозначно двум 
суждениям, посредством которых и должно быть объяснено. Одно 
из них отри Ilател ьное: .. Петр не есть камень", другое утверди­
тельное: "Петр есть или человек, или конь и т.д." 
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53. Заметь, во-вторых, не являются противоречашими суж­
дения, в одном из которых о субъекте угверждается неограни­
чивающий термин, а в другом утверждается термин, противопо­

ложный неограничиваюшему. Так, не являются противополож­
ными "Петр есть камень" и "Петр есть не-камень" Ибо оба 
они утвердительные, хотя второе из них еше и отриuательное. И 
потому 'по могут быть одновременно ложными, хотя не именно 
эти суждения, но им подобные, такие как "Химера есть камень" 
и "Химера есть не-камень", они суть оба ложные. Из сушности 
же противоречаших суждений вытекает, что одно из них непре­
менно должно быть истинным, а другое ложным. Следователь­
но, между ограниченным термином и неограничиваюшим су­

шествует нечто среднее, чего не бывает между положительным 
и отриuательным терминами. далее, из неограничивающего тер­
мина правильно следует (infenllГ) отриuательный термин, как­
то: .. Есть не-человек, следовательно. не есть человек", но не 
наоборот. Не следует же "Не есть человек, следовательно. есть 
не-человек" Дело в том, '!то "не есть человек" можно сказать 
даже и о химере, о которой нельзя сказать "не-человек" 

То, что было сказано о частиuе "не", не ограничиваюшей 
предикат, имеет силу и для той же частиuы, не ограничиваюшей 
субъект. Например, следуюшее суждение: "Не-человек есть не­
разумный", если "не" и "человек" образуют здесь единство (uпаП1 
diсtiопеrn), то это будет утвердительное суждение, если же не 

образуют такого единства, но лишь только влияют на Ka'lecTBo 
суждения, то это уже будет отриuательное суждение. 

54. В-девятых, термин делится на термин первой интенuии 
и на термин второй интенuии. Термин первой интенuии обо­
значает вешь, обладаюшую бытием независимо от операuии ра­
зума, как-то: "человек", "лев" и Т.д. 

Термин второй интенuии выражает вешь, подверженную 
операuии разума, как то: "познанное" и все конкретные (тер­
мины) логики: "определенное", "подвергнутое делению" 

55. В-десятых, термин делится на обший (СОП1П1uпis) и 
единичный (siпgulагis). Обший термин есть тот, который ПОдХодит 
для многого или обозначающий вешь, связываемую со многим 
(СОП1rnuпiсаЫlеrn). Например, "животное" связывается (СОП1П1L1пiсаtuг) 
со львом, человеком и Т.д. И "'Iеловек" который связывается с 
Петром, Павлом и Т.д, 

Единичный термин соответствует одному неделимаму, как­

то: "Петр", "Павел" и Т.д. Обший термин подразделяется, во-
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первых, на универсальный и на неуниверсальныii. Обший 
универсальный термин подходит многим отдельно взятым 

(вещам), так что обознз'шемое умножается (рсг multiplicationem 
suisignificati). То есть так что обозначаемое им в отдельных вещах 
отлично (distinctum), но не различно (diversum). Как "человек" 
относительно Петра, Павла, Андрея и т.д. 

Общий неуниверсальный термин подходит многим взятым 
ОТдельно без умножения обозначаемого. То есть так что обозна­
чаемое им остается вообще одним и тем же в каЖдОМ из обозна­
чаемых вещей. Например, "Бог"является общим термином для 
Отца, Сына и Духа Святого, и Бог в этих отдельных Лицах обо­
значает вообще одну и ту же, неразличимую Божественную при­
роду. Такими терминами будут все общие преШ1каты для трех 
Лиц Святейшей Троицы, как-то: "Всемогущий", "Неизмеримый" 
и т.д. Я сказал "многим взятым отдельно", отличая (универсаль­
ный термин) от термина копулативного (собирательного) или 
коллективного, который подходит многим взятым в совокупно­
сти, например "народ" 

56. Ты скажешь, что, следовательно, и "город", "царство", 
"войско" будут общими терминами. Доказательство положения 
(iJlatum): "город", "царство" обозначают то, что можно связать со 
многими вещами, ибо они обозначают того и этого горожанина, 
дворянина, того и этого воина. Следовательно, если общий тер­
мин тот, который можно связать со многими вещами, взятыми 
отдельно, то и "город", "царство" будут общим термином. 

Отве'lаю, отрицая ·сказанное в доказательстве (iIIatul1l 
probationis), я разъясняю антецедент, "род". "царство" по срав­
нению с тем или этим городом, с тем или этим царством, обо­
зна'lает связываемое со многими - здесь я согласен с антеце­

дентом. Так, я правильно говорю: "Москва есть город", "Ростов 
есть город", "Россия есть царство", "Швеция есть царство" и т.д. 
Но если рассматривать "город", "царство", "войско" относи­
тельно их самих или их составляющих частей, то они не имеют 
такого зна'lения - здесь я отрицаю антецедент и следование. 

Потому что при таком обозна'lении они не могут подходить для 
многих, взятых в отдельности, вешеЙ. Неправильно говорить: 
"Градоначальник есть город". "судья есть город", "царь есть цар­
сТlЮ", "сенатор есть царство" и т.д ... Полководец есть войско". 
"полковник есть войско" и т.д. Хотя градоначальник и судья 
cyrb '!аСТИ города, царь и сенатор - царства, полководец и пол-
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ковник - войска. Точно так же "человек" .II.IIЯ своих низших 
свойств является обшим термином, 110 не будет таковым .II.IIя час­
тей, из которых естествеШIЫl\1 образом фИЗИ'lески он состамен. 
Непраl:lИЛЬНО говорить "Тело есть 'Iеловек", "душа есть 'Iеловек". 

57. Ты спросишь, ЯllJlяется ли этот термин "всякий человек" 
оБШIfМ? Orве'IaЮ: он не будет обшим термином, если употребляется 
как составной термин, потому что все им обозначаемое не годится 

многим вешам, взятым отдельно. Нельзя ведь сказать "Петр есть 
ВСЯКИЙ 'Iсловек" Но если "всякий человек" употреблять так что 
"всякий" служит только знаком, указываюшим на то, что "человек" 
Уl10требляется универсально, то есть включая все неделимые, то в 

лом смысле он будет обшим термином и универсальным. Поэтому 
I1редложеliие, где подлежашее снабжено подобным знаком, 
называется обшим (uni\'crsalis). 

58. Не говори, что "всякий человек" обозначает то же самое, 
'ITO этот И тот, и вот тот человек. и к тому же только (tal11cn) 
:пот, и тот. и любой другой человек. Но это не обший термин, 
следовательно, и "всякий человек" не будет обшим термином. 

Orве'/аю. разъясняя антеиедент. Соглашаюсь с антеиедентом, 
что "всякий 'Iеловек" материально, относительно обозначаемого 
предмета (quu ad гсш !iigпitiсаtаш) обозна'lает то же самое, что этот 
человек, и тот человек. и вот тот человек. Отриuаю антеиедент, 

'ПО он имеет такое зна'lение формально, относительно способа 
обозначения. Ибо "всякий 'Iеловек" обозна'taет природу. 
способную умножаться во многих (вешах). Но поистине, "этот" 
и "тот" обозначают ту же самую челове'lескую природу, но уже 
индивидуализированную (individuata) и в силу того далее lIe 
умножаемую. Потому 'ПО природа 'Iеловека, обозначаемая 
посредством имени этого (Петра) человека, сушестоует только в 
одном (человеке) и не может быть в Павле и Т.д. 

59. Ты скажешь, во-вторых, против определения еДИНИ'IНОГО 
термина. Это имя "Петр" ПОДХОllИТ многим и обозна'шет многих 
люде~i, следовательно, :по не еllИНИ'IНЫЙ термин. А если это 
еДИЮl'lНЫЙ термин, то определение, конечно, неправильное. 

Отвечаю. разъяснян антеиедент. Соглашаюсь с тем, что это 
IIМЯ "Петр" обозна'шет многих людей относительно слова. Но 
ОТРl11lаю то, 'ПО оно обозна'lает многих относителыlо 
обо]на'шемого предмета. Соглашаюсь с тем. 'ПО оно обозначает 
многих как различных. Но отриuаю антеиедент и следование, 
якобы оно обозна'lает ПОДl131l3ЮШИХ под одно определение 
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(convenicntcs il1 ипа ratione), вносимое словом" Петр" То есть это 
имя "Петр", употребляемое по отношению к отдельны�M лиuам, 
обозначает различные субъекты, различные, конечно, по своей 
этовости (haccceitas). 

60. Ты станешь утверждать, что, по крайней мере, это имя 
"Петр" будет одноименным обшим термином (aequivocus) 11 т.д. 
ДоказательсТlЮ заключеНЮI: и это слово "собака" (cal1is) 
относительно звезды, рыбы и лаюшего животного, обозначает 
различное среди единичных предметов. Тем не менее это 
одноименный обший термин. Следовательно, аналогично и это 
слово" Петр" и Т.Д. 

Orвечаю, разъясняя или же отрицая заключение доказательства. 
Соглашаясь с антеиедентом, разъясняю последний консеквент: " 
тем не менее это одноименный обший термин" Я согласен со 
следованием, если понимать имя Петр как подходя шее для многих 
(людей), но так 'по определение будет различным. Но не согласен 
с тем, если понимать его как подходяшее одному, определенному 

человеку, а в этом смысле оно обыч.но и понимается. Отсюда 
становится ясным, почему имена членов семьи, например 

"Алексеевич", не называют ни именем собственным, ни 
одноименным, но обшим и соименным, так как имя членов семьи 
обозначает всех людей, принадлежаших к одной и той же семье, 
сходных в том, что они как бы ПРОИСХОдЯт от одного корня, сходных 
и согласных (similcs е! convenicntes) в одн·ом определении, 
распространяемом (multiplicabilem) на многие отдельно взятые 
(субъекты). А этот термин "Петр" является единичным, 
определенным (dеtспniпаtus), ибо обший и соименный термин 
понимается как ПОдХОдЯший многим (вешам) одного имени, "Петр" 
же ПОдХодит отдельным (вешам), определения которых раlГlИЧНЫ 

(поп sccundull1 еапdещ rationcl11), то есть" Петр" обозначает в отдельных 
(субъектах) различную инераспространяемую природу. 

61. Во-вторых, обший термин подразделяется на обший 
собирательный (collectivus), обший переходЯШИЙ (vagus), разделительный 
(disjunctivus), обший распределительный (distributivus), и обший 
неопределенный (indefinitus). 

Обший собирательный термин подходит многим одновре­
менно взятым (субъектам), но так что они берутся в слитности 
(indivisil11). К примеру: "толпа", "войско" 

Обший переходяший термин подходит многим (субъектам), 
но так 'по они обособляются друг от друга - или этому, или 

другому, или тому. Лучше называть такой термин 'ШСТНЫI\I 



(particlIlaris). Этот терм 1111 H\ICCT обыкновение употребляться вме­
сте с неопреДСЛСНlюii СlНlкатсП>рсмоii. например: "какой-ни­

будь 'leJIOIJeK" 
ОБIllIlЙ рас I 1 рсдел 11 ГСЛЫiыii термин 110ДХОllИТ МJIOПIМ (субъеКШМ), 

Уllотребленным раСllреДeJlИТельно, ра:шельно 11 отделенно, то есть к 
ЭТО\!)' и лруюму. ПРl1 НСМ до,'1жеJ, стоять знак всеобшJtОСТИ (Signum 
lIni\·c,·salitatis), как-то: •. Всякий 'IСЛОвек" Общиi-i неопределснный 

TCP\lIIH будет тот, перед которым может стоять как синкатегорема 
вссобlШЮСПI (univcrsalis) - "всякий, никакой" и Т.д., так и частная. 
I1ЛI1 персходяшая - "каКОЙ-JIибудь" Этот термин I1ногда 
соответствует МIЮПIМ отделbtю ВЗЯТЫМ (вещам). как "всякий 

'Iсловск" 11ОДХОдlП И для этого. и мя того (человека), иногда же 
!\IНОП!М (вешам) ВЗЯТЫМ распределительно, как "какой-нибудь 
'Iеловск". то есть или этот, или тот и т.д. О Сfюсобах понимания 
lIеопредеЛСНJlОГО термина мы скажем ТОГда. когда речь пойдет о 
110дстановке Tepl\IIIIIOB. 

62. Заметь, BO-IIСРВblХ, обшиii неопределенный термин не 
должен соотвеТСПЮIЫТЬ многим (субъектам), сушествуюшим в 
деiiспнпеЛЫIOСПI. Достато'{Но того. что он может соответство­
ШlТь как многим (субъектам). сушествуюшим в действителыюс­
ти. так и ВОЗI\ЮЖIlЬШ. Таков оБЩl1Й теРМИJl "СОЛlше", который 
I"Oдlпся для I\1\IOГI!Х. но лишь во]можных (субъектов). 

63. Заметь, во-вторых. один и тот же собирателыlйй термин в 
ра3.iIl1ЧJlЫХ отношениях (rcspcctu divcrso) может оказаться термином 
неопределенным. Так, "народ" является неопределенttЫм термином 
относительно repMaJlCKOfO народа. народа московитов (русского­
А.п.) и Т.д. Но одновременно он ЯВllяется коллеКТИВНblМ термином 
опюсителыю тех, кого 011 обозна'шетсобирателыю ~1 сразу (siпшl), 
например, ОТНОСlпельно народа московитов, и только. Мы указали 
Ila это еще под N! 56. 

64. ОБUIIIЙ неопреllелеltный термин разделяется на нетран­
сuендентный, траНСl1еНДСJПllыi1 и сверхтрансuендентныЙ. 

Обший нстраНСl1енденпtый термин хотя и соответствует 
(col11pctit) МНОПIМ (субъектам), однако не всем. Или так: кото­
рый хотя и говорится о многих (субъектах). однако не о всех. 
Например, "'Iеловек", "Жl1lюпюе" 

Обшиi1 трансиеllдентный термин подходит всему сушеству­
юшему как в ВОJМОЖIЮСТl!, так и u деЙСТlипельности, взятому в 
отделы/Ости (sigillatil11). Называется же 011 трансиендентным. 
потому что переходит 'Iерез все роды существуюшего. Состави­
тели кратких сводов ЛОПIКИ облеГ'шют заlюминание шеСТI1 транс-
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l1ендентных теРМИНОII с помошью слова REU ВАУ То есть "lJешь" 
(res), "сушее " (el1s), "еДl1ное" (LIIШП1) , "лобро" (ЬОlшm), "нечто ,. 
(aliqtlid), "ИСПIII"" (уегtlll1). 

Обший clJepXTpaHCl1eHlleHTHbIii теР\IШI ,\lOжет говоритьси еше 
11 об ОТРl1ШНtЮIХ, 11 о неIЮ]МОЖНО\I. Такие термины суп, 
"познаваемое" (cognoscibilc), "rIOIIIIMae\IOC" (intl:lligibilc), "MbICJ1l1\loe" 
(cogitabilc ). 

65. Третье lюдразделеШIС обшеro теР\IИШ\ на антепреШlка\lеlПЫ 
или антепредикаменпu1ьны�e термины, на СОИ\tенныi't (lIni\'ocus), 
одноименный (acqui\'OCLIS), и СООТlJеТСТIJУЮШИЙ (analo~us). 

Соименный термин тот, у которого общее И\IЯ 11 
обозначаемая именем сущность суБСТatШИII (ralio sLlbslalllial: pl'r 
ПOlllСП significala) совершенно одна и та же. Или же: есть pOllOlloe 
имя (gencralc), подходя шее (con\'cnies) всем НIIЗШИМ (родам) IJ 
одном и том же зна'lении. Или же: есть то, что ГОВОРIIП:sr о 
многом, сходном друг с другом IJ обозначаемом основании (illlt:r 
se SilllilibLls in ralione signiticata). К примеру, "человек" ОТНОСlпе.'lЬНО 
"Петра" "Сергея" и т.д. 

Ощюименный термин тот, у котоroго IIМИ обшее, 110 Прll :НО\I 
обозначаемая именем CYllmOCTb субстаllШН1 СОlJершенно раЗЩISJ, 
такие термины суть "петух" (galltls) оп\ОситеЛl,НО человека 
франну]ской наllИОНалыюсти и птиuы� и] рода куршtЬJХ, "собака" 
(cal1is) относlпелы�ю лающего животного, рыбы и снеТl1ла, согласно 
тому, как говорится в стишке: "Лает в доме собака, в море плавает. 
СlJеППСSI в ЗlJездах" 

Соответствуюший термин тот. у которого 11MSI обшее и (CI) 
оБОЗII<l'шемая именем сушность субстatfШIИ чаСПIЧНО одна и та 
же, 'ШСТИ'I/Ю раЗЛИ'lная. HeKOTOpbl\1 и] своих подчиненных 
(видов) он подходит собственно, некоторым же, напропш, IJ 
перенос~юм СМblсле по аIl<IЛОI"ИИ IIЛII по атрибуuии (рсг 
allriblllionCnl). Или же, как опредеШlет отен Шемери, тот, который 
['080РИТСЯ О мнor'их (субъектах). После!1lШС же ХОПI и разли'шются 
" обозначаемом основании, тем не Melfee как то свя]аны между 
собо~i в том же самом основаllllИ. ТеР\IIНЮМ [IOд06ного рода 
будет "ЗДОРОliЫЙ" ОТНОСИТСllЬНО ЖИliОТНЩ'О, вра'lСIXНШЯ и артерии. 
Во всех них мы находим J}ЮРОlJье, O.JHaKO рaJлl1'lны�M оБРЮО:\I. 
А 1I'\lешю в ЖИIЮТНОI\I как в субъекте. наСКОllЬКО OIЮ обладает 
СОliершеllllЫМ смешение\1 жидкостеii (qLlalenLIS habc\ pcrt'CC\,1Il1 
hLIПlОГШ11 ICl11pcricm). IЮ IJра'lешltНlI1 как в причине. в apTeplН1 как 
u знаке. Отсюда очевидно, что меЖдУ 1111'\111 сушсствует некая 

ti 
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взаимосвязь, поскольку здоровье животного восстанавливается 

с помощью врачевания. 

66. Ты скажешь против одноименного термина: одноимен­
ный термин не может являться субъектом или предикатом суж­
дения. Следовательно, безусловно, это не термин. доказатель­
СТlЮ антеиедента: то, что служит обозначением ДI1я вещей, на­
деленных различными и r.lРОТИВОПОЛОЖНЫМI1 друг другу 

определениями, не может являться субъектом или предиК<пом 
СУЖдения, но одноименный термин обозначает (вещи), опреде­
леНЮI которых различны, следовательно, он не может быть 
субъектом и т.д. 

Отвечаю, во-первых: отриuаю антеиедент и большую по­
сылку. Что же еше, как не химера, обозначает максимально раз­
личные и противоположные вещи, и тем не менее может быть, 
по крайней мере, субъектом или предикатом СУЖдения ложно­
го, что вполне подходит под определение термина. Поэтому я 
отриuаю большую посылку и следование. Пусть будет такое суж­
дение: .. Петух есть человек", если "петух" понимается как пти­
иа из рода куриных, то СУЖдение ложное, но тем не менее это 

правильное СУЖдение. 

Отвечаю, во-вторых: отриuая антеиедент. Опуская большую 
посылку, разъясняю посылку меньшую. 

Соглашаюсь с тем, 'по одноименный термин при удвои­
тельном (reduplicative) употреблении (формальном - NQ 20), в 
качестве одноименного термина обозначает различные вещи. Но 
я отриuаю меньшую посылку, если термин употреблен спеuи­
ально (specificative) (материально - NQ 20), поскольку он есть 
соименный термин (qui terminus aequivocus). Аналогично разъяс­
няю следование. Следовательно, одноименный термин в каче­
стве одноименного термина не может быть субъектом или пре­
дикатом СУЖдеНИ$J - здесь я согласен со следованием, но не со­

гласен, если говорить об одноименном термине, поскольку он 

есть одноименный термин. Или же яснее: отвечаю, в-третьих. 
разъясняя ту же самую меньшую посылку. Соглашаюсь с ней в 
том, что одноименный термин во всем своем объеме (latitudo) 
обозначает разли'шые вещи, но не согласен, если одноименный 
термин употреблен внекоторой '!аСТИ своего значения. То же 
самое разъяснение применяй и ДI1Я вывода. Ты возразишь: од­
ноименный термин, употребленный в не которой части своего 
значения, уже не будет являться одноименным термином, но 
соименным. Следовательно, я не дал никакого ответа. 
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Отвечаю, разъясняя антеllедент - "уже не будет являться 
одноименным термlНЮМ" - соглашаюсь, если употреблять фор­
мально удвоительно, не соглашаюсь, если употреблять матери­
ально спеuификативно. РаJЛИЧИЯ TepM~1НOB приведены под N9 2О. 

67 Скажешь, во-вторых, одноименный термин есть соимен­
ный термин, следовательно, разделение термина на соименный 
11 ошюимеlНlЫЙ неправильное, потому что деление должно про­
юводиться на противоположные друг другу части. 

ДОКа3<1тельство антенедента: слово "одноименный термин" 
равно (aequaliter) подходит для всех одноименных теРМIIНОВ, 
следовательно, одноименный термин и есть соименный Tep~1I1H. 

Докюательство следования: термин "человек" потому ЯН;lяет­
CSI соименным, что равно подходит всем C8011M низшим (Вllдам), 
но и одноименный термин также paUHo П011ХОДИТ сооим НИЗШИ\I (ви­
дам) (infcrioribussuis). В самом деле, правильно /'Ооорится: "Собака есть 
одноименный термин, бык есть ОДНOIlменный термин" и Т.Д. Следо­
вательно. слово "ошюимеllНЫI1 термин" равно подходит все!'! од­
ноимеlНlЫМ терминам. 

Отвечаю, разъясняя шпеLlедент. Я согласен с тем, 'ПО од­
ноименный термин, употребленный материально, то есть само 
родовое имя "ОШЮIНlеНIIЫЙ термин" SlВляеТСSI cOlIMeHHbIM от­
носительно своих низших видов. НО SI ОТРИllаю то, что он явля­
ется соименным при формальном, праКТllческом (excrcile) YI1OT­
реблеЮIИ, то есть когда он употребляется как имя обшее (SLlПlрIUS 
рго), в действитеЛl,НОСТИ выполняюшее функuию (оtliсiuПl) омо­
ЮIМ~lческую (ac{]UiVOCalionis), например. когда говорят имя "со­
бака" Пояснение - "глагол", "наре'lие" "суждение" при мате­
риальном употреблении, когда они обозначают самих себя, суть 
не глагол, не наречие и т.д., но имена. Глаголом же и наречием 

они являются при ФОРМШIЬНОМ И праКТl1ческом (cxercile) упот­
реблении. то есть тоща, когда. они берутся как некое слово. от­
носящееся к глаголам или наречиям и т.д. Дналогичное отмеча­
лось в правиле, помещенном под N9 20. 

6М. Ты Шlчнешь упираться, праВJ1.'lЫЮ говорится: "Овчарка 
есть собака" (овчарка - ПlоIОSSLlS), "болонка есть собака" (бо­
лонка - licisca) и Т.д. Следовательно, "собака" подходит всем 
низшим (видам) в одном и TO~I же основании (sесuпdLlПl eandclll 
I'alionclll). Следовательно, Ol'BCT неверен. 

Отвечаю, соглашаSIСЬ с шпсuедентом, но разъясняя первое 

следование относительно консеквента. Соглашаюсь со следова­
нием в том, что "собака" явmlется соименным термином ОТlю-



сительно отдельного (субъекта), им обозначаемого, или относи­
тельно многих, определения коих тождественны. Но я ОТРИl1аю 
следование, если "собаку" понимать как соименный термин 
относительно всех обозначаемых 11М (субъектов), определеНI1Я 
которых будут различными. 

69. Соименный термин подразделяется на предикабилии или 
на пять предикаментальных теР~1IШОВ - род (genus), вид (specics), 
(видообразуюшее) ОТЛИ'lие (ditJcгcntia), собственный признак 
(pгopгium) и случайный (accidens). 

Род есть то, что говорится о многих (вешах, предметах), 
различаюшихся друг от друга или значительно (notabiliteг), или 

незна'lИтельно. род говорится как материальная часть (рег modum 
paгtis mateгialis), например, "животное" говорится о значительно 
различных, как-то: быке, человеке, осле, и о незначительно раз­
личных, как-то: Петре, Павле, и т.д. Или же есть то, что о мно­
П1Х различаюшихся по числу и виду вешах говорится относи­

тельно сути БЫТlН1 не полностью (iп quid inc()Jnplete). Говорится 
относительно сути бытия не полностью, потому что на вопрос: 
"Что есть человек?", если я отвечаю: "животное", то ответ рас­
пространяется лишь на материальную часть. 

Вид есть то, что говорится (in quid completc) (относительно сути 
бытия полностью) о многих вешах, различаюшихся лишь по числу, 
как uелое, то есть сушность (essentia), состав.пенная из материальной 
и формальной частей. Сказано: "относителыю сути бытия" (in quid), 
на том же основании, что и о роде. Сказано: "полностью", так как 
вид содержит в себе всю прl1роду веши, а именно: род и 
uидообразуюшее отличие. Напротив, о роде гоuорилось "не 
полностью", потому 'ПО он не содержит осю сушность, например, 
человека, образованного из "ЖИIЮТНОГО" и "разумной (души)" 

Отличие есть обшее понятие (univeгsale), которое говорится 
о многих предметах, разли'IЗЮШИХСЯ лишь числом в отношении 

сушественного качества (in quale essentiale). К примеру, на "опрос: 
.. Каким сушим является 'lеловекТ' (quale ens est homo'!), я отве'шю: 
"Разумным" (гationale). Или же раЗЛИ<lие есть то, что ГОIЮРИТСЯ 
как формальная часть, по сушности, О многих предметах. 
различаюшихся незначительно. 

Собственный прюнак есть ТО, что говорится как неоБХОдl1МО 
сопутствуюшее соответствуюшей (adaequatae) сушности (esscntia) 
веши. Он говорится о многих предметах. разЛll'taюшихся ЛIIШЬ 
'IIIСЛОМ. Собственный признак бывает четырех видон. BO-llерВbIХ, 
тот, что присутствует лишь у неде:1ИМЫХ данного вида, но не у 
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всех. К примеру, быть философом присуще лишь человеку. но 
не всякому. Во-вторых, который присущ всем, но не одного 
вида, то есть присуш всем неделимым какого-нибудь вида, но 
не только им. Например, быть двуногим присуще всем людям. 
но не только лишь людям, а еше курам. скоту и Т.д. В-третьих, 
который присущ всем неделимым одного лишь вида, но не всегда. 

Как то: смеяться, удивляться в действительности присуше всем 
людям, но не постоянно. В-четвертых, который присуш всем 
неделимым одного вида постоянно. Например, "способный 
смеяться", "способный удивляться", то есть быть в состоянии. 
по ВОЗМОЖНОСТИ. смеяться 11 УДIIВЛЯТЬСЯ, присуше всем людям. 

только людям и ПОСТОЯIIНО. 

Случайный признак есть обшее понятие (uni\'crsalc). которое 
говорится о многих предметах. разлн'шюшихся по виду и по 

числу относительно случайного качества (in qualc contingcntcr), то 
есть не необходимо связанного с субъектом. Например. на вопрос: 
"Каков человек'!", отвечу: "Белый, ученый" 

70. Мы сказали. что род говорится как материtUlьная 'IaСТЬ 
сушности. а отличие как формальная часть. Так. как исходя из 
Jlашего способа понимания (ех l11odo nostro concipicndi) сушность 
каждой веши составляется из двух rlредикатов. словно бы (tшnqtШI11) 

метафизических частей. которые предшествуют всему остальному. 
Первая из них называется материальной частью. она одна у многих 
существенно различных предметов. Она называется материальной 
по аналогии с материей физического соединения, которая одна и 
оформляется в конкретное соединение благодаря форме. ибо 
материальная часть безразлична к тому виду, в который она 
оформляется (contrahitur) благодаря второй части соединения. Вторая 
часть называется формальной, метафизической частью веши и 
является менее обшим предикатом. Она образует метафизическую 
сушность веши по аналогии с формой в физическом соединении. 

71. Обший неопределенный термин подразделяется на десять 
rlредикап18ны�x терминов ~IШI на десять категорий (pracdicalncnta). 
А именно: сушность (substantia). количество (quantitas). качество 
(qualitas). отношение (rclatiu), действие (actio). страдание (passio). 
место (ubi). время (quando). положение (situs) и обладание (habitus). 
Расположенные в этом порядке они соответ~твуют следуюшему 
двустишию: 
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"Дерево, шесть, "рорm,:и, :ж:арО.II, OXlaOtLl, сожuгате:lЬ тР}'1/Ов, 
В (JepeHH(! завтра я O:I'r)y ,'/I/ояmь li буду без рукавов .. 
АгЬог sex vatos Ш'dоге /'еji';де/'Ш liJlor 
Rш'; ега,\' stoho "ес mal1;c{//u,\' e/v, 

далее, имя "категория" имеет два лшчения. Первое д11я четкой 
и непрерываюшейся сопоД'Н\ненной последовательности 
предикатов, относяшихся к сушности (рro ceгta е! continua scrie et 
coordil1ationc ргасdiсаtогшп еSSСl1tiаliшп), обладаюших большей или 
меньшей степенью обшности, начиная с высшего рода вплоть до 
неделимых. Образчик подобного понимания категории мы имеем 
на примере древа Порфирия, которое начинается с рода 
"субстанuия" вплоть до ИНДИВИда "человек" Второе значение 
вместо самого наивысшего рода, с которого начинается указанная 

последовательность (coordinatio). Именно в этом смысле Аристотель 
разделил сушее как таковое на десять категорий или на десять 

высших родов, которые здесь будут описаны нами по отдельности. 
72. Сущность (substantia) есть сушее, сушествующее 

самостоятельно (рег se stans) It способное быть носителем случайных 
прюнаков. Она не основывается на чем-либо (necordinaturadaliquid) 
С'оответствуюшим образом, (adacquate) от себя отличном, как это 
бывает со случайными признаками. 

Количество есть акuидентальная форма, благодаря кото­
рой не'по получает наименование "такой величины" (quantum). 
Благодаря количеству одно тело не может ПРОЮ1кать в другое 
тело и, сверх того, должно обладать некоей определенной про­
тяженностью. 

Качество есть акuиденталышя форма, благодаря которой о 
предмете говорят, что 011 "такой" или "такой" Таковые формы 
суть белизна. холод и т.д. 

Отношение есть порядок (or,lo) одного относительно другого 
или же основание (I'atio), благодаря которому одно относится к 
другому. Например, ОПlQВСТВО. на основании которого отеи 
ОТlюсится к сыну. 

деi1ствие есть последняя Оllределенность (ultima dctcrminatio) 
причины или действующей сушности. в СЮlУ которой последняя 
де~kтвует. Или же проИ"3ведение предмета, или то. откуда берет 
свое начало состояние (at"tcctus). как нагревание от огня. 

Страдание есть 1l0следняя определенность субъекта, то есть 
130Сllринимаюшего возде~iствие. в силу которого говорит. что субъект 
f,fСIIЫТЫlшет воздействие или воспринимает действие действующей 
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сушности. Таково то же самое нагревание, на основаЮIИ которого 
говорят, 'по субъект нагревается, например, рука воспринимает 
тепло от огня. 

Место есть пространство (locus) и пребывание на нем, к 
примеру, быть в классе. 

Время есть временная последовательность (tcmpus) и сосу­
шествование некоторой веши в не которой веши внекотором 

времени. Например, сегодня, завтра, утром. Или же есть фор­
мальное основание (ratio fопnаlis), в силу которого вешь опреде­
лена к сушествованию в этом времени. 

Положение есть размешение (dispositio) частей какого-либо 
uелого в пространстве (in loco). Так, ты разным образом 
располагаешь части своего тела, когда хочешь стоять, или лежать, 

или прогуливаться. 

Обладание (habitus) есть наименование, которое некоторое 
тело получает от другого, присоединенного к нему предмета (rci). 
Так, говорят "одет в панuирь", "обут" благодаря присоединению 
оружия, одежды - панuиря, сапог и Т.д. Хотя они И не составляют 
сушность (csscntia) и только прилегают к человеку, тем не менее 
сами по себе являются носителями вешных признаков (substantia). 
Поэтому их называют логическими прилагательными (adjaccntia). 

Эти термины, взятые в отдельности, называются предика­
ментами или категориями, потому что из любого из приведен­
ного здесь терминов можно вывести некоторую упорядоченную 

последовательность нижестояших родов и видов вплоть до не­

делимых, которые суть один из этих предикаментов, а имен­

но - субстанuия (usgue ad individua uпius ех 11is praedicamel1tis 
scilicet substal1tiae - сушность как носитель вешных признаков -
А.п.). Я предлагаю схему. на которой расположены обшие тер-
мины (universales), на'{Иная с сушности (suЬstапtiа), как с наи­
высшего рода, и спускаясь вниз до не настолько широкого рода, 

далее от этого не столь высокого рода непосредственно вниз до 

низшего вида "человек" и его неделимых - Петра, Павла и т.д. 
(Смотри схему N!! I - (А.п.). 
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Пстр A;leKl:cii Иоаllll ~1aKolI Ccpl'cii Аllпреii BaCII.lllii СИМСОII 
~!'i'1 З1ОТ .1CII ЭТОТ орс:, ТОТ "св ТОТ 01)e1l 

(ЗДССh в PYKOIIIICHX М1!!9. 290 JlJоБР;lжены ЛЮ1\l1 ОХОТНWlfеся. - д.п.) 

Схе.llа первая. Дерево ПОРфllРUЯ (А.П.) 

Обы'fНО эту схему называют древом Порфирия. потому 'по 
его 1130брел ПОРфИР~IЙ, автор книги "Исагоге" ("Введение" -
А.Il.). На свосм языке он звался Малх (то есть царь). позже сго 
Ilрозвание lвмеЮIЛОСЬ из-за I1УРПУРНОЙ одежды на ПОРф~1РИИ. 
ЭВНiII1IIii В "ЖЮНСОlНtСClllltях философов" сообшает, 'по Пор­
фllJщii был по наШЮtlaJJЫЮСПI финикиец. родом из города Тир. 
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а вернее, БаПlllёус ilJ колеllа МШНil:СИll, С.'lедовптелыю, иудей, 
как о том говорит блаж. ИеРОIIШI в щ)еднсловии к объиснеlНlЮ 
"ПослаюНl к Галатпм" ПОРф~IРИЙ БЫ.1 философО\1 И ПРllнадле­
жал по направлению к плаТОНI1кам, хотя заНl1lШVIСЯ 11 перипате­
тической философией. Это ясно ИJ его преШIСЛОВI1Я к "Введе­
нию", где 011 обешает оБЫIСНltть то, что Г111Са.пи о природе об­
ших понятий по преимушестuу перипатеТI1КИ. ПОРфl1РИЙ слушал 
леКШIИ Плотина и учился вместе сОригеном. Порфирий сам 
Я8JНIЛСЯ УЧlпелем Ямвлиха и Хрисаора, PII\ICKOrO паТРИllИЯ. Хри­
саор, будучи в Риме, натолкнулся на .. Категории" Аристотеля и, 
не понимая их, попросил наХОДSlшегося в Сиuилии Порqmрия 
написать разъяснение. Так, было наllисано "Введеll~lе" Расцвет 
деятельности Порфирия прихош1ТСЯ на конеи 111 века от Р.Х., 
начиная от праRлеНI1И ГШlлиена до правления диоклетиана. 
Ознакомившись с TallHcTBoM христианской веры, ПОРфllРИЙ 
назвался хр"стианином, но позднее, в силу величайшего нечес­
тия, отошел от веры и сделался лютым врагом истинной рели­
гии. (Ех Spondal1o -'!) в год по Р.Х. 264. 

73. И:JУ'ШЯ схему, следует обраПIП. внимание на три 
предмета. Во-первых, lIа кореllЬ (rutlix), во-вторых, на СПЮ.1, в­
третьих, на веПНI. Там, где мы Ш1дII\-1 корень, rасполагаются 
неделимые, как то: Петр, Павел, и ТЛ. Ибо неделимые служат 
основанием ДЮI предикабилий, и роды вместе с uидами на них 

опираются (quibis inf'unduntLlr). Та\l, ['Де ствол, находятся роды и 
виды, как-то: сушность, тело 11 т.д. На первом месте располагаетсн 
наивысший род, выше которого мы не находим другого рода, 
это - сушность (sLlbstantia). На втором месте - непосредственно 
следуюший за ним род, lIа третьем месте - очередной 
непосредственно слеДУЮШIIЙ род и так дальше. Среди родов тот 
род, выше которого нет никакого рода, называется наивысшим 

родом - (gcnus gcneralissilnLllll), например "сущность" а тот, 
который имеет наХОЩIШИЙСЯ выше себн род, называется 
поД'шненным родом (gCI1US suЬаltСI·ПШll). Подчиненный род 
ОПlOсителыlO вышенаходяшеГОС~1 рода нюывается ПОДЧЮlеНIIЫМ 

видом. Например, "живое" 11 "животное" относительно тела 
и Т.д., хотя тело относительно СУШНОСПI является только ВИДО\I. 

HaKoHell, то, что имеет выше себя какие-то роды, а ниже чего 
не наХОДI1ТСЯ никакого рода, а лишь только виды, как-то: "ЖI1ВОТ­

ное" относительно "человека", "лы)н" и Т .. 1., называется низшим 
родом - атомом. Точно так же 11 ПОДЧlIненные виды булуг те, ко-
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торым подчинены другие виды, а видам - атомам будут соответ­

ствовать лишь неделимые. 

Подобный порядок гарантируется тем, что если человеческий 
разум (si velit) пожелает познавать предикаты сушего по порядку. 
то он должен спускаться от наиболее обших предикатов к преди­
катам меньшей степени обшности, как от более известных к менее 
известным. 

На месте ветвей располагаются отличия и они находятся с 
обеих сторон каждого рода, то разделяя род, то образуя вид. 
Действительно, назначение ОТЛИ'lИя двоя ко. С одной стороны, 
разделять род, с другой стороны, образовывать подчиненный 
вид. Отличие сушности делит сушность таким образом, что од­
новременно образует вид "тело" Отсюда оно также называется 
образуюшим для тела. 

Отличия, выражаемые положительным словом, например -
"телесное". делят категории таким образом. что образуют под­
чиненные (роды). Здесь имеет силу следование от нижестояших 
к вышеСТОЯШИI\I. К примеру, "есть разумное, следовательно, есть 
чувствуюшее ,. 

Те же. что выражаются отриuательным словом, как - "бес­
телесное", лишь делят вид, ПОД'lиненный роду, и не образуют 
вид, подчиненный роду,. но вернее противоречат этому виду. 
Ибо "бестелесный" не образует тела, и здесь следование от ниже­
стояшего к вышестояшему недеЙствительно. Неправильно зак­
лючать: "Есть неразумный, след есть неошушаюший" Тем не 
менее, возможно следование от вышестояшего к нижестояше­

му, например: "Есть неошушаюший, следовательно, есть нера­
зумный" Отсюда становится ясным подразделение обшего нео­
пределенного термина на вышестояший и нижестояший, как 
то: "тело" и "живое" 

74. В-одиннадuатых, термин делится на субстантивный и 
адъективный (substantivum et adjcctivUln). Субстантивный термин равно 
(aequaliter) прямо (in recto) говорит обо всем, им обозначаемом. Таким 
термином будет "человек", который обозначает прямо как тело. 
так и животное. Адъективный термин из того, о чем говорит, одно 
обозна'!ает прямо, а другое косвенно (in obIiquo), словно как бы 
прилагательное. Таким термином будет "белый", который прямо 
обозначает субъект белизны и косвенно белизну. 

75. В-двенадuатых, термин делится на сравнимые (peI1il1el1tes) 
и на несравнимые. Сравнимые термины те, из которых один ме­
чет за собой другой. Такие термины суть - "'Iеловек", "способное 
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смеЯТЬС~I" и т.д. Ибо "человек" влечет за собой "способное сме­
яться" Таким образом, "Есть человек, следошпелыю, есть спо­
собный смеяться" 

Несравнимые термины те, которые не BJН:KYT Ja собоii друг 
друга и не взаИМОИСКJIЮ'laЮТ друг друга. Такие теР\1I1НЫ суть 
"музыкант" 11 "логик" Эти теР\1ИНЫ не влекут за собой друг 
друга, в противном случае всякий логик должен был бы быть 

музыкантом. Но они и не взаИМОИСКJlючают друг друга, ибо не­
который музыкант может одновременно быть и логиком. 

76. Сраннимые термины подразделяются на сравнимые 
сопутствуюшие и на сравнимые не по ПРЯ\10МУ противоречию 

(pertinenles repLlgnanlia). Сравнимые сопутствующие термины суть 
те, из которых один влечет за собой другой утвердителы!ым 
образом. Они отличаются между собой трояко. Они бывают или 
высшими (superiores), или низшими (intcriores), или обратимыми 
(convertibilcs), или необратимыми. И они влекут за собой другой 
термин следуюшим обраJОМ: во-первых, когда безусловно 
(absoluIC) отрицается ВЫСШIIЙ, то правильно отрицать и низший, 
как-то: "Не есть животное, следовательно, не есть человек, не 
есть Петр и т.д." Когда же высший утверждается безусловно, то 
низший утверждается разделительно, как-то: "Есть животное, 
следовательно, есть или человек или бык" 

Во-вторых, когда безусловно утверждается НИЗШIIЙ, то 

правильно также утверждать и высший, наПРl1мер, "Есть конь, 
следовательно, есть животное", если же низший безусловно 
отрицается, то безусловно отрицать ВЫСШIIЙ нельзя. Но !\южно 
отрицать только частным образом .• , Не есть кон ь, следовательно, 
не есть некоторое животное" 

Обратимые термины суть те, которые взаИ!\IНО влекут за 
собой друг друга, как при утверждении, так и при отрицании. 

Как, например, "человек" и "разумное животное" ПраВI1ЛЬНО 
ведь заключать "Есть человек" следовательно, "есть разумное 
животное" И наоборот. Эти термины называются свя'занными 
(connexi) взаимной связью. 

Необратимые суть те, из которых один утвердительно вле­

чет за собой другой, но не наоборот. Например: "Император" и 
"человек" Правильно, в са!\Ю!\1 деле. заключать: "Есть И!\lгн:ра­
тор, следовательно, есть чеЛОIJек", но не наоборот. Эти термины 
суть СВЯ'3анные не взаимной СВSlЗЬЮ. 

Термины, сравнимые не прямо, противоречивые суть те, и] 

которых один вле'lе'Т за собой другой на основании противоположности 
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(rationc oppositionis), которая сушествует между ними. Как-то: 
"холодный", "теплый" и Т.д., которые влекут за собой друг друга 
путем отрицания, как то: "Есть теплый, следовательно, не есть 
холодный" Термины сравнимые не прямо, противоречивые 
подразделяются на несовместимые (disparati) и противоположные 
(oppositi). Несовместимые термины обозначают Ilредметы, ИЗ 
которых один не может быть другим, хотя в другом основаНl1И OIШ 

не исключают друг друга, как-то: "бык", "человек" 
Противоположные термины те, которые обозна'taют фор­

мы или словно бы формы, которые не могут сушествовать в 
одном и том же субъекте. Например, "тепло", "холод" Или же 
это скорее суть наименования ПРОПlВоположных и несовмести­

мых друг с другом форм, находяшихся в одном и том же субъек­
те. Как-то: "тепло", "холод" 

Противоположные термины далее подразделяются на про­
тивные (contrarius), противоречашие (contradictorius), привативные 
(privativi) и относительные (relativi). 

Противные обозна'laЮТ акuидентальные формы, ВЫТЗЛКl1-
ваюшие одна другую из одного и того же субъекта. Например, 

тепло, холод. Или же, скорее, обозначают соединение, где при­
сутствуют эти формы, как теплое, холодное. 

Противоречашие обозначают бытие или отсутствие БЫП1Я од­
ного И того же предмета. Например, такими терминами будут "'Ie­
ловек" и отриuание человека. Они называются физически проти­
воречашими. Кроме того, сушествуют логически противоречашие 
термины, которые образуют противоречашие СУЖдения, например: 
"Всякий человек бежит", "Некоторый человек не бежит" 

Термины привативные те, один из которых оБО:JНачает фор­
му, а другой отсутствие этой формы у субъекта, способного иметь 
такую форму. Как-то: "зрячий", "слепой" и Т.д. Смотри под NQ 49. 

Относительные термины говорят о взаимных соотвеТСТВIIЯХ и 
отношениях, они ПРОТИ80полагаются друг другу на основании от­

ношения. 

77 Последнее, наиболее распространенное деление терми­
на на субъект и предикат. Что оно собой представляет, ты пой­
мешь, ознакомившись со сказанным под NQ 8. Заметь, 'по исхо­
дя из ПРИ8еденных делений терминов, один и тот же термин 
может принадлежать к нескольким видам различных делений 
термина. Так, термин "человек" может являться поюпием и 
одновременно обозначаюшим теР!\IИНОМ, простым. категорема­
ТИ'lеским, конкретным, абсолютным, положительным, терми-
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ном первой интенuии, общим, неопределенным, HCTpaHcueH­
деНТIfЫМ, соименным и ОТНОСIIТЬСЯ к категории "сущность" 
Точно таким же образом и др~тие термины. 

Вопрос третий. Каковы свойства терминов? 

Обычно перечисляют восемь свойств терминов: суппози­
uию (подстановку), восхождение, нисхождение, точку зрения, 

расширение, ограничение, перенос значения, нцименование, о 

Ю1Х пойдет pe<lb в трех разделах третьего вопроса. Первый о 
суппозиuии, второй о восхождении и нисхождении, третий об 
осталЬН,ых свойствах термино". 

Раздел первый. Что такое суппозиция и скольких видов она 
бывает? 

78. Суппозиuия обычно пони мается как "подкладывание 
под другое", словно бы фундамент подкладывается под здание. 
Отсюда философы говорят: "Мы полагаем, среди прочего, что 
истина существует" Но здесь "полагать" берется в смысле "упот­
реблять вместо другого", то есть "на месте другого" 

Следовательно, суппозиuия термина есть замещение (substitutio) 
слова или вместо него самого, I1ЛИ вместо преДI\-tеПI, им 

обозначаемого; и одновременно вместо конuепта, относящегося к 
слову или к предмету. обозначаемому словом. 

Сказано: "замещения слова", откуда ясно, что суппозиuия 
является свойством не любого термина, но звукового. 

Сказано: "замещение слова вместо него самого" Действи­
тельно, иногда, когда мы пользуемся словами, мы их употреб­
ляем не для обозначения какого-либо предмета, но для обозна­
чения звуков слова, слогов, и букв. Например, когда я говорю: 
"Человек есть 'Iленораздельное слово". Это слово здесь подра­
~)умевается в отношении самого себя. Иногда же звуковой тер­
мин замещает тот предмет, который он обозначает по установ­
лению, так я говорю: "Человек есть разумное животное" 
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СкаЗ<llЮ. b-тrеТbI1х. "]амещеllие слова вместо кониепта". 
ведь слова замешают не только "редметы. но также и KOHUe'lТbJ. 

Отсюда следует, что если бы люди могли говорить друг с дру­
гом. единственно обмениваясь между собой конuептами. то не 
бbJЛО бы НI1какой I-Iеобходимости в словах. Большинство с'шта­
ст. что так гоиорят друг с другом аНI'елы. 

Сказано. наконеи, относительно слова или предмета, обо­
]на'lземых кониептом. В самом деле, как иноша слово замешает 
какой-нибудь предмет, который оно обозначает, или же упот­
ребляется, обозна'шя себя самое, точно так же то же самое сло­
во иногда замешает коннепт, относяшийся к веши, иногда же 
кониепт. относяшийся к самому слову. 

Короче, суппозиния определяется следуюшим образом: "есть 
употребление (usurpatio) термина вместо обозначаемого этим 
термином. Есть подмена кониепта словом, для выражения самого 
конuепта". действительно, слово замешает или себя самое, или 
им обозначаемое, но преимушественно следует говорить, 'по 
под словом подразумевают кониепт, так как слово выражает 

(l11апitсstаt) кониепт обозначаемой веши или кониепт самого слова. 
Отсюда ясно, что СУI1ПО]ИUИЯ отличается от обозна'lения 

(sig l1ificatio). как у'шт Кассилий и Овиедо. Потому что одно 
может замешать другое, но тем не менее обозна"ения уже не 
будет. Так, вместо плюша можно положить лавр, но он уже не 
будет обоЗНЗ'I<ПЬ, что здесь продается вино. 

79. Во-вторых, одна СУППO'Jиuия термина материальная, дру­
гая - формальная. МатеРИ,Ulьная суппозиuия есть замешение тер­
мином самого слова. Формальная суnrю]иuия есть замешение сло­
вом предмета, который оно обозна"ает. Примеры Ilриведены в 
объяснении определения. Формальная СУППОЗИllИЯ делится на соб­
ственную (propria) и несобственную. Собственная суппозиuия есть 
замешеlfие ЗВУКОIJЫМ термином н редм.ета , который он, собствен­
но, обозначает, например: "'Iеловек" НесобствеНlfая суппозищtя 
есть замешеШ1е термином предмета, который он обозна'lает не 
собственно, наIlРИ!\lер. "луга смеются" 

80. далее, собственная формальная СУППОЗИШfЯ 
подраздсляется на IlрОСТУЮ и персональную. Составители кратких 
СIЮ.JОВ логики расходятся в их опредслении. ОБЫ'lНО с"итают. 
'ПО простая суппозиuия есть употребление слова для обозна'lения 
IlpCllMeTa второй интеllUlШ. как он представлен (pro ut sub~tanICI1l) 
в наших KOHuellTax. Так. копш я юворю: "Живопюе есть род". 



то в самом деле "животное" здесь обозначает всех животных, 
как бы познанных смутно (сопt'ш;е). 

Персональная суппозиuия, наJванная так не от лица (по­
латыни реrsопа - А.п.), есть употребление слова вместо пред­
мета, как он существует в реальности (а parte rci). Так, я говорю: 
"Животное бежит" "Животное" употребляется здесь как тако­
вое (secundurn se), независимо от наших мыслей о нем. 

Трудность заключается в следующем, может ли вот это: 
"Петр есть познанный" быть в простой или же в персональной 
суппозиции? Арриага отвечает: "Здесь суппозиция nepcollaJlb­
ная: именно "Петр" обозначает форму бытия, которую Петр 
имеет в реальности, хотя предикат "познанный" относится к 
терминам интенции второй. Совсем другое дело, когда говорят: 
"Петр есть подчиняемое (subicibile) неделимое" Здесь уже не 
только предикат, но так же и "Петр", кроме формы своего бы­
тия, обозначает и познание (cognitio - акт познания), благода­
ря которому он мыслится как неделимое. Несколько яснее: "Петр 
познанный" таким-то и таким-то образом мыслится уже как 
неделимое. 

Правильно заметил Гуртадо, опираясь на Сото. в персо­
нальной, общей (universalis) суппозиuии осуществляется нисхож­
дение, в частности, такое: "Человек есть животное, следователь­
но, Петр есть животное, Иван и т.д." С другой стороны, в про­
стой, обшей суппозиuии нисхождения не происходит. 
действительно, не имеют силы утверждения "Человек есть вид, 
следовательно, Петр есть вид" Это можно объяснить тем. что 
суппозиuия "Человек есть животное" общая и распределитель­
ная (distributiva), а вот эта: "Человек есть вид" - собирательная 
(collcctiva) . 

Один и тот же термин в персональной суппозиции может 
иметь при себе как знаки всеобщности (signa univcrsalia), так и 
частности (particularia), к примеру: "Всякий человек, некоторый 
человек" и т.д. Термин в простой суппозиции не принимает 
никаких знаков. В самом деле, неправильно говорят: "ВСЯКl1Й 
человек есть вид" 

Ты скажешь, что в предложениях: "Род говорится о виде". 
"вид ПОд'lИнен роду", "отличие говорится о неделимых" субъекты 
замешают обозна'l3емое, относяшееся к сушностям второй ин­
тенции. Тем не менее здесь субъект находится в персональной 
суппозиuии, так как он может употребляться со знаками персо­

нальной СУПIlОЗИUИИ, как "всякий" и Т.д. Может здесь быть 11 
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Шlс;\uждение, правильно Ilедь 10ВОрSП: "ВСSlкий род.говорится о 
виде. Точно так же 11 лот BIIJl, 11 ТОТ, И ВОТ тот ПОд'Н1ШIЮТСSl 
РОДУ, следовательно. ВСЯКIIЙ вид является ПОД'Н1неНIiЫМ" Зна­
'!Ит. МЬ! неверно Оl1реде.lllJlИ IIРОСТУЮ суrmолшию. доказатель­
еТlЮ болынеi1 посылки: род, ВI1Д, ОТЛИ'lие. являющиеся субъек­
Tal\lII указанных СУЖдеIlИЙ. суть теРМИllbl второй интенuии. при 
которой Мlюroе смешивается в одном (сопfuпdепtis рltlПt iп Ulшт). 
В этих СУЖдеНI\ЯХ вид ОТJНl'lЗется от рода. хотя на самом деле (iп 
ге) они все-таки неОТЛИ'ШМbI. но суть не'по единое. Следова­
телыю, в указаННblХ суждениях субъеКТbI употреблеНbI вместо 
обозначаеМblХ ими предметов, как теРМИНbI второй интенuии. 

Отвечаю, отриuая большую ПОСblЛКУ, так как субъеКТbI этих 
суждений употребляются вместо обозна'~аеМblХ ими предметов 
как таковые (sесuпdШll sc). в отношеllшt первичного бblПIЯ, 
KOTOPblM они реШ1ЬНО обладают (~ccundul11 suшп primUIl1 essc quod 
habcnt а rartc гci). И кроме пеРЮIЧНОГО бblТИЯ у них lIет ника,КОГО 
лругого бblТИЯ. Хотя это С<1мое ГlерiJичное бblтие. KOTOPblM ОIlИ 
обладают реально. зависит от разума. тем не менсе род говорится 
о lШ.'lС нсзаВИСI1МО от МblС:НПСJ\ЫЮЙ деятельности, отличной от 
l1ерво\"() акта. образующсго сам род. Точно таким жс 09разом 
вид подчинеli роду. 

Разъяснение доказательства: отриuаю то, 'ПО род, ВИД суть 
теРМИНbI второй интенuии сами по себе (sесuпduщ sc) и в отно­
шении себя самих (respcctu sui). Соглашаюсь с тем, что они будут 
терминами второй интенuии в отношении другого, когда они 
говорятся о терминах первой интеншНl. Например, коша гово­
рят: "Животное есть род, человек есть вид" Относительно себя 
са!\IOГО род не ЯВЛЯСТСSI ролом, вид не является видом, отличие 

не S18ляется отличием, но все ОШI суть ВИДbl относительно об­
щего ПOliЯТИЯ как такового (ul1i\'cгsalc ut sic). 

Отвечаю на доказательство антеиедента. Хотя в этих 
суждениях вид отличается от рода, тем не менее из этого не 

следует, что субъеКТbI 110доБНblХ суждений употребляются вместо 
обозначаемого ИМII термина второй интенuии (рго suo signiticalo. 
рго Llt substantc. secundac intcntionis). Потому что роду как таковому, 
употребляемому в первой интеннии, присуще говориться о виде, 
и ВИДУ как таковому Ilрисуще подчиняться роду. Точ~1O так же, 
как l1З того, что блаl'Oдаря вот этому действию (разума): "Человек 
есть животное", челонек HeKoTopblM образом отличается от 
животного, тем не менее lie следует, якобbl "'Iеловек" употреблен 
нмссто ИJ\I обозюt'шемого как термин второй интенuии, когда 
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разЛlt'taют многое, на деле ЯШI~lюшееся еШIНЫМ. ОТСЮJНС riotO~IY 
'ПО быть животным человеку присуше в первой I1нтеншш и в 
указанных суждеШIНХ, хотя род и отличается от вида, тем lIе 

менее из этого не следует ~1 Т.11. 

81. Далее, персонаЛЫfaЯ СУППО]\ШЮI подра:шелиеп:н 1141 
обшую (сопшшпis) и еl1Иltи'ШУЮ (sin~tllaris). 

Едlши'шая СУПllОjИUЮI бывает тоша, когда оБО]Шl'lается 
олна вещь, HanplIMep "Петр" 

Общая СУШ1ШИUИЯ ОГIЯТI) полрюделиется на собирательную 
(collecti,;a), распределительную (distribtltiva) и смешанную. или 
неограни"енную (contusa si\'e indClerminata). 

Собирательная суnrЮ]ИI1ИН есть употребление (acceptio) тер­
мина по порядку мя обозначения срюу и нераздельно многого. В 
такой суппшиuии употребляются "четыре" и "двенмнать", КОГда 
мы ГOBOP~IM: "Дважды два четыре", "всех апостолов у Христа было 
llBeHMuaTb" 

Распределительная СУППО]ИUЮI есть употребление термина ДI1и 
обоЗНll'lеЮIЯ многого распределителыю и рюдельно, так что об­
ШIIЙ термин может ГОВОРIIТЬСЯ об отдельных предметах, которые 

он oбtпна'шет, то есть и об этом, ~I о том, И о другом недели~юм. 
Распределительная СУГШО]IШИЯ делится на абсолютную ~1 

полную, когда обший термин может ГОlЮРИТЬСЯ о всех и о каж­
дом отдельном предмете, который он обозна'шет. Притом не 
11сключается ни одно из оболtaчаемых нсделимых. Так, когда я 
говорю: "Всякое животное есть ошушаюшее", то "животное" 
стоит в дистрибутивной, абсолютной СУШlO]111111 И. 

Другая СУППОЛШИJI соотвеТСТlIуюшая (ассопюdа) ИЛII же 
неполная (incomplcta). Это бывает тогда, когда какой-tшбудь 
обшиit (univcrsalis) термин употребляется вместо всех родов и 
видов, им обозначаемых, но не вместо всех неделимых, ВХОДSIЩИХ 
в виды. Так, в слеllуюшем суждении: "Всякое животное было u 
Ноевом ковчег'е" - "живопюс" употреблено вместо всех видов, 
но не вместо всех IlедеЛИI\IЫХ. ИЮI же тоша. когда обший термин 
употреблен вместо всех ИНДИIШ1l0В, но IIРИ этом все же некоторое 
или некоторые неделимые исключаются. Таким обра]ом 
происходит употребление в следуюшем СУЖllени и: .. Все 
согрешили в Адаме", ]Лесь термин употреблен вместо всех 
неделимых, за исключением Христа. То же самое можно сказать 
и о следующем суждеliИИ: "ВСЯК~It1 человек лжив" 

Смешанная и неопределеlшая суnrЮ]ИUlIИ есть та. когда 
термин употреблен вместо оБОЗliачаюшеl'О неясно (vage) И нео-



пределенно, например, "Некий '~еловек бежит" Эта суппози­
uия подразделяется на неопределенную исходя из способа обо­
значения и на неопределенную исходя из обозначаемой вещи. 

Неопределенная СУГlПОЗИlll1Я исходя из способа обозначе­
НШI бывает тогда, когда неопределенность заКЛЮ'lается един­
ственно в способе обозначения. В действитеЛЬНОСТII термин со­
ответствует определенно только одному. Например, когда я го­
ворю: "Не который человек пишет" при налИ'lИИ пишущего 
человека, то неопределенность заключенCi единственно в обо­
значении. В действительности же предикат "пишет" относится 
только к одному, а именно тому, кто сейчас пишет, хотя благо­

даря этому обозначению не различается и не определяется, ка­
кой именно человек пишет. 

Неопределенная суппозиция из объекта не обозначает ни­
чего определенного не только благодаря способу обозначения, 
но и в силу действительного состояния (а parte rei). Так, в следу­
юшем предложении: "Некоторый конь необходим для верховой 
езды" в реальности обозначается или этот, 111IИ тот, или вот тот 
конь, необходимый для BepxoBoi·j езды, но тем не менее нельзя 
указать реально сушествуюшего коня, которому исключительно 

подходило бы данное суждение. 

Заметь, во-первых, в тех суждениях, где или подлежашее 
или сказуемое употреблены в неопределенной суппозиции, 

смешанному термину соответствуют два объекта. Один объект 
определяюший (determinativus), объект обозначения, другой же 
удостоверяюший (verif·icativus). Определяюший объект тот, 
который в каком-либо основании подходит под смешанный 
термин. Удостоверяюший объект тот, который обеспечивает 
истинность суждения, на основании которого говорят, что 

предложение является верным. допустим, в следующем 
предложении: "Некоторый человек бежит" смешанному термину 
соответствуют все люди, которые разделительно подходят под 

этот термин. А уже удостоверяюшим объектом будет тот 
единственный человек, который бежит в действительности. 

82. Заметь, во-вторых, в неопределенных предложениях, то 
есть в тех, где перед подлежашим, выраженным обшим термином, 
не находится никакая синкатегорема, этот обший термин употреб­
ляется в распределительной суппозиuии, если в содержании пред­

ложения присутствует необходимость, то есть если сказуемое вы­
ражает сушность подлежашего. Отсюда в следуюшем предложе­
нии: "Человек есть животное" так употребляется подлежашее 
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"'Iсловек" Это IlреШJOжевие раВIЮЗНL\'IIЮ обwему преШJOжению: 
"Всякий 'Iеловек есть ЖI180Тlюе" 

Если же содержание JlреllложеШНI случайно, то есть такое. 
в котором сказуемое Ile выражает CYllll-ЮСТЬ ПОJl)lежаwею. то 
тогда наХОШIlUИЙСЯ на месте IЮJ])lежашею обший термин упот­
ребляется 8 неопределенноi1 (iпdСlегшiпаtа) СУППО'JИUI1И, как то в 
предложении "'Iеловек бежит" подлежа шее "'Iеловек" Это пред­
ложение равнозна'lIЮ следуюwему: "Некоторый человек бежит" 

Заметь. в-третьих, обwий термин, СТOSIШИЙ на месте скнзу­
емого, всегда употребляется в распределительной суппозинии, 
безразлично, или отринание находится перед связкой, или же 
отриuательная синюпегорема определяет само подлежа шее пред­

ложеНЮI. Различие заключается только в том, что отриuатель­
ная синкатегорема "никакой", находящаяся перед подлежащим, 
распределяет как само ПОдЛежашее. так и сказуемое. ОТРl1uание 
же, стояшее перед свюкоЙ. распределяет только эту связку. В 
другом месте мы РaJреШ!1М вопрос, всегда Jlи обший термин, 
стояший на месте сказуемого, в утвердительных предЛожениях, 

употребляеТСSI в смешаllНОЙ суппозинии. если ОН говорится или 
об обшем термине, или о единичном. 

83. Ты задашь первый вопрос: когда же сказуемое утверж­
дается о подлежашем, не находяшемся в суппозиuии (поп 
supponcnte). Это некоторым образом противоречит правилам грам­
матики "поп stlpponente", I-Ю подобное употребление преобладает 
среди диалектиков. 

Тогда. когда, утверждая какой-либо предикат о субъекте, 
мы ранее подразумеваем, 'ПО субъекту присуw некоторый дру­
гой предикат, который на самом деле ему не присуш. Так, 8 
следующем предложении: "Антихрист бежит" - сказуемое го­
ворится о подлежащем, не находящемся 8 СУГIПОЗИI1ИИ к "бе­
жит" Ведь когда я утверждаю об Антихристе, что он бежит. я 
подразумеваю раньше, что Антихрист сушествует. В самом деле, 
никто несушествуюший бежать не может. TO'IHO так же, когда я 
говорю: "Ангел". я предполагаю. что он есть белый. Выходит. 
что субъект ТОJlЬКО тогда суппонирует ремьно суwествуюwую 

вешь. когда что-либо гонорится о субъекте, являясь ОТНОСlпель­
но него слу'шйным фи]ическим признаком. как "бежит" 11 т.д, 
Отсюда ты сделаешь вывод, в каком случае следует отришпь 
подрюумеваемое (!\HppositHm), а имеНIIО в том. коша сказуемое 
говорится о не СУllпонирующем подлежашем. 

69 



Спросишь. во-вторых, правильно ли будет заКЛЮ'lение сил­
логизмов, в посылках которых встречаютсн разные суппозиuии'! 
Отвечаю: некоторые находяшиеся в суппозиuии (suppOnCnles) 
термины таковы, что не могут меняться в силлогизмах, не влияя 

на правильность вывода. К ним относятся: во-первых, термины 
в материальной и формальной суппозиuии. Поэтому если в пер­
вой посылке силлогизма термин употреблен в материальной СУIl­
позиuии, а 80 второй - В формальной суппозиuии, то следова­
ние будет неправильное. Так, в следуюшем силлогизме: 

"Человек есть двухсложное слово 
; Петр есть человек 

Следовательно, Петр есть двухсложное слово" 
Во-вторых, если в одной посылке силлогизма мы встречаем 

собственную формальную суппозиuию, а в другой несобствен­
ную формальную СУПIlОЗИUИЮ, то следование будет неверным. 
Так, в этом: 

"Смеюшийся есть человек 
Луга смеются 
Следовательно, Луга суть человек" 
В-третьих, простая и персональная суппозиUlШ: 
"Животное есть род 
Петр есть животное 
Следовательно, Петр есть род" И также: 
"Философы занимаются 
Философы есть субъект этого предложеЮ1Я 
Следовательно, Субъект этого предложения занимается" 
Обшее правило, согласно которому эти СУППОЗIЩИИ В пра-

ВИJIЬНОМ силлогизме не могут меняться, таково: "в правильном 
силлогизме не должно быть больше трех терминов", об этом мы 
скажем ниже. Но если изменится суппозиuия у какого-нибудь из 
указанных терминов, то в таком силлогизме окажется больше, чем 
три термина. действительно. из термина, стояшего в разных СУIl­
ПОЗIЩИЯХ. получится два термина. Следовательно, подобный сил­
логизм будет заключать HeB~pHO. 

С другой стороны, некоторые суппозиuии могут меняться 
без ушерба для вывода. Таковы распределительная и неограни­
ченнан суппозиuии. Поэтому общий термин, находяшийся в 
одной из посылок в распределительной суппозиuии, может упот­
ребляться в другой посылке в смешанной СУППОЗИIlИИ без ушер­
ба мя следования. Так. в следуюшем силлогизме: 

"Человек есть животное 
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Петр есть 'Iеловек 
Следовательно, Петр есть живuтное" 
"Животное" в большо~j rюсылке беретсн в раСllрсдеJllпель­

ной суп позиции, ведь большая посылка соответствует сле,JУЮ­
шему преШlОжению: "Всякий человек есть животное" Но в мень­
шей из посылок тот же самый термин "человек" находится в 
неограниченной (неопределеННО~1) суппозиции. А именно это 
предложение "Петр есть человек" соответствует следуюшему: 
"Петр есть некоторый человек" Однако сказанное будет истин­
ным, если придерживаться точки зрения тех, кто учит, что об­

ший термин, roворяшийся об обшем субъекте или же о сингу­
лярном, является неограНl1ченным (неопределенным). Но будет 
неверным, если следовать тем, кто считает, что если обший тер­
мин говорится о сингулярном субъекте, то он и сам будет си н­
гулярным. Оно не равнозначно предложению: "Петр есть этот 
'Iеловек", где "'Iеловек" стоит в сингулярной СУППОЗИШIl1. Я же 
считаю, что соответствует, так как эти суппозиции :шмеllяе:\IЫ 

без ушерба J.UIЯ вывода и не У'lетверяют терминов СИЛЛОПIЗ~lа. 

Раздел второй. О восхождении и нисхождении 
'1 

84. Восхождение бывает тогда, когда после достаточного пе­
речисления отриuательным или утвердительным образом еди­

ничных терминов делают утвердительное или отриuательное 

Jaключение к обшему термину (univeгsalc). Подобное случ,\стся, 
если я скажу: "Петр есть животное, и Павсл есть живопюе, и 
так обо всех прочих людях. следовательно, ВСЯКИЙ человек ссть 
животное" 

Нисхождение бывает тогда, когда из утверждения или отри­
uания обшеro термина делают утвердительное или отриuателыюе 
заключение к единичному. Подобное нисхождение происходит, 
если я скажу: "Всякий человек есть животное, следовательно, и 
Петр, и Павел суть животные" Отсюда ты видишь, что восхожде­
ние и нисхождение являются свойствами обшего термина. 

Восхождение и нисхождение делятся на те же самые виды, 
что и суппозиuия обшего термина, то есть на собирательное, рас­
пределительное, неограниченное, сообразно нашему способу обо­

значения, называемое некоторьши неограниченное совершенно 

(indetcnl1inatun1 peгfectc) и на неограниченное сообразно оБОЗНЗ'IСН-
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IЮЙ пеши, котщюс Нa-Jывается ~lРУПIМII неограниченное rlpocTo 11 
смешанно (sil1lplicitcr ct' conlusc). Оllределения ЭТlIХ видов следуют 
из скюанною под NQ 81. 

Здесь мы обратим внимание. во-первых. на следуюшее. при 
собиратсльном восхождеllИИ для заКllЮ'lения к обшему понятию 
следует переЧИСJ\ИТЬ все части (particula). ни одной не ИСКllю'шя. В 
IlРОПIВНОМ случае заКllючеЮlе будет непраВИЛЫIЫМ. То же самое 
слсдуст сказать и о собирательном нисхождении. Действительно. 

ССЮI ты перечислиult, в антеllеденте десять апостолов. то нельзя 

заключать. 'ПО всех апостолов было llBeHaдuaTb. 
Во-вторых. при разделительном (in disiunctivo) восхождении 

нет необходимости перечислять все единичные термины. так 
как. например. для заключения" Некто записывает лекuию" не 
надо пеРС'lI1СЛЯТЬ вссх тех. кто Itаходится в классе. но только 

некоторых из них. как-то: "ВасилиН ИШI СергеВ пишут. следо­
вательно. некто пишет" 

При разделительном нисхождении. однако. в консеквенте тре­
буется перечислить ВСС еШ1lНlчные термины. Именно. если в анте­
иеденте стоит след~'Юшее преШlOжение: .. Некоторый из старикон 
пишет" то неправильным будет следоваЮlе: "Следовательно. и 
этот пишет. и тот пишет второй. и т.д." Но необходимо пере'lИС­
лить всех шестерых стариков. потому 'ПО при четырех непишу­

иН1Х. пятый и шестой MOIYГ писать. Тогда будет оправдана истин­
ность предложения: "Некоторые из стариков пишут" 

Что касается смешанною и неограниченного совершенно 
восхождения и нисхождения. то там необходимо перечислять 
все единичное. как-то: "некоторая пиша необходима для под­

держаНI1Я жизни. следовательно. и X.lIеб. и IШIСО. и яЙuа". и так 
о ПРО'IИХ. 'ПО необходимо для поддержаНIIЯ жизни. Обратным 
образом в восхождении: .. И X.lIеб. и мясо. и т.д. необходимы для 
поддержания жизни. СЛС..10вательно. не которая пища необходи­
ма для поддержания жизни" 

Обрати внимание, в-третьих, при IЮCхождении и нисхождении 
обший термин нельзя брать в простой СУППОЗИUИlI. НО В персональ­
ной. Поэтому не будет правильным следующее IЮCхождение: "Петр 
есть неделимос, Павел ссть неделимое и Т.11., следовательно. человек 
есть НС..1елимос" Точно так же неправИJ\ЬНО происходит Нllсхожде­
ШIС: "Человек есть вид, следоuaтельно, и ПС'~ et.Ib вl1д. и Павел. 
и тд" И ЭТО происходит потому. что в обоих "'IСЛОВСК" находится в 
IIРОСТОЙ суппOJИШIИ. 
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Наконеи, в-четвер-rых, даже и наречия можно разъяснять 
(explicari) через восхождение и нисхождение. Например: .. Бог есть 
везде, следовательно, Бог есть 11 здесь, и там, и тод. " И наоборот: 
"Здесь и там есть Бог, следовательно, Бог есть везде" 

85. Ты спросишь, в какой суппозиuии должен находиться 
общий термин, чтобы восхождение и нисхождение имели мес­
то? Отвечаю, согласно правилу (ordinarie) соразмерное предмету 
восхождение должно соотвеТ,ствовать обшей (universalis) суппо­
зиuии. Я сказал "согласно правилу" , но иногда может происхо­
дить дистрибутивное нисхождение от собирательного термина и 
наоборот. Так, будет правИJ1ЬНЫМ следующее восхождение: .. И 
этот воин есть вооруженный, и этот, и тот, и то же самое о 

прочих, находяшихся во всем войске, следовательно, все войско 
есть вооруженное" 

далее, дЛя того чтобы узнать, когда приемлемо восхожде­
ние дистрибутивное к собирательному термину или же нисхож­
дение от собирательного термина к термину дистрибутивному, 
следует придерживаться обшего правила - восхождение или 
нисхождение имеют место, если предикат заключения присущ 

любой из частей, взятой дистрибутивно абсолютно, но не как 
'IЗСТЬ. Восхождение и нисхождение не имеют места, когда пре­
дикат заключения присущ любой из частей лишь как части. 

Поэтому будет правильным следуюшее следование: "И этот 
воин сражается, и тот, и все другие, следовательно, все войско 
сражается." Действительно, предикат "сражается" присущ воину 
абсолютно. Но уже следование будет неправильным: "И этот воин 
входит в войско, и тот, и другой, следовательно, все войско входит 

в войско," Ведь этот предикат "входит в войско" присуш воину 
как часть. Ибо части (de ratione partis est) присуше составлять uелое. 
Луже отсюда ясно, в каком смысле следует пони мать и где именно 
имеет силу следуюшая аксиома: "Следование не имеет силы от 
смысла распределительного к смыслу собирательному". Эго правило 
относится к tOMY же самому. что и предыдшее •. Тогда имеет силу 
заключение от распределительного смысла к собирательному и 
наоборот, когда предикат таким образом адекватно присущ 

отдельным частям собирательного uелого, что последнее не 
уменьшается и не уни'пожаеТСSI, даже если большинство его частей 

СВSlJьшаются и одновременно употребляются (с этим предикатом -
А.п.). Такими предикатами будут: "слепой", "глупый", "живой", 
"телесный", "мертвый" 11 тод. 

73 



Раздел третий. О прочих свойствах терминов 

86. Нам остается оБЪЯСlНllЪ слсдуюшис свойства термшюв: 
TO'IKa зрения, расширсние, ОlраЮI'IСIНIС, перенос значения и наи­
менование. 

Точка зреllИЯ (status) есть T • .lКOe употребление термина, ког­
.13 он обозначает привносимое связкой время. Или же есть та­
кое употребление термина, кота его значение не выходlП за 
привносимое глаголом время. Например, "Петр пишет" Здесь 
"пишет" обладает свойством ТО'II<И зрения, ведь оно сообозна­
'laeT настоя шее время, привносимое глаголом. 

TO'lKa зрения делится IН1 три вида сообразно с трояким 
делеНIIСМ времени на настояшсе, прошедшее и будушее. 

Рё.lСШИРСНl1е (alllplitiC<ltio) IlРОТИВОПОЛОЖНО точке зреllИЯ, это 
такос употреблеНl1е термина, когда последниii распространяет 

свое JHa'lelНle на большее, чем ПРИВlIосимое связкой время, на 
ilPYI-ОС время. Так, KOГJla я говорю: "Петр есть животное", то 
раслростраllЯЮ смысл этого предложения на все временные 

раЗШI'IИЯ. Такой же смысл будет и .здесь: "До тех пор, пока 
сушествует 'Iеловек, он будет разумным животным" 

Р,нделение (distraclio) есть употребление обозна'шюшего 
TepMIIHa в ДРУЮI\1 времени, ОТJ1И'IНОМ от времени, вносимого 

СВЯJкоii. Так, говорят: "Слепые видят" В этом предложении 
"слепые" обозначают другое время, не то, которое ПРI1ВНОСИТСЯ 
посредством "видят" В самом деле, смысл этого предложения 
следуюший: "Те, кто раньше БЫЛl1 слепыми, теперь видят" 

ОграНИ'lение (rcstrictio scu dcminutio) есть сокрашеЮlе или 
СЖШIClние термина от широкого значения к меньшсму благодаря 
ограничиваюшей значение 'Iастиuе. Такое ограничение термина 
ПРОIIСХОДИТ в предложеНI1И .. Петр есть ученый человек" 
действителыl,, "человек" от его широкого значения, в силу 
которого он подходш\ всем людям, сократился к более узкому 
ЗН,\,IСНИЮ благодаря прилагательному "У'lеный", и теперь он 
подходит уже меньшему КОЛИ'lеству людей. 

Сходное слу'шется и благодарн ограНИ'lительному наречию. 
Например, "диалектики старательно занимаются" Здесь огра­
IIИ'lению подвеРГJНIСЬ "диалектики" 

То же самое и 113-за косвенного падежа. как-то: "Император 
России" где "Иl\шератор" ограЮl'lИlшется благодаря "России" 
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С этим свойством совпадает уменыuение (dcl1lintltio). Оно 
бывает тогда. когда термин. lПитый сам 110 себе. оБОJначает что­
либо безотносительно. но благодари какому-нибудь добавлению 
ЗI!а'lение его ограЮf'IIIШlеТСSI до ОТIIосителыюго. Так. когда и 
говорю: "ЭфИОf1 белый опюсительно зубов" "белый" наделен 
свойством уменьшения. В самом деле. этот теРМШI может бсзот­
носителыю оБОЗlta'ШТЬ белого человека. но И"j-]а добаВ.1еНl1SI 
"относительно зубов" он как бы сжимается дЛя обозна'lения 
относителыlO белого человека, то есть белого ОТНОСlпельно сво­
ей 'шсти и не ина'lе. 

Здесь заметь. что от ограшt'lеююго термина к неограlfИ­
'leHHoMY следоваН~lе имеет силу. Так. когда я говорю: "Есть че­
ловек ученый. следовательно. есть человек. Есть раЗУМllое жи­
вотное, следовательно. есть жиuотное" Однако в обратном по­
рядке следование не имеет силу. То есть от теРМИllа. 
подвергнутого уменьшению. к терIШIIIУ. уменьшению не под­

вергнутому. Так. следование не имеет силу: "Эфиоп есть белый 
относительно зубов. следовательно. он вообше (silТ\pliciter) есть 
белый" Отсюда стаllОВИТСЯ ясно. что существует некоторое от­

ли'ше между ограНИ'lением и уменьшением. 

Перенос значения (Aliel1atio) есть использование термина 
вместо того, что он обозна'шет только в переlЮСНОМ смысле 
(improprie). Так. когда я гоuорю: "На монете видно лиuо госуда­
ря". "лиuо государя" употребляется в переНОСНО~1 значении от 
собственного. Д именно. оно не обозначает собственно то. что 
обозна'шет лиuо. но "образ лиuа" Точно так же: "СВ.Михаил 
висит на стене над кроватью". "я купил СВ.НltКО.'ШЯ за полтин­
ник" (Poltina), Т.е. его изображение (Св. Николая - N! 290). 

87. Наименование (Appellatio) есть rlрисоединение (adjul1ctio) 
одного термина к другому таким образом, что присоединенный 
теРМJlН придает первому новое наименование. Или же есть 
наш\tеН08ан~tе (dеПОlпiпаtiо), с помощью которого одно слово 

(diclio) именует другое. Или же тогда, KOI'Jla ПОЛУ'IИllшее 
наименование от ОДIIОГО термина. получает от второго TepMIIHa 
другое название (liILllul11). Как "Петр ЛОГIIК есть физик" Здесь 
"фюик" есть тот термин. благодаря которому Петр получает новое 
наименование. 

Наименование делится на матеРl1Ш1ьное и формальное. Ма­
териальное наименование есть присоешtllение термина. кото­

рое дает новое Шlимеlювание только лишь материи или же 

субъекту прежнего наименования. наПРИ\lер, когда я говорю: 
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"Петр логик есть музыкант" Наименование "музыкант" отно­
сится к субъекту прежнего наименования, т.е. к бытийности 
Петра, но не к его форме, то есть "быть логиком" Формальное 
наименование происходит тогда, когда присоединенный термин 
придает новое наименование также и форме наименования пре­
жнего. Так, когда я говорю: "Петр логик есть философ", "Белая 
стена есть disgrcgativus visu", тогда наименование "философ" уже 
относится не только к бытийности Петра, являвшейся субъек­
том прежнего наименования, а именно "логик", но и к самой 
форме, благодаря которой Петр назы�аетсяя логиком. TO'IHO так 
же disgregativus visu относится не только к бытийности стены, но 
и к самой форме, то есть к белизне. TO'IHO так же: "Циuерон 
есть величайший оратор", "Аристотель есть величайщий фило­
соф", то есть обладатель величайшего знания. 

Заметь при этом, в люБОм наименовании присутствуют два 
компонента. Один словно бы материя, субъект, это и есть все, к 
чему направлено наименование. Другой же как форма, то есть то. 
что именует, наделяет субъект наименованием. Так в следующем 
наименовании "Стена есть белая" "стена" существует как субъект. 
на который направлено наименование "белая" Формой же будет 
белизна, которая наделяет стену наJ1менованием "белая" 

ДИСПУТ ВТОРОЙ. ВТОРАЯ ОПЕРАЦИЯ РАЗУМА 

Вторая операuия разума, понимаемая наиболее формально, 
есть суждение (propositio), как и было нами показано под N! 4. О 
нем необходимо выяснить, во-первых, что оно собой представ­
ляет, во-вторых, на какие виды подразделяется и, в-третьих, 

каковы его свойства. 

Вопрос первый. Что собой представляет суждение 

88. Этот вопрос можно рассматривать с двух точек зрения. 
Во-первых, каково определение суждения и каково его метафи-
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Зl1ческое понние (cuncept\ls l11etapllysic\ls). Что собой представля­
ет суждение относительно своих частей, то есть из каких частей 

оно образуется. И так кпк в метафизическое определение суж­
дения pe'lb входит в качестве родп, сама же она образуется из 
глагола и имени, то Гуртадо СЧl1тает, что основными частями 

суждения являются имя 11 глагол. Отсюда начинается 

Раздел первый. что такое имя, глагол и речь 

Имя определил Аристотель: "Есть обозна'шюшее слово по 
установлению, безотносительно ко времени, ни одна из отдель­
ных частей которого ничего не обозна'шет - это слово опреде­
ленное и стоит в ПР~lмОМ падеже (finita е! recta)" 

Сказано "обозна'Нlюшее слово" ДЛSI того, чтобы исключить 
(из определения - А.п.) голоса животных инечленораздельные 
звуки, издампемые людьми, такие, как стон, смех, вздохи и т.д., 

которые обозначают естественным образом (natLlraliter). 
Сказано "безотносительно ко времени" для того, чтобы 

отличить имя от глагола, обозначающего вместе со временем. 
Тем не менее многие имена обозна'Ii.IЮТ мремя, как-то: "'\аС", 
"месsщ", "год" и т.д. Некоторые же соозначi.lЮТ (connotent) время, 
как-то: "з.автрак" "обед" и Т.д. Но отсюда не' следует, '!то они 
обозначают вместе со временем (signif'icant сшn tel11pore), Т.е. 
при вносят вместе со своим зна'lением определенный период 
(tluxus) настоящего, прошедшего или будушего времени. В самом 
деле, когда я слышу "час", я понимаю под ЭТИМ некоторое 
определеНlюе (certa) измерение времени, но все же не имею 
orJределенного знания о том, есть ли что-либо, было или будет. 
Ибо все это по отделыюсти можно с истинностью сказать о 
часе. Наоборот, когда я слышу: "Он учится, он учился или он 
будет У'IИТЬСSI", я понимаю и саl\Ю деiiствие, и течение вре\1ени. 

Сказано, в-третьих, "ни одна из частей которого ничего не 
обозначает", чтобы отличить имя от РС'IИ, части которой по от­
дельности имеют значение, как-то: "Петр, император РОССЮ1, по­
бедитель ШвеIlИИ" 

Сказано, B-'lетвсрТbIХ, "определенное", для того чтобы исклю­
'IИТЬ термины неопределенные, которые с философской точки зре­
ния именами не являются, а будут ими только с грамматической 
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точки зрения. Они ведь не обозна'шют Ю1'lего определенно, на­
пример: .. Не-камень" 

Сказано, в-пятых, "стоящее в прямом падеже", для того 
чтобы исключить косвенные падежи. Их следует называть не 
именами, но скорее видоизменениями (inflexioncs) IIмен. Когда 
они помещаются на месте предиката в предложею1И, то тогда 

следует подразумевать прямой падеж. Это было сказано под NQ 23. 
89. Философское определение глагола также дал Аристо­

тель: "Есть слово, обозначающее по установлению еще и время, 
определенное и стоящее в прямом падеже, оно всегда есть знак 

(nota) для сказанного об ином" Почему глагол назван обозна­
'IaЮЩИМ еще и время, ясно из предыдщего •. Сюда следует доба­
вить лишь то, что здесь подразумевается не реальное только дей­

ствительное время, но также время воображаемое и возможное. 
Так, хотя в вечности (аЬ aeterno) не было реального времени, 
тем не менее всегда являлись верными предложения "Вечный 
Отец порождает Сына совечного", "человек есть разумное жи­
вотное" Ибо, во всяком случае, такие предложения указывают 
на возможное время. 

Сказано, далее, "определенное", так как глаголы не ограни­
чиваться не могут. Стояшее перед глаголом отрицание не образует 
неопределенный термин и смысл, но смысл отрицательный. 

Сказано: "стоящий в прямом падеже", ибо, согласно Арис­
тотелю, собственно глагол должен находиться в изъявительном 
наклонении настоящего времени. Точно так же, как для имен 
прямым падежом будет лишь именительный, так и для глаголов 
лишь индикатив настоящего времени. Основание этому - диа­
лектик занимается предложениями, истинными вечно. Но для 
них подходит лишь глагол в настоящем времени. И это не пото­
му, что они не распространяются на все времена, но из-за того, 

что их истина так СQозначает любое время, как если бы она 
действительно в нем присутствовала. 

Сказано, наконец, "есть знак дЛЯ сказанного об ином. Ибо 
глагол или связка обозначает (dcnotat) ПРИСУШIЮСТЬ или же непри­
сушность предиката субъекту. По этой причине отвергают опреде­
ления, предложенные Гуртадо: "Имя есть часть ре'IИ, которая скло­
няется, глагол есть 'IaСТЬ речи, которая спрягается" А именно эти 
определения грамматические, но не философские. 

90. Pe'lb есть обозначающее слооо, не которая отдельная ч"сть 
которого что-то обозначает, но не как утueрждение или отришtнl1е. 
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Сказано "слово" (в смысле "смысловое ЗВУКО~О'll.'тание" -
А.п.), так как хотя в ре'lИ содержится много слов, тем не менее 
смысл у них будет один. Поэтому говорят "слово" Как-то: "Ав­
густ Второй, король ПОЛЬШ~I" Если же речь будет состоять из 
множества слов, не имеюших один СМЫСЛ, то тогда это уже не 

pe'lb, а разъединенные пучки, например, "Мельница, лев, чаша, 
диалектик и т.д." 

Сказано "некоторая отдельная часть которого что-то обозна­
част", для того, чтобы благодаря этому отличать pe'lb от слова, ни 
одна из отдельных частей которого не Я8llяется обозна"аюшеЙ. 

Заключи против Гуртадо и Арриаги, считавших, что речь 
отличается от составного термина точно так же, как животное 

от человека, ибо речь является P01l0M по отношению к термину 
составному, предложению и силлогизму. Другие понимают речь 
не только как (произнесенное) или же написанное слово, со­
СТШlшее из многих частей, имеюших значение, если их брать по 
QТ1lельности. Они понимают речь как концепт разума, пре1lстав­
ляюший множество объектов, которые могли бы быть пре1lстав­
лены по ОТ1lельности. Или же как е1lИНЫЙ концепт, равнозна'\­
ный множеству концептов, представляюших по отдельности раз­

личные объекты. 
Речь разделяется на несовершенную, которая не рождает 

совершенный смысл (регfесtшn sensum). Так, "человек справед­
ливый", где все же сушествует логическая речь, хотя и нет гла­
гола, и на совершенную, где смысл содержится полностью. Это 
слу'шется или желательным образом: "о если бы я был угоден 
Богу", или вопросительным: "Это есть человек'?", или проси­
тельным: "Сжалься надо мной, Господи", или повелителы~ым: 
"Люби Бога", или, наконеll, 8 виде высказывания: "Петр есть 
человек" 

Раздел второй. что такое СУЖдение как метафизически, так 

и физически 

91. Что касается первого, то в книгах Аристотеля мы нахо­
дим множество определений суждения. Во-первых, "e~Tb речь, 
содержашая истину или ложь" Во-вторых, "есть речь, утверж­
даюшая или отриuаюшая 'по-либо" Оба определения правиль-
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ные в том отношении, что ГОДltы 8сегда для всякою суждения и 

только лишь для суждения: Тем не менее многие заме'шют, что 
это скорее разделяет суждение, 'teM его определяет. Оно также 
не грдится для отдельных ВИД08 суждения. 

далее, относительно пеР8ОЮ or1ределения замечают, что это 
скорее свойство суждения, потому что истина и ложь являются 
свойствами. Многие определяют суждение так: "Есть речь, выс­
казываюшая об объекте" Но это Оr1ределе.tие не удовлетворяет, 
во-первых: потому что суждение не определено через ближай­
ший род, ведь речь будет более отдаленным родом. Более близ­
кий род для .teгo совершенная pe'lb. Во-вторых. так как подоб­
ным образом определяется лишь утверждение. но не отриuание. 
Так. как согласно Аристотелю. "УТ8ерждение есть высказы�а-­
ние о присушности чего-либо чему-нибудь (alicuius dc aliquo)" 
"ОтриuаНl1е же есть l~ыскаЗЫ8ание О неприсушности чего-либо 
чему-нибудь" Поэтому кажется, что лучшее определение дал 
Квирос: "Есть С08ершенная, IПЪЯ8ительная речь, олределяю­
LШIЯ (отношение чего-либо к чему-нибудь)" "С08ершенная речь" 
будет здесь ближайшим родом, благодаря которому суждение 

сходится с речами, 8ыражаюшими желание и Т.д. Но от них оно 
отли'шется благодаря "изъявительная" Хотя что касается воп­
росительной речи. то оно может быть и в изъявительном накло­
нении, но не определительным образом (determinal1te). Так, когда 
спрашиваешь: "Кто стучит ?" - тот, кто сту'шт, остается нео­
пределенным. Это определение распространяется и на отриuа­
тельное суждеlше. так как и оно указывает на упорядоченное 

отношение 'Iсго-либо к чему-либо определительным образом. 
Итак если отношение есть, то суждеltие будет утвердительны� •• 
а если его нет, то отриuательным. 

ДоказатеЛЬСТ80 пра8ИЛЬНОСТИ определения: оно годится для 
8СЯКОГО суждения. только лишь для суждения и всегда и состоит 

из ближайшего рода и отличия. 

92. Что касается второго пункта, то легкр понять из сказанно­
ГО, что фИЗJ1'lескими состааляюшими 'шстями суждения будут пре­
дикат, субъект и связка. Предикат и субъект называются матери­
алЫIЫМИ частями (partes ut quod), связка формальной 'Iастью (ut quo). 
Материальные части те, о которых можно сказать в прямом паде­
..,.е. что OНlI образуют uелое, и они дают ответ на вопрос: "Что 
обр<нует uслое?" Например, когда я отвечаю на вопрос: "Что об­
разует фllЗII'lеское соединение "человек'''!'' - "Тело и душа" На 
ВОIlРОС же: "Что есть суждение'!", я отвечаю: "предикат и субъект". 
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Формальные же части те, о которых говорится только 13 косвенном 
падеже, что они образуют соединение. Так, на вопрос: ... По какой 
причине ПОЛУ'fается uелое?", я отве'шю: "Человек как uелое полу­
чается благодаря физическому сочетанию, СУЖ1lение получается 
благодаря связке" Формальные части суть формальные основа­
ния (rdtiones fonnales), благодаря которым uелое определяется к сво­
ему бытию как uелого (ad esse totius). Таким образом, благодаря со­
четанию, соединение "'lеловек" определяется к бытию uелого, а 
благодаря связке суждение определяется в своем бытии как бытии 
логического uелого. 

Вопрос второй. На IШкие виды делится суждение 

у суждения, как и у термина, деления разнообразные, тем не 
менее их можно разбить по определенным группам. К первой группе 
относятся виды, выделенные на основании материи, ко второй -
на основании'фОРМЫ, к третьей на основании Ka'fccToa. 

Ра3д~Л первый. На какие виды делится суждение на основании 

материи и формы 

93, Скот понимал под материей суждени.я субъект, под 
формой же предикат. Другие, вместе с Овиедо и Арриагой, 
С'lИтают, что субъект и предикат суть материя, а связка есть 
форма. И то, и другое мнение приемле~ю не полностью, но лишь 
с определенны�ии оговорками. Здесь мы придерживаемся мнения 
oTua Линuея (LYI1ceus), с'штаl3шего, что в данном случае ~lbI 
сталкиваемся с употребле~l.fем слов "материя" и "форма" лишь 
по аналогии и в ~epeHOCHOM смысле, исходя из соотношения 

материи ~1 формы фИЗИ'lеских, 13 природных вешах. В самом деле. 
то и другое мнение в чем-то будет истинны�,' как в естествеШЮi\I 
соединении душа есть форма, тело есть материя, СО'lеПШIIС же 
не является ни материей, ни формой, но соединением (nexus) 
их обоих, так и в предложения связка не будет ни материей, ни 
формой, но соединением субъекта и предиката словно бы материи 
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11 формы. ЕсЛJ! же разумное соеШtllСlше понимать удооительно 
(формалыlo - А.п.). то м;пеРllеii его будут душа и тело, СО'lепtНие 
же, tшпротив, получит значение формы. В таком же соотношении 
1I в переносном смысле можно УlllЮIПСЛЬНО nOl1l1MaTb и суждеlше 
как некое соеДИliение. Tor'na и тот, и другой крайний члеll 
окажутся MaTeplleii, связка же формой. Если же искать (cvisccrari) 
матеРIIЮ и ФОРМУ с маКСlJмальной строгостью, то я "ринял бы 
за щпеРllЮ суждения ОХОДЯШl1е в него термины, а уже за форму 
IIX расположение, как У'IИТ ученейший Эммануэль de cjncepcione 
Tril1itari~ls. 

94. На основании материи суждение делится на необходимое, 
невозможное и случайное (neccssaria. impossibilis, contingens). 

Необходимое СУЖДСНllе то, rne предикат присуш или же не 
присуш субъекту с необходимостью, то есть предикат связан или 
не связан с субъектом. Такие суждеНlIЯ суть: "Человек есть 
животное. Человек не есть бык" Необходимое суждеЮlе 
rюдрюделяется на необходимое с фl13ической необходимостью 
и на необходимое с этической необходимостью. 

НеоБХОдilмое суждение с метафизической необходимостью (у 
него есть другое название - определенностное - quidditativa) есть 
то, когда предикат 11РИСУШ или же не присуш субъекту с такой 
необходимостью. что даже неограниченная сила Бога не может 
сделать так чтобы он соответстооoaJl или не соотвеТСТ80Ш1Jl тому 
же субъекту. Это ясtю на основании приведенных rlримеров. 

Необходимое суждеlше с физической необходимостью есть 
то, когда предикат ПРIIСУШ или же не присуш субъекту с такой 
необходимостью, что естественным образом, о силу деятельнос­
ти естественных ПРI1'IИН. предикат не может быть присушим 
или tle присУш~tм субъекту, хотя чудесным образом может не 
быть I1РИСУШИМ или быть присушим тому же самому субъекту. 
Таким суждением будет: "СОЛJше движется" Действительно, 
солнuе движется естественным образом с необходимостью, в 
соответствии с требоваНltями IJРИРОДНЫХ причин. Тем не менее 
'lynCCHblM образом может СЛУ'IИТЬСН так 'ПО солнuе двигаться не 
будет. Необходимое суждение с этической lIеобходимостью есть 
то, когда предикат так присуш субъекту, 'ПО может быть ему 
неПРИСУШltм по воле бога и даже естественным образом. Хотя 
оБЫ'IНО такой преШlкат неотделим от субъекта. Например, сле­
дуюшее суждсние: "Тот. кто ДУрlЮ жил, умрет дурной смертью" 
Или же: .. Все люди не умрут в один миг" 
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Необходимое суждение, далее. мuжно разделить на непосрел­
ственное (immcdiata>, в котором сuнзь (conl1exiu) предиката и субъекта 
видна сама 110 себе из термюlOВ. то есть мя подтuерждения не 
требуется других среДСl В. Например: "Всякое uелое больше свuей 
части" ~1 другие начма. О'lевидные в силу eCTecTlIeHHoro Сllепt (ра­
зума - А.I7.). И на OllOcpenOBaHHoe, lIуждаюшееся в ДОПОЛlllпе.1Ь­
ных средстнах для своего подтuерждеtll1Я. Например: "ЧеЛОllек есть 
способllЫЙ смеяться" которое следует доказывать с.lеДУЮШIНI: 
"человек есть способный УШII\ЛЯТЬСЯ" 

НеВОЗМОЖllое суждеllие есть то, когда Гlредикат никоим об­
разом не может быть присушим субъекту и тем не менее о нем 

говорится. Или же предикат ПРИСУШ субъекту необходимым об­
разом, однако о субъекте отриuается. К np~IMepy: "Человек есть 
камень, человек не есть животное". НеВОJможное суждение под­
разделяется на невозможное метафизически, фИЗl1'lески и эти­
чески. Эту не возможность легко себе уяснить из сказанного о 
метафизической, фИЗИ'lеской и ЭТИ'lеской необходимости и из 
ПРОТl\UоположtIOГО. 

Случайное суждение есть то. где предикат ПРИСУШ субъекту 

таким обр.вом. 'ПО может и ,!е быть ему ПРИСУШИ!\l. НаПРИ\lер. 
когла я ГОIЮРЮ: "Петр есть ученый" Или когда преДltк.п не 
I1РИСУШ субъекту таким образом, что может быть el\IY прису­
шим, когда ~I говорю: "Петр не есть У'lеный" Или на такое, в 
котором rlpeдltKaT ПРIIСУЩ субъекту с необходимостью, не явля­
юшеiicя ни одной из нами УКёiзанных. Или где предикат не при­
суш субъекту с не возможностью, не являюшеiiся ни одной из 
нами указанных. 

95. На основании формы суждение делится на 
утвердительное и отриuательное. УтвеРдlпельное суждение то. 
в котором ОТР"llание не действует на осноuную связку (поп afficit 
copulam principialem). Как-то: "Петр есть 'Iеловек" Отриuательное 
ТО, где ОТРИl1ание действует tш основную связку, наПРltмер: "Петр 
не есть плохой" 

Я добанил "о котором отришtlШС леiiствует на связку", llOТОМУ 
'lТО если ОТРИllание будет neiicTlIOllaTb tш субъект или предикат, то 
сужлеюtе станет 'IaCТlI'IHO утвеРЛlпельным, как то было нами ПUКaJа­
но под М52. Кроме лого, я добавил "OCHollHa~1 связка". Хотя отриuа­
I!ие 11 может llеЙСТII08аТЬ на какую-ниБУ:lЬ связку. если оно не будет 
деЙСТIЮllaТЬ IШ основную связку, то это уже не будет отриuательное 
сужление. Так, следую шее суждение: "Петр талантливый логик. еСJШ 
011 не будет отвлекаться, то может стать хорuшим физиком" есть суж-



дение утвердительное. Отсюда ясно, что если в суждении имеется не­
сколько связок, то следует обраш.пь вни~ание на то, действует ли 
ОТРИШНlие на основную связку. Основной же связкой будет та, кото­
рая СШIЗЫШIСТ субъект и предикат суждения. Например: "Всякий 'Ie­
ловек, который не есть белый, есть черный" является утвердительным 
суждением. И наоборот, отриuательным суждением будет: "Всякий 
человек, который есть мудрый не, боится смерти" 

96. Ты спросишь, может ли связка в отриuательном суждении 
называться связью или сочетанием, поскольку она не связывает 

предикат с субъектом, а скорее разделяет их и разъединяет. 
Отвечаю: она может быть названа отриuательным сочетани­

ем. Если же кто скажет, что отриuательное сочетание есть не что 
иное, как отриuание сочетания, то я с этим не соглашусь. Ибо 
точно так же, как отриuательное суждение не будет отриuанием 
суждения или не-суждения, но истинным, хотя и негативным суж­

дением, так и сочетание в нем не будет отриuанием сочетания. 
Тем не менее кажется, что отриuательное сочетание должно что­
то соединять (ul1ire). Поэтому я отвечаю, и это будет мой второй 
ответ, для связки не требуется утверждения связи или тождествен­
ности (identitas) предиката и субъекта в онтологическом смысле. 
Достаточно если говорится о связи предиката и субъекта в логи­
ческом смысле, как частей суждения, в той мере, в которой связь 
эта устанавливает единое логическое целое, а именно суждение. 

Отсюда ясно следуюшее: хотя в отрицательном суждении связей 
некоторым образом отъединяет предикат от субъекта в онтологи­
ческом смысле (т.е. говорит о том, что обозначаемая субъектом 
вешь не есть то же, что вешь, обозначаемая предикатом), но тем не 

менее она соединяет предикат с субъектом в смысле частей сужде­
ния, так что, естественно, отрицаемый предикат является вместе с 

субъектом частью суждения. 

97. Обрати внимание на следуюшее обстоятельство: связка 
является формой для суждения (взятая как таковая или при 
отрицании) лишь тогда, когда мы рассматриваем суждение как род 
(praecise). Когда же мы рассматриваем определенные виды суждения, 
то формой для них является то, 'lТО определяет (constituit) их бытие 
как вида. И так формой каузального или I'ипотетического суждения 
станет ЧClстиuаsi ("если"), соединительного 'Iастиuасt ("и") вместе 
с псе ("и не"), разделительного или распределительногоvеJ ("ИЛII"), 
каузального quia ("так как"), обшего синкатеroрема всеобшности 
omnis/ntl]]us (всякий/никакой), ИСКJlЮ'lаюшего - исключаюшая 
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часпща, выделяющего - выделяющая частиuа, У.'lвоителыюго­

У.'lвоительная, модалыlOГО - модус 11 Т.Д. 
98. Суждение раздеЛS1еТСJl, во-вторых, на основании фор­

мы, на катеГОРИ'lеское и гипотетическое. 

КатеГОРИ'lеское или абсолютное суждение есть то, в котором 
предикат утверждаеТС~1 11!1И ОТРlluается О субъекте абсолюпю, 
вне зависимости от какого-то ни было условия. Так, КОГЩI я 
говорю: "Петр есть У'lеный", "небо есть дождливое" 

ГI1ПотеТИ'lеское ИЮI условное суждение есть то. когда 
предикат утверждается ИЛИ отриuается о субъекте IJ зависимости 
от какого-либо УСJЮRIIЯ. Таким суждением будет: •. Если есть 
СОЛlluе, то есть и день" Пять частиu: si, et. vel, quia. quis или qui -
гипотеТИ'lеские. 

Гипотетическое суждение подразделяется на 1) утвердитель­
ное и отриuательное. когда предикат говорится о субъекте так 
что условие влечет за собой консеквент с необходимостью. Не­
обходимость эта может быть метафюической, физической и эти­
ческой. далее 2) на гипотетическое суждение, когда предикат 
утверждается или отриuается о субъекте так 'по из условия не­
возможно вывеспt коисеквент. И эта нев03МОЖНОСТЬ бывает тро­
якой: метафЮИ'lеская, физическая и этическая. 3) и на гиrюте­
ТИ'lеское суждеЮlе, когда предикат утверждается или отриuает­

ся о субъекте так, что условие может быть связано с 
обусловленным только СЛУ'ШЙНЫМ образом. 4) и ва гипотети­
ческое суждение, когда условие несовместимо (disparata) ~! ни­
как не может быть сравниваемо с обусловленным. Например, 
когда я говорю: "Если посох будет стоять в УI'ЛУ, то Гlойдет дождь" 
Пример невозможного гипотетического суждения, когда IIЗ не­
возможного самого по себе условия выводится обусловленное: 
"Если муха окажется невозможной, то 11 Бог будет невозмож­
ным" и "если бы Святой Дух исходил бы от Сына, то Сын не 
отли'шлся бы от Отиа" Г.lПотеТИ'lеское суждение может быть 
также причинным (catlsalis), реальным и чисто УСЛОIJНЫI\I. 

ПРИ'IИН~lOе гипотеТИ'lеское суждение то, где как условие 
ставится причина, вапример: "Если есть СОJlние, то есть и девь" 

Реальное гипотетическое суждение то, где как условие ста­
вится результат. Например: "Если есть день, то есть и солнне" 
ЧIIСТО условное Гl1ПотеПI'lеское СУЖД,ение то, где как условие 
ставится '!Истое условие, при ваЛИ'lИИ которого должно HaJН1'le­

ствовать и следствие ·(результат). Так. бывает, когда я говорю: 
"Если огонь приблизить к дереву, то он будет el'o жечь" 



99. Суждение делится, в-третьих, по форме на простое 
(simplex) и составное (complexa). 

Простое суждение то, которое не содержит в себе множе­
ства суждений и не равнозначно им. Например: "Человек есть 
животное" 

Составное суждение есть то. которое или очевидно состоит 
из множества соединенных между собо~i простых сужлениЙ. ИЛlt 
же равнозначно множеству суждений и раскладывается на них 
(il1 iIIasqtte est expol1ibilis). Например: "Или Петр учится, Itлlt 
Павел У'IИТСЯ" 

Простое суждение подразделяется на простое суждение при­

сушности (de inesse) и на простое модальное. 
Простое суждение присушности есть то, в котором 

определенно утверждается, что предикат присуш J.fли не присуш 

субъекту, причем способ (modus) присушности предиката субъекту 
не затрагивается ни в утвердительном, ни в отриuательном 

смысле. Таким суждением будет: "Петр есть человек" 
Модальное простое суждение есть то, где предикат утверж­

дается или же отрицается о суб1>екте каким-то определенным 
способом. Таким суждением будет: .. Петр есть 'Iеловек необхо­
дl1MЫM образом". (Определение модального суждения отсутствует 
в рукописи N!! 289, которая в ПРО'lИх отношениях является наи­
лучшей - А.п.). 

100. Относительно модальных суждений заметь, во-первых: 
модальное суждение состоит из двух (элементов). В самом деле. 
оно составляется, во-первых, из суждения присушности субъекту, 
которое называется философами "сказанное" (dictum). Кроме 
этого, модальное суждение состоит из модуса, выражаюшего то, 

каким способом предикат присуш субъекту. 
Заметь, во-вторых, модус модального суждения может выра­

жаться и через наречие, когда я говорю: .. Петр есть человек необ­
ходимым образом", и через имя. когда я говорю: "Необходимо, 
что Петр есть человек" 

Заметь, в-третьих, наС'lитывают четыре наиболее известных 
модуса в суждениях. Первый - необходимо или необходимым 
образом, второй - невозможно, третий - возможно или случай­

но, четвертый - возможно нет или случайно нет. Первый назы­
вается универсально утвердительный, второй универсально от­

рицательный, третий частно утвердительный, четвертый 'lacTHO 
отриuательныЙ. Это количество модусов выражается следуюшим 
мудрым двустишием: 
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., "Всякиii "Юfееm [U!/)' неfиl\"ОдtLlшсmи, "никакой" Н('НfIJ.lю.ж·н(}(·mli 
"Некий .. вО~~/ОЖНОСIllIi, "flе,,'ии не" "вО:LI/оЖ:НОСIIIU не" 
Оnlll;! lI(!cesse valet, ;1IIf1ШJ;Ыlе I/U/lIlS 

Poss;bile qu;dam, qu;{lalll 1/01/ РЩ!j;hilе 1/011" 

Относительно этих четырех модусов рассматривай следую­
шие суждения: "Человек есть животное есть необходимо, чело­
век есть камень есть невозможно, человек бежит есть возможно, 
человек есть белый есть случайно" Все эти четыре модуса воз­
действуют на связку суждения, ибо они выражают связь, ее ка­
чество между субъектом и предикатом суждения. 

Модусы могут присутствовать явно, как в приведенных нами 
суждениях. Но они могут присутствовать и скрытно (implicite), 
как в этом: "Человек есть необходимо животное" оно равно­
значно следуюшему: "Человек есть животное есть необходимо" 
для истинности этих суждений недостаточно, чтобы предикат 
был присуш субъекту, но требуется еше и то, чтобы он был ПРI1-

суш точно так же, как утверждается в суждеНIIИ. Поэтому это 
суждение будет ложным: "Человек есть случайно животное" 

101. Простое суждение подразделяется, во-вторых, на прямое 
и непрямое (dirccta ct indirccta). 

Прямое простое суждение есть то, где вышестояший тер­
мин говорится о термине нижестояшем, коша я говорю: .. Петр 
есть человек" Или же когда равный термин говорится о рав­
ном, когда я говорю: "Человек есть разумное животное" Пря­
мое простое суждение делится на тождественное, когда одно и 

то же говорится о себе самом при том же способе обозна'lения. 
Например, когда я говорю: "Петр есть Петр" И на нетожде­
ственное, коша предикат обозначен иным способом. нежели 
субъект. Например, когда я говорю: "Человек есть рit3УМlюе 
животное" 

Непрямое суждение есть то, когда нижестояший термин выс­

казывается о вышестояшем, когда я говорю: "Животное есть 
Петр". Сюда относится сказанное под N!! 8. 

102. Составное суждение делится на составное суждение, 
Slвно выраженное (expresse talcm) и на составное суждение, 
требуюшее дополнительного истолкования (complexa exponibilis). 

Явно выраженное составное суждение состоит из явно вы­
раженных нескольких суждений, некоторым образом соединен­
ных друг с другом. Оно подразделяется на 'JeTblpe вида. 
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Соединительное, в котором сужлеЮfЯ соединены посред­
ством соеДИJlИтеЛЫIЫХ частиu ct, 11СС "и", .. ~! не" Разделитель­
ные. в которых суждения соеШIliЯIOТСЯ посредством разделитель­

ных частиu aut "ИЛ\1" Каузальные суж.п.еllИЯ, где суждения со­
еШIНЯЮТСЯ посредством причинных часпщ ех со quod. si quidcl11 
"noTOI\IY что, так как" Заключаюшие суждения, где сужден~я 
соеДШIЯЮТСЯ посредством Ilаспщ, УК<lзываюших на вывод. igitur. 
cl'go "следовательно. итак" и Т.д. 

Составное суждение, 110длежашее истолкован'ию, есть то, 
которое кажется ед.ИJIЫМ, но l13-за некоторых частиu. все-таки 

нуждаюшихся в I1столковаliИИ, равнознаlllЮ нескольким сужде­

ниям. с помошью которых оно объясняется и истолковывается. 
Подобное составное сужден'ие оБЫ1IНО подразделяется на три 
вида. ИЗ HI1X ОЮШ - суждеНltе вьiделяюшее, другой - ИСКЛЮ1Iа­
Юlllее, третье - удваиваюшее. 

103. 8ыделяюшее суждение есть то, в котором находится ка­
кая-нибудь и] выделяюших частиu. которые суть: num, solum. 
dUl11tuxat, 11Ollisi. Оно подразделяется дальше на выд.'1яюшее·· с вы­
деленным субъектом и на 8ыделяюшее с выделенным предикатом. 
8ыделяюшее суждение с выделенным субъектом то, когда выделе­
Iше rшдаст на субъект. а с выделснным rlредикатом, когда выделе­
Юlе rшдает на предикат. 

Заметь. rю-первых, выделяюшие '1астиuы указывают на вы­
деление субъекта, матерИII. Отсюда. когда ГOlюряt: "Только Петр 
есть в классе". то из нахоляше!"Ося в классе выделяются только 
У1lеНltки, а не мухи, скамейки или иконы (iшugillСS). 

Заметь, во-вторых, если мы имеем дело с утвердительным 
суждением с выделенным субъектом, то мы должны истолковы­
вать его посредством двух суждений. Одно из них утверждает 
предикат о субъекте выделяюшего суждения, а другое отриuает 
тот же самый предикат о ДРУПIХ всевозможных субъектах. И так 
суждеЮlе: "Только Бог есть всемOI'УШИЙ" мы должны ИСТОЛ8<О­
вьшать следуюuiИ~1 образом: "БОI' есть'всемогуший" и "НИ1IТО 
другое не есть всемогушее" 

Если же мы имеем дело с отриuатеJlЫIЫМ выделяюuшм суж­
ДСlшем, то истощ<овывать мы er'o должны посреДСТIIОМ двух суж­
neHllii. Одно из вик просто отриuает предикат о субьекте Bblдe­
,lяюшего суждения, дp~T()e же, напротив, утверждает тот же са­

мый предикат о других субъектах. Итак следуюшее суждсшtе: 
"ЛIIШЬ ДУХОВllая суБСТ:lllllИЯ Ile ItMecT КОЛИ1lества" мы истолко-



вываем подобным образом: "Духовная субстанция не имеет ко­
личества", "все другие субстанции имеют ,КОЛИ'lеС"~во" 

Если мы имеем дело с выделяющим суждением с, выделен­

ным предикатом, ТР мы должны разложить его на две части, я 

имею в виду утвердительное суждение. Одно будет утt;Jерждать 
предикат вьшеляющего предложения о субъекте" а другое o-rрJ.1-
цать все другие предикаты о том же самом субъекте. TflKOBO 
следуюшее суждение: "Петр философ есть ТОЛI;>КО логик',', Его 
следует ист();Лковывать так: "Петр философ есть; Л9ГИК" ,и одно­
временно "не есть физик, ни метафизик" Ес./lИ мы име~м дело 
с вьшеляющим суждением с выделенным предикатом, я веду 

речь уже об отрицательном суждении, то истолковываем мы его 
посредством двух суждений. Одно из них, отрицает предикат о 
субъекте выделяющего суждения, а другое утверждает nРО'lие 

предикаты об этом же субъекте. Поэтому мы ИСТОЛКОВ\JlВаем суж­
дение: "Петр философ есть лишь не метафизик" следуюшим 
образом: "Петр философ не есть метафизик" и одновременно 
"он есть физик и логик" 

Одни выделяющие суждения относятся 'к сказанному как 
единичному, когда выделение затрагивает единичный субъект, 
другие к сказанному как общему. Например; "Только всякий 
человек не есть музыкант" Здесь предикат выделяется из всего 
того·, что не заключается в субъекте,выражнеtщем обшим, тер­
мином. Для истолкования упомянутоГО. nремо)Кения тебе не ~1а.!Ю 
говорить: .. Всякий человек есть музыкант и все то, что не· суть 
всякий человек, не есть музыкант", ибо так ты будешь !1СТОЛКО­
вывать выделяющие nреможения, Где говорится о ,единичном, 

в nротиьном случае получится: "Никакой человек не есть му­
зыкант", так как никто не есть "всякий человек" Напротив, 
должен истолковывать следуюшим образом: "Вс.якиЙ Ч~.!10век 
есть музыкант и все то, 'ПО не суть человек, не ,есть музыкант" 

для того· чтобы не путаться в nодобl-JЫХ С./Jучаях, .Q.ержись 
следуюших правил. Первое: суждениям, в которых уТ,~ерждает~я 
выделяющая частица и ГJlагол или связка, например: "Только 
конь есть способный к ржанию" следует щшать ·следуюшее ис-
10лкование: в одном суждении утверждать то же самое о·субъек­
те, во втором отрицать то жесамое,о чсм-либо другом, Напри­
мер': "KOl"fb есть способный к ржанию. Ничто другое к ржаНl1Ю 
не способно" 

Правило второе: в суждениях, где выделяюшая часчшаи гла­
гольная связка отрицаются, истолкование следует производить с 
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помощью разделительного суждеlШЯ, состоящего из тех же самых 

краiiних 'Iленоо. ПеРIJ3Я его 'Н\СТЬ булет общей 11 утвердительной, 
оторая же - '1аСТIiОЙ 11 отриuателыю~i. Пример: "Не только конь 
не есть способныii к ржанию" расклаllыоается такltм образом -
"осякий конь есть способный к ржанию" или "ничто прочее, кро-
ме коня, не способно к ржанию" 

Правило третье: там, где частиuа IJOЗдействует (afficit~ на субъект, 
а отриuание на связку, истолкование осущеСТWlяется посредством 

СО'lинительного суждения, состояшего из тех же самых крайних 
'шенов. Первая часть этor-о суждения будет отриuательной 11 част­
ной, вторая же общей и утвердительной. Например: "Только конь 
не есть способный к ржанию" истолковывается следующим обра­
зом: "не есть способный к ржанию конь и все прочее, отличное от 
коня, есть способное к ржанию" 

Правило 'leTBepToe: там, где отриuается выделенное CjlOBO 11 
утверждается связка, истолкование ПРОИЗl'юдится с ПОl\toщью раз­

дешпельного суждеНI1Я. Первая 'шсть этого преllЛожения будет 
отриuательная, а вторая отриuателыtая и 'шстная. Например: 
"Не только конь есть способный к ржанию" истолковывается 
следуюшим образом "или никакой конь есть способный к ржа­
нию, или не'но от него ОТЛИ'lное не есть способное к ржанию" 

104. Исключающее суждение есть то, где некто .1СКЛЮ'lается 
из общего термина, быоiни в нем заключенным нерб'Х01ll1МЫМ 
образом. Например: .. Все апостолы, кроме Иуды, суть святые" Но 
непраtШЛЬНО определять 11сключаюшее сужд.ение как состоящее 

из ИСКЛЮ'lающих '1астиu: practcr "кроме", practcrquam "кроме того", 
excepto "за исключением" Д ItMCHHO, .te будет исключающим 
следующее суждение: "Кто-то, кроме магистра, ГОВОрI-tТ", хотя в 
ней ttаходится частиuа practcl·. 'f" 

Исключающее суждение подразделяется на исключающее 
суждение с исключенным субъектом, каково есть: "Все люди, 
кроме Христа и Богоролиuы, согрешили в Аламе", и на исклю­
чающее СУЖдение с исJtrtЮ'lенttым предикатом, какооо есть: "Петр 
есть некоторое сущее, кроме льва" 

Одно исключающее суждение таково, что исключающая 'Ia­
СТlща беретсн в нем 8 расширительном смысле и должно истол­
ковываться посредством .1вуХ утверд.пельных суждений. ТаК080 
IЮТ :по: "Петр, кроме предиката животное, обладает MHo~eCTBOM 
других Ilредикатов" Оно ИСТОЛJ(08ывается следующим образом: 
"Петр имеет предl1кат "животное" и "Петр имеет множество 
других предикатов" ' 
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Исключающие сужденltя, где ~н;ключаюшая частина УПОТ­
ребляется в выделяюшем смысле, должны 11столковываться сле­
I1УЮЩИМ способом. Однако же я сказал, что следует истолковы­
вать выделяющltе суждеНlIЯ (таков текст рукописей - А.I7.). 

Заметь, во-первых, выделяюшее суждение, где 'laстиuа упот­
ребляется в выделяюшем смысле, тем отличается от исключаю­
шего, 'ПО в ИСКЛЮ'laющем суждении ItСКJlю'шемый термин дол­
же~ находиться в обшем термине с тем, с которым связано ис­
ключение. Это было ясно на при мерах. 

Заметь, во-вторых, для избежания двусмысленности неко­
торые исключаЮШJlе 'шсп\Uы употребmlЮТСЯ то в р<tсширеННО!\1 
и утверждающем смысле, то в выделяющем и отриuательном. 

Ит<tк, в этом суждении: "Петр кроме ЛОПIКИ 8ладеет другими 
искусствами" можно допустить расширительное понимание: 
"Петр знает логику и все прочие искусства" и отриuательное 
понимание: "Петр знает логику, но уже ПРО'lие искусства не 
знает" Поэтому в подобных предложениях необходимо подчер­
кивать это различие. Заметь, в-третьих, неОl1ределенные сужде­
ния, в которых какой-нибудь термин 11еопределяюший, можно 

свести к исключаюшим суждениям и таким способом следует 
истолковывать подобные суждения. 

105. УдваИlJаюшее (reduplicata) суждение есть то, в КОТОРО!\I 
находится одна из удваиваюших 'IaСТИU. ТаКИ\1I1 'laстиuами будут: 
in qшшtum, quatenus, prout, quatalis. 

Оно подразделяется, во-первых, Ila удваиваюшее о субъек­
те, когда удвоение действует на субъект, 11 на удваиваюшее о 
предикате, когда удвоение воздействует на предИк<tт. 

Подразделяется оно, во-вторых, на сушностное, когда уд­
воение затрагивает сушность предмета. Такое суждение полу­
'lИтся, если я скажу: "Человек, поскольку он рюумен, есть ос­
нова рассуждений (ргiпсiрiшп гаtiопаtiОПL1П1)" Здесь чаСТИL13 ука­
зывает на то, 'по последний член суждения является как бы 
корнем, откуда распространяются рассуждения. H<t каузальное, 
KOrn<t удвоение относится к ПРlt'lине, например, "Огонь, по­
скольку он ГОРЯ'I, жжет" На условное. когда удвоение относит­
ся к УСЛОВIIЮ, как-то: "Огонь, поскольку находlПСЯ б.'НIJКО, 
жжет" Первое суждение следует истолковывать следующим 06-
ра'ЮМ: "Человек есть основ<tние рассуждениit и рассудительность 
(rationalitas) есть сушносп., основа деятельности рассудка 
(rationandi)" Второе суждение следует истолковывать так: "Огонь 
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жжет, и ПР~1б.~l1жение его к претерпеваюшему есть искомое ус­

ловие дшl горения" 

Помимо указанных видов составных суждений, требуюших 
истолкования, сюда же можно отнести суждения, протиuопо­

ложные выделяюшим,' исключаюшим и удвоительным. Сюда, к 
составным суЖдениям, могут быть отнесены и суждения с син­
категоремой всеобшности или разделительные суждения, пото­
му что их можно разложить на несколько суждений, например: 
"Каждый человек есть животное" раскладывается на "и Петр 
есть животное, и Павел есть животное" 

Ты задаешь вопрос, будут ли простыми илиже составными 
следуюшие суждения: "Петр, КОТОРblЙ бежит, движется. КЗJ<;ОВ 
Петр, таков и Павел. Пока Петр СI1ДИТ, Павел гуляет. Там, где 
нахожусь я, будет и мой слуга" Отвечаю, они являются состав­
ными, так как расклaдiываются на простые сочинительные: "Петр 
и бежит, и движется. И Петр есть такой, и Павел .есть такой. 
И Петр сидит, и Павел гуляет. И я есмь, и слуга мой будет" 

Раздел второй. Сколько видов насчитывае~ суждение на 
,основа~ии количества 

П~)Д количеством подразумевается' его протяженность (extensio) 
или ограНИ'lенность (Iimitatio), так что оно обозначает больше ИЛII 
меньше (предметов). Далее, суждение протягивается или ограни­
чивается благодаря протяженности или ограниченности главного 
субъекта, но не из-за протяженности или ограниченности преди-
ката или какого-либо иного члена суждения. . , 

107 На основании количества суждение делится на обшее, 
частное, единичное инеопределенное. Обшее суждение то, глав­
ному субъекту которого придана синкатегорема всеобшности 
"всякий", "никакой" Частное суждение то, главному субъекту 
которого придана частная синкатегорема "неJ<.оторыЙ", "некий" 
ЕД!1ничное то, главному субъекту которого придана синкатего­
рема "этот" и Т.д. 

Я добавил в определении обше,"о суждения "в той cTeneHII. 
в какой синкатегорема придана субъекту·' со следуюшей uелью. 
В самом деле, для того чтобы какое-нибудь суждение было бы 
обшим, частным или единичным, недостаточно примыкаНI1Я 
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синкатегоремы к преШIКату. ПОЭТО~IУ не будут обшими следую­
шие суждения "Петр не есть каКОИ-Нllбудь человек. Некоторый 
человек не есть какой-либо бык" Аналогично следуюшее с~/ж­
дение, "Петр есть некоторый человек. Каждый человек есть не­
которое ЖИlютное" l-ie является частнblм. 

Я добавил также "главному 'субъекту" Так, следующее 
суждение: "Ни один раб какого-либо господина (не) бежит" 
является обшим, norOMY "то син\<атегорема придана главному 
субъекту. 

НеопределеJtlюе суждеllие то, когда, обычно. субъект не 
имеет никакого знака. Например, "человек бежит" которое 
раВlюзначно как обшему, так и частному суждению. как было 
сказано под NQ 82. 

За ме.ть, во-первых. некоторые придерживаются такого "ше­
ния, что" чаСТЩ1Ы "всегда" и "никогда" не образуют обшее или 
частное сужден"ие, но 'ЩСП1LШ "никогда" согласно мнению тех же 
лии образует об шее отрииательное суЖдение и равняется синкате­
юреме "никакой" Но я не "вижу, почему бы 110 причине равенства 
основания частииа "Bc~гдa" не равнялась знаку "всякий", частиuа 
"иногда" - знаку "некоторый" 

Заметь, во-вторых. это деление суждения на основаНIIИ ко­
Шlчества. fЮ преимушеству. на обшее и частное распространя­
ется не только на простые предложения сушествования и арсо­

лютные. но и на модальные. гипотетические. ,оставные и т.д. 

108 - Количество модальных суждений определяется не выс­
казыванием (а dicto), НО модусом. Отсюда модальное суждение 
будет обшим, если будет иметь обшин модус и частным, если 
будет иметь частный модус. Поэтому если в каком-нибудь суж­
дении выска;зывание будет частным. но модус обшим, то это 
суждение следует назвать обшим без всякого ограничения. И 
так следуюшее суждение: "Необходимо есть. чтобы некоторый 
человек теперь бежал" является безо всякого ограничения об­
шим, хотя высказываНllе здесь частное. ИЛII же подобные суж­
дения следует называть частными по вЫсказыванию. обшими 
по модусу. Ибо, наоборот. "необходимо" равносильно "всегда" 
"нев()]можно" - "H~IKoгдa" "возможно" - "иноrла", "ВОЗ!\10Ж­
но не" - "шюгда не" это рассматривалось под NQ 100. 

КОШl'IеСТ80 гi'lIlОтеПI'lеских суждений зависит от количества 
УСЛОВl1ii и КОШl'lесТlШ обусломеннOf"О, так что при оБШI1Х условии 
~I обуслонленном суждение называется обuН1М. при частных - ча­
стным. Если же количество условия разнится от количеспш обус-

93 



ловленного, то разнится также и количество суждения. Например, 
если мы имеем дело с суждением, где условие обшее, а обуслов­
ленное - частное, то назовем его обшим со стороны условия и 
частным со стороны обусловленного. 

Соединительные суждения всегда обладают обшим КОЛИ'lеством. 
Таким образом, следуюшее суждение "И Петр учится, и Павел У'IИТ­
ся" является обшим и равносильно такому суждению "и тот, и дру­
гой учится" 

Напротив, разделительные суждения всегда частные. Таким 
образом, следуюшее суждение: "Или Петр учится или Павел 
учится" будет частным и равносильно следуюшему частному 
предложению: "И тот, и другой (в отдельности -altcruter) учатся" 

Прочие суждения, подлежашие истолкованию, обладают тем 
количеством, которое мы наблюдаем в суждениях, полученных 
после истолкования. Таким образом, суждения, истолковывае­
мые посредством сочинительных суждений, окажутся частны­
ми. Отсюда утвердительные по знаку (de signo) будут обшими, 
потому что истолковываются посредством сочинительных суж­

дений, а отриuательные по знuку будут частными, потому что 
истолковьшаются посредством разделительных суждений. 

Раздел третий. На сколько видов делится суждение на основании 
качества 

Качество суждения есть утверждение и отриuание, то есть 
истинность или ложность (veritas et falsitas). 

109. На основании качества, во-первых, суждение делится на 
утвердительное и отриuательное, на те же виды, что и по делению 

на основании формы, но здесь деление производиtся на основа­
нии качества. 

На основаНИlI качества, во-вторых, суждение делится ШI 
истинное и ложное. Истинное суждение то, которое соответствует 
(col1forrnis) своему объекту. Ложное суждение то, которое не 
соответствует (diffonnis) своему объекту. К ложным суждениям как 
вид относятся те суждения, которые сами себя делают ложными. 
Такими суждениями будут те', где посредством одного термина He'IТO 
определенно (explicite) и ясно (expresse) утверждается. посредсТlЮМ 
же другого - то же самое ясно (cxpresse) или скрытно (implicill:) 
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отриuается. Или наоборот. Таковы следуюшие суждении: ··Я есмь 
немой, который говорит; клянусь В том, что я никогда не прибегаю 
к клятве" и т.д. Ты должен внимательно учитывать деление 
суждения на yrвердителыюс и отриuатсльное, истинное 11 ложное. 

потому 'по это настолько всеобшее деление. что нельзя поды�кзтьb 
ни суждения, ни вида суждения. которые бы не были 
yrвердительными или отриuатеЛЬНЬ1МИ. истинными или ложными. 

110. То. что относится к первому делению: из простых суж­
дений присушности утвердительными являются те. где отриuа­
тельная синкатегорема не придана ни связке, ни субъекту. На­
против, там, где отриuательная синкатеroрема придана субъекту 
или связке, мы имеем дело с отриuательным суждением. Среди 
модальных суждений утвердительными будут те, которые обла­
дают утвердительным модусом, а отриuатеЛЬНblМИ те, которые 

обладают отриuательным модусом. Однако не те, в которыхут­
верждается или отриuается модус. (А именно в следуюших пред­

ложениях: "Петр бежит есть невозможно" модус утверждается. 
тем не менее суждение будет отриuательным, "Петр бежит есть 
вероятно" модус утверждается. тем не менее суждение отриuа­
тельное.) Вследствие этого некоторые добавляют. что д.1Я мо­
дальных суждений отриuательными будут те. где модус отриuа­

ет или все время выраженное связкой или некоторую его часть, 
напротив. утвердительным суждением является то, где модус 

утверждает или все время выраженное связкой или некоторое 
время. Это ясно исrолковываюшему следуюшие суждения: "Петр 
бежит есть невозможно", то есть "Петр никогда не бежит" 

Из модальных суждений некоторые суть утвердительные в 
отношении модуса, отриuательные в отношении сказанного 

(пропозиuиональное отриuзние - А.п.). другие отриuательные 
в отношении модуса, но yrвершпельные в отношении сказанного. 

третьи, наконеи, утвердительные или отриuательные как в 

отношении модуса, так и в отношении сказанного. 

Из гипотетических суждений утвердительными будут те. где 
утверждается связь условия с обусловленным. Утвердительные 
суждения отличаются от отриuательных тем, что в них отриuа­

ние не придано условию. как это случается в отриuательных 

суждениях. Эти суждения также могут называться отриuатель­
ными от обусловленного, когда на месте обусловленного нахо­
дится отриuательное суждение. Таково суждение "Если позвать 
Петра, то он не согласится" Отриuательные суждения. как от 
условия, так и от обусловленного суть те, где отриuание прида-
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но как условию. так и юБУС.l0В.lенtiому и где обусловленное 
отрицательное. Например: .. Если Бог в момент А не сохранит 
Петра. то Петр в момент А жить не будет." Другие, наоборот, 
суть утвердительные как от условия. так и от обусловленного. 
l)к, когда 'я говорю: ",Если позвать Петра, то он согласится. 
(Если не будет дождя, будет ясная norollil)" (8 рукописи NQ 289 
последнее отсутствует). 

другие ОТР11цателыtые от УL;ЛООИЯ, утвердительные от обус­
ЛОlL1енного, как когда. я гоuорю: .. Если не будет дождя, то будет 
ясная погода." . 

Из составных сv.ждениЙ отрицательными будyr соединитель-. .. .. 
ные ,суждения, где находится отрицательная частица пес "и не , 
yrвердительными же, где находится утвердительная частицаеt "и" 

Из разделительных .СУЖдениЙ утверщпельными будут те, в 
которых раздешпельные частицы соединяют утвердительные 

суждения, а отриц~тельными те. в которых разделительны~ час­
п1цы соединяют отрицательные суждения. 

Исключаюшие, выделяюШ:ие и удваиваюшие суждения' на­
зываются ОТРI1l.1атеЛЬНЫlш1 в том слу·tае, если в них есть отриuа­
ния знак (то есть в них отриш~ется ИСКJ1юча·юшая. оыделяюшая 
ИЛИ удваиваюшая частица). Утвердительными они будут, если в 
них. есть знак утверждения, НО ,О деЙ.ствительности определять 
качество исключаюшего, ,выделяюшего и удваиваюшего сужде­

ния следует из простых СУЖде t·Щ и , с помошью которых их необ­
Х04ИМО истолковывать. Отсюда ясно, ,что есл"! некоторые суж­
дения истолковьшаются JlOCpellCTBoM двух утвердительных суж­
дений, то это просто утвердит~льные суЖдения" посредством 
отрщ..taтельных - прост,О отрицателыtьt~, те же, которые раскла­

д,ЫВ<1ЮТСЯ на утвеРдl1.тельное 11 отрицательное суждение, в отно­
wеНШI OllHOI'O будут ОТРlfшiтеЛЬНЫМII, в отнощении другого ут­
вершпелыtыми. 

111. ТО, 'ПО ОТlюситt~, к ИСТИННОСIИ и ложности суждений: 
но-пе.рвых, СУЖден'ия с необходимым содержанием (il\ ша1сгiа 
l\cccssaria) утвердительн'ые и отринателыtые (siшрliсitсг) суть 
IIсти.нные, например: "Петр есть животное. Петр не есть бык" 
Напротив, суждения с не"озМожным содержанием. 'l<aK 
утвердительные. так И отриuаtе'льны�e Bcel'lla ложные', как 
следуюшее: .. Петр есть бык. Человек не есть jкИВОТlюе" сyrыюжные. 
Относительно суждений со случайным содержанием (il\ шаlсгiа 
COl\lil\gCl\li) невозможно ничего решать твердо и ~пределенно. 
Некоторые иед\> ltЗ них суть I1'СПlltные,соответствуюшие объекту. 

. ,.1 ',: ,. 
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другие же ложные, которые не соответствуют объекту. Истинные 
суждения такого рода называются вероятно истинными, а ЛОЖЩ~Lе 

вероятно ложными. Обрати внимание на слеДУЮUlие суждения, .Ц 
которых одно утверждает предикат о субъекте с ним связанный, 
другое же отриuает. Здесь одно будет иметь необходимое 
содержание, другое же- невозможное. Например: "Человек есть 
животное. Человек не есть ж.ивотное" Аналогично то суждение, 
где утверждается предикат, противоречаший (repugnans) объекту, 
будет иметь невозможное содержание, а то, где этот предикат 
отриuается, будет иметь необходимое содержание. НаП.ример: 
"Человек есть бык. Человек не есть бык" 

Второе: простые абсолютные суждения присушности 
обладаю"\' истинностью или ложностью исходя из содержания, 
когда содержание их необходимо, невозможно или вероятно, 
они обладают истинностью и ложностью в зависимости от 
I1Зменения содержания. 

Третье: истинность или ложность модальных суждений не 
зависит от истинности или ложности высказывания, но от Toro, 
соответствует модус высказыванию или нет. Например, 
следуюшее суждение "Может быть (contingens est), каждый логик 
пишет" есть истинное, хотя сказанное в этом суждении будет 
ложным, если какой-нибудь логик писать не будет. Это суждение 
истинное потому, что стояший В суждении модус вероятен 

(contingcns) дЛя сказанного. В самом деле, вероятно, что все логики 
в действительности могут писать. 

Заметь, что следуюшие МОДУСЫ "возможно есть"" "случа~'IНО 
есть" не всегда можно уrlOтреблять одинаковым образом в 
отношении одного и того же высказывания. Чтобы модальное 
суждение было истинным, "возможно" действует на 
высказывание, где предикат говорится о сушности (dc esscl1tia) 
субъекта; и тогда "случается" не может действовать на то же 

самое высказывание. Но то высказывание, где. предикат присуш 
субъекту случайным образом, там может употребляться как 
"ВОЗМОЖНО", так и "СЛУ'fается" Поэтому оба этих предложения 
будут истинными: "возможно есть, что человек бежит. Может 
быть (contingens), человек бежит" Там,' где ставится "случается" 
может стоять и "возможно", но не наоборот. 

Заметь, во-вторых, если модальные суждения истинные, то 
они истинные по сушности, а если ложные, то ложные по -суш­

насти. Основание в том, что I1СТИННОСТЬ или ложность модаль­
ных суждений основывается-на соответствии (conveniel1tia) моду-
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са высказываllИЮ, но не на IICIIIННОСТИ 11ЛИ ложности высказы­

вания (diсtшп). Модальное суждение должно быть истинным или 
ложным 110 СУШНОСТI1 (модальное предложение - A.Il.), еСЛII 
какой-либо модус соответствует сказанному с неоБХОШIМОСТЬЮ 
или не с необходимостью. Поэтому следуюшее суждение "Мо­
жет быть, 'Iеловек есть белый" является истинным по сушнос­
Тll, потому что человек не может быть белым, кроме как случай­
ным образом. 

Четвертое: истинность гипотетических суждени~i не осно­
вывается на ИСПIНIЮСТИ условия и обусловленного, рассматри­
ваемых отдельно др}т от друга, но на СВЯЛI УСЛОВIIЯ и обуслов­
ленного. Поэтому будет IIСПIНIIЫМ следуюшее суждение: "Если 
Бог в момент А создает АНТИХРllста. то Антихрист будет суше­
ствовать". хотя здесь и условие, и обусловленное, рассматрива­
емые в отдеJlЬНОСТИ, являются ложными. Отсюда следует. 'ПО 
гипотеП"lеское суждение может быть ИСТllННЫМ, если мы под­
разумеваем под условием нечто невозможное (si suppositio sit 
il11possibilis), лишь бы связь обусловливаемого с таким подразу­
меваемым не БЫ_1а невозможноЙ. 

Пятое: для истинности соединительного суждения необхо­
ШIМО, чтобы все его отдельные 'Iасти были истинными. Отсюда 
следующее суждение: "И Петр бежltТ. и Иван бежит" всегда бу­
дет .10ЖНЫМ, еСЛ'J! Иван СII11ИТ. И это про изойдет на том основа­
нии, потому 'по соеДИНlIтельное суждение не только утверждает 
присушность предиката субъекту. но и УТjJерждает соединение 
Ш;П1ННОСТИ одного простою суждения с истинностью другого 

суждения. В самом деле. он говорит, по крайней мере не явно 
(et excrcite), 'П~ и то, и другое простое суждение истинное. Сле­
довательно. если второе простое суждение не сушествует как 

истинное. то соеiIинительное суждение будет просто ЛОЖНblМ, В 
противном случае оно будет высказывать об объекте то, '1то 
объекту не принадлежит. 

Для того чтобы разделительное суждение было истинным, 
если разделительная чаСТИllа в нем употребляется в вьшелитель­
нам смысле, необходимо иметь одно простое суждение истин­
ным, а другое ложным. Подобным образом следуюшее сужде­
ние: "АНТИХРIIСТ 11ЛИ сушестнует или не су шествует" , где части­
на (,Шt) "или" употребляется как выделительная, есть истинное, 
так как из простых суждений' обрнзуюших это разделительное 

суждение одно - истинное, а другое - ложное. Если же точно 
УflотрсБШПh разлелитеJ1ЬНУЮ части ну (vel) "или", в ее МИНИ~lаль-
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ном значении, то тогда оба простых суждения, входящие в раз­
делителыlее суждение, будут ИСПIННЫМII. НО все-таки истин­
ность одного суждения будет аКUl1денталЫIaЯ, 11 для ее подтвер­
ждения требуется относнщаяся к СУUНЮСТlI истинность ЮlOго 
суждения. Это ясно lIa I1plIMepe следующего суждения: "Или 
Петр есть животное, или Павел есть животное", оно истинное, 
потому 'по истинно равносильное ему частное суждение: "Не­
который человек есть животное" Тем не менее все простые суж­
дения, входящие в разделительное суждение, суть истинные. 

Отсюда ясно, что ошибаются считающие то, что ращелителыюе 
суждение имеет всегда выдеЛlпельный смысл, так что если одно 

суждение истинное, то второе истинным быть не может. На­
пример, когда Христос говорю: .. Если двое или трое соберутся 
во имя Мое, то и Я буду находиться среди них" Заметь, Он 
сказал, что если и двое, и трое соберутся вместе во имя 'Его, то 
Он будет среди них. далее, Бог ПР~IГРОЗИЛ в кн. "Левити", 20: 
"Кто оскорбит oтua или мать, да погибнет" Кто посмеет ска­
зать, 'по Бог не имел в виду, угрожая, и тех, кто оскорбит и мать 
и отиа. далее, l1ерковь преnписывает нам исповедовать грехи в 
один из 40 nнеЙ. в этот или в тот. Если же пони мать это н выде­
Лlпельном смысле, то получится. что нам предписывают испо­

ведов,пься только один раз. Отсюда, кто исповедуется два раза. 
тот якобы согрешит против этого правила uеркви. И так как это 
суждение: .. Некоторый человек бежит" раВНОСJ1ЛЬНО следующе­
му: "Этот или тот человек бежит", но ты тем не менее правиль­
но скажешь: "Некоторый человек бежит", если даже будут бе­
жать все люди. И так как два противоречаших предложения якобы 
могут быть оба ложными. Например: "Петр и Павел бегут" яв­
ляется ложным, если не бежит один 11] них, но И "или Петр, или 
Памел не бежит" также будет ложным, так как по твоему I\Hie­
нию оба предложения истинные. 

113. Каузальное суждение будет истинным, Korna каузаль­
ное суждение указывает на такое ПРll'lишюе следствие, которое 

вытекает lt3 nействия данной причины. А уже заключающие суж­
дения будут ИСТИННЫМII тогда, когда правильно соединяется то, 
из чего заключается, и то, к чему заключают. 

Седьмое: наконеи, суждения, ПОД,lежащие ИСТОЛКОНШll1Ю, 

являются 11СПШНЫМИ It ложными, если суждения, на которые 

их следует раскладывать, являются истинными и ложными. Пре­
ликат vдваиваюших и выдеШIЮШИХ сvжлеllИI1 должен быть I1С­
ТИliен для сvбъекта абсолютно, то есiъ должно быть ИСТlIIН\Ы\l 
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абсолютное суждение, возникшее после отбрасывании знака. Это 
суждение называют еше предлежашим (praejacens). Итак сужде­
ние: "МУЗblкант, насколько он является музыкантом, поет" ЯВ­
ляется истинным, значит, суждение: "Му.зыкант·поет" должно 
бытb истинным. Так, как суждение: "Только Петр есть логик" 
истинное, то и суждение: "Петр есть логик" также должно быть 
истинным. 

В исключаюших суждениях подобного не происходит. Так, 
как для истинности суждения: "Все апостолы, кроме Иуды, суть 
святые", не l'ребуется быть истинным суждению "Все апостолы 
сут-ь святые" ·Иначе для подтверждения истинности исклю'шю­
шего суждения тебе придется доказыВать истинность двух про­
Тl1воречаших суждений, .как явствует из увиденного. Поэтому 
подобные суждения следует ИСТОЛковывать следуюшим образом: 
на первом месте та часть, которая выражается обшим термином 
и подвергается исключению. Эта 'laCTb и будет предлежашим, 
например: "Всякий, кроме Петра, учится" истолковывается сле­
дуюшим образом: "Петр не учится" и "все прочие У'lатся" Точ­
но так же обстоит дело и с отриuательными суждениями подоб­
ных видов. 

Ты скажешь, что суждение: "Эфиоп есть белый" лож.ное и 
тем не менее вот это суждение: "Эфиоп есть белый, поскольку 
он имеет зубы" является истинным. Следовательно, дЛя истин­
ности удваиваюшего суждения не требуется истинности предле­
жашего суждения. 

Отвечаю, отриuая антеuедент, и говорю, что оба суждения 
ложные. дело в том, что смысл второго суждения такой: "Эфи­
оп есть белый и он белый, потому что у него есть зубы" Но 
иметь зубы того или иного UBeTa это еше не значит, что весь 
эфиоп называется окрашенным в тот или иной UBeT. Поэтому 
суждение: "Эфиоп есть белый относительно зубов" утверждает 
то, относительно чего эфиоп является белым. А суждение: "Эфи­
оп, поскольку у него есть зубы, есть белый" просто называет 
эфиопа белым. Но нельзя заключать от белого относительно чего­
либо к белому как таковому. 

Ты будешь настаивать, для истинности удваиваюшего суж­
дения достаточно l'ОГО, чтобы удваиваюший знак обозначал ту 
часть субъекта, которая формально принимает часть предиката. 
Ибо следуюшее суждение: "Человек, насколько он обладает те­
лом, есть окрашенный" является истинным. И все же УДВallва­
юший знак в этом суждении обозначает лишь ту часть субъекта. 
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KOTOpaS\ ПРlIнимает на себя преДlIкат "окрашенный" Но в ЭТО!\! 
.суждении: "Эфиоп, поскольку ... " удваиваюший знак обозначает 
часть субъекта 11 т.д., так как "имеЮIШ\Й зубы" указывает на 
зубы, а они и есть та часть, которш\ принимает предикат "бе­
лый" для эфиопа. 

Мой ответ: я согласен с тем, что было сказано в большей 
посылке, если удваиваюший знак абсолютно указывает на 'IaСТЬ 
субъекта, именуемого безо всяких ограничений. Но я не согла­
сен с тем, если субъект именуется не безусловно. Говори: чело­
век как целое именуется окрашенным безусловно и безо всяких 
ограничений; ЭфlЮП же, напротив, является белым в не котором 
отношении, по этой причине первое суждение истинное, а вто­
рое ложное. Основание нашей то'/ки зрения следующее: удваи­
вающее суждение уже предварительно подразумевает, что пре­

дикат присущ субъекту и добавляет сверх того некоторое осно­
вание, благодаря которому предикат присущ субъекту. Поэтому 
!\приори не является истинным суждение, утверждающее осно­

вание,; благодаря ,которому делаеrсSl вывод о таком СОСТОSJНИI1 
субъекта, которое не существует в действительности. Отсюда если 
в удваивающем суждении предлежащие суждения суть ложные, 

то мы вправе отвечать: "Отвергаю подразумеваемое" Напри­
мер, если кто-нибудь станет утверждать: "Человек, поскольку 
он имеет крылья, способен летать", мы можем ответить: "От­
вергаю подразумеваемое" дело в том, что подобное удваиваю­
шее суждение предварительно подразумевает то, что человек спо­

собен летать. и приводит основание, благодаРSI которому человек 

способен летать. Но tnyno приводить основание. из-за которого 
что-либо якобы есть то, чем оно на деле не является. 

J 14. Ты спросишь: почему в пере'lИсленных нами суждени­
ях качество заимствуется не из связки, а от другого? Именно 
потому, 'по иначе два противоположных суждения одновремен­

но окажутся истинными и ложными. Но этого быть не может, 
что явствует из следуюших примеров. Так, если этому модаль­
ному суждению утвеРДlпельному: "Может быть, Петр бежит" 
будет соответствовать отрицательное: .• Может быть, Петр не 
бежю", то оба противоречаших суждения окажутся истинными. 
Точно так же если этому утвердительному каузальному сужде­
нию: "Петр рассуждает, потому что он телесный" будет соответ­
СТВОIШТЬ: "Петр не рассуждает, потому что он телесный" то оба 
этих противоречаШI1Х суждения одновременно окажутся лож­

ными. То же самое следует rOBOPIHb 11 о прочих суждениях. дЛsJ 
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избежания подобной бессмыслиuы суждению: "Петр рассужда­
ет, потому что он есть телесный" следует противопоставить про­
тиворечащее суждение: "Петр рассуждает не потому, что 011 есть 
телесный". А тому суждению: "Может быть. Петр бежит" - "Не 
может быть (не случайным образом) Петр бежит" 

Вопрос третий. Свойства суждения 

Обычно пере'lИСЛЯЮТ пять свойств суждения: количество, 
качество, противоположность, обращение и равносильность. 

Раздел первый. Что такое противоположность, на сколько видов 
она делится. Каким суждениям противоположность присуша 

115. Что касается первого пункта: противоположность есть не­
совместимость (repugnantia) двух суждений, имеющих один и тот 
же субъект и предикат, ОТlюсительно количества или качества, или 
их обоих. Из этого определения ясно, во-первых, что дJlЯ противо­
положности необходимо иметь один и тот же субъект и предикат. 
Поэтому не может быть противоположности между такими сужде­
ниями: "Петр сидит" и "Петр не 'lИтаеt", хотя одно из них утвер­
дительное, другое отриuательное и у них один и тот же субъект. 
дело в том, что предикат у них разный. И нет противоположности 
между суждениями: "Петр читает", "Павел не читает" 

Ясно, во-вторых, что связка того It другого суждения долж­
на обозначать одно и то же место и время. Если этого не СЛУ'lа­
ется, то не будет и противоположности. К примеру: "Петр си­
дит". "Петр не будет сидеть" и здесь: "XPIICTOC находится в при­
частии, принимая форму (sup specicbus) вина и хлеба" и "Христос 
в форме вина и хлеба не находится на небе" 

В-третьих, в том и другом суждении Hape'IHbIe обозна'lения 
должны быть одинаковы. Поэтому не будет противоположности 
тут: "Петр пишет" и "Петр пишет хорошо" 

Необходимо, в-четвертых. чтобы термин и в том и в другом 
суждении находился в одной и той же СУППОЗИIlИИ. То есть чтобы 
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субъект ЯllЛялся одним и тем же lIе только относительно JBYKoBoro 
выражения (secundum voccm). но и относительно обозна'шемоro 
предмета. Так. из-за отсутствия этоro условия не противополага­
ются следуюшие СУЖдения: .. Всех Христовых апостолов суть две­
надиать" и "Все Христовы апостолы не сутьдвенадиать" так как в 
первом СУЖдении "всех" употребляется коллективно (copulative). а 
во втором СУЖдении распределительно. Точно так же: "Собака лает" 
и "собака не лает", в первом суждении имеется в виду собака -
животное. а во втором - созвездие Собаки (Пса). ИзменеНllе CYII­
позиuии распределительной на неограниченную не меняет CMbIC.l 

СУЖдения, как было нами сказано под N! 83. 
Под количеством понимается частичность или всеобшность. 

под качеством - утверждение или отриuание. 

116. О!носительно BToporo пункта: противоположность бы­
вает четырех ВИДОjJ - противная, подпротивная, подчиненная и 

противоречашая. Первая представляет собой несовмеСТИI\ЮСТЬ 
двух суждений относительно качества. То есть Korдa одно суж­
дение обшее и утвердительное. а второе обшее и отриuательное. 
Или Korдa одно суждение обшее, а друroе единичное ИЛl1 сме­
шанное. Например: "Каждый человек бежит" и "Петр не бе­
жит" Вторая есть несовмеСТltl\ЮСТЬ двух частных суждений от­
носительно качества, например: "некоторый человек бежит" и 
"некоторый человек не бежит" Этот вид не дает ПРОТlнюпо­
ложности H.,KaKoro значения, ибо субъект суждений не один и 
тот же. В самом деле, "некоторый" в том и друroм суждении 
может подразумеваться по-разному, в противном случае это бу­
дут противоре'шшие суждения. Легко может случиться, что бе­
жать будет кто-нибудь один, например Петр, а не бежать кто­
нибудь другой, например Иван. Это подтверждает то, что эти 
СУЖдения MorYT быть одновременно истинными, но при этом 
истинность однorр ИЗ них не исключает истинности npyroro. 
Второй СЛу'taй: противопоставление происходит лишь между 
терминами, но не в действительности. Так. я говорю: .. Мать 
любит сына. Мать не любит сына" В первом случае подразуме­
вается один сын, во втором - друroй. 

Третий случай: несовместимость двух суждений относитель­
но количества. Например, одно суждение обшее утвердительное 
или отриuательное, а LIpyroe частное, утвердительное или отри­
uательное. К примеру: "Каждый человек бежит" и "Некоторый 
'Iеловек бежит" Здесь нет противоположности, но скорее одно 
суждение включает в себя LIpyroe, так 'IТO истинность OlIHOro 
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суждения зависит от ИСТИНlюспt другого. И су:ж.nение "Каждый 
человек бежит" не может быть ~IСПIШIЫМ, если не будет истин­
ным суждение "Некотьрый человек беЖIП" Из истинности под­
Чlщяюшего суждения следует ИСПНlIЮСТЬ подчиненного сужде­
ния, но из ложности ПОД'fИняюшего суждения ложность под'/и­

неНtЮГО су':жл.ения не следует. Поэтому употребление здесь слова 
"противоположность" непраВJ1льное. 

Четuертый вид противоположности это несовместимость двух 
суждений, как в отношении КОЛlt'.ества, так и в отношении ка­

'lecTBa. Или же, разделяя мнение Арриаги, чтобы определение 
подходило и пля еДИНИ'lI-IЫХ суждений, которые по истине суть 

противоре'fашие, противоречашая противоположность есть или 

двух еДИНИ'II-IЫХ суждениii (только относительно ка'.ества), или 
двух суждений, из которых одно частное, а другое общее, несов­
меСПIМОСТЬ как в отношении ка(.есТва, так и в отношении коли" 
чества. Например: "Петр бежит. Петр не бежит. Каждый 'lело­
век бежит. Некоторый человек не бежит" Ты скажешь, 'ПО про­
тивоположными будут ЩIШЬ эти суждения: "Каждый человек 
бежltт. Каждый человек не бежит" Потому что только у НltX 
знаки одни и те же. Но якобы не будут противоположными суж­
дения .. Каждый человек бежит. Некоторый 'Iеловек не бежит", 
так как не .шляется одним И тем же субъект "каждый" и "неко­
торый" Отвечаю. отриuая антеиеДент. В этих суждениях все 
равно доходят до одного и того же субъекта, который опреде­
ленно утверждается в одном суждении и отриuается в другом. 

действительно, тот, кто fOBOPltT: "Каждыii 'Iеловек бежит", уже 
тем самым говорит и о субъекте оtриuания: "Некоторый '.ело­
век не бежит" 

117 Отве'lаю на третье: во-первых, простые сужде Нl! Я , 
I , 

субъект которых выражается общим терми'ном, способны при-
нимать чеТl?lре вида противоположностей, если перед субъекта­
ми находится синкатегорема всеобщности или частичности, и 
из утвердительных сужденitй riолучаются отриuательные 'н на­

оборот. На предлагаемой схеме станет яснее, как это происхо­
дит в суждениях с р~зной мрДaJ1ЫtOст'ью. Здесь общие утверди­
тельные СУ,ЖДения обозна'шются бук~ой А. общие отриuатель­
ные суждения БУКlюii В, 'IaСТН'ые утвеРЛlпельные буквой Е, 
'IaCТllbIe отриuательные буквой д. Кроме того. под первым но­
\lepOM идут су:жлешtя с модусом необходимости. под вторым с 
модусом случайности. под третьим с модусом невозможноети. 
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flpOТlIIIIII.11.: оБЩllе 

I 
I.Кажлыii 'Iелооек eC"Fb ЖIIOОТlIOС 
2.КаждыЙ 'IСЛОllек есть y'lellbIii 
З.КаждыЙ 'Iелооек есть камень 

подчиненные утвердительные 

I.НекоторыЙ 'Iслооек 'есть 
ЖИООПlOе 

2.HcKOTOPbIii '1слооек есть 
УЧСllыii 

З.НскоторыlI '1e:IOOeK есть 
камень 

~ 1. HII ОдllН 'IC:IOIICK "е ·СI.:П. ЖIIIЮПIOС 
~ 2.HII ОдlШ 'le.101lCK "е CCТI. Y'lCllbIil 

З.НII ОДИII '1еЛQllек "е есть KaMellb 

lIодчиненные отриuате.1Ыlые 

1. Некоторый человек lIe ссть JМIRОПIOС 
2.НекоторыЙ 'IСЛОIIСК НС есть Y'lCIlMii 
З.Некоторыii ЧС.101lек не CCТl, ЮI~IСIlЬ 

Cxe.IIU вlllорая 

118. модалыiы�e суждения также могут подпадать под четыре 
вида противоположностей, еСШI 8 ни)( будут меняться модусы. ко­
торые и определяют КОЛИ<lеСТ80 модального суждения. вместе с 

которым меняется и качество: В самом деле. ПРОТИ80ПОЛОЖНОСТЬ 
модальных суждений есть неС08местимосТl~ двух .модаЛЫIЫХ суж­

дений относительно количества, качесТlШ и того 11 ..1ругого. 
Противоре'lащая ПРОП1О0ПОЛОЖНОСТЬ встре<шеТСfI. IЮ-IН:Р­

вых. у суждений с одинаковым модусом. утвердительных или 
отриuательных, высказывающихся совершенно об одном и TOI\I 
же. Например: "Петр eCT~ животное есть необходимо, Петр есть 
животное не есть необходимо" Противоречие бывает. ВО-8ТО­
рых, между суждением с общеотриuателы.{ым модусом "невоз­
можно" и частным суждением с модусом возможности или слу­
'чаЙности. высказывающихся об одном и том же субъекте. на­
пример: .. Пеrр есть животное есть невозможно. Петр есть 
животное есть возможно" В-третьих, противоположность су­
шествует между утвершпеЛЫIЫМ СУЖдением с утвердительным 

модусом необходимости ~I отриuатеЛЫIЫМ суждением с ОТfНlШ\-
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теЛЫiЫМ модусом ВОЗ~ЮЖ'ЮСТlI. К ПР~lмеру: "Петр есть живот­
ное есть необходимо. Петр не есп, живопюе есть возможно" 

ПРОТlIllШiЯ ПРОТИВО'lOЛОЖIЮСТЬ сушестuует между теми 1\10-
Л<l.'IЫiЬЩII суждеШIЯМl1, IIЗ которых В одном присутстuует модус 

необходимости, а в ДРУf"Oм модус невозможноеПI 11P~1 uысказы­
шнши об одном и том же. Например: "Петр есп. животное есть 
необхо.-шмо. Петр есть животное есть неВОJможtlO" 

Подпротивные не могут ПРОТИ80полагаться при сохранении 
того же способа утверждеНI1Я 11 отриuаНI1Я в высказывании, пото­
~IY что иначе мы получаем ПРОТlшоречашую противоположность. 

Он ... ПРОТl1UOJlOлш·аются по отношению друг к другу с прибаuле­
t111ем отриuания к выскаJЫIШЮIЮ. Например: "Петр есть живот­
ное есть возможно. Петр не есть Жl1вотное есть возможно" 

Подчине'iНые \lOдаЛЫlые суждения суть те, где при том же 
uысказываНЮI утверждаеТС~1 модус необходимости и невозможно­

СПI. Например: .. Петр есть животное есть необходимо. Петр есть 
животное есть возможно" Или же суть те, когда одно из суждений 
ушершпельное 11 там утверждается модус невозможности, а другое 
ОТРИlштельное 11 там утвеРЖдается модус возможности или случай­
ности. Это положение не относится, однако, к тем модальным 
суждениям, где главное суждение (то есть помешаемое на схеме на 
перном месте) с утвердительным высказыванием утвеРЖдает уни­

веРСiU\ЬНЫЙ модус посредством "есть": "Петр есть животное есть 
~Iеобходимо" И если в главном ОТРl1uательном СУЖдении утверж­
дается модус необходJtмости, например: "Петр не есть камень есть 
необхошн.lO" Здесь следует образовывать противоположности дру­
го/о рода. Например: "Петр не есть камень есть необходимо. Петр 
tle есть камень есть невозможно", которые суть ПРОТИВliые. Пер­
вому будет ПОд'iИненное следуюшее: "Петр не есть камень есть 
возможно", второе - .. Петр есть камень есть возможно" Основа­
ние здесь слсдуюшее, коша ГШШliое суждение ЯWlяется утверди­

тельным и относительно выскаJыuаЮIЯ и относительно модуса, 

тогда модусы равноиенны ("eq~lalent) временным знакам или мо­
дусам - "всякий, никакой, tleKoTopbIii не", как сказано под М 100. 
Но когда 8 главном СУЖдении высказывание отриuательное, а мо­
ДУС ПО:lOж~пеJlЫIЫЙ, ТОГШI "необходимо" раВНОСltльно нарс'ВlЮ 
"НlIкогда", КОГШi сверх того придается отр~шание, "невозможно" 
раШiОСl1ЛЬНО ,шре'В1Ю "Bceгдa'~, "возможно" равносильно tшре'lI1Ю 
"l1ногда", ""воя.южно" без добавления отриuания '"не" раВНОСI1ЛЬ­
но наречию "иногда не" в соошеТСТВЮI со СКi\З.шным ПОД М 108. 



TaK~1М образом раСКЛШlывается первое сужление: "Петр Ю1когла 
есть камень", второе: "Петр есть 8сегда камень", третье: "Петр 
Иl!огда не есть камеш>", 'ICТlJCpTOC: .. Петр иногда есть KaMellb" 
Если ты не IJOжелаешь разъяснять IIсрвое IIредложение "Петр не 
есть KaMelfb есть необходимо" С,1СJlУЮЩИМ обр~I'JОМ: "Петр всегда 
Ife есть камень", второе: "Петр Iшкогда не есть KaMellb" третье: 
"Петр "ноша не есть камень", 'leTBepToe: "Петр Иlюша есть камень" 
Смотри все на IlРIIЛ3l'аемой табюше. 

Че:IOIteК ссть ЖIIнопюе есть 
"еоБХОДIIМО 

Человек есть у'.е,.ыЙ есть 
•• еоБХОдll мо 

ЧеЛОIIСК есть к.ше"ь есть 
.,еоБХОДIIМО 

Че,10нек сен, ЖIIIIOI"IЮС celb IIе,\(\,~юж,1U 
tfС;Юllек есть У'lеный есть IIС'Ю]МОЖIЮ 
Челонек сеть KiI~.ellb есть IIеНО]~ЮЖIIО 

Челонек есть ЖIIнопюе ес"ГЬ НО]ЩIЖ,ю ЧС.101l1."К "С есть ЖIIНQТlюе ссть ,ю '\lОЖIIO 
Че:lOнек есть' У',СIIЫЙ есть 110]\10*110 11.111 c:lYO':I,1110 

Че;IO'lек ее', h Кiшеl'Ь есть '101МОЖIIО Че;IOНСII. "С ее'". y',e'lbIfi сс гь 11O]\lОЖIIО 
11;11' е.1у'шi .... о 

tfe.10Hell. 111: ССl h КilЩ~IIЬ се1 ь 1101\10"(1\0 

11:111 e;,~ "iliillO 

C\t'.1/1I 'I/f'еmьн 

119. Третье: Я8НО вы�аженllьlеe сосrшшы�e суждения имеют 
те же c~'Mble ПРОПШОПОЛОЖНОСТlt. <':осд~tнитеJ1ьные суждеlНtя об­
ладают Ka'lecT80M общих, а разделитслы�ыыe - 'шспfы�,' Это ясн<, 
на схеме: 

и Петр ссть ЖIIНОПIOС 11 П.l8ел 
се1l. Ж'III01l'ОС 

И Петр УЧI'Т 11 Пilllе:, Y'.,IТ 
"С У'ШТЬСII 

И Петр "с ecТl. KilMellb 11 ПаllС:' 
"с се1'. KaMCIt" 

И:III Пстр есть ЖllllUТlюе 11:111 Н.\IIе:, 
cCТl. ЖIIIЮПЮС 

ИЛII Петр Y'IIIТ 11.'111 ПаIlС:1 Y'lllТeM 
И."II! ПеТ(1 .есть II."Melll. 11:111 /10111\::' 

IIC el:ТЬ Ka"elll. 

Н" 11стр "е есть ЖII'ЮПIOС, 111' /1.181.':1 
.'С есть ЖIIIЮТ"ое 

НII ПСТР 111.' ),'IIIТСЯ, 111. Н.ше:. 

'~" Петр 111.' ecТl. КНМСIlЬ 1':'11 Па"е:, 
C:<.:TI, Ka'I~ItI, 

И.III Пст!, 111.' ссть ЖIIIЮПЮС ВС (',п. 

ЖIIlIOТlIUС 

11:'11 [«''1(1.111.' Y'II'TI:H 11:111 1101111::1 "~ 
У'IIIТСЯ 

И:III fJcTP 111: el:ТI, камень 11:111 1.'1: 1" 

KaMel'b 

С'(t'.IШ ч('mtll!lJ/lII/Ч 
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Четвертое: суждении, треБУЮL1ше ДОПОЛН\1тельного истолко­
I3<1НИИ. если их следует \1СТОЛКОI3I)IВ<lТЬ посредсТlЮМ соедините.%­

ных 11 рюделительных суждений 11 дли них образуютси суждения 
противоположные. могут иметь ука'3анные четыре вида противо­

положностей. Тогда на месте противных суждении должны быть 
суждения с утвердительным знаком, но в одном свизка будет по­
ложительной, а в другой - отриuательноЙ. Эти суждения явлиют­
си обшими согласно сказанному под N2 108. На месте подпротив­
ных находятси суждения с отриuательным знаком, из которых одно 

с ПО,lОЖlпельной связкой, а другое с отриuательноЙ. Это можно 
увидеть на схемах составных суждеllИЙ, требуюших дополни­

тельного истолкования, выделяюших, исключаюших, удваива­

ЮШI1Х там, где будет говоритьси о равносильности. 
Пятое: диалектика не дает TO'IHoro знания о противополож­

ности условных суждений, так как по своей сушности эти суж­

дения не имеют количества, Тем не менее можно указать на 
четыре вида противоположностей подобных суждений, но эта 

противоположность будет как бы незаконная (cxlcx). Это случа­
ется тогда, когда некоторые суждения хотя и не противоречат 

друг другу по количеству, но тем не менее не совсем сходны. На 

них распространяются правила противоположностей для про­
стых суждений. 

[\:.111 Пстр У'IИТСЯ. от б~:lет УЧСIIЫМ 
ЕСЛlI Петр IIC УЧlIн:il. 011 "е булет 

Y'IC"bj~1 

Eelll Петр УЧIIТСЯ. 011 не булет учеllblМ 
ЕС:1I1 Петр lIе У'IIПСЯ, от БУJlСТ Y'lCllbIM 

Cxe.lla пятая 

Шестое: единичные суждения с единичным субъектом не 
обладают четырьмя видами противоположностей в строгом смыс­
ле, так как они не могут противополагаться по количеству. Но 
они I\I0ГУТ законным 06раЗОI\I ПРОТИВОllOлагаться по противоре­
чию, 1160 так не совпадают в ОТlюшеНllИ Ka'lecTBa, что не могут 
сразу оба оказатьси истинными И1l11 ,южными. Таковы суть: "Петр 
есть ученый. Петр не есть ученыii" То же самое говори и о 

IIрО'IИХ сужлеНI1ИХ, лишенных КОЛl\'lества. 
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! 20.Законы ил" C80ucmlНl nроmll80nОЛО:lКносmей 

Преимушестве/ню ШIt:'lIlТывают дна Сlюi1ства ПрОЛ1lЮIЮЛОЖ­
ностеЙ. Первое l1З /Н1Х соотвен;твие или несоотвеТСТlше 110 щ;­
тине и ЛОЖ/ЮСПI. Относите.1ЫЮ этогообраТII ВНIIмаЮ1е на cle­
дуюшие правила. Первое: Д:НI противоречашей ПIЮТИ/ЮПО,lОiК­
ности - одно и] ПРОТltворечаШII.\ СУЖ;lеНlfii ДО.1Ж/Ю утверж:raп, 

или OTpl11laTb настолько, насколько ;юстаточно для ВЫЯU:lеНШI 
лож/юсти другого 11РОТl1lюречашего суждеllllЯ. Отсюда .I1ЛSI уста­
новлеНИSI ложности слел.уюшего суждеНШI: "HIf onlfH человек 
не бежит" ДОСПlТочно того, чтобы бежал одlШ kakoii-ниБУl1Ь 'Ie­
ловек. И это суждение не обюателыю будет еШ1lIИЧНЫМ, так как 
для опровержения "Каждый чеЛОI\ек бежит" не ишут, чтобы не 
бежал еШНlствен/ю Петр, ведь может быть достаточным, чтобы 
не бежа.l Инан. Нанример: .. КаЖдЫЙ 'Iеловек бежит. Некоторыli 
человек не бежит. Ни один человек не бежит. Некоторый чело­
век бежит" 

Второе: IIРОПIВОРС'ШШI1С суждеНlН1 не могут одновременно 
быть ИСТl1ННЫМII 11 ложным\!, потому что 011111'1' 11 тот же субъект 
/Ie может I1меть 11 не иметь ошнr и тот же предикат. ибо вешь не 
может OnHOIJpeMeHHo быть 11 не· быть. Если же nРОТl1воречпшие 
сужде/il/SI будут одновременно ИСТИННЫ!\1I1 11 ЛОЖ/iЫМИ, 'нечто 
будет одновременно иметь и не иметь О:II1Н и тот же преДlIкат. 
Оно будет I1MeTb этот предикат в силу того. '!тО Уlверждаюшее 
суждеНllе ИСТIIННО ею утверждает и не будет его И!\lеть, потому 
что ИСТllнное противоре'l<lшее суждеНllе будет его отриuать и 

поэтой ПРl1'lине и т.д. даllное СIЮЙСТВО "роясняется из самого 
определения IIротивоrюложtlости, мы же ска]LlЛII. что ПрОТl1lЮ­

IIOЛОЖ/ЮСТЬ должна ОТlЮСIIТЬСЯ только к одному субъекту. 
121. Третье: ПрОПIНtlые суждения не !\ЮI'УТ быть од/ювре­

меННО'ИСТI1IIIIЫМII, но могут окаJаться одновременно ЛОЖНЫШI. 

ОсноваНl1е llepHoro: IIРОТlllшые L:УЖ!lСНI1Я не !\югут быть одно-. 
нременно ИСТI1ЮIЫМII, IlOTOMY что тor:щ 11 11РОТlllюре'IаШIIС суж­
ДСIIИЯ окажутся ОШЮВРС!\IСННО 11СТlНIIIЫ\IИ, так как fIOДПРОТИВ­

ные ПРОТlllюnолагаКПС~1 ПрОПIIН!ЫМ по IlротивореЧI1Ю 11 окажут­
ся 11CТlI Н HbI!'.ll1 Н силу IICТlIHHOCTI1 1I01l'IИНЯЮШИХ СУЖllеНIIЙ. 

Соответственно 11 IIРОТI1110речаШl1е суждения окажутся истин­
HbIMII. как ясно смотрящему на схему. И гютому что В этих про­
ТlIВHhlX суждеНIIЯХ, например: "КаЖДЫli человек бежит. Ни один 
'Iеловек не бежит", беl 11 отсутствие бега утверждается о людях 11 
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невозможно, чтобы это было и не было присуше всем людям. 

Основание ЭТОJ\IУ следующее: противная ПРОТИВОПО.'10ЖIЮСТЬ зак­
люч<tет в себе противоречащую, общую и 'шстную. В самом деле, 
тот кто гонорит: "Каждый челонек бежит" и "ни один человек 
не бежит" вместе с тем говорит и: .. Некоторый человек не бе­
жит" 'по ·находится н противоре'шшей противоположности. 

Оснонанне второго: ибо между противными (суждеНИЯJ\Ш) 
существует среднее. И это потому, что ОНИ в максимальной сте­
пени отстоят друг от друга, больше, чем противоре'lащие сужде­
ния. Так, подучится большая противоподожность, если на ут­
верждение "Все люди бегут" отриuать бег относительно всех 
людей. а не некоторых. Это сходно с происходящим в физичес­
ком мире. когда между бдижайшими предметами не сушествует 

ничего среднего. Поэтому необходимо, чтобы одно из суждений 
было I1СТИННЫМ. А между предметами, находяшимися на боль­
шом расстоянии, существует среднее, например между отстоя­

щими друг от друга на 20 лье 11.'111 на 30 лье. Хотя отстоящие 
друг от друга на 20 лье не могут быть одновременно ближайши­
~IИ, нет НlIкакой необходимости 1I меlllЮ в этом расстоянии. Так, 
как пред~lеты� могут и не быть ближайшими на расстоянии не 
20.1ье, а 12 или 8 11ЛИ 6 шагон. Подобно этому в пропIвны�x 
суждениях, наиболее отстояших друг от друга, существует сред­
нее. Например, между следующими суждениями: "Каждый че­
ловек бежит", "Петр не бежит" сушествует среднее: "Иван не 
бежит" Между следующими: "Каждый человек бежит. Некото­
рые люди не бегут" средним будет некто, не бегущий в един­
ственном числе. Заметь здесь следующее: в ПРОТИВНblХ суждени­
ях необходимости утвердитслыюс всегда истинное, а от.,иuа­
тельное всегда ложное, в суждениях неВОЗМОЖНОСПI 

утвердительное всегда ложное, а ОТРИllательное всегда истин­

ное, в суждеНШIХ случайности 11 то И другое нсегда ложные. На­
пример, эти оба суждения: "НII один 'Iеловек не есть ученый. 
каждый чеJlовек есть ученый" суть Jlожны� •. 

122. Четвертое: и то 11 дp~'('oe IIJ подпротивных суждениii 
может быть истинным. Кроме того, одно из них может быть 
истинным, а другое ложным. Оба подпротивных суждения 
одновременно не могут быТl. ЛОЖНЬ/МII. Основание первого: так 
как противные суждения могут одновременно быть ЛОЖ\lЬ/МI1. 
следовательно, 11 ПОДПРОТlIвные суждения могут ОJНюнремевно 

быть истинными. Доказательспю слеДОl\аНIIЯ: каждое IIJ 
rюдпротивных суждеЮIЙ I1ротивопоставляется по IlРОТlнюре'ltlЮ 
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противному суждению. Следонюельно, если противны~ суждения 
окажутся ложными, то оба подпротивных суждеНIIЯ окажутся 
истинными. 

Основание второго: если rJодпротивные суждения окажутся 
одновременно ложными, то 113 этого необходимо следует, '!то 
оба противных суждения должны быть одновременно ИСПIШIЫ­
Mlt, исходя из только что приведенного основания. Но 11POТlI8-
ные суждения не могут одновременно являться ИСПIННЫШI. как 

было сказано под предыдшимM номером. Следовательно, 11 т.д. 
Ибо в противном случае последует, что два ПРОТlI80ре'I<ШlllХ суж­
дения одновременно окажутся истинными, даже единичные. Ведь 
eCJНI эти ПОдllротивные суждения: "Некоторый человек бежит. 
Некоторый человек не бежит" одновременно окажутся ложны­
МИ, то тогда будут одновременно истинными слеДУЮШllе про­
тивн'ые: .. Каждый человек бежит. Ни один человек не бежит" 
как им противоре'lашие. И единичные противоречаЩllе, заклю­
'leHHbIe в общих противных, .. Петр бежит. Петр не бежит" будут 
одновременно истинными. Заметь, что подпротивные суждения 
случа~iности оба являются истинными, а подпротивные необхо­
димости и неВОЗМОЖНОСТl1 - одно истинное, а другое ложное. 

на том ж~ основании, что и противные суждения. 

'23. Подчиненная противоположность характеризуется сле­
дуюшими законами - первое: если оба подчиненных суждения 
утвердительные и необходимые, то то и другое с необходимос­
тью истинные, а противоположные им отриuательные суждения 

одновременно оказываются ложными. Наоборот, в суждениях 
невозможности, где оба утвердительных суждения окажутся лож­
ными, а отриuательные истинными. В случайных суждениях 
обшее суждение, как утвердительное, так и отриuательное все­
гда будет ложным. Оба частных суждения будут истинными. 
Отсюда следует, что противоречащая противоположность есть 
несовместимость как в отношении ИСПIННОСТИ, так и в отноше­

нии ложности, противная в отношеШIИ истинности, 11OЛПРО­

тивная ложности. 

124. Следующее свойство противоположности - это выво­
димость одной Щ)ОПIВОПОЛОЖIЮСТИ l1З другой. Здесь ПО,lЬ3УЙС~1 
такими законами: первое - каждая противная противополож­

ность влечет за собой противоположность, ПРОТl1воре'lашую ее 
противной. Так: .. Каждый человек бежит", влечет это: "Следо­
вательно, некоторый человек бежит" из противоречашей: "Ни 
один <Iеловек не бежит" 
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Второе: каждое rЮд'lИНЯЮIl1СС Rле'lет за собой свое подчи­
ненное. Этот закон cooI'BerCTBYCT первому. Отсюда JаКJlЮ'lII, во­
первых, если ПОд'lI1неНtIое суждение любое есть ложное, 'то и 
IlOд'lltНSIюшее суждеЮIС будет ложным. Но если любое ПОД'III­
венное суждение есть Ilстинное, то 113 этого не следует, что и 

110Д' 111 няюшее будет I1СПНIНЫМ. Основание первого: еСJlИ преди­
кат не является I1СПIIНIЫМ дJlЯ чего-либо одного, тем na'le он не 
\lОЖI:1 бып, IIСТИННЫМ для всех. Отсюда если это суждеНllе: "Не­
KOTOPblii 'Iсловек бежит" есть ложное, то тем более будст лож­
НЫМ обшее суждение: "КаЖдЫЙ человек беЖIП" 

Основание второго: из того, 'ПО не'по ВblскаЗblваемое об 
одном является ИСТИННblМ, еше не следует, '\то то же самое 

ИСТИНнО Вblсказьшается о МIЮI·ОМ. Так, из ТОГО, что некоторый 
человек учеНblii, "е следует, '\то каЖдЫЙ человек сеть У'lеныЙ. 
3аКЛЮ'IИ, во-вторых: всегда если ПОд'lиняюшес ИСТИIlНО, то 11 

ПОД'lИненное иtПIННО, потому '\то 8торое заклю'шется в нервом. 

Но KOI'lla ПОд'IИНSlюшее ,10ЖНО , то из этого еше не следует, 'ПО 
11 ПОд'IИllенное тоже ложное. Т.\к, из ложности следуюшего 
суждения: .. Ни один человек не У'lеныи" непр'аВltльно заключает 
к ЛОЖIIОСТИ IlOll'lItнc~IHOrO: "некоторыIи 'Iеловек не есть ученый" 

Ответы на некоторые вО'JраженUR 

125. Возражеllllе касательно свойства противоре'laшего 
суждсния ПОд NQ 120 (иторое свойство). Следуюшие СУЖдения 
SlНляются противоречаU1llМIt: "Лишь (SoltlS) 'Iсловек бежит. Не 
лишь 'Iелове" бежltт" дело 8 том, 'ПО "не", относясь ко всему 
суждению, делает из "его пропшоре'!ашее утвердительному. Но 
·.ни суждения могут был. Одlюнременно ЛОЖIIЫМII. Потому 'ПО 
eCJ11t никто,не будет бежать. то СУЖllеНllе: .. л ишь чеЛОIJек беЖIП" 
окажется JlОЖIIЫМ. Ибо не будут бежать HII лишь '1еЛОlJек, ни 
'Iеловск в компании с кем-либо. далее. ложным окажется и второе 
суждение. где утuерждается. что бежltт только человек. так как я 
оказал. что ни только человек. ЮI 'Iеловек в компаНЩI с кем­

либо не бегут. Следовательно, и Т.д. 
Некоторые отвечают на это 1ак: Э1l-. суждеНЮI суть IфОТlI­

воре'Iaшие и ОНII не мш-ут ОдlюврсмеНIIО быть ЛОЖНЫМII. Ибо 
есл" Пстр не будет бсжап}, а ДРУГllе бсжать будут, то мы с пол­
IIЫ'" Ilравом можем CKaJaTb: "Только Петр "е беЖIIТ" Поисти-
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не, подобные ученые сами же соглашаются с ИСТlIIIНОСТ\>Ю и 
таких суждений, от которых кровь стынет в жилах, ВЩlример: 

"Не только Бога следует хулить. Не только Святеiiшая дева была 
ПОРО'lна" из-за того, 'по пропшоре'lашие суждения 1\1\1 будут 
ложными: "Следует хулить лишь Бога. Только Святейшан дева 
была ПОРО'lна" Отсюда следует истинность первых суждений: 
"Не только Бога следует хулить" Они придают этим суждениям 
такой смысл: "Или не следует хулить Бога или следует хулить 
любого другого" и ПРи подобном понимании эти ученые пр;шы. 
Тем не менее такое понимание не принято.в обычном обиходе. 
Потому что любой человек, независимо от того, будет ли он 
ученый или невежественный в науках, на вопрос о том. что по­
нимается в суждении" Не только Петр бежит", ответит: .. Петр 
бежит и еше другой, кроме него. бежит". Точно.так же о ПОНI\­
мании другого суждения: .. Не только Бога следует хулить" -
"Следует хулить Бога и еше другиl' следует хулить" То, 'по это 
суждение ложное, ясно любому. Итак мы не имеем права Ю~lе­
нять смысл подобных суждений, защищая выдуманное cyM~IY­
листами правило, которое к тому же и ложное, - то. ''lТО "не" 
находясь перед суждением якобы делает его противоречащим 

суждению без отриuания. 
Подтверждение сказанному: тот, кто произнес еретическое 

суждение: "Только я' рожден во грехе", должен. опровергнуть 
это суждени~ с ПО~lOшью следуюшего ПР.ОТl:fвоРечашего: .. Не 
только я рожден во грехе" Но если последнее истолковать по­
средством разделитеЛЬН9ГО сужден~я: "или не я рожден во гре­
хе, или кто-либо другой рожден во грехе". то первое ереТllчес­
кое суждение не опровергается. но скорее повторяется O..'HIO 11 

то же сужiIение. Итак это сужде,ние следует ИСТОЛКОВblвать 110-

средством соединительного суждения. добавь к этому то,. что 
мы сказали о предлеж.ащем под NQ 113. 

Арриага учит о том, что у указанных нами суждений имен­

но такой смысл, И они не являются противоре'IaЩИМИ. основа­
ние. Суждение "Только человек бежит" равносильно двум суж­
дениям: "Человек бежит" и "ни'кто Kpo~e человека не бежит" 
далее, второе суждение "Не только человек бежит" равносиль­
но следуюшему: "Человек бежит" и "Другой, отличный от 'Iело­
века, бежит" Но эти суждения находятся не в противоречащей, 

а в противной J1РОТИВОПОЛО(КНОСТИ. ~бо для доказатеЛl>ства лож­
ности соединительного суждеЮ1Я "Чело~ек бежит и никто дру-

•• ;(Н.IJ ~IТ {, 
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гой не беЖIН" нет неоБХОдllМОСТlI в частно ОТРlшательном суж­
дешНl: "кто-.11Iбо ОТJIIlчныii от чсловеК(i бежит" 

ДОСТ<ПО'II\о того, если или "человек БСЖIIТ" или "другой, 
отличный от '!еловека, бежит" Как мы скюалll выше, не будут 
ПРОТl1Воре'IЗШI1МИ: "Каждый человек бежит" и "Петр не бежит" 
Некоторые y'leHbIe, правомерно утоерждаюшие, что указанные 
выше суждения не являются противоре'ШШИМl1, приводят для 

суждения: "Только Петр бежит" такое противоре'lашее: "Не Петр 
беЖI1Т, и ничто кроме него не бежит" Но здесь термины подра­
зумеваются по-разному. Если под "кроме него" понимать Пет­
ра, то ПОJ1У'lается такой смысл: "Не Петр бежит, и НИ'lего кроме 
lIero, не-Петра, не бежит", то ПРОТl1воре'lИЯ не будет. 8 самом 
деле, об<l этих суждения могут оказаться ложными, если Петр и 
Иван будут бежать. Тогда будет ложным суждение, !"де ГОВОРIП­
ея, 'lТo бежит только Петр, и ложное суждение, где говорится, 
что не-Петр бежит и HII'IТO другое кроме не-Петра не бежит, так 
как са\1 Петр бежит. 

126. ПРl1поминая сказанное под N!! 110, что для формально 
11Лl1 же 110тенuиа.1ЬНО соединительного суждения 

I1ротивореЧ<lШИМ будет Р&lзделитеЛЫfOе суждение, мы говорим, 
что для еоедllнителыюго суждения "Петр бежит и никто другой 

не бежит" равносильного суждение "Только Петр бежит", 
противоре'ШШllМ является разделительное суждение "Или Петр 
не бежит, 111111 нечто от него отличное беЖIП". Далее, "только 
каждый '1елоuек бежит, I1ЛИ не каждый человек беЖIП, или нечто 
друюе бежит". Для нахождеНllЯ ИI\1 противоречаЩllХ бери простые 
противоре'ШЩllе суждения и соеДЮIЯЙ их с помошью 'Iастиu. 

Если же ты заметишь слово "некие", то так ГОООрlПЬ IЮ 
множественном Чllсле нельзя. Дело в том, '1ТО между "ни'!его" и 
"HeКlte" находится "некоторое" о единственном '{Нсле. 8 этом 
случае Гlри истолковании суждений следует соглашаться с 
суммулистами, хотя наши возражения против них в пользу 

ЗДР<lВОГО смысла сохраняют силу. 

Мы ВЫНУЖllены это делать при 11столковании суждеЮIЯ "Не 
только Бога следует хулить" для того, 'побы не допустить два 
ложных противоречаших суждения. TO'IHO так же в суждениях 
.. Петр ОТСТОI1Т ОТ меня. Петр не отстоит от меня", которые по­
началу кажутся прогиворе'lаШIIМl1. Но OНlI могут быть ОДlювре­
меюlO ложными. Действительно, Хl1мера не отстоит от меня и 
не неотстоит. Ибо "отстоять" означает находиться далеко, а "не 
отстоять" находиться близко. Химера же не находится далеко от 
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меня, и она не находится близко от меня. НаllРОТИВ, IlpoТllВope­
чашие суждения должны соблющпьси И для воображаемых пред­
метов, а эти не суть ПРОТИ80речашие суждения, так как оба обо­
значают He'lТo положительное. ПеР80е - близкое местоположе­
ние (ubiculio), второе - отдаленное. Первое суждение имеет 
следуюший смысл: "Петр обладает местоположением, однако 
это местоположение от ме.IЯ ЩU1еко'·. поэтому, опираясь на толь­
ко '1то ПР~1веденное правило. мы находим для него следуюшее 

противоречшuее: "или Петр не обладает местоположением или 
он им обладает рядом со Мlюii", так как для них протиuоре'fa­
шие таКI1С: "не имеет местоположеНI1е в другом месте 11 имеет 
местоположение здесь" 

127. Эти суждения: "Человек всегда есть белый. Человек не 
всегда есть белыii" могут опновременно оказаться истинными. 
Так, если Петр всегда будет белым. то Павел будет таким не 
всегда. Но эти суждения не Я8ЛЯЮТСЯ противоречашими, но 
скорее подпротивными согласно сказанному под ,NQ 82. Если они 
будут суждениями необходимости, то тогда это противные 
суждения. Аналогично являются противными следующие 

суждения, где предикат стоит во множественном 'Iисле: "Все 
ЛЮШ1 суть рождеllные. Некоторые люди не суть рожденные. два 
быка тащат телегу. два быка не тащат телеПI. Никакие девушки 
не суть матери. Некоторые девушки суть матери" Это вытекает 
из сказанного под ,NQ J 21. 

ПРОТИВ Овиедо: TO'IHO так же "все кони кикого-либо чело­
века суть белые. Некоторый конь какого-либо человека lIе есть 
белый" могут ошювремеюю оказаться ложными. Так, если у 
Павла вообше не будет КОШI, а Григорий будет иметь всех коней 
белых. Но эти суждения противные. потому 'ПО в первом два 
обших термина "какого-либо" и "все", отсюда противоре'lащее 
суждение должно иметь два частных. Например: "Некоторый 
конь некоторого чеJlOвека есть белый" Иначе второе суждение 
будет ОТРlщать больше, 'leM' необходимо для опровержения пер­
вого суждеЮ1Я. TO'IHO так же: "Никакою юсподина конь не бе­
ЖIIТ. Некоторого господина конь бежит", здесь "никакого" -
одноимснны" термин. Или Гlервое предложение в самом деЛе 
утверпителыlO говорит о беге I~ИКОМУ не flРl1наплежащего коня. 
Тогда It то, 11 дрУI'ое суждеНllе окажется утвердительным. соот­
ветственно неПРОТl1Iюре'lаUНIМ. Или же отриuается, '!то все при­
надлежаЩllе госпоlН1НУ КОЮI бегут. Тоши они суть противореча­
шие, из которых одно истинное, а другое ложное. 
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128. Когда в суждении употребляется оборот винительный 
падеж с инфинитивом, стояший при глаголах "верю, понимаю, 
вспоминаю" и Т.д., то противоречашие суждения должны отри­

uaTb этот глагол, а не инфинитив. Например: "Ты считаешь, что 
uapb пришел" и противоречашее: "Ты не с'штаешь, что uapb 
пришол" Если же 8 подобных суждениях глагол употреблять 
утвердительно, то тогда сушестВует среднее между "считать, что 

пришел" и "не считать, что пришел" Например, вообше ничего 
не считать, как это бывает у спяших и даже бодрствующих, ко­
торые ни о чем не думают. 

Если в утвердительном суждении присутствует наре~ие, то в 
противоречашем суждении отриuание должно находиться перед 

наречием. 

Когда суждения относятся к субъекту, не обладающему суп­
позиuией, например, если сказать о неуче: "Этот философ есть 
ученый. Этот философ не есть У'lеный", то они суть противоре­
чашие, хотя и подразумеваемое ложно. 

Если предположить, что всякое суждение является ложным, 

то эти противоречашие суждения "Всякое суждение есть лож­
ное. Некоторое суждение не есть ложное" окажутся оба ложны­
ми. Здесь нет никакой нелепости, если исходить из воображае­
мой СУППОЗI1UИИ, но неле,ПОСТЬ очевидна, если исходить из есте­

ственного состояния вешеЙ. 

Раздел второй. Об обращении суждений 

129. Согласно Аристотелю, обращение есть преврашение 
одного суждения в другое. Весь субъект первого суждения ста­
новится предикатом второго суждения и весь субъект второго 
суждения становится предикатом первого. Говоря более кратко, 
это необходимое следование, возникаюшее из-за перестановки 

терминов, то есть предиката на место субъекта и субъекта IШ 
место предиката. Первое суждение, подлежашее обращению, 
называется обрашенное, второе суждение, которое следует из 

первого, называется обрашаюшим. Например: "Ни ошю живот­
ное не есть растение, следовательно, ни одно растение не есть 

животное" 
130. Что касается обрашения, то оно делится на три вида. 

Первое простое обрашение, когда сохраняется количество и качество 
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суждения, а субъект меняется местом с предикатом, как мы только 
что показали. Второе обращение с ограНИ'lением (pcraccidens), коша 
сохраняется то же самое качество, но не количество при 

перестановке крайних членов. Например: "Каждый человек есть 
животное, следовательно, некоторое животное есть человек" 
Несмотря на это не имеет силы следующее обращение: "Каждый 
мертвый был живым, следователыю, неКОТарЫЙ живой бы.'! 
мертвым" Ибо в этом случае налиuо разделение (свойство термина). 
Но следующее обрашение: имеет силу: "Каждый мертвый был 
живым. следовательно, некоторый бывщий живым, теперь 
мертвый" Третий вид обращенш\ бмвает по противополаганию 
(per contrapositionem). Это случается тогда, когда при сохранении 
качества и КОЛИ'lества, перестановленные крайние члены становятся 
неограниченными. Например: "Каждый человек есть животное, 
следовательно, каждое не-животное есть не-человек" 

Толет утверждает, что в общеупотребительных суждениях при 
противоположении неограниченным должен быть лишь субъект, а 
связка должна одновременно ОТРl1uаться. Таким образом: .. Каж­
дая добродетель есть благо, следовательно, каждое не-благо не ecТl, 
добродетель" Арриага учит. '!то не следует ПОШlгать субъект и пре­
дикат неограниченными Прl1 не подвергаюшейся изменению связ­
ке. Но следует лишь субъект подагать ltеограНИ'lенным, а перед 
связкой ставить отриuание. если второе суждение окажется утвер­

дительным, и убирать отриuание, если второе С,Уждение окажется 
отриuательным. Он приводит такое основание: поистине, если я 
скажу: "Каждый 'Iеловек есть сущее" то следует лишь: "то, что не 
есть сущее, не есть 'Iеловек" И никак нельзя допустить следова­
ние: "следовательно, '!то не есть сущее есть нечто другое, но не­

человек" Поэтому он отвергает это обрашение. Гуртадо, раздел 4. 
отдел 17: "Антихрист не есть благой, следовательно, некое не-бла­
го есть не-Антихрист", потому что отриuательное суждение не рав­
носильно утвердительному. Арриага делает такое обращение: "сле­
довательно, некое не-благо не есть Антихрист" 

131. Законы обрашеНИSI для каждоr'о суждения заКЛЮ'lены в 
д ВУСТl1l1111 И 

Simp/icier [Ее! COlII'I!f1itlll' Е\'А per Acci 
А.\10 ра cOlltra si /it cofl\'ersio mfa 

В лих стихах следует обратить внимаНl1е на четыре гласные 
буквы А, Е, 1, О, в трех словах заклю'taюшиеся. Они обозначнют 
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целые суждения, их количество и качество. А обозначает обшеут­
вердительное суждение, Е - обшеотрицательное, 1 - частноутвер­
дительное, О - 'шстноотрицательное согласно вот этому: 

Asserit А, I1ека! Е, sel/unil'ersaliter аmЬае 
Asserit 1, negat О, sed particulariter аmЬае 

Почему говорится просто. во-первых. fEcl. Здесь такой 
смысл - обшеотриuательное суждение и частноутвердителыюе 
суждения, обозначаемые гласными Е и 1 в слове feci, должны 
подвергаться простому обрашению. Почему говорится, во-вто­
рых, ЕУА рег Acci. Смысл такой - общеотриuательное и обше­
утвердительное обращаются с ограничением. По'tему говорит­
ся, в-третьих, AstO рег contra. Смысл такой - обшеутвердитель­
ное и частноотрицательное обрашаются по противоположению. 

132. Так, как предыдушее стихотворение не показывает, в 
каких именно суждениях должно происходить обрашение, то 
мы при водим для этой uели следуюший стишок: 

Есс!? ti!Ji simpficitl!/; A/·migl!/'n.\· Acci. АI'II/(/ЬО/10.Н (('Ollt) 

Здесь связанные между собой пары гласных обозначают об­
ращенное и обращаюшее суждения. Когда говорится Ессе tibi 
simpliciter, то смысл такой - обшеотриuательные и частноутвер­
дительные суждения следует Обрашать без ограНИ'lения. Al1Т1igeros 
Acci - общеутвердительное обращается с ограничением в част­
ноутвердительное, а общеотриuательное в частноотрицательное, 
АшшЬопоst - то есть общеутвердительное обращается в обшеутвер­
Дlпелыюе и частноутвердительное [10 противоположению. Там, где 
ты заметишь обшеутвердительное суждение, ты можешь его об­
рашать двумя способами, то есть через ограничение и по проти­
воположению. Обшеотрицательное также двумя способами -
просто и с ограничением. Основание того, nO'teMY обшеутвер­
дительное не обращается просто: в обшеутвердительном суждении 
предикат не распределен, так как 'шстица "каждый" распреде­
ляет лишь субъект, Напротив, предикат в обрашаюшем сужде­
нии, становяшийся на место субъекта, распределяется посред­
ством "каждый" Таким образом, получается переход от нерасп­
ределенного термина к распределенному. Отсюда такое 
обрашение: "Каждый человек есть способный смеяться, следо­
вательно, все способное смеяться есть человек" правильно от­
носительно материи, но неверно в отношении формы. Ибо это 
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не потому все способное смеитьси есть человек, что КdЖДЫЙ 'Ie­
ловек способен смеяться (тогда из того, что каждый человек 
животное следовало бы, 'ПО каждое животное есть 'Iеловек). Но 
IIOTOMY, что обращаемый термин "способный смеяться" облада­
ет тем же объемом (поп 1atius patet), что и термин "человек" 

133. далее, при любом обращении следует обращать 
преимущественное внимание на два обстоятельства. Первое: при 
обрашении содержание предиката (idШnllсquоd 5С tCl1ctcx РШ1е pradicati) 
должно переходить в содержание субъекта и наоборот. ПОЭТОМУ 
неправильным будет обращение "Петр I1I1шет в ШКО;lе, 
следовательно, школа пишет в Петре" Так, как здесьдаН1юе ус;IОШН: 

не выполняется. Обращать же следует иначе: "Следователыю, 
некоторый пишуший находится в школе, он и есть Петр" Второе: 
при обрашении суппозиuии терминов и прочие свойства не 
подвергаются изменению. Когда это условие не выполняется, 
обрашение неправильное: "Старик бьUl мальчиком, следовательно, 
маль'mк был стариком. Слепые видят, следовательно, видящие суть 
слепые" В самом деле, в первом случае не соблюдено разделение. 
а во втором расширение. Если же их соблюдать, то мы по.lу'шем 
следующее обрашение: "Кто был мальчиком, теперь есть старик. 
Некоторые теперь видящие суть те, кто ранее были слеГIЫМI1" 

134. Заметь, во-первых, неопределенные суждения обраща­
ются разнообразно в зависимости от содержания. ЕДl1ничные 
суждения с единичным субъектом и предикатом должны под­
вергаться простому обращению. К примеру: .. Петр есть ЭТОТ 
философ" обрашается так: "следовательно, этот философ есть 
Петр" Если же суждение отриuательное, то мы можем обра­
шать просто и с ограничением. Например: "Петр не есть фило­
соф" обрашается так: "следовательно, никакой философ не есть 
Петр" И "следовательно, некоторый философ не есть Петр" 

Что касается общих или частных суждений, как утверди­

тельных, так и отриuательных с единичным предикатом, то их 

следует подвергать простому обращению. Например: "Некото­
рый 'Iеловек есть Петр, следовательно, Петр есть некоторый 
человек" И аналогично: .. Ни один человек не есть Петр, следо­
вательно, Петр не есть человек" 

135. Заметь, во-вторых, также и модальные суждения могут 
обрашаться в другие суждения в соответствии справилами, при­
веденными нами ранее. Все же об этом надо знать следуюшее: 
во-первых, ДЛЯ модусов "необходимо", "возможно", "случай­
но", употребляемых в том же смысле, что и "возможно", проис-
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ходИ1 обрашение еДИНСТRенно высказывания без изменения 
модуса, если мы имеем дело С суждениями с необходимым со­
держанием. Например: "НеоБХОДl1МО есть 'Iеловек не есть бык, 
следовательно, необходимо ~CTb никакой бык не есть Ilеловек" 
Суждения с теми же модусами о.брашаются с измеllением пос­
леднего, если содержаllие их случайно или в обрашаюшем или 
в обрашаемом. Например: "Необходимо есть вор есть чеЛОlJек" 
нельзя обрашать так: "следовательно, ,необходимо есть HeKQTO­
рый человек есть вор", но следуюшим образом: "следователыю, 

возможно или слу'шйно есть lIекоторый человек есть вор" 
Модальные суждения с модусом случайности или возмож­

НОСП1. где возможность нонимается как случайность и, кроме 
того, высказывание находится в форме будушего времени, об­
рашаются с изменением модуса, если по содержа·нию это суть 

суждения tlеобходимости. Например: "СЛУ'lается lIекоторый 'Ie­
лопек есть вор" ОТСЮд,а. неправилыю обрашать: "Случается не­
который вор есть человек" Кроме того, обшеутвершпеЛЫ-lые и 

обшеотриuательные модальные суждения с модусом "случает­
ся" в собственном его употреблении могут обрашаться просто, 
еСЛII само высказывание выходит за· пределы модального сужде­

Нl1Я. Иначе следует обрашаться с ограНИ'lением, например: "Слу­
чается ни один человек не бежит. Следовательно, не'\То бегушее 
не есть человек" 

136. Заметь, в-третьих, условные суждения следует обра­
шать так же, как незаВl1симые. Тем не менее. в этом слу'ше обра­
шается только обусловленное. Так, это суждение "Если Петр 
сушествует, он есть разумное животное" обрашается: "Если Петр 
сушестиует, некоторое разумное ЖИlJотное будет Петром" 3<1-
меть, B-llетверТbIХ, составные суждени~ обрашаются как про­

стые суждеllИЯ, из которых они состарлены. Отсюда следуюшее 
составное суждение: .. И человек есть Жl1вотное, и камень не 
eCfb животное" обрашаются так: "Следовательно, некоторое 
животное есть человек и ни одно ЖI1Иотное не есть KaMellb" Это 
обрашение иногда ВОЗМОЖIIО для всех простых суждений, а Иllогда 
только для одного. 
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!:щ, Раздел третий. Что есть равносильность и при каких fA;·;·· 

! .' обстоятельства.х она возможна"? 

138. РаВНОСIIЛЫIOСТЬ е'сть равенство или одинаковая clI.la, 
то есть то же самое 'значение двух СУЖllени{'1 с oдllHaKOBbl\ll1 
субъектом н предикатом н' с'llлу прибавлеНI1Я или устрансния 
отриuания. К примеру: "Каждый человек есть животное, 
следовательно, никакой человек не есть животное" Я сказал в 
силу прибавления отриuания, потому 'ПО природа ОТРИШНIIНI 
злонамеренна (maligl1ans), ведь оно изменяет все то, к чему 
прибавляется. Так, из обшего суждения оно делает частное, I\З 
УТ8срлительного отриuательное. 3лесь обрашай внимание на 
слелуюшую аксиому: "Если количество отриuаний четное, то 
это всегла утвердительное суждение, если же нечеПlOе, то­

ОТРlщательное" ТО есть два или четыре ОТРlщаНИ}I, а это 'В1сло 
'Iепюе, образуют утвеРдlпельное суждение. Одно же и:tи Tpll 

ОТРИl1ания обра';JУЮ~ ОТРИЩ1Тельное суждеНl1С. 
139. Следуюшиii стих суммулнстов указынает на спос()б об-

разования равносильных суждений: ., 
Р"ае cOIltra (/ic, рos' COIIII·a. ргаероstqщ,! suhalte,' 

Prae contra фс: то есть ПРОПl80ре'taшее суждение равносиль­
но лругому противоречашему суж,дению,: если перед вторым по­

мешается частиuа ПОП. На[lример, для "Некоторый 4еловек есть 
святой" из противоречашего "Ни один человек не есть святой" 
лелаешь равносильное слеДУЮ/l.ll1М образом: "Не ни один чело­
век не есть святой" Отсюда Гlроисходит пословиuа, 'УГlотребля­
емая суммулистаМII: "Самый ЛУЧШl1ii способ ПРОПllюре'IИТЬ-
поставить отриuание перед всем суждением". Postcol1lra - то есть 
для равносильности двух противных суждениii '1<lСПIUУ 11011 сле­
лует помешать rюсле субъекта суждеНIIЯ. И, такНм обр:.lЗОМ, дл}! 
суждения "Каждый человек есть ЖlllЮПlOе" 11) этого противно­
го "Ни олин '{еловек не есть животное" ты.так сделаешь равно­
сильное: "Ни один человек не не есть животное" То же самое 11 
8 ГЮДПРОТИ8НЫХ суждениях: "Некоторый человек есть белый" и 
"Некоторый 'Iеловек не есть белы�" В lIepBoM ставь 110П после 
"некоторыН человек" и ГlОЛУ'IИUJь второе, во втором СТаВЬ. ПОП и 
получишь: "Некоторый человек не не есть белый", равносиль­
ное первому. Pracpostquc subaltcr обозначает то, что в ПОДЧlIнен-
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IIЫХ еУJlСIСIIIIЯХ. ееЛl1 до ба в 111 ь :ша отри ШII 111 Я , одно СШ\'I<Ulа 11 
,1pYloe " KOIIIlC за сУбъС .... тоМ. то IIOЛУ'IJПСЯ диа раUIIOСШ\ЫiЫХ 
СУЖllСllIIЯ, И laK для rЮД'!IIIIЯЮШС.-о сужлеНllЯ "Каждыi-i 'Iслоuек 
есть ЖIIRотное" 113 'jТОГО IЮЛ'IIIIIСШIOЮ "HcKoTopbIii 'Iсловек есть 
ЖIIВОТlюе" IЮ;lу'шем раIlIIOСИЛЬНОС: "Не HCKOTOPbIii чеЛОIJСК нс 
ссть ЖIIВОТllOе" 11:111 еС:НI llобаlНIТЬ к первому суждеЮIЮ "Каж­
:lbIii 'IC.10HCK не ссть ЖI1lЮТНОС" полУ'taем раUlюсильное IJТОРО­
"у: "lleKOTopbIit человек есть ЖlIuотное" Вся "рсмудрость зак­
.1Ю'IСIШ в 'leTbIpex СПlхах: 

11.'011 011111;,\ ц"Маm 'IIJII. (J/I/I/;S 1/(11/ qIШ,\; ,,,,II,,,~ 

Д'ОIl IIlIlIs ЧII;(/III11, St',/IIIIIIII.\ 11"1/ ,'(//е' m",/;,~ 

No" (//;l/II;.\ II"III1S, 111111 ч//;(/аll/ 11011 ,'а/(', ("'/I/;,~ 

,'\1011 a//t'I' 11(,///('/; 1/('///(,1' IItJl! Р"(/('.~1lI1 //,,'n///(' 

.. Не для всех верно, Зllа'lИТ для некоторых неверно, для всех 
нсиер"о, ]tШ'IИТ НlI ДЛЯ коro. / / Не для всех невеРIЮ, зна'lIП для 
некоторых иерно. не ДЛSI IНIКОro, значит для всех. / / Не для 
НСК010РОЮ - не для KOIO. Не для некоторою неверно - для всех 
иерно. / / Не ЮНI ОДlЮI'О IIЗ двух - не для тою и другого. Не для 
'НI ТОГО, НИ iVHI дру.-ого невер"о - верно для того 11 llPYI'oro." 

140. Заметь. что из ПРОТIIIЮПОЛОЖНЫХ МОШlJlЬНЫХ сужлений 
МОГУТ rIOЛУ'IaТЬСЯ Р.ШНОСllльные согласно изложенным выше 

праВllлам. ПРlt ло~t, однако, следует знать то, 'IТO отриuание, 
стоя шее до 11.111 после субъекта IJ простых сужленltях, стоит до 
или после модуса в МОД3ЛЫIЫХ СУЖJ1ениях. То же самое делай в 
составных суждениях, гле отриuание ШIИ стоит до, или lIосле 

союза. PalllI любопытеПlа запомни все же правила, заКЛЮ'lен­
Ifые в слеДУЮШI1Х cТltxax. ОШI касаЮТСJI "lOдальных суждеШtЙ: 

ор"щ;",., (/('///111/.'",1 /// s;gll;/icщ;о/illl 

СmШ'III/;('11I lIIт/"1II lII'glll. Ш ('()1II1'Ш';(/ (/icll"" • 

.-IЩII(' ,Ш/'II/Iеl'l"'(' '/;('/111111111" II/Ik/"'''Ч/l(' I/t'gah"", 

То есть противоре'taшие МОШUlьные суждеlпtя становятся 
Р,ШНОСШIЬНЫМJt. если о одном IIЗ IШХ ОТРШlавие стаllllТСЯ перед 

СВЯJкоit. СОСЛltllяюшеii МОЛУС с lIЬ1скаЗЫllaНIIСМ. HallplIMep: .. Пе..-р 
ссть ЖIIВОТllое ссть не()бхошн.ю" 10 ПРОТlllюре'laшеl'О: "l1етр не 
есть ЖIIIЮТlюе есть IJОJМ()ЖIЮ" ты делаешь раIlНОСI1J1ыюе: "Петр 
не есть )!(ИВ()ПlOе ве есть возможно" для раlJвосltльности двух 
npOTJtBHblX суждеНIIЙ 11 ОдlЮМ 10 IШХ отриuанltе ставится перед 
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СПЮКОli ПЫСКaJЫIШЮВI. И так 11:IH :пого суждеllllН "Петр есть 
Жl180пюе есть lIеоБХО1НIМО" 10 rlРО1l1ПНОl"O "Петр есть ЖIIIЮТ­
ное ссть IIСIЮЗМОЖIЮ" ты делаешь раlНIOСЮlыюе: "Петр не естъ 
Жl180пюе есть неПО]МОЖIIО" Наконеи, JL1H РНВНОСIIЛЫIOСТlI под­
ЧlIненных сужлеНllii ОТР"Ш\lше должно СПIIНПЬСЯ как пере.l от­
риuанием высказыuаЮНl, так 11 перед ОТРlщаНllем MOllyca. И 
так для этого ПОД'II1НЯЮlllеl"O суждеlllНI .. Петр ссть ЖIIIЮПlое 
lIеоБХОШIМО" ю IЮД'1Iшеш101"O "Петр есн. ЖIIIЮПIOС есть 1103-
МОЖIЮ" ты делаешь следую шее раUНОСllлыюе СУЖ..1еIШС: .. Петр 
не есть Ж~lUотное не есть ОО]:\IОЖ,Ю" Иlюгда 801РIIIШН:ЛЫЮ:\I 
ПОд'lиненном раlllЮСИЛЬНОМ суждеНЮI для того. '1тобы IlJбе­
жать многих ОТРИШIНlIЙ, затеМlISlЮUНIХ СМЫСЛ, ОТРЮJaНllе перед 

8ысказыВшнtем оБЫКIЮllеюю устраняется 11 сrаНIIТСЯ пеrсд "!О­
ДУСОМ. Это uишю на схеме. 

Петр eCT~ ЖИ80ТИое ест. неоБХОЗИIIIО 
ра 111 юс 11.1 hlfl.I 

11 РОТlIIIIIые-

Петр "С ec.:'lb Ж, сс.:ть IIСIЮJМОЖII\' 
IIpIHllllOpC'I. -
IlCTP "е епь ж •• IC ес.:ть с.:.ч·'шiiIЮ 
IIО:l'IIШСllllые 

-Пстр "С сс.:ть Ж. "С ес.:ть IIО)~IOЖIIO 

11e'rp есть ЖИIОТное ест. IОI!WIОЖНО 
Pallllllc.:II:lbllbl 

IЮ:lIIРОТllllllые-

Пстр "С ес.:1'1. Ж, cc.:тr. с.:.lу'шiiIlО 

IIIЮГIllЮРС'I. -
Петр есп. ж. "с епь неtю "'ОЖIIO 
ПО;l'lllllеIlIlЫС-

Петр "е есть Ж, "е ecТl. IIс06'1I1ЛII\1O 

Петр ест .. ж. ест. Ifево)!\tожно 
p.НlIIOc.:II:lbllbl 

IlCTP "С ссть ж. есть IIсuБХО:IIIМ(! 

Ile 'Т' ес.:п. ж. ссп. I\оj\IOЖIIO 

Петр ест .. Ж,. е"СТЬ С.1учайно 
раIllюсII.'ыIы� 

п.·ч' 111: С«.:IЪ Ж. el:'Ib IЮJ~ЮЖIЮ 

ВСIР "е есть ж. 111: el:Tb IIl:о6Х<l:IIIМО 

lleTp I:С1'1. Ж. "е есть lIеПtl'JМОЖIЮ 

C\'\'.I/a 1IIt't'II/(/Я 

CYMMY.fIIICTbI IIРIШУ""ШI '1eT"'~ С.1011<\ .'11И того. 'побbl ,1У'IШС 
ЗШIOМlНlТь :JТlI pa"HOClUlb~IOCТlI: ЛI11АЫI11U~. EdEl1tUI1. ШЛеЕ, pUlpl II'Г:А 
Здесь А обlJJII<I'шет ~'('Ilt:rшпеjlыюе ~юд;.IЛЫiOt: суждение как 1111 ктумнос. 
так 11 мода:II,Ное. Е .- ДIIКТУМlюе ОТРIIШlllllе.1 - !\IOДCVlbHoe O/plI\1alllle, 
LI - как МОlШilЬНОС. так 11 IlРОlIlНИIllЮlta.аыюе отриuание. Все ',;)'1'0 

отобраЖСl10 н следующем СПlхе: 

1:' ,I;CIIIIIII/I'.I!'''. 1 1/111' 111111/11111. I/;/,;/ ..1. Ч',( С '0111111 
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Кроме того, нам надо знать, что первая гласная любого ю 
С.10В оБO'Jначает суждение с модусом возможности, вторая - слу­
чайности, третья - невозможности, 'Iетвертая - неоБХОДИМОСТJ\. 
И еСЛl1 ты захочешь оБРaJовать tPl1 суЖдения, равносильных 
kaKO\IY-Нl1будь МОШIЛЬНОМУ сужденн'ю, то прежде всего ПОСI\10'Г­
pll, KaKoi1 ~lOдyc в ЭТОМ МОШ1ЛЫЮ\1 суждении. Например: "Петр 
бежит есть возможно" Тут ты обнаружил модус возможности, и 
сразу сообра:ин(, что надо смотреть на букву в первом слоге. 
Да.1ЫlJе ты смотришь, является ЛJ1 это суждение утвеРдl1Тель­
IIЫМ 111111 ОТРИllатеЛЬНbJМ. И так как наше суЖДсние. утверди­
теЛЫlOе, как для высказывания, так и для модуса, ты ишешь 

слово, где 13 первом слоге стоит буква А. ТЫ нашел такое слово 
Amabimus. После этого ты бсз труда образовываешь равносиль­
ные суждения. Для модуса случайности '- утвердительное, для 
не возможности отриuательное, для необходимости - отриuатель­
ное, как видно на схеме: 

pli ЧС.l0UСК flt; есть ЖllIЮТlюе 
IIC есть ВОJ~IОЖIIO 

rpL ЧС:lOвек не есть животное 

IIC ссть С:IУ'lаЙIЮ 
гЕ Че:lOвек lIe есть ЖIIВОТlЮС 

сеть неlЮJМОЖIЮ 

А ЧС.l0lJек ссть ЖIIIЮТlЮС есть 
необхопимо 

А Че:lOвек есть ЖlIвотное eCl ь 
возможно 

тА IJc:IOBeK ССП, ЖIIIЮТIIОС ссть 
С:lучаt"1IЮ 

Ы ЧС:lOвек есп, ЖIIlЮТlIOС lIe 
есть lIеВОЗМОЖIIО 

IlU .. ЧС:lOвек не соь ЖIIВОТIIОС 

lIe сеть flео6ХОЛII~Ю 

ЧС:lOвек есть ЖllВОТllOе lIe есть 
возможносТI, 

11 Чсловек есть ЖllIютное IIС есть 

c.1Y'laiillO 
А Че:lOвек ссть ЖIIIЮТlfое есть 

неlЮJМОЖНО 

с Е ЧС.l0век "е есть ЖIШОТlfое есть 
нео6ХОlllН1О 

Е Человек не есть ЖllВОТlюе есть 

ВОЗМОЖIIО 

dE/1 Че.l0век "е есть ЖIIВОТllое 
"е ссть C:ly'",t"111O 

t U ЧС.l0век "е есп, ЖllВОТlюе 

"е есть IIСВОJМОЖIЮ 

li Человек есть ЖIIIЮТllое не есть 

"ео6ХО;IIIМО 

С\·е.lfil t;'('()Ь.IIПЯ 

142. Для I1СКJIЮ'lаюших СУЖДСII 11 11 11pllдYMaHbl слеДУЮШl1е СЛОl3а: 
Date prompti репшn рigго. Для выде:IЯЮШIIХ слеДУЮШl1е: Istc rroпнn fi10 
mo\'it. Их значение объяснено Ta~1. где мы говорим о модальных 
СУЖ1СНШIХ. Две гласные в отдельных с:\Овах обозначают сужлеlll1Н, 

124 



посредством которых следует истолковывать суждение. помежашее 

ИСТО.'1коваНl1Ю. Схема сделает сказанное более ЯСНЫМ. (Ук;нанные 
схемы в тексте РУКОПl1сей отсутствуют - A./J.). 

Но послушаем Арриагу 11 не БУJlе~1 ]ани~штьси подобllЫ~Ш 
вешаМI1 СЛIIШКОI\1 долго: "Некоторые ПР"ВОДЯТ разнообразные 
CТl1Xl1 дЛЯ раСП03НalШНИИ разЛИ'lНых обрашениlt. но Ha~1I101"O 
труднее удерж,ПI, в ШI!\НI'ПI 11 ПОШlТь С"МI1 СТИХI1. 'leM обраШСllllе" 
ПО JТO~! ПР~IЧl1не я 11Х опускаю. да 11 вообше они IПЛI1ШIIII. В 
самом деле. раЗI\е llЛSI утвеРЖllеНIIИ "Че.101\ек есть ЖИlЮТlюе" 
liеоБХОJ1ll!\lО обязателыlO I1СХОДИТЬ 113 суждения .. Не каждое 
ж~шотное есть Ile человек". которое 11 понять-то НI1КТО сразу не 
может. да 11 разные слова "Edunluli. purpuгea", ВЫДУМ<lнные 
суммулистами llля большей ясности. скорее затемняют CMbIC:I. 
чем ПРI1lНIOСЯТ ясность. Такие слова ОКaJьшаются зна'll1телыlO 
более сложными. нежели суждения. для усноеНIIЯ которых они 
придуманы. ПОlIстине подобные юмышлеНIIЯ распространяются 
теми. кто растраТIIЛ здоровье и юды в пустых СУММУЛ~IСП1'lеСКIIХ 

забавах, не принесн большой. не скажу никакой, пользы. Таково 
MHeBlle свеТО'1a БОI"еI\1IШ. 

ДИСПУТ ТРЕТИЙ. О ТРЕХ СПОСОБАХ ПОЛУЧЕНИЯ 
ЗНАНИИ В ОСОБЕННОСТИ О ДОКАЗАТf:J1ЬСТВЕ ИЛИ 

ТРЕТЬЕЙ -ОПЕРАUИИ РАЗУМА 

143. Способ ПОЛУ'lеНШI 3ШНlия (mщ\us sciCJ1di) как таковой 
есть pe'lb. IIЫЯIЫЯЮШЮI НСlIзвеСПlOе по своей природе. Хотя КТО­
Iшбудь И полу'шет более ясное знание. услышав слово "человек" 
а не "разумное ЖИlютное". тем не ~leHee последнее ПОIIЯТlIС 
(сощ:ерtus) яснее. как если бы "елове"еска~1 ПРllрода открывала 
те JлемеllТЫ. которые в свернутом Вl1l1е скрыты в СJlоне "'Iсловек" 
Поэтому lIе требуется. IlТобы способ полу"ения знаНII}! в 
деllСТlштеЛЫЮСПlllе:щл flрелмст o'rellll.1HbI:\l. но достаточно того. 
чтобы 011 бы.~ в СОСТШIЮIl1 делать Ilред\lt:Т очеВIIДНЫМ (mапifсstагс). 
Так хотя ~lbI 11 ПРОЮIlОСIIМ ОflредеЛСНllе. но Д,lЯ невежественного 
"еловека оно Нl1"eгo не ПРОЯОlиет. Здесь речь понимаеТС~1 в 
отвле'Iеl1l1ll от llеЛСIН1Я на ВНСIШIЮЮ 11 внутреннюю и также как 
IlOДХОШIIШ1Я для состанного термина. 
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Что касается способои ПОJlУ'lСIIШI ЗllatН1Я. то их TPII - опреде­
ление. деление и доказательство. ПеРllые диа хотя и не ОТНОСSlТся к 
третьеil ОllераШ\l1 разума. 1\0 тем не ~ICHee сходны с третьей опера­
uией в ТОМ. <по являются способами получения знания. Поэтому 
мы ПОСВSlшаем 11М первый Borlpoc. далее мы рассмотрим доказа­
тельсТlЮ как род. а в третьем Borrpoce поговорим о видах доказа­
тельства или о силлогизме. Четвертый вопрос о нахождении сред­
него термина. пятыli о терминах при различении. 

Вопрос первый. Об определении и делении 

Раздел первый: что такое определение и скольких оно бывает 

lil,-l'" 
видов? Каковы правила определения? 

144. Соr·ласно Аристотелю. а именно первой книге "ТОШIЮI". 
определение есть pe'lb • объясняюшая суть бытия (quodqui(1 егаl 
esse rci). то есть сушность веши (es!'icnlia). Ты скажешь, что для 
опреде,1ения нельзя подобрать определение, в ПРОТItВНом СЛУ'rае 
са .. 1O определеНllе будет нуждаться для Сllоего объяснения в новом 
определении 11 так до бесконе·IНОСТlI. Итак мы опредеЛИЛl1 
напрасно'? 

Отве<lаю, ОТРИllая aHTelleдellT и доказательство. Ибо опре­
деление. определяюшее определение как таковое, имплшн1ТНО 

определяет самое себя. дело в том, 'lто оно само входит в число 
всех определяемых определений. Так, Петр, дающий определе­
Hlle для человека как такового, дает определение и дЛя самого 
себsr. далее, познание всего есть также 11 познание самого себя. 
действительно. нечто может смотреть на самое себя в отраже­
нии. хотя и не непосредственно. Так определяемое определяет­
ся 'Iерез определяемое, но ра]лII'lны�M способом. 

145. Одно определение слова (dctinilio \'ocalis), а другое пеШII. 
Периое объясняет слоио. наПРИ\lер "'Iе;юиек": так ГОIЮРИТСЯ от 
слова "земля" (llUl1lUS). второе объясниет СУШIIОСТЬ веШII. 
например: "<Iелоиек есть раЗУ\llюе Жlшопюе·' 

далее, одно определеllие СУllllЮСТlюе. ДРУГОС аКШIJlСНП\.lЬ­
ное или описательное. СУlШiOСТlIOС ОllредеЛСIIИС есть речь. 1'0-
ИОРЯlшнr о сушности вещи nocpC~lCTBOM сушностlIы�x I1ЛII фllJll-
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'Iеских прсдикатов. Напримср, "ЧеJlовек есть соешшеllЩ: 11] тела 
11 pcBYMHoii души" .здесь мuтер"и ивлистси как бы ~Ю.10\l, кото­
pbIii IlрИСУШ мtlOГИМ прсдмета'I, форма же ивляется ВllдооБР~\jУ­
ЮШI1М отли'шем. Но если бы сушествовало какое-нибудь соеди­
HeHI1e из материи, определешюii к ОДlюй-единственной форме, 
то тогда бы физическое определение не включало бы в себи род 
и отличие. Предикаты могут быть и метафизическими через род 
и видовое отличие. Например: "Человек есть разумное живот­

ное" Это определение называют сушностным (quidditati,'a) и оно 
опюситси К философам. 

Напротив, акuиденталыюе или описательное определение 
есть pe'lb, определяюшая предмет посредством случаiitlЫХ при­
]наков или собственных признаков. Например: "Че.lOвек есть 
животное, способное смеятьс}," Или общих ПРllзнаков: "Че.l0-
век есть животное бе] перьев, двуногое, идушсе с поднятым Лlщом 

И членора]дельно говоряшее 11 т.д." Или 'Iерез переЧllсление 

составных частей, образующих uелостность и совершенство. Иное 
определение каузальное (генетическое - А.П), представляющее 
собой объяснение веши посредством причин. Подобным обра­
зом человек из земли определяется через все виды при',ин: 

.. есть созданное Богом животное дЛЯ вечного блаженства, по 
образу и подобию Божию" 

146. Обрати внимание на то, что определить можно также 11 

случайные признаки вместе с модусами, потому 'ПО у них у всех 
есть сушность (es!;cl1tia). Хотя кажется, 'ПО Аристотель, (смотри 
Гуртадо диспут \о "Логики", раздел второй), УЧИЛ об ОТСУТСТВI1I1 
сущности у количеств и Т.д. и О том, что случайные признаки не 

поддаются определению. Но скорее всего Аристотель учил не то, 
что слу'шйные признаки нельзя определить, а то, что они не суть 
нечто безотносительно (simplicitcr). 

Некоторые считают, что определение полагает предел JL'IЯ пеши, 
и говорят о невозможности дать определение для Бога. Против 
подобного мнения выступает Гуртадо - определение полагает пре­
дел для веши только в СМЫСЛС сушностного кшшепта (понятия), 
последнее характеризует святых, обитающих в раю, в повседневной 
же ЖI1ЗШI мы достигаем такого понятия только путем абстракuии. 

Арриага добавляет - в rювседнеlJtlой ЖIIЗШI мы не l\Iожеl\l 
определить ни СУЩНОСТII (subst:lIltia) человека, ШI Бога. В самом 
деле, как таковые 01111 нам не ВИд/IЫ. НО благодаря операLlШI!\1 
абстракuии мы способны к этому и таким образом определяе~1 
Бога: ...... есть сущее благодаря себе" (1:115 рег sc). Что же касается 
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того, имеет ли Бог над собоii II.lспtфllЗl1'lескиЙ род, то это не 
о(;оБСНIiО важно, всдь определенис IfC IIУЖlшется в роде как тиковом. 
дlя него достаТО'IСIi ПО-СOlI!\lСltIiОСТlI ИЛI1 по-сходству вышестояший 
Ilредикат. Полому не определяеТС}1 сушес, выше которого нст 
IIреЛl1каi·а, если только ему не обшиii по оДtIQИМtНIIЮСТlI. Та~жс 11 
\IIMCpa, отсюда говорят: "ссть то, что способно СУШССТlЮlщrь ,так 
как далее Оllределить нс могут. Мы ДОЛЖIfЫ ItaKOlieu доити до 
КОlшеlпа ясного самого по себе и не допускаюшсro ДaJ1Ыlсi1шсго 
оБЪЯСlfения. об OIIРС.1еЛСНIНI рода смотри в "Логикс" Что касается 
lIеllеЛl1l\lЫХ, ТО, строго говоря, их ОГlреllелЯ1Ъ можно посредством 

ОТ:ll1чаЮlШIХСН КОliuегпов. Хотя лишь ОНI1 способны принимать 
Оllре.1е;lСIII1Я, так как только они сушсствуют реаныю (а parte rci), 
'С\I lIe менее они не способны принимать научное ОllределеНllе. 

Правила истинного OI.ределения 

Первое: ОllределеНllе ДОЛЖIIО состоять IП ближайшего рода 
и ГlОСЛСllнего ОТЛI1ЧI1Я, то ссть того обшеr·о преДllката, благодаря 
которому преДII.IСТ схож с ДРУГИМI1, 11 IlреДlIката, благодиря кото­
рому возникает псрвое ОТЛl1чие от LlPYflIX предметов. должно 
состоять из БЛl1жиiiшего рода потому, '!то если употребить ка­
кои-нибудь более ОТJl<lленны~i род н определеНIIИ, то н боль­
шинстве случаев подобное определеllие не подоiiдет для опре­
деляемого. Н<lПРl1l\1ер, ты определил человека как рашюналь­
ную субстаНUI1Ю, но то же самое подходит 11 для ангела. 
Аналогично рассуждаii о более отдалеННDМ ОТ,1И'lИИ. К.оне'lН(), 
еСЛII привле'IЬ все роды, то мы· ПОЛУ'IIIМ самое ясное знание о 

веШI1, например: "Человек есть суБСТ<1ll1lиональное сушее, жи­
ное сосдинение духовного и ЖIIlЮТlЮП), чувствующее, разум­

ное" Но ре'!ь тогда IIOЛУ'lаеп.:я слишком длинной. 
ПраВII,lО второе: опрсделение ДОЛЖIIО быть яснее ОПРСllеляе­

\lOго, то есть опреДС,lяюшее ПОНЯПlе должно 06ЫlСШrть вешь яс­
нее, нежели гюнятие определяемое. Здесь ИМССТСЯ н виду не то, что 
ФОРМtL1ЬНО определение должно IIOJнаuаться более ЯСliо, чем оп­
peHe.1~reMoe. Так как ОllределеНllе не должно rlOJнаuнться IНI яснее, 
ни мснее ясно, в ПРОТI1ВНОМ СЛУ'lае может оказнться, что ею по­

НЯ1Ъ ·1 руднее, чем определяемое. Но ПРИСУТСТВУЮlllес В' опредсле­
HIIII ПОНЯПlе ~lcHec потому, что преЛСТaI!ШIСТ вешь УПОРНДО'lеIlО, 
paJ."lC.l~IH ее на 'ltlCТlI БО:lес нам IпuеСТllые. 
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Правило третье: определение (ГlOнимай предметное objectiva) 
и определяемое должны быть обрашаемы. Например: .. Есть че­
ловек, следовательно, есть животное разумное" и наоборот. Ибо 
объект определения тот же самый, куда направлено познание 
определяемого. Различие только в том, что в одном случае эТо 
явно, а в другом скрыто (explicite et impli,cite). Я сказал объектив­
ное и формальное, а именно .Понятие, развернуто (explicite) пред­
ставляюшее природу lJещи, ДРУГI:1МИ словами, пеРВИ'lное, нахо­

дяшееся в уме. Слова же, скрыто обозначаюшие природу вещи, 
не обрашаются с объективным определением, то есть с тем, что 
представляется в понятиях или выражается словами. действи­
телыю, предмет не может быть Я,снее самого себя и быть объяс­
нением, так как эти свойства относятся к познаНI1Ю. 

Правило четвертое: определяемое не должно входить в оп­
ределение, потому что делает первое таким же непонятным. 

Правило пятое: определение не должно содержать ничего 
лишнего. Основание: объяснение, выходяшее за пределы объяс­
няемого, уже не объяснение, ибо оно должно бытb адекватным 
объясняемому, будуч.и тем же самым, что и последнее. Поэтому 
неправи:ль,НО определять: "Че~овек есть, ДBy~oгoe и бородатое 
животное' • так как "двуногое' и "бородатое' излишни. Плохо 
также: "Человек есть изобретательное животное" потому что 
изобретательности у всех людей может и не быть или же она 
бывает развита не достаточно. 

Правило шестое: определение должно объяснять сущность 
веши (esseniia). Поэтому невозможно надлежашим образом оп­
ределить отрицания и веши, не могущие существовать. Вель у 
них нет сушности и их только описывают с помошью противо­

положностей сушего. 
Правило седьмое: определение должно быть присущим всегда 

каЖдОМУ определяемому и только лишь определяеl\iому. ' 
Правило восьмое: в определе'нии не должно быть разделитеJIЬ­

ных частиц, ибо последние скорее разделяют ilелое, чем объясняют. 
Правило девятое: определение не должно-быть через отриuа­

тельное понятие, ибо 'сущность веши положительна и мы объяс­
няем ее через положителыюе ПОНSlТие. 

Обрати внимание на то, что все перечисленные правила от­
носятся ксушностному определению посредством метафизичес­
ких частей, но не к прочим видам определения. для ПрО'Н1х 
достаточно того, чтобы они были яснее своего определяемого, 

были бы присуши всегда каЖдОМУ определяемому и только лишь 

определяемому. 
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148. Относительно того. 'ПО определение должно быть все­
гда ПРИСУШIIМ каждому определяемому и только JШШЬ опреде­

ляемому. Ты скажешь, 'ПО orlреllелеНl1е янляется nepBo.i OIlepa­
циеi-j разума. (Как бы то 1111 было. может быть, оно и суждение'! 
Основание: Оllределение IlредстаWlяет собой составной термин, 
образованный из двух и более слов, из которых одно обозна'шет 
род. а другое ОТЛИ'lИе). Но так как определяемое ЯWlяется пер­
воН ОllсрациеЙ. то. следовательно, и определение. 

Ты скажешь. что сrюсоб ПОЛУ'lения знания не относится к 
перной операции. ибо перная не будет сгюсобом ПОЛУ'Iения знания, 
но только вторая. ЛеРllая операция не дает знания, потому 'ПО мы 
обладаем знанием благодаря СОl".lшсию. Если, например, КТО-Шlбо 
воспринимает (apprehendit) одинаковые или не одинаковые звезды 
~1 не соглашается, то о нем не говорят, что он облапает знанием о 
равенстве зве3д. Однако определеlше ЯWlяется способом ПОЛУ'lения 
JIШIШЯ. так может быть оно не есть первая операция'! 

Отвечаю, отрицая большую посылку вместе с llepBblM и вто­
рым ее доказатеЛЬСТ80М. Ловора'lИваю третье доказательство. Мы 
знаем благодаря согласию. но доказательство не есть согласие, 
следовательно, из доказательства мы не получаем знания. Отри­
цаю сказанное вообше в отношении формы и разъясняю: я со­
гласен с тем, 'по при каком-нибудь способе восприятия мы еше 
lie 1080РИМ о знании, и следствие тогда сохраняет силу, но я 
ГlрОПf8 того. 'ПО мы якобы не получаем знания благодаря опре­
делению. Из-за того, что у нас есть ясное (clara) понятие о пред­
мете. мы обладаем знанием о нем. 

Ты будешь настаивать, pe'lb не будет первой операцией, но 
способом получения знания. АtШЛОГИ'IНО определени.е есть речь, 
следовательно, оно не есть первая операция. Orвет: pe'lb в аристо­
телевском понимании не является первой операцией -l)'Г я отри­
цаю большую посылку. ЛримеlШМОСТЬ данного определения ясна 
из ответов на вопросы ОТlюсителыю речи о последней 'шсти. 

Что касается слов АРllстотеля 80 "Второй Аналитике", глава 
вторая, об определении как на'lале доказ<пельства или даже как о 
самом докспательстве (то есть или посылки или З<lключеШlе), то 

здесь Аристотель понимал предложеШlе, состоя шее из определе­
ния. Эго ясно из сказанного в со'шнении "Об истолковании", 
глава l1ервая:" сама сушность (ratio) 'Iеловека, то есть определе­
ние не есть lIысказыuaние. если не добавлеliO. было ИЛlI будет до­
ООНЛСtfо ',го-нибудь другое". 
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149. Ты возразишь. во-вторых: не будут праlШ11ЫIЫМИ те 
определения, где подобное опредеmlется через подобное. На­
пример, ме'l и ОСТРЫЙ меч. ИШ1 IIСИЗRестное 'Iepe"} равно lIеиз­
вестное, наl1ример COII и обр.п смерти. Или примеtlЮI метафо­
ру. как: "Человек есть перевеРlfутое дерево." Или 'Iepe] rlpOTI1-
воrюложноспt: "Зло есть то. 'по не есть лобро" 

Что KacaeTC~1 опредслеllЮI подобного 'Iерез подобное, то ло 
так оБЫIСШlется Арриаr-oй: "Оllределение не будет яснее ollpe­
деляемого. когда тот же самый объект оБЪЯСllиется rlOсредсТlЮ:\\ 
одинаКОIЮ ясных ПОНЯП1Й. Но :пого tle слу'шется, когда опреде­
леН~tе и определяемое обозначают один 11 тот же объект. Так как 
если определение не будет объяснять тот же самый объект, что 
и определяемое, то в силу этого мы имеем дело уже с определе­

нием, относяшимся к друюr.·IУ определяемому" 

Раздел 8ТОРОЙ. ЧТО такое деленне? СКО.'Iьких видов оно бывает 
и при каких условиях оио возиикает 

150. деление есть pe'lb, распредеЛSlюшая uелое на части или 
на члены. Одно деление относится к имеlШ, а другое к веши. 
деление имени происходит тогда, когда оДtlOименное или 
соответствую шее (апаlоguш) имя делится на неСКDЛЬКО десигнаllТ08 
(significata). например слово "собака" Одно имя здесь оБО'Jlшчает 
находяшееся на небе созве'шие, другое же-лаюшее ЖllRотное. 

делеюtе веши есть то, которое раСl1ределяет вешь на со­
ставные 'ШСТИ. Подобное деление бывает следуюших 8ИДОВ­
потестаТИ8ное Iюзможностное, сушностное. нелостное (integralis) 
и акниденталыюе. Эти виды делеЮIЯ соответствуют вилам де­
лимого Ilелого. действительно. одно из делимых llелы�x потеста­
тивное, оно предстаоляет собой вышестояший предикат. По­
этому Г080РИТ. 'по С80И 't<lспt, то есть вилы нижестояшие оно 

не содержит в деЙСТlil1тельности. но только в во]можности, В 
той степеllИ, о KaKoii оно может быть сведено к НИ'JШИМ ОI\ЩIМ 
БЛ<lгодарн преДИКalIIIИ. Например. потестативным uелы�M ~1ВJ1Я­
етсн "животное", а его .. асти суть "бык" .... еловек .. "отдельные 
люди" другое леление СУШlIостное, друюе llелостное и Т.Д. 

СУIllНОСТНое деление то. когда сушностное или дейстшпель­
lloe llелое делится IШ CВOI1 'taсти. Таким llелы�M ЯIlJ1яется ВИЛ, в 
.'lеЙспштелыюсти СОСТШIШИЙ 10 рода и ОТЛI1'IИЯ. деление сушнос­
тного uелоro ОТНОСИТС~I или К физическому целому. на сущност-
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ные физические части, то есть материю и форму, или к метафи­
Зllческому uеЛО.\fУ, на сушностные ",етафlfЗИ'tеские '/аСТИ, то есть 
на род и отличие. 

Uелостщ>е деление есть то, когда uелостное единство или 
мптеРИ,U1ьная бытиi1ность делится на две составляюшие части, 
ПРИ'lеJ\f эти части могут и не относиться к сушности веши. В 
силу такого деления uелостное единство может делиться на го­

могенные части, то есть на подобные. Например, вода делится 
на многие капли. Или же на гетерогенные части, то есть на 
раЗЛИ'lНые, например, человек на голову, ноги, руки и т.д. 

Акuидентальное деление есть деление uелого на акuиден­
тальные части. Или субъекта на случайные признаки, напри­
мер, человек - студент или музыкант. Или случайных призна­
ков на субъекты: как сладкое одно бывает мед, другое же сахпр 

(молоко - N? 290). Здесь сладость делится на многие субъекты. 
Или случайных признаков на случайные признаки. Так одно 
окрашенное - белое, а другое зеленое. 

151. Правила деления. Первое - объем делимого должен быть 
больше, чем у частей, взятых по отдельности. Ибо uелое больше 
своей части. По этой причине не подходит следуюшее деление: 
"Одно животное способно чувствовать, а другое - живое" Так, 
как "способное чувствовать" имеет такой же объем как и "живот­
ное", но у "живого" объем больше по сравнению с первыми. 

Ты скажешь, что "человек" правильно разделяется на "жи­
вотное" и "разумное", и все же "животное" имеет больший объем, 
нежели "человек" Следовптелыю, и т.д. 

Отuечаю: разъясняю вторую часть случайного признака. 
"Жl1вотное" как потестативное Ilелое больше по объему. чем 
"человек" - согласен. Но не принимаю это, если его понимать 
как действительно сушествуюшую часть. Человек делится на 
"животное" как действительная часть, но не как uелое. 

Правило второе: все члены деления, взятые в совокупнос­
ти, не должны содержать ни больше, ни меньше, чем само дели­

мое. Ибо uелое представляет из себя не что иное, как все его 
части, взятые одновременно. Следовательно, оно не может быть 
больше или меньше их, в ПРОТI1ВНОМ случае uелое окажется боль­
ше или меньше самого себя. Поэтому неправилыю делить жи­
вотное на двуногое и четвероногое, ведь сушествуют и другие 

животные без ног. 
Правило третье: члены деления должны отличаться друг от 

друга, так что одно не содержалось бы в другом. Поэтому не-
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правильвым будет делеllие: "Из животных ОДIIИ четвероногие. а 
другие рогатые и другие черные" дело в том, 'lТО четвероногое 
животное может быть черным 11 рогатым. 

ПраВIIЛО четвертое: ne.'1elllle должно IlрОИСХОДllТЬ на наиме­
нее возмож.юе КОЛl1'lество членов. в I"IРОПШНОМ случае CJ1Y'JaCT­
ся смешение. Отсюда ССЛII делснию подлежит универсальный 
объект, то его делят сна'lШIa на наиболее обшие члены, а 3TII 
уже на другие. Например, "животное" на "разумное" и "нера­
зумное", на "имеюшее ноги" и на "не ~Iмсющее ноги" "Имею­
шее .юги" на "двуногое" и "'Iетвершюгое" Но непраВИЛЬНblМ 
будет деление на льва, КОliЯ, оленя и т.л. 

Правило пятое: деление происходит на 'lлеНbI, которые на­
ходятся в uелом. Отсюда SICHO, что деление рода на ВИдbl, субъекта 
на слу'шйные признаки, отличается от определения. И такое 
деление: "Животное одно есть лошадь, другое "еловек, 'Iеловек 
один есть белый, другой чеРНblЙ" никоим образом не будет оп­
ределением. В самом деле, сказать: "Одна "асть человека есть 
животное, другая - разумное" то же самое, 'по "Человек со­
ставлен из тела и души. Одна 'lасть человека есть тело, а другая 
душа" Отсюда такое определение отли'шется от деления только 
ИНblМ способом обозна'lения одного и того же предмета. При 
определении способ обозна"еШIЯ составляющий, а при делеНИII 
рашеляюший Ilелое на части. Обрати внимание на то, 'lТО ска­
занное здесь не опюситсн к делению посредством чаСТИUbl "I10П" 
или к отделению предиката JI субъекта в суждении. Так как все 
это ОТНОСИТСSI КО второй операщ1И. Скюанное относится к де­
лению, благодаря которому Мь! познаем 'lаСП1. содержаЩllеся в 
целом, а это лежит за пределами утверждения или ОТРИL1аНI1Я. 

Вопрос второй. О доказательстве как таковом или 
о третьей операции нашего разума 

Здесь мы будем Ilсслещшап, три ГlpeДMeTa. Первое: 'lТo та­
кое доказательство. Второе: скольких 0110 бblвает видов. Третье: 
каковы его свойства. 
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Раздел первый. Что представляет собой доказательство как 
таковое с метафизической и физической точки зрения 

152. Доказательство и довод раз.личаются между собой. Довод 
есть то, благодаря чему одно выводится из другого, или основание, 
благодаря которому мы обретаем уверенность в предметах сомни­
тельных. По другому довод называют средним термином или сред­
НИМ. ЭТО из-за того, что он помешеli между крайними 'Ulенами под­
лежашего доказательству заключения. Он соединяет эти 'UleHbI в силу 
тождества и разъединяет их в СШIУ отриuания. Доказательство же есть 
само заключение (illatio) из одного более известного и другого менее 
известного. Или же есть речь, в которой из-за соединения среднего 
термина с крайними, сами крайние члены оказываются соединенны­
ми. Например: "Высшее благо необходимо любить, Бог есть высшее 
благо, следовательно, Бога необходимо любить." При этом доказа­
тельстве один из крайних терминов "необходимо любить" соединяет­
ся в большей посьшке со средни!'vt термином "наивысшее благо", 
другой крайний термин "Бог" соединяется с тем же самым сред­
ним термином в меньшей посылкс. HaKoHeu, сами крайние тер­
мины соединяются между собой в заключении. 

Философская сушность (essentia) доказательства состоит из трех 
элементов. Первое - в aHTeueneHTe или посьшках, второе - в кон­
секвенте, третье - в следовании, то есть в самом заключении или 

выводе ОДНОГО из другого благодаря частиuе ergo. Первое и второе 
соответствуют материи, третье - форме. Что касается материи, то 
она двояка. Одна материя "относительно которой", то есть сам 
предмет, относительно которого идет доказательство. Другая мате­
рия "из которой", последняя разделяется на отдаленную и бли­
жайшую. Отдаленная материя - термины, ближайшая - суждения 
(два или по крайней мере одно). Лишь материя "из которой" соб­
ственно составляет доказательство. Материя "относительно кото­
рой" есть объект, лежаший за прелела!'vtи доказательства. 

154. Вывод (conclllsio), или LlЫIЮДИ!'vtое суждение, содержит в 
себе два КОJ\lПонента. раз.ли'IИМЫХ по крайней мере умозрительно. 
Первое - последнее суждение в J10казательстве, взятое как таковое, 

рассматриваемое безо ВС~IКОЙ СIНIJИ С посылками. Оно называется 
консеквентом (consequens), или заключснием в материальном аспекте 
(шаtеriаlitеr sllmpta). 

Другое, находяшееся в заключении, представляет собой 
формальное заключение из посылок ИЛI1 atпеuедента, то есть 

134 



связь истинности, выскаЗbJваСl\lOЙ в посылках, с JtсТlIННОСТЬЮ 

суждения . .это следование IIа]ывается консеквеlluиеЙ. то есть 
заключение в формальном аспекте. Консеквент употреблнется 
без указываюшей на следован ие ЧClстиuы "ergo". а консеквен -
ШIЯ (следование) с этой 'IастиuеЙ. 

155. Orсюда ясно, во-первых. что могут быть ИСТИННbI!\Ш ан­
теиедент и консеквент, когда последний единообразен (col1forl11is) 
своему объекту, но при этом следование будет ложным. Так. быва­
ет тогда, когда консеквент не связан с антеиедентом. В самом деле, 
бblвает же T.tK что одно И то же суждение, если его рассматривать 
как таковое, может быть истинным, но еСJlИ его рассматривать с 
точки зрения следования из посьuюк, то оно окажется ложным. 

Например, в следуюшем доказательстве: •. Всякое тело есть суб­
станuия, ангел есть тело, следовательно, ангел есть субстанuия" 
консеквент истинен, однако следование ложное. Неправильно ведь 
заключать о том, что ангел будет субстанuией из того, что он яко­
бbl ЯW1яется телом. И наоборот. при ложном антеиеденте и кон­
секвенте мы можем иметь дело с истинным следованием. К при­
меру: "Петр есть камень. следовательно. он не чувствуюшиЙ. так 
как быть камнем связано с отсутствием чувств" 

Ясно, во-вторых. что при отриuании следования не всегда 
отриuается истинность последнего суждения. рассматриваемого 

как таковое. дело в том, что оно может быть и истинным. ведь 
мы отриuаем только то, что из истинности подобного антеие­
дента не следует истинность заключения. добавь, в большин­
стве случаев. ибо когда отриuается следование. то тогда также 
отриuается и консеквент, даже если последний сам по себе яв­
ляется ложным. 

Оllевидно, в-третьих, почему в доказательстве философы ни­
когда не ра3JIичают следование, но лишь только консеквент. дело 
в том, что последнее суждение доказательства, рассматриваемое 

относительно себя самого, независимо от заключения. может 
иметь самый ра3JIИЧНЫЙ смысл или же быть двусмысленным. 
Оно может иметь связь с посылками и не иметь ту же самую 
связь в другом смысле. Поэтому различение консеквента имеет 
следуюшее значение - "если консеквент воспринимается в этом 
смысле, то я соглашаюсь со следованием", то есть я соглашаюсь 
с тем, что заключение праВ.lльное и сушествует связь между 

антеиедентом и консеквентом. Если же консеквент восприни­
мается в другом смысле. то я отриuаю следование, то есть я 

отриuаю. что заключение правильное и Т.д. 
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156. Следонание рюделяеТС~1 IШ материальное и формальное, 
материальное следование бывает тоша, когда последнее суждение 

пранильно следует из антеLlедента только из-за материи "ОТIIОСИ­
тслыю которой", то есть из-за соединения объекта заКЛЮ'lеНlIЯ с 
объектом ПОСblЛОК и оно является бесполезным. Формальное сле­
дование бывает тогда, КОГда последнее суждение правильно следу­
ет из антеиедента из-за самой qюрмы доказательства, то есть l1]-за 
llрalН1ЛЫЮГО следоваНЮl, и 8 этuм следовании формально и зак­
.'IЮ'lаетси деiicтвие третьей операuии, так как вторая операuия 
ФОРМ'l'lЫЮ Jаклю'шетси u соеЩlltении предиката с субъектом. 

Раздел второй. Ско.1ЬКИХ видов бывает доказателloСТВО 

Относительно видов доказательства обычно рассуждают в 
рllТuрике, где насчитывают 5 видов - силлогизм, энтимему, при­
:\ICP, ИНДУКUI1Ю, дилемму и сорит. 

157 3нтимема есть такое доказательство (о силлогизме реЧЬ 
lюйдет в следуюшем вопросе), КОГда из только одного СУЖдеШIЯ, 

называемого антеиедент, выводится заклю'tение. Некоторые счи­
тают, что энтимема отличается от силлогизма именно тем, 'ПО она 

Ilредставляет l1З себя lIесовершенный силлогизм. Для совершен­
ства здесь не достает одной посылки, которая подразумевается. 

HallpllMep, в следуюшей энтимеме: "Петр есть человек, следова­
тельно. Петр есть разумный" будет подразумсваемой посылкой "­
КаЖдЫЙ человек есть разумный" 

Напротив, не является обшеllРИНЯТЫМ I\шение, ИСХОДЯ из кото­
рого считают, что если отришпь следование в энтимеме, то после­

ШIЯЯ якобы должна сводиться к совершенному силлогизму, когда 
мы приводим ранее подрюумеваемому посылку. Но сушествуют 
такие этимемы, в КОТОРЫХ мы не подразумеваем треп,ю посылку. 

Такова: "Каждый чеЛOl~ек есть разУМllы~j, следовательно, некото­
рыН человек есть животное" и e~! подобные.ТаковоЙ такжс будет и 
энтимема, КОГда из меньшей посылки силлогизма выводится ·КОН­
сенвент , обусловленный (subcol1ditionc) бол"ше~j ПОСblЛКОЙ. К при­
меру: "Петр есть 'Iеловек. Следовательно. если каЖдЫЙ 'Iеловек 
разумен, то и Петр разумен. "Или же, когда из большей ПОСblЛКИ 
(·ИЛ.'IOГИJма следует консеноент, обусловленный меньшей ПОСblЛ­

KO~! если Петр есть человек, то 011 p'BYI\IHbIii" 



Подобная энтимема получается, в-третьих, когда из состав­
ного соединительного предЛожения следует простое, например: 

"И Петр, и Павел бежит, следовательно, Петр бежит" 
Энтимема, в которой не подразумевается третье суждение, 

называется не доказательной (поп argumentativa), напротив, там, 
где явно употреблены два суждения, а третье подразумевается, 
мы имеем дело с доказательной энтимемоЙ. 

Пример есть доказательство, когда в силу сходства одного и 
другого между собой доказывают от одного к другому. С помощью 
такого доказательства воодущевлялся св. Августин: "Смогли и 
те, и эти, следовательно, и ты сможешь, Августин". 

Индукция, понимаемая строго формально (formalissime), 
представляет собой восхождение, о котором мы говор1ЩИ под 
N! 84. Это доказательство от перечисленных в достаточном ко­
личестве единичных (предметов) к высшему и общему термину. 
Например: "И Петр есть животное, и Павел есть животное, сле­
довательно, каждый человек есть животное" Индукции проти­
вопоставляется нисхождение. 

Дилемма есть доказательство, заключающее в себе две час­
ти. Одну из этих частей противнику необходимо принять, но 
как только он согласится с одной из них, то он терпит пораже­
ние. Например: "Ты хочещь или не хочешь быть ученым? Если 
не хочешь, то почему ходишь в школу? Если же хочешь, Т9 по­
чему ты старательно не учишься?" Точно так же , если кто­
нибудь станет обвинять прислугу: "Понял ты, или не понял, что 
я приказал? Если понял,то почему не сделал? Если не понял, то 
почему не переспросил?" Поэтому такое доказательство назы­
вают еще рогатым доводом или двурогим·, ибо оно наносит удар 
с обоих сторон. 

Сорит, градация или силлогизм кучи есть такое доказатель­
ство, когда утверждается множество суждений таким образом, 
что последущее всегда нечто утверждает о предикате предьщу­

щего до тех пор, пока последний предикат не будет отнесен к 
субъекту первого суждения. Поэтому подобное доказательство 
называют еще доказательством от первоГQ к последнему. На­
пример: "Петр есть животное, каждое животное есть живушее, 
каждое живущее есть тело, каждое тело есть субстанция, следо­
вательно, Петр есть субстанция" 

Некоторые добавляют сюда еще и УдИВительное доказательство 
Ферезиана (Pheresiana NQ 289, Peresiana NQ 291, Percsiana Ng290), но 
его можно свести к уже указанным нами видам доказательства. 
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Раздел третий. Каковы свойства доказательства 

158. Сушествует несколько правил, которым подчиняется 
следование. Первое: из истинного следует только истинное, что 
касается ложного, то из него может следовать как истинное, так 

и ложное. Понимай, всегда при правильном заКЛЮ'lении. Осно­
вание первому: если из истинного будет следовать ложное, то 
тогда или истинное окажется связанным с противоположным 

себе, или же истинное будет исключать то, что является дЛЯ 
него основным. 

Например, если из следующего aHTeueneHтa: "Петр есть человек" 
истинно последует: "следовательно. он есть осел", то "человек" ока­
жется связанным с "быть ослом". что исключает "быть человеком", 
так как крайние члены не могут быть связанными СО средним членом, 
не будучи связанными меЖдУ собой. Orсюда берет начало следующее 
положение: "Никого нельзя при нудить к согласию с ложностью исхо­
дя из согласия с истинностью" 

Основание второму: так как в ложном aHTeueneHTe может 
находиться такой термин, например предикат, который хотя и 
соответствует своему субъекту ложно, но тем не менее соединя­
ется с предикатом консеквента. Например: "Петр есть способ­
ный ржать, следовательно, он есть конь" Точно так же: "Каж­
дый камень есть животное, каждый человек есть камень, следо­

вательно. каждый 'Iеловек есть животное" И хотя ТОЖдество 
(idcntitas) человека и животного с камнем ложное, тем не менее, 
допушенное одновременно, оно с необходимостью влечет тож­
дество человека и животного. 

Правило второе: из случайного может следовать или слу­
чайное или необходимое. Основание: ибо предикат, случайно 
присуший субъекту aHTeueneHTa, может быть связанным с похо­
жим предикатами, из которых один случайно присущ субъекту 
консеквента, а другой присущ с необходимостью. Например, из 
случайного aHTeueneHTa: "Петр бежит" может следовать или этот 
случайный консеквент: "следовательно, он движет ногами" или 
необходимый консеквент: "следовательно, Петр есть животное" 

Правило третье: из необходимого следует только необходи­
мо истинное. Основание то же, что и дЛЯ первого свойства. Дей­
ствительно, если из необходимого последует невозможное, то 

тем самым последует ложное. Далее, если последует случайное, 
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значит, последует то, что может быть истинным, так и ложным, 
но и то и другое противоречит первому правилу. 

Правило четвертое: из невозможноro может следовать или 
невозможное, или случайное, или необходимое. Например, из 
этого антецедента: "Ягненок есть камень" может, во-первых, 
последовать невозможный консеквент: "Следовательно. ягне­
нок есть неодушевленный", во-вторых, случайный "следователь­
но, ягненок стремится вверх", в-третьих, необходимый: "следо­
вательно, ягненок является субстанцией" 

Правило пятое: то, что следует из консеквента, то следует и 
из антецедента. Например, когда я говорю: "Петр есть чело­
век", то правильно следует, что он является сущим. 

Правило шестое: то, что противоречит консеквенту, то про­
тиворечит также и антецеденту, но не наоборот. Например: "Петр 
есть человек, следовательно, есть животное" То, что противо­
речит "животному", находящемуся на месте консеквента, на­
пример "быть камнем, деревом" также противоречит и "челове­
ку", находяшемуся на месте антецедента. Но не наоборот, то, 
что противоречит "человеку", то противоречит и "животному", 
так человеку противоре'IИТ быть конем и Т.д., но это не проти­
воречит животному. 

Правило седьмое: правильным будет доказательство от про­
тивоположного консеквенту к противоположному для антеце­

дента. Например: "Человек есть, следовательн(), есть животное" 
и "не есть животное, следовательно, не есть человек" Но пло­
хим будет доказательство от противоположного для антецедента 
к противоположному дЛя консеквента. Например: "Не есть че­
ловек, следовательно, не есть животное" 

Правило восьмое: от действительного к возможному имеет 
силу утвердительное доказательство, но не отрицательное. Как 
то: "Бог создал этот мир. следовательно, он мог его создать" 
Но tie следующее: "Бог не создал другого мира, следовательно, 
он не мог его создать" 

Правило девятое: от возможности к действительности не 
имеет силы утвердительное следование, но имеет силу следова­

ние ОТРИLlательное. Так, не имеет силы это следование: "Петр 
может согрешить, следовательно, он грешит в действительнос­
ТИ." НО имеет силу следующее: .. Христос не мог согрешить, сле­
довательно. он в действительности не согрешил" 

Правило десятое: от возможности в распределительном 
смысле не всегда имеет силу следование к возможности в рас-
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пределительном, или, скорее, в соединительном смысле. Напри­
мер: "Петр может нести груз д, груз Б и Т.Д.,следовательно, он 
может нести все грузы одновременно" 

Правило одиннадцатое: от отрицания или утверждения од­
ной противоположности имеет силу следование к утверждению 

или отрицанию другой противоположности. Например: "Если 
ложно то, что никакой человек не является философом, то дол­
жно быть истинным то, что какой-либо человек является фило­
софом" Об этом в общих чертах говорят законы противополо­
жения под N~ 120. 

Правило двенадцатое: от отрицания каждой причины имеет 
силу следование к отрицанию каждого следствия. Тем не менее 
этого не будет при необходимой причине. Например: "Этого не 
видим, следовательно, это не человек" От утверждения след­
ствия имеет силу доказательство к утверждению неопределен­

ной причины. Например: "Есть тепло, следовательно, есть ка­
кая-то причина тепла", тем не менее она неопределенная как, 
скажем, огонь. Тепло может происходить и от солнца. 

Правило тринадцатое: не имеет силу следование от смысла 
разделительного к смыслу собирательному и наоборот. Напри­
мер: "Слепые могут видеть, то есть в то самое время, когда они 
перестают быть слепыми. Следовательно, Петр слепой, в то вре­
мя когда он слеп, может видеть" Далее: "Петр в момент Д мо­
жет двигаться по направлению к востоку, в момент В по на­
правлению к западу, следовательно, он может одновременно 

двигаться как по направлению к востоку, так и по направлению 

к западу и н;юборот." 
О следовании от собирательного смысла и распределительно­

му смотри сказанное под NQ 84, 85. Прочие правила мы приведем, 
когда речь пойдет о нахождении среднего термина, и оправилах 

СИJШогизма. 

Вопрос третий. О доказательстве в своем виде или 
о силлогизме и об относящемся к силлогизму 

159. Силлогизм с метафизической точки зрения, согласно 
дристотелю, "Топика", кн. 1, гл. 1: "Есть речь, в которой при 
предположении чего-нибудь необходимо получается нечто от-
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личное от положенного, в силу того, что положенное есть" Яс­
нее - есть доказательство, в котором из двух суждений, распо­

ложенных определенным образом, следует заключение в силу 
связи между крайними членами заключения и средним терми­
ном в посылках. 

Сказано: "речь", но не "речи", ибо посылки силлогизма 
обладают единством только из-за среднего термина. 

Сказано: "при предположении чего-нибудь", то есть 
правильно расположенные суждения должны предшествовать 

заключению, отсюда их называют ПОСЬU1ками (praemissae). Первую 
называют большей, она содержит в себе больший крайний член 
заключения, другую - меньшей, так как она содержит меньший 

крайний член заключения. 
Сказано: "нечто отличное от утвержденного", то есть после 

посылок должно следовать третье суждение, называемое заклю­

чением, так как в нем содержание как бы заключается, но не 
тем способом, как если бы оно не содержалось в посылках, но 
по способу познания. Сказано: "с необходимостью вытекает ... в 
силу того, что это есть", то есть мы с необходимостью должны 
согласиться с этим третьим суждением, потому что согласились 

с посылками. Это неозначает абсолютной истинности заключе­
ния, так как мы уже сказали, что заключение может быть ис­
тинным при ложных посылках. Но означает необходимость зак­
лючения и следования в силу такого-то расположения терми­

нов. И это: в силлогизме не должно быть более трех терминов. 
Основание: так как силлогизм представляет собой речь, где зак­
лючают к тождеству двух крайних членов из их тождества с тре­
тьим. Поэтому сначала следует судить о тождестве одного край­
него термина со средним, таким образом мы получаем первую 
посылку. Далее, следует судить о тождестве другого крайнего 
термина с тем же самым средним, таким образом мы получаем 
вторую посылку. Наконеи, в силу соединения среднего термина 
с крайними в обоих суждениях, следует судить О взаимном тож­
дестве самих крайних терминов, таким образом получается тре­
тья посылка. 

Если ты захотел построить силлогизм с uелью обосновать свое 
суждение, то, во-первых, в случае утвердительном ищи то основа­

ние, с которым бьU1 бы связан как субъект, так и предикат твоего 
суждения. Например, если тебе предлагают решить вопрос: "Сле­
дует или нет любить Бога?", то ты ответишь утвердительно: "Бога 
необходимо любить" Для TaKoro ответа ты находишь следующее 
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основание: "Так как Бог является высшим благом." Это основа­
ние имеет связь с предикатом ответа "необходимо любить", ибо о 
высшем благе можно истинно сказать, что его необходимо лю­
бить. Имеет оно связь и с субъектом "Бог", ибо о "Боге" можно 
сказать "высшее благо" Итак ты имеешь три различных термина. 
Первый - "Бог", второй - "следует любить", третий - "высшее 
благо" Первые два термина являются субъектом и предикатом 
ответа и его следует поместить на месте заключения. добавляя 
"е rgo " , мы соединяем третий термин с теми двумя терминами в 
ПОСЬUlках. Например: "Высшее благо необходимо любить. Бог есть 
высшее благо. Следовательно, Бога необходимо любить" 

Если же следует доказать отрицательное суждение, то мы 
ишем такое основание, с которым связан один из крайних тер­
минов доказываемого суждения, например субъект или преди­

кат, а другой термин с этим основанием не должен быть связан. 

Так, на вопрос "Является ли Бог справедливым?" ты ответишь: 
"Бог не есть несправедливыЙ". И ты найдешь основание для 
этого ответа: "Так, как Он наиболее совершенен". С подобным 
основанием связан субъект твоего ответа, то есть" Бог", в самом 
деле он наиболее совершенен. Но предикат "несправедливый" с 
этим основанием не связан. 

Получившиеся три термина следует расположить таким об­
разом, чтобы в одном суждении средний термин соединялся с 
одним из крайних, а в другом они не должны быть соединенны­
ми. Например: "Наиболее совершенный не есть несправедли­
вый, Бог есть наиболее совершенный, следовательно, Бог не 
есть несправедливый" 

160. С физической точки зрения силлогизм состоит из ма­
терии и формы. Понимай "из которой" Отдаленная материя -
это термины, ближайшая - суждения, о которых мы говорили 

в предыдущем параграфе. Форма есть определенное соотноше­
ние (certa coordil1atil) терминов и посылок. Такая форма состоит 
из двух моментов, то есть из фигуры и модуса. Фигура есть оп­
ределенное упорядоченное расположение (certa dispositil) сред­
него термина относительно субъекта предиката для выведения 
заключения. Модус есть определенное, упорядоченное распо­

ложение посылок относительно качества и количества для вы­

ведения заключения. Поэтому форма силлогизма есть не что 
иное, как то, что он находится в определенной фигуре и модусе. 
способных к выведению заключения. 
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Раздел второй. О трех фигурах силлогизма 

161. Точно так же как при постройке домов, если ставить 
стены разными способами и в разной последовательности, мы 
получаем самые разнообразные фигуры, так и расположенные в 
разном порядке термины силлогизма образуют разные фигуры 
силлогизма. далее, в зависимости от троякого расположения 
среднего термина насчитывается только три фигуры. 

Первая фигура то, когда средний термин выступает в каче­
стве субъекта большей посылки и предиката меньшей посылки. 
Например: "Каждый человек есть животное, Петр есть человек, 
следовательно, Петр есть животное" Здесь средний член "чело­
век" является субъектом в большей посылке и предикатом в 
меньшей. Вторая фигура та, когда средний термин оказывается 
предикатом в большей и меньшей посылках одновременно, на­
пример: "Ни один камень не живет, каждый человек живет, сле­
довательно, ни один человек не является камнем" Здесь "жи­
вет" является предикатом и в той, и в другой посылке. Третья 
фигура та, когда средний термин в обоих посылках является 
субъектом. Например: "Ни один бык не способен смеяться, каж­
дый бык есть животное, следовательно, некоторое животное не 
способно смеяться." Здесь "бык" являет собой субъект и в той и 
в другой посылке. Все учение содержится в двух стихах: 

P"ima prill.~ slIbjici( POS( p"aedicat ipsllm 
Prae,/ica( а/(е"а bis te,·tia bis щhjiсit 
"Первая сначала является субъектом, потам 
nредицирует средний тер.мин 
Вторая два раза nредllцирует. третьядважды субъект" 

Или же этот один стих: 

S/./h Р"ае p,·ima. Ы~ Р"ае .~eC//IIda. te"it;a Ы.~ slIh 

Кроме этих трех фигур Гален посчитал, что изобрел четвер­
тую. Мнение Галена активно поддерживают врачи. Это та фигура, 
когда в большей посылке средний термин является предикатом, а 
в меньшей субъектом. Например: "Петр есть человек, каждый че­
ловек есть животное, следовательно, Петр есть животное" На деле 
'эта галенова фигура не отличается от первой фигуры Аристотеля. 
Различие здесь чисто материальное, в простой перестановке посы-
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лок, так как меньшая посылка ставится на место большей, а боль­
шая на место меньшей посылки аристотелевской фигуры. Эrо ясно 
на примере, который я умышленно предложил для первой аристо­
телевской фИI)'ры. Кроме TOro, (галенова фИI)'ра) не естественная, 
ибо она ставит большую ПОСЬVIку на место меньшей, хотя большая 
должна находиться на первом месте. 

Правила, общие для всех трех фигур 

163. Первое: в каждом силлогизме должно быть только три 
термина, не больше и не меньше, даже в скрытом виде. Ибо 
roворят, что предикат присущ субъекту не по какой иной при­
чине, но потому, что оба присущи в посылках третьему. 

О тех случаях, когда наличествует большее количество тер­
минов, было сказано под NQ 83. Речь об этом также ПОЙдет там, 
где будут разбираться софизмы. 

Правило второе: из одних отрицательных посылок ничего не 
следует на основании формы. Например: "Ни один человек не 
есть скотина, ни один бык не есть человек, следовательно, ни один 
бык не есть скотина" Основание: из одних отрицательных посы­
лок должно следовать или отрицательное, или положительное зак­

лючение, но ни ТО, ни друroе не следует. Доказательство меньшей 
посьVIКИ: во-первых, не может следовать утвердительное закnюче­

ние, ведь для утвердительноro заключения необходимо, чтобы оба 
крайних термина заключения в посьVIКЗХ ОТОЖдествлялись со сред­
ним термином. Но в силлогизме, состоящем из отрицательных 
посылок, средний термин не может быть отождествлен с крайним 
термином, так как из-за частицы "не" он скорее отличается. Сле­
довательно, из отрицательных посылок не может следовать утвер­

дительное заключение. 

Но не может следовать и отрицательное заключение. Ибо 
для отрицательного заключения необходимо, чтобы в посылках 
один их крайних терминов отождествлялся со средним, а вто­
рой бы от него отличался. Так, как из того, что мрамор, напри­
мер, и камень отличаются огчеловека, не правильно заключать 

к тому, что мрамор и камень различаются между собой. Точно 
так же, из того, что животное и человек отличаются от камня, 

не правильно заключать, что человек не есть животное. Но все­
таки в силлогизме, состоящем только из отрицательных посы-
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лок, этого не происходит, так как с необходимостью тот и дру­
гой крайний термин отличается от среднего термина благодаря 
отриuанию. Следовательно, только из отриuательных посылок 
не может следовать даже отриuательное заключение. 

Я сказал: "ничего не следует на основании формы", так как 
на основании материи может следовать нечто истинное. Напри­
мер: "ни один человек не есть камень, ни один бык не есть 
человек, следовательно, ни один бык не есть камень" Но что 
бы то ни было, здесь следствие происходит единственно на ос­
новании материи, о следовании на основании формы я сказал 
там, где речь шла о материальном и формальном следовании. 

Все же следует обрашать внимание на те СУЖдения, кото­
рые кажутся отриuательными, но на деле являются утвердитель­

ными. Например, в следуюшем силлогизме: "Звезды, которые 
не мерuают, находятся близко от нас. Планеты не мерuают. 
Следовательно, планеты находятся близко от нас" Меньшая 
посылка здесь утвердительная, потому что она значит следую­

шее: "планеты суть звезды, которые не мерuают" Аналогично в 
следуюшем силлогизме: "То, что не есть человек, не способно 
смеяться, лев не есть человек, следовательно, лев не способен 
смеяться" Смысл здесь такой: "Лев есть то, что не есть чело­
век" Обратитесь к сказанному под NQ 95 и 52. 

164. Правило третье: только лишь из частных посылок ни­
чего не следует· на основании формы. Например: .. Некоторый 
человек есть философ, Петр есть человек. Следовательно, Петр 
есть философ" "Некоторая субстанuия есть человек, камень не 
есть человек, следовательно, камень не есть субстанuия" Осно­
вание: в первом силлогизме средний член "человек" не распре­
делен, что касается второго силлогизма, то там от нераспреде­

ленного термина заКЛЮ'lают к распределенному. Так, "субстан­
uия" в заКЛЮ'lении распределенная, а в меньшей посылке 
нераспределенная. Тем не менее следовать может заключение 
на основании материи, например: "Некоторый человек спосо­
бен смеяться, Петр есть человек, следовательно, он способен 
смеяться" 

Правило четвертое: заключение следует за более слабой ча­
стью, то есть если какая-либо из посылок является отриuатель­
ной или 'Iастной, или неоч.евидноЙ, хотя вторая и будет утвер­
дительной, обшей или очевидной, все равно заключение ока­

жется отриuательным, частным или неясным. Поэтому не 
заключает следуюший силлогизм: "Все бегущее движется. Не-
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который человек бежит, следовательно, каждый человек дви­
жется" Тем не менее из ложных посылок, которые слабее ис­
тинных, может иногда следовать истина. но не сама по себе и 
формально. а случайным образом и материально. Это случается 
тогда. когда допускают истинность ложных посылок. Напри­
мер: "Каждый камень есть человек, Петр есть камень. следова­
тельно, Петр есть человек" В этом же силлогизме "То. 'ПО бе­
жит, есть животное. некоторый конь бежит. следовательно. не­
который конь есть животное". хотя посылки неясные и 
Ilеопределенные. заключение ясное и определенное. Но это про­
IIЗОI11:1O не ю-за посылок. а по другой причине. В то же самое 
время мы встречаем здесь необходимое заключение при случай­
ной меньшей посылке. Поэтому правило, что заключение сле­
дует за более слабой частью, следует понимать только относи­
тельно количества и качества. но не относительно ясности и 

очевидности, и не относительно случайности и ложности, так 
как из ложных и случайных посылок может слеДОlШТЬ верное и 
необходимое заключение. как и было столько раз показано. 

Правило пятое: Средний термин не входит в заключение. 
по крайней мере как субъект и предикаТ. В противном случае 
заключение не будет отличаться от посылок. Поэтому не заклю­
чает следуюший силлогизм: "Эта коза есть мать, эта коза есть 
твоя. следовательно. эта коза есть твоя мать" 

165. Правило шестое: средний термин (который должен быть 
одним и тем же. не юменяться в обоих посылках. и при том 
находиться в том же самом модусе и суппозиuии) должен быть 
расп редел е 11 по крайней мере в одной из посылок (исключая 
силлогизм с единичным термином). То есть быть употребленным 
универсально, во всем своем объеме (latitudo), вместо всех 
нижестояших обозначаемых. Например: "животное" распределено 
тогда, когда его употребляют и (1U1я обозначения) человека. и льва, 
и всех прочих животных безо всякого исключения. Но оно не будет 
распределенным. когда употребляется только дЛЯ некоторых или 
одного животного. 

Знаки. указываюшие на распределеЮ1е. суть следуюшие: 
"Никакой". "каждый". "некоторый". "некоторый не" "Ника­
кой" распределяет как субъект. так и предикат. Например: "Ни­
какой человек не есть скотина". смысл такой: и не Петр. и не 
Павел. и никакой другой человек не есть или лев, или бык, 
и т.д. "Каждый" распределяет единственно субъект, например: 
"Каждый человек есть животное", смысл такой: "и Петр, и Ла-
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вел, и т.д. есть животное, но не какое угодно, но некоторое оп­

ределенное, например разумное" 
Утвердительный 'шстный знак "некоторый" не распределяет 

ни субъект, ни предикат. Отрицательный частный "некоторый 
не" распределяет только предикат (иногда. внеопределенных, 
частных и единичных предложениях, употребляется единственно 
'Iастица "ПОI1"). 

Понимай, если предикат представляет собой обший термин. 
способный к распределению. Н.шример: "Некоторый 'Iеловек 
не есть музыкант" То есть "не есть флеЙПIСТ. не есть органист 
и т.д" Но если он не способен к распределению, то он и не 
распределяется, ведь он единственен. Как в этом предложении 
"Петр не есть Бог", ибо" Бог" не распределяется, ведь он един­
ственен. Впрочем, в языческом понимании "бог" распределяет­
ся так: "Петр не есть Юпитер, не есть Сатурн, Нептун" То же 
учение содержит такие стихи: 

Di.Ф·iь"il FA .ш/J .шЬ {"II/" pI·m.' ,IiSII'ih"il RE 
МI "I.'е .шh 1'1'11'-'. SOL \·I."IТI ,li.\·II·ih"il 1'1'11'-' 

Правило седьмое: наконец, ни один термин (то есть ни ОЩ1Н 
крайний термин) не должен распределяться в заключении. если 
он не был распределен в посылках. То есть ни один термин в 
заключении нельзя употреблять вместо всех отдельных его ниже­
стояших, если он не употреблен подобным образом в посылках. 
То есть от нераспределенного нет следования к распределенному. 

Основание: крайние термины должны соединяться в зак­
лючении точно так же. как в посылках со средним термином. В 
ПРОТl1ВНОМ случае ты в заКЛЮ'lении скажешь больше, чем необ­
ходимо. Против данного правила грешит этот силлогизм: "Ни 
один человек не есть скотина. каждый 'Iеловек есть животное, 
следовательно, ни одно животное не есть скотина". дело здесь в 
том, 'IТO В меньшей утвердительной посылке "животное" не рас­
пределено, а в ОТРlщательном заКЛЮ'lении распределено. Все 
эти праВI1ла скрыты 1I следуюшем стихе: 

L,'x ~,'II"l"IIlis I."I·il. III"lli"", ("(1// .. /111/('11' ",'Ki,. 
Q"щl 1'.1' pl"Il('IIIiHi.~. "I,{,,'" ,Ii.ф·il,,,i, 
Si 1"·"I."IIIiH"ti,il .Ф,,,,I "'1'111/11(' pa",;c"I",.;s 
1'.'1 I;III"I Ш" "t'~'III,~, IIi/I"llIt'1 ;11111." Jt'L/"; 
:11 ,~; е.Н """ ""K"".I'. 1'111/"111 \'.4 """,;""/(//.;.~ 
,,,,11.' It'Ч"I.'I" "l."gШIJ. 1,;,,(' JI''-'C;'' 1;.1' 1'1';1 
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Правила, годные для одной какой-либо фигуры 

166. для первой фигуры подходят два правила, заключенные в 
следующем стихотворении: Sit minor affirmans, пес maior sit specialis. То 
есть меньшая посылка в первой фигуре силлогизма должна быть 
утвердительной, а большая ПОСЬUJка общей. Основание: в противном 
случае у нас получится доказательство от нераспределенного 

термина к распределенному против правила N!1 7 под предыдушим 
номером. А если меньшая посылка будет отрицательной, то и 
заключение окажется отрицательным согласно правилу NQ 4. Таким 
образом получится, что предикат, нераспределенный в большей 
посылке, в заключении окажется распределенным. В самом деле, в 
утвердительных предложениях предикат не распределен, но только 

в отриuательных предложениях согласно правилу шестому под NQ 82. 
Поэтому не заключает следующий силлогизм: "Каждое животное 
есть живое, ни одно растение не есть животное, следовательно, ни 

одно растение не есть живое" Основание второму: так как в 
противном случае средний термин не будет распределен ни в одной 
из посылок, что противоречит правилу шестому. Это ясно в 

следующем силлогизме: "Некоторое животное способно смеяться, 
каждый осел есть животное, следовательно, каждый осел способен 
смеяться" Дело в том, что средний термин "животное" не 
распределен в большей посылке, так как это частное предЛожение. 

Не распределен он и в меньшей посылке,. так как это утвердительное 
предЛожение соответственно правилу NQ 6. Однако в Fapesmo 11 

FгisеSОПlОrum меньшая посылка может быть отрицательной, но 
больший крайний термин, субъект отрицательного заключения не 
распределен в Friseson, где большая посылка частная. Тем не менее 
это не препятствует силе доказательства, так как хотя средний 
термин не распределен в большей посылке, однако он распределен 

в меньшей отрицательной. Об этом же говорят стихи: 

P/·ima /lOrem l1egat lIIщ,шm si clallditlll· apte 
Nec рш·tеm iO/· atl(·/"t l1isi FI"iJe.I"О/1/0mПl 

167. Правила для второй фигуры, также два, скрыты в стихе: 

Sit mil1()/" a!linllans. I1('С /1/aim· sit specia/is 

То есть или большая, или меньшая посылка должна быть от­
рицательной, а большая посылка, вообше, должна быть общей. 
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Основание первому: если и та и другая посылки будут ут­
вердительными, то средний термин не будет распределен ни 8 

одной из них. В самом деле, в обоих посылках он является пре­
дикатом. Но утвердитеЛЫlые знаки (а они, само собой, появят­
ся, если та и другая посылки окажутся утвердительными) ни­
когда не распределяют предикат согласно правилу шестому. Это 
ясно в следуюшем силлогизме: "Каждый человек есть живот­
ное, каждый конь есть животное, следовательно. некоторый конь 

есть человек" 
Основание второму: если большая посылка будет частной, то 

мы будем заключать 'от нераспределенного термина к 
распределенному. Действительно, тогда 8 заключении предикат 
распределится, но в большей посылке он не был распределенным. 
Это ясно в следуюшем силлогизме: "Некоторое животное есть 
человек, ни один конь не есть человек, следовательно, Ни один 
конь не есть животное" Тем не менее из меньшей отриuательной 
посылки может следовать заключение в силу материи, например: 

"Всякую добродетель должно любить, всякая скромность (htlmilitas) 
должна быть любима, следовательно, всякая скромность есть 
добродетель" Точно так же: "Некоторый 'Iеловек есть ученый, ни 
один Коридон не есть ученый, следоиательно, ни один Коридон 
не есть философ" Но подобный модус излишен, потому что при 
похожем расположении терминов и посылок может следовать 

ложное заключение, наПРИ~lер: "Каждый бык, есть субстанция, 
каждый конь есть субстанция, следователы;l,' каждый конь есть 
бык" Точно так же: "Некоторый челоиек есть ученый, но ни один 
Коридон не есть ученый, следовательно, ни один Коридон не есть 
человек" 

168. Для третьей фигуры сушествуют также два правила, 
заключенные в следуюшем стихотворении: Sit minor аftiпnапs, concltlsio 
panicularis. "Меньшая посылка должна быть утвердительной, а 
заКЛ19чение частное" 

Основание первому: если меньшая посылка окажется ОТРIIШI­
тельной, то 11 заКЛЮ'lение будет отришпельным согласно правилу чет­
вертому. Таким образом мы будем заключать от нераспределенного 
термина к распределенному. Ведь больший крайний термин в утвер­
дительной посьUlКС не распределеll, а в отрицательном заключении 

он окажется распределенным. Это ясно в СИJUlOгизме "Каждый чело­
век есть животное, ни один 'Iеловек не есть конь, следовательно, ни 

один конь не есть животное" Тем не менее в этой фигуре может 
следовать непрямое заключение из меньшей отриuательной посьUlКИ, 
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например: "Каждый человек есть животное, ни один человек не есть 
конь, следовательно, некоторое животное не есть конь". дело здесь в 
том, что больший крайний термин "животное", который не распреде­
лен в большей посылке, не распределяется и в заключении. 

Основание второму: если заключение по этой фигуре будет 
обшим, то тогда меньший крайний термин заключения окажет­
си распределенным в заключении, а ведь он не был распределен 
ни в одной из посылок. Ясно в этом силлогизме: "Каждый че­
ловек способен смеяться, каждый человек есть животное, сле­
довательно, каждое животное способно смеяться" Тем не ме­
нее в неупотребляемых модусах заключение может следовать не 

принимая во внимание правила третьей фигуры, например: "Каж­
дый человек способен смеяться, ни один человек не есть бык, 
следовательно, ни один бык не способен смеяться" Точно так 
же обшее заключение: "Любую умеренность следует хвалить, 
любая умеренность есть добродетель, следовательно, любую доб­
родетель следует хвалить" Но этот модус излишен, и это ясно 
на таком силлогизме: "Каждый человек есть животное, ни один 
<Iеловек не есть бык. следователыl,, ни один бык не есть живот­
ное. Каждый сумасшедший есть глупый, каждый сумасшедший 
есть человек, следовательно, каждый человек есть глупый" 
Между тем в праКТИ'lеской деятельности (in praxi) точно соблю­
дай ЭТIt правила. Этого ты достигнешь даже не думая опреде­
ленно о них, если будешь соблюдать (порядок) гласных в моду­
сах, к чему мы� и переходим. 

Раздел третий. О модусах силлоrи]мов 

169. Сушествует 19 модусов силлогизма. Они заКЛЮ'lены 
в стихах: 

ЬА"ЬА"А cEeA,-Е", dA"//f'E,"/o /,AI·.4111'1011 
cE/AlltE.~,IAhlt/"~.f.4pE.~/l/O .IiЬЕ.\"U/l/ОП//I/ 

cEsAI-Е cA/l/E.m-Е.~ ./Бt/II(} /'.""0("0 dAI·.1pt/ 
jElAptO llJ"~AII// ,/At/.~t/ ЬОсА,.,'/О {E,./"~Ol/ 
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Здесь преЖде всего следует обращать внимание на слова в пер­
вых двух стихах, они относятся к первой фигуре, следующие четы­
ре слова относятся ко второй фигуре и шесть последних к третьей. 

далее, некоторые из этих модусов прямые, некоторые же 
косвенные. Прямые суть первые четыре: Ьатага, celarent, darii, ferio. 
Косвенные Cyrb пять последующих: baralip, celantes, dabitis, fapesmo, 
frcsison. Прямыми или естественными модусами называются такие, 
в которых меньший крайний термин в заключении является 
субъектом или в которых предикат большей посылки ТОЖдественен 
предикату заключения. Это естественней того, если предикат 
меньшей посылки будет одинаков с предикатом заключения. Или 
же, как считал Арриага, там субъект большей посылки оказывается 
предикатом меньшей ПОСЬUIки. Например: "КаЖдЫЙ человек есть 
животное, Петр есть человек, следовательно, Петр есть животное" 

Что касается косвенных или неестественных (модусов), то 
таковыми называются те, в заключении которых меньший край­
ний термин является предикатом для большего. Или же те, где 
на месте субъекта заключения находится предикат среднего тер­
мина в посылках и наоборот, как будет ясно из примеров. 

Все-таки, правило Арриаги будет более общим, потому что 
оно распространяется и на единичные СУЖдения, в которых боль­
ший крайний термин говорится о меньшем, и несмотря на это, 
следует прямое заключение. Как-то: "Этот человек есть Петр, 
но царь есть этот человек, следовательно, иарь есть Петр" 

Третье: одни из этих модусов совершенные, а другие несо­
вершенные. Первые четыре модуса ЬагЬага etc. называют совер­
шенными. дело в том, что в них правильнасть следования оче­
видна благодаря свету разума, единственно из расположения 
терминов и посылок. И потому, что к этим модусам сводятся 
остальные модусы. Несовершенные модусы те, в которых зак­
лючение, хотя и не менее истинно и необходимо, чем в сонер­
шенных, но тем не менее правильность следования не так оче­

видна. Наибольшая точность достигается здесь только тогда, 
когда их сводят к совершенным модусам. Несовершенные суть 
прочие 15 модусов. 

Четвертое: отдельные слова включают в себя по три гласные 
(так как в baralipton и friscsomorum четвертая гласная добавлена ради 
размера). Эти гласные обозначают три СУЖдения. Первая большую 
посылку, вторая - меньшую, третья - заключение. 
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Пятое: отдельные слоги вКлючают в себя отдельные глас­
ные. которые обозначают количество и ка'{ество суждения со­
ответственно сказанному под NQ 131. 

Шестое: начальные буквы В. С, О. F употребляются не просто 
так но показывают, к какому совершенному модусу должен 

сводиться несовершенныЙ. Об этом мы скажем ниже. 
Седьмое: в приведенных стихах содержатся как частные, так 

и общие правила для каждой фигуры (в тексте рукописи лаку­
на - А.п.). 

Модусы галеновой фигуры: ВатаЬа, Calerent, dimari, firemo, 
Ьашаliрtоп 

Calemcs dimatis gcsapo frеsisеmОI1lШ 
Если ты подставишь примеры из первой аристотелевской 

фигуры, то увидишь ясно, что в галеновой фигуре единственно 
большая посылка ставится на место меньшей. 

Раздел четвертый. О началах, на которых строится силлогизм 

170. Первое начало: "сказанное обо всем" dictul11 de ol11ni. То 
есть что утверждается о каком-нибудь субъекте, если он выражен 
общим термином и распределен, то утверждается и о прочих ни­
жестоящих (субъектах), находящихся в или под этим субъектом. 
Так, о человеке, понимаемом универсально, говорят "животное" 
Точно так же "животное" говорят и о Петре, и о Павле и о всем 
прочем, подпадающем под имя "животное" На этом начале осно­
вываются некоторым образом, по крайней мере вторично и не­
адекватно, утвердитеЛЫiые силлогизмы или два первых модуса со­

вершенных Barbara et Darii и также прочие несовершенные моду­
сы, сводимые к первым двум совершенным. 

Начало второе: "ска'занное ни об одном"dictum de ntillo. То 
есть то, что отриuается о субъекте, понимаемом универсально, 
отриuается о всех и отдельно нижестоящих (субъектах). На этом 
начале основываются два отриuательных негативных MonycaCelarent 
et Ferio и прочие к ним сводимые. Хотя основываются они втори'{Но 
и неадекватно. Я сказал: "по крайней мере неадекватно и вторично", 
так как первично и непосредственно сила силлогизма на них 

основываться не может, как то ясно показал Арриага. 
действительно, "Петр есть животное" не следует TO'IHO из того, 
что "каждый человек есть животное", но из того, что "каждый 
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человек есть животное" и .. Петр есть человек" Так, если каждый 
человек будет животным, но Петр человеком не будет, не последует 
и то, что Петр является животным, точно также как не следует, что 
камень является животным. 'To'IНO так же не следует очевидно, что 
Петр не есть камень из того, что ни один человек не есть камень. 
Но это следует из того, что ни один человек не есть камень. Но это 
следует из того, что ни один человек не есть камень и из того, что 

Петр есть человек. Поэтому и:} суждения" Каждый человек бежит" 
следует: "Этот бежит и тот бежит" Ибо здесь подразумевается 
некоторое суждение, с помощью которого доказывается, что "этот" 
и "тот" заключены в "каждом" 

Кроме того, чистые частные рассуждения не основываются 
на этих началах. То же самое и в чисто общих суждениях, как: 
"Каждый человек есть разумное животное, каждое, способное 
смеяться, есть человек, следовательно, каждое, способное сме­
яться, есть разумное "животное" Так, как здесь не происходит 
нисхождение. 

Силлогизмы с единичным средним термином также не опи­
раются на эти начала. 

Что касается того, что по крайней мере вторично силло­
гизм опирается на указанные начала, это видно из сказанного 

под NQ 165. Мы сказали там, что средний термин должен быть 
по крайней мере распределен в одной из посылок и что ни один 
термин, не распределенный в посылках, не должен быть рас­
пределен в заключении. Это то же самое, что "сказанное обо 
всем и ни об одном" 

171. Третий метаф~зический принцип: некие оба (порознь) 
равные третьему, равны между собой. На этом' начале, в основ­
ном, строится весь утвердительный силлогизм. Так, как край­
ние термины в утвердительном силлогизме Qтождествляются друг 

с другом в заключении именно потому, что в по~ылках они были 
отождествлены с третьим, средним. 

Четвертое, на которое опираются, в основном, отрицатель­
ные силлогизмы: не будет выглядеть так "те, что не равны (по­

рознь) одному третьему, не равны м~жду собой" Так как ска­
занное противно свету разума. Легко, ведь, я заключу из боль­
шей посылки: "мрамор и камень не равны чему-либо третьему, 

например, человеку. Следовательно, камень и мрамор не равны 
между собой. Следовательно, мрамор не есть камень" Скорее, 
CMbICJj здесь должен быть такой: .. Из того, когда одно есть то же 
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самое с неким третьим, а другое не то же самое с тем же треть­

им, первые два не равны между собой". 
172. Ты скажешь, </то это начало: "которые (порознь) рав­

ны некоему TpeТbe!'>IY равны между собой" не гошпся для нсех 
силлогизмов. Следовательно, не все утвердительные силлоГl13-
мы на нем ОСllOвываются. 

Доказательство антеиедента: неправильно заКЛЮ'fает пос­
ледователь Ария: "Те, что равны некоему третьему, равны меж­
ду собой" Отеи и Сын и Дух Святой равны не коему третьему, 
то есть Божественной природе, следовательно, Отеи, Сын и Дух 
Святой суть одно и то же. 

Во-вторых, эти и им подобные софизмы последователей 
Ария не при водят к заключению и с ПОJ'.юшью силлогизма с 
единичным средним термином. Например: "Эта сушность есть 
Отеи, Сын есть эта СУШIIOСТЬ, следовательно, Сын есть Отеи" 
"Этот единый Бог есть единая Троиuа, но Отец есть этот еди­
ныН Бог, следовательно, Отец есть целая Троица. Этот единый 
Бог есть целая Троица, но Отец не есть целая Троиuа, следова­
тельно, Отец не есть этот единый Бог. Этот единый Бог есть 
Отец, но этот единый Бог есть Сын и Дух Святой, следователь­
но, Сын и Дух Святой есть Отец. Этот единый Бог есть Отец. 
Но Сын и Дух Святой не суть Отец. Следовательно, Сын и Дух 
Святой не суть Бог" 

173. Отвечаю, во-первых, неправильно то, что это на'fало 
не имеет силы относительно божества в силу некоторых разли­
чий ипостасей Бога, о которых говорится в теологии. 

Отвечаю, во-вторых, отрицаю антецедент и разъясняю 
доказательство. Соглашаюсь с тем, 'по некоторые равны между 
собой, если равны некоторому третьему, сообшаемому многим 
благодаря умноженltю обозначаемого (СOlШlluпiсаЫli pluribus рсг 
Inulliplicatiollcln sui significati). Я ОТРИШ.lю большую посылку, еСЛlI .IMeTb 
в виду хотя и со06шаемое, но не из-за умножения им обозначаемого. 
Я так разъясняю большую посылку - "Отец, Сын 11 Св.Дух равны 
некоему третьему, то есть Божественной природе, сообшаемой 
многим благодаря умножеЮIЮ ей обозначаемого" - с эти я не 
согласен. "Не благодаря умножению, но в силу тождества" - здесь 
я согласен с посылкой и ОТРИllаю следование. Смотри также N!! 56. 

На софизмы (fallaciac) можно отвечать двоя ко. Первое: отрицать 
следование, так как отсутствует (надлежашая) форма (quia поп sint in 
tОПllа). Ибо 80 всяком паралогизме наличествуют четыре термина, 
ведь обший универсальный термин" Бог, Божественная сушьность" 

154 



в одной посылке обозначает три Иностаси, а в другой этот же 
термин оБОЗlш'шет одну Ипостась, так 'ПО одно слово делает два 
термина. Получается, 'ПО от смысла нераспределенноro рассуждают 
к распределенному. 

OTBe'laTb можно, во-вторых, формально, например, к пер­
вому софизму. "Эта СУЩIЮСТЬ есть Отеи" Отриuаю большую 
посылку, если ПОД "сущностью" подразумеваются три Ипоста­
си. Соглашаюсь с тем, что эта сущность есть Отеи, если под 
"сушностью" понимать одну, рождающую, Ипоспtсь. "Но СЫН 
есть эта сушность", отринаю, если под "сущностью" понимать 
все Ипостаси и соглашаюсь, если под сущностью понимать ипо­
стась Сына. "Следовательно, Сын есть Отен" - это следование 
я отриuаю. Поэтому в предложенных софизмах "сущность, Бо­
жественность, Бог" то понимаются с ограничением, как одна 
Ипостась то, в оБЫ'IНОМ смысле. Аналогичную неправильность 
мы встречаем в следуюшем силлогизме: .. Иван есть император 
Московии, Петр не есть Иван, следовательно, Летр не есть им-
ператор" . 

Раздел питый. О сведеНIIИ несовершенных силлorи]мов 
к совершенным 

Под NQ 160 было сказано, 'ПО сушествует только 'leTbIpe со­
uершеЮIЫХ модуса, а все Гlро'ше суть несовершенные. Следова­
тельно, для того чтобы правильность uьшода была О'lевидной, 
необходимо несовершенные модусы сводить к совершенным. 

далее, (редукuия) сведение бывает трех видов. 
174. Перuое экспозиuионное ('Iерез выделение '!аСТИ одного 

из терминов - А.п.), второе - '.ерез обращение (perostensiol1cm), 
третье - 'Iерез приведение к неuозможному. 

Экспозишюнное сведе~lИе или же свеление через Сl1ЛЛОГlП!\l 
с еШ1НИ"НЫМ среДНЮ.1 термином происхuдит тогда, когда вместо 

общего среднего тсрмюta мы подставляем единичный. дело в 
том, 'ПО СlНlШl'lное более известно для нас, нежели обшее 
(sil1gularia SLlПt nobi!; notiora qLl3m Шlivсгsаliа), lJедь оно открыто не 

только дЛя р.ву!'.ш, НО И для чуuств. действительно, 'lеJЮlJека 
как таКОIJОГО BlllleТb нельзя, но лишь представлять (col1cipi), 
едиюt'lные же предметы можно lJидеть. трогать и т.д. Поэтому. 
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если кто-нибудь станет отвергать следование по модусу Darapti: 
"Каждый человек есть разумный, каждый человек есть животное, 
следовательно, некоторое животное есть разумное", то тогда 
вместо среднего обшего (термина) "'Iеловек" поставь средний 
единичный "Петр": "Петр есть разумный, Петр есть животное, 
следовательно, некоторое животное есть разумное" TO'IHO так 
же есл~. кто-нибудь станет отриuать следование по модусу Disamis: 
"Некоторая мать есть девушка, каждая мать имеет потомство, 
следовательно, каждая имеюшая потомство есть девушка", ты 
вместо обшего среднего (термина) "мать" поставь единичный 
средний', например, "Святейшая Дева": "Св. Мария есть дева, 
Св.Мария и.меет потомство, следовательно, некоторая, ймеюшая 
потомство, есть дева" . 

И~ этого ты видишь, во-первых, экспозиторный силлогизм 
тот, у которого средний термин един,ИЧНЫЙ ....: "этот человек, 
Петр" и т.д. 

Далее, экспозиторным он называется потому, что настоль­
ко ясен, как если бы предмет лежал перед нашимi1 глазами. 

Третье: хотя силлогизм с единичным средним термином 
может встречаться и в других фигурах, наиболее он удобен в 
третьей фигуре, так что несовершенные СИЛЛОГИЗМbI третьей 
фигуры обычно подверга/ртся экспозиuионному сведению. При­
чина здесь та, что в тр~;rьей фигуре средний термин дважды 
является субъектом. А еДИНИЧНblЙ же средний (термин) наибо­
лее для этого приroден. Как: "Этот Иуда проклят, Иуда был 
апостол, следовательно, некоторый апостол проклят" 

175. Сведение через обрашение (рсг ostensiollcm), или 
остенсивное есть преврашение несовершенного силлогизма в 

совершенный, при сохранении того же самоroсреднего и'крайних 
терминов, благодаря обрашению посылок и, для некоторых 
случаев, одновременной перестановке посылок. Оно 'называется 
остенсивным, так как при нем ясно показывается связь·крайних 
терминов со средним. 

На практике при подобном сведении следует соблюдать 
следуюшие правила: первое - несовершенный модус надо 
сводить к такому совершенному, который начинается с той же 
самой буквы, что и несовершенныЙ. А так как сушествуют только 

четыре совершенных модуса, то есть ВагЬага, Cclarcnt, Darii, Ferio, 
выходит, что прочие модусы, 'начинаюшиеся с буквы В, должны 
сводиться к модусу ВагЬага, например BaraliptoJ1. К CelarcJ1t сводятся 
Celantes. Ccsarc, Camestrcs. На'Н1наюшиеся с D сводятся к Darii Как 
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DaraHpti, Disamis, Datisti. НаЧl1нающиеся с F сводятся к FCI'io как 
FаРСSП10, frisesom, fcstillO, fclapton, fcrison. 

Из этого правила исключаются Ваroсо и Bocardo, которые 
хотя и наЧИllаются с В, но тем не менее не могут быть сведены 
к ВагЬага через обрашение. Они сводятся через приведеНltе к 
невозможному. Основание: остенсивное сведение происходит или 
через обращение посылок, или через их переСiановку. Но 8 слу­
чае с Ваroсо, Bocardo и ВагЬага обрашения или перестаНОВКI1 
быть не может. дело в том, что в этих модусах содержится час­
тноотриuателышя посылка, которой нет в модусе ВагЬага и нив 
каком npyro~i совершенном модусе. Следовательно, и Т.д. 

176. Правила oCTeHc'iBHOrO сведения содержатся в стихот­
ворении: s \'1111 s;mpl;cill'/' П'/'Ii, р ,'е/'О ре/' асcit({'Ш 

М \'1/11 /I'Ш/'\'1Юlli, 1 ра imp0.l'.\·ible /11/('; 

"S vHlt siПlрlicitег verti" означает, что если в несонершеННОI\I 
модусе находится буква S, то посылка, обозначаемая 
непосредствеНIЮ предшествующей гласной, должна быть 

nOnl}eprHyтa простому обрашению согласно правилу под NQ ) 30. 
Например, в Datisti, где буква S следует за вторым гласным, 
обозначаюшим меньшую посылку, эта посылка должна быть 
подвергнута простому обращению: ОА "Каждый грешник 
несчастен", Т1S "Некоторый грешник богат" Т,I "Следовательно, 
некоторый богатый несчастен" Снодим к модусу Darii: "Каждыii 
грешник несчастен, некоторый богатый есть грешник, 
следовательно, некоторый богатый нес'шстен" 

Сказано: во-вторых, "Р vсю'рсг acci(lcns", то есть там, Где встре'lа­
еТОI буква Р, мы обрашаем с ограничением посылку, обозна'lенную 
БУКIЮЙ гласной, стоя шей перед Р Например, в Darapti, где букна Р 
следует за второй гласной А, обозначаюшей меньшую обшую по­

сылку. Здесь ~TY ~ОСЫЛКУ следует обрашать с ограничением, ·то 
есть менять Зllаки и КОЛI1'lество, из обшеи в частную. Как-то: 

ОД Кажаыii ЧС:ЮIIСК "!Особе,, 

О\СIIlЪ,!! 

RAP Кажлыfi ',e:IOIICK есть 
ЖIIПОТlЮС 

ТI Нскоторое ЖIIlIOТlЮС спо,обlЮ 

с МСII1ЪС!! 

ОД КаЖ:lI>111 человск Сllщ:обсн 

Оlе!!ться 

RI IkKO'\OpOe ЖIIIЮТlюе eeТl, 
ЧС:\()IIСК 

Некоторое ЖIIВОТlЮС Сllособl\() 
смеяться 

СIЮДIIТС" к Oarlls обраlllСlIllСМ с O\·pallll·lelllle~1 
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Сказано, в-третьих: "м vult tral1spOl1i", то есть там, где встреча­
ется буква М. необходимо меньшую посылку поставить на место 
большей и наоборот. После этого необходимо обратить и ту и дру­
гую посылки к совершенному модусу. Например в FареsП1О, так 
как после первой гласной следует буква Р, нам необходимо обра­
тить большую посылку с ограничением, и меньшую посылку под­
вергнуть простому обращению, ведь после второй гласной Е сле­
дует S. Наконец, в силу того, что после той же гласной идет буква 
М, обращенная подобным образом меньшая посылка ставится на 
место большей, а большая на место меньшей. Как ясно: 

FA КаЖдЫЙ человек есть ЖIIВОТlЮС FE 
PES НII один бык не есть чеЛОllек RI 
МО Некоторое животное не есть бык О 

Ни OдllH 'Iсловек не есть бык 
Некоторое ЖllПОТlюе есть 'Iеловек 
Некоторое животное не есть бык 

177. Сказано, в-четвертых, "С per impossibIe duci" Это зна'IИТ, 
что если встречается буква G, то силлогизм нельзя сводить 
остенсивным способом. Остается прибегнуть лишь к приведению 
к не возможному, но с Ваrocо и Bocardo. 

Хотя у нас нет времени приводить примеры для каждого 
отдельного модуса, тем не менее я заме'IУ, что в некоторых 

происходит лишь обращение косеквента. Например, Celantc!l 
становится Cclarcnt и Dabitis становится Darii ИСКЛЮ'lительно 
благодаря простому обращению заключения. действительно, 
последнее Е в Celantcs и последнее I в Dabitis озна'l3ет, что заКЛЮ'lение 
можно подвергать простому обращению. Что касается Baraliptol1, то 
там заКЛЮ'lение из частного становится общим, так что получается 
Barbara, если вместо заключения поставить суждение, становящееся 
общим благодаря обращению с ограничением. Например: .. Каждое 
способное смеяться есть человек, каждое разумное есть способное 
смеяться" Следовательно, ненекоторый человек есть разумный. 
Измени заключение: "Следовательно, каждое разумное есть 
человек" и получишь модус Barbara. 

Заметь, во-вторых, более простой способ сведения тот, ког­
да сохраняется количестuо и качество посылок, что и требуется 
для совершенного модуса. к которому сuодится несовершенныЙ. 

Например, этот силлогизм в Darapti: .. Каждый 'Iеловек способен 
смеяться, каждый человек есть животное, следовательно, неко­

торое животное способно смеяться" очень легко сводится к Darii 
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с сохранением модуса и по законам первой фигуры: "Каждый 
человек способен смеяться, некоторое животное есть человек, 
следовательно, некоторое животное способно смеяться" 

Примеры модусов по I фигуре 

OAR Каждое добро следует 
любl1ТЬ 

ОА Каждая добродетель есть 
добро 

RA Следовательно, каждую 
добродетель следует любl\ТЬ 

СЕ НlIкакое зло не 'I~.до любить 
LA Любой грех есть зло 
RЕNТСледователыю, НlIкакой грех 

ОА 

RI 

не "ало любить 

Каждое добро надо любить 
Некоторая добродетель есть 
добро 

Некоторую добродетель 

надо любить 

Примеры модусов по 11 фигуре 

Нllкакой грех не есть добро 

Любая добродетель есть добро. 
слсдоватсл ьно, 

НlIкакая добродетель 'Ie есть грех 

Любая добродетель есть добро 

НИКilкоii грех не есть добро, 

следовательно, 

Никакой грех не есть 

добродетель 

СЕ 

SA 
RE 

СА 

MES 

TRES 

Никакой грех не есть добро FES 
Некоторая добродетель есть добро, 
следовате.1ЬНО, N J 
Некоторая добродетель не есть грех NO 

FE 
RI 

Никакое зло не IlalIO любlПЬ Любая добродетель есть добро 
Некоторый грех есть зло. Нскоторый грех "е есть добро. 

ВА 

О 
слсдоuатслыlO, 

НскоторыН грсх не надо 
.1юбl1ТЬ 

слсдоваТСJlЬНО. RO 
I-IСкоТОРblii ,"рех не есть доБРОДСТСJIЬ СО 
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!1PIIMt:PbI I1IПIf IШСIIСННЫХ 
МО.1УСОВ IIcpooii фигуры 

ВД Любое лобро С-1СЛУСТ любить 
RA Любая добролt:тс.1Ь ссть лобро 

LIP Некоторое, что надо любllТЬ, 

есть добродетсль 

FA Любое лобро надо .1юбить 

PES НI1какой грех не есть лобро, 

следователыю, 

1\10 Некоторое, что надо любllТЬ, 

не есть грех 

FRI Некоторое добро надо любlПЬ 

SE Н" ОДIIН грех не есть лобро 

SOM Некоторое, '!то на.'1О любllТЬ, 
11 е есть гре \ 

ПРШIt:РЫ МОЛУСOlI 110 111 фигуре 

Любую Ilобродстсль нало любlПЬ ОД 

ЛюбilЯ добродете:JЬ есть лобро, 

сле,1Оuател ЫЮ, RA 
Некоторое добро следует любить PТI 

НикаКilЯ добродетель не позорна FE 
Любую добродетель нало любllТЬ, 

следооательно, LAP 
Некоторое, 'по IШДО любllТЬ, 
Ile позорно TON 

Некоторая добролете.1Ь DI 
похвальна SA 
Любую добродетель I!аДО любllТЬ, 

слелоuателыю, 

Некот., что ",шо любlПЬ, есть 
добро I\1IS 

Некоторая добролетель Ile ВО 
l\Озорна CAR 
Любую добродетель надо любllТЬ, 
следовательно, ОО 

Некоторое, что нало любить, не позорно 

Никакая добродетель не FE 
позорна RI 
Некоторую доБРО!lетель надо любllТЬ, 

слеIlоuате:IЫЮ, SON 
Некоторое, 'по нало Jlюбll1"Ь, 

"С 110301'1110 

(Примеры всех uозможных правильных модусов категорического 
СИЛ;10гизма). 

178. Сведение через невозможное есть преврашение несо­
вершенного силлогизма в совершенный, когда от СУЖдения, 

противоречашего отриuаемому заКЛЮ'lению и от одной посыл­
ки, допускаемой противником, заключают к противоречашей или 

противной посылке для другой посылки, также допускаемой. 
Происходит это слеДУЮШll1\1 образом: IIРIНlимаетси противоре-
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чашая отрицательному заключению посылка, затем она соеди­

няется с другой посылкой. принимаемой противником. Полу­
чается следование. противоречащее другой посылке, также при­
ни маемой противником. Так. противник принуждается к при­
нятию двух противоречащих суждений. Это и есть сведение к 
не возможному, то есть принуждение соглашаться с тем. что ра­

нее отрицалось. Например. кто-либо отрицает следование сил­
логизму по модусу Fapesmo: "Каждый цветок есть живой, ни 
один бык не есть цветок, следовательно, некоторое живое не 
есть бык" Тогда, вначале. я привожу суждение. противореча­
щее отрицаемому следованию: "Каждое живое есть бык" Это 
заключение противник никак не может отрицать, так как оно 

противоречит отрицаемому. Во-вторых, вместо меньшей посылки 
я помещаю одну из принятых, например: "Каждый цветок есть 
живой" В-третьих, наконец, при вожу заключение, прямо сле­
дующее из таких посылок. И оно оказывается противной другой 
допушенной посылке. Например, по модусу ВагЬага "Каждое 
живое есть бык, каждый цветок есть живое, следовательно, каж­
дый цветок есть бык" С этим противник никак согласиться не 
может. если только он не глупее быка, и он вынужден согла­
ситься с отрицаемым ранее, а именно с тем, что некоторое жи­

вое не есть бык. 
179. Но следует обращать внимание и на то, что эти два 

суждения, а именно принятая посылка и противоречащее зак­

лючению, в разных фигурах размещаются по-разному, как по­
казывают стихи: 

Р/';lIIl1 .lig/ll"a /осШ III(1;(}I1'III ;/1 р(/,.,е m;/lOI·;.~ 
SO/IIIII Ce/t/ll/es IltI/ рт IIItI;()/1'm m;/lO/'em 
А/,е/'а 1IIt1;m'elll /1'I;/lel. sеП'а/ IЮSII"е/l1ll m;/lO/'em 

Сказано, во-первых, "Prima figura locat": если ты хочешь при­
вести к невозможному силлогизм первой фигуры, то сначала 
принятую большую посылку ставь на место меньшей посылки. 
Во-вторых. на место большей посылки ставь противоречащее 
отрицаемому заключению суждение и, в-третьих, выводи не­

посредственно следующее из таких посылок заключение. На­
пример, для силлогизма по модусу Baralipt "Каждое животное 
есть живое. каждый человек есть животное, следовательно, не­

которое живое есть человек" отвергается следование, Сводим к 
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Celarent таким образом: "Ни одно Жl1вотное не есть человек каж­
дое животное есть живое, следовательно, ни одно животное не 

есть человек" Ты видишь, что большую посылку отрицать здесь 
нельзя, так как она противоречит отрицаемому заключению. 
Нельзя отрицать и меньшую посылку, потому что ее приняли 
еще в первом силлогизме. Наконец, нельзя отрицать силлогизм, 
потому что формально он верен и соверщенен согласно изрече­
НIIЮ: "Maiorem oppositum реШt, iorque погет" Большую посыл­
ку устраняет противоположное, а меньшая большую. 

180. Сказано, во-вторых, "Solum Celantes" Если этот модус 
при водить к невозможности, а он не подчиняется общему 
IlраВI1ЛУ, то сначала вместо большей посылки поставь меньшую 
принятую. Вместо же меньшей противоречашее отрицаемому 
заключению суждение в соответствии с этим: 

СЕ НlIкакой 'Iслооек IIC есть лев DЛ Любое способное смеяться есть 
LAN Любос способllOС смеяться 'Iсловек 

есть челооек RI Некоторый лео спо(обен смеяться, 
TES Следовательно. никакой лев 

не СflOсобен смеяться 

следооатеЛЫIО. 

Некоторый лев есть 'Iеловек 

18 J. Сказано, в-третьих, "Altera iorem retinet" Если силлогизм 
второй фигуры приводить к невозможному, тогда, bo-пеР8ЫХ, 
принятая большая посылка остается на своем месте. Во-вторых. 
на место меньшей посылки ставится суждение, противоречащее 
отрицаемому заключению и, в-третьих, выводится прямо 

заклю'.ение по первой фигуре СООТDeТСТDeIllЮ следующему: Stat I11зiог 
trallit OPPOsitulll dc scde l11inorcm. 

ВА КаЖдое светило есть звезда 

RO Некоторая собака "е ссть 
звсзда 

СО Слсдоватсльно. lIекотораи 
собака не есть соеТlI;1O 

Каждое свеТIIЛО есть звезда BAR 
Каждая собака есть свеТ"lЛо ВА 
Каждая собака есть звезда RA 

J 82. Сказано. b-четвеРТblХ, .. Scrvat postrcma norem", то есть 
если приволить к невозможному силлогизм третьей фигуры, тог­
да. во-первых. на место большей посылки ставится суждение, 
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противоречашее отр.шаемому заКЛЮ'lению. Во-вторых, ПРИЮI­
тая меньшая посылка остается на своем месте и, в-третьих. вы­

водится заКЛЮ'lение в соответствии с этим: Stat minor, oppositum 
transit ioris in aedem. 

Если отриuать следование в Bocardo, то оно приводится к 
не возможному в модусе ВагЬага 

ВО Н е которая СКОТИllа не 

'lетвеРОlюгая 

Каждое ЖllНОТНое есть 'leToepoHoroe BAR 

CAR Некоторая СКОТIIIШ есть 
ЖltDОТlюе 

ОО Некоторое ЖИВОТllое 
не четвероногое 

Каждая СКОТlfllа есть Жl180тное ОА 

К~lжпая ,;КОПlНа есть 'Iетвероногая RA 

Более сжато это учение выражается следуюшими стихами: 

Р,·;m(/ Р";II.\' ('(JII/I'шl m(/;OI't'm рщ/('(/ p(m;l, 
AIIt'I·1I m";O/·t'm .velT'" ,1"1 рЩlеu ('ulIIl"C/(/. 
Те,.,;" /ltII рl·;nЮ ('О/I/I'(/(I I't'/;//t'Щllе m;//uI·em 

A.V/ ;// ('el""'I!.~ ",;//0/" 1.'''11''";0/" I//,el·a с(}//Iп//I. 

183. Здесь обычно при водятся сведения о том, в каком 
совершенном модусе должен находиться силлоr:изм, приводяший 

к невозможному. Для этого изобретены четыре слова: NEsclEbAHs 
OrlgEbAr LEtArE ROmAnls. Относительно приведенных слов заметь, 
во-первых, .. то 8 них содержится 15 гласных, столько же, сколько 
несовершеtlНЫХ модусов. Во-вторых, отдельные слоги этих слов 
обозначают по-порядку несовершенные модусы, а именно: hE 
обозначает Baralip, sel обозначает Celanres, E-Dabitis. ba-Fapesmo 
и т. д. В-третьих. отдельные гласные обозначают заключение того 
несовершенного модуса в котором находится силлогизм, 

приводяший к невозможtlому. Например, пЕ обозначает тот 
совершенный модус. в заКЛЮ'lении которого стоит Е. Таким 
совершенным модусом будет Cclarent. То же самое и в других 
СЛу'taях. В-четвертых, первое слово nesciebatis и пять его слогов 
помешены вместо пяти косвенных модусов первой фигуры. 
второе слово Origebar обоЗЮРtaет 'leTbIpe модуса второй фигуры, 
третье и четвертое слово Letare ROll1anis обозначает шесть модусов 
третьей фигуры. как ясно на следуюшей схеме (А.п.). 
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Примеры несовершенных модусов, сводимых к совершенным 
соп!е 

ЬА Каждое ЖИIютное есть С во.дlпся сЕ Ни одно живое не d 
Жflвое к Cel<l- ecТl, человек Пl<liог 

пЕ гА Каждый человек есть гсп!. где в \А Каждое жltвотное сопс 

животное .JaКJ1Ю'lеЮIС есть ЖI1Во.е ess 
IIр Некото.рое животное есть бук- гЕп Ни о.дно животное поiоо 

есть человек "а Е не ссть чело.век п 

сЕ Ни одно животное не Сводится ОА Каждый человек 
есть камень к Darii. есть.ж и во.тно.е 

Е sd IАп Кажлый человек ссть где в за- RI Некоторый KaMellb 
~ 
о ЖИВОТНОС ключеюн: есть человек 
t:: 

!Es Ни один камень не есть бук- 1 Некоторый камень '-' 

'" есть человек ва 1 есть ЖИВОТllое 2" 
о dA Каждый человек есть С [JОдlПСЯ Се Ни одно смеюше-
.- смеюuшйся к Cela- еся не есть животное 
'J Ы Некоторое животное геп!. ['де в 'а Каждыii 'Iсло.нек со. Е 
Е есть 'Iеловек зак.1. есть сеть смеюuшiiся 

'" rlS Некоторо.е смеюшееся буква Е геПI НИ ОДИII человек lie .-
о есть ЖlIвотное есть ЖltllOТlюе 
со. 
о.. 

ГА Каждый человек есть Сводится Ваг Кажлое ЖИВОТIЮС о 

Е животное к ВагЬага. есть лев 
~ ЬА pEs HII один лев не ec-rb rJlC в 1<11'..,1. Ьа КаЖIlЫЙ человек о ...., 

человек есть бук- есть животное 

тО Некоторое Жl[вопюе ва А га Кажлый человек 
не есть лев есть лев 

Ггl Нскоторая доброТil СВОдlПСЯ Оа Каждое приятное 
приятна к Darii. есть [юрок 

Ils sE Ни один порок не есть где в зак- ri Нскоторая доброта 
добро ЛЮ'I. е. приятна 

lon Некото.рое приятное не б.уква 1 1 Не которая до.брота 
есть [юрок есть порок 

Е сЕ Ни один камень не Сводится Fe Н" один камень не 
'" к Fel1o. о есть животное есть животно.е 
с: sA Каждый человек есть где в зак- ri Неко.торый человек 
'" О 
" животное лю'l. е. есть камень '" "- гЕ Ни один человек не БУКВ<l О HCKOTOPbIii чело.век 
" 

о. 

" 
Е 

есть камень не есть ЖltllОТlюе 

.= сА К<lждыii человек СIЮ.1IIТСИ Оа Каждый 'Iело"ек 
'ir, 

разумный к Darii. сеть рэзумныii о 
с.. 

тЕ Ни один бык не есть где 11 JaK- ri Некоторый бык со. г\ 
о 

разумный ЛЮ'IСНIIС' есть человек 

"Е lS!rE НИ ОЛl1l1 бык нее. сеть бук- Н С которы й бы к 
человек lJа 1 сеть разумны" 

.~ fEs Ни один бык Ilee. С во.1НIТClI сЕ Н fl ОДIIН бык не 
иветок к Ccla- сеть Ilветок 
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Нскоторая розз е. 

Е 11 1IIJСТОК rel1l. где IА Каждая poJ.a есть 
Нскоторая pOJa IIC есть n заклю- бык 

110 бык че"lIе геll Н 11 одна роза lIе 
БУКllа Е есть цветок 

ЬА Каждое л~юшсе е. I ~ ВО;1I\ТСЯ Каждое лаюшее с. 
к ВагЬага. b;Jr 

ЖlllЮПЮС ЖИВОТllое 

ЬА гО Нскотор. собака еll е. гз.е 11 ззкл. Ьа Каждая соб~ка е. 
есть бук- га 

ж!!вопюе .1аюшая 

сО Некотор. собака не е. ва А Каждая собака е. 

лающсе животное 

dA Jlюбое молоко сладкое СВОДIfТСЯ 
се 

НИ ОДIIО De.lOC не 

гА Jlюбое молоко белое 
к Сс)аГСJ1[. С:Ш.1К. 

IE pl] '"ле в зак.l. 'а Любое СО,10КО белое 
Некоторое белое е. ССТЬ букоа ГCl1 Никакое MO,lOKO не 
С.1алкое Е CJla' К. 

ГЕ HIIKaKoe молоко нс е. СВОДИТСЯ Любос слалк. е. мсд 

мса к ВагЬага. bar 

Е IА 'Ар Любое мол. сладкое где о зак.l. Ьа Любое мол. сладкое 

'-J 101 Нскотор. сл,шк. не с. есть бук- га Любое МО.l. с. ~IC;! 

" ... мед IJ<IA ... 
с: d] 

Нскотор. МСд е. белый СВОДIfТСЯ Никакое слалк. НС 

'" sA Любой мед сладкиii к Сс')а- се е.бслое 
'[: 

'а Любой мед сладкий о гЕ ml. Некотор. сладкое е. 
rCnl. гас в 

'; ]аI<Л. ССТЬ 
ГCI' 

Никакой мед не 
Е бе.l0е бvква Е белый 
'й dA Каждый ГрСШlIIlК Сводится Се 

НII ОilИН богатыii не 
с: 

~ нсс'шстен к FCllo. ri "есчсте" 

Е I]S Нскотор. грсш,,!!к НекотОр. греШНIIК 
ГО 

где [J зак- о 

'" богат богат 
'О;; люч. е. 

8. 1] 
Некотор. богат. БУКIJ<I О Нскотор. rpelllll!!K 

о. 
IIссч.а.стен не несчаСТСII 

о 

..: ЬО Некотор. MClI "е БС:lыii 
. LIЮ:!IIТСЯ 

Ьаг 
:1 юбо!: c:ta;IKoe 

с к ВагЬага. бс.l0С с: Любоii MCll сладок Ьа г.ас в зак.1. 
Любой мед сладок ;;; 

111,А 
сА Нскотор. сладкое не ССТЬ бук-па га v; do б,," А Любой мед белый 

ГЕ Ни один ивсток не с. 
JI юбой "арниес е. 

Свошпся da IlBeTOK 
че.1. 

к Darii. Некотор. '!ел. е. 
111 r] Некотор. Ilарuисс е. гi 

где в зак- i нщщисс 

sol\ 
чел. 

ЛЮЧСlше Нскотор. 
Нскотор. 

lIветок е. 
lIаршtсс "е е. ссть бук- tIC.l. 

IlВСНЖ 
'в: I 

То же самое говорит стих: PI)cbitcr uis obit tспus асtlщ\щgо 
quоtаlшis, ГlРИДУl\13ННЫЙ для этих uелеЙ. 
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184. Арриага считает, что такая схема СЩ1ШКОМ трудная и 
приносит мало пользы. Он говорит: "Я вижу, что у тебя кружит­
ся голова от обрашения такого количеСТВа посылок, а твой ра­
зум и память подавлены повторением и сравнением такого ко­

ЛИ'lества гласных и согласных, причем безо всякой пользы. По­
этомv ты 'легко поймешь, насколько бесполезны подобные 
обрашения, об этом я уже говорил в предисловии, хотя их с 
важностью преподносят в огромнейшем количестве составите­
ли кратких сводов" Что касается предисловия, то там сказано 
следуюшее: "Я опускаю почти все, касаюшееся приведения к 
не возможному, хотя об этом бесполезном и труднопостигаемом 
предмете многие рассуждают больше, чем необходимо. Я в тече­
ние 20 лет непрерывно проводил время в школах и слушал мно­
голюднейшие диспуты в самых славных академиях, но никогда 

еше не столкнулся с человеком, который бы воспользовался та­
ким приемом, или, по крайней мере, испытывал бы такую по­
требность" Действительно, в любом доказательстве проше об­
разовать силлогизм по косвенной, чем по прямой фигуре, если 
только не преследуют цель затемнить рассуждение. И если сразу 
не добиться желаемого таким образом, то кто поверит, что мож­
но вспомнить все правила об остенсивном сведении; которые 
подаются в таком изобилии. 

Тем не менее при ведение к невозможному может осушеств­
ляться и без столь трудного наблюдения такого количества букв. 
Так, если противник отрицает следование на какой-нибудь 113 

фигур, то ты сразу говори противоречашее (заКЛЮ'lение, сужде­
ние) и соединяй его с какой-нибудь из допущенных посылок 
согласно правилам под NQ 179. 

Раздел шестой. О видах силлогизма 

185. Силлогизм делится, во-первых, на доказательный 
(demonstrativum), диалектический (topicum) И софистический. 

Доказательный состоит из достоверных (ceгtae) И очевидных 
(evidentes) посылок, о нем говорится в логике. 

Диалектический силлогизм тот, который ВКЛЮ'Iает в себя 
хотя бы одну вероятную (probabilis) посылку. под вероятным здесь 
понимается то, что опирается на какое-нибудь солидное 
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основание. Такой силлогизм употребляется в диалектических 
суждениях, проблемах, положениях и вопросах. 

Вопрос (quaestio) есть то, знания чего добиваются. Он бblвает 
чеТblрех видов. Из Аристотеля, начало 11 книги "Второй Аналитики": 
"Существует ли нечто, что оно из себя представляет, каково оно 
по качеству, ПО'lему оно существует", сюда можно еще лобавить: 
"Скольких видов оно бblвает (quotoplex)". ПеРВblЙ вопрос затрагивает 
возможность (существования) и существование, второй - сущность 

(essentia), третий - свойства, четвеРТblЙ - ПРИЧИНbI, ПЯТblЙ - ВИЛbl. 
После уяснениSJ этих вопросов считается, что предмет познан 
(exhauritur rei cognoscibilitas). 

Диалектическое положение опрелеляется в лесятой главе, 
1 КН. "Топики":" есть вопрос правдоподоБНblЙ для всех, или 
для большинства, или для мудрых, И из последних, одобряеМblЙ 
всеми, или большинством, или наиболее уважаеМblМИ, не про­
тиворечащее здравому СМblСЛУ. Например, следует ли жертво­
вать жизнью ради друзей" 

Проблема есть вопрос, допускающий двоякое рещение (in 
utramqupartem), вернее, контроверсия - "Топика", кн. 1, гл. з. От­
носительно проблеМbI между людьми нет согласия, например: 
"Наслаждение является добром, или нет?" Положение (thesis) -
это раuионально обоснованное суждение какого-либо знамени­
того мужа, противоречащее общеПРИНЯТblМ представлением. 

Диалектический прединат есть свойство (attributum) 
диалектического положения. Он бblвает чеТblрех видов: определение, 
род, собствеННblЙ и случаЙНblЙ признак. Аристотель наЗblвает их 
диалектическими топами (Ioci dialectici) в (-ой книге "Топики", 
гл.З. Топами они наЗblваются потому, что в них, как в засаде, 
СКРblваются доказательства, о чем говорит и Циuерон в "Топике" 
Как легко находятся спрятаННblе предмеТbI, если указать и 
обозначить место (УКРblтие), точно так же Мь! обязаны знать ТОПbl, 
если хотим напасть на следующие доказательства. Как легко 
находятся спрятаННblе предмеТbI, если указать и обозначить место 
(УКРblТИЯ), точно так же мь! обязаНbI знать ТОПОСbl, если хотим 
напасть на след доказательства. Ведь они назваНbI так Аристотелем, 
потому что представляют из себя как бbl место, откуда мы достаем 
доказательства. Uиuерон приводит 16 топов: от определения, от 
перечисления частей, от этимологии, от связанного (а coniugatis), 
от рода, от ФОРМbI или вида, от аналогии (а similitudine), от отличия 
или несходства, от противного, от признака (аЬ adiunctis) или 
сопутствующих обстоятельств, от антеиедентов и консеквентов, от 
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противоречия, от причин, от следствий, от сравнения больших, 
меньших и равных. Объяснением топосов занимается риторика, 
тем не менее мы приводим максимы, касаюшиеся топов в разделе 

о нахождении среднего термина. 

СофИСТИ'lеское доказательство является ложным доказатель­
ством, оно не есть силлогизм в собственном смысле этого сло­
ва, но скорее противоположность силлогизму. Поэтому мы от­
брасываем софизм к противоположностям доказательства. Сил­
логизму со средним единичным термином посвяшен NQ 175. 

186. Второе: один силлогизм является прямым и все термины 
в нем находятся в прямом падеже, другой - косвенным. 

Косвенный силлогизм содержит в себе посылки с терминами, 
стояши~1И в косвенных падежах. О последнем заметь сле~уюшее: 
если в косвенном падеже стоит не средний термин, то в 

заключении также употребляется косвенный падеж. Например: 
"Любое добро от Бога, философия есть добро, следовательно, 
она от Бога" Если же в косвенном падеже стоит средний термин, 
причем только в одной посылке, то и соединенный со средним 

крайний термин следует в заключении ставить в косвенном 

падеже. Например: "Гражданам надо заботиться о Родине. Но 
Петр и Павел суть граждане. Следовательно, Петру и Павлу надо 
заботиться о Родине" Но если средний термин стоит в косвенном 
падеже в обоих посылках, тогда оба крайних термина в 
заключении ставятся в прямом падеже. Например: "Любое добро 
от Бога, ни один грех не от Бога, следовательно, ни один грех не 
есть добро" Если же ты ХО'lешь узнать, правильно ли построен 
косвенный силлогизм (an syllogismus obIiquus est in fOГlna vel поп), то 
поставь термины в прямом падеже, сохраняя при этом смысл. И 
придя таким образом к правильно построенному прямому 
силлогизму, ты сможешь безошибочно судить о правилыlOСТИ 

косвенного силлогизма. 

187. Третье: силлогизм делится на модальный и составной. 
Модальным будет тот, где по крайней мере одна из посылок 
находится в каком-нибудь из модусов. для определения формы 
модального силлогизма требуется смотреть на средний термин, 
но не на модус. Итак если средний термин в обоих посылках 
является предикатом, то перед нами вторая фигура, если же он 
будет субъектом, то это третья фигура и Т.Д. 

Составным силлогизмом называют тот силлогизм, в кото­
ром хотя бы одна из посылок составная. Но составные сужде­
ния могут быть как соединительными, так и разделительными, 
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поэтому силлогизм соответственно оказывается соединительным 

или разделительным. Правильtlое следование получается, когда 
в силлогизме большая посылка соединительная, а меньшая раз­
делительная. Например: "И Петр есть белый, и Павел есть бе­
лый, но этот человек есть или Петр, или Павел, следовательно, 
этот 'Iеловек есть белый" Неправильное следование получается 
из обоих разделительных посылок, как-то: "Ил и Петр есть бе­
лый, или Павел есть белый, но этот человек есть или Петр, или 
Павел. Следовательно, этот человек есть белый" 

Иной результат получается в разделительном силлогизме, 
где большая посылка заключает в себе противоречашие разде­
лительные суждения. Для утверждения там следует удваивать 
отриuание. Отсюда софизм: "Ты есть или святой, или не свя­
той. Но ты не святой. Следовательно, ты святой" На самом 
деле следует удваивать отриuание: "Ты не есть не святой" Заод­
но обрати внимание на то, <\то разделительное суждение равно­
значно (acqualeat) частному, а соединительное обшему. Кроме 
того, хотя правило "заключение следует за слабейшей '/аСТЬЮ" и 
соблюдается в прочих силлогизмах, в разделительном силлогиз­
ме оно не принимается. В самом деле, из разделительной утвер­
дительной посылки и просто отриuательной посылки правиль­

но выводится утвердительное заключение. Например: "Или Петр 
пишет, или Павел пишет, но Павел не пишет, следовательно, 

Петр пишет" Основанием сего служит то, что разделительное 
суждение оказывается верным в той степени, в какой будет вер­
ным каждое из вхоДяших в него суждений. Следовательно, из 
истинности или ложности противоречашего суждения верно 

определяется другое, входяшее в разделительное суждение. 

188. Силлогизм, в-четвертых, делится на гипотетический и 
кау'JaЛЬНЫЙ. 

В гипотетическом силлогизме одна или обе посылки услов­
ные. Например: "Если нет солнuа, то нет и дня" Или: "ЕСЛI1 есть 
ночь, то есть и день" Сила гипотетического силлогизма основы­
вается на следуюшем принuипе:" для того, о чем истинно выс­

казывается (verificatur) первый консеквент, истинно и все то, что 
следует за этим первым консеквентом" И на этом принuипе: 
"Сколько раз связаны между собой два (суждения), столько же раз 
при утверждении и отриuании одного из них утверждается и отри­

uается другое" Кассилий считает, что сказанное о гипотеТИ'lеском 
силлогизме имеет силу и относительно каузального силлогизма. 
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189. Сюда же относятся и другие силлогизмы, образованные 
ю составных сужпениЙ. TaКlIM будст этот а pari. "Как 2 относится 
к 4, TO'IHO так же 5 относится к !О, но 2 суть половина от 4, следо­
шпельно, 5 суть половина от 10" Построенный таким образом 
силлогизм не обладает нужной формой, ведь в нем терминов боль­
ше, чем четыре. Кроме того, здесь трудно отыскать средний тер-
1\1I1Н. Тем не менее заК1lючение по этому силлогизму вывести мож­
но, 11 это происходит из-за другого силлогизма, скрытого в пер­

вом. А именно по модусу Darii: "5 к 10 находится всегда в том 
самом отношении, что и 2 к 4. Но 2 к 4 соотносятся как удвоенное. 
Следовательно, точно так же соотносятся и 5 к 10" 

Иной пример: "Операuия (действие разума - А.п.) есть то, 
куда логика при вносит правилыюсть (rectitudo), TO'IHO так же, 
как дерево будет тем. куда вносит свою форму плотниuкое ис­
кусство (Iigna,·ia). Но дерево является материальным объектом 
ПЛОТIIИUКОГО искусства, слсдовательно, операuия есть матери­

алыlйй объект логики" В этом силлогизме нет распределенно­
го среднего термина и его нельзя отнести ни к какой фигуре. 
Заключение же выводится на основании скрытого силлогизма: 
.. Все то, куда логика при вносит присушую ей правильность, как 
и летниuкое искусство свою форму, является материальным 
объектом логики. Но операuия есть то и т.д. "Аналогично и сил­
логизм: "Этот 'Iеловек есть животное, так как он ошушает, но 
муха также ошушает, следовательно, муха есть животное" Ибо в 
нем скрыт силлогизм: "То, 'ПО облапает качеством "быть чувству­
юшим", на основании чего человек является животным, то есть 
животное. Но муха обладает качеством "быть чувствуюшим", сле­
довательно, муха есть Жl1вотное" Эти IIримеры приведены нами с 
той uелью, чтобы встре'шюшиеС~1 в диспутах силлог\13МЫ подоб­
ного рода не ВЫЗbJlJШJИ подозрения. 

РВ).IIел седьмой. О противоположностях СИЛЛOfИ)ма 

190. Софизм противоположен силлогизму. По-гречески 
"софизм" зна'IИТ "обман" Это исходяшее из, по видимости, 
истинных посылок доказательство дает ложное заключение. 

Например: "Ме'l относится ко второму склонению, но ме'l (по 
латыни синоним "cn~is" - А.п.) есть меч (gladius). Следовательно, 
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меч (cnsis) относится ко второму склонению" (В действительности 
"ensis" относится к третьему склонению - А.п.). 

Софизмы бывают трех видов. Первый из них - силлогизм­
псевдограф, сохраНЯЮШl1Й правильную форму, но непраВI1ЛЬНЫЙ 
в материи. В нем употребляются, по видимости, необходимые по­
сылки, которые в действительности суть ложные. Например: ., Из 
НИ'lего ничто не возникает, но разумная душа возникает из ЮI'lе­

го, следовательно, разумная душа не возникает" В этом случае 'в 
большей посылке физический принuип приобретает не подобаю­
шее ему распространение. 

Силлогизм второго вида, хотя его посылки и являются не­
обходимыми или весьма вероятными, при праВИЛЬНОСП1 мате­
рии не сохраняет требуемую форму. Таким будет силлогизм, где 
заКЛЮ'lение выводится лишь ИЗ 'lacTHbIx посылок. 

Третий вид софИСТИ'lеского силлогизма отличается погреш­
ностями как опюсительно материи, так и относительно формы. 
Это есть софизм в собственном смысле слова. Он делится на два 
вида: софизм, возникаюший ю непраuильного применеЮ1Я сло­
BeCtlbIX выражений (in dictione) и софюм внеязыкового IlрОИС­
хождения (cxtra diСliопеш). 

Софизмы, вО1никающие и1 неnравильного npu.мeHeHиH словесных 
выражений 

Аристотель Ilере'шсляет шесть таких софизмов. 
191. Первый: омонимия (acqtlivocatio), при ней ОМОНИМИ'llюе 

слово (dictio aequivoca) употребляется то вместо одного, то оместо 
другого обозначаемого (рго signiticato). "Каждый, кто бежит, имеет 
ноги. Но часы бегут, следовательно, 'lacbI имеют ноги" 

Второй: амфиболия, когда из суждения истинного в одном 
смысле выводят ложное заключение в другом смысле. Подобное 
явление IIРОИСХОДИТ IIЛl1 в силу разного Jначения (сходных по 

виду) граммаП1'lеСКl1Х форм, например: "ЕГlИСКОПЫ суть 
свяшеюН1КИ. ЭТИ ЛОIIIШШ ПРI1Н,Ill:lежат erlllCKollY. Следоuателыю, 
эти лошадl1 суть свящеННIIКИ" (В ОРШIНtaле неllереUОДИIШНI 11гра 
СЛOi\: '\:piscopi"- сушеСТlштеЛbtюе мужского рода, 11 склонения, 
в родительном падеже еЛ.'I. 1\ меtlЬШСl1 IlOсылке смешивается с 
тем же самым сушеСТlнпеЛЫIЫМ Ii IВ1еllителыlOМ падеже, 

МlIожсствеtllЮМ числе, н большей 1I0сылке - А.п.). АМфl1БОЛIIЯ 
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может также происходить в силу различной суппозиuии, как то: 
"Каждый читающий Гомера бодрствует. но спящий читает 

Гомера, следовательно, каждый спящий бодрствует" (Софизм 
основан на двусмысленности выражения "читать Гомера", 
имевшего пере нос ное значение - "спать, дремать".) 

Третий: связь и разделение (coll1positio et divisio). В первом 
случае софист ведет доказательство от разделительного смысла 
к собирательному или от собирательного к разделительному, как 
"Сидящий не может гулять,' но ты сидишь, следовательно, ты 
не можешь гулять" Во втором случае доказательство ведется от 
одновременности возможности (а simultate potelltiae), то есть 
когда существует возможность делать многое к возможности 

одновременного действия (действие) (ad potentiall1 sill1u)tatis), то 
есть когда существует возможность делать многое одновремен­

но. Например: "Любое, для которого существует возможность 
гулять, может гулять. Но сидяший есть тот, для которого суще­
ствует возможность rулять. Следовательно, может быть такое, 
что СI1ШIШИЙ гуляет" 

Четвертое: софизм от форма.1ЬНОГО смысла к ПРИ'IИННОМУ. 
как-то: "Кто крепко спит, тот не грешит. Но кто много выпил. 
тот спит крепко. Следовательно, кто много выпил, тот не 
грешит" Здесь большая посылка употреблена в формальном 
смысле. а меньшая в причинном. Заключение же снова 
употреблено в 'формальном смысле. 

Пятое: произношение (acccl1tus), когда то же самое слово 
из-за различия в ударении обладает разным значением, так что 
софист доказывает от одного смысла к другому. Например: "Тот. 
кто убивает (occi'dit), грешит. Солнuе заходит (occidit). Следова­
тельно, солнuе грешит" То же самое происходит, когда одно 
слово делят на многие слова или многие объединяют, в одно. 
НаПРl1мер: .. Кажд'ый делаюший неохотно, делает по принужде­
III1Ю (il1vitc). Но Бог делает ягоды в виноградной лозе (iл vite). 
Следовательно, Бог делает ягоды по принуждению" То же са­
мое происходит тогда, когда на произношение влияет форма: 
"Тот, кто называет тебя вьшаюшимся. тот тебя х~алит. Но тот, 
кто называет тебя вьшаюшимся льяниuей, называет тебя выш\­
юшимся. Тот, кто называет тебя вьшаюшимся' пьяниuей, тебя 
хвалит" И так ;же: "Тот, кто говорит, что ты есть животное, 
говорит истину. Но тот, кто говорит, что ты есть осел, говорит, 
'ПО ты есть животное. Следовательно, тот, кто говорит, что ты 
есть осел, говорит истину" То же самое ПРОИСХОДI1Т при ИJме-
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нении гласной или дифтонга. Например: "Каждый справедли­
вый (aegtlus) есть прав, БУl1ефал есть конь (cqtJt\S), следовзтель­
но, Буuефал есть прав" 

Шестое: двусмысленность грамматической формы выражения 
(figtIГadictionis), когда в силу сходства с одним заклю'шют к сходству 

с другим. Таким образом докюательство ведется от одной категории 
к другой. Как-то: "Сколько палы1вB у тебя было в детстве, столько 
их у тебя 11 теперь. Но в детстве у тебя были нежные пальuы. 
Следовательно. 11 теперь у тебя нежные пальны" Здесь в большей 
посылке "пальuы" обозначают субстаННИJQ, в меньшей же качество. 
СЮдf1 следует относить и ИЗl\lенение суппозиuии, которое мы 
объяснили под N.! 83. 

Софизмы внеЯJыкового nроисхожденЦR 

192. Сvществует Cel\.1b софизмов внеи:шкового происхожде­
ния. первы�l из них строится на основе аКIl~деНI1ИI1, когда не­
'lТО приписываетСЯ gСIЩI как таковой, в то время как это самое 

не'lТО присуше iJеши лишь аКШ1денталыlO. Например: "для че­
ловека быть y'ieHbIM является случаiiньш признаком. Человек 
есть У'lеныЙ. Следователыю, человек есть слу'iайный признак" 

Второй: из сказанного безусловно к сказанному УСЛQВНО 
(atlictione simpiiciter а! dictum secundum quid) И наоборот. Например: 
"Можно есть мясо, следовательно, ",iожио питаться мясом в 
среду" или "нел.ьЗя есть мясо в среду, следовательно, вообще 
нельзя есть мясо" 

Третье: подмена тезиса (ignoratio elcl1chi), когда во всяком 
случае не соблюдают закон противоречия. Опровержение 
(еlепсlшs) представляет собой силлогизм, при водящий к сужде­

ШIЮ, которое противоречит прини!\<taемому или отринаемому 

I.:уждению. ПраВИl1ыюе Оl1ровержен'иеобладает прави.i!ЬНОЙ фор­
МОI1И в заК.fiючеюш дает J1ротиворt:'шщее сужд~ни.е. Что касает­
ся опровержения, ВЫДВИПlеМОI-О с нелью общша. то в нем скры­
Iшетl.:Я и то и другое. Например, если кто скажет юноше: "Ты 
есть меньше мужа и больше маЛЬ'lllка, С.'1едовательно, ты есть и 
больший и меньший, следовательно, о тебе истинно сказать 
противоречашие суждения" Но на самом-то деле .эти суждения 
не являются противоре'taшими. 
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Четвертое: предвосхишение основания (petitio principii), когда в 
доказательстве допускается тавтология (idem рег idem). Например, 
если кто-нибудь станет отриuать, что человек способен <IYBcTBoBaTb, 
а в ответ станут доказывать (оспариваемое), опираясь на то, что 
человек есть чувствуюший. 

Пятое: софизм из следования (а sequentis). Здесь не соблю­
дают правила правильного следования, о которых речь пойдет в 

дальнейшем. 
Шестое: софизм объяснения не из причин (поп causae ut 

caLlsae), КОГда говорится, что нечто является причиной чего-либо, 
ХОПI оно таковой причиной не является. Как-то: "Петр видит 
сам себя, потому что перед ним находится зеркало, но и слепой 
стоит перед зеркалом. Следовательно, и слепой видит сам себя" 

Последнее: софизм объединения нескольких вопросов в один 
(plurium interrogationum), когда многие вопросы задаются как один 
вопрос, так что отвечаюший попадается в ловушку и при 
утвердительном, и при отриuательном ответе. Например, если 
софист задает вопрос: "Человек и осел суть разумные животные, 
да или нет?" Если на вопрос отвечать утвердительно, то софист 
скажет: "Следовательно, человек не есть разумное животное" 

Софизмы устраняются, во-первых, с помошью разъясне­
ния или объяснения терминов, употребляемых в различном смыс­
ле. Во-вторых, при помоши отриuания большей посылки, кото­
рая оБЫ<IНО высказывается как обшая и бывает ложной. Третий 
способ заключается в отриuании следования при согласии с 
большей и меньшей посылками. Дело в том, что софизмы не 
обладают правильной формой, так что неправильность следова­
ния обнаруживается с необходимостью. 

Вопрос четвертый. О способе нахождении среднего 
термина и о диалектических максимах 

193. Что представляет собuii сре;НlИЙ термин. известно ю 
N!1 152, здесь же исследуется вопрос о ТО\I спuсобе, как его отыскать. 
Древние (veteres) измыслили o<leHb трудный И темный способ мя 
простейшего наХОЖдения среднего термина. Такuй способ заслужено 
назвш1И "мостом для ослов" (POllsasiIlOГUIl1). Помешаемые ниже CТlIXII 
содержат в себе (вымышленные правила): 
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Fe('l/l/a(I) cageli Dap/II!11l!s /"'/'<11,(' gf!,/aC() 

Ba(I')ge/i JIIIIII Je,///o// JIIIIII P/I"/"'''. If"/"I-' е, Heias 

Но мы оставляем этот ~IOСТ среди скифских болот, ибо с 
него скорее свалишься в глубины Эврипа. В самом деле, там 
содержится неисчислимое количество правил, для запоминания 

которых требуется поистине ослиный труд. Кроме того, (спо­
соб, о котором идет речь) скорее приводит умы в замешатель­
ство, чем способствует лучшему уяснению. Наконеu, (поступая 
таким образом), мы действуем по примеру Гуртадо, сказавшего, 
что подобное искусство нахождения среднего термина представ­
ляет собой пустое времяпрепровождение и затмение Р,lЗума. 
Отсюда (возник) и (следуюший) стишок: 

QlIitI/ogiclIs '/1.' pIJ/l/e cm/ell,\' asilllls "I! l'oc{///(IIIS 

Si sic SIIII/ p/II/'I!S asilli LJIIIIIIl sy(/e/'i/ ('oeli 
"Не следует логика, не осилившего "мост для осла ", называть 
ослом, 

В противном случае ослов окажется больше, чем звезд на небе. 

194. Отвечаю, во-первых, соглашаясь с АрриагоЙ. Не сушествует 
более удобного способа нахождения среднего термина, чем 
счастливо (одаренный) ум, постоянная учеба, богатый опыт ответов 
на вопросы и участия в диспутах, наконеu, отличная память, 

храняшая в себе все, что было в сходных ситуаuиях услышано от 
других и придумано тобой самим. действительно, каким образом 
можно подыскать обшее правило для разЛИ'IНЫХ, несоглаСIIЫХ друг 
с другом (disparatas) и даже противоре'lаших следованиИ, которые 
необходимо доказывать для раЗЛИ'lНЫХ материй? 

Первое облегчит твои действия, а два последуюших необхо­
димы для более легкого нахождения среднего термина. 

195. Отвечаю, во-вторых, для доказательства обшеутверди­
тельного (суждения) берут термин вышестояший для субъекта 
заключения, косеквент, и нижестояший для предиката заклю­
чения, антеuедент. Например, если кто-либо захочет доказать 
следуюшее суждение: "Каждый человек есть живой", то он дол­
жен при влечь вышестояший термин, как-то: "животное" 

Второе, при заключении из обшеотриuательной посылки 
надо брать термин, вышестояший по отношению к субъекту 
вывода. Например: "Следовательно, ни один человек не есть 
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камень" Здесь подставляется термин "животное", несовмести­
мое с предикатом "камень" 

Третье, в заключаюшей частноутвердительной посылке вме­
сто среднего берется консеквент, вышестояший по отношению 
к субъекту, и антеиедент, вышестояший по отношению к пре­
дикату. Например:" следовательно, животное е,СТЬ субстан­
uия. так как оно су шествует само по себе" 

Четвертое, КОГда заключение представляет собой ч~стноот­
риuательное суждение, вместо среднего термина ставим антеие­

дент или нижестояший по отношению к субъекту (термин), не­
совместимый с предикатом заключения. Например, для вывода: 
" следовательно, некоторое животное не есть камень" удоб­
ным будет средний термин "человек" Сюда же относится и лул­
лианово искусство, если кто-нибудь применslЛ его, опираясь на 
комментарии Кирхера с объяснениями Книпеля. 

196. Третье: для нахождения срелнеro термина чрезвычайно 
полезно знакомство с диалектическими топосами, о ~OTOPЫX 

было кое-что сказано под Nl 185. И также с максимами или 
аксиомами, свойственными каждому топосу. Важнейшие мак­
симы помешаю я ниже. 

Максимы, относяшиеся к опрелелению: первая - то, что 
утверждается или отриuается относительно определения, одно­

временно утверждается или отриuается относительно определя­
емою и наоборот. Максима, вторая - имеет силу следование от 
самостоятельного сушествования (suЬsistепdi сопsеquеlltiа) опре­
деления к самостоятельному сушествованию определяемого. 

И наоборот. Сюда же относятся и этимологические максимы. 
Первая из них: чему присуша (cui cOll1pctit) вешь, тому присуша и 
:пимология веши. Так тому, кому rJрисуше быть консулом (esse 
COBSlIlem) присуше также заботитьси о государстве (ol1su!cre rei­
pubIic ... ). Максима вторая: тому, 'leMY присуша этимология, мо­
жет быть также присуша 11 вещь. Например: "Если кто-нибудь 
заботится о государстве, то он может быть консулом" 

Максимы от рода к виду: первая - то, что обшим или част­
ным образом утверждается относительно рода, утверждается или 
отриuается обшим или частным образом относительно видов того 
же рола. Итак если о "животном" утвеРЖдаетс}! "живое" и "чув­
ствуюшее", то тоже самое утверж.nается относительно "'Iеловека", 
"льва" и прочих относящихся К "животному" видов. И так как о 
"животном" частным обра'30М I'Oворят "двуногое", то же самое 
говорят и о некоторых видах. далее, относительно животного об-
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шим образом отриuают, что он есть ангел, и одновременно то же 
самое отриuают относительно всех видов животного. 

Максима вторая: о чем отриuается род, о том отриuаются и 
все виды данного рода. Если же род утверждают относительно 
чего-либо, то одновременно утверждаются лишь некоторые виды, 
входяшие в утверждаемый род. Так, если мы отриuаем относи­
тельно камня предикат "животное", то одновременно можем 
сказать, что камень не есть человек. И, утверждая о Петре то, 
что он есть человек, мы говорим о нем как о не котором виде 

животного, а именно как о человеке. Но о Петре нельзя сказать 
как о всех видах животного. 

Максима третья: в чем содержится вид, в том же содержится и 
род, соответственно 2 гл. 2 кН. "Топики" Так, в чем находится 
"человек" или "скотина", в том же находится и "животное" 

Максима 'fетвертая: то, что присуще (convcnit) виду, может 
быть присуше и роду. Например, то что может быть присуше 
человеку, оказывается присушим и животному, но не наоборот, 
так как животное может быть неразумным, а человек разумен. 

Максима пятая: тот род обладает преимуществом (поЫliш') 

по сравнению с другим родом, если под ним находится какой­

нибудь вид, преВОСХОllЯЩИЙ (nobilior) все виды второго рода. Так, 
"животное" превосходит "растение" Отсюда стихотворение 
св'дионисия: 

1,!ЛmиlIl .ШР/'f!ll/i nobilius e.vt sup"emo injimi 
"Низшее высшею nревосходиm высшее низшего .. 

Максимы от вида к роду. Максима первая: при утверждении 
(posita spccie) вида утверждаеТСSI и род. Например: "Петр ссть 
человек. Следовательно, есть животное" 

Максима вторая: при отриuании всех видов (sublatis oll1l1ibus 
specicbus) отриuается и род. Как то: "Камень не есть лев, не есть 
бык, не есть человек, следовательно, камень не есть животное" 

Максима третья: то, 'по присуще некоторому виду, присуше и 
роду, но '!аСТНЫМ образом. Так, человеку присуше быть разумным, 
а значит, и животному присуще быть разумным частным образом, 
то присуще лишь некоторому животному. Максима четвертая: то, 
что несовместимо с видом (repugnat speciei), несовместимо и с ро­
дом, но частным образом. Итак если "быть разумным" несовмес­
тимо с быком, то оно несовместимо и с некоторыми животными. 

Маскимы ОТЛИ'lИя: первая - отличие обратимо с видом. 
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М<lксима мторая: тому. чему противоречит (rcpugnat) отли­
чие, противоречит 11 мид. Так, камень не может быть разумным, 
следователыю, он не может и быть 'Iелонеком. 

Максимы материи "из которой" Максима пеРВ<lЯ: от суше­
ствования материи (аЬ cxistclltiac rnateriae) заключCiЮТ к возмож­
ным действиям (illfcl1UГ ctTcctus). Например, "TCiK как есть мате­
рЮI (сукно), то может ПОjlУЧIПЬСЯ и одежда" 

М<lксима вторая: с уничтожением материи уничтожается и дей­

ствие. Например: "Камней недостает, следовательно, стену пост­
роить нельзя" 

Максима третья: какова материя, таково и действие. На­
пример: "Сукно дешевое, следовательно, и одежда недорогая" 
Максимы материи "в которой" МCiксима первая: каков субъект, 
таконы и случайные ПРl1знаки. Например: "Стена есть матери­
альный субъект, следонательно, и помешаюшаяся в стене бе­
лизна материальна" 

Максима вторая: то, что находится в более достойном субъекте 
(digllioгi), будет и само более достойно. Вторая максима применима 
для собственных признаков, в четвертом модусе. Например, способ­
ность смеяться 1UIя человека. Само собой разумеется, 'ПО белизна 
K<lK таковая в человеке и лебеде не отли'шется гю достоинству. 

Максимы материи "относительно которой" Максима перная: 
Гlри наличии объекта может су шествовать наука (scicntia) или 
относяшееся к объекту СОСТШlние (духа) (lшЫtus). 

Максима вторая: каков объект, такова и способность 
(познаватеЛЫlaЯ) «(Юtспtiа), так материальный объект воспринимается 

благодаря материальной способности, так что духовная способность 
(potcntia spiritualis) обрашается к объекту только тогда, когда он 
О'lишен с помошью УМОl10стигаемых образов. 

Максима третья: чем достойнеii (tlignius) объект, тем более 
достойно обрашеlнюе к нему искуссТlЮ. наука, знание (lшЫtш; 
ciгca illud). Поэтому теолorl1Я более достойна, чем медиuина. ведь 
объектом теологии SIlJJlяется Бог. а объект медиuины - тело, 
подлежашее лечению. 

Максимы фОР!\НIльноii причины: максима первая - при на­
ли'IИИ формы сушестнует и результат деiiствия (ctTcctus foгrnalis) 
положенной формы. 

Максима вторая: с уничтожеНl1ем формы уничтожается и фор­
ма..1ЬНЫЙ эффект. Как-то: "в Петре нет души как формы. следова­

тельно. Петр не жинет" 
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Максима третья: то, чья форма предпо'пительней, (pracstantior) 
и само является более предпочппельным. Например, форма 'Iело­
века преДПО'lтитеЛЫlей формы неба, следовательно, человек более 
преДПОЧТl1Телен, 'ICM небо. 

Максимы от частей киелому 11 от uелого к частям. Макси­
ма первая: при наЛll'lИИ всех '1астей наЛИ'lествует 11 uелое. 

Максима вторая: при УНИ'lтожении хотя бы одной 113 '1астей 
УНИ'lтожаеТСSI и uелое. 

Максима третья: то, 'по с необходимостью сопровождает 
часть, то с необходимостью сопровожлает 11 uелое. ТО. '1ТО НС­
совместимо с частью, несовместимо и с uслым, хотя бы '13ст­
ным образом. 

Максима '1етвертая: при наличии uелого с необходимостью 
сушествуют части. При уни'пожении uелого '1асти его с необхо­
ДI1МОСТЬЮ уни'пожаются. 

MaKcl1MbI действуюшей ПРll'IИНЫ. MaKclIMa первая: ПРII 
наЛИ'II111 актуальной npll'lllHbI «(Юit:l саш;а iI1:l~tLl) в l1еЙСТВИТСЛЫЮСТlI 
(in actLl) сушествует деЙСТВllС (cl"fcctus) от npl1'lI1HbI, хотя бы в 
СПIIювлеНI1It (ill ficri). Так, еСJllI огонь нагревает, то '1C\IY-TU 
I\соБХОдll мо Harpelk1TbcSI. 

MaKcIIMa IПОРШI: если де~icТВУЮШШI rlpll'lIIHa су шествует I! IЮJ­
МОЖIЮСТlI, то И ее действие также сvшеСТl\vет В ВОЗМОЖНОСТI1. На­
пример. Бог может СОЗШlТь другой мир. сiедоватсльно, иной мир 
возможен. 

М<lксима третья: l\Ормальная ПРИ'IИШ! (bona citLlsa) вле'lет Ja 
соБОI1 нормалыюе действие, ненормалышя - Ilснормалыюс. 

Например, если глаз здоров, то 11 Jрение хорошее. 
Максима '1ствертая: при IШJНI'IIНI неоБХОДIНЮЙ деЙСТlIуюшеli 

причины со всем потребным (СLln1 Оlш,iЬLlS RE uqLlisitis) (Д1lЯ 

дейспН1Я) деЙСТВllе сушеСТllует в деiiСТlIlIтельности. 
Максима пятая: npll уничтожеНИl1 nplI'lI1HbI в IЮJМОЖНОСПI 

УlIIl'пожается и деiicПНlе н ВО]МОЖIЮСПI. Так, ССЛИ прсдгюло­
жить, 'по Антихрист Ile будст СУЩССПlOlIаТh. то 11 его rlреследо­
"ания не будут н будушем иметь мспа. 

Максима шепая: npll уничтожеНlllt IIPl1'lItHbI в деЙСТlштель­
HOCTII уни'пожается в де~icПНlТе1lЬНОСТlI и ее деl1спше. Так. ког­
да ]ахOIНП СО,lние, Dellh Jакаll'lllПаеТСSI. 

МаКСl1ма сеДЫ"lая: при устранении деЙСТlIуюшей ПРltЧltны 
11 IIа1lИ'IIII1 сохраЮlюшеi1 Прll'IШIЫ (~,Нlsa ~ol'SCr\'Clns) деЙСТВllе не 

устраняется. Так, после смеРПI ОТllа сын не умирает, ибо ОСТ<I-



ются сохраняюшие причины, а именно, пиша и надлежайшее 

соотношение (Ьопа temperies) качеств в теле. 
Максима восьмая: от сушествования действия дозволяется 

доказывать к сушествованию причины. Например: "Есть сын, 
следовательно, был и отеи" 

Максима деuятая: любой пассивнай способности (potcntia 
passiva) соответствует способность а\<тивная. Так, сгораемости 
(COl11bllstibilitas) дерева саатветствует способlЮСТЬ к сжиганию 
(coll1bustivitas) огня. 

Максима десятая: если ,отриuаliие есть причина отриuаllИЯ, 
то утверждение есть ПРИ'lИна утверждения. Так, неправил~ное 
соотношение (asymetria (sic» горячего и холодного является 
причиной нездоровья, и их правильное соотношение (symetria) будет 
причиной здоровья. 

Максима uелевой причины. Максима первая: ДIIЯ (достижения) 
uели необходимы средства (media). 

Макси.ма вторая: средство лля достижения доброй uели са!\1O 
есть доброе. Если uель плохая, то и средство плохое. Например: 
"Философия есть добро (ЬОПШll), следовательно, 11 занятиефl1-
лософией есть благо. Убl1вать - плохо, следовательно, и стро­
ить козни" 

Максима третья: есл!'! .uель возможна, то возможны и сред­
ства. И наоборот. Например: "Ты можешь спастись, следова­
телыю, ты можешь соблюдать законы, данные Богом" 

Максима четвертая: после достижения uели средства стано­
вятся излишними (cessant), если только они не нужны ДIIЯ сохра­
нения (достигнутой) uели. Например: "Есть мир, следовательно, 
не нуж~о срюкатьс.Я" Но не так:· "Этот человек есть ученый, сле­
довательно, ему нет надобности больше учиться", потому что уче­
ние поддерживает ученость. 

Максима пятая: ,при намерении (добиться) uели следует 
выбирать средства. Например: "Если хочешь быть ученым, ты 
должен учиться" 

Максима шестая: если нечтО. обладает Ka'IecTBoM (est tal~) 
благодаря чему-либо другому, то такое другое обладает качеСТ1301\1 
в большей степени. Например: "Так, как меДИLlИНУ любят из-за 
здоровья, то само здоровье должны любить горюдо сильнее" 

Максимы возникновения и уничтожения. Максима первая: 
возникшее от благого рождения (CllillS gепеПltiо cst Ьопа) само есть благо. 

Максима вторая: то будет добром, лля которого УНИ'lто~е­
ние есть зло. 
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Максима третья: для чего уничтожеНllе есть добро, то само 
является злом. НаПРИ'\1ер, уничтожеНl1е греха является добром, 
а сам грех злом. Уничтожение здоровья есть зло, а само здоро­
вье добро. РождеНllе XpllcTa было добром, да и сам он добр. 
Рождение АНТИХРllста будет ЗЛО!\!, да 11 сам Антихрист зол. 

Максима чеТLlеРЛНI: рождение одного представляет собой 
уничтожение другого, и наоборот. Так, рождение огня есть унич­
тожение для дереLlа и наоборот. 

Максима пятая: то является БJШГО'\I, пользование (UStls) чем 
само по себе есть благо. Но будет злом то, пользование чем само 
по себе есть зло. Например: .. Иметь связь с демонами есть зло, 
слеДОLlательно, магия есть зло" Мы добавили "само по себе" 
так как акuиденталыю может быть БЛt!ГИМ уничтожение другого 
блага. Например, смерть Христа явилась благом дЛЯ H~C, хотя 
сама по себе она была наихудшим IIЗ зол, и Христос не был 
СООТLlеТСТLlСННО злом. 

Максимы антецедента и слеДULlания IIзлuжены под N'2 152. 
MaKc~IMbI СЛУ'ШIIНЫХ признакав. Максима пеРLlая: субстан­

uии познаются из случайных признаков. 

Максима "торан: различные (diversa) субъекты имеют 
различные случайные ПРИЗllаки. 

,Максима третья: случайные ПРl1Знаки находятся в соотвеТСТLlИ~ 
(propurcionantur) со СIЩl1МИ субъектами. 

Сюда же относятся и маКСИI\1Ы деilст.LIИЯ, (орегпtiопis). 
Максима первая: из действия познается природа вещи. 

Ма/<сима Llторая: действие следует за бьпием. То есть вещь 
должна СIШ'НUJa сущеСТLlовать, а уже потом действовать. И если 
Llещи присуще определенное деЙСТLlие. то ей присуща и 
определенная I1рllрода. ,Например: "Рассуждает, следовательно, 
есть разумный" ТаКОIJ смысл выражения "Способ деiiствия 
следует за спосором сущеСТLluвания (пюdus operandi sеquitш modum 
csscnui)" Сюда также относятся СОПУТСТLlующие обстоятеЛЬСТШ1 
или СОПРОLlождаЮЩl1е знаки, когда при наличии естественного 

'яшка полагается сущеСТLlующая в прирuде вешь. но не наоборот. 
Например: .. Есть дым, следовательно. соь огонь. Он побледнел, 
следователыю, совесть у. него не чиста" Но не так: "ДЫl\1а нет. 
следовательно. и огня нет" 

МаКСIIМЫ при сравнеНIIИ пuдuбных (соmрпгаtiопis si1l1iliШll). 
Максl1l'.ш пеРLl<НI: тождеСТLlенны суждения о том, LI чем СХОЖII 
между собuи 110.'Юбные (similiШll in qLIO SLlПt sill1ilia idcm est iLluicium) 
I1ЛI1 -- определеНI1Я подобных суть подобные. 
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Максима вторая: различны суждения о том, в чем разнятся 
не схожие (dissimilia). 

Максима третья: имеюшие OHIIHaKoвoe определенltе относятся 
друг к другу одинаково (quorum раг cst ratio са sc habent eodcm modo). 

Максима четвертая: подобными являются те, у которых 
качество одинаково. 

MaKCIIMa п~пая: 'по имеет силу для одного из подобliЫХ. то 
же самое имеет силу и относителыio другого. То, что имеет силы 
для одного из подобных, не имеет силы и для прочих. Напри­
мер: .. Кормчий (gubcrnator) на корабле нужен для того, 'lТобы 
сохранять корабль от приближаюшихся опасностей. Следова­
тельно. и правитель (gubernator) в государстве" 

Максима шестая: несхожие сходятся снесхожими. 
Максимы для равных. Максима первая: принимая одно из 

равных, следует принимать и другое в том, в чем они равные суть. 

Максима вторая: как безотносительное относится к 
беЗОТНОСlпельному (simplicitcr). так же большее (ll1зgisl) к большему. 

Максимы большего и меньшего. Максима первая: если lie­
'ПО кажеТС~1 большим, таковым не ЯВЛ~IЯСЬ, то И меньшее lIe 
бузет меньшим. 
. Максима вторая: если казавшееся меньшим в действитель­
ности таким и окажется, то казавшееся большим и будет боль­
шим. Например: "Мальчик способеll нести этот груз, тем более 
способен нести груз силач. Аристотель не смог дать определе­
ния Бога. следовательно. и ты не можешь" 

Возможность следования от вышестояшего к нижестояшему 
и наоборот объяснялась под NQN.! 73 и 76. 

Максима (rcpugnantia). О чем утверждают одно противопо­
ложное. о том же отриuают другое, но не наоборот. Например: 
"Стена есть белая, следовательно. не есть черная" Сказано: "не 
наоборот", так как в противном случае мы булем иметь дело с 
ПРОТllВuречашими «(Iispar<tta). 

Максимы противоположною. Максима первая: противопо­
ложные относится к одному 11 тому же субъекту. 

Максима вторая: то. чему присуше одно противоположное. 
может быть присуше, в свою о'/срсдь. И другое ПРОПfООПОЛОЖlюе. 

Максима третья: следования IIЗ противоположных проти­
воположны между собой. Например: "Господину следует при­
казыоать, а слуге ПОД'lИняться" 
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Максима четвертая: противоположные тaKII\1 образом 
несовместимы друг с другом (ita pugnant inter sc), что они не могут 
быть TO'IHO так же несовместимы с чем-либо иной природы. 

Максимы отношения. Максима первая: относительные унич­
тожаются и сушествуют одновременно. Например: "Есть госпо­
дин, следовательно, есть и слуга. Нет господина, следовательно, 
нет и слуги" 

Максима вторая: нет знания и незнания об одном I1З членов 
отношения, но сразу об обоих. 

Максимы противной противоположности. Максима первая: 
о чем утверждается одно противное (понятие), о том же отриuа­
ется другое. 

Максима вторая. Определения противных понятий против­
ны между собой. Например: "Добродетель похвальна, CJJenOBa­

тельно, порок пориuаем" 
Максима третья: не может быть в субъекте того, с предпо­

ложением которого в субъекте оказываются два противополож­
ных (понятия). Например: .. Если формально в 'Iеловеке будет 
находиться природа огня, то человек будет одновременно тяже­

лым и легким" 
Максима противоречия и лишенности: если один из членов 

противоречия высказывает о субъекте ложно (ПОI1 verificatur), то 
второй с необходимостью истинно. Например: "Если мы ложно 
утверждаем, что человек жив, то, следовательно, истинно сказать, 

что он мертв" 

Максимы сопряженных (сопiugаtогшn). Максима первая: с 
'leM связано одно сопряженное, с тем связано и другое. Например: 
"Трезвость похвал ьна, следовател ьно, и трезвого надо похвал I1ТЬ" 

Максима вторая: с чем не связаllО одно из сопряжеllНЫХ, с 
тем не связано и другое. Например: .. Нечестие не похвалыю. 
Следовательно, не надо хвалить 11 не'lестивuа" 

Максима деления: о чем отриuаются все члены деllеНШI, о 
том же отрицается и само делимое. 

Максима вторая: '!Лены деления, взятые по отдельности, 
суть меньшие, чем делимое. 

Максимы свидетельства, то есть божественного или '~елове­
чес кого авторитета. Следование обладает силой благодаря утверж­
дению, но не отриuанию. Поэтому правильно заключают: "Писа­
ние rOBOPIIT, что Бог един в трех Лиuах. Следовательно, Бог един 
в трех Лицах" Но неправилыю: "в Писании отсутствует термин 
Троица, следовательно, Св.Троиuы не сушествует" Или:"В Писа-
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нии не сказано, что следует ПРЗЗдlювать в воскресенье. Следова­
тельно, не надо праздновать в воскресенье" 

Максима вторая: чем больше авторитет сказавшего, тем более 
следует доверять сказанному. 

Максима третья: следует верить 'Iеловеку, добившемуся Ha~1-
больших достижений в своем искусстве. Например: "Аристо­
тель сказал, что Земля неподвижна. Следовательно, земля не­
подвижна" и т.д. 

Раздел последний. Термины, которые употребляют в диспутах 

с целью разъмснения 

197 Философы, когда отвечают на вопросы, оБЫ'lНО 
пользуютсSi четырьмя словами: conccdo, transcat, ncgo, distinguo 
(соглашаюсь, не относится, отриuаю, различаю). Соглашаются с 
истинным СУЖдением, ложное суждение отриuают, оставляется 

(transitur) суждение, не относяшееся к вопросу или неясное. Причем 
надо обосновать причину отклонения суждения, если же оно 
сомнительное или обладает несколькими значениями, то 
необходимо Ilрибегнyrь к различению (разъяснению). Тогда мы 
согласимся с ним в одном истинном смысле, а в другом будем его 
отриuать. Ниже я при вожу некоторые термины такого различения 
с комментарием. 

198. АБСОJlюmно (безусловно - А.п.) - говорят, во-первых, 
когда раССI\.штривают вешь только как таковую (in sc sola), вне 
отношений к иному, обладаюшую определенным предикатом . 
.. СооmвеmсmвеН1IО" противоположно абсолютному и (означает), 'ПО 
предикат присуш веши не как таковой, но только в отношении 
(сит respcctu) к ДРУl'Oму. Так у'шшийся человек может быть 
безусловно назван y'leHblM, а относительно невежд ученеЙшим. 

Абстрактно и КО1lкретно - понятны из сказанного под NQ 46 
об абстрактном и конкретном термине. Абстрагировать и 
pracscinderc тождественны. 

В действительности и В вОЗ.МО.жности - существовать в 
действительности (e.l'se ac:tll) или действительно (actlla/itel") 
обозначает вешь, сушествуюшую здесь и теперь вне своих причин 
(роtспtiа). "В возможности" говорят о веши, которая может быть, 

.• 1( 
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но пока ее нет. Отсюда ясно, 'ПО эти термины оБОЗllачают то 
же самое, что "быть данным фактически" и "быть возможным" 

Акт (действие - А.п.) ИНОГда употребляется вместо действия 
(операции - А.п.). Например: .. Познание есть операция разу­
ма", или акт. 

Акт, во-вторых, обозначает простейшую форму, не допускающую 
никакой соединимости (fonnam simplicita.tis omnimodae nul\am admittendis 
compositionem). Так Бог есть чистейшее действие (асШs purissimus). 

В первом акте u во втором акте обозначают то же самое, 
что в действительности и в возможности. В ближайшем акте 
(in actu proximo) обозначает, что налиuо всё требуемое ДЛЯ дей­
ствия. В отдаленном акте указывает на то, что для действия 
многого ещё не достаёт. При производимом действии (in actu 
exercito) и при указанном действии Оl1 actu signato). При указан­
ном действии обозначает то же самое, что и при прямом, ос­
мысленном действии, то есть при обдумывании, с намерением. 
При производимом действии обозначает "без намерения", по­
путно, вместе с другим действием. 

Адекватно - то же, что и целокупно (totaliter), относительно 
всего. Противоположность данному термину - неадекватно, то же 
самое, что и в отношении чего-либо (secundum quid), относительно 
части, частично. Поэтому неадекватноотличаются друг от друга 
вещи, КОГда одна из них без всякого на то основания ВКJlючает в 
себя другую. 

Категорично - то есть кратко, определенно (determinate), 
ясно, без лишних слов, употребляя какой-нибудь термин из 
10 категорий. 

Категорематично и синкатегорематично - эти термины 
употребляются u физике, когда речь идет о бесконечности. Там 
они и будут нами рассматриваться. 

При прочих равных или неравных (ceteris paribus) - такие термины 
употребляются, КОГда д080Д опирается на сходство одной вещи с 
другой, если другая вещь подобна первой в некоторых отношениях 
инеравная, несхожая в других отношениях. Так большой огонь 
при прочих равных жжет сильнее, чем маленький, если только 

последний не находится ближе к тебе, чем большой. 
Каузально - смотри формально. 
Собирательно (collective scu copulative) или соединено­

обозначает то, что некоторые вещи берутся одновременно. 
Противоположные термины - разделительно (disiul1ctive) и 
расnределumельно (distributi ve) . 
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Составной (complcxe) обозначает сложную вешь, ему 
противоположен неполный (illcol11plexe). 

Сопутствующим образом (concol1litanter) есть то, что 
происходит не раньше и не позже, но одновременно. Ему 
противоположны предшествующим образом (antecedentcr) и 
последующим образом (сошеqllеl1tеl-). 

Случайно (col1til1gentel) -то, что может быть и не быть, дей­
ствовать и не действовать. Ему противопоставляется необходuмо. 

Прямо (непосредственно - directc). Первое значение: 
рассматривать что-либо как таковое, ради него самого, исходя из 
первой интенuии. Противополагается опосредован но (il1diг(!сtе) , 
вторично (sесLllIliагiо), акцидентально (pel'llccidel1s) рассматриваемое. 
Второе значение: прямо познавать то. что сначала подпадает под 
деятельность познавательной способности. Противополагается 
реф'lексивно (геЛсхс), когда после получения первого знания кто­
нибудь на таком знании сосредоточится и направит на ранее 

познанное вторую интенuию. 

Определенно (deteГlninatc) обозна'шет точно указанную (certam) 
вешь. Неопределенно или неясно (contusc), то есть не которая 
вешь, но не эта и не та. 

Физическое и логическое отличие (Diversitas physica с! logica). 
Физическое различие обо.значает действительное различие (а partc 
rei), логическое - различный способ понимания. 

Сущность (esscntia) - есть определенность (quidditas) веши или то, 
чем определяется BHyrpeHHee бытие веши (id рег quod res in suo essc 
il1tгinseco). 

Существование (existcntia) обозначает то, что вешь находится 
вне породивших ее причин (cxtra catlsas suas posita). 

Бытие - (esse) иногда употребляется вместо "сушности", 
тогда говорят, что термин употреблен номинально. Иногда вме­
сто "сушествован ия", тогда говорят о вербальном употребле­
нии, потому что (термин) обозна'шет "сушествовать" 

Существенно - первое значение: когда нечто определяется 

или отличается благодаря тому. что входит в его сушность. Про­
тивопостаllЛяется случаЙНЫА1 образом (акuидентально accidentaliter), 
благодаря тому, что не входит в сушность. Так 'Iеловек отли'ш­
ется от осла сушественно, благодаря разумности, а европееu от 

эфиопа акuидентально. Второе зна'lение: сушественно значит 
независимо от другого. Так Бог сушествеlНlO вечен, мудр. Про­
тивопоставляется сопричастно (participalitcr), то, что зависит от 
другого. Так человек сопричастно мудр, вечен. 
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ЭкСntlицитно и uмntlиЦllтно - roже самое, что и явно. скрытно. 
Экстенсивно и интенсивно. Экстенсивно обозна<шет распро­

страненность какой-нибудь веши на многие времена. места и 
объекты. Противополагается "интенсивно", когда сама бытий­
ность (entitas) обладает многими ступенями совершенства. Так 
имеюший 15 флоринов в мелкой монете экстенсивно насчиты­
вает больше денег, нежели тот, у которого есть один золотой. 
Но нельзя сказать, что он имеет больше денег интенсивно. 

Формально противопоставляется многим терминам. Первое: 
формально и метафоричеСКlI (analogice), то есть собственно и не 
собственно. Так человек смеется формально, а луга благодаря 
метафоре. Второе: формально и матеРllально, что присуше на 
основании формы и материи. "Формально" означает здесь то же 
самое, что и "удвоительно" (reduplicalive), "материально" -
"спеuификативно" (specificative). Так музыкант философствует 
материально, но не формально. Третье: формально - со стороны 
действия (разума) (ех рапе aClus). то есть благодаря нашему способу 
понимания. Противопоставляется реально, в действительности 
(realiter, а рапе rei). Четвертое: формально, когда сама форма определяет 
(iпfопnаt) И делает что-либо. Противопоставляется каузально ИЛИ в 
СUflУ действующей nриЧllНЫ (efficienter), когда форма воздействует не 
непосредственно, но через нечто ею же произведенное. Так свет 
освешает формально, потому что сам является освешаюшей формой, 
солнuе же освешает как действуюшая причина, ибо оно производит 
свет, освешаюший формально. Пятое: формально и потенциально 
(vinualiter). Так огонь будет ГОРЯ<IИМ формально, потому что обладает 
нагреваюшей формой, переи же является потенuиально горячим, 
TdK как он обладает СОfl)eваюшей способностью. Противопоставляется 
и nревос.ходно, (eminentcr), то есть то, что имеет не только Т'dКУЮ 
форму, но нечто большее. Так Бог является человеком nревосходящим 
образом. Шестое: формально, что я8ЛЯется таковым 8действительности, 
ПРОТИ80ПОСТ3811Яется фундаментально (fundamentaliter), диспозитивно 
(dispositive), радикально (radicalitcr). Так учашийся логике является 
логиком формально, а учащийся грамматике будет логиком 
диспозитивно. Седьмое: формально и эквивалентно, то есть в 
соответствии со своей Бы�ийностью,, но не 8 соответствии с равной 
или похожей. Эквивалентно - напротив. Так, тот, кто взял в долг 
три золотых, а впоследствии возвратил шесть империалов, не отдал 

золотые формально, но эквивалентно. 
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or nри06ретенного свойства (lшЫtuаlitсг) обозначает свойство 
или качество, приобретенное благодаря частым действиям ради 

облегчения деятельности. Противопоставляется В действительности. 
Так логиком от приобретенного свойства называется тот, ,<.то выучил 
логику, но (теперь) ею не занимается. Логиком в действительности 
будет тот, кто сейчас ею занимается. 

Здесь и теперь, то есть в это время и в этом месте. Противопо­
ставляется безотносительно (absolutc). 

В становлении (in fieri) - когда возникает в действительности 
или находится в действии (in excrcilio). 

В завершении (in facto) - когда уже возник (factus est). 
Начальным образом - то. что на'{инается. 

противопоставляется полностью (I:omplete), соверше.нно (perfecte). 
то, что закончено. 

Включительно (inclusive), то есть включая в с.ебя это. время 
или этот термин. Противопостапляетсяисключuтельно (exclusive), 
не включая термин. 

В nрямом падеже, в косвенном падеже (in recto, in obliquo). Такие 
термины применяются для объяснения имен предметных (nomina 
concreta), которые имеют два значения, одно в именительном падеже, 
другое влрочих именах. Например, ".белое" в именительном паде)Ке 
служит для обозна'lения субъекта, в косвенном - белизны. 

В собирательном смысле (il1 sel1su composito), когда преди~ат 
присущ субъекl)' на ОСНОвании формы, в то время, которое выражено 
глаголом. Например, "грешник будет наказан" Противопоставляется 
в разделительном смысле (in sel1Sll diviso), когда предикат присуш 
субъекту и. в другое время, отли'/ное от выраженноr:о ГЛi,1голом. 
Например: "Грешник спасается, слепые видят" и Т.д. 

ИJ/теJ/ЦUОJ/ально (intentionaJitcr), то есть в силу познания, объек­
тивно ... Интенuионально" употребляется двояко. Первично цнтен­
ционально, когда нечто познается так как оно сущеструет в дей­

ствительности, в таком случае предикат не создается в процессе 

познания, но находится. Так, когда я говорю: "Человек есть жи­
вотное", то конuепт здесь дан перви'/но интенuионально. Вторич­
но интенционально - когда нечто познается в той степени, в какой 

оно уже было познано ранее, как ПОЛУ'lившее в ПРОllессе познания 
некоторый предикат. Как то: "Челов~к есть вид, животное - род" 

Внутренне (intrinsece) - n первом зна'/ении то же самое, что 
и существенно. Во втором значении то же СL1.мое, что соединенное 
с другим. Противопоставляется внеlllни.\/ образом (cxtrinscce). 
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По присущности, (inhacsivc), по nринадJlежности (adllacsive), 
образоваmе",ьно (informative), производно (dcnominativc) говорится 
исходя l1З различных субъектов, о которых будет говориться в 
"Физике" Логически и физически - то же самое, что 
(воспринимается) рассудком и (существует) в действительности (а 

parte rei). Оnосредованно (mcdiatc), то есть посредством чего-либо. 
Непосредственно (immediate), то есть без всегО посредуюшеtо. 
Нравственно (moraliter), то есть исходя из здравого смысла и оиенок 
мудрых людей. Теологи понимают это слово несколько Ш-Jaче. 
Противопоставляется физически, то есть исходя из бытиЙности. 

Природа - первое: природа творяшая (паtша naturans) есть Бог, 
природа сотворенная (natura naturata) суть создания. Второе: 

природа есть начало (principium) движения 11 покоя, как сказано 
в физических книгах. Третье: природа есть прирожденное 
соотношение элементов (tcmperamcntum). Четвертое: природа есть 
естественная склонность или расположение. 

Естественно (паtur.Шtег) - первое: говорят о том, что происходит 
вне зависимости от человеческой деятельности (indLlstria). 
Противопоставляется искусственно (artificialitcr). Естественно во 
втором смысле: в силу врожденной внутренней СКJЮННОСТlI, так 

огонь стремится вверх, а камень вниз. Противопоставляется 
наСШlьственно(viоlспtсг). Естественно в третьем значении: благодаря 
силам природы и обычному порядку вешеЙ. Противопоставляется 
сверхnрuродно, то есть превосходя возможности лрироды. 

Необходи.Мое - одно безопюсителъно необходимое, то, что 
не может быть иным благодаря внутренним началам. Напри­
мер: "Человек есть разумный" Другое - '8 отношении к чему­
либо или в силу подстаНОВКИ. Так предполагая, что я бегу, я 
необходимо должен двигаться. 

В силу необходи.lWости следования и необходиJиости консек­
вента. Необходимость следования, по-иному называемая ЛОПI­
ческой необходимостью, выводится из силлогической формы при 
IlрИНЯТЫХ большей и меньшей посылках. Необходимость кон­
секвента выводится только из СВЯЗI1 субъекта и предиката. но не 
l1З СВЯЗII со средним термином. Кроме того, форма в расчет не 

ПРИНl1мается. 

Фuзuч~ская необходимость - есть следование действия И3 не­
обходимой причины, как-то жары из огня. Нравственная необ­
ходиJlюсть - есть следованilе действия из свободной причины в 
соответствии с обычным порядком вешеЙ. Она может прояв­
ляться и иным образом, но с' трудом. Так у человека свыкшегося 
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с гpexo~, мы находим 'по-то б;llпкое к нравственной необходи­
мости грешить. Обьективно есть то, что предстает перед способ­
ностью или представляется. Субъективно - то, что находится в 
другом, как в субъекте. Так, белизна объективно существует в 
моем глазу и субъективно в стене. 

В порядке намерения и в порядке исполнения (ordine intentionis е. 
ordine execHtionis) - эти термины связаны с uелью и со средствами. 
Uель является первее в порядке намерения по сравнению с со 
средствами. Но в порядке исполнения средства окажутся первее 
по сравнению с uелью. Так сначала У'lеба, а потом философия. 

Само собой (per se) - то есть ех professo exintento, исходя из 
природы вещи. Так логику самому по себе следует строить 
с~tллогизмы�' петь же акuидентально (per accidens). 

Позитивно (positive): нечто называется таким, если оно им 
является благодаря положительной форме или реальной внутри 
существующей формы. Например, обладающий добродетелью 
называется положительно добрым. Противополагается отРUl(ательно 
(negative), не имеющее ни формы, но противоположного ей. Так не 
обладающий ни добродетелью, ни пороком называется отрицательно 

добрым. Orcюда говорят: "существовать положительно", то есть 
существовать в действительности. Сущестоовать отриuaтeльно означает 
не иметь действительной бытийности, как тем Hord. Способность 
(potentia): одна объективная к существованию, деятельная или 
действия, страдательная для воспринимания. Относящееся к таким 
способностям действие называется бытийным (entitativus), если речь 
идет об объективной способности, воздействием (operatio) В слу'taе 
деятельной способности и формальным действием или формой в 
слу'ше страдательной. 

Абсолютное и наО.lе.ж:аiilllее ,могущество Бо.ж:Ье - последнее 
(проявляется) в повсеместно существующем, Им же созданном 
порядке и в действиях вторичных ПРИ'IИН. Первое свыше и про­
тиворечащее такому порядку, проявляющееся настолько, на­

сколько оно не скрыто. ЛОГИ'lеская и физическая способность. 
Последняя есть действительно существующая сила для произ­
ведения не которого действия. ЛОГJ.1ческая - непротиворечивость, 
отсутствие препятствий для деятельности или претерпепания, 

даже если дело и не дойдет до действия. 

Первично (prill1ario), то есть в начале, относящейся к первой 
интешНtи. Противополагается вторично (sccundario). 

Первоначально (рriш:iрiаlitсr) дейстпует пр~t'lИна, которая 
проl1ЗВОДИТ действие сам<Х.'Тоятельно. Противополагается как орушtе 
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(iпstПll11спtаlitсг). Наllример. первонач.UlЫЮ пишет человек, а перо 
rlишет как орудие. 

Предшествующий (prius), о способах уrютреблеНlН1 этого 
термина pe'lb пойдет (В раJделе) о rlOстпредикаментах. 

Предшествуя у,..IОЗРllmеJ/ЫIO (prills ratione), то есть в силу нашего 
способа понимания. Так "животное" умозрительно предшествует 
"человеку" Поэтому также говорят, 'по следование предшествует 
в самостоятельном существовании (prius subsistendi). А именно 
благодаря последуюшему aHтcцeдeНlY отлично существует консеквент. 
Например: .. Есть человек, следовательно, есть животнос" Но не 
наоборот. Заметь то, что одно и то же может оказаться и 
предLuествуюшим, и rюследующим, если его рассмшривать по-разному. 

PadllKlL'/bIlO (radicalitcr), то есть в потенuии. возможности. 
Противопоставляется формально, то есть в действительности. 
Рассудок (ratio) понимается по-разному. Первое - вместо рuзу­
ма (intellcclus). Второе - вместо операuии разума. Третье вместо 
довода. Четвертое: как порядок и метод, отсюда говорят: "Госу­
дарством следует управлять таким образом (hac ratione). Пятое -
вместо природы веши. Так говорится: "Быть разумным заклю­
чено в природе человека (de ratione homil1is)" Шестое - вместо 
подразделения, из-за которого нечто определяется или сводится 

к определенной способности, объекту или свойству. Так при­
родное тело относится к физике по природному основанию (SlIb 
ratiol1e), к метафизике по основаЮ1Ю сушего, к медиuине по 
основанию подлежашего лечению, к математике по основанию 

количества и Т.д. 

УдвОllmеЛЬНО(ГСUlIрliсаti .. ,с) относится к основанию или ПРИ'IИllе, 
по которой предикат присуш или не присуш субъекту. ВыражаеТС~1 
посредством удвоительных частиu tlt. prout. Например: "Стена, как 
стена не есть белая" Противопоставляется I/одразделиmельно 
(spccificativc), когда предикат присуш субъекту, но не потому, что 
субъект ямяется именно таким, не по этому основанию. Так логик 
flOCT nодраздеЛllтельно, не потому что он является логиком. 

БезоmНОСllте'/ьно (sil11plicitcr) обозна'шет то, что вещь берется 
IЮ всей совокупности ее 'шстеЙ. Противопоставляется относиmелыlO 
'lеГО-Лl1бо (secundllm QLlid), то есть касаясь лишь некоторых час­
тей. Так эфиоп ЯIiШlется белы .... относительно чего-то, а именно 
зубов. Безотносительно иногда означает то же самое, что и безус­
ловно. Относительно чего-либо с ограничением, COllMeHIIO. одно­
/шенно, аlllLlOlично (ul1ivoce, aeqllivoce. tll1alogice) станут ясны из 
сказанного в ДмьнеЙwем. 
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Как включаюшее, то есть имеюшее больший объем. чем 
целое. 

Как включенное, то есть содержашееся во Вl<Лючаюшем, или часть. 
Как таковое (ut quid) - то есть перuоначальным образом. 
Как чем (ut quo) - то есть как орудие, смотри N2 92. 
Как такоuой (ut sic) обозначает отвлеченную от единичных пред­

метов сушность или обший объективный концепт, отвлеченный и 
независимый от нижестояших видов. Поэтому человек, как тако­
вой. наЗblвается раЗУМНblМ, другими словами, разумность присуша 
обшей для всех людей сушности. Но неправильно говорить: "Че­
ловек как таковой есть беЛblЙ", ибо белизна не входит в обшую 
для всех людей сушность. 

Такие термины станут более ясными в ходе занятий. кроме 
того, будут изучаться и другие теРМИНbI. Мы же завершили изу­
чение кратких начал всей философии ради вяшей слаВbI Божьей 
Матери. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

в качес:тве I/рlL'lOжения к 'OДUQ./C!h:m//Ke" Феофилакта ЛОl/аmиIIСI.:сJЮ .I/I/e "реrl­

CmaBIL<IOCb уместныи IIlм/есmить "Внедеl/ие" в общий курс фlLюсuфских наук, IIрШtarl­
лежащее перу то.?(} же мыслuтеля. "Введение ", с./J'жащее своеобраJНЫ~/lI npaleгo.l/e­

НаА/и к курсу Лопатинско.?(}. я/мяется JtLиечательнbLИ nа.иятником РОСС//ЙСIo:оti ФILIO­

софской A/blCilU начала XV/ll ,'талетия, юе С предельной четкостыо БЫlи сфоР.lfJ'-mр08аны 

основные положения академической фШlосoфuи, nре8алировавшие на всем протяже­

нии наэванно.?(} столетuя. "Введение ", помимо прочего, значительно облегчает nони­
AfOHue не только фшlософсКОго учения ЛOl,атинско.?(}, но и всех академических курсов, 
чnlO бы'lU соста8.1ены "ад его 8.'lUяние.". 

Помещаемый здесь текст "Введения" является очередны." lIfаш." к 

криmическо.иу изданию основных фшософскuх трудов Феофu .. ,акта ЛО/lаmинского. 
В сравнении с lIереводо.и, наnечаll/аl/НЬШ в "I1Clllopuko-фи.IOСОфСlo:О.1/ еJ/f:еюdнике .. 
:ю /992г., текст этот иА/еет С'>,ществеllные оm .. ШЧIIЯ: I/рС!.Жl/шi I/epesorJ I/O"Bep?lfYIIl 

IIlщаmе.lЬНОU peBll1UU и заново сверен с ./С/тински." оригинала.", /1 хотя .I/I/C! "Р//III./Ось 

откаJаться от nрuведения I/ара:/ле.lышго текста, ваЖllейщие IIIС!Р.ll/lI/Ы /1 

выражения приводятся в nадлиннике. 

При."ечания значительно расширены. Дабы не ус.-1Ожнять чтен//е, я отказался 

от nривычноu nагинации - оставлены ли/иь номера nара"рафов, коих вполне 

достаточно для ориентировки в тексте. Наиболее часто flстречающиеся 

сокращения экономии ради токже ocmaS.leHbl в I/режнем виде. БиfLlUо"рафия носит 

доnолните.lьныUхарактер к первой ."оеli моно"рафии. 

19 маи 1997 года А. В. ПаюtбраТllеu 
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"Введение" (lntroductio) в философский курс 
Феофила"та Лопатннского 

КаКIIХ трудов. Ilрилежании 11 УС.Ш·IIIВОСТII требует 1I"JУ'lение Ф.lЛосОФIlIl, ИСIIО 

С.1УIШIТС.1Ю 113 заГ"'IDIII1. Ikкоша Гершел ОСТ3IIORИЛСII lIа раСIlУТье доух дорог, нам 

же IIpeilCTOl1Т IlроiiПI все TPII II}'-" АРllстотеЛlI, так 'ПО даll УСllеШllOГО завсршеlНlII 

II~ДIlРIIIIПIII lIам IlOтреБУЮТСII СИ;IЫ. самое ма.ilОС. раВllые Сllлам Геракла, если IIC 

UtЫI.IШIС'. Ml\Ol"\Ie ОТПРШVJIЫIIСЬ в путь. но MIIOI"IIC 11 IIС выдржIIв<1.111� TPynIIOCTCii: 

ТЩhl\О те 1/(~,ItH~ue из lеро(·в. к "ои"", б.ЮIО('I\.ЮННО 
Отщ!('('Н ('l/paNe(lIllH""i Юlllllllер. U.Щ I/OfJНЯ8,uuеся ни небо 
Б.lиlOf)иря ('(Jij('II/(j('////oiJ доб.lести. (~"0l.1/I I/О.lучить HQlpady, 

ПРО'lIпа;11I В<1\I '31И C1llXl1 не с тем умыслом. чтобы отпугнуть переступаЮШllХ 

IIOPOI' храма "YHPOC1I1. ;ыбы 01111 OTK'\]II.1I11CIo от Y'ICHIIII весыш IlOлеЗIIOI'О 11 

'ЛIIIIСТRСIIНО нсоБХОдllМОГО (,tlldiШI1 utilc с! ullicc 11ccc.sarillnl). Н3IIРОТИ8. 11 XO'IY 

IlOБУllllТЬ вас К трудам, соразмерным Сllо<:обllОСТИМ каЖдОГО, 1160 способllОСТИ эти 

Дilрова;1 IfIШ ВсСМOIУШllii 11 Всеблагой Бог. А дilЯ заНЯПiя фllЛОСОфllеii наЗUШIIIЫХ 

способностеii нпоmlС ДОСТ'\ТО'IНО. Итак, 11 требую от В<IС мужества 11 lIеустаllНЫХ 
трупов. 11 смсю lIа:lСIIТЬСИ на блаГОllРlIlIТllыii ИСХОД. 1160 вы РОЖдеllЫ с залатка~\I1 

АаКllда для ВC;\lIKIIX дел. 

Тllерлыс IШДСЖДЫ lIа б;ШГОIIРIIЯШое заосршеНllе фllЛОСОфскOI'О курса мы 

СRязыо.1С\1 с Елl1JlЫМ R tPOllllC 11 TPOlI'lIIbIM В E.rlIIllOM fOCllOIIOM Богом 11. TaKllM 

образом. С Божьеii ПО~lOшью np"cТYlJaeM к Ю.iIOЖСIШЮ фllЛОСофсКОГО курса. Пу\.'Ть 

Святейшая Божья Матсрь. ЗавеРШСlше ВС'IНОЙ ЛреМУДРОСПI, откроет Д1Я нас 

1J0JlСТУПЫ к н"укам. 1160 от Ее lJellOpo'IIlOii ко"ыбсЛII ПРIIНIIмаем мы саму фlI"ОСО­

фllЮ' Вы же. СНlIтые lJебоЖIПС;Ш, осneпне IIC:JPCJlblC умы светом IlUllIей славы. так 

как непосрсдствеllllO даро"шнюс IШМ от БОI"а ЗllllllllС деласт вас фИJlОСОф<lМИ. Пос­

ЛС Него вам I1ОСВIIlJlасм мы наlll" труды. Пусть же ваШ3 IIOCTOllll1l311 MII;IOCТb 11 

()прыii ум раJреlШIТ осе ТРУШЮСПf. HallpaClIbI БЫJlII бы УСIfЛIIЯ '1 ре'lII 111111111 без 

'ШЯIIIIII HarpiV1bl. а таковой мы С'НIПlем М}'IIРЫХ УЧСIIIIК08. neЛII'шiiшую за I,зиlII 

стаРШtllя IIр"быль. 

ПРИ И'3учеllllll фИ!IOСОфllll мы БУJlем IIРlI!lСРЖlIнаться НUllБОllее 

раСllространеlllЮГО И ШlроБI1РОUШIIЮI'О метода (Inclhodll> rcccplJs~il11~ СI \'ulgaris): llреждс 
RCCI'O заiiмеМСII дllа.~ектикоii, затсм JlОПlкоii, llOТОМ ФIШlкоii, Ilосле ',его переiiдсм 

к мстафЮIIКС 11 10:0 uтopoii, весьма РЮllооБРUJllOЙ 110 СОJlержаШIIО. части ФИЗIIКII, 

110 IIСреп тем, как 1I"1.10ЖIПЬ ЛИ ДIIСUИП"IIIIЫ. МЫ оБыIlIlIмM фlЫО<:ОфllЮ О обшем. 

3.1ссь мы слсдуем естествеllНОМУ '1ОРIIДКУ, ведь Сllа'Ii1.iШ слеJlует II:liJafUTb 6о,lее 

обшсс. К"" то УЧIIТ АРIIСТОТСЛЬ R 7 l'!Iаве 1 KHlIrlI .. фюИкlI .. •. 
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ДИСПУТ ВС7УШIТЕЛЫIЫЙ. ОБЪЯСНЯЕТСЯ. 
ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ 

ТСРТУJlЛЮIII, гонор" О НЗ''''IIII1К;I)(, 60POIIIIIIIXCII С ХРllспtatlСТОО\l TO:lbKO 

потому, ,,то 0'111 НС бы:", "lIШКО~'Ы с IIРСII\IУЩССТ\~I~III ,t",!ICII IICPbl, С'ШЗiLi', 'ITO 

ЛЮЛII, как IlpaRlIJlO, НС'Ш'IIIДНТ IIСЛШКО\lые II~' ВСШII 11 ОТIIЮЛh "С CTPC\lIITCH К, 

IIХ IIРlюБРСТСIIIIЮ. дОСJI О 111 10 ТСРТУЛ,lIШН выралt:IСЯ так: .. НеН31111С'ГЬ IIХ 

оБЪНСIIНСТСIi IICIICJlellltCM. СтOIП 11" УЗ'ШТЬ IIРiШдУ 11 НСlliШIIСТЬ эта срюу ЖС 

ИС'lеJнет Поэтому н псрвых IIЯТlI Rопросах ~Ibl постараС\lСЯ 06ЪНСIIIIТЬ 

lIа'ШltalОIUII\I, 'ITO такос 1\>11.10СОI\>"'Я. в IICPI\O\I ROllросе pe'lb пойдст об II~ICIIII, 

ПОIlНТИII 11 СУШССТНОНilНИII (пошсп. ПОliо с' схiSIСПliаl фllilOСОфllll, но нторо" - О 

IIРII'IИЮIХ (I:aus:le) ФIl,1ОСОФIIlf, треПIII касается сnoйстн (proprictalcs) Д31111О11 наУКII, 

четосртыii - Р3'JдеЛСIIIIН, ЮН! HllдOH (di\'isio scu spcl:ics), IIНТЫЙ жс будет посвящен 

I\IIIЛОСOlI'СКII\I IШПР;Ш,lСI"'Я~1 (SCI:lac рllil"sоplЮГIllIl). 

Вопрос первый. Имя, поиятие 
и существование фи.lОСофИИ 

1. Мы OIIYCKiIC~1 TaKlle PIITOIJII'leCKIIC OtlPC:IC;ICIIIIII 11 IIСРllфР,\]ы, как: "4111-
JlOI:ОфllЯ ссть IIскаТС:IЫ"'ШI IIСПIIIЫ 11 той 11 .1p~Toii )1(11'11111. IIoRс;шl'с:IыllIJa 

IIP300Il, мать слаВIIЫХ "скусстн" IЮСlш;аьку ;1..1Я обо]lIа'I~ltllя ф11.lOl:Оф1l1l как 

T3KOROii СУlUсстнуют Д~I fIPOCT"',," СЛОRа (1lUmiШI propria cl'silllplil:ia). OJlIIO 11] 1111", 

бо;lее древнее, - "мудрость", нторое, COllpeMCHHOC - ··ФII.1ОСОФIIЯ" Так ~IЫ до 

СIIХ IЮр IICIIО~IIIШIСМ О СС\III мудрена" ДреllllСЙ ГРСШIII: Фа:IССС [\111.1CTCKO\l. 

CO!lOIlC СзлаЩIIIСКО\I, ХIliЮllе ЛаКСiIС\lЩIЯIIIIIIС, ПIlЛ.IКС MIITII:lCIICKO\I. БII-

31IТС ПРИСНСКО\l, К;lеоБУ;IС ЛIЩilСКО\l 11 ПеРIШIIДре КОРllllфСКО\l. 

2. СлоRO МУДРОСТЬ (sapiclllia) О'JIШ'ШСТ "екос lI ... даЮIIIСССII ]lШIIIIС IClllilll:lI, 

<lUaL'tI,tllI С()1!пiliо). коша 'JIliIllIlC IIР"'l1II1 ;lt"-,IIПIL"ТСII lIocpe;lCTВO~1 IlРОСТОI о У~IU'jl'ICIIШI 

(simplcx iПluiшs). TaKII\! 'Ш;!IIIIС\I об"'UlаКlТ 3I11'С.1"'. С:ЮIIО )l(С "фll.l\)СОфllll·· БЬt:ю 

оора'ЮllalЮ 11] jlllYX 1 pe'IL'CKIIX С;lOII - philos 11 ~Uplliil 11 IIсреlЮJIIПСН как ·';IКlБOl,II. к 

~1y;tPOCTII". ЛУ'lIIlе)l(С kCCГO 0110 IIсре:IiIСТСЯ pyceКll\1 СJЮНО" "JlКW\lУЛРИС" CCIICK;! 

IlpeKP;ICI\O CK;!:tit:1 о сlllЫОСОфll1l 11 \lY:t(XICHI 11 !N-o\l IIIICb\lC: "Д;IЯ 'IС:ЮI\C'IССКОIО 

У"" KblCIIIII~1 (""'10\1 ЯR;IIICТСЯ "Y;IJXICTb, фlt;lосuфltя же III'IC;IL'Т<II\.IIIСТ собо~i Cl-р.'\ПIlУК\ 

;lюБОIlЬ К \lY:lpoCТlI. МУ:lРОСl'Ь укая.шаст "Уll •• которы" ;\0;1)1(113 СЛС;ЮII'I'II. 

фll"ос\кl,IIЯ ... TCJ'IIIO так )l(С. как СIL1ЫЮ ОПII''''КНСН скупость 11 б<Щlтсrво - скупость 

;t:I'leT. k бш;!rСТIIУ, 1 "'''(ХНIШ. СТ(1С\IIIТСЯ. ОТ:III'ШКПСЯ ,lPyr от лруг .. "Уll(Х1СТЬ 11 

фIt:lОСОфШI. M~';I(XICTb - ло pe'J~':It.ТaT :tiIlIIlТllii фll:lососllllсii 11 lIal11,l:la .Jil таКIIС 

ШНIIПIЯ. ФИ:IOI:ОфIlЯ IUlX01111TCH 11 ;\IIII)I(СIIIIII. I\C;lb которою - \lУЩltICП;"" TO;lbKO 
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обл:щаНllе мудростью.делает мудреuами стреМЯЩllХСЯ ,"-тать TdKOBbIMII. Так Пllфагор, 

как свидстельствует 'Дllоген ЛаЭРТСКI;11 в ЖllЗllеОШlсании ЭТОГО философа, "а 
вопрос, :mдаННЫI1 тираном Леонтом: "Мрреl1 JIII ты'!" - скромно ответил: .. я -
не мулрсu (sophoon), но стреМЯIJШЙСЯ к мудрости (рhilоsорlюоп)"" 

3. Если l'OBOPllТb О содержашlИ, то, следуя общепринятому мнеllllЮ, фшlO­
софию мы определим как знание сушсго, как сотвореШlOго, так 11 несотвореНIIОro, 
знаllllе, которое мы можем пприобреСТlI б.1агодаря свету дароваНIIОГО "ам от 

ПРllРОдbl разума (sссuпduш паштс с' r~'Clac г.lli,шis Iuшсп). Или же: nocToBepllOe 11 оче­

виднос знание (соgпiliосеnаеlс\-ide'IS) дел БОЖССТlIClfllы:"t: и чеЛОВС'lеских, а такжс IIX 

Прll'lllII. ИШI же, как обbl'ШО опреДС:IЯЮТ, Jнаlше всех вещей, сушествуюших в 

ПРllроде, так как свеРХПРllРОДlюе R философии не lIJу'шется. под БОЖССТВСlltlblМ 11 

nYXOBlIblM следует ПOlшмать Бога и Его твореllllЯ, под 'lсловсчеСКllМ - тела, само­

го Человека и человеческие деЙСТВIIЯ. 

Если слово "философия" употребляется как собllрательное ПОllятие·, в смыслс 

ЭllllllклопеЛИl1 lIaYK о природе, то lIаши 01lреде.1еllllЯ - верные. Впрочем, слово 

"фИЛОСОI!ШЯ" может употребляться и распредс:штельно (disll'ibuli,'c), а имешlO, 
вместо каЖдОЙ из сушествуюших наук о ПРllроде, "'\Пример вместо логики, ф1lJ11К11 

и Т.д., 11 U таком случае naHlIbIc ЩIМlI опрсде:lеllИЯ вер"ыми уже "е будут. Фllзика, 
кстати сказать, "е дает нам ЗllаllllЯ обо Ilсем"существу'ющем в природе, Р3llll0 как 
11 метафllЗика, так 'ITO пр" распре;:tе.1IIтелыюм употреблении следует ОСТШIODlIТЬСЯ 
на слеllУЮlllем опрслелеНlIll: фll:IOСОфlIЯ ссть достовер"ое 11 o'leRlllllloe Зll3llllе 

ПрIIРО_lI1ЫХ вещсй (гсгшn паlllгаliuш), npll'lcM BlmOBbIC ОТЛlIЧIIЯ во BIII1Millllle lIe 
IIРIIIШМ<IIОТClI. ИIIЫМlI словами, мы IJe УТОЧllяем, ОТlIОСIIТСЯ ,111 ПОЗlшваемое к 

предмету логики. ФИЗIIКII, меНфlIЗIIКИ 11,111 MaTe~iajJ1KII. Далее, ПОllИмаемая 

собllрателыlO (colleclivc SШnРI3), философия Р:lссмаТРllВается двоя ко. Во-первых, 

как совершеllllая (pcrfccla), ОТllосяшаяся ко всему, 11, во-вторых, как lIесовершеlшая, 

ОТllосяшаися лишь к 'leMY-Лllбо. KOlleu предварительных рассу~еIllIЙ. 

Разде,1 первый. Где устаН8L1НВ8ЮТСR 
ПО,10жеННR 

s. ПоложеlJllе первое. ФII.10СОФIIЯ - КОlМОЖ'Ш. Доказательство. К ФII.lО­

СОфlll1 мм стреМIIМСЯ eCTecTBcIIIIblM обра юм, а то. к 'leMY стремятся сстеСТНСII­

IIММ образом, - ВОJМОЖllO,llбо eCТCI:Тlll.'lIllOe стремлеllие не может BllOдllТb IШС 

К заблуждение. ДРllстотель 11 1 КlIIlI'е .. о IIсбе" I'OBOPIIТ, 'ПО Бог 11 природа IIС 

дслают IIIlчего ,шпраСIJО' Но к фИ:IOСОфllll мм стремимся eCTeCTBelllJbIM обраюм, 
следовательно, фllЛОСОфllЯ - ВОJМОЖllа. МСllыuая посылка доказмвается, во­

первых, авторитетом ДРIIСТОТСЛЯ. В 1Нl'I:I_le 1 КIIИГИ "МеТ:lфIlЗIIКII" ГОВОРIIТСЯ: 
"Все ЛЮЛII от природы стремятся к ЗllaJlltю'" следователыl •. к фШЮСОфll1l мм 

стремимся eCTecTBellHbIM образом. Во-вторых, та же меllьшая IlOl:ылка доказы-
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Dается palJIIOlla.1bIlO Iraliol1c): есте~ТllеllllЬШ ЯlIJlнется ТО ~·lpCM.1Clllle. '110 

обllilРУЖIIВilСТСЯ В kaKOM-llIIбудь IIСЛОМ BII:IC. IШllРIIМСР KaMCllb стреМIIП:Я к 

UCIITPY 11 Т.Д. СТРСМЛСllllе жс к ·lНаНIIЮ обlШРУЖll8ается У нсех ЛЮдсй БС"J IIC­

К:IЮ'lеllltя, сдел. 11 т.д. 

6. ПО!Jожеllllе второе. ФИЛОСОФIIЯ сушссшуст. IlоложеlШС это IШllраllЛСIIО 
npoTltD ДРСВllсjj аКilЛеМlНl. 11 KOTOpojj доrrУСКilJlСЯ "aKaTa:leIICIIC", Т.С. неПОJЩllше­

~IOCTb вссго сущсго. НШIР.IIIЛСIIO 0110 11 IIРОП1В IШРРОШIСТОII. U llеЙСТВlпе:IЫIOСпt 

(.:тремltllllllrхся еЛИlfСТВСIIНО к "appeIlCIIII" 11 "ЭIIО:О" Т.С. к Ylfl1uepC3..1bHOMY СОМНС­

IIИЮ. ПIlРРОНlIСТbI убсЖЛ'IЛИ всех. что IIСПIIIУ IlсоБХОДltМО "скать lювеЮ.1У. ОТТОI'О­

то 11:\ 11 rrpo"JBiL'IlI СКСIПllками IIJIIt IШКllIIзитораМII. Доказательство: МIIОГое lI0311а­

етея eeTCCTВCIIHbIM образом. дОСТОВСРIЮ 11 O'lenll!lHO. Ilапример r<aMCllb паласт. 

11ОТОМУ 'по 011 тяжеЛblЙ. KPOBOIIYCKallltC сбlшает жар. T'IK как теп:lO. Вbl3Ь1uаюшсе 

жар, ШIХОJllпен n KpOnll. СлеДOlliIтелыlO, фll:IOСОфия сушеетuует. ВЫВОдЬ) IIЗ :.п01"O 

1I0.10ЖСllirя СПIIIOIIЯТСII ЯСllhI IIЗ опре!l~ЛСItIIЯ фll:ЮСОфllll. помешеllНОГО 110:1 NQ з­
им. 1l0ЛОЖСlll1С IlОiJТllCржластся 11 тем, 'по сушествуют МlIOГОЧIIС.1СIIНblе фll:IОСОф­

CKIIC CO'lIllICHIIII. кроме ТОГО. в Mllpe сушсствует Мllожество фll.'lOсофеКIIХ llIКО.,· 

7. ПО:IOЖСllllе третье. СОllсршешlOЙ фIlЛО~Оф"И не ~ушсствуст. ПеРllOС 

доказатсльсТlIO IIJ I глаВbI "ЕкклеСllаста". ('Де IIOC:le слов о ДВI1ЖСIIИII еО:IIfШI 11 

Be'IHOM те'lеllИII рск к морю скаЗilllO: ... lIe может 'le.l0neK пересказать всего"'''. 

ДоказатсльсТlIO второс. СовсршеlltlOЙ фllлософией МЬ! наЗblвасм 

JlOCTOBcplloe It 0'lеВИ1l1l0е знаllllе вссго СУll1ествуюшсго в IIpllpoJle. Но таким 

ЗllаllllСМ МЬ! НС обладаем. 3"'1'1111. "е сушестоует It сооеРШСНllо!1 фlt.lОСОфllll. 
Об·ЬЯСIIЯЮ МСIfЫIJУЮ nOCbI;IKY. HIIKTO до СИХ IЮР TIIK 11 "е ОТblскал I1CTlIlIlIOii 

"1'1II'lItllbI 00.111 С 1 111 Я моря. :lIIхt)РilЛКII. llOlюрота CTPC:IKII M;Jl'IlIl1a к 11OЛЮСУ. Слс­

дооатслыl •• 11 Т.П. В уме "ст IIIt'ICI·O, 'Iel·o бbl прсжде "е бblЛО в ошушешtli (nihil 

зu\еm es\ in il1\elleCIII quod nOl1 f"eri\ il1 SСIЩI). БО.1ЬШltltСТВО же объектов отпа­

лено от наших 'IYBCTO. МЬ! мuжсм также СОС:JaТЬСЯ "3 СЛОII.1 ГIIПlюкраПI. 

ГOIJOPIIIIIIICI·O. 'по оБУ'lеllllС IIСКУССТВ3М требуег Iblll1CJlblfOro opCMeHII. TOI'д!\ как 

"'"ШI ЖlIJllЬ - КОРОТКII. I1 OllblT rrРllоБРССТlI ТРУЛIIО. ИП\к. eUllepurcltlfoii фюю­

СОфllll "е СУШССТlIует. И] IIplIHc;lellHblx нам" ОСIIОВ'IНIIЙ СТШfUВИ1СЯ ЯСIfО. 'ITO 

СОIIСРIIIСlllюij фllЛОСОфl1l1 "е To;rbKO "е сушееТllует. 110 11 "ет 1111 М!L'lсiiшсii еете­

СПIС111 юfl 1\(}]МОЖIIOСПI дJIЯ ее IЮJIIIIКllOllеllIlЯ. 

РаЗде;i второй. Ответы на возражения 
против п"'ре.'llllесrвующнх ПО,10Жений 

Н. ВОJРilжеltllе I1СРIIОС ПРОТII]! ГlU:IOЖ~IIIIН ncp801·U rlO..1 Ng 5-blМ. 

O"pOllepl'ilCTC)] OCII0811.1I1 110Cbl.1K" наШIIХ раССУЖ.1еНIIIt. Из стреМ:IСIlIIЯ к 

фll.10СОфllll якобbl неправомеРl10 заключать о ее Uo:JМОЖНUСПl, ведь людl1 IIHolj 

197 



раз ИСIIЫТЫвают стремление к недостиж.нlO\!У, позобно тому, как Первозданный 

'Iеловек пожелал стать Богом. След. и т.д. 

Отве'J3Ю, ОТРlщая антеиедент и УТОЧIIЯЯ доказательство. Соглашаюсь с 

тем, 'по к неВОЗМОЖНО~IУ стремятся проИJВОЛЫIO и свободно (appclilU arbilrario с( 

libcro), однако не соглашаюсь с тем. 'IТO к Ilевоз~toжному стремятся ecтecTвellHbl\! 

образом. К философи и же. кзк уже было СКа31IНО ПОД М 6-ым мы стреМIIМСЯ 
CCTeC1"netlllblM обрюом. 

9. Ты скажешь. что к некоторым неП03МОЖIIЫМ вещам мы стремимся ес­
TccТlleHH ... M оБРЮО~I. HallpllMep, 'IC,lOIlCK сстественны\! обраЮ~1 стре"IIIТСЯ к 

бессмертию, 110 ДОСПI'IЬ его CCTecTBCНllblM путе~1 не может. СЛСД. и Т.Д. 

OrplllJ.1Ю aHтellcдeHT. УУО'IНЯЯ ДОК«1i(ТС:(bl.-ТОО. СОГ,13IШ(ЮСЬ с тем. что че..lOВСК 

'-'1JIC~штся С'--тественным обра:юм к бессмерТltю и не может его достичь д,lЯ себя как 

uелоl"O (quo ad se (ОnUll). OrpИl13Ю. что че..1011cк не может естественным путем достичь 

бессмершя дЛЯ какой-либо своей части (qlЮ ad aliquam sui panem). В самом деле. душа 
человека - бессмертна по природе, и об)1'О\\ речь noilneт 8 "ДНllмастике". ДOCТnTO'(HO 

того. 'Iтобы естественное стреМJJeние lIe было напрасным. Orcюда СТ311ОВИТСЯ ЯСIIO, 

что стре~lление к фlLlосOljШl1 не относится к 'le,lOIlCKY кш, к lIе . .lОМУ, 1160 coneplUeНllOii 
фllЛОСОф1ll1 "С CYll1el-ТUУСТ, 'по мы 11 лок:tЗа:1II [ЮД N2 7-ым. ОЛIШКО 111Кое '-'1JIC~lлеllllе 
СУШССТВУСТ 110 ОТIIOIIIСIНIЮ К 'ШС1'II. 

10. Ты IIРОJJолжасшь IIaСПНlRать. ДIIКllе 311еlЩ сстеСП4СIIНЫМ оБР1lJО\\ 

стре~IЯТСJl к бессмеРПIЮ. HallplIMep 01111 Iвбегают смертельной опаСНОСПI. Но 

1l0добllое стрсмлеllllС HIIKOIIM обрюо\\ не ~IOЖСТ ПРОНИК:lП. R ЖIlIIOТНЫХ 'шс­

TII'IIIO. следооате,lЫIO. сушсстоует eCTecT8CHlloe стремлеllllе к lIеIlOЗМОЖНО~IУ 11 

ДЛЯ l1е.l0ГО. 

ПодтоерждеНllе. Мул стреМ.IТСЯ к леторожденню естественным образо\\, 

так как у "его имеются необходимые ДЛЯ зтого органы. однзко произоеСПI 

потомство он не может. следователыI •• естественное стремлеlше БЫ8i1ет 

HilnpaCHbl~l. 

11. Отвечаю 113 возражеllие, ОТРИll1lЯ большую I1ОСЫЛКУ. Жl1llOтltые не 110-

('ТlII'1IЮТ бсссмеРТlIЯ IIJ-за ОI'раllll'lеШIОСТlI СIЮСI'О стреМ.1еllllЯ (proplcr tiпiludiпсlП 

"lli аrr':1iш,,). О'lеВlШIЮ, Ж'IRОТllые СТрСШlТся coxpaHllTb то СОСТОЯНllе. 8 косм 

01111 IIрсБЫЩIЮТ, 11 УКЛОIIЯЮТСЯ от тою. 'ПО ~южет IIРIIЧ"'IIIТЬ 11М прел, ОДIШКО 

Iюнсе lIe из стре~l;JеIlIlЯ к беСС~lеРПIЮ. БII:II.IIIУЮ IЮСЫ.1КУ отк.lОllяем l1осреЛСТlЮ\l 

О-ГРIIШIIIIIЯ ~Iellblllcij. JlleplI CCТCCТlIClIlIbI\I образом ДОСТlIПIЮТ беСС\lСРТIIЯ. 110 

IIC K;IK отде:lыюе ЖIIlIOТlIOС. а ка" 1111:1, ЛI111~'ТОТС;IЬ ГOllOрlП об этом R 31'"ШIС 

11 klHIГlI "о душе"" 

12. Д .. теllеllе .. т DОJраЖСIIШI. I\ообшс lОI4ОРЯ. :lOже ... l'nК \ITO щ.r его ОТОСРПlем. 

опираясь "а 22 и 24 ГЛil8Ы аристоте.'IСIICКOI"' "ИСlOРШI ЖИIЮТlIЫХ"'~. а также ";1 

44 главу VIII КНИГII "EcTecTIICII .. oii IICTOrllll" П:lIIIIIIЯ': Разъяс .. яю KOHCCK14CIIT. 

ECTecTBeHlloe стремление быпает .. anpaCIII>I\I у \IOIICTI108. I1ОЯliiIЯЮШII\СЯ 11<1 CI1C1 

ю-за OIЩlбок природы. След. 11 тд. СОГ.1ШШIЮСЬ С 1IblR0:10~1. ХО1Я 11 OTPll1l3111, 'ПО 
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подобное происходит по З;IКОllа~1 I'Р"РОilЫ. Нет НИ'lего УJIIШIПС.IЬНОЮ. когда 

npllpona ОШllбастся в своем ошибочном аействии (naluran:t falli in ct1i:cIL1 crronco). 
13. Возражение второе пропlВ второго Ilоложения. ФИЛОСОфllЯ lIрСДСтаli.1Jlет 

собой достоверное и О'IСВИДНОС JtШШIС. но такоl"O знаНIIЯ нс сушсств}'ст. С1СД .• 

11 т.д. Док!П!псльство МСI,ьшей IlOCbI,lKII. То. 'по Оllирается на HCDOCTOВCPllOC CIIII­

детельство (leSlimonitlm incenum). само оказЫ&lется недостовсрным. Н .. ше ПO"JIШ­

ШIС о,шрается на "едостовер"ыс CВl1iICTe,lbCТ&1. 'ШЫМII слов.аш,. на , IOКЮШ 111 Я 

"У/К.'ТВ. а он" - ОIlРСдСЛСlll10 ЛОЖНЫС И IJCilOCToвepHbIe. СЛСд. 11 т . .'1. 

Доказатсльство меньшей ПОСЫ,ЖII. "в уме нет ,,"чего. "его p;tHce "е бы;ю 

бы в ОU1УШСНИЯХ", положенис это, 110 видимости. восходит к АРIIстотс.1Ю. Я 

11мею в виду 15 главу 1 книги "Второй аналIlТИКИ" и 8 главу 111 КНIIГИ "о .1УШС"'· 
След., и Т.д. 

14. Orвечаю, отрицая мсньшую посылку и разъясняя доказательство. СОГЖI­
шаlOCЬ с тс;м. что свидсте,lьства "увета - ложные и недостоверные. когда отсут­

ствуют необходимые условия д,lЯ Ilравильного "увственного восприятия (olllncs 

conditioncs rcq\lisitac). Но если таковые ус.lОВИИ tШЛI,.'ССТВУЮТ. ВОЗР"ЖСIIl1С отпадает. 
Для праВIIЛЬНОГО чувствеllllОГО ВШ:I1РIIИП1Я. кота 'tYВCTDa "ас lIе оБМiIIlЫnaют 11 
ca~1II lIе З;Iблуждаются (пес fallantllr). ItсоБХОШ1МЫ три УС:lOtши. Bo-псрВbIJ\. 

оргаllЫ 'IYBCTB ЛОJlЖ11 Ь, быть ЗДОРОВЫЩ1. ПРII IНIРУШСIIИII ДШ1ll0ГО УСЛОIIШI. 

IШllр"мер, когда мь, болеем жс;пухо.i. JpellllC "ас обмаНЫ&lСТ. ВО-IПОРЫХ. 

не .'lОJlЖНО быть 1I0МСХ В среде. ЕСЛII второе условие "е ВЬНlD.1ШIСТСЯ. когда МЫ. 

примсра ради. CMOТPIIM сквозь ЦВСПlое стекло. зрение нас обмынывает. В-третьих, 

объскт должен находиться от нас "а опрсдсленном расстоянии, а также 

рассматриваться под ОllределеllНЫМ yr,lOM зрения. Если это условие "е соблюда­
ется, то солнце и пылинки могут показаться одинаковыми по величине. 

15. Ты продолжаешь настаивать. диоген Лаэртский в ЖIt:JllеОПl1сании 

Аристотеля ПРI1ВОДИТ слеДУЮШI1С слова этого философа: лжецы СТАжа"и ссбе 

такую C!laBY. "ТО даже если 11 скюкут "равду. все раВIIО им никто нс nOBepl1T" 
Мы же СОГJlаСИJlИСЬ с тем. <,то "У"СТlIa "ногда нас обманываю·г. Слеl1 .. И~, IIС,lЬЗЯ 

JlОверять. слсJlQ,saтсJlы�o.. И Т.Л. Отвс',аю. рюъясняя Бо,lыIlуюю nOCblJlKY. СО""а­
UlalOCb с тем. что lIельзя доверять чувстnам. ссли нет праnllЛ. с 'lO\IOIIlЬЮ которых 

мы определяем IIСТИIIНОПЬ 'IУ8Пве""",х IIOК'J](lIIиii. Но кота такие "paBII:ra -

lIалиuо. боJlьшая посылка ОКaJ"'lJастся :IOЖIЮЙ. Тр" rlрlшедсllllы�e ЩН1JI "Р.IПII:1а 

суть те самые. ПОСРСНСТВОМ KOl1X мы 11 ОПРСДС,lЯСМ I1СТl1llНОСТЬ 'lOказаllиii на­

ШIIХ ортанов ·'YBI.:TB. 
16. ВозраЖСllI1е третье /IРОПIВ ПО.lОЖСНИЯ седьмого, npll8eneHIIOro под N2 

7-ы� •. Мы eCTecTBCIНlblM образом СТРСШIМСЯ к совершеllНОЙ философии. Слс­

дователыlO, совершеНllая философия сушествует. ВЫВОД доказывается под N.! 
15-ы� •. OrВС'lаю, отрицая вывод. дЛlI того. чтобы какое-либо стремлеllие не 

оказалось напрасным. достаТО'lI1О 'I3СПl'IIIOГО достиженш, ЦСШI, что cTaHoBIIТ­

ся ясным lIа npllMepc MaTcplIIl. СТРСМШI1СЙСЯ к обладанию I!ССМ" формами, но 
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I\ИКОГ;.t<\ IIШI IIССМИ сразу не об:lа.1аЮlllсii. РаССУЖ,1СtlIIИ. соизанные с ЭТIIМ 

OOllpOCOM. 6Y:IYT IlрОДО.1Ж':НЫ 11 111'0:1':1 оме",,). к "ЛОIIIКС" 

Вопрос второй. Причины философии 

Поскольку философия ДОСПII'ает знания посреJlСТВОМ раСКРЫПIЯ причин. 

C<lMa Оllа такжс должна пощаОilТЬСЯ черсз СВOII IlPII'lllIIbl. о которых 11 noii,1eT 

pe'lb о Ilастоищем BOI1POCI:. В "Фllзике" мы, с [lOлным .ш то праоом, будем 

гооорить о четырех ПРИ'lllIlах: нелепой. ш:Йств)'юшеЙ. ~lатериа.1ьноii If 

форма:IЬНОЙ (lillali5. сt1iсiспs. IШllсгiаlis СI fOl"lllali5). [юкамест же OI'Рillllf'IIIМСЯ 

ПРСI1Положенисм. что такооыс IIрll'lIШЫ С)'ШССТО)'lOт. К IIaЗUil.IIIIЫ~1 четырем 

ПРIIЧIШi1М ПРllбавлиютси те, что flРllIIСЛlI К IIOЗРОJКJlеНIIЮ фIlЛОСОфIfИ. 

РаЗll.t!,l пt!РВЫЙ. УстанавливаlOТС. 
ПО.JIОJllt!ИИR 

17. ПОЛОЖСНIIС Ilepnoe. Материальная uельфилософии - человек. ОсноtJallИС: 

фИЛОСофllИ )'крашает и делает )'добной Жl13НЬ 'Iеловека (vergi! il1 ОП1аmеI1!um е! 

СОlllПюdum 11Omillis). Вывод этот подробнее оБЪЯС.lяется в "ФИЗllке" 

l/j. Положенис второе. ФормаЛЫlаи l1ель философии (liпis CUiu5l!ralia) -

1l0JНilНИС IIСТИIIЫ 11 )'праЖНСНllе о добролетели (сugпiliо vcrilalis СI aclio viгrulis). 

Дока3:1тельство. ФОРМilЛЫЮЙ llе.1ЬЮ мы называем то благо, раДIf которого что­

Шlбо сушествует. ФII.1ОСОфИЯ же lIеоБХОlllIма Д;IЯ ПО1ШШИЯ IIСТИIIЫ 11 уllраЖllеНlII1 

11 лобродеТСЛII. [юскольку осе фllЛОСОфСКllе ДIIСIllIllЛIIIIЫ вед)'т к fl01наНIIЮ 

IIСТlШЫ. а 'HIIKa УЧIfТ нас ilOБРО;SСТСЛl,ноii Ж1111111. СЛСДОIli1ТСЛЫIO. формаЛЫIaЯ 
нсль фllЛОСОфllИ заклю'шстси 11 IЮЛШIIИII IIСПIIIЫ 11 )"llрЮКllеllllll 11 доБРllдеТСЛII. 

19. Из этш'О ДОЮШIТСЛЬСТDiI следует. 'ПО uсль фltлософ"'l - сстеСТUСШlOе 

б:Ji1ЖСНСТlIO (h.:alilUdo П'lluгаll~). ДОСПlгасмос II)'TCM ШlJllilllllИ III:РООЙ ИСТlIlfЫ 11 

.10бродстеЛЫlеiiUlс~i ЖIl1I11I. Вот гючсму БЛilЖСШlыii АПГУСТIIII С'IIПil.1 ДОСТllжеШIС 

блажеtlстuа ellllHCТllellHoii uелью фIIЛОСОфШI. 

20. Положенltс третье. ДеiicтвуlUЩЗЯ 11РIIЧИ.liI. фlшософиlt - Бог, сооБШIIВ­

ШIIЙ ее Адаму. 

Доказате:tЬСТВО первое. Бог СОТlЮРII:I Адама с тем. 'Iтобы 011 сде.laJ1СН )'ЧIПС­
.1~M 'lc.l0Be'leCKoro рода. с.'С;lОlIаТ\~лы\О. Бог llонжеll был даl'Ь АаilМ)' псе lIеоб~о­

ШIмое Д.1И над:rеЖi1щеl'О IICIIO.1IICIIIIH этоii Jа!Ш'III. ФIIЛОСОфIlН. CilMO собоii 

разумеется. ОПIOСII:Ii\СЬ " ЧIIС.1)' 3TIIX IIсоБХО.lI1МЫХ IIPC:IMCTOII. ска.lШIO ведь п по­

C.l01llIUC: "Кто ;шет СУШСt:ТUОIIi1I11IС. ТОТ ласт 11 ш:с д:IИ СУШССТUOLIaIlIlЯ lII:об"О;III-
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мое", хотя означенная пословиuа с"оре.: IЮДХОШП к этике. чем к фlljllке. ОСIIОllа­

/IIle первое. Все сотворенное БоI'О\l - ~OIICpUlCHIIO. Адам, БУДУ'II! COIICpllJeHlIblM 
разумным существом. Д(ыжеll БЫ_1 Зllать 11 фИ;lOсофию. ОСIЮIIШIIII: IlТОРОС. Гос­
подь СОТlЮрШI ~шр KpaCl1llbl\l. ДерСIIЫI. IIpllMcpa ради. украшаЮТСII :IIIСТЫШII 11 
плодами. Слсдователыю, и челове!\: был создаll с ПРИЛII'lССТВУЮШИМII ему 

украшениями, среди которых фИЛОСОф~IЯ занимает почетное место. Основание 

третье. Бог надедил Адама отнюдь не детским телом. но сотворил его крепким и 

могучим мужчиной. Следовательно, и дух Адама украшался всеми человеческими 

знаниями и добродетелями. 

21. доказательство второе. Адам ЯВЛИЛСЯ философом в самом на'шле сво­
его сушествоваЮIЯ. Распространенная пословиuа ·гласит: .. Мудрый дает назва­
ния вешам" , а Адам. как известно, дал имеllа всем животным. ОБУ'lИТЬСl1 фи­
лософии Адам тогда, очевидно, не мог, ведь для этого ему просто Ite хватило 
бы времени. Следовательно, философия ему была дарована от Бога. 

22. Положение 'leTBepToe. Причины, вызвавшие возрожденис фИ,lOСОфllИ. 
суть удивление, опыт и опытность (adll1iralio. IШIS СI схрсriСПliu). До"аJатеЛЬСТlIУ 
этого положения предваряется слеДУЮШllе заме'tания. УШIВ.1еНllе ВОJlIикает 

благодаря деятельности разума. поскольку люди удивляются из-за неЗltaния 

причин. УЩlDление также вызывает страстное желание познать неизвестные 

ПР~I'IИНЫ. Отсюда становится ясно, '!то только сушество разумное по природе, 

однако еше не обладаюшее знанием, способно удивляться. Опытом же мы 

называем многократное отнесение следствия к причине (tclllati\'a applicatio causac 
ad сffссtuП1), а опытностью - наблюдение (obscrvatio) множества единичных всшей, 
установление между IIИМИ сходства. Последнее достигается как с по~юшью 

чувств, так 11 путем раuиональной деятелыюсти. 
23. Положеllие доказывается ссылкой 113 Аристотеля. который 110 2 Г,lаве 

I книги "МетафИЗIIКИ" ronopllT: "И РШIЬШС, и теперь ,1Юдll IшчаЛII заниматься 
философией Ш-3а УДИIL1еIIИlI"'·. И п 1 !':шве Toii же КIIIIГИ CKa'Jallo: "Лю;tII добll-
1IIICb ЗIШltия 11 "скусст" б:IШ'ОД!lРЯ OIll.ITY"" 

Как ведут себя люли. коГ!ш стаЛКIШ<lЮТСl1 с 'Iсм-нибудь IIСllРИIIЫ'IIIЫМ'? Clla­
'1&1" они приходят В Ilедоумеllие. ВЫllужлаюшее их искать причины неоБЫ'lIЮГО 
Яllления. Установивши вероятную причин}', люди подвергают ее MHoroKpaTlloii 
проверке, причем стремятся доказать ИСПIННОСТЬ имеllНО этаН причины. Когда же 

мы IIридем к выводу, 'ПО такая-то ПР"'lина неизмеllНО вызывает такое-то след­

cTOlle, мы с полным· на то правом СЧlпаем себя знаюшими. Так в древности силь­
нейший страх вызывало луннОе затмение, особеllНО если 0110 сл)'чмось 11 ПО.1IIO­
ЛУНllе. Люди задаi!aлись вопросом, nO'lcMY,lYHa перестает "спускать Сllет. Может 
быть. ее закрывают какие-нибудь облака'! Но 01111 виде;lIl. что до затмения lIе60 

оставалось ЯСIIЫМ. Исследованис lIРОlJOЛЖ&lОСЬ. А если ЛУII3 ушла п ка!\:ое-Лllбо 

Itнoe место? Но вот Оllа ПОЯВ;IRСТСЯ ВIЮIlЬ. "е IIЗМСНИВШIIСЬ в веЛИ'lНllе. Тогда. 

может быть, затмеllие IlРОИСХОilllТ оrrого. что Земля окаЗЫlI<lется ~lсж,1У Луной 11 
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СОЛlIIIСМ 11 тсм самым преПЯТСТII~ет раСllростраllСIIИЮ света? ПО.'1обllOе оБЪЯСllе­

HIIC МlfOl'ие ПОС'IIпаЛII IIeРОЯТIIЫМ Ipr'lhabil.:). ПОС.1С ЖС неО!lllOКратных lIаблюле­
IIИii, полтвсрдltНШltх, 'по Луна убыuает, кота Земля находится между ней и Сол­

IIIleM, .1ЮIll1 r1OC'1I1Т3.111 себя в ;ШIllIOМ IlOl1poce знаЮШIIМII. АtlaJ10ГИ'ШЫМ образом 

оБЪЯСllя.lIlСЬ и JlPYflIC DOllpOCbI. 
24. Какой lIарод перным ОО]РОДIIЛ фllЛософское ЗНilНlIС'! Ответ Здесь скорее 

.10.1 Ж 1101 ДilТЬ IIСТОРIIЯ, lIежели фIlЛОСОфIlЯ. Галлы ПРllllисыоают воэрождеllие 

фll.'IOСОфllll CBOIIM аруидам, rpeKI1 - мудрецам, I1СРСЫ - магам, I1IШ)'СЫ - TIIM­

нософистам, СПIIПЯIIС - жрсцам. еоре" - paOOltlfaM, оаВИЛOlIЯllе 11 аССIlР"ЙЦЫ -
халдеям, 

Мы С легкостыо I1peKpaТltM эти споры, еСЛlI скажем, что фllЛОСОфllЮ вос­
стаНОВИ.1И eBpell, египтяне 11 ваВИЛОlIяне. Греки наУ'lИЛIIСЬ фШIOСОфШI от на­
.шаlIllЫХ IlaponoB, РIIМЛЯllе - от греков, а от РIIМЛIIН - все ПРО'lIIе lIаролы. 

АРllстотель ГОВОРIП, что I'реки ПО'lеРШI)'ЛII от еГИПТlI1I 11 ваUII:IOIIЯII MIIO­
flle .10CTOlJepllble cHcnellll1l о lBe"Jnax. Там же, 8 12 главе 11 КНllпt "о небе" 
ApllcToTe.1b tla'lbIR;leT ПОМЯlIутые "ароды дреШIIIМИ наблюдатеЛЯМII звезд (antiqui 

()hS~r\·alor~s)I'. В 10 глаuс VII KHlIf11 "О ГОСУДilрстве" АРlIстотель lIаэывает еГIШ­

ТII" лреllнейшим lIародом IIJ ПРОЖlIваЮU\llХ на земле", В 1 же главс "Метафи­
JIIKII" ск"зано, что в Епште uпеР\lые u IICTOplt1l началll заНИМ"ТЬСII мате.taтИ­
Koii1". Но как бы то ни было, фllЛОСОфИЯ MHorllM обязаш\ Аристотелю, что 

c1allouIITcII очеВllдНЫМ IIР" оJtШКОМ:lеllllll с СО'lинеНIIЯМII этого тончайшего 

фll.10софа. 

25, Положеllllе IIIIToe. Каждый че.10uек о oTдe.1bHOCТlI является движущей 

ПРИ'IIIIIOЙ тоА фИЛОСОфI1И. которой он владеет, ДQказатеЛЬСТ80. Каждыii чело­

пек в отдельности являеТСII ДВI1жушсii ПРИ'IИIIOЙ тех 11РllРОЛIIЫХ CBoikT8, 

которыми он обладает б;lагодаря своим поступкам. Попробнее об этом будет 

СК8заll0 в другом месте. ФIIЛОСОфltя есть ПРltРОШlOе ПРllOбретсttное свойство 

(habitLI~ naturalis), Следоватсльно. J(ClЖДЫЙ 'le.10ucK н ОТдС.'lЫIOСТlI яuляется neii­

СТII~'ЮlI\еii прlt'lИllOii 110 ОТlIOIIIСНIIЮ к Toii философ"", KOTOpoii 011 владсет. 011 

стаlЮНIIТСЯ фШIОСОфом бдаюд:tря ШIСТ<IUЛСIl11ЯМ как жltВУlJlltх, так 11 жltВWl1Х R 
IIРОtIJ.10М мудрецов. 

26, Поло;кеllltе шсстос. CТi\Tb фl1ЛОСОфОМ МОЖIIО JlВУМЯ способllМIt: с Бо­
жьсii помошью IIШI же посрсдством оБУ'lеllllЯ. Иных способов, как мы уже 

I'OnOРШIИ, в IIp'lpOIlC нс сушеСТI\)'ет. 
27 Положсние седьмое. Человек является oTblMellllblM субъсктом 

фltЛОСОфllИ (5ubjcclllm dcnominaliOlli~), ДОК8Зlпе.1ЬСТВО, Отыменным субъектом 

lIазывается нечто. lIолучаюшес "мя от КIIКОЙ-1tI1будь формы. Че:lовек, Зllаюшиi\ 

философию, называется фIlЛОСОфОМ. с.~едов"телыlO, OTblMClIIlblM субъектом 
фи.lОСОфllИ является чсловек. 

211. ПОЛОЖСllllе восьмос. ФОРМilЛЫIЫЙ субъект СllOiiСТRellllОСТИ (subjcctum 

iIlIJa~~iunis ци()) фllJlOСОфИII - 'IС;ЮIIС'lсскиii раз)'м. ДоказатеЛЬС1'ВО, ФоРМ301ЬНЫЙ 
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субъект c'loiiCTRellllOcТlI. 'IIIЫМ" с:,ова~ш. б:ш:.каliшее СRОЙСТКО чеГО-ЛlIl'о есть 

та ВО'IМОЖIIОСТЬ. ОТКУД;, ПО.1У"Iается 11 гле оформляеТСII 01ШI"lеШlое cRoiicTBO, 
ФIIЛОСОфllЯ выllш'тснH Ю р;\Зумаll R "ем llреБЫ'lilет. сJlелов;.lте;'ыl •• формалыl'мM 
субъектом cкoilcТlletlllOCTII ;\.'111 фl/ЛОСОф'lИ б)'лет че:ювечеСКlliI paJYM. 

29. ПоложеilИе девятое. М;lТср.шлы.ыii объект фll.10Софllll есть :.юбю. 
матеРlшль"ан вещь. КОП'РilН 1,01llае1СН еСТСПRсt.IIЫМ обр;I'IОМ. формil.1ыlii 

объект - са~1II 'па I'ОЗ'Нlоасмость (сu~пusсiЬili.аs). ПеРRое лок;ватс.1ы:то,' 

АРlIснпеJII. во 2 ,':/3ве IV КII.IIГИ "Метафи'JIIК"~ ГОIIOРИТ. что фll:IOСОфIlН 
llреДСТilnляет собоii ВОJМОЖ'IOСТЬ ПО.1РШ1Ь СRс.lеIlИЯ 0&) всем)'. Второе 1IOKilJCI­
Te;'bCTIlO - раШlOналЫlOе. Поскольку фИ.10СОфIlЯ .НУ"l3ст все с)'шсствующсе 11 

ПРllРОltс. то IIмсlttю 'JTa ушlоерса!lыtии ПОJtШllаеt.lОСТЬ " ОТЛII'.3СТ ее от Щ)УГIlХ 
IНI}'K. слелоRате.1ыl •• щlтериалыlмM объектом ФII.10СОФ.1II будет .1юбаи 
IIpllpol11"'1I веШh. 

зu. ПоложеНllе десятое. М.I1'ерин. откуда 8ЫКО.1I'ТСА фl1JlOСофин (1IIat.:ri .. 
cductionis). есть Р.lЗум. Субъект сооЙственносТl. есть вссгда субъект 8ывсдеtiltН. 
IIОСКОЛЬКУ любой слуЧ3Йllыli IIРlIJtШК (accidens) выводится It) субъекта. которому 

он IIpIICYIII. ИIIЫМIt словами. 011 ]301lCIIT от субъекта в своем сушеСl'ВOIlаllllll. 
Pa]Y~1 Н'L1нется С)'бъе",том СООЙСТllеlltlOСТИ фll:ЮСОфllll. как то БЫ,10 CKitJ;II\O 
'IOД N! 2К-ым. с;.еДОRате:I"'Ю. и субъе'ПО~1 IIbllleiletlllH. 

31. ПО010ЖСIIIIС ОJlиннашштое. ФIIЛОСОфllН не 06;I .... шет "матеlщеii. 111 
которой" В собственном смысле (пtаlсriа сопtроsiliопis propric dicla). ФII.10СОфllll. 
как мы уже гoкop~,",". IIOCПРIIИII",ается ЛУХОВllhlМ субъектом. то есть pa'lYMoM. 
следоlIiIте:tыl •• 110 cBoeij IIРllрозе 0113 - духовна. Любое ВОС'lРЩlимаl:МОС ПРII 

КОСllРIIЯТИII ~'''ОJ\оБЛАется ВОСIlРllll1l1llающему. следоваТtJ1Ыl0. фИЛОСОфllЯ "е 

06.,OI,1;ICT "МОlТеlшеii. IIЭ которой" '1 собсТllеНIIОМ СМЫС.1е. хотя такие фll.1(IСОф­
CKlle iIllСII""ЛIIII .... KOIK :аОПIК3. 'ЭТllка 11 т . .I1. 1II01")'T 110 31Iа:ЮГIIИ C'lIITilTbCH 
""aTeplteii. 113 которой" 11 IICpellOCtlOM смыс:.е. 

32. По:,оже'lIIе доеШIДШlтое. ФII.10сосlшн не об.1злает фЮlI',еСКОii ФОРМОЙ. 
AKclIOMa глаСll1: формы от формы "е сущеСТllуеl' (поп dalur lomt" fоrПlзсl, ФII.10-
СОфllН же сама Я8.ilнетси ~ЮР"Оii. КОСПРIIНIIМOII:"оii субъеКТО\1 (разумом). (':'1:­

llоllателыl •• фlt;IОСофllМ t.c об.l.шает фищческой формой. ХОТЯ 1I имеет метаф .. -
]lIческую фо"му. Cor.1actlO ОflредеJ.еlllllO. rto1\lellll:tIll0~1)' 110:1 Nl 3-11". меТilФII­

'I"ческ;tя форма непреМСlIlIО tli':НI'lеПllует у ;Iю&,ii Ilе\ШI. 

Plue.l Irnpoii. Отит .. на IOJpa.eHHI, 1 .. .:аlИИ'Тwe 
ПроТНI ИIШИ:\; по.1ШkеииА 

.н. ВO'JР:IЖСIIIIС lIepllOl: ПРОПIII lю.'ю:.кСIIIIII lретьего "Од N! 2О-ым. ИJDCСТШIII 
IIОС:ЮIIIШil 1·:.acIIT: "Всяк lpelllllT. ТОI'O "с 1~:lilИ" «()lIIlli, J'C~~ans ignoran~). Но Ллам 



COrpeUIII.iI. I1 С:IСДОН<IТС,lЫIO. 011 IlреБЫН<ll В lIевеДСIIIIИ. СледователыlO, Бог не R.l0ЖИЛ 

в нсго фШlOсофского JltalIИSI. 

34. Отве'JaЮ. раЗЪЯСllЯЯ большую посылку. В. момент совершения 

греховною действия люди грешат не Dедая, то есть не обрашают на грех доста­

точного ВНllмаllИЯ. Теологи учат, 'ITO l.L:1Я совершеНIIЯ греха трсбуется, чтобы 

грсховный поступок был совершен осознанно. Я ОТРИLlаю, 'по люди грешат в 

СОСТОЯlIIIII неведеНIIЯ, словно бы невеЛСllllе являлось устойчивым свойством 

человеческой природы (поп hab.:ns cognilioncll1 hаЬil\шIСIl1). Я, впрочем, соглаuш­

юсь с тем. что Адам согрешил. УТО'lНSIЮ IJЫIЮД; "С,lедоватслыlO. 011 пребыв:ц в 
IlеведеIllШ". Адам npeKpacl10 311<1:1, что SlБJ\ОКQ от дрсва nОЗllаШIЯ вкушать не,lЬЗЯ. 
11 ТlOTO~IY IJывл:: "мам IJребыпал D IIСllедеlllШ" "ас удовлетворить не может. 

Aдa~1 также IlpeKpacHo знал О.ГРОЗЯlUlIХ C~'Y наказаllИЯХ. Итак, я ОТРИLlаю вы­
вод: "Адам пребыпа.;) (j JJспеДСIIIШ" АШI"Ш'II'lllые вопросы, KCTaTII сказать, ШIд­

лежит раСОШТРIIВать в курсе теОЛОГlIJI. 

35. Ты ска))(~шь. что Адам согреlШЦ. IЮ10Му 'по стреМIIЛСЯ ПРlюбреСТII 
ЗНaJше, СледователыlO • .он не облалал знанием даже как приобретенным 
свойством (sсiспtiащ поп ЬаЬсЬа! ctian1 habituHkll1). Подтщ:рждсние. В кн,иге "БЫТllе" 

сказано, 'ITO глаза Адама 11 Евы .ОТКРЫЛIIСI/!. Следовательно, до совершеll"Я 

греха глаза их БЫЛII.заКРЫТЫМII, ИНЫМII СЛОВНМlI, .они не облаШUIII ЗllaJшем. 

Отве'JaЮ, уточняя большую посылку. СоглаШ;lЮСЬ с тем, что Адам 

согрешил. поскольку стремился к знанию. KOII\I облалал Госnоль.да и дьявол, 

сказаВlI1II Евс: "Вы бупете К:\К Боги" обеш.а.l надслить ее БожеСТlJеНlIOЙ 

IIРС\IУДРОСП,Ю, Отриuаю. что Aдa~1 стре~IIIJIСЯ к Зllаlil1Ю, свойствешlOМУ чело­

IleKY, IIбо Пlковы~t он ужс обладал, как то ГОВОР\lЛОСЬ Jlами под N~ 20-M~. YtI;)'I­
нию вывод. до СQllершеНIIЯ грехаг.лаза Ада~щ 11 ЕВ"I были закрыты. Соглаша­

юсь с Te~I, что 01111 Ile БЫЛlI ЗllаКО\lЫ со J.,lOM 113 опыте, но не согласен с тсм. 

ЧТО они не имеЛII о нем- тсореТllческого IIредстаlllJеНIIЯ. 

,'" 36. Возражение второе npoTIIB nоложеllltSI чствертого под 1'(2 22. Философское 
знание должно б.ьJ.1'Ь достоверным и наnрав..1SПЬСЯ lIа общее Kognitio philosophica 
dcb.:t cssc (Inivcrsalis с! ccrta). Аристотель между ПРО'IIIМ 'сч llтал , что 80з'\Ю)l(IIО только 
ЗllаНllе общего. Опыт Тем не менее не дает знания общего, ПОСКОЛЬКУ OllblT\lblM 

путем познаются лишь единичные прелметы. ОIlЫТIiОС знание, во-вторых. Ile 

является достоверным. ПреДПОЛОЖIIМ, я лостоверно,знаю, 'по этот 'Iеловек - бс.l. 

110 У ~(еIfЯ lIет Hfl ~(алейшей Yllepefif/OCТlI 11 ТЩ(. ,(ТО всякий '(с.лооек - бе,l. 

Сlсдон<пелыю. ОIlЫТ flе nРI1RО11JП к фll:ЮСОфСКОМУ 'J1i3I11IЮ. 

ОПJечаю, ОТРI1LI3S1 ГIСРIJУЮ часть БО:II,lllсi1 IIOCbI.1КlI. Лристотсль. IlеРС'IIIС,lЯSI 

l!lbll>I ДОЮI3ЫIl3ЮШ",ГО СII;j;roгllЗ~Ш. IШ"Jf,IIШ':'1 11 ЖСIЮЗIIТОР11ыii СIIЛ;ЮП1JМ. С лруroii 
стороны, ВЫСКI\ЗЫН<"ШС ApIIC,QTe:ISI'o TO~I.· 'ПО не СУIIIССТ!JУСТ IШУКlI. ОПЮСЯlllсiiся 
к elllIHtl'lIlbIM веща\l. OCTaeTCSI IIIIЫСlllей СТСllеШI BepllbI~t, Ilenb e;lIl1l11'IIIMC 111:11111 -

o'leHb сходны друг с другом JI. Kpo~le тою. 'lИс;ю 11" 1IIl'le~t Ile Щ·РШIII'IСIIO. 
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Отое'шю. 'IO-ВТОРМХ. соглашаясь с большсй 11ОСI>Iлкоii 11 раЗЪНСIIНН \ICHb­

шую. СОГ,1аlШIIO,CЬ с TC\I. '110 OnblТl!bl1\l путеМ IIС ilOСТllI1lСТСЯ достоверное '3НШ\llС 

слу'IайIfы�x I1РЮllаКОII. к 'IIIС.1У каковых '1 ОпЮСllТСН бсл\Вна 'Iслооека. ОтРИllаю. 
что OllblT IIC даст pQlIICrO If достовсрною 311aНl1H сушествсIн!ы�x свойств. То. '110 

ПРИС)'IlIС ВССМ Deшам 110 lIеоБХО.'1IIМОСТlI. - схоЛl\О, 11 11OТЩIУ. ЮУ'lИIIШИ .10<1 IЫИ 

ТР" IIСilеЛl1МЫХ объекта. \lbI llOтеllШIШIЫЮ IIO:lу'шем :шшl\tе 11 об OCT!\.;lbIfbIX. 

37 ВозраЖСllllе ВТОРОС IIРОПШ 11О:южеllЩI "НТОГО 110,1 N.! 25-bI\l. C;lei1cТlIIIC 

из JlсЙст.вУЮlllс/j IIр\f'IиIfы� ДОЛЖIIО зarСIЮ'ШТЬСfI 11 той же "Р"'Шllе (["'ici~'IIS (MI.:I 

cOlllincrc SЩlm сtТССII1П1). Ф~t:IOСОфИН 11 РЮУМС IIеРIIОН(\'\аЛЬ!Ю "С на"О;IIIТСЯ. 

слеl!ОО3ТСЛЫIO. 'l.елове'lеск",n разу.\1 не ЯD.lяется действующей IIРШIIIIIОII 

ПРllсущей 'Iсловеку фll;IОСОфllll. 

От"с'шю. сог;шшащ:ь с Бо;\ыllii lIосt.l:IКОЙ 11 том. что действуюшая I1Р"'II1I1<1 

СО.'1~ржит 11 себе свое C!lCllc.Tlllle IIЛИ маТСРIШ:lЬНО. IIЛ\I ЖС ФОР\lМЫЮ. НО " 

ОТР\1ШIЮ. '110 деiiствующан nplt'lIlIta с IIсобходимостью. Формu.1ЬНО СОДСРЖIIТ n 

себс следствие. РазЪНСlН1II таким образом меНЫJl~Ю посылку. ОТРIIШIЮ IIЫВОД. 

ПРII'lIllШ формально содержит в ссбе слеДСТlНlе в том СЛУ'ШС. ес;ш она СОДСРЖl1Т 

в себе o.CHonaHlle 11 ФОР~IУ даt"юго С;lеДСТIIIIЯ. так 'ITO следствие не ОТЛИ'lаетеSI 

от IIРII'IИНЫ IШ ПО виду. 1111 по фОР\lе. HallplI\lep. огонь А еодеРЖl1Т в ссбс 

огонь .В. 1IЛ1! 11ЫIlJУlIlее, ПЛОIМII - те~1ЛО. ПРИ'lltIШ содержит ,8 ссбе C:le.1CTBIIC 

П(lтеНI\IШЛЬНО (\·irllшlilсr). коша С!ШОГО сле:JСТRШI в ней нет. ОДllако 113.i1ll'IC­

стоуст IIО]\ЮЖIЮЦI, ШIНlюе слеllСТОIIС rrpoIOIlCCTII. HanpIIMep. "P"llpali:IClflloe 

lIepueM ВИlIO може,т COI'PCTb 'IC:IOBCKa. Именно Т8К11М образо\\ фll:IOСОфlНI 

lI,еРIЮIНl'liIЛЬНО с.:олеРЖIIТСЯ в 'lе:Юllе'lеСКО:l.1 р;ну\\е. 

311. !30зраЖСlше 'ICTllCpтoe rrропш 1I0ЛОЖСIII\SI шсстого под N~ 26-ым. Бого­
I\JЮХllOlIСIIНое cllOiic;Г\JO (habitlls iпtiЩ1S) 11 СIЮЙСТIIO. IIриобретеннос посрелспюм 

оБУ'IСНI\!I. ра'l!III'IIIЮТСR 110 BlIlIY. Сlе;ЮRатслыlO. неJlЫЯ ОдlЮRремеНIIО обучаться 

фило,сОфl111 11' llOЛУ'lI1ТЬ ее от Бога. 

39. ПО;П8СРЖЛСНllе, nосреШ:.ТОО~1 оБУ'IСIII\SI отнюдь не приоб.РСТ;IIQТСЯ та­
Kl1e соеРXl1Р"Р0.1ные (~upcrn"turali5) СlюilеПIa. K!IK Вера. Надс)\(Да. Любовь. Сле­

Д08lПСДЫIO. 11 философия 'Iе,может быть IlОi1УЧСШI IIОСРСДСТIЮ\! БожеСТВСНllOГО 

IIДОХНО\lСНИЯ. ОТRе'IIIЮ, раЗЪНСlISlSI аIПСllе_1еIlТ. СОГJЩIШIЮСЬ с те\\. 'ПО 

"Рllобрстеll"I>IС lf БОГОIIДОI(НОВСИl1ые СlюiiСТ811 как. таК08ые ОТ:III'IaЮТС~ друг 01' 

лруга 110 ФОР\IС СУIIIССТIЮIIaНИЯ. 110 не соглашаюсь е Te\l. '110 БОI'овдохнооеннос 

1f:1I1 СIIСрХI\fШрОЛlIOС. еСЛl1 С/О раt'С\\UТРIIШIТЬ п Ka'leCTOC с.lучаlllЮГО n'РIIЗl/3КII 

ОТIIОСlпе;II,JlО СllOсоба об.'НI.lаIlIIЯ. OT:III'I<ICTCII 110 IIIШУ от ПРlюбрстенного 

IIplНltaKa. СllособlЮСтt, JРСIIIIЯ. "PII\1CPII paJlIl. \южt:l быть даllа НlI~1 от IIР"РОЛЫ 

11:111 же IЮJllРШI1СIНI '1YilCCllhIM о6раЮ\I. и J:ICCb \11:.1 нс IН,б;IЮЩIСМ tlllKaKOl'O 

IIII!ЮIЮI'() от;tII'II\Я. С фll.IOСОфllСfl ЛС.IO 06CTlllll Н!'IIЮ так ЖС. !ШРО8ана :111 она 

(П БоJ'a. как то 11РOl1'JОШ:1O с Nlа\l(!М. И;III IIРllOБРСТСllа естественным IIYTC\I. 8 

.1юБО\1 C:tY'laC 01);\ не будст ОТJII1'IIПЬСЯ 110 Oll:l}'. 
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40. Отое'liIЮ IIiI подтпеРЖЛСIIIIС. ОТРIILШЮ ОЫООД. соглаUIiIЯСЬ с allTellenell­
том. хотя 011 " ОТlIOСIПСЯ К БШ·ОСЛООIIЮ. ПО:lучается Ilротиооре'lIIе: Бог. Л1lшеll­
IIblii IICIIKOI"O НССOllсршенства. может СДС.1;ПJ. осс. что 11 мы. Так 011 может ПРllд,пь 
чеЛОIIСКУ сuойства, ПРllOбретаемые оБЫ'IIIО IlOсредстоом обучс 1111 11. Но челоuек 
не может совершить всего того. 'ПО может Бог 11. С.1едователыlO, Ile может 
ПРllоБРССТlI С<lмостоятеЛЫIО свойства. aapoBallllbIe ему Богом. 

41. ВозражеНllе пятое npOTIIO положения седьмого под N.! 27-ым. Бог 11 
ангелы также являются субъектами философии, слеДОllательно не один челооек. 

Отое'I3Ю. отриuая aHTeueneHT. ФII-'IOСОф"я о собственном смысле слооа 
есть ПРllOбрстенное свойство. olOCТllfHYToe путем РilСКРЫТIIЯ ПРIIЧIIН (habilus 
di5Cllr~i\·us). Но Бог и ангелы, о которых ~"шт богослооы. получают знание о 

сушеСТОУЮUIIIХ в ПРllроде вешах не JIIICKYPCIIBIIO. <1 простым УСМОТРСllием (simplc~ 
iПluiшs). то есть ОIlДЯТ слеДСТОIIЯ еше 11 ПР"'II111<1.\. Отсюда "х праОИЛЫlее называть 
MYJIPbIMII, 110 не философами. 

42. Возражеllllе шестое протио ПО.10ЖСIIIIII оосьмого IJOJJ N! 28-bl~l. В разуме 
lIет 1IIl'lero, 'Iero nepOOHa'I<L'IbHO нс было бы 11 ошушеllllЯХ. Философия же 
чупстое\lllO не BocnpllllltмaeTclI, С.1еДО,,;ПС.1ЬНО. в разуме ей места нет. 

Отвс'шю. разъясняя большую ПОСЫ.1КУ: .. О разуме" и т.д. Соглашаюсь с 
тсм. что фll,10СофИЯ может передаваться IIОСРСДСТООМ CBOIIX объектоо. 11 Ile со­
глашаюсь с тем. 'ПО фИ)JОСОфIIЯ обязате.1Ыl0 ДОЛЖllа передаваться 

непосредственно. Философия Ile передаеТСII непосредственно чуоствами. но 

лишь посредством СВОШI объектоо. Pe'lb в лаllНОМ случае идет о формалыIмM 
субъекте COoilCToeHHocTII (subicclun, iпI18сsiш,is). ПОСКО.1ЬКУ матеРllальный субъект 
cBoiicToellllOcTII - человек. MaTepll<L1bIIblM субъектом соойстнеltllОСТlI всеГШI 
будет то. гш: реа.1l1JуеТСII форма. 

43. Dозражеllllе послеДllее IlРОТИ" IJO:lOжеIlИЯ деоятого под N! 29-ым. Ни 
0.11111 философ не обладает ЗIШНllем всего сушеСl"вуюшеl-О в npllpone, следооа­
те.1ЫIO. любая ПРllролная оешь не может быть объектом фll.'1ОСОфШI. 

ОТllсчаю. СОГ.'1ашаIlСЬ с 3I1TClleJIeIIТO\1 COf,1:1CIIO сказанному под N.! 7 11 такжс 
У'-О'IIIIIЯ слеЛСТllllе. Соглашаюсь с тем. 'ПО любая природная вешь не может 

оыступать о Ka'lecTBe объекта lIесооеРШСllllOЙ фllЛОСОфии, каковой мы и обла­
даем. Не соглашаюсь с тем, что полобное rlOЛШКСllие применимо к совершеНllOii 

фll.'10СОфllll как таковой. Коша мы, пр"мера ра,111, со]еРllаем kaKlle-лltбо формы. 

то мы pacCMaTpllD;leM IIX K;IK таlШllые. но lIе 11 ];ШIIСИМОСТlI от "х субъектов. 
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Вопрос третий. О свойствах философии 

44. Под свойствами ф~IЛОСО~Jl1II мы nOIHIMaeM некоторые известные ее 
определения. Первое из IIИХ приводит Платон в "Федоне": "ФIIЛОСОфия есть 

приготовление к cMepTII"2'. Платон С'lIlТал, что сушествуют два B~lna cMepТlI. 
Первая смерть физическая, ПРОllсходяшая после того, как душа отде.11lТСЯ от 

тела. Вторая смерть моральная, IIЛИ фllлософская, когда душа освоБОJlUlается 

от зависимости от тела. Платон полагал. 'по с ПО~lOшью фll1l0СОфllll мы гото­

B~IM себя к тому и другому виду cMepТlI. Готовясь к естествеllНОЙ смерти, ФII.10-

соф 110нимает, 'ПО жить ему осталось недолго, 11 [ютому 011 преЗllрает осс зем­
ное и преходяшес, стремится к oe'IIIOMY ~I оозоышеllНОМУ. Готовясь к моrалыюii. 

IШII философской, с MepТlI, философ отвлекается от земных соблаЗIIОВ. отказы­

вается от IНIX раШI oe'lHoro блаженсТlШ. Второе определеllllе такжс :шст П.1а­
тон: "ФЮIOСОфIlЯ есть уподоблеНllе БOI'У", Р,ВУ'lссп:я, не 110 I1pllpone, Ilбо это -
неВОJМОЖllO, но по деЯТСllЫIOСТlI 0011 С 1111 Я 11 познаНIIЯ. Челооек, по Платону. 
уподобляется Богу в добродетеЛЬНОii жl13ни, сели он познает истину 11 любит 
благо. Третье определение дает UИllерон в 111 книге "ТускулаНСКIIХ бесед": "Фи­
лософия есть лечение ДУШII"2., IIбо она лечит TaKlle наши недостатки, как Ileoe­
жество 11 порочность. Невежество устраняется при изучении разнообразных 

~IIIЛОСОфских дllСUИПЛlIН, от nopo'lIlOCТlI же мы изба8..1яемся благодаря ЭТllке. 

Вопрос четвертый. Разделение философии 

45. ДpeBlНle, 110 СОllдетельству UllUcpoHa 11 Сенеки''. раздеЛЯ.111 фIlЛОСО­
фию Ila искусность о речах и образе ЖIIJНII, иными словаМlI, на .10ГИКУ 11 ЭТlIКУ, 
11, KPOM~ того, СПСКУЛЯТlIВIIЫС lIaYK11 о природе IIМИ такжс ОПIOСИ:JИСЬ К фЮIO­
СОфI1И. ФIIЛОСОфия далее может ращсляться на приобретенную (habilualis) 11 
актуальную, в последнем случае 110дразумевается непосредственный акт умо­

заключения о вешах, сушествуюших в природе. 

Ра:ше,l пер .... й. УстаН8L1и.аIOП:8 
1I0.10*еНИ8 

46. Положение первое. Фи.10СОфIlЯ можеть быть IIЛII теореТII'IССКОЙ. 11.111 
праКТllческоii (SJ1CClllaliva "cl J1raclica). Док,ватсльсТlIO. Приобретя ЗН.lll11е. 'le:lO­
век иной раз им и ограllИ'lивается. IlllOrna же он, не усrIОКОI1UШIIСЬ на ДOCТlIГ-
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HYТO\I. стремится к деiiСТВI1Ю. В пеРlю\t '.lу'ше мь! сП\лкиваемся ,теоретической 

фIЫОСО~Нlеi1. во отором - , 11раКП1'Jео;оii. ТсореПlческая фllЛОСОфия ОТ;1I1Ч(1-

ется от IlраКТИ'IССКОЙ о IIЯПI нунктах. 

47. 1). Или теореТllчеСКall фllЛОСОфИII ОlЛll'ШСТСII от Ilрактиче,кои 110 субъект)'. 

ПеРIIiIЯ lIаХОl1llТСII о теореПI'lе,ком И1ll1 IШУ'IIJОМ разумс. вторан - 11 нрактичс(;ком 
11,111 ЛОПI'lССКОМ. 2). ИЮI объект ТСОРСП1'IССКОИ философии - необходим и не 

IЮ.11IСрЖСН ОO'JлсИстnиям. Он. 110 крайнеВ мере. не IIСПЫТl>1l1i1ет uозлсиствий со 

,тороны ПО')lшюшеl·О. ВООРУЖСНlЮI'О методом и"лi:доваТС,lН (ОЬSСI'\'ШlIС pcr pracccpla). 

С I"lраКПI'lескоii фИЛОСофllей ;IС.1О ООСТUlIТ I1РОТИВOIlOложtlЫМ обраJOМ. З). Или 

теоретическая фИЛОСОфllЯ Сllособстnует оБЛСРJеlНlЮ ПO'JнаНИII. 11раКПI'Iеская фи­

ло,офия оБЛСl"шет познание 11 деЙстuие. 4). ИJIII Ilель теоретическоii философии -

знание. цель I1рактическоii - знание и деii,тоие. 5.) ИЛИ отличие по делению. 
Теоретическая фИЛОСОфllЯ пает знание. практичсскаll фИЛОСофИII Iютребt,а для 

обучения и деятеЛЫЮСПI. В "ПРО,lегоменах" к "ЛОПIке" мы укажем 1I другие су­

шественные свойстuа тсоретиче,кой и практическоii философии. 

4'1. Положение оторое. Теоретическая фllЛОСОфll1l пажнее праКТllческоЙ. 
ДОК(1lаТС:IЬСТОО. один род С'lIlТаСТСII болсс ШIЖНЫМ. нсжели др~той род. есди 

содеРЖIIТ u себе 011.1, более IlРСЛllOчтитеЛЫIЫЙ u СРaIlltении со осеми ПРОЧИМII 
UИШIЩI второго рода. Именно так и CKaJaHO у сп'дИОНИСИII: "НаIllНIЗШИЙ из 

высшего lIажнее наивысшсго IIЗ Нllжнего"lh. Среди ДИСЦИIIЛИН теорети'н~ской 

фllлософИII мы находим \Iстафизику. Гllе идет pe'lb о Боге. тогда как о 

праКТИ'lс,коii фllлософИl1 НIIЧСГО 110хожего МЫ не оидим. Следоватсльно. 

теореПl'lеская фllЛОСОфИII оажнее 11рактическоii. Рассуждеtlllе это заимстоооа­

но из I главы VI книги "МетаФIIЗИКII" Дристотеля~'. Доказательстоо оторое. 

Uem., как таковаll. О,lжнее средстоа. ТеореПl'lеское Ilознание предстаВ,lяет со­
боii lIeilb. посколы.;у на нсм ОСТalШВЛlшаются. ПраКПlчсское же есть средстпо. 

1160 оно требуется для деiicтоия. Сilеllоnательно. и Т.д. 
49. Положение третье. ТеОРСПI'Iескаll фШlOсофИII деillПСII 113 Tpll ШIСU\IП­

jlllHI>1: фIЦIIКУ. метафl1ЗИКУ 1I ~ШТСМ"ПIКУ. Ск.вано это IIРОПШ ПIIКО пеЛJl., 
МllраttЛО,lЫ. утвсржпаншеl-О. 'по ЗШlllllе - едино (cOlllCndCnlClll Ullical11 cssc 
SCiCl1lial11)~' СК.II<1t1O это 11 IlРО~ИП С'lIlТаЮЩIIХ СОООКУПllOС1Ь JIЩНIIII I\POCTIoIM 

II:а'lесТlЮМ. ПОi10жеНllе J\oKalbluaeTclI 11] 2-0Й I'лавы 11 KIIIII'II ДРlIстотеля 

"0 д~·шс"~· Теорети',еСК"1I фltJЮСОфШI ДСЮIТСЯ COOТlICTcTuelll1O раздеJlеlНIЮ 

объекта теоретическою IIJУ'lеIIИЯ. 1I0СКО;IЬКУ lIауки обособляются друг от друга 

110 объекту. Объект теореП1'lеСКОI'0'ИЗУ'lСНIIЯ быuаст трех оидов. Пероыii IleOT­

ПСЛIIМ от MaTeplНl даже МhlслеlllЮ. Ю\llРIIМСР. Il'Iу'шемое п фШlIке npflpOlll\Oe 
тело. Второй отделкется от матеРИII мысленно. но ОТlJЮПЬ не n дейстоителыlO­

сти. например. КОilllчестоо n математике. TpCTl1ii. IШКOIlец, оТllСЛllется и мыс­
:lCIlIIO, 11 1) ilеiiСТОlIте.1ЬНОСПI. к примеру. Бог 11 юн·елы. о которых будет 'Кёlза-

110 11 "1\1етафIlJIIке" С;IС:ЮllаТС:IЫIO. теОРСПI'lеСК<111 фllлософИII БЫllilет трех 011;100. 
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50. Материя таюке может раСС~lатриватьси с трех'точек зреНIIИ. Во,-первых; 
как материи единичная, или .IС'I~слимая '(singularis' seu numcrica}. например, 

IleTpoBoCTb, панловость и т.д. Во-вторых, как 'чувственно' ВОСllринимаемая 
(scnsllalis), постигаемая каКИМ-lшбудь Н·3· внешних ЧУВСТВ,"как то: ивет, 'запах. 

вкус и т.д. В-третьих, как умопостигаемая (intelligibilis), иными словами, как 

нечто, внося шее в материю УПОРИДО'lеIlНОСТЬ. В последнем смысле даже разумная 

душа может называrься материальной. телесной, разумеется, не в смысле !\юрмы 

своего существования, но .по состоянию. Физика отвлекается 01' единичной 
маl'ерии, поскольку знания о еДИНИ'lНОМ не еуществует. Анимастика; .впрочем, 

занимается чувственно и умопостигаемым .. Математика о'Гвлскается от чувствен-
110 постигаемой материи., 110 не от умопостигаемой, так как Olla рассматривает 
количество, которое, как мы уже говорили, .материально. МеТафИ;Jика, нако­

неи, отвлекается от любого вида материи. Итак, мы .(lоказали положен'Ие: 

"Теоретическая философия делится Ila такое кOIМtчсствО частей, сколько -суще­
ствует отвлечений or материи" Теоретическое знание ·явл'яется таковым в той 
степени,' насколько оно отстоИ"f от действии, направленного lIа какой-нибудь' иа 

видов "!атерии. Мы же ДОК3'З3J1И, что отвлечение' от материи бывает трех видов. 

Следовательно, существует три Blllla rеоретической философии. 
51. Положение четвертое. Практическая философия делится на два 1Иlllа: 

логику· (определения которой будут ланы в курсе логики) 11 этику. ДОК1lзатель­
ство. Практическая философия делится на столько видов, сколько существует 

лействий, дОСтойных философа. Существуют только,лва достойных философа 

действия, а имен·но .nеяrельность управляемого логикой ума и лействие воли, 

н'апраR1lяемое этикой. Философия управляет лишь ДУХОВНЫМ'и действи"",и, 

предоставляя, прочие лействия' иным IICKyccTBaM. Итак, практическая филосо­
фия бывает лвух видов. "Логика" покажет, .являетс,," 'ли наше деление 

исчерпывающим: 

Раlllел второй. Ответы на возражения 

52. Возражение первое' п'ротив rюложения BTOpdrO nolf М 48-bl~i. Позна­
вать и одновременно действовать - важнее; нежели только познавать, поскольку 
совершенство в двух' деЙств.tях важнее сове~шеНСТliа в одном действии. 

ПраКТИ'lеская философии дает знание и поБУЖдает к действию', теоретическая 
же философия тОлько дает знанИе. Слеловате,lЬНО, практическая философия 
предпочтительнее теоретической. 

При ответе разъяснsiio большую посылку: познавать и действовать - важ­
liee, нежели только познавать. Соглашаясь со С'каЗанным в практичес'ком смысле, 
отЙергаю боJ1ЬШУЮ посылку в смысле тсореПI'lеском. ДШlее, принимаю мень­
шую посылку и отрииаю ВЫВОд. Разъясняю доказательсТI\О. Соглашаюсь с Te~l. 
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'ITO совершенстоо в де.iСТВШIХ ОДНОIЮI1Я:.I11:0UЫХ IlредllO'IТllТельнее совершенстua 
в одном .1еitСТUIIИ. Отриuаю, что 8ЫllOд сохраllяет силу дан качествеНIIО ОТЛII'I­

ного совершенства. 8 самом ae;lC, лучше иметь в кармаllе.дна обола, чем один, 
однако же ОIllШ золотоii uеlШТСЯ больше. 'ICM два обола. под N! 48-ым наМI! 
уже БЫ,lО д()казаIlО, 'ITO теоретическое знаllие по свое" сут" преДПОЧТI!~еЛЬ~lсе 
]lЩIIIIЯ праК'ПI'IССКОГО. 

53. ВО:Jражение второе против положения 'третьсго под N! 49-ым. 
Теорспtческая философия разделяется на большее, чем три, число ДИСUИПЛI!Н. 

AHTeuenellT в таком случае предпочитают доказывать по-ра,ЗIIОМУ, ссылаясь на 
астрологию. медИUину. магию. юриспруденuию. теОЛОГИю. риторику и даже 

грамматику. 

54. Отвечаю. отриuая' антецсдент. Астрология бывает двух BIIдOB. Первая -
ф"Зllческая, расс'матриваюшая причины It след~тtшя. Itзучаюшая соойства It до,,­
же 1111 Н небесных тел. Другая астрология - гадателыlя •• предсказываюшая люднм 
булушее 110 звездам, Выволы такой науки - ошибочны. поскольку заВllСЯТ от Мllе­

IIIIЯ ,1ЮllеА. о чем и говорится в известной пословиuе: "МУllРЫЙ будет ВJlacтвoвaTb 

Н811 ЗllCщамн" Первая астрологин. НВJlяясь 'шстью фИЗИКII. ОТНЮllЬ не преllСТI1li1lяет 

собоii СilмостоятелыlOЙ llИСUИПЛИНЫ. Гаllательнан астр()ЛОГИЯ к философии, 

разумеется. не ОТНОСIIТСЯ)". . . 
55. 8о-вщрых. меДИUИllа также бывает двух видов. Одна - этиология. отыс­

киваюшая ПРIIЧИНЫ болезней и срелства их лечения раUИОНМЫIЫМ путем. ЭтIlО­
логия И по определению, и по сути С)тносится К фllЗике. Вторая меДИUИllа­

ЭМШIРИ'lеская, или терапевтическая. Она Оllределяет средства лечения боле~ней 

опираясь на опыт. Эмпирическая медиuина не Может считаться философской дис­
UИl1ilИНОЙ В силу того. что nocТllraeT знаlll!Я не через раскрытие 11РИ'lItн. 

56. Магия также бывает лвух BIIJtOB. Первая - белая, стремншанск познать 

причины удивитеJlЬНЫХ ЯВJIеIlИЙ, 'ITO 1111011 J)<\З ПРОИСХОдЯт в природс. Бслак маrия 

НWlяется частью фlt3ltки. Вторая магия - tlеРIШЯ. lIозuoляюшая ТlЮрltТЬ удини­

Te.,bllble веши ;; нвной ",~и тайной ПОА.toшью лемонов. ЧеРIШЯ M3Г1tH неДОСТОЙШI 
имеШI философа. 

57. ЮРИСllруденuин также БЫ&.1ет двух ВИll08. OJtlla - естествеЩlая, вы­

воды этой науки ос •• овываются на законах npl!ponbl. ЕстествеН.lая 

юриспруденuия относится К ЭПlке. Вторак ЮРIIСf1РУl1енuия - положительная 

(positi\'a). Она изучает установленные обществом ]iIKOHbl. положlпелыlяя 
ЮРIIСI1РУllенuия с фllJlософией ничего обшего не имеет, так как она всеuело 

записит от ПРОllЭвола ЗlIконодателеЙ. lla и законы 8 разных странах - раЗJ1НЧIlЫе'. 

58. Теология бывает llВУХ видов. Перваll - естествеНliая (I1aluralis), даю­
шая Зllание о Боге I1РИ 11ОМОШII eCTeCTBellHblX ОСНОВIПIИЙ. ДИСUlIПЛltlii1 эта нв­
ляется частью метафизики. Вторая теОЛОГlIЯ - ХРНСТl18нскаll. Оllа опирается ·на 

Св.Пltсание, Отиов Uеркви 11 Св.ПреllаНltе. К фllJlОСофll1l наука эта, разумеется, 
не относится. 
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59. РlIтuрика есть 'IaСТЬ ;lOI'IIKII, откуда 11 'Jall"СТПУЮ'ГСII осе РИТОРII'lескис 

111'31l11ла, которые ППОС;lеДСТНИl1 11 \уdсuнсчинаютси нветаШI красноречии. 

60. Гсографии 11 I'рамматика J;lНlIмаютси Ilре.1lмета~IИ СЛУЧilii/IЫМИ, ,юрой 

прямо ЗШIIIСЯ 11111 MII от людского ПРOlI]llOла. Так, еСЛl1 ты спросишь. I1U'leMY 
активный глагол употребляется с винитсльным 1111J1СЖО~ или IlOчему IlаlЩ\ зеМ­

ли дешlТСИ и.меНlIO TaKII\1 оБРil"JUМ, K~K сеГО.llIIЯ" 0ТUC:TP~,' будет: "Такона БЫ,lil 
воля наших предкон" 

IJщlрос OHТIoIA. Философские школы 

61. Слопо "фll~lOеофскаи школа" (~c(lal ПРОIIЗUО.l1lIТСИ I\JIИ от глаго.;ш "слс-
1I0UЗТЬ" (а ~cclando), ItallРИМСР СЛСдОU'IТЬ ЗII ПОЖJlСМ. IIЛИ ЖС от ГЛШ·О,18 "резать"" 

(а 5ccando), ведь благодаря школам одни фШlOсофы как бы отрезаются 11 OTCI:"KII­

ются ОТ других. Послсдователи какого-нибудь uидного фllлософа стараютси 

ПРllдеРЖlIнаты:и его взглидов 11 не е\lСШИВс1ТЬСЯ со СТОРОННlIками "ных У'IСIIIIЙ. 
В IfШЛОСофllИ поэтому Нilсчитыметси СТОЛЬКU же IIIКО,1, CKo..lbKO было ныскаэа-

110 Р"1ЛII'IIIЫХ мнеllllll, 110 осе школы сводятся к доум главllы�M IшпраВ,lеltllям: 

aKancMII'ICCKOMY и ДОГМilТlIЧССКО\IУ. 
62. Академичсского IШllр.\нлеНlIЯ ДСРЖilТСЯ ЛЮl1ll робкие, наСТО,lЬКО "е 

лонеРЯЮlI\l1е чеЛОВС'lССКОМУ уму, что открыто J.1ЯНЛIIЮТ О неПОJнинаеМОСТI1 ncего 

сушсго. Ака.'1СМИКI1 ла.1ес ПUЛРil3деляются Ila раЗДИЧIIЫС напранлеllllЯ. 

СобсТНСНl10 акадеМИКII (К IIIIМ можно ПРII'IИСЛИТЬ И COKj)aTa) утвсрждают, 'ITO 

]lIают ТОЛЬКО то. что IIИ'lего "е знают 11 ЭIЩТЬ "е могут. CilMOC большее 11] 
ДОСТlIЖIIМОГU. если верить аКilЛС\lИка\I, - МIII:III1С (opinio). Оттого-то IIКiШСМИКИ 
11 не ГОНОРIIЛИ lIикогда: "Огонь - I'ОРЯ'I" 110 "огонь кажется ГОРII'IIIМ" 

ПIIРРОIIИСТЫ БЫЛII lIilЗВШIЫ так u ЧСС1"Ь фllЛОСоф3 ПИРРОНil. Они "е теРЯ,111 
IIМСЖJlЫ коша-нибудь овладсть IIСТИllоlI и потому ИСКIIJIИ еl: П<И:ТОЯНIIО. до 1"СХ 

пор. пока ИСТlllfа НС будст Hallnella, пирронисты СЧIIТ3ЛИ себя lIеЭIIaЮШIIМИ. 

В сраВIIСНИИ с академик"ми ПIlРРОНИСТЫ кажутси еше бо,lее робкими, недь ОНII 

лажс "е осмеливалИСI. rOBOPllТb: "Огонь кажется ГОРИ'IИМ" 

63. Н'IСО'IИНЯЛИ aKIIJlC~II1KII псе это дли того. чтuбы IIзбежать СТРМiIlШЯ. 
поскольку блажеllСТ80 01111 полагаЛII в OTCYТCTHIIII страllания. которое и УСТР311ЯJIII 
С ПО~lOllIЬЮ сu,,"еIIИЯ. И дейстlIIпсJlыl •• р.пве будст страдать при!"Онореllныii к 

C~ICP"ГII. еСЛII О" лажс "с ЗIШСТ TIII:P1111. IIРИ!"Оlюреll ЛlI он к смерти'! 01"оет н" 

llOлобllЫС ИJЩolШ.1СНIIЯ бы" Щ'" ПUll N!! 5 11 N1 6. 
64. ДОГ\IiIТ1l llеского lIаllраRilеllИЯ IIРИДСРЖI18iIЮТСЯ БО.1СI: решителыlеe ФI1-

,1OСОфЫ. УТНСРЖJl3k1I11ИС. 'ITO IIСТlIШI. 110 бuJIЬШСli 'IiIСТН, - ЛОСТНЖIIМiI. дuпш­

ТlIKa\11I было YCT'IlIOII.'II:.IO ШIOЖI:СТDО тперды�x IIСТИII. Н,IПраllЛСIIIIС это 
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проuветало у греков, причем называли его пифагорейским или италийским. во 

главе школы стоял ученик Ферекида Пифагор. -После путешествий по MHOr'lM 
'странам -Пифагор поселился в Италии, ,'Де и преподавал фИЛQCофию. 

К логмати',еской 01'lIОСИТСЯ и ,~lOltИческая школа, названная так в честь Фа~ 

леса Милетского, который был родом 'IЗ Ионии. Ионическая школа ра1l1елилась 

на ТР" главные школы. Первая - с;rоичес,кая. названная так потому, '(то,ее осно­

о.1тель Зе'ЮII Китейский преподаR811 R "пестром портике" Последователи Зе'lOна 
стали назыо.1ТЬСЯ стоиками подобно тому. как последователи диогена Н8Зыва­

лись киника~lИ, а Эпикура - эпикуреЙu..1МII. Платон, положивший начало школе 

платоников. ч.пал лекuии в при городе Афllll Акалемии. месте приятном и те­

нистом. Учею,ков Пл!lт~на' hоэто~iу 1I ihрозва~11 академиками. 
65. Аристотель преподавал философию. прогуливаясь со своими Y'leНllкa~1II 

поЛикею. Из-за этих прогулок их И прозвали перипатетиками. АРllстотеля иногла 

называют СТЦ~;IРИТОМ. тa~ как его родина - город Cтaгilpbl: располагавшийся в 
Македонии. Диоген 'ЛаэрТскиА ~ АМ~lонийJl пишут. что дристотель В течеНИl1 
трех лет слу~~ лекuи~ Сократа, a~1Te~;'двaдиaTb лет уЧИЛС!l У Платона. Потом 
Аристотель пре~одао.1Л Фил~~ию Алек~аIlДРУ Велико'~IУ, что'заняло около вОсь­
ЩI лет. В.озвра~ившИсь в Дфl1liЫ~ Аристотель застал во главе платоновской школы 
Ксещжрата Ij потому вынужлен был открыть самостоятельную ШКОЛУ в лИ\<ее. 
О смерти Аристотеля сОобшают разное. ДIIOНИ~И~ ГаликаР'tасский говорит, '/ТО 
фl1..1ософ СКОН',ался от какой-то болеЗIIИ Ш\ 63-ем году жизни. Умер ~ристоте,1Ь 
на острове XщtкидаJ~. ДрУГllе утцерждают, 'ITO Дрilстотель бросился в 3ВРIIП из-за 
TOГ~.' 'ITO В те',е!iие недели не c~;oг уразуметь ПР"'IИН' волнения эврипа. Фitлософ 
якобы был по.nXва,iе~ потоком, смысл бушевания КОТОРОГО ему самому схватить 
не удалось. пеРед смертью философ воскликнул: "я прише~ в этот мир ни с чем, 
прожил жизнь в сомнениях, и теперь умираю. так и не достигнув nocтoвepllOro 

знания. Куда, отправляюсь, не ведаю. Верховное С,ушество, 'смилуйся надо мной!" 
66. По свидетельству Диогена Лаэртского, Аристотель напи'сал O'K~JlO 

40 книг. до нас дошли книги, посвяшеlшые фИЛО~Офии: риторике и поэтиКе. 
Философские книги ДеЛЯТСЯ на четыре вида: логи·,ескt:tе. этические, физичес-

.. '.. . l' 

Klte иметафИ~,",чс:<;~~е, в СIIЛУ чего 11 в школ~х ф'ИЛ~О~lt~ .~~~ляется на четыr 
лисultПЛИIfЫ, а именно л.огику. этику, физику и метафизику. Нам предстоит 

I , ' (~:': I J ~. .' I : , 

II.ЗУЧIIТ~ все назва,~lнь!е дисuиплины. ИСКЛЮ'ШII ЭТ~К,У, ~оторая ,Пр'с.ПОJlает~я только 

" треХI'Щ1И'IНЫХ КУРС,ах. Математическими работами Ар'истотеля мы не 
. • I " ',' "' : "., "1 ' I 

РiIСIIОЛ'1rа~м. ~qтя I~З списка TPYДOD~ ЭТОГО .~щ:юс~~аi~IIд,~О,<;~то таки~ работы 
сущеСТDО~ал,И,:, М~теМiI;rик~. K;tK пр,авил?"В обший KrpC ,не ~~ючается. ОДНII 
СЧl1тают ее слишком прост'о,Й Jlayt;<MI. не нуж,:,аЮI~~ЙС~ ~ схолаСТИ',ес",Ю. 

KOM~~IITap",~xJJ. ДРУПI~ же пqлагают, ... то она В9.все не необходима для ,оwшде­
ния jlPCМя пр'оф!:~сиями. которых домогаются .люли образ?,в~нн~е.Я имею~ III!JIY 
теОЛОГI1Ю.,юр,испруnенuию и ,меЦIIUИНУ. API1CТ0!CJlb It~писал л'ilШЬДве мате~ШТII­

'Iеские книги: "Вопросы мехаНl1КИ" и "о недеJiимых линиях" "в пролегоме,шх " 
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отделыlмм частям курса мы УПQ~IЯllем рб qc;raльиых книгах СтаГИРlIта. посвящен­

ных p31/111'IHblM фиnософСКIIМ llИСl1ИI1JШНilМ. 
67. ПерtllштеПIКlt раэдеJ1l1Л1tсь на тр" слаRные школы. Первые - тощtСТЫ. 

последователи ФОМЫ AKBtt/lCKOro idoctj)~ ап!!сliсus). Фома. родрм. из НеаПО.1Я, 
был 'Iленом 'дом ини КII НС КОГО ордени. Рисuвет IlреflOЩIватеnьскоП 'деятеJfЫIОСПI 

Фомы' ПРИ;ЮдАТСЯ на 1265 гол. Втор.ые - скотисты, ооследователи J1IOT.18IiaUII 
И'оаtlна nYllca (dOC10r SUblilis)', 'lJJeH;i ФРIlIIi.tискаНСКОI·О ордена. Дунс Скот 
преподавал'в ri;IP~)J(e,~ ~РЩI~ 'х .... -,начаЛе XIV Века. tрет.,и ~·НОМИН8.iIИСТЫ, 
последователи аНГЛlt'!анина ВllльгеЛЬ~t'а ,Окка!\ш, фраt!UIIСКriнuа и учен 11 ка J:Koтa. 
Оккам llреllОllар8Л D'ПаР'lже OKO;IO 1320 rO!1j1.· { 

68. СреДIt НОllеЙШllХ наllравленltЙ lIeplloe ~leCTO претеll;\ует. "Jt\НИТh 

к.'ртеЛШIIСКIIЯ фl1Jlософ'IИ. ОсНОIl8ТСЛЬ ес, Рене декарт, ПРОСIlИВII.1СЯ CDOIIM· У~IOМ 
И 6шiГОРО!\ltы~ IIJ'юИСХОЖJ1Сllием. РОШlll8 neltapтti - фраН\lУЗСКИ~ город ЛЮII)'С'''', 
могила - в ШвеIIИII,. куда фИдlх:офа ,1юбеЗIJO rIРИГ,1аСI1JI;( J1IlICдL'КIIЯ корЬлеВ1t·'\ 
УR;lекuщяс~ t;ЛlШ"c:rью НОRoЙ фИЛОСОфlll1 .и CJ1i1n~j1 дскартьDCКОГО J·еlfИЯ. Едва сту­
Пll8 на шncдскую землю, Декарт тяжко захROРМ и ПОК'1tiул БРеНIIЫЙ MIIP ~ год 
1650 по Р,Х .. на 54.o~ ходу Jt(1I;JНИ. 'Р!1зра6атывая ClIOe ученщ~, ДeK~pT С'О'пил на 
путь филососjx:ТIIOВШIИЯ, 110 которому многие I\CK/V Ile осмеJ1ЩI~IJIСЯ I1дпt ,НIIКГО. 
ФI1J1ОСОф IIытruJСЯ объяснить Вliдимыс Мi\ЛЫЙ ti бо;lЬШОЙ М'иры, а также ямеllИЯ. 
в ЗТIIХ мирах llроltСХОilllшиё, в том 'I1!сле It УДИВIIтеЛы!ые проuессы ощущения 
(miros atТccllls саd~ПIСS sitb ~СПS\t)·.' l1З &eJШЧIIНЫ, формы, ДllНжёitия и сТоJlКНОвения 
тел. Декарт 110'J(\ИМ~ТROw\л "ВO~! rl1I1ОТСЗЫ у ДеМОКРИТ8 с той еllИНсУЬеННО рМииuей, 
'110 считм атом ... , ИЛI! КQРПУСКУЛЫ, делItМЫ~tlt. Справился ЛI! декарт с этоii ,Эllда­
',ей IIЛИ же нет. мы ,УВЩI.ИМ \)ПОСJlеl1СТDlIИ . 

. 69. В lIаше"l СТРСМ~lеlflllt к IIСТИJIС мы не буде:\! робек,! полражать древним, 
ХОТЯ"1 O'rHOCItMCII с УDaжеflltСМ ко всем философам. u ос0бсIllIОСТlI К Лристотелю. 
Итак, IIИКОМУ 'lIe КJlIIIIСМСЯ 'мы В веРНОСТII, все 'ШI~I' - ДРУ"JЬЯ. 110 И'стин" - ilороже. 
Философ обя:JII1I р.1111lОНально JIOKaJbIO;ITb c'1ioC мнеllие, 'illle опираться 118'Шropитст. 
~ршiГd" СIS~зал', ·'lто·riРItСТР.~СТИ~ к T~M'y или .нюМуаliторите,у ПОМСlllало "'ноп!м 
сделать IIР;IRIIJJ"IIЫЙ BbJf>,l?p, rrpeBp'lТlt,B,TeM caMbI't, прекраСНЫХ.У·lенИков в ~lеРЗКIIХ 
обезъян. Но It сегодня, как мы в том вскоре убедимся, КРИТИКа кос-кем 
воспРItНlIмается как преступлен'tе, хотя' ЭТО чашс всего происходит ИЗ-ЛI 

непраlll1:IЬНОГО 110НИ~ШIIИЯ Лристотеля ИЛИ какого-нибудь другогофиnософа', ИJlИ, 

НЮ(ОНСII, 'оБыJilllетскK ItIi\feM "с стесilЯС:ЧЫМ IljЮII3ВОЛО:\1 Ядовитого КРИТlIка: Нllшlt 
COOpeMCHllltKIi, ГОВОР"Л ЛрриаГlI, ООJШIIИю'т тс~tIt же IIIJТЬЮ чувствами, что '! дреiШl1е, 
прlt'IСМ IIYIICTB" ЗТИ р.шщты У 11"С ГОРIПДО CJi,~bH~e. Итак, ,~азу:\!' не IJIL~ЯСТСIJ 
ПРIIВlIJlСJ"llей 1111 ПЩIТОllа, 1111 ЛР"СТОТС,lЯ. д" не ОСКУ.1е,ет рука ГОСIIОi1НЯ. 

Завершаю я зто ПСТУПJJе/llJе СЛ0иам" IIЗ 35-0ГО ПIIСЬЩI 11 ~НИГII "Писем" ЛЮIС­
таСIIЯ СЮIIIlIта: "nPCBIII/C у· ... те,lя - не ГОСJюда. а вожатыс. ,Иt:тина ОП~РЫПJ 

JIiIЯ 8Ссх 11 ОТJIЮJIЬ еше "С ИС·IСРПШШ. БУДУlUИ\I'1l0КО;lеIНIЯМ прttд!1еЖttТ оБШllРlюе 
ПОJJе деятеilыlстlI'''-.. .,' 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

8 названии своего философского курса "Trivium Aristotelis аЬ Alcidc Roxolano biennio 
dccurr.:ndum" Феофилакт ЛопаТИIIСКИЙ намекает на.древнегре'tескую басвю о 
Геракле на распутье. В истории фИЛОСофИIf лервым Docлолыоалсяя наЗDaнноА 
басней софист Продик (V в. до Р.Х.). в западноевропейской интеллектуалыlOЙ 
традиции данная тема обыгрыоалась неоднократно: в живописи наlОвем Тlюре­

ния Аннибале Караччи, Йордана, А. ван Дейка, в музыке - оперу на либретто 
П.Метастазио. кантату И.с.Баха It ораТОРIIЮ Г.Ф.Гевделя. 
Латинское стихотворекие, на которое ссылается Феофилакт ЛопаТИНСКIIR. 
установить не .удалось. 

ФеОФllЩIКТ ЛопаТIIНСКИЙ ПРIIСТУПИЛ к 'lтеЩIЮ своих философСКIIХ леКIIИЙ 
8 а 1) сентября 1704 года. в праЗЛIШК Рождества Богородltцы. Проле"омены 
к фlЫОСОфltи 'lиталllСЬ до 16 (29) сентября 1704 года. 
АриС/l/оnrе./ь. Физltка // CO'I.: В 4 т. М., 1981. Т. 3. С. 75 (189 Ь 30). 
S(!IIe('u L.A. Ad Lucilium epislUlarum moralillln quac supcrsunt , Ed. O.Hcnsc. Lipsia.:. 1898. 
Р.361-362. 
диоген Ла~рmс"иЙ. О жизни, У'IенltЯХ It изреченltях зt,аменитых философов, 
2-е юд .• исправ. и доп. М., 1986. С. 58. 
Арисmоnrель. О небе // Соч.: в 4 т. Т. 3. С. 293. (279 а 30). 
Аристоmе'/ь. Метафизика // Соч.: в 4 т. М .• 1976. Т. 1. С. 65. (980 а 20). 
Положение второе. Философия существует. Положение направлеt'о против 
Древней академии, где допускался "акаталепсис", Т.е. непознаваемость все­
го сущего. Направлено оно и против пирронистов, в действительности 
стреМIIВШИХСЯ единственно к "appenclllt" и "эпохэ", Т.е. к УНIlВСРСалыlOМУ 
сомнеltllЮ. Пирронисты полагали, что IICTIIHY с"едует искать повсюду. 11 
потому IIХ прозвалll скептиками. Т.е. "ИЩУЩIIМИ'·. Доказательство: о многом 
мы llOлу'шем естественным путем llocToBeplloe и очевидное ЗЮIНllе. Камень 
nllllaeT ЮI землю, потому 'ITO он - ТRжелыli, кровопускание сбllDает жар, так 

как тепло, вызывающее жар, наХОдllТСЯ в крови. След., философия суше­
ствует. Выводы из ЭТОГО положения содержатся в Оllределении философ"'l. 
данном под N.! 3-И\l. ПоложеНllе, nO\IIIMO прочего, подтвеРЖдается и тем. 
,,то существует великое множество философских КИIIГ и шко..l. 

lu КНllга Екклесиаста. 1, 8. 
11 Арuстотель. О душе // Соч. Т. 1. С. 399-401. (414 а 30 - 415 а IO)~ 
11 Ar;stuleles. Historia animalium. Lipsiae. 1831. Р. 227-232. 
1) Речь Идет о случае с конем. ПРlIнал.lежавшем uaрю 8ифинии Никомеду. После 

гибели этого Ltaря конь отказался ПРlIIlIIыать пищу и умер. См.: Plinii Sccundi. 
Historiac naturalis libri ХХХУII! Ех rcccns. JJlarullini.Biponti, 1783. V. 2. Р. 110. 
Ари'"/l/оmель. О душе // CO'I. Т. 1. С. 399-401. (432 а 5). 
Диоген Ла~Р/l/(·,.иli. Указ. CO'I. С. 192. 
Арисmоmе:lЬ. МеТШ\JIIЗIIК;\ // CO'I. Т 1. СМ. (9112 а 10). 
Там же. С. 65. 

1" Арисmоmель. О небе // Соч. Т. 3. С. 326. (292 а 5-10). 
19 Арисmщnель. Политика // CO'I. Т. 4. М .• 1983. С. 607. (1329, зщ. 
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АРIIСl/lоmель. Метафизика // Со' •. Т 1. С. 67. (981 а 24). 
!. Там же. С. 122. 
II БЫТJ.е. 111, 7. 
2) П"оmон. Федон /1 CO'I.: В 3 т. М ..• 1970. Т. 2. С.,50. '. . 
~. Cic'em М. r Tusculanac disputationcs I Ed. (i.H.Moscr. Hanovcrac. 1836. V. 2. Р. S. 
J5 Цицерон. Три трактата об ораторском искусстве. М., 1972. С. 45-79. 
16 Вероятно. цитата из св.дионисия Ареопагита. 
27 Арисmоmелъ. Метафизика / / Соч. Т. 1. С. 182. (1025 Ь 2 - 1026 а 30). 
21 Пико делла Мирандола Дж. (1463-1494) - итальянский гуманист, 

пwcлавившийся ярко выраженноil неортодоксальностью свои~ взглядов. Ру­
кописи под N1290 и N1291 дают искажеlЩое написание его имени. Пико 
делла Мираllдола, по-видимому, был мало известен в России на',ала 
XVIII столетия. 

~ Арисmоmель. О душе // Со',. Т. 1. С. 398. 
)1' См.: Макси." Грек. Слово ПРОТIIВУ тшашихся звездозреJlltем преДРС'lати о 

будуших и о самовлаСТllИ человс',сском // [РО • ..,ов М.Н. Максим Грск. М. 
1983. С. 181. 

н диоген Лоэрnu;киU. Указ. со". С. 188,471. 
J2 В текст рукописи вкралось искажение, а именно: ученик, возможно грузин, 

вместо названия греческого острова ХалкИда написал бо.1Се ему знакомое 1;110-

во Колхида. 
JJ См.: Хайдеиер М. Основные понятия метафизики / / Вопросы философии. 1989. 

N1 9. С. 128 ... Математи',еское познание в ссбе и по своему содержанию .... есть 
наиболее пустое познание ... и в К8'.сстве такового - Одновремснно Ifаименее 
обязываюшее МЯ человека" 

~ La Науе. МалеlfЬКИЙ город в l"урени, на правом берегу реки La Creusc. 
)5 Христина, дочь Густава 11 Адодьфа и Марии-ЭлеОIfОРЫ Брандеl!бургскоЙ. 

Отреклась от престо"а в 1654 году . 
. 11> Родеригр де Арриага ( 1592-1667) - выдающийся представите"ь Второй схо­

"астики. С 1625 года преподаВilЛ I.a Кllфедрс ДОГМIПII'lескоii ТСОЛОПII' 
Пражского УНltвсрситета. Авт.ор знаменитого труда "Cursus philosophicllS" (1632), 
а также "Dis'putationcs thcoloj1icac" 11 восьми томах (1643-1669). 

" Аиастасий Синаит (КИIIОВIIТ) - патриарх Антиохииский (561-563), 
церковный писатель. 
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