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Введение 

Заметный интерес к проблемам аргументации возник 
у нас в связи с широким развертыванием процессов де

мократизации общественной жизни в нашей стране. Это 
создало благоприятные условия для взаимного обмена 
мнениями между представителями различных партий, бло

ков и движений. Столкновение разных мнений неизбеж
но приводит к спорам, дискуссиям и полемике. Чтобы за
щитить в них свою позицию необходимо уметь убеждать 
оппонентов и слушателей, приводить весомые аргументы 

в пользу своих утверждений и выдвигать контрдоводы про

тив оппонентов. Все это требует не только основательного 
знакомства с существом обсуждаемого вопроса, но и высо
кой логической, философской, психологической и этичес
кой культуры. А их-то как раз и недостает иным участни

кам дискуссий и публичных выступлений. 

Долгое время проблемы аргументации, мастерства 
убеждения и дискуссии почти совершенно не разрабаты

вались в нашей логико-методологической, психологичес

кой и философской литературе. Этому во многом мешал 
устоявшийся догматический и комментаторский стиль в 

гуманитарных науках, который насаждался сверху и пре

пятствовал свободному обсуждению новых назревших про
блем и приобщению к интеллектуальным ценностям, на
копленным мировой культурой. 

К числу таких ценностей несомненно принадлежит ис
кусство аргументации и убеждения, достигшее своего расцве

та еще в Античной Греции. Развитая политическая жизнь в 
греческих государствах-полисах, борьба разных партий за 

влияние на умы и сердца своих сограждан, демократический 

дух, господствовавший на всех общественных форумах - все 

это не могло не способствовать совершенствованию мастер-
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ства публичной речи. Древние греки впервые задумались над 
такими основополагающими вопросами: почему одна речь 

убеждает, адругая - нет? Почему с одной мы соглашаемся, 
а против другой возражаем? Из ответов на них возникли 
не только античная риторика, но и диалектика Сократа и 
логика Аристотеля. 

Поэтому анализ методологических проблем аргумента
ции мы начинаем с обсуждения истории становления антич
ной риторики, как искусства убеждения, именно в Древней 
Греции. Великие античные мыслители Сократ, Платон и Ари
стотель критиковали софистическую риторику за то, что она 
не имела прочной философской и логической базы, стреми
лась не к поиску истины, а к победе в споре любой ценой, в 
том числе путем преднамеренных логических ошибок, или 
софизмов, и недопустимых психологических уловок. 

Начиная с античных греков, в развитии риторики, как 
искусства убеждения, ясно прослеживаются две тенденции. 

Одна из них связана с методом диалога, практиковавшим
ся Сократом и детально разработанным в блестящих по 
форме и глубоких по содержанию диалогах Платона. В на
стоящее время этот метод называют сократовским приемом 

постановки систематических вопросов и анализа получен

ных ответов для совместного поиска истины и уточнения 

и согласования своих позиций по обсуждаемому вопросу. 
Он может с успехом применяться для активизации про

цесса обучения, стимулирования самостоятельности и 
творческого мышления как у учащихся, так и у студентов. 

В недавнее время Я.Хинтикка и Д.Бачман придали методу 
Сократа новую форму, объединив его с представлениями 

интеррогативной логики и теории игр. Кратко этого воп
роса мы касаемся в 5 главе. Но диалог можно рассматри
вать и в более широком контексте, когда, например, захо

дит речь о совместном поиске истины и аргументации в 

судебном состязании обвинения и защиты, научной дис

куссии, полемике по острым вопросам общественно-по

литической жизни. 
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Другая тенденция, ставшая традиционной в классичес
кой риторике, связана с именем Аристотеля и содержанием 
его труда "Риторика". В ней риторика рассматривается как 
учение, способствующее "находить возможные способы убеж
дения относительно каждого данного предмета", в то время 
как "каждая другая наука может поучать и убеждать только 

относительно того, что принадлежит к ее области". Эта цель 
достигается путем применения логических умозаключений к 

"нетехническим" , по выражению Аристотеля, средствам 
убеждения, к которым он относит факты, свидетельства оче
видцев, письменные договоры, клятвы и даже показания, по

лученные под пыткой. Эти средства даны нам, а не изобрете
ны или построены нами, к которым относятся логические 

умозаключения. Нетрудно заметить, что в риторике Аристо
теля логика используется как прикладное учение. и сам он 

явно отличает ее от Аналитики. Это объясняется тем, что в 
риторике для упрощения речи вместо полных силлогизмов 

применяются сокращенные их формы, а именно энтимемы, а 
индуктивные обобщения заменяются представляюшими их 
примерами. Этот подход Аристотеля впоследствии стал ос
новой традиционного взгляда на аргументацию как доказа

тельного рассуждения Но в работах великого грека, в частно
сти в "Топике", содержатся исходные идеи и другого направ
ления исследований, в котором используются не 

доказательные, а правдоподобные рассуждения, названные 

им диалектическими. 

Систематическую разработку эти идеи получили лишь в 

наше время в трудах главным образом основателя бельгийс
кой школы Х.Перельмана. Изучая рассуждения, применяе
мые представителями гуманитарных профессий и практика
ми, Перельман вместе с Олбрехтс-Тите кой заново переотк
рыли ту часть логики Аристотеля, которую он называл 
диалектикой. Поэтому они озаглавили свой обширный трак
тат по аргументации как" Новую Риторику". В отличие от 
Аристотеля они рассматривали более широкий класс правдо

подобных рассуждений. а формальные доказательства совре-
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менной математической логики и оснований математики вов
се исключают из области аргументаций потому, что после
дние имеют дело с чисто формальными доказательствами, в 
то время как теория аргументации использует только нефор

мальные доказательства. 

Важным новым понятием, вводимым Перельманом и 
другими теоретиками, является понятие аудитории, согла

сие от которой со своими утверждениями и доводами стре

мится получить аргументатор. Другой немаловажной особен
ностью современных подходов к аргументации является по

пытка построить более адекватную ее модель за счет введения 
дополнительных характеристик ра3JIИЧНЫХ классов суждений 

и анализа их взаимоотношений в реальном процессе ведения 

спора или дискуссии. В качестве исходного образца многие 
исследователи берут судебный спор, где условия аргумента
ции точно регламентированы и упорядочены соответствую

щими юридическими законами и процессуальными норма

ми. Особенно настойчиво такой подход защищает с.Тулмин, 
который считает логику, создаваемую для арryментации, обоб
щенной юриспруденцией. Такая логика должна, по мнению 
ряда теоретиков, не просто копировать юридическую мо

дель, а выделить и обобщить наиболее существенные осо
бенности аргументации, применяемой в разных областях 

теоретической и практической деятельности, в особенно
сти гуманитарной. 

В реальной практике аргументация осуществляется в 
тесной связи с другими компонентами убеждения. Еще 
Аристотель в своей "Риторике" указывал, что убеждение 
достигается, во-первых, характером и поведением орато

ра, во-вторых, его эмоциональным воздеЙствием.на слу

шателей, в-третьих, содержанием логических доказа

тельств. Такое сложное переплетение психологических, 
этических, эмоциональных, стилистических, эстетических 

и Т.П. факторов убеждения с логико-рациональными зна

чительно затрудняет самостоятельное исследование и оп

ределение аргументации. 
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Во второй главе книги мы попытались специально обсу
дить место и специфику аргументации в общем контексте 
процесса коммуникации и убеждения. Если с наиболее об

щей точки зрения коммуникация рассматривается как любое 
информационное взаимодействие между объектами, то со
циальный подход конкретизирует этот взгляд и определяет 
коммуникацию как особую область человеческой деятельно
сти. Коммуникация возникла и развивается обществом в це
лях взаимного обмена информацией, служащей для взаимо
понимания и согласованного действия людей в различных 

областях человеческой деятельности. 
Процесс убеждеНИJl составляет ту часть коммуникатив

ной деятельности, которая носит ярко выраженный интен

циальный характер, направленный на то, чтобы повлиять на 
изменение взглядов, мнений и поведения людей. Но это из
менение взглядов и действий людей достигается не принуж

дением, связанным с насилием, ограничением свободы и же
стким управлением дейСтвиями и поступками людей, а именно 
их убеждением. Последнее предполагает такое воздействие, 
при котором люди имеют возможность поступать по свое

му усмотрению, обладают свободой воли, могут сознатель
но и практически оценивать предлагаемые решения и до

воды в их защиту. 

АрryментаЦИJl, в отличие от других форм убеждения, со
ставляет его рационально-логическую составляющую, кото

рая влияет на разум людей и потому оказывает более сильное 
и продолжительное воздействие на сознание и поведение 

людей. Она с самого начала ориентирована, во-первых, на 
логический анализ отношения между заключениями и аргу

ментами, или доводами, применяемыми для этого рассужде

ния. Во-вторых, аргументация опирается на рациональный 
анализ и оценку данных, с помощью которых подтверждают

ся и обосновываются ее заключения. Если заключение выво
дится из аргументов по правилам логического вывода (дедук

ции)' то ее называют демонстративной, доказательной или 
дедуктивной аргументацией. Во многих других случаях при-
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ВОДИМblе apryMeHTbI, или доводы, лишь втой или иной степе
ни подтверждают или делают правдоподоБНblМИ или же ве
РОЯТНblМИ заключения. Поэтому такую арryментацию наЗbl
вают недемонстративной, правдоподобной или вероятной. 

В нашей литературе, особенно в учебниках по логике, 
распространено мнение, что арryментация сводится к дока

затеЛЬНblМ рассуждениям. По-видимому, такой взглЯд объяс
няется прежде всего тем, что демонстративная, доказатель

ная арryментация является наиболее убедительной формой 
обоснования утверждений, мнений и позиций, ибо она при
водит к достоверным заключениям. В отличие от этого при 
недемонстративной арryментации заключения всегда явля

ются лишь правдоподоБНblМИ или веРОЯТНblМИ и потому име

ют частично обосноваННblЙ и неопределеННblЙ характер. Са

мое же главное заключается в том, что подобная apryMeHTa
ция существенно зависит от релеваНТНblХ данных, а поэтому 

их результат не может оцениваться без ССblЛКИ на них. Тем не 
менее, без такой арryментации нельзя обойтись ни в ryмани
тарном исследовании, ни при принятии практических реше

ний по многим ваЖНblМ вопросам общественно-политичес
кой и социально-экономической деятельности. Вот почему 
арryментация не может ограничиваться доказателЬНblМИ рас

суждениями, а включает в свой состав раЗЛИЧНblе фОРМbI не
демонстраТИВНblХ рассуждений (индукция, аналогия, статис

тические обобщения и др.). Характер арryментации во мно
гом определяется также составом той аудитории, к которой 

обращается оратор, публицист, обществеННblЙ деятель, что
бbl получить от нее согласие с ВblдвигаеМblМИ тезисами и под
тверждающими и оБОСНОВblвающими их доводами. Получе
ние согласия служит ваЖНblМ критерием эффективности ар
ryментации и его всегда необходимо УЧИТblвать. 

Широкое разнообразие средств и методов аргумен
тации делает неоБХОДИМblМ анализ ее логической струк
туры, а также обсуждение и оценку данных, на которые 

она опирается при обосновании заключений, тезисов, 

мнений и решений. 
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Логическая структура аргументации подробно рассмат
ривается в 3 главе, где особое внимание обращено на анализ 
логической вероятности как базисного понятия недемонст
ративной аргументации. В более широком контексте струк
тура аргументации, начиная от простейших повседневных ее 

форм и кончая современными демонстративными и недемон
стративными рассуждениями, может быть наглядно представ
лена с помощью графических схем и диаграмм, наиболее удач

HыMи из которых являются предложенные с.Тулмином. 
Анализу и оценке данных аргументации посвящена 4 

глава книги. В ней классифицируются различные типы дан
ных, которые используются для подтверждения и обоснова
ния аргументации и перечисляются основные требования, 
предъявляемые к этим данным. Особое внимание при этом 
уделяется применению ценностных суждений, которые иг

рают существенную роль в гуманитарной деятельности. Кро
ме того, здесь же рассматривается вопрос о доверии как ис

точнике убеждения и предпосьUIКИ получения согласия с вьш
вигаемой аргументацией. 

В последней, 5 главе, обсуждаются различные формы 
диалога и соответствующие им способы аргументации. В ней 
подчеркивается, что в конкретных условиях спора, дискус

сии и полемики аргументация выступает именно в формеди
алоra, а не монолога, как это происходит при доказательстве. 

Диалог служит важнейшим средством совместного поиска 
истины и потому в нем используются все методы логических 

рассуждений и средств убеждения. С такой точки зрения зас
луживает внимания интеррогативная модель диалога, кото

рую ее авторы Я.Хинтикка и Д.Бачман рассматривают как 
дальнейшее развитие сократовского метода рассуждения в 

форме вопросов и ответов на них, которые связаны логичес
кими умозаключениями. С помощью систематически зада
ваемых вопросов исследователь получает информацию, кото

рая сужает круг возможных альтернатив и тем самым облегча

ет поиск истины. Логические же заключения помогают 
представить всю известную и вновь полученную информацию 
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в систематической и последовательной форме. Наиболее цен
ную часть интеррогативного диалога составляют стратегия 

постановки вопросов и анализ полученных ответов. Эффек
тивность такой стратегии может быть оценена с помощью 
понятий И принципов теории игр. 

Поскольку наиболее распространенными формами при
менения диалога являются споры, дискуссии, дебаты и поле

мика, постольку мы сочли целесообразным остановиться на 
анализе характерных особенностей каждой из этих форм, их 

достоинств и недостатков. В связи с этим в книге обсуждают
ся наиболее важные типы логических ошибок - паралогиз
мов и софизмов, которые часто возникают в ходе споров и 
дискуссий. Обычно к анализу этих ошибок сводятся многие 
руководства для колледжей, публикуемые в США и Западной 

Европе. При этом логика изучается не как чистая наука, а 
прикладная дисциплина, ориентированная на привитие на

выков по практическому овладению мастерством аргумента

ции. Этот зарубежный опыт следовало бы перенести и на нашу 
почву и тем самым превратить изучение логики в школе и 

вузе в занятие, стимулирующее активность и самостоятель

ность мышления обучающихся. 
В заключение автор выражает признательность колле

гам за советы и ценные критические замечания, сделанные 

по тексту первоначальной рукописи 
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rлава 1 

Формирование и эволюция основных идей, 
принципов и методов аргументации 

Истоки аргументации, связанные с различного рода 
спорами, словесными состязаниями, дискуссиями, теря

ются в глубокой древности. В дошедших до нашего време
ни источниках можно обнаружить уже достаточно разви
тые философские, логические, психологические и нрав

ственные идеи и принципы, на которые опиралась 

практика ведения споров в древней Индии, Китае и в осо
бенности в античной Греции и Риме. 

Поскольку наиболее надежные письменные источ
ники относятся к античному миру, постольку историю 

формирования учения об аргументации обычно рассмат

ривают, начиная с анализа тех способов ведения полеми

ки, диспутов и споров, которые зародились и практико

вались вДревней Греции. Античный Рим, воспринявший 
греческое наследство, хотя и развил дальше некоторые 

идеи и приемы аргументации, но в принципиальном от

ношении мало что изменил в логических и методологи

ческих основаниях учения об аргументации. Древних рим
лян интересовала главным образом прикладная сторона 

этого учения, возможность практического его при мене

ния в публичных спорах, судебных прениях, политичес

кой борьбе и выступлениях по общественным вопросам. 

Поэтому мы начнем обсуждение истории проблемы с рас

смотрения тех важнейших идей и принципов аргумента

ции, которые сформировались в рамках древнегреческой 

риторики, философии и логики. 

II 



1.1. Искусство красноречия и аргументации 
в античной Ijtеции 

Учение об аргументации возникло из обобщения и сис
тематизации тех приемов и методов ведения полемики, спо

ров и диспутов, которые получили широкое распростране

ние в античной Греции с ее развитой политической жизнью 
и борьбой раЗНblХ партий за влияние на массы. В этих усло
виях умение убеждатьлюдей, приводить убедитеЛЬНblе аргу

ментЬ! против своих оппонентов, подкреплять их фактами, 
воздействовать не только на разум, но и чувства и эмоции 

слушателей, приобретало исключительно важное значение. 
Вот почему в античной Греции разработка проблем аргумен
тации начиналась задолго до того, когда бblЛИ создаНbI на
деЖНblелогико-методологические, психологические и нрав

ственные основь! и ПРИНЦИПbl, на которые должен опирать

ся убедитеЛЬНblЙ спор, диалог, диспут или полемика. Точнее 
говоря, эти ПРИНЦИПbl И метоДЬ! формировались постепенно 
в процессе обобщения и систематизации тех приемов, дово

дов и способов ведения полемики или диспута, которые прак

тиковались в публичной речи. 

Анализируя эти речи, древние греки одними из пеРВblХ 

задались целью объяснить, в чем заключается убедительная сила 
речи: почему с одной речью мь! соглашаемся, а с другой -
нет, почему одна из них убеждает нас и заставляет признать 

доводЬ! оратора, а в другой обнаруживаем ИЗЪЯНbI как в дово

дах, так и в самом построении речи? ПеРВblМИ начали иссле
довать эти проблеМbI софисты, многие из которых бblЛИ так
же учителями риторики как особого искусства красноречия, 

хотя само это искусство возникло задолго до появления со

фистов. Привлекательной чертой софистической ритори

ки бblЛ демократический дух, стремление помочь всякому, 

желаюшему научиться искусству красноречия, умению убе
дительно и аргументированно спорить со своими противни

ками. СОфИСТbI обрашали также внимание на воспитание у 
своих учеников стремления к свободе выскаЗblваlll1Я своих 



мнений и умения их защищать, невзирая на какие-либо ав

торитеты. Много занимались они и специальными вопроса
ми произнесения и построения речей. 

Однако со временем софистическая риторика выроди
лась в своего рода словесное фехтование, задачей ее стало не 
искание и обоснование истины, а достижение победы в сло
весном состязании любой ценой. Для этой цели использова
лисьлюбые приемы и средства, начиная от преднамеренно

го нарушения законов и правил логики, получивших впос

ледствии название логических софизмов, и кончая 

различными психологическими уловками и недопустимы

ми с нравственной точки зрения методами ведения полеми

ки. Заманчивая цель - выйти победителем влюбом споре
привлекала в многочисленные школы риторики большое 
число учеников, что давало возможность организаторам и 

учителям школы зарабатывать большие деньги. Таким обра
зом, несмотря на известные заслуги в распространении и 

пропаганде знаний о приемах ведения полемики и искусст

ве красноречия, софистическая риторика к концу У в. до н.э. 
пришла в упадок и сошла с исторической сцены. Это и не
удивительно, ибо она не стала анализировать и разрабаты

вать те приемы, методы и традиции, которые сформирова
лись в реальной практике ведения полемики в публичных 
выступлениях лучших ораторов своего времени. В то время 
как эти ораторы, выступая в народных собраниях, обще

ственных форумах и судах, стремились найти истину и тем 

самым убедить своих слушателей, в школах риторической 

софистики старались научить находить такие приемы и 

уловки в ведении полемики, с помощью которых можно 

было победить в споре ценой различных логических ухищ

рений, подтасовки фактов, психологического воздействия 
на оппонента и Т.П. некорректных и недопустимых спосо

бов. Такая риторика поэтому вряд ли имеет что-либо об

шее с подлинным искусством красноречия, которое ста

вит своей главной целью с помошью хорошо аргументиро

ванной. ")МОUl10нально окрашенной и стилистически 



безупречной речи прежде всего убедить слушателей в ис
тинности выдвигаемых в ней положений. 

В отличие от этого софистическая риторика, особенно в 
годы ее заката, всецело ориентировал ась не на поиск истины 

и знания ("эпистемы"), а защиту мнений ("доксы"), утвер

ждая, что такие мнения постоянно меняются со временем у 

одного и того же лица, а тем более различны они у разных 
людей. Такая ориентация опиралась на принципы философ
ского релятивизма, выдвигавшиеся такими видными софис

тами, как Кратил, Горгий, Протагор. Релятивисты считают, 
что поскольку наши знания постоянно меняются, то в них 

нет ничего достоверного и абсолютного. Такое заключение 
они пытаются оправдать ссылками на диалектику. Так, на
пример, один из основателей софистической риторики Про
тагор, неверно интерпретируя диалектику Гераклита, настоль
ко раздувает момент относительного и преходящего в чело

веческом знании, что последнее начисто лишается 

объективного содержания и превращается в чисто субъектив

ное представление человека. "Человек есть мера всех вещей 
существующих, что они существуют, несуществующих, что 

они не существуют" [1, ISI e-IS2]. В историю риторики Про
тагор вошел как изворотливый софист, способный "более 

слабый аргумент выставить более сильным". 
Одним из первых греческих философов выступил про

тив софистики и основанной на ней риторики Сократ, о 
взглядах которого мы можем судить по диалогам его ученика 

Платона, так как сам он предпочитал излагать свое учение в 
устных беседах и не оставил никаких письменных сочине

ний. Что касается Платона, то его отношение к софистике и 
даже к прежней риторике вообще было весьма отрицатель

ным. Он считал, что эта риторика приспосабливается к вку
сам публики, не заботится об истине и поэтому представля

ет собой не искусство, а скорее сноровку. Такую негативную 
оценку софистической риторики Платон дает в своем диало
ге "Горгий", который непосредственно направлен против 
одного из основателей этой риторики Горгия Леонтийского, 
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пользовавшегося такой огромной славой среди своих сограж

дан, что в его честь в Дельфах была поставлена золотая ста
туя. Также, как и Протагорон считал, что вречи и рассужде
нии не следует стремиться к чему-то достоверному, так как в 

самом окружающем нас мире нет ничего постоянного и аб

солютного. Поэтому следует ограничиться лишь достижением 
практических целей и прежде всего добиваться победы над 

своим оппонентом с помощью ловких и рассчитанных на 

внешний эффект приемов убеждения. По его мнению, "ис
кусство убеждать людей, много выше всех искусств, так как 

оно делает всех своими рабами по доброй воле, а не по при

нуждению" [2,58 а). Платон в первой части диалога "Гор
гий" убедительно показывает, что такие притязания софис
тической риторики ни на чем не основаны, а те определения 

риторики, которые дают софисты, не выдерживают крити

ки. Во-первых, риторика, или искусство красноречия, не сво
дится к составлению речей, сила которых обнаруживается в 

слове. Устами Сократа Платон говорит, что существуют дру
гие виды искусства или деятельности вообще, которые также 

пользуются словом. Ведь нельзя, например, назвать красно
речием искусство счета, а тем более врачевание или гимнас
тику [3, 450 а). Во-вторых, нельзя рассматривать красноре
чие как "способность убеждать словом и судей в суде и совет

ников в Совете, и народ в Народном собрании, да и во всяком 
ином собрании граждан". По мнению Горгия, владея такою 
силой, ты и врача будешь держать в рабстве, и учителя гимна

стики, а что до нашего дельца, окажется, что он не для себя 
наживает деньги, а для другого - для тебя, владеющего сло

вом и умением убеждать толпу" [там же, 452 е). В ответна это 
Сократ, выражающий в диалоге точку зрения Платона, гово
рит, что убеждение создается не одним красноречием, так 

как всякий, кто учит чему-нибудь, убеждает втом, чему учит 

[там же, 453 д). Но если красноречие не единственное сред
ство убеждения, то на что оно направлено? - спрашивает 
Сократ. Горгий отвечает, что он говорит о таком убеждении, 
которое "действует в судах и других сборищах, а его пред-
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мет-справедливое и несправедливое" [там же, 454 в]. На это 
Сократ замечает, что представления о справедливом и не
справедливом могут быть разными, да к тому же мастерство 
убеждения в красноречии состоит во внушении веры, а не 

знания в справедливое [там же, 455 в]. Это различие между 
верой и знанием, правдоподобностью и знанием играет 

существенную роль в учении Платона, для которого под
линное убеждение дает лишь истина ("эпистема"), а не 
мнение ("докса"). 

Софистическую риторику Платон рассматривает не как 
искусство, а как "навык и сноровку", которое по своему на
значению похоже на поварское дело. Все подобного рода 
навыки, хотя и доставляют удовольствие, но представляют 

собой разновидности угодничества и служат не прекрасным, 

а низменным страстям. Поэтому он характеризует софис
тическое красноречие "как бы поварское дело для души" 
[там же, 465 е]. 

После прочтения этого диалога может создаться впе
чатление, что Платон свое негативное отношение переносит 
на всю существовавшую до него риторику и не замечает того 

положительного фактического материала, который был на
коплен в процессе развития ораторского искусства. Но из 
самого текста диалога ясного ответа на этот вопрос получить 

нельзя. По-видимому, позиция Платона по отношению к 
предшествующей риторике не была целиком отрицательной, 

но он считал ее теоретические основы довольно зыбкими, а 
софистический подход и вовсе неприемлемым. Свою конст
руктивную позицию о плане построения и обоснования но
вой риторики Платон выразил в диалоге "Федр", на который 
обычно ссылаются исследователи. 

По его мнению, новую риторику необходимо строить 
на фундаментальных принципах диалектики и психологии: 
с их помощью оратор будет разбираться, с одной стороны, в 

идеях, на которые он должен опираться в процессе убежде

ния, а с другой - в свойствах души и индивидуальных осо

бенностях людей, к которым он обращается с речью. Само 
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риторическое искусство Платон сравнивает с врачебным ис
кусством. "И в том и другом, - пишет он, - нужно уметь 
различать природу - тела во врачебном искусстве, души - в 

риторическом, если хочешь - не при помощи рутины толь

ко и натасканности, но по всем правилам искусства - телу 

предлагать лекарства и пищу ... душе - речи и надлежащие 

занятия, которые вселили бы в нее желательное для тебя убеж
дение и добродетель" [4,270 в). Такое убеждение достигает
ся только в том случае, когда оратор "будет достаточно све

дущ, чтобы сказать, какой человек и в зависимости от чего 
поддается убеждению; когда он будет в состоянии, различая 

данное лицо, объяснить себе, что природные свойства его 

... именно таковы, что к этим природным свойствам в дан
ном случае нужно обращаться с такими-то речами для убеж

дения в том-то, - когда он все это усвоил, а сверх того сооб
разил, при каком удобном случае и когда следует говорить и 
воздерживаться; распознал, когда своевременно и несвоев

ременно говорить кротко, жалостно, преувеличенно, приме

няя все виды речи, какие только он изучил, - тогда, и только 

тогда, разработка искусства доведена до прекрасного совер
шенства" [там же, 271 е-272 в). Следует особо подчеркнуть, 
что для Платона убеждение основывается только на истин
ныхдоводах, а не на мнениях и вероятных суждениях. В свя
зи с этим он критикует известного в то время ритора и логог

рафа (составителя речей)Лисия, который был известен тем, 
что стремился не к раскрытию истины, а скорей к тому, что

бы про извести своей речью наиболее благоприятное впечат
ление на судей и тем самым выиграть процесс. 

Небезынтересно также сравнить взгляды Исократа, ри
торическая школа которого пользовалась в то время боль

шой славой, с идеями и принципами, на которых Платон 
рекомендовал строить новую риторику. Для Исократа рито

рика являлась чисто практическим искусством, которое дол

жно опираться не столько на знание и истину, сколько на 

мнение, пользу и целесообразность. Не случайно поэтому в 
его школе учили ораторов не гнаться за какой-то недости-
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жимой истиной И справедливостью, а добиваться выгоды и 

угождать слушателям. Для Платона такой подход был в прин
ципе неприемлем. Более того, он не допускает в риторике 
вероятных доводов и порицает Горгия и Тисия, "которые ус
мотрели, что вероятное должно предпочитать истинному, и 

которые, благодаря силе слова, заставляют казаться малое 

великим, великое малым, новое старым, старое новым" [там 
же, 267 в]. Что касается логических средств и риторической 
техники, то в сочинениях Платона можно найти лишь реко
мендации весьма обшего характера. Так, в "Федре" он пере
числяет основные части речи оратора, а именно вступление, 

изложение, где должны быть приведены предположения, 

которые подкрепляются соответствующими свидетельства

ми, фактами и другими видами подтверждения. Кроме того, 

в обвинительной и защитительной речи необходимо приво

дить подробные опровержения, а также побочные объясне

ния [там же, 267 в]. 
Очевидно, что такие рекомендации мало чем могут по

мочь в овладении ораторским искусством, но Платон и не 
преследовал подобной цели. Его главные усилия были на

правлены на то, чтобы найти такие общие принципы аргу
ментации, которые могли придать речи не только изящество 

и ясность, но прежде всего убедительность. Такие принципы 
он надеялся найти в диалектике и психологии. Психологи
ческие основания риторики Платон усматривал в знании 
характера и душевных особенностей слушателей, перед ко

торыми выступает оратор. Об этом он ясно говорит в диалоге 
"Федр", но не раскрывает подробно какими приемами и ме
тодами достигается постижение характера слушателей. Что 
касается диалектического подхода к риторике, то в том же 

диалоге он подразумевает под ним умение расчленять и объе
динять идеи или, говоря современным языком, с анализом и 

синтезом. Устами Сократа он объявляет себя "поклонником 
такого разделения на части и сведения (их) в одно целое: и то 

и другое помогает говорить и мыслить" [там же, 266 с]. Та
ким образом, из всего сказанного выше становится ясным, 
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что Платон в противовес софистам стремился прежде всего 
заложить твеРДblЙ фундамент для новой риторики именно с 
помощью такой философии, в которой вместо мнений и ве
РОЯТНblХ предположений всецело господствовала бbl истина 

и достоверность. Хотя с современной точки зрения, кажется 
совершенно нереалИСТИЧНblМ не УЧИТblвать роли предполо

жений, правдоподоБНblХ или веРОЯТНОСТНblХ суждений в про
цессе убеждения и постижения ИСТИНbI вообще, тем не ме

нее, не следует забblвать, что такой подход к риторике Пла
тона бblЛ продиктован критикой релятивистской философии 
софистов, абсолютизировавших значение мнения, относи
тельного и субъективного характера знания. Именно своей 
критикой софистической риторики Платон во многом спо
собствовал поднятию уровня ораторского мастерства, появ
лению целой блестящей плеЯДbl вьшающихся ораторов, сре
ди которых следует назвать величайшего оратора античнос

ти Демосфена, КОТОРblЙ бblЛ усердным слушателем Платона. 
Однако главная заслуга Платона заключается в разра

ботке и усовершенствовании того метода ведения бесеДbl, 

полемики и диспута, КОТОРblЙ широко практиковал его учи

тель Сократ. На этом основании этот метод часто наЗblвают 
сократическим, или диалогическим. Многие даже полагают, 
что именно отсюда берет свое начало и диалектика, если, 
конечно, руководствоваться этимологическим происхожде

нием древнегреческого слова "диалего" ,означающего вести 
беседу, полемику, спор. Но уже сам Платон употребляет этот 
термин в "Федре" в ином СМblсле, а Аристотель, как Мь! пока
жем ниже, под ним подразумевает теорию несиллогистичес

ких умозаключений. 

Сократ, как можно судить по свидетельству Платона, 
рассматривал диалог как вопросно-отвеТНblЙ метод поиска 

ИСТИНbI, в котором участвуют, по крайней мере, два человека, 

один из которых задает ВОПРОСbl и, по сути дела, руководит 

диалогом, а другой отвечает на них. Путем систематической 
постановки вопросов можно в конечном итоге придти либо 
к решению вопроса или же максимально сблизить позиции 
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участников диалога. Вот почему искусство целенаправлен
ной постановки вопросов с таким расчетом, чтобы приве
сти собеседника к противоречию с ранее высказанными 
предположениями, Сократ называет маевтикой, или ис
кусством повивальной бабки, так как маевтика помогает 
рождению истины. При этом речь не идет о том, чтобы 
выставить оппонента в невыгодном свете и победить в спо

ре, а стремлении совместными усилиями найти истину. 

Такой метод поиска истины оказал стимулирующее воз
действие не столько на традиционную риторику, сколько 
на разработку соответствующего стиля аргументации, с 

которым мы встречаемся и в настоящее время, например, 

в судебных диалогах обвинителя и адвоката, при активиза
ции обучения в школе, когда учащиеся не просто пассив
но воспринимают знания, а вступают в живой диалог с учи

телем. Плодотворным диалог оказывается и при проведе
нии различных дискуссий и диспутов. Подробнее этого 

вопроса мы коснемся вдальнеЙшем. Здесь же важно было 
обратить внимание на диалог как специфическую форму 
аргументации, наиболее приближенную к реальной прак
тике общения, полемики, спора между людьми. 

Сам Платон, будучи учеником Сократа, в наибольшей 
степени способствовал развитию и пропаганде диалога как 

нового метода аргументации, который в большой мере соот

ветствовал ищущему, творческому духу античной мысли. По 
сути дела, ему мы и обязаны знакомством с этим методом 

аргументации, которым широко пользовался Сократ. Все 
произведения Платона, за исключением "Апологии Сокра
та", написаны в форме диалогов, где позицию самого автора 
выражает Сократ. Живой обмен мнениями по спорным воп
росам, тщательный анализ доводов за и против, выявле

ние противоречий и отказ от прежних предположений и 

обобщений, детальный анализ фактов и непрерывный по
иск истины - вот что покоряет и искушенного современ

ного читателя в мастерски написанных диалогах Платона, 
которые на протяжении почти двух с половиной тысяче-
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летий считаются блестящими образцами интеллектуаль
ной художественной прозы. 

Само отношение к риторике, как мы видели, не остава
лось у Платона неизменным. Если в "Горгии" он отождеств
ляетее со сноровкой и навыком наподобие поваренноroдела, 

то в "Федре" она уже рассматривается как определенное ис
кусство, нуждающееся, однако, в реформировании на основе 
философских и психологических принципов. Следует также 
обратить внимание на то, что Платон считает приемлемыми 
в риторике только истинные доводы, хотя в диалогах можно 

встретить у него и аналогии и правдоподобные обобщения. 

Логической стороны аргументации он почти не касается в 
своих сочинениях. 

Проблемы риторики с логической точки зрения особен
но тщательно исследовал ученик Платона Аристотель, по
святивший им ряд сочинений, среди которых следует выде

лить его знаменитую" Риторику". В ней риторика определя
eTcя как учение, способствующее "находить возможные 

способы убеждения относительно каждого данного предме

та". Это, по мнению Аристотеля, "не составляет задачи ка
кого-нибудь другого искусства, потому что каждая другая 

наука может поучать и убеждать только относительно того, 
что принадлежит к ее области" [5, 1355 в 25]. Всеобщий ха
рактер риторики, как искусства убеждения, по своей приро

де сходен с диалектикой, которая, по мнению Стагирита, 
также "имеет дело со всеми науками, а не с каким-либо од

ним определенным родом" [5, 77 а 25]. И в риторике, и в 
диалектике приходится убеждать людей как разбирать, так и 

поддерживать какое-нибудь мнение, как оправдываться, так 
и обвинять [5, 1354 а]. 

Для правильного понимания взглядов Аристотеля не

обходимо учитывать то различие, которое он про водит меж

ду аналитикой и диалектикой. Аналитика для него тожде

ственна формальной логике, точнее, теории силлогистичес

ких умозаключений. В ней анализируются способы 
построения правильных силлогизмов и раскрываются ошиб-
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ки, которые встречаются в такого рода умозаключениях. В 
диалектике же рассматриваются общие вопросы, связанные 
с использованием несиллогистических умозаключений, а 

именно рассуждений по аналогии и индуктивные обобще

ния. Поскольку заключения таких рассуждений имеют лишь 
вероятностный, или правдоподобный, характер, то они пред

ставляют собой мнения, а не доказательства. Риторика отли
чается от аналитики и диалектики прежде всего своим при

кладным характером, так как она предназначена для того, 

чтобы убеждать людей в ходе полемики, в публичной речи 
или судебном споре. Но поскольку наилучшей силой убеж
дения обладает доказательство, которое изучается в анали

тике, то Аристотель считает последнюю теоретической ос
новой риторики. Правда, в устной речи было трудно пользо
ваться развернутыми силлогизмами, поэтому вместо них там 

обращаются к сокращенным силлогизмам или энтимемам. 
Диалектика также выступает в качестве теоретической осно
вы риторики, поскольку в ней изучаются такие несиллогис

тические формы рассуждений, как индукция и аналогия. 

Опять-таки для краткости речи вместо полного перечисле
ния случаев, на которых строится индуктивное обобщение, 

ораторы чаще всего прибегают к примерам. Таким образом, 
энтимемы и примеры являются главными способами, на ко
торых оратор строит свою логику убеждения. 

Что касается самого процесса убеждения, то автор "Ри
торики" различает, с одной стороны, способы или приемы 
убеждения, которые "не нами изобретены" и называет их 
"нетехническими" ,а с другой - "технические" методы, ко
торые "могутбытьсозданы нами с помощью метода и наших 
собственных средств". К первому роду относятся всевозмож
ные факты, данные, свидетельства и Т.П. посылки, на кото

рые опираются в доказательных и правдоподобных рассуж

дениях. Сам Аристотель причисляет к ним свидетельства 

очевидцев, письменные договоры, клятвы и даже показания, 

данные под пыткой [5, 135 в 35]. В современной логике они 
чаще всего называются посылками, основаниями доказатель-
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ства, нередко также аргументами или доводами. Во избе
жание недоразумений заметим, что вдальнейшем под ар

гументацией мы будем пони мать не только анализ дово

дов или аргументов, но весь процесс убеждения, включаю
щий также обсуждение способов вывода заключений из 

этих аргументов. 

Аристотель относит к техническим средствам убежде
ния как раз эти способы вывода, посредством которых аргу

менты, т.е. нетехнические способы убеждения по его терми
нологии, связываются с выводимыми из них заключениями. 

Наиболее распространенными формами логического вывода 
являются дедуктивные умозаключения, в которых заключе

ние с логической необходимостью вытекает из посылок как 
аргументов. Сам Аристотель исследовал чаще всего встреча

ющиеся силлогистические умозаключения или короче, сил

логизмы. Они подробно исследуются в "Аналитиках". Но 
кроме них он обращается также к правдоподобным, или ве
роятностным, рассуждениям, которые он называет диалек

тическими, и противопоставляет их доказательным. "Дока
зательство, - читаем мы в "Топике", - имеется тогда, когда 
умозаключение строится из истинных и первых (положе
ний), т.е. из таких, знание о которых берет свое начало от тех 
или иных первых и истинных (положений). Диалектическое 
же умозаключение - это то, которое строится из правдопо

добных (положений)" [6, 100 в 30]. Интересно отметить, что 
он определяет вероятное как "то, что случается по большей 
части, и не просто то, что случается, как определяют некото

рые, но то, что может случиться и иначе" [5, 1357 а 35]. В 
этом определении мы можем заметить сходство с современ

ной частотной интерпретацией вероятности. Таким образом, 
убедительность любой речи, позиции в споре, публичном 
выступлении основывается, согласно Аристотелю, во-пер

вых, на истинности или по крайней мере правдоподобности 

приводимых аргументов, доводов, посылок, которые он на

зывает нетехническими, не нами созданными средствами 

убеждения. Во-вторых, она зависит также от тех методов 
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или логических правил, с помощью KOTOPblX из имеющих
ся аргументов ВblВОДЯТСЯ или, точнее, получаются заклю

чения. О Вblводе говорят лишь вдеДУКТИВНblХ, доказатель
HblX умозаключениях. В недеДУКТИВНblХ рассуждениях, в 
частности ИНДУКТИВНblХ, приходится ограничиваться тер

мином "наведение". 
Поскольку, однако, явное и развернутое использование 

деДУКТИВНblХ и ИНДУКТИВНblХ умозаключений крайне услож

нило бbl речь, то в риторике Аристотель рекомендует исполь
зовать более гибкие и ослаблеННblе их вариаНТbI, а именно 
вместо силлогизмов - энтимеМbI, а индукции - примеРbl. 

Под энтимемой, как уже отмечалось Вblше, подразумевают 
сокращеННblЙ силлогизм, в котором пропушена та или иная 

ПОСblлка, хотя оналегко подразумевается, а в случае необхо
димости ее нетрудно восстановить. В реальном рассуждении 
люди практически так всегда и поступают и именно поэтому 

Аристотель рекомендует также подходить к риторике. Точно 
так же в обblЧНОЙ речи достаточно сослаться на ТИПИЧНblЙ 
пример, КОТОРblЙ может навести на индуктивное обобщение. 
Не случайно поэтому индукцию наЗblвают наведением. Чет
кое различие между ОСНОВНblМИ понятиям и и методами ло

гики и диалектики, с одной CTOPOHbI, И риторики, С другой, 
Аристотель про водит в своем главном труде по риторике. "Что 
же касается способовдокаЗblватьдействитеЛЬНblМ или кажу
щимся образом, - пищет он там, - то как в диалектике есть 
наведение, силлогизм и кажущийся силлогизм, точно так же 

есть и здесь, потому что при мер есть не что иное, как наведе

ние, энтимема - силлогизм, кажушаяся энтимема - кажу

щийся силлогизм. Я наЗblваю энтимемой риторический сил
логизм, а примером - риторическое наведение: ведь и все 

ораторЬ! излагают свои ДОВОДbl, или приводя примерbl, или 

строя энтимеМbI, и помимо этого не пользуются никакими 

способами доказательства" [5, 1356 в 5]. 
ЭнтимеМbI, по мнению Стагирита, ДОЛЖНbI играть ре

шающую роль в риторике, поскольку они убеждают сильнее, 

чем примеРbl. "П римерами , - пишет он, - следует пользо-
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ваться в том случае, когда не имеешь доказательства, ибо для 
того, чтобbl убедить, требуется (какое-нибудь) доказатель

ство; когда же энтимеМbI есть, то примерами следует пользо

ваться как свидетельствами, помещая их вслед за энтимема

ми в виде эпилога. Если их постаВI:ПЬ в начале, то они похо
дят на наведение, а риторическим речам наведение не 

свойственно, за исключением немногих случаев; когда же они 
помещеНbI в конце, они походят на свидетельства, а свиде

тельства всегда возбуждают доверие" [5, 1394 а 1 О). 
Особое внимание автор "Риторики" обращает на раз

личие между энтимемами двух видов: диалектическими и 

риторическими, в KOTOPblX ПОСblЛКИ имеют общий, уни
версалЬНblЙ характер, с одной CTOPOHbI, И С другой, энти
мемами частного характера. Для характеристики пеРВblХ 
Аристотель использует понятие топа, или общего места. 
"8 них, - пишет он, - MbI говорим общими местами -
топами" [5, 1358 а 10). 8 энтимемах частного характера 
ПОСblлками служат суждения, относящиеся к отдеЛЬНblМ 

видам явлений и KOHKpeTHblx собblТИЙ. Хотя знание пос
ледних способствует лучшему пониманию KOHKpeTHblx, 
специалЬНblХ наук, тем не менее знание топов и основан

HblX на них силлогизмов позволяет, bo-пеРВblХ, ВblЯВИТЬ 
связь между общим и чаСТНblМ, BO-ВТОРblХ, умело их ис

пользовать в качестве общепризнаННblХ средств убеждения. 

Такова в общих чертах аристотелевская концепция рито
рики, опирающаяся, как MbI видели, скорее на логику, чем 
на философию и диалектический метод в сократовско
платоновском понимании этого термина. 8 отличие от 
Платона диалектика для Аристотеля означает анализ всех 
несиллогистических форм рассуждения, в частности ана
логии и индукции. Его заслуга состоит в том, что он зна
чительно расширил те приеМbI и меТОДbl аргументации, 

KOTopble ОСНОВblваются на правдоподоБНblХ умозаключени
ях и KOTopble широко использовались в пуБЛИЧНblХ речах, 
спорах по судеБНblМ и другим вопросам, хотя раньше они 

часто игнорировались философами как ПРОСТblе мнения. 
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БblЛО бbl, однако, ошибкой считать, что Аристотель за
нимался только анализом логических проблем риторики и 

не УЧИТblВал роли эмоций, настроений, чувств и склоннос

тей слушателей в процессе их убеждения. Всякий, кто хотя 
бbl бегло ознакомится с его" Риторикой", убедится, что он в 
отличие от Платона не ограничивается здесь саМblМИ общи
ми рекомендациями, а в свойственной ему последователь

ной и систематической манере подробно анализирует эти 
вопросы. ГлаВНblЙ упрек, КОТОРblЙ он делает софистической 
риторике, состоит в том, что последняя почти исключитель

но ограничивалась эмоциональной и стилистической сторо

нами риторики, игнорировала логические основания убеж
дения, а в ряде случаев сознательно прибегала к софизмам 

для побеДbl в публичном споре. Именно поэтому Аристо
тель и ВblСТУПИЛ против софистической риторики, глубоко 
раскрыв логические, психологические и нравственные осно

вания убедительности речей. Об этом свидетельствуют не 
только такие его сочинения, как "Риторика", "Топика", "Со
фистические рассуждения", но и многочислеННblе свидетель
ства современников .• , Позорно молчать, когда говорят Исок
раты" - такова легендарная реплика, не без основания при
ПИСblваемая ему [7, с. 440]. Но он, конечно, понимал, что 
завоевать доверие слушателей и убедить их нельзя лишь до

казательностью, логической последовательностью речей. 
"Есть три ПРИЧИНbI, возбуждающие доверие к говорящему, 

- укаЗblвает Стагирит, - потому что есть именно столько 
вещей, в силу которых Мь! верим без доказательства, - это 

разум, добродетель и благорасположение" [5, 1378 а 5-10]. 
Если такое доверие не опраВДblвается, то это происходит по
тому, что говоряший либо неверно рассуждает благодаря сво

ему неразумию, либо, хотя и рассуждает правильно, но гово

рит не то, что думает, или же хотя он и разумен и честен, но 

не благорасположен к людям и потому не дает им наилуч

шихсоветов [5,1378 а 10]. 
Убедительность речей в огромной степени зависит от 

эмоциональной природы людей или, как говорит Аристо-
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тель, от их страстей. Под влиянием страстей возникает или 
исчезает доверие людей, с ними же связано изменение их 

решений по различным вопросам, чувство удовольствия и 

неудовольствия, выражаюшееся в гневе, сострадании, страхе 

и т.п. Поскольку именно страсти часто оказывают решаю
щее влияние на поведение людей, то Аристотель всю вто

рую часть своей "Риторики" посвящает скрупулезному ис
следованию различного рода страстей, а самое главное -
тому, как оратор должен воспользоваться ими для дости

жения своей цели. 

С эмоциональной стороной речей тесно связан их стиль. 
Чтобы речь произвела должное впеч~тление, стиль должен 
быть полон чувства, отражать характер и соответствовать ис
тинному положению вещей. Поэтому о вещах, вызывающих 
презрение и негодование, советует великий грек, необходи

мо говорить языком гневающимся, о вещах похвальных - с 

восхищением, а о вещах, возбуждающих смирение и состра

дание, - языком смиренным. Другими словами, истинное 
положение вещей диктует соответствующий стиль речи. 

Завершая краткий обзор взглядов Аристотеля на рито
рику, мы видим, что в его сочинениях нашли отражение все 

важнейшие принципы, на которых основывается доказатель

ность, эмоционально-психологическая и стилистическая 

адекватность публичной речи. Можно с полной увереннос
тью сказать, что" Риторика" Аристотеля представляет собой 
наиболее глубокое и систематическое исследование важней

ших проблем ораторского искусства, в особенности тех, ко

торые связаны с аргументацией. Именно на этой основе в 
античном мире сформировалась аристотелевская традиция, 
которая, в отличие от платоновской, переносит центр тяже

сти с диалога на публичную речь, будь то выступление на 
форуме, народном собрании, в судебном заседании и т.п. В 
связи с этим значительно расширились и обогатились при

емы и методы аргументации, а вместе с ними и возможности 

самой риторики. Можно поэтому сказать, что Аристотель 
заложил фундамент риторической системы, которая полу-
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чила название классической, и которая на протяжении свы

ше двух с половиной Тblсячелетий принималась в качестве 
образца для обучения искусству публичной речи. Более того, 
идеи Аристотеля, как мь! покажем дальше, послужили осно
вой для возникновения одного из современных направле
ний в теории аргументации, которое его родоначальник -
бельгийский философ ХЛерельман назвал "Новой ритори
кой". Это свидетельствует о том, что аристотелевская рито
рика ориентировал ась прежде всего на логические принци

Пbl убеждения, что придавало ей ПРОЧНblе, надеЖНblе основа
ния и обеспечивало стройность и последовательность в 
процессе аргументации. 

1.2. Риторика и ораторское искусство в 
древием Риме 

Несмотря на то, что Аристотель оставался для антично
го Рима ВblСШИМ авторитетом в области риторики, тем не 
менее римляне внесли немало ценного и заслуживающего 

внимания в эту науку и особенно практику ораторского ис

кусства. Прежде всего их заслуга заключается в разработке 
приемов составления речей, анализе тех аргументов, или до

водов, которые Стагирит наЗblВал нетехническими, и совер

шенствовании стиля и красотЬ! речи. Здесь римские ораторы 
следователи скорее той традиции, которая возникла в трудах 

ученика Аристотеля Феофраста, чем его самого. Они счита
ли, что его" Риторика", несмотря на неОСПОРИМblе достоин
ства, лучше подходит для анализа готовых речей, чем для их 

составления. Поэтому для римских риториков И ораторов 
гораздо большее значение имело руководство "О слоге", на
писанное Феофрастом - до нас не дошедшее, в котором он, 
опираясь на ПРИНЦИПbl своего учителя, обобшил громадНblЙ 
ОПblТ, накоплеННblЙ своими предшественниками в области 
стиля и произнесения речи [8, с. 12]. 

Римские судеБНblе ораторы значительно усовершенство

вали так наЗblваеМblе нетехнические средства аргументации, 
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связанные с использованием свидетельств, показаний, кон

трактов, договоров и в особенности норм права. Хорошо из
вестно, что усиленно разрабатывавшееся римское право сти
мулировало интерес к вопросам аргументации и убеждения, 

а ссылка на юридические законы стала неоспоримым дока

зательством в судебных речах. Римских судебных ораторов 
привлекала схема сведения всех многообразных случаев и 

мотивов к единой системе сложных и разветвленных видов и 

разновидностей - так называемых статусов. Основы такой 
системы разработал в середине 11 века до Н.Э. Гермагор, счи
тающийся переходной фигурой от эллинистической рито
рики к римской. Римские ораторы отказались также от ари
стотелевского разделения посылок просто на общие и част
ные. Вместо этого они стали характеризовать их как категории 
определенного рода, такие, как причина и следствие, дей

ствительное и возможное и т.п. Благодаря этому им удава
лось проводить более тонкое различие меЖдУ посылками ско

рей по их качеству, чем количеству, или объему (общие и ча
стные суждения). 

Под влиянием Гермагора римские судебные ораторы 
стали использовать в своих речах заранее подготовленные 

формы, или структуры, аргументов или доводов, которые 

можно было бы использовать в будущих речах. Однако впос
ледствии Цицерон и Квинтиллиан выступили против таких 
догматических схем, справедливо подчеркивая, что изобре
тение и нахождение подходящих аргументов и схем рассуж

дения представляет собой творческий процесс и требует 

широкого и свободного образования. 
Усилия древнеримских ораторов были сконцентриро

ваны главным образом вокруг проблем политической борь

бы в сенате, на народных форумах, а также судебных разбира
тельств гражданских и уголовных дел. Поэтому их мало зани
мали теоретические вопросы аргументации и риторики 

вообще. Единственным исключением из этого был, пожа
луй, выдаюшийся оратор античного Рима Марк Юлий Ци
церон, неизменно подчеркивавший В своих сочинениях не-
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обходимость сочетания красноречия с убедительностью, ри
торики с философией. Правда, философские взгляды самого 
Цицерона нельзя назвать последовательными и монистичес
кими, поскольку он пытался сочетать в своем мировоззре

нии взгляды таких несовместимых античных школ, как сто

ики, перипатетики и академики (последователи Платона), 
хотя в теории он склонялся к скептической философии, а на 
практике придерживался стоицизма, помогавшего ему пере

носить трудности и лишения политических гонений и пре

следований. В риторике Цицерон пытался объединить, с 
одной стороны, философские принципы Платона и Аристо
теля, а с другой, чисто практические приемы и рекоменда

ции, идушие от Исократа. Однако главное внимание он уде
ляет не философским принципам, о которых очень мало го
ворится в трех его трактатах об ораторском искусстве. Его 
больше всего занимает прикладная сторона риторики, ее 

умелое использование в сенате, народном собрании, суде. 

Руководствуясь этой целью, Цицерон во главу угла ста
вит содержательность и убедительность речи, а не ее вне
шнюю форму и красоту. "В самом деле, - пишет он, - что 
может быть так нелепо, как пустой звон фраз, хоть бы самых 
отборных и пышных, но за которыми нет ни знаний, ни соб

ственных мыслей" [9, с. 86]. Идеалом оратора для негоявля
ется не ремесленник и с хорошо подвешенным языком, а 

мудрец, знающий науку о красоте выражения. Поэтому вос
питание и образование оратора должно строиться так, чтобы 

развить его природные качества, ибо без природного дара, 

живости ума и чувства нельзя влиять на слушателей, убеж
дать их в чем-то. "Следовательно, необходимо помнить, во
первых, отом, что цель оратора, - подчеркивает он, - гово

рить убедительно; во-вторых, о том, что для всякого рода 

речи предметом служит или вопрос неопределенныЙ ... или 
случай" [9. с. 102]. Именно на таких вопросах должен сосре
доточить свои доказательства и опровержения оратор. Спор
ные пункты могут быть весьма различными и поэтому они 

требуют в каждом случае особые способы доказательства. 
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Характеризуя структуру публичной речи, Циuерон обраща
ет внимание на то, что "все силы и способности оратора слу
жат выполнению следующих пяти задач: во-первых, он дол

жен при искать содержание для своей речи; во-вторых, рас

положить найденное по порядку, взвесив и оuенив каждый 

довод; в-третьих, облечь и украсить все это словами; в-чет

вертых, укрепить речь в памяти; в-пятых, произнести ее с 

достоинством и приятностью". Но прежде чем приступить к 
делу, предупреждает Циuерон, надо в начале речи располо
жить слушателей в свою пользу, затем установить предмет 

спора и только после этого начать доказывать то, на чем ора

тор настаивает и что он опровергает. В коние речи следует 
подвести итоги сказанному, а именно "развернуть и возвели

чить то, что говорит за нас, и поколебать и лишить значения 

то, что говорит за противников" [9, с. 102]. 
Более подробное обсуждение перечисленных пяти за

дач дается в трактате "Оратор", где он главное внимание об
ращает на то, что сказать, где сказать и как сказать. В этой 
триаде основную роль играет, по его мнению, проuесс на

хождения того, что нужно сказать и какими доводами под

твердить сказанное. "Действительно, - пишет он, - найти 
и выбрать, что сказать - великое дело: это как бы душа в 
теле" [1 О, с. 340]. Поскольку в судебной и политической речи 
необходимо было сосредоточить усилия прежде всего на 
предмете спора, постольку выяснению подлежали, "во-пер
вых, имел ли место поступок, во-вторых, как его определить 

и, в-третьих, как его расuенить" [1 О, с. 340]. Решение перво
го вопроса достигается с помощью доказательства. В каче
стве посылок таких доказательств Циuерон рассматривает не 
только факты, но и суждения общего характера, которые Ари

стотель называет топами. На их основе "можно развить речь 
и за и против", но ими следует пользоваться не бездумно, а 
точно все взвесить и сделать выбор, прежде чем применить к 

конкретному случаю. Определение и оиенка поступка осу
ществляется путем соотнесения к соответствующему роду на 

основе понятий и определений. При разрешении третьего 
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вопроса используются понятия правоты и неправоты, спра

ведливости инесправедливости [10, с. 340]. 
Примечательно, что в трактате "Оратор" Цицерон впер

вые ясно указывает на связь своих основных идей с логичес

кими принципами аристотелевской риторики. Действитель
но, когда он говорит о доказательствах в судебной речи, то 
обращает внимание на значение общих мест, или топов, в 
качестве посылок рассуждения и в то же время указывает, ка

кую большую роль в ней играют частные суждения, которые 

выступают как свидетельства, факты, контракты, юридичес
кие нормы и т.п. нетехнические средства убеждения. Более 
того, такие конкретные аргументы, или доводы, убеждают и 

судей на заседаниях, и слушателей в народном собрании, и 

законодателей в сенате больше, чем отвлеченные принципы 

и общие рассуждения. Но это не означает, что Цицерон не 
признавал роли логики и философии в риторике. Правда, он 
скептически относился, например, к логике стоика Хризип
па, как слишком искусственной и потому мало при годной в 

ораторском искусстве, где, по его мнению, следует полагать

ся на аристотелеву логику и диалектику. Хотя Цицерон был 
больше занят прикладной риторикой, с успехом выступая с 

публичными речами сначала в Народном собрании, а затем 

в сенате, но в своих письменных трудах он неизменно при

держивался высоких образцов теоретического анализа своих 
великих предшественников Платона и Аристотеля. Не слу
чайно поэтому его трактаты об ораторском искусстве напи

саны не в виде традиционных в то время ремесленных руко

водств и наставлений, которые были широко распростране
ны в тогдашних риторических школах, а в форме свободного 
диалога, в котором мысли автора выражают наиболее знаме
нитые в прошлом ораторы. Некоторые западные исследова
тели считают оригинальным вкладом Цицерона в риторику, 
во-первых, разработку понятия о долге оратора, во-вторых, 

подчеркивание роли стиля и оформления речи. Нетрудно, 
однако, показать, что задачи, которые ставит Цицерон пе
ред оратором, были ясно и четко сформулированы еще Ари-
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стотелем, а частично и Платоном. В самом деле, требование 
доказать обсуждаемый случай было подробнейшим образом 
разработано и выяснено Аристотелем не только в "Ритори
ке", но и в "Аналитике" и "Топике". Несколько труднее об
стоит дело с обязанностью оратора добиться согласия с ауди

торией, а также внушить слушателям мысль о действии и 

побудить их к такому действию. Здесь Цицерон, опираясь на 
свой опыт и тогдашнюю практику, высказал ряд оригиналь

ных идей, которые у Аристотеля выступают как апелляции к 

нравственности и к эмоциям. 

В историю риторики и ораторского искусства Цицерон 
вошел прежде всего как блестяший стилист и вдохновенный 
оратор, своими речами и письменными сочинениями много 

способствовавший построению, оформлению и убедитель

ности публичных выступлений своих коллег и последовате

лей. Здесь он неизменно следовал завету величайшего орато
ра античности Демосфена, который говорил, что в ораторс
ком искусстве "и первое дело, и второе, и третье есть 
произнесение" [10, с. 342}. Забота о стиле речи, ее эмоцио
нальном воздействии на слушателя и даже отходе ораторс

кой речи от естественной, когда начинают использоваться 

особые фигуры мысли и слова, в дальнейшем стали посте
пенно возобладать над ее содержательностью и убедитель

ностью. Тем самым из трех задач оратора: убеждать, услаж
дать и увлекать, о которых говорил Цицерон, после него ри
торика сосредоточилась на одной - услаждении слушателя, 

да и это нередко вызывало протест со стороны слушателя. 

Что же касается римской риторики после Цицерона, то 
с падением республики и возникновением монархий потреб

ность в публичных речах заметно упала, за исключением су

дебного ораторского мастерства. Но даже сам характер су
дебного красноречия значительно изменился. В нем стал пре
обладать деловой стиль и вместо многословных и длинных 
рассуждений стали использоваться короткие, точные фор

мулировки, которые лучше подходили к характеру судебного 

разбирательства. 
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Короткий взлет ораторского искусства и риторики пос
ле Uицерона был связан с именем Марка Фабия Квинтилиа
на, считавшегося самым знаменитым оратором в последней 
четверти 1 века н.э. Хотя Квинтилиан и был большим по
клонником Uицерона, но в своей риторике он ориентиро
вался не столько на народ и широкую демократическую пуб
лику, а избранный круг ценителей стиля и красоты речи. 

Поэтому он хотел видеть в ораторе не столько мыслителя, 
сколько стилиста [8, с. 68]. Характерно, что он определяет и 
риторику как искусство говорить хорошо [11, р. 1]. 

Отход от античной традиции в риторике, хотя и обо
значился в позднейшей римской риторике, тем не менее 

он не был выражен в явной и тем более резкой форме. По
этому этот этап развития риторики можно охарактеризо

вать как переходный от античности к средневековью, ког

да на место убеждения пришла вера, которая, по мысли 
отцов церкви, должна была заменить и все ранее создан

ные средства убеждения. 

1.3. Отход от античной традиции в риторике и 
арryментации 

Античная традиция в риторике, сформировавшаяся, как 
мы видели, под влиянием трудов Платона и Аристотеля, ха
рактеризуется органическим сочетанием логико-философ
ских, эмоционально-психологических и нравственных прин

ципов убеждения. Однако в позднейший период постепен
но происходит отход от этой традиции, который выразился в 

переключении интереса от исследования общетеоретичес

ких проблем к вопросам разработки стиля речей, поискам 

особых риторических фигур, приемам произнесения речей, 

использования различных средств для их украшения и Т.П. 

С другой стороны, в Средние века на место убеждения 
все сильнее выдвигается вера. Так, например, Августин Бла
женный в своей книге о христианстве, хотя и допускает воз-
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можность заимствования некоторых принципов языческой 

риторики Цицерона, но настаивает на том, что убедитель
ность речей христианского проповедника в большей степе
ни зависит от его нравственной чистоты и веры, чем от крас

норечия. Поэтому он усиленно рекомендует ораторам при
менять простой стиль, который должен основываться "на 
твердом авторитете и естественном красноречии Священно
го Писания" [12, р. 27]. 

Такая ориентация не могла не привести к тому, что ри
торика в Средние века превратилась во второстепенную, вспо
могательную дисциплину. Зато больше повезло логике, но 
она никак не была связана с риторикой, а носила скорее фи
лософский характер. Однако как и философия, логика в 
значительной мере была пропитана духом схоластики и дог

матического преклонения перед авторитетами. Вплоть до 
XII века основными источниками изучения логики были две 
книги римского философа-неоплатоника Боэция и переве
денная им же книга древнегреческого философа Порфирия, 
посвященная категориям Аристотеля. Но эти категории и 
логические принципы не только не были развиты дальше, 
но были интерпретированы в духе господствующей тогда схо

ластической философии. 
Как общая реакция на схоластику и догматизм средне

вековой философии в период Возрождения возникает, во
первых, новая интерпретация места и роли логики и диалек

тики в риторике; во-вторых, сама риторика все больше на
чинает ориентироваться на разработку стилистики, причем 

не столько устной, сколько письменной речи. Античная тра

диция, как уже отмечалось, состояла в тесном взаимодей

ствии логики и философии с построением и произнесением 
речи, ибо именно первые придавали речи наибольшую убе

дительность. После того, как схоластическая философия ока
залась скомпрометированной в глазах ученых Возрождения, 
они стали отходить от античной традиции и начали рассмат

ривать риторику как искусство выражения мыслей с помо

щью языка и главным образом языка литературного. Други-
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ми словами, риторика превратилась в стилистику, которая 

изучает особые фигуры речи, значительно отклоняющиеся 
от выражений обычной, естественной речи. Можно сказать 
даже, что такая стилистика представляла собой искусствен

ный язык, который должен придать речи особую красоту и 

изящество. По аналогии с этим формальный, искусственный 
язык современной логики, хотя и придает обычному языку 
особую точность, но значительно огрубляет и упрощает его, 
исключая метафоры и другие речевые обороты, которые зат
рудняют его понимание. 

Такой взгляд на риторику был развит Оме ром Талоном, 
который опубликовал в 1572 г. две книги по этому вопросу. В 
них он явно отходит от античной традиции, которая доми

нировала в Европе на протяжении двух тысячелетий. Если 
раньше риторика опиралась налогические, эмоционально

психологические и нравственные принципы убеЖдения, то 

теперь она становится скорее средством оформления и выра
жения речи. В связи с этим небезынтересно сравнить, какие 
из пяти канонических элементов речи стала изучать новая 

риторика. В античной традиции пятью основными элемен
тами канонической речи считались, во-первых, аргументы, 

или доводы, составляюшие основной материал раССУЖдения; 

во-вторых, построение речи или порядок раССУЖдения; в

третьих, стиль речи, включающий выбор терминов и фраз; 
в-четвертых, запоминание содержания речи для устного ее 

произнесения; в-пятых, искусство произнесения речи пе

ред слушателями. Первые два элемента речи, определяющие 

ее убедительность и обоснованность в большей степени, чем 
все другие, начисто были исключены как объекты анализа в 
новой риторике. Все ее внимание оказалось сосредоточен
ным на третьем элементе: выборе фраз и слов для выражения 
идей и чувств, так как со временем риторика отошла от ана

лиза публичной, устной речи и превратилась в стилистику 

письменных текстов, став, по сути дела, разделом филологи

ческой науки. Так она воспринимается многими до сих пор, 
а нередко еще хуже, а именно как бессодержательная фразе-
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ология, как чисто словесное украшение речи, не несущей ка

кой-либо смысловой нагрузки. 
Разрыву с античной традицией во многом способство

вал французский философ и логик Пьер Раме (по латинской 
транскрипции Петр Рамус), который в XVI веке предпринял 
реформу логики. Недовольный схоластической интерпрета
цией аристотелевскойлогики, он подверг сомнению не только 
подлинную систему его силлогистики, но и то различие, ко

торое Стагирит проводил между знанием и мнением, анали
тическими и диалектическими рассуждениями. "Аристо
тель, или более точно, последователи его теорий, - писал 
Раме, - считали, что существуют два рода рассуждений или 
дискуссий, одни из которых применимы в науке и называ

ютсяЛогикой, адругие - имеют дело с мнениями и называ
ются Диалектикой. Однако, несмотря на всяческое уваже
ние к таким великим учителям, они во многом были непра
вы. В действительности оба эти термина, Диалектика и 
Логика, обозначают ту же самую вещь ... Кроме того, хотя наши 
знания о вешах рассматриваются либо как необходимые и 
научные или же как случайные и фактуальные мнения, по
добно тому, как мы воспринимаем все цвета как неизменные 

или изменяющиеся, точно так же искусство познания, т.е. 

Диалектика и Логика, являются той же самой доктриной рас
суждения о чем-либо" [11, с. 2-3]. 

Для Раме главной целью в познании было открытие но
вого. Поэтому и к логике он подходил не столько с позиций 
демонстрации готовых, заранее найденных результатов, 

сколько открытия до сих пор неизвестных результатов. Мы 
можем сказать, что в прежних риторических канонах его ин

тересовали лишь первые два элемента: поиски и открытие 

новых фактов, свидетельств и аргументов и методы, или спо

собы, их обоснования с помощью рассуждений. По-види
мому, этим прежде всего и должна заниматься логика, хотя 

он явно не отделяет ее от диалектики. Больше того, он вклю
чает в диалектику и зна'lИтельную часть того материала, ко

торый раньше относили преимущественно к риторике. Сюда 
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относятся, кроме построения речи, изучение топов или фи

гур стиля и даже искусства ораторского произношения речи. 

Однако для Раме эти части диалектики имеют второстепен
ное значение. Впоследствии специальным их исследовани
ем занялся друг Раме О.Талон, который считается основопо
ложником стилистической риторики. 

Отход от античной традиции в риторике привел к явно
му размежеванию логики и риторики. Некоторые моменты 

расхождения между ними можно было заметить уже в по
зднюю античную эпоху, в частности в римской риторике. С 

одной стороны, римские ораторы-практики, составлявшие 
речи для других и выступавшие с ними в суде, мало интере

совалисьлогико-философскими вопросами риторики и боль
ше опирались на здравый смысл и знание тонкостей юрисп

руденции. С другой стороны, философы невысоко ставили 
искусство ораторов своих современников. Стоики, например, 
сравнивали риторику с парикмахерским искусством, при

званным не столько убеждать, сколько украшать речь и тем 
самым добиться внешнего впечатления на слушателя. В свою 
очередь, ораторы не оставались в долгу и обвиняли филосо
фов в том, что их принципы трудно реализовать в публичной 
речи, где наибольший эффект при прочих равных условиях 
достигается за счет эмоциональности и красоты речи. А эти 
особенности речи не привлекали внимания философов, ко
торые ориентировались не на толпу, а тонких и вниматель

ных слушателей. И все же, несмотря на эти взаимные упреки 
философов и ораторов, искусство риторики пользовалось в 

античном мире огромным почетом и поэтому овладение им 

считалось обязанностью всякого политического деятеля, су

дьи, адвоката и воспитателя юношества. 

В эпоху Возрождения гуманисты критически отнеслись 
к совету Цицерона о соединении философии с красноречи
ем, справедливо полагая, что полученная в наследство от 

Средних веков схоластическая философия, не может помочь 
в реформировании риторики. Поэтому постепенно разрыв 
между ними увеличивался: риторика из искусства убежде-
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ния превращалась в техническую, специальную дисциплину 

о стиле письменной речи, а философия и логика стали ори
ентироваться на исследование процессов открытия. Такой 
поворот ясно виден уже в трудах Пьера Раме, который рас
сматривал логику и диалектику прежде всего как искусство 

открытия и обоснования новых истин. Эта тенденция зна
чительно усилилась под воздействием бурного развития 

естествознания и опытных наук в период Ренессанса и 
Нового времени. 

На протяжении XVIII и XIX веков риторика и филосо
фия развиваются совершенно обособленно, хотя, например, 
в Англии античная традиция о плодотворности их взаимо
действия поддержи вал ас ь дольше всех. Тем не менее, еще в 
XVII веке на континенте и в самой Англии философия все 
больше ориентировалась на науку, а многие выдающиеся уче

ные стремились создать особую логику открытия. Говоря со
временным языком, их усилия были направлены, по сути 

дела, на разработку проблем аргументации, поиски и систе
матизацию тех фактов и эмпирических данных, с помощью 

которых можно бьuIO бы обосновывать новые гипотезы и пред

положения. Сейчас нам ясно, что создать логику открытия 
новых научных истин в принципе невозможно, поскольку 

процесс открытия не поддается алгоритмизации. Но с по
мощью убедительных аргументов мы можем обосновывать 
свои гипотезы, отсеивать ложные и вьшвигать наиболее прав
доподобные. 

О новом подходе к риторике писал в своей ранней рабо
те 1605 г. "Прогресс познания" Фрэнсис Бэкон. В ней он 
высказывал идею о том, чтобы риторика была не только ис
кусством рассуждений, адресованных к общей публике, но 

также к научному сообществу, стала методом убеждения и в 

научном познании. Отсюда становится ясным, что Бэкон 

хотел приспособить аргументативную часть риторики к по

требностям вновь возрождающейся опытной науки. Особое 
внимание он обращал при этом на индуктивные методы рас

суждений, которые анализируют и обобщают результаты на-
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блюдений и контролируемых экспериментов. То, что у Ари
стотеля выступало под именем диалектических рассуждений, 

ориентированных на учет мнений и основанных на обобще
нии повседневного опыта, у Бэкона превратилось в индук
тивный метод исследования. Ф.Бэкон одним из первых про
анализировал и систематизировал в виде канонов индукции 

простейшие способы умозаключений из опыта. В то время 
как аристотелевская теория ограничивалась в основном так 

называемой суммативной индукцией, где заключение дела

ется с помощью простого перечисления сходных случаев, 

бэконовскую индукцию часто характеризуют как элимина
тивную, так как она основывается на элиминации, или ис

ключении, тех случаев, которые не обладают искомым свой

ством. Такой подход можно назвать условно "отрицатель
ным" подходом к истине, и подобный прием часто 
используется при аргументации. 

Такая же тенденция о связи аргументации с опытом ясно 
прослеживается у Рене Декарта, а также его последователей 
из Пор-Рояля. "Рассуждение о методе" Декарта считается 
одной из основополагающих работ в области методологии 

научного познания. Она, несомненно, оказала значитель
ное влияние на стиль аргументации, так как связала после

днюю с методологией. Придерживаясь определенных мето

дов и норм исследования, заявлял Декарт, можно быстрее и 

более целенаправленно приблизиться к истине, чем, если 
действовать наугад, с помощью произвольных догадок. Де

карт, как и Бэкон, невысоко ценил чисто силлогистические 
рассуждения, в особенности в схоластической их интерпре

тации. Только опора на опыт, свидетельства чувств и наблю
дений вместе с безупречностью рассуждений могут стать на

дежным способом поиска истины. Будучи рационалистом, 
Декарт отдавал предпочтение интеллектуальной интуиции 
и развитым формам дедуктивных умозаключений, которые 

чаще всего используются в математике. 

Идеи Декарта оказали значительное влияние на авто
ров "Логики Пор-Рояля", которые, хотя и признавали зас-
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луги Аристотеля, но в целом склонялись к методологичес

кой системе Декарта с ее установкой на открытие НОВЫХ зна
Hий' а не на их обоснование после того, как они каким-то 
непонятным образом будут открыты. Открытие и обоснова
ние должны идти рука об руку, и новая логика должна спо

собствовать не только обоснованию и проверке знаний, как 

было раньше, но ИХ открытию, взаимодействуя здесь с дру
гими методами и формами познания. 

В английской философии эмпирический взгляд на ар
гументацию настойчиво защищал Джон Локк, книга которо
го "Очерк о человеческом понимании" была одной из самых 
популярных и читаемых книг. Локк подчеркивал, что у лю
дей нет врожденных идей, а все, что они узнают, проходит 

через их внутренний и внешний опыт. Поэтому апелляция к 
этому опыту должна убеждать их сильнее, чем ссылка на от

влеченные и схоластические рассуждения. 

Таким образом, отход от античной традиции в ритори
ке, начало которого связано с именем Пьера Раме, во време
наДекарта, Бэкона, авторов "Логики Пор-Рояля" значитель
но усилился, хотя все они сознательно не пытались ни ре

формировать риторику, ни разрабатывать особую теорию 
аргументации. Но своими исследованиями в области мето
дологии и логики науки они во многом способствовали ста

новлению и возникновению специфического учения об ар
гументации. Это и неудивительно, ибо их методы были бли
же связаны с конкретными применениями логики и 

методологии к исследованию актуальных проблем науки сво
его времени. Фактически же риторика и философия, начи
ная еще с XVI века, развиваются параллельно и почти неза
висимо друг от друга. При этом не без влияния философии 
риторика низводится до положения второстепенной линг

вистической или литературоведческой дисциплины. В пе
реведенной у нас книге французских авторов по этому пово

ду говорится следующее: " ... Отношения между представите
лями риторики и философии с самого начала складывались 
не лучшим образом. Их окончательный разрыв происходит в 
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эпоху картезианского рационализма: лишь доказательства, 

базирующиеся на очевидных фактах, получают права граж
данства в философии ... Признается, что разум бессилен в 
отрыве от опыта и логической дедукции, только с помощью 

последних становится возможным провести доказательство 

того или иного положения, которое будет понятно даже не
компетентной аудитории" [13, с. 35-36]. 

Возникает вопрос: чем отличается новый взгляд на ар
гументацию от старого, когда она была составной частью ри

TopиKи? Что нового внесли логика и методология науки в 
процесс становления теории аргументации? 

Во-первых, прежняя риторика опиралась на такие ме
тоды аргументации, которые изучались в силлогистической 

логике и диалектике правдоподобных рассуждений. Логика 
и методология Нового времени значительно расширила воз
можности аргументации, с одной стороны, путем выдвиже

ния и разработки новых более тонких и глубоких способов 
дедуктивного и в особенности индуктивного рассуждения. 

С другой стороны, она открыла новые возможности для бо
лее точного и полного анализа тех аргументов, с помошью 

которых можно было убеждать других в обоснованности 

выдвигаемых тезисов, гипотез и предположений в ходе 

научной дискуссии или полемики. Следовательно, про
гресс произошел как в "технических, так инетехнических" 
средствах убеждения. 

Во-вторых, изменилось само соотношение между де
дукцией и индукцией, как основными способами рассужде

ний. Появление опытных наук в корне изменило взгляд на 
индукцию, которая стала рассматриваться в качестве само

стоятельной логической формы рассуждений, а нередкодаже 

противопоставлялась дедукции, в частности силлогистике, 

как бессодержательной логической системе. 

В-третьих, значительно более усовершенствованы так 
называемые нетехнические средства убеждения, которые в 

античной риторике ограничивались данными чувств и на

блюдений без их тшательного логического анализа. 
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В-четвертых, логика и методология, начиная с г.Гали
лея, стали больше ориентироваться на решение прикладных 
вопросов научного познания, в частности опытного есте-

ствознания. 

Все это показывает, что отход философии от риторики, 
ее переход к исследованию проблем открытия и обоснова

ния научного знания способствовали формированию учения 

об аргументации, хотя по-настоящему заговорили о таком 
учении лишь в середине нашего столетия. Что же касается 
риторики, то она все больше теряла связь с логикой и фило
софией, и превращалась в теорию стиля речи, причем такой 

стиль становился весьма непохожим на стиль обычной речи. 
Поэтому риторические фигуры выглядели как крайне искус
ственные и многих это отталкивало от их изучения. В связи с 
этим риторика, по мнению х. Перельмана, многим казалась 
к концу прошлого века мертвой наукой, напоминающей древ

ние языки [11, с. 2-3]. 
Новый всплеск интереса к риторике возник уже в на

шем веке и был вызван, с одной стороны, разработкой раз
личных концепций аргументации, а с другой - появлением 

новых идей в общей теории языкознания и возникновением 

структурной лингвистики. Мы не будем касаться последнего 
вопроса, а обратимся непосредственно к краткому обзору 

формирования новых концепций аргументации. 

1.4. Становление теории аргументации 

Как самостоятельное направление исследований тео
рия аргументации стала формироваться в 40-е годы наше
го века. Ее возникновение, однако, было подготовлено 
длительной историей развития тех средств и методов убеж

дения, которые начали применяться еще в рамках ритори

ки, в особенности античной логики и диалектики. Значи
тельный импульс к появлению учения об аргументации как 

особого направления в логике и методологии научного 
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познания получило под воздействием тех исследований, 

которые были предприняты в области анализа процессов 
научного открытия. 

С другой стороны, превращение логики в чисто фор
мальную науку, возникновение символической, или матема

тической логики, попытка применения ее методов даже там, 
где они оказываются неэффективными, способствовали по
иску новых средств и методов рассуждения в особенности в 

гуманитарной сфере. А это не могло не выдвинуть вопроса о 
природе логики в целом, возможности применения ее поня

тий, теорий и методов для оценки действительных рассуж

дений и приводимых в их защиту доводов. 

Поэтому первое направление исследований в создании 
учения об аргументации шло по линии поиска адекватных 
логических средств и методов убеждения. Речь здесь шла не 
столько о выдвижении новых типов умозаключений, сколь

ко об их применении к реальным случаям аргументации, 

которые не сводятся только к формальному процессу дедук
ции и индукции, а обязательно включают анализ тех аргу
ментов, доводов или посылок, на основе которых делается 

достоверное или вероятностное заключение. Чисто формаль
ный ПОдХод, например, к дедуктивному рассуждению не ана

лизирует характер посылок, фигурирующих в выводе. Ими 
могут быть гипотезы, тогда все рассуждение приобретает ги

потетико-дедуктивный характер, и заключение окажется 

достоверно истинным или вероятностным в зависимости от 

характера гипотез. Аргументация же тем отличается от фор
мального рассуждения, что она стремится обосновать и под
твердить свои утверждения или заключения с помощью тща

тельного анализа аргументов, которые служат исходной ос

новой рассуждения. На эту сторону дела обращала внимание 

еще античная риторика, в особенности АРl1стотель. Но Ари
стотель хотел превратить логику в формальную науку и в ка

честве идеала и образца для себя ориентировался на геомет

рию. хотя вдиапектике 011 опирался :!а неформальные и не
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чисто формальной науки нашел свое воплошение в той мате
матической модели дедуктивных рассуждений, которая бьmа 
построена в символической логике сначала Г:Фреге, а затем 
была усовершенствована другими учеными и вошла в науку 
под именем современной математической логики. В этой 
логике анализируются логические отношения дедукции меж

дy посылками и заключением рассуждения, выраженные в 

терминах истинностных значений (т.е. истины и лжи). Бес
спорно, что такой анализ весьма важен для понимания при
роды дедукции и ее возможностей, но он оставляет в стороне 

оценку аргументов в ходе применения дедуктивных рассуж

дений в науке и практической жизни. Поэтому не случайно, 

что математическая логика нашла наибольшее применение 
именно для анализа математических рассуждений и теорий. 

В значительной мере она способствовала также разработке 
теории алгоритмов, на основе которой осушествляется мате

матическое программирование для быстродействующей вы

числительной техники. 
Однако возможности дедуктивных выводов и доказатель

ных рассуждений ограничены определенными рамками. По
этому даже в самой математике для открытия новых истин 

прибегают к догадкам, аналогиям, индукции и иным спосо

бам правдоподобных рассуждений. На ту сторону дела в сво
их работах обращает внимание Д.ПоЙа [14]. В нематемати
ческих науках и гуманитарной деятельности роль правдопо

добных рассуждений еще больше возрастает. В связи с этим 
во второй половине нашего века настойчиво выдвигаются 

проекты создания неформальных логик и усиленно обсуж
даются проблемы практического применения логики для 

оценки реальных рассуждений. 

Не вдаваясь в подробное рассмотрение различных вари

антов создания практической логики, остановимся лишь на 

исследовании Стефена Тулмина .. Использование аргумента
I\I1И·' [15], которая имеет непосредственное отношение к 
нишей TC~1e, Критикуя С'10ЖИАШУЮСЯ традициlO отхода ЛОГI1-
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вит вопрос о необходимости устранения этого отрыва тео
рии от практики, разработки приемов и методов логики для 
анализа, оценки и обоснования аргументов, которые встре
чаются в реалЬНblХ рассуждениях, в особенности в гумани
тарной области. Характерно, что в качестве идеала для буду
щей теории аргументации он Вblбирает не математику, а юрис

пруденцию. "Логика, - пишет он, - есть обобщенная 
юриспруденция" [15, с. 7]. Поэтому аргументацию он срав
нивает с судеБНblМ процессом, в котором заявления делают
ся на основе анализа свидетельств, показаний, фактов и ве
ществеННblхдоказательств, которые ДОЛЖНbl подтвердить или 

опровергнуть его. По аналогии с этим, аргументация вообще 
должна характеризовать то, что можно назвать рациональ

ным процессом, т.е. процеДУРbl и категории, которые при

меняются для обоснования, доказательства, подтверждения 
или опровержения утверждений, ВblдвигаеМblХ в ходе прак

тических рассуждений [15, с. 7]. Аналогия между логикой ар
гументации и юриспруденцией является весьма глубокой, по

скольку она помогает держать в фокусе критическую функ
цию разума. "Работающая", "практическая логика", по 
мнению Тулмина, помогает нам оБОСНОВblвать утверждения, 
которые Мь! делаем в практических рассуждениях в самых 

раЗЛИЧНblХ областях действительности, начиная от повсед

невного ОПblта и кончая наукой. 

Подход Тулмина к аргументации, как Мь! видим, осно
Вblвается на содержательном анализе логических понятий, 

принципов, процедур и методов. Однако сама структура ар
гументации опирается не на математическую, а юридичес

кую модель и строится по аналогии с процедурами и при

емами, используеМblМИ в ходе судеБНblХ прениЙ. Но он со
вершенно не касается в своей концепции аргументации ни 

психологии ни социологии, которые играли заметную роль в 

прежней риторике и у некоторых современных авторов. Боль
ше того, поскольку он критикует ВЗГЛЯДbl тех авторов, кото

рые сводили логику к психологии, видя в ее принципах обоб
щение ПРИВblчек Мblшления, то он исключает из аргумента-
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ции все то, что относится к субъективной стороне убежде

ния. Точно также логику нельзя рассматривать как раздел 
социологии, изучающий общественное поведение и практи
ку Мblшления людей в ходе социальной эволюции. Поэтому 
Тулмин не касается социальной СТОРОНь! процесса аргумен
Taции и убеждения людей в целом. Он подходит к анализу 
аргументации исключительно с точки зрения применения 

понятий и методов логики к оценке, обоснованию и под
тверждению тех заявлений, утверждений и предположений, 

которые люди делают в реальной практике их рассуждений. 
На этом пути, как Мь! увидим дальше, ему удалось ВblЯВИТЬ 
ряд общих закономерностей процесса аргументации, рас

крыть ее логическую структуру, установить связь между аргу

ментацией и неКОТОРblМИ принципами философии и мето
дологии научного познания. 

Другое направление исследований бblЛО предпринято 
бельгийским философом Х.Перельманом во второй полови
не сороковых годов нашего века. К своим идеям о необходи
мости разработки новой теории аргументации, которую он 

назвал новой риторикой, он пришел после того, когда убе
дился, что ПРИНЦИПbl эмпиризма, Вblдвигавшиеся сторонни

ками логического позитивизма, не дают возможности ана

лизировать суждения о ценностях. С такими суждениями он 
столкнулся при анализе проблеМbI справедливости. Пози
ТИВИСТbI настаивали на универсальной применимости прин

ципов и методов формальной логики, которая, однако, име
ет дело с суждениями факта. Суждения же о ценностях име
ют совершенно отличную природу и именно поэтому их 

нельзя ни Вblвести ни свести к суждениям факта. Между тем 
все ценностные суждения, так же как и многие другие сужде

ния, ориентироваННblе на практическое применение, пред

полагают Вblбор, и тем самым наличие критерия для такого 

Вblбора. Но ни доказательная формальная логика ни эмпи
ризм не могут установить такой критерий. Вследствие этого, 
укаЗblвает Перельман, идея ценности оказалась "несовмес
тимой ни с формальной необходимостью ни с эксперимен-
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тальной универсальностью" [11, с. 8]. Поэтому ситуацию, в 
которой он оказался, сам он сравнивает с положением Кан
та, когда последний познакомился с доводами Юма против 
эмпиризма. Если нельзя было найти обоснование ценност
ным суждениям на путях эмпиризма, то следовало поискать 

другой способ их обоснования. Перельман поступил здесь 
так же, как в свое время сделал известный немецкий логик 

Готлоб Фреге. Последний дЛя построения математической 
логики начал исследовать рассуждения, которыми пользова

лись математики в своих рассуждениях. Почти десять лет 
вместе с Ольбрехт-Тите кой они изучали приемы и методы 
аргументации, которые применяют в своей деятельности 

юристы, политики, социологи и другие представители гума

нитарных профессиЙ. 

В результате тщательного и систематического исследо
вания они пришли к выводам, которые совершенно не пред

полагали. "Мы, - пишет Перельман, - получили результа
ты, которые никто из нас не ожидал. Не зная и не желая это
го, мы переоткрьuIИ ту часть аристотелевской логики, которая 

долгое время была забыта или, по крайней мере, игнориро
валась и презиралась. Эта часть имела дело с диалектически
ми рассуждениями, которые противопоставлялись демон

стративным, - названными Аристотелем, аналитическими, 
и которые подробно обсуждались в "Риторике", "Топике" и 

"Софистических рассуждениях". М ы назвали эту новую, или 
возрожденную, отрасль исследования, посвященную анали

зу неформальных рассуждений "Новой Риторикой" [11, с. 9]. 
"Новая Риторика", как нетрудно заметить, является 

риторикой не столько в традиционном ее понимании, сколь

ко в античном, аристотелевском смысле. Речь в ней идет о 
тех неформальных рассуждениях, которые Аристотель назы

вал диалектическими и которые в качестве аргументов ис

пользуют правдоподобные суждения и мнения. Перельман 
всюду подчеркивает, что в "Новой Риторике" анализируют
ся неформальные рассуждения, которые широко использу
ются в практике принятия решений судьями, политически-
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ми деятелями, моралистами, социологами, людьми других 

гуманитарных профессиЙ. Такие рассуждения он противо
поставляет демонстративным, или доказательным рассужде

ниям, которыми исключительно занимается современная 

формальная логика и которую обычно отождествляют с сим

волической или математической логикой. В отличие от ло
гики формальной неформальная логика выступает каклоги

ка аргументации, а не строгого доказательства. Поскольку 
при аргументации главная цель состоит в том, чтобы убедить 
аудиторию, а тем самым получить ее согласие с выдвигаемым 

тезисом, постольку неформальное, практическое рассужде
ние в противоположность демонстрации учитывает особен

ности аудитории и потому носит более личностный, субъек
тивный характер. "Аргументация, - подчеркивает Пе
рельман, - всегда адресуется лицом, называемым оратором, 

... к аудитории слушателей или читателей. Последний ста
вит своей целью получить или усилить согласие аудитории с 

некоторым тезисом, который он надеется подкрепить. Но
вая риторика, подобно старой, стремится также склонить или 

убедить слушателей, чтобы получить их согласие, которое 
может быть сначала теоретическим, хотя оно может выра
жаться в предрасположенности к действию, или же практи

ческим , провоцирующим либо непосредственное действие, 
либо решение или обязательство действовать" [11, с. 10-11]. 

В отличие от демонстрации аргументация, таким обра
зом, предполагает взаимодействие или, как пишет Пе
рельман, встречу умов. В этом взаимодействии, с одной сто
роны, выступает воля оратора, который стремится не прину

дить, а убедить аудиторию, а с другой стороны, готовность 
последней слушать оратора. Такая взаимная добрая воля дол
жна существовать не только при решении общих, но и част

ных вопросов [11, с. 11]. 
Отсюда становится ясным, что для Перельмана теория 

аргументации не сводится к простому применению принци

пов И методов неформальной логики к разнообразным прак

тическим рассуждениям, как это представляется Тулмину. Она 
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не тождественна логике практических рассуждений, разные 

варианты которых предлагали в последние годы различные 

философы. Аргументация должна быть ориентирована на 
аудиторию, учитывать ее особенности, добиваться ее согла
сия с выдвигаемым тезисом. Именно в этом смысле она пред
ставляется возвратом к старой античной традиции, в кото

рой доминирующую роль играли логические и диалектичес

кие принципы и методы убеждения. В последней своей статье 

Перельман с особой настойчивостью подчеркивает, что "вто 
время как формальная логика есть логика доказательства, или 
демонстрации, неформальная логика есть логика аргумента
ции. Если доказательство может быть правильным или не
правильным, то аргументация может быть более или менее 

сильной, подходящей или убедительной" [16, c.II]. Если 
при доказательстве мы стремимся показать, что истинность 

заключения лог.ически следует из посылок, то при аргумен

тации мы хотим убедить других втом, что предлагаемый нами 
тезис или принимаемое решение основывается на достаточ

но разумных и обоснованных аргументах. Поскольку убеж
дение связано с согласием субъекта, постольку аргумента

ция в принципе может меняться от одного лица к другому. 

Чтобы избежать субъективизма, Перельман вводит понятие 
универсальной аудитории, играющей роль интерсубъектив

ного фактора. Но здесь возникает ряд трудностей, с которы
ми мы будем иметь дело при анализе специальных проблем 

аргументации. 

В целом же его концепция риторики представляет со
бой модернизированный вариант аристотелевской ритори

ки, в которой значительно усовершенствованы принципы и 

методы практических рассуждений и заметно ослаблены 
ссылки на психологические аспекты убеждения. Субъектив
ные и психологические моменты перельмановской концеп

ции новой риторики связаны с учетом аудитории, ее согла

сия с выдвигаемыми тезисами и в первую очередь с теми до

водами, которые при водятся в их обоснование и 
подтверждение. Другими словами, практические, нефор-
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мальные рассуждения в этой концепции ориентируются на 

аудиторию, на ее согласие или несогласие как с тезисом или 

решением оратора, так и с его доводами. В противополож
ность этому, доказательные рассуждения совершенно не за

висят.от мнения, желания, склонности или предубеждения 

людей и поэтому они имеют интерсубъективный характер. 
Именно поэтому они могут осуществляться по точно пред
писанным правилам и результат их будет вполне достоt:'ер

ным. А раз так, то построив соответствующий алгоритм, их 

можно поручить вычислительной машине. Но даже в рамках 
математики не все рассуждения можно заменить вычисле

ниями, как на это надеялся предтеча современной матема

тической логики Г.ВЛеЙбниц, выдвигавший даже более ам
бициозную программу о замене всех споров и рассуждений 

вычислениями. 

На практике наши знания, в том числе и аргументы, 
никогда не бывают окончательными, вполне однозначными 

и достоверными, а тем более полными. Поэтому и решения, 
принимаемые в практических делах, не могут быть вполне 
безупречными, но тем не менее их успех зависит от того, на

сколько тщательно оцениваются и обосновываются аргумен
ты, на которые они опираются. Одно из новейших направле
ний в теории аргументации в качестве своей теоретической 

основы использует процесс принятия решений, поскольку 

он имеет много сходного с процессом рационального убеж
дения, как мы убедимся в этом впоследствии. Авторы этого 
направления Р.Риеке и М.Зилларс называют его теорией, 
ориентированной на аудиторию, а саму аргументацию опре

деляют как процесс выдвижения, подтверждения и критики 

утверждений и заявлений, относящихся к самым различным 

областям знания и практической деятельности [17, с. 6J. 
Вместе с Перельманом они признают, что целью аргумента
ции является достижение согласия с аудиторией [17, с. 2J, 
причем под последней они понимают не только обычную 
аудиторию, в которой выступает оратор, нолюбую группу и 

даже отдельного человека, к которым обращена аргумента-

51 



ция. При анализе структуры аргументации Риеке и Зилларс 
используют логическую схему, предложенную с.Тулмином. 

Таким образом, несмотря на расхождения, между пере
численными направлениями аргументации существует внут

реннее единство. Все они в качестве модели аргументации 
выбирают юридический спор или судебный процесс, где сто
роны должны свои заявления подкреплять и обосновывать 

такими аргументами, как факты, показания свидетелей, ве

щественные доказательства, данные специальных экспертиз 

и т.п. Такой спор скорее напоминает диалог, чем монолог 
оратора перед публикой и тем более дедуктивное рассужде
ние математика. Поэтому и логика, используемая для аргу
ментации, носит не формальный, а содержательный харак
тер. Это означает прежде всего конкретный анализ аргумен
тов, выступающих в качестве посылок рассуждения. В 
зависимости от степени их обоснованности и правдоподо
бия определяется надежность, мера подтверждения или ве

роятности заключения. Поскольку, однако, убедительность 
аргументации зависит также от субъективной веры людей, 
составляющих определенную аудиторию, постольку она так 

или иначе учитываться в теории. Тем не менее, современные 
варианты теории аргументации ориентируются прежде и 

больше всего на логические принципы и методы и имеют 

мало точек соприкосновения с традиционной риторикой. 
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rлага // 

Коммуникация, убеждение и 

аргументация 

Приступая к систематическому обсуждению проблем 
аргументации, необходимо прежде всего определить ее место 
и специфику в рамках более широких областей человеческой 
деятельности, какими являются процессы коммуникации и 

убеждения. 

В античной риторике, как было показано в первой главе, 
аргументация рассматривалась как составная часть процесса 

убеждения. Об этом свидетельствует, например, само опреде
ление риторики Аристотелем как умения "находить возмож
ные способны убеждения относительно каждого данного 
предмета". Эти способы убеждения он не ограничивает ра
циональными и логическими средствами, а подробно обсуж

дает социально-психологические, эмоциональные, нрав

ственные, стилистические и ораторские приемы и методы 

убеждения. Вместе со своим учителем Платоном он критику
ет прежнюю, софистическую риторику потому, что она не 
обрашала достаточного внимания на главное условие всякой 

убедительной речи: ее доказательность, обоснованность и 
логическую последовательность рассуждения. 

Древние греки хорошо сознавали, что процесс убежде
ния неразрывно связан с коммуникативной деятельностью, с 

сообшением мыслей и чувств одних лиц другим, их взаимо

пониманием и взаимодействием. При этом решаюшее зна
чение они придавали логосу, которое олицетворяло для них 

мысль и слово. 

Отход от античной традиции в риторике привел, во-пер

вых, к обособлению аргументации, как логического ком по-
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нента убеждения, от формы представления и произнесения 
речи, ставшей главным предметом изучения новой ритори
ки. Во-вторых, в результате этого произошло разделение и 
даже противопоставление мысли к средству ее выражения -
речи, слову и тексту, которые у греков выступали в единстве. 

Этим во многом объясняется тот факт, что начиная с Нового 
времени, философы почти не обрашали внимания на рито
рику, превратившуюся в отрасль филологической науки. Со
средоточившись на исследовании проблем логики и методо

логии научного мышления, многие логики и философы были 

озабочены прежде всего анализом приемов, средств и мето
дов научного открытия и только впоследствии стали обра
щать внимание на принципы обоснования знания. Поэтому 
разработанные ими теоретические модели, понятия и прин
ципы оказались неприемлемыми не только в процессе веде

ния полемики, диалога или научного диспута, но и в много

численных практических рассуждениях. 

Усилившийся интерес к неформальным, практическим 
рассуждениям и реальным процессам убеждения в ходе спо
ров и дискуссий во многом способствовал возрождению и 

переосмыслению уже в нашем столетии тех идей, которые 

существовали в античной риторике. Не случайно поэтому 
Х. Перельман в своей" Новой риторике" говорит о возврате к 

аристотелевской точке зрения. Но это, конечно, не означает 
простого повторения и воспроизведения его идей, схем и 

моделей. Хотя в основе процесса убеждения теперь также при
знается аргументация, опирающаяся на рациональные и ло

гические принципы, но последние ориентируются, во-пер

вых, на средства и методы неформальной логики, во-вторых, 
Б качестве модели или образца берется не математика с ее 

доказательными рассуждениями, а юриспруденция, опира

ющаяся на спор, диалог и дискуссию участников судебного 

процесса; Б-третьих, поскольку аргументация стремится в 

чем-то убедить людей, чтобы получить их согласие с выдви

нутыми тезисами, утверждениями и заявлениями, постольку 

предполагается демократическое обсуждение аргументов, или 
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доводов, аудитории по обсуждаемому вопросу. Иными слова
ми, убеждение здесь корректируется согласием участников 

обсуждения вопроса, их доводами за и против тезиса. 

Учитывая все вышесказанное, мы попытаемся в этой главе 
рассмотреть, во-первых, убеждение как составную часть ком

муникативного процесса, в основе которого заложены такие 

элементы, как интенция источника сообщения, с одной сто

роны, и реакция, ответ получателя, с другой стороны. Убеж
дение в этом смысле выступает как конкретная реализация 

этой особенности коммуникативной деятельности, хотя пос

ледняя не сводится к убеждению, а может играть чисто ин
формационную роль. Этот вопрос освещается в первом пара
графе. Во-вторых, исходя из указанного подхода к убежде
нию, как части коммуникативного процесса, мы попытаемся 

охарактеризовать аргументацию как рациональный способ 

обоснования, уточнения, критики тезисов и утверждений в 

ходе спора, диалога, диспута и практических рассуждений в 

разных областях деятельности. Изложение этого вопроса да
ется во втором параграфе. Наконец, в-третьих, мы постара
емся показать, в чем состоит различие между традиционным, 

обычным и современным взглядами на аргументацию, их схе
мами и моделями. 

2.1. Убеждение как коммуникативный процесс 

С современной точки зрения,"коммуникация рассмат
ривается как информационное взаимодействие междуобъек

тами, причем такими объектами могут служить технические 

информационные устройства, предприятия, учреждения, 

животные и люди [1, с. 3]. Согласно широко распространен
ной в теории информации модели, построенной К.Шенно
ном и У.Уивером, в системе коммуникации выделяются пять 
частей, осуществляющих следующие специальные функции: 

1) источник информации, который производит сообщение 
для передачи; 2) передатчик, преобразующий сообщения в 
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сигналbl, передаваеМblе по каналам связи; 3) канал связи, 
служащий для передачи сигналов; 4) получатель или прием
ник информации, КОТОРblЙ производит операцию по преоб
разованию сигналов в сообщение; 5) адресат, которому сооб
щение предназначено. Такая модель имеет весьма общий 
характер и ориентирована не столько на людей, сколько на 
технические устройства информации. Поэтому в моделях, 
УЧИТblвающих особенности коммуникации между людьми, 

главное внимание обращается на их деятельность, связан

ную с содержатеЛЬНblМ анализом информации, с теми ин
тенциями или намерениями, которые предполагает реали

зовать коммуникатор, т.е. лицо, являющееся источником 

информации, с одной стороны, И получатель этой информа
ции, соответствующим образом интерпретирующий ее и при

нимающий соответствующее решение о своих действиях в 

качестве реакции или ответа. Содержательность информа
ции, ее интенциональность, или направленность, со сторо

Нь! источника и интерпретация полученной информации 
адресатом составляют важнейшие преДПОСblЛКИ взаимного 

обмена МblСЛЯМИ и чувствами, благодаря которому достига
ется взаимопонимание и взаимодействие между людьми в 

процессе коммуникации. С социальной точки зрения, ком
муникация представляет собой специальную область че

ловеческой деятельности, которая возникла и развивается 

обществом в целях упорядочения взаимного обмена ин
формацией, служащей для взаимопонимания и согласо

ванного действия в раЗЛИЧНblХ областях практической жиз
ни и науки. 

Хотя интенциональность коммуникации в целом все еще 
ВblЗblвает СПОрbl, но в процессе убеждения она представляет

ся вполне очевидной. Ведь в ходе спора, дискуссии или же 
при принятии решений по какому-либо вопросу каЖДblЙ 

человек намеревается в чем-то убедить другого, а следова

тельно, коммуникация приобретает явно ВblражеННblЙ ин

тенционалЬНblЙ характер. Основная проблема, которая воз
никла еще в древности, касается не столько интенциональ-
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ности источника коммуникации, сколько воздействия и вли

яния этого источника на получателя информации (слушате

ля, читателя, зрителя). 

Нигде отношения к фактуальным и ценностным аспек
там убедительной коммуникации не были так распростране
ны, чем в сочинениях античных греческих и римских авто

ров [1, с. 400]. Вспомним, какое большое значение придавал 
Платон нравственным принципам убеждения. В диалоге 
"Горгий" устами Сократа он заявляет, что ПОдЛинная рито
ри ка должна основываться не на вере без знания, а на знании 
и истине. Риторику же Горгия и его последователей он харак
теризует как сноровку, опираюшуюся на поверхностные и 

кажущиеся мнения. Такая риторика, считает Платон, может 
убедить лишь толпу афинян, осудивших Сократа, а не муд
рого человека и благородного гражданина. В "Федре" он на

брасывает эскиз ПОдЛинной риторики, основанной на общих 
принципах философии и психологии и поэтому вера в ней 
опирается на глубокое знание, а не поверхностные мнения. 
Не случайно, что риторику Платон характеризует как "ис
кусство при влечения души с помощью рассуждения". Особо 
следует отметить непреходящее значение нравственных ус

тановокличности оратора в процессе убеждения, на которые 

Платон обращает специальное внимание. Ведь ловкий де
магог с помощью нечестных приемов и софизмов может до
биться своей цели, в особенности в тех случаях, когда он вы
ступает перед необразованной толпой. Отсюда становится 
ясным, что главными источниками интенций в процессе 

убеждения Платон считал знание предметов, о которых пы
тается говорить оратор, во-первых; во-вторых, философс
кое обоснование принципов рассуждения; в-третьих, уме

ние разбираться в душевных качествах слушателей, их пси

хологии; в-четвертых, нравственный характер самой 

личности оратора. 

Наиболее полно и развернуто основные факторы убеж
дения анализирует в своей "Риторике" Аристотель. Сегод
няшний читатель этой книги найдет в ней не только систе-
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матическое изложение различных способов убеждения, но и 

ценнейшие указания по стратегии, тактике и технике убеж

дения. Уже в первой книге "Риторики" он подчеркивает, что 
убеждение достигается, во-первых, характером и поведени

ем оратора (ethos), во-вторых, его эмоциональным воздей
ствием на слушателей, умением вызвать у них соответствую

щие обстановке чувства и настроения (pathos) и, в-третьих, 
содержанием логических доказательств (logos). Все эти ме
тоды убеждения у него выступают как равноправные или по

чти равноправные, хотя, как логик и философ, он понимал, 
что фундаментом убеждения является логическая аргумен
тация, включающая дедукцию и индукцию, силлогизмы И 

примеры. Тем не менее, он признавал, что в некоторых слу
чаях характер оратора оказывается наиболее эффективным 
средством убеждения, которым он обладает [5, 1356 а]. Во 
второй книге Аристотель уделяет основное внимание анали

зу различных эмоций, или страстей души, по его терминоло

гии, и их воздействию на слушателей. Среди них он специ
ально останавливается на влиянии фобий, или страхов, как 
специфических средств, воздействующих на убеждение. Эти 
идеи Аристотеля оказали заметное влияние на современные 

исследования в области социальной психологии, различных 

отраслей социологии и даже медицины. Но главная заслуга 
великого грека состоит в том, что он впервые четко выделил 

основные способы, средства и методы убеждения. Неудиви
тельно поэтому, что многие исследования по психологичес

ким и нравственным аспектам убеждения, осуществленные 

на Западе во второй половине нашего века, идут в русле идей, 

высказанных Аристотелем и другими теоретиками античной 

риторики [1, с. 402]. 
Что касается проблемы интенциональности, то особен

но интересной с современной точки зрения представляется 

мысль Стагирита, что в процессе коммуникации происхо

дит взаимодействие интенций оратора и слушателей. Хотя 
первоначально определенные интенции идут от оратора, так 

как именно он стремится внушить слушателям некоторые 

59 



мысли, чувства и намерения к поступкам и действиям, но 

слушатели их воспринимают не слепо и бездумно, а оцени

вают в их зашиту аргументы, выдвигают контраргументы и на 

этом основании строят свое поведение, предпринимают или 

воздерживаются от поступков и действий. А это и означает 
интенциональную направленность аудитории. Аристотель 

также обращал внимание на то, что убежденность аудитории 
возникает не вследствие каких-то предварительных пред

ставлен ий, мнений и ощущений, а в первую очередь от пове
дения оратора, его эмоциональных установок, а также, разу

меется, тех аргументов, с помощью которых он постарается 

склонить аудиторию на свою CTOPQHY. Следовательно, интен
ции оратора должны вызвать адекватные интенции слушате

лей, их согласие с заявлениями и утверждениями говоряще

го. В этом отношении позиция Аристотеля представляется 
более демократической и реалистической, чем позиция Пла
тона, который склонялся к мысли, что задача риторики со

стоит не в открытии новых истин, а в убеждении их обосно

ванности тех, кто не в состоянии самостоятельно открыть 

их. Позиция Сократа, как основоположника метода диало
га, была иной. Он стремился вместе с собеседником искать 
истину путем наводящих вопросов и привести его к верным 

заключениям и тем самым убедить его. Марк Аврелий, крат
ко излагая его метод, замечает, что Сократ с увлечением спо
рил с любым, чтобы доискиваться истины, а не добиться по
беды над оппонентом [14, с. 170]. 

у Аристотеля ориентация на поиск истины не так явно 
выражена, но в целом его риторика ориентирована на такое 

убеждение аудитории оратором, которое основывается на 

принятии доводов оратора, их оценке и критике. А это озна
чает, что убеждение у него не сводится к простой коммуни

кации кем-то открытых, готовых истин. 

Какие главные факторы выступают в процессе убежде
ния в качестве его интенций в классической риторике? 

Во-первых, для большинства ее представителей харак
терно подчеркивание особого значения нравственности в 
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ходе убеждения. Платон, например, указывал, что мораль
ная мотивация в речах оратора последовательно при водит к 

диалектической коммуникации, как наиболее подходящей, 

потому что она есть результат благородных человеческих 

стремлений по отнощению к познанию, направленной ско
рее на общие, чем частные истины. Современные исследова
тели отмечают, что для Платона именно этические и эписте
мологические, а не функциональные и ситуационные нормы 
определяют ценность любого коммуникатора, его интенции 

[1, с. 15]. Поэтому принципы коммуникации и убеждения 
рассматривались им под углом зрения эпистемологических 

и этических теорий. В Римской риторике Цицерон и Квин
тиллиан считали философию и нравственность интегриро
ванными в риторику и даже рассматривали отнощение меж

ду ними как взаимосвязь формы и содержания. Цицерон, 
опираясь на Платона, утверждал, что задача риторики зак
лючается в том, чтобы публично выразить наилучщее пони

мание, которое можно вывести из трех частей философии: 
диалектики, как искусства рассуждения, метафизики, как 
исследования природы вещей, и морали, опирающейся на 

принципы нравственности и соответствующего поведения 

людей. Квинтиллиан, в целом разделявщий идеи Цицерона, 
особое внимание уделял нравственности оратора. В своем 
труде "О воспитании оратора" он писал: "Я не просто утвер
ждаю, что идеальный оратор должен быть хорощим челове

ком, но заявляю, что ни один человек не может быть орато

ром, если он не будет хорощим человеком" [1, с. 16]. 
Во-вторых, классическая риторика уделяла значитель

ное внимание психологическим аспектам убеждения. Пла
тон, как мы видели, требовал от оратора, чтобы он разбирал

ся в "природе дущи", подобно тому, как врач знает природу 
тела. Он должен быть достаточно сведущ, чтобы сказать, ка
кой человек и в зависимости от чего поддается убеждению 

[2,271 е]. Аристотель особое внимание уделял эмоциональ
ной стороне речей, которая зависит, с одной стороны, от на

строений и чувств оратора, а с другой - от эмоций, или как 
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он выражается, от страстеи или душевного состояния слуша

телей. Именно под влиянием страстей возникает или исче
зает вера людей, а это непосредственно сказывается на их 

убеждениях. Поэтому автор "Риторики" советует оратору 
говорить о вещах, вызывающих презрение языком гневаю

щимся, о вещах похвальных - с восхищением. 

В-третьих, древнегреческая риторика заложила проч
ные основания для той части процесса убеждения, которая 

связана с эпистемологическими и логическими принципа

ми, и которая впоследствии стала ассоциироваться с аргу

ментацией. Не будет преувеличением сказать, что аристоте
левская С,иллогистика и диалектика в значительной мере 

сформировались именно под воздействием потребностей 
развитой политической и общественной жизни греческих 
полисов с их высоким уровнем ораторского искусства. По
скольку убедительность речи зависит прежде всего от логи
ческой правильности и обоснованности рассуждений, по
стольку необходимо было в первую очередь выявить их логи

ческую структуру, понять, каким образом и в какой мере одни 

мысли вытекают из других, заключения из посылок. После 
кодификации правил рассуждений и создания логики сле
довало рассмотреть, как ее абстрактные принципы приме

няются к практически м рассуждениям, в особенности в ходе 

полемики, диалога или дискуссии. 

Именно эту проблему попытался разрешить Аристотель 
в своей" Риторике", где вместо полного силлогизма он обра
шается к энтимемам, а индуктивное обобщение заменяет 
примерами. Следует, однако, отметить, что даже наиболее 
разработанная риторическая система Аристотеля ориенти

ровалась не столько на реальную практику аргументации, 

сколько идеал демонстративных рассуждений античной ма

тематики. Именно поэтому, как отмечают некоторые совре

менные исследователи, он стремился превратить логику в 

формальную науку, чтобы сделать ее такой же точной нау

кой, как математика. Такая ориентация дедуктивной логики 
на математику, ставшая совершенно явной для последовате-
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лей Аристотеля, хотя и упростила категории и структуры ло

гики, но значительно отдалила ее от практических приложе

ний [3, с. 147]. Как убедимся в дальнейшем, теория аргумен
тации, вьшелившаяся из риторики, не толькоусовершенство

вала средства и метоДЬ! логического анализа рассуждений, 

но стала ориентироваться на новую, более сложную модель 

применения их к реалЬНblМ ситуациям. 

Что касается психологических, нравственных, стилис-
тических и ИНblХ аспектов классической риторики, то они 
получили дальнейшее развитие с помощью специалЬНblХ на

УЧНblХ методов анализа в общей теории коммуникации, об
зор которых дан в обстоятельном руководстве по риторичес

кой и коммуникативной теории [1], а также в исследованиях 
по социологии, этике, общей и социальной психологии и 

не которых других гуманитаРНblХ наук. 

После того, как общие процеССbl коммуникации в соци

алЬНblХ науках стали изучаться с помощью ТОЧНblХ наУЧНblХ 

методов и концепций, обозначилась явная тенденция отно

сить к убеждению все те явления, которые ставят своей це

лью влиять на МblСЛИ и поведение получателя информации с 
помощью тех внутренних, психологических изменений и 

реакций, которые убедительное сообщение ВblЗblваету полу
чателя информации [5, с. 8-9]. Такое воздействие достига
ется с помощью раЗЛИЧНblХ по своему содержанию сообще

ний, относяшихся к сфере социально-политической, куль
турно-исторической и нравственно-этической жизни. В 
указанном контексте процеССbl убеждения исследуются глав

ным образом в социальной психологии, политологии, куль
турологии и этике. При этом превалирующее значение в убеж
дении, по мнению ряда учеНblХ, имеют психологические и 

нравственные аспеКТbl. 

Касаясь отношения между понятиям и коммуникации, 
убеждения и аргументации, многие западНblе учеНblе счита

ютубеждение и аргументацию неоБХОДИМblМИ составляющи
ми единого коммуникативного процесса. Мнения же по по
воду отношения аргументации и убеждения расходятся. 

63 



Многие справедливо считают аргументацию составной ком
понентой убеждения, опирающейся на рационально-логи

ческие принципы и методы. Остин Фрили, например, ука
зывает, что "аргументация дает приоритет логическим прин
ципам, хотя и признает этические и эмоциональные ее 

аспекты" [8, с. 7]. Такой взгляд на аргументацию является 
весьма популярным, хотя встречаются и другие мнения, о 

которых мы скажем вдальнеЙшем. 

Однако убеждение, в какой бы форме оно ни выступало, 
принципиально отличается отпринуждения прежде всего тем, 

что оно представляет собой такой способ воздействия на 

мнения, взгляды и поведение людей, при котором они име

ют возможность поступать по своему усмотрению, обладают 
свободой воли, могут осознано и критически оценивать до

воды, соглашаться или не соглашаться с ними. В отличие от 
этого принуждение всегда предполагает наличие насилия, 

ограничения свободы воли, жесткий контроль и управление 
действиями и поступками людей. Такое управление созна
нием и поведением людей может быть достигнуто с помо

щью прямого физического воздействия, угрозами, приказа
ми, мерами административного воздействия, внушением в 

гипнотическом состоянии, разнообразными психотропны

ми средствами и Т.П. Все эти методы потому и считаются 
принудительными, что они основываются на жестком и стро

гом контроле взглядов и поведения людей, исключающем 

неповиновение, возражения и критику со стороны лиц, под

вергшихся принуждению. Очевидно, что в некоторых ситуа
циях и обстоятельствах обойтись без принуждения невозмож

но, но в огромном большинстве случаев более эффективны
ми являются именно методы убеждения, опирающиеся на 

нежесткие методы управления взглядами и поведением лю

дей. Наиболее убедительными в этом отношении оказыва
ются методы аргументации, ибо именно они основываются 

на рациональных средствах воздействия на сознание с помо

щью доводов разума и логики, которые человек может под

крепить соответствующими фактами, данными опыта и прак-
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тики. Это в одинаковой мере относится как KapryMeHTaTopy, 
так и к арryментируемым. 

Такой взгляд на убеждение и арryментацию прекрасно 
выражен в трудах г.Джонстона, в которых он подчеркивает, 
что обращение к аргументации предполагает такую форму 

убеждения, при которой другой человек "рассматривается как 

находящийся вне сферы жесткого управления". Поэтому ему 
предоставляется возможность "противодействовать нам, и 

когда мы лишаем его такой возможности, то мы уже не apry
ментируем" [15, с. 1]. То же самое можно сказать и о других 
формах убеждения, в частности, например, нравственном и 
эмоционально-психологическом. Главным условием здесь 
является свобода выражения мнений и необходимость их 

обоснования, что предполагает взаимную критику, спор или 

дискуссию. Важно при этом обратить внимание на различие 
убеждения, как процесса обоснования взглядов, мнений, 
решений, и убеждения, как результата такого процесса. Оче
видно, что результатом убеждения может быть как истинное 

знание о вещах и явлениях, так и мнение, нуждающееся в 

дальнейшем обосновании. Однако в обычной речи, когда 
говорят об убеждениях, то под ними подразумевают истин
ные суждения, взгляды и принципы. Именно такие убежде
ния формируются у человека в результате его активной по
знавательной и практической деятельности. Поскольку, од
нако, постижение истины представляет собой дЛительный 
процесс, в ходе которого возможны заблуждения, ошибки и 
паралогизмы, постольку в реальном поиске истины всегда 

неизбежны обращения к предположениям, мнениям и вере. 
Начиная от античности, рациональная, разумная вера 

всегда ассоциировалась с мнением, тогда как знание боль

шей частью основывалось на доказательствах. Соответствен
но этому, Платон, например, различает "два вида убежде
ния: одно - сообщающее веру без знания, другое - дающее 

знание" [16, т. 1, с. 268]. Аристотель считал, что "с мнением 
связана вера (в самом деле, не может тот, кто имеет мнение, 

не верить этому мнению), всякому мнению сопутствует вера, 
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а вере - убеждение" [17, т. 1, с. 431]. Если Платон придавал 
решаюшее значение убеждению, основанному на знании, и 
поэтому видел задачу диалектики в поиске истинного зна

ния, то Аристотель под диалектическими рассуждениями 

понимал правдоподобные умозаключения, в частности ин

дукuию и аналогию, выводы которых не достоверны, алишь 

вероятны в той или иной степени. По отношению к силло
гистическим выводам, которые приводят к истинным зак

лючениям при истинности ПОСЬU10К, диалектические рассуж

дeHия можно рассматривать как достаточно обоснованные 

убеждения или мнения. Можно поэтому сказать, что дЛя 
Платона и Аристотеля раuиональная вера совпадает с той 
формой убеждения, которая возникает при исследовании 
данных наблюдения, опыта и иных конкретных фактов дей
ствительности. Ее сила или степень зависит поэтому от чис
ла и разнообразия объективных фактов, а не субъективной 

уверенности исследователя. В Новой философии Д. ЮМ, по 
сути дела, связывает и даже, пожалуй, отождествляет веру с 

убеждением, придавая ей преимущественно субъективный 
характер. По его мнению, когда человек убежден в чем-то, 
то именно вера придаетеro суждениям "больше силы и вли
яния" и значимость, запечатлевает их в уме и делает их руко
водящими принuипами всех наших действий" [17, с. 197]. 
Кант впервые попытался отделить объективное от субъек
тивного в проuессе убеждения, характеризуя последнее как 

простую уверенность, связанную исключительно с особен
ностями субъекта. Убеждение же должно опираться на объек
тивные основания, с которыми должен согласиться всякий 
разумный человек. Верность наших суждений, указывает он, 
"может покоиться на объективных основаниях, но требует и 
субъективных причин в душе того, кто так судит. Если это 
имеет значение дЛя каждого, поскольку только он имеет ра

зум, то основания его в объективном отношении вполне до

статочны и уверенность тогда называется убеждением 

(Ueberzeugung). Ноеели оно имеетсвоюосновутолько восо
бых свойствах субъекта, то его называют уверенностью 
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(Uberredung). Уверенность это только иллюзия, ибо здесь та 
основа, которая заключается исключительно в субъекте, счи

тается объективною" [18, с. 208]. 
Такое различие между простой верой или уверенностью 

и убеждением получило дальнейшее уточнение и эксплика
цию в раЗНblХ интерпретациях понятия вероятности, а имен

но статистической, логической, или индуктивной, и субъек

тивно-психологической. Если статистическая интерпрета
ция ОСНОВblвается на анализе таких объеКТИВНblХ свойств 

массовых случаЙНblХ собblТИЙ, как их относительная частота, 
а логическая определяется как степень разумной веры в ги

потезу при имеющихся данных, то психологическая концеп

ция опирается на действительную, фактическую веру, кото

рая нередко значительно отклоняется от рациональной. 

В теории аргументации нередко убеждение отожде
ствляют с истинностью или доказанностью суждения. Но 
в таком случае крайне суживается сама сфера аргумента

ции, ибо из нее исключаются хотя и обосноваННblе, но не
деДУКТИВНblе фОРМbI рассуждений. Между тем именно не
деДУКТИВНblе ТИПbl рассуждений, как мь) покажем дальше, 

играют доминирующую роль в реальной аргументации, 

принятии решений и практических выводах. Несомнен
но, что доказатеЛЬНblе рассуждения, опирающиеся на де

ДУКТИВНblе правила вывода, обладают наибольшей силой 
убеждения, ибо при ИСТИННblХ ПОСblлках они гарантируют 

истинность заключения. Поэтому нередко убеждение сво
дится к установлению или доказательству тезиса рассуж

дения. Такой взгляд широко распространен в существую
щих учебниках и пособиях по логике, в которых аргумен

тация отождествляется с доказательствами. Однако 
подоБНblЙ взгляд, как мь) покажем ниже, охватывает лишь 

сравнительно узкую область аргументации, хотя и пред

ставляет собой наиболее СИЛЬНblЙ рационаЛЬНblЙ способ 

убеждения. Но такой способ убеждения подходит скорее 
для демонстрации идей, суждений, тезисов, чем поиска 

оснований или аргументов для их принятия. 
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Пожалуй, наиболее крупный шаг, сделанный теорией 
аргументации, состоит в том, что она предложила более адек

ватную модель, в рамках которой становится возможным 

применять неформальные и недедуктивные методы рассуж
дений, учитывающие реальные особенности ситуаций, скла
дывающиеся в ходе спора, дискуссии, принятии решений и 

т.д. Самое же главное - такой подход дает возможность оце
нивать аргументы или доводы, предложения и критические 

замечания аудитории, к которой обращаются участники спо
ра или дискуссии. Благодаря этому процесс убеждения пред
стает не как монолог, когда оратор излагает свои аргументы в 

защиту выдвигаемого тезиса, а становится диалогом, напо

минающим сократовский. Только благодаря подобному диа
логу возникает обратная связь оратора с аудиторией, в ходе 

которой выдвигаемые тезисы и обосновываюшие ихаргумен
ты или доводы анализируются, оцениваются и критикуются 

участниками обсуждения. 

2.2. Аргументация как рационально-логическая 
часть убеждения 

Переходя к развернутому обсуждению природы аргумен
тации, следует еще раз подчеркнуть, что она представляет 

собой специфическую форму коммуникативной деятельно
сти, неразрывно и органически связанную с процессом убеж
дения. Поэтому аргументацию следует рассматривать в пер
вую очередь с точки зрения деятельностноro подхода. Соглас
но такому подходу, в любом процессе аргументации 

необходимо различать, во-первых, субьект аргументации, Т.е. 
лицо или группу лиц, пытающихся воздействовать на других 

людей и убедить их в истинности или, по крайней мере, обо
снованности своих утверждений, предположений и решений; 

во-вторых, объект, или адресат аргументации, которому она 

предназначена; в-третьих, схему или структуру деятельнос

ти, которая включает в свой состав цель аргументации и 80З-
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можные способы ее реализации; в-четвертых, средства, ме
тоды и приемы воздействия на объект аргументации, с по
мощью которых достигается убеждение аудитории и ее со
гласие с выдвигаемыми утверждениями, тезисами или реше

ниями. При коммуникативном подходе подчеркивается 
прежде и больше всего именно деятельность субъекта, ори
ентированная на изменение взглядов, мнений и убеждений 
других людей. В сфере познания и духовной деятельности 
аргументация направлена именно на перестройку сознания, 

изменение представлений, понятий и суждений людей. При 
принятии решений в практической деятельности аргумен

тация ориентирована на такое изменение взглядов и сужде

ний людей, которые могут побудить их к совершению тех 

или иных действий, поступков или поведения. 

Конечная цель субъекта или аргументатора заключает
ся в том, чтобы добиться согласия или nриняmия объектом 

или респондентом (аудиторией слушателей, читателей, зри

телей или отдельными лицами) не только выдвигаемых ут
верждений, тезисов или решений, но и тех аргументов, или 

доводов, которые их подкрепляют, подтверждают или так или 

иначе обосновывают. Действительно, убеждение можно счи
тать достигнутым, если аудитория соглашается или прини

мает аргументы. Этот процесс взаимодействия аргументато
ра и респондента, оратора и аудитории, оппонента и пропо

нента, завершающийся получением согласия респонедента 

с утверждениями и доводами аргументатора, и опирающий

ся на рационально-критические формы обоснования, име

ет существенное значение для правильного понимания ха

рактерных особенностей аргументации. 

К их числу относится, во-первых, представление об ар
гументации как рационально-логической составляющей 

процесса убеждения. Эта особенность аргументации призна
валась и признается всеми учеными, начиная от Платона и 
Аристотеля и кончая современными теоретиками аргумен

таиии. Мы уже не раз отмечали, что убеждение достигается 
различными способами и методами, но среди них важней-
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шее место занимает убеждение, воздействующее прежде все

го на разум и мышление людей. Правда, в иных случаях обра

щение к чувствам, настроениям, эмоuиям людей может выз

вать более быстрый и непосредственный эффект, но раuио
нальные доводы и логическая их обоснованность оказывают 

более сильное и продолжительное воздействие на сознание 

и поведение людей. Вот почему творцы античной риторики, 
и прежде всего Аристотель, выступили против софистичес

кой риторики своих предшественников, которая была ори

ентирована скорее на веру без знания, убеждение без раuио

нального обоснования и стремилась не к поиску истины, а 
победе в споре любой uеноЙ. Для Платона и Аристотеля ар
гументаuия, в сущности, совпадала с раuиональными мето

дами убеждения. Об этом свидетельствуют многие их выска
зывания. Так, Платон устами Сократа в своих диалогах пи
шет, что "убеждением занимается всякий человек, 

поучающий другого: врач убеждает человека в том, что по

лезно и что вредно для его здоровья, человек, сведущий в 

искусстве арифметики, убеждает в том, что числа имеют те 

или иные свойства [16, т. 2, с. 304]. Такую же точку зрения 
защищает Аристотель в своей "Риторике", где он говорит, 
что каждая наука может поучать и убеждать относительно 

того, что относится к ее области" [19, с. 19]. Подлинное же 
искусство убеждения или риторики, по его мнению, заключа

ется в нахождении тех общих принuипов и методов, которые, с 

одной стороны, применимы во всех науках, а с другой - воз

действуют скорее на разум, чем чувства и эмоuии человека. 

Другая отличительная особенность аргументаuии состо
ит в том, что она основывается на раuиональном анализе тех 

видов рассуждений, с помощью которых достигается убеж

дение. Этим аргументаuия отличается от разного рода средств 
и методов описания, повествования, передачи информаuии, 
а также таких мощных факторов воздействия на сознание 
людей, как художественная литература, музыка, живопись, 

архитектура, кино и другие виды искусства. Конечно, произ

ведения искусства могут быть более убедительными, чем су-
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хие логические рассуждения, но они достигают своих целей 

иными путями и методами. Как правило, интенции, кото
рые в них содержатся, никогда не выступают в "голом виде", 
а опосредуются художественно-образной системой всего 

произведения. Вот почему назидательность, предзаданность 
так вредит искусству. 

Аргументация же с самого начала ориентирована на ра

циональный анализ отношения между утверждениями и до
водами, которое может быть представлено в различных ти
пах рассуждений. Можно даже сказать, что всякий раз, когда 
утверждение, тезис, решение рассматривается совместно с 

подтверждающими или обосновывающими доводами, мы 

имеем дело с аргументацией. Отнощение между утвержде
нием или заключением и обосновывающими его аргумента
ми может иметь дедуктивный характер, когда заключение 

выводится из аргументов по правилам логического вывода 

(дедукции). Такую аргументацию мы будем называть в даль

нейшем дедуктивной или демонстративной. По своей логи
ческой структуре она совпадает с доказательными рассужде

ниями или доказательствами. При этом в практике аргумен
тации используются в большинстве неформальные или 

содержательные доказательства. 

Другой тип отношения между утверждением и аргумен
тами называют отношением логического подтверждения, 

которое охватывает индукцию, аналогию, статистические 

выводы и некоторые другие виды рассуждений. В этом слу
чае аргументы лишь с той или иной степенью правдоподо

бия или вероятности подтверждают выдвигаемое утвержде
ние, гипотезу или обобщение. Если при дедуктивной аргу
ментации мы имеем дело с полным обоснованием 

выдвигаемых утверждений, то во всех остальных случаях речь 

может идти только о неполном, частичном обосновании на

ших утверждений. Таким образом, аргументаuия с гносеоло
гической точки зрения может рассматриваться как способ 

полного или частичного обоснования наших утверждений, 
мнений, взглядов. Но влюбом случае аргументация предпо-
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лагает наличие логического отношения между аргументами, 

или доводами, и основанного на них заключения. Следова
тельно, с логической точки зрения аргументация представ

ляет собой определенный способ логического рассуждения. 

В зависимости от того, являются ли используемые для аргу
ментации рассуждения дедуктивными или недедуктивными 

- которые в современной логической литературе называют

ся правдоподобными, вероятностными или индуктивными 
в широком смысле слова, т.е. частично подтверждаемыми

мы можем соответственно говорить о дедуктивной или ин

дуктивной аргументации. Необходимо при этом только по
мнить, что к индуктивным рассуждениям будут относиться 
умозаключения по аналогии, статистические выводы, экст

раполяции, обобшения и т.п. рассуждения, аргументы или 
доводы которых в той или иной степени подтверждают, а сле

довательно, обосновывают заключения или утверждения. 

Необходимость характеристики аргументации как оп
ределенного способа рассуждения признают все без исклю

чения авторы. В связи с этими многие авторы указывают, что 
основными и важнейшими свойствами аргументации явля

ются ее правильность и обоснованность. Этот вывод непос
редственно следует из логической характеристики аргумен

тации как соответствуюшего процесса рассуждения. О логи
ческой правильности рассуждения и основанной на ней 

аргументации можно, очевидно, говорить только в случае 

дедуктивной аргументации, ибо только в этом случае суше

ствуют точно определенные правила вывода истинных зак

лючений из истинных посылок. При индуктивной аргумен
тации приходится ограничиваться весьма обшими правила

ми, которые носят скорее характер рекомендаций, чем 

обязательных логических норм или предписаний. Так. на
пример, аргументация. основанная на фактах, будет тем убе

дительней. чем больше будет собрано таких подтверждаю

ших фактов и чем больше они будут отличаться друг от друга. 

Все другие правила и рекомендации будут иметь локаль
ный характер и основываться на исследовании спеllИфИ-
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ческих особенностей конкретной области познания или 
практической деятельности. Интуитивно они осознаются 
как некоторые навыки для работы в определенной области 

науки и практики. 

Это различие между дедуктивной и индуктивной аргу

ментацией определенным и существенным образом сказы
вается и на их обосновании. В самом деле, дедуктивная аргу
ментация является обоснованной, если она, во-первых, яв
ляется правильной, и во-вторых, если все ее посылки или 

аргументы будут истинными. Важно не смещивать эти поня
тия, поскольку из обоснованной дедуктивной аргументации, 

по определению, вытекает ее логическая правильность, об
ратное же не всегда верно, ибо кроме правильности обосно
вание требует наличия истинных посылок, или аргументов. 
Таким образом, обоснованность аргументации представляет 
более существенное ее свойство, чем правильность. Это ста
нет очевидным, если мы обратимся к индуктивной аргумен
тации, которая не основывается на точно фиксированных 
правилах рассуждений, но тем не менее опирается на уста

новление степени подтверждения обобщения, гипотезы или 
мнения релевантными данными (фактами· наблюдения и 
опыта, свидетельствами чувств, надежно проверенной инфор
мацией и Т.д.). Таким образом, критерий обоснования имеет 
родовой характер и одинаково применим как кдедуктивной, 

так и к индуктивной аргументации. В то же время в первом 
случае обоснование носит более общий, формальный харак

тер, который не зависит от конкретного содержания фигури
рующих при этом суждений. Индуктивная аргументация, 
основывающаяся на частичном подтверждении заключения 

релевантными аргументами, имеет совершенно иную логи

ческую и эпистемологическую природу. Заключения такой 
аргументации устанавливаются лишь с той или иной степе

нью достоверности и они существенным образом зависят от 
имеющихся релевантных аргументов. С изменением аргумен
ToB как по числу, так и содержанию, изменяется степень ве

роятности заключения. По-видимому, именно неопределен-
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ность заключений индуктивной аргументации, ее зависи

мость от существующих в данное время аргументов, а также 

трудность определения степени вероятности заключения 

послужили главной причиной ограничения области аргумен
тации доказательными и истинными суждениями. 

Такая тенденция ясно прослеживается в нашей фило
софской и логической литературе, когда обоснованность ар

гументации отождествляется либо с ее доказательностью, 
либо, наоборот, противопоставляется ей. Так, Ю.В.Ивлев в 
своем" Курсе логики" заявляет, что аргументация направле
на на выработку убеждения (или мнения) в истинности ка
кого-либо утверждения" [20, с. 124]. Даже такой видный спе
циалист по аргументации, как г.А.Брутян иногда склоняет
ся к мысли, что убедительность аргументации сводится к 

созданию впечатления о доказанности истинности выдвига

емого тезиса. "Если доказать, - пишет он, - означает уста
новить истинность тезиса, то убеждать - означает создавать 
у слушателя, собеседника, оппонента, читателя и т.д. впе
чатление о том, что истинность тезиса доказана" [21, с. 10]. 
Если истинность тезиса доказана, то тем самым достигнута 
его убедительная аргументация, поэтому остается неясным, 

зачем нужно создавать впечатление об его истинности, когда 
налицо продемонстрирована сама истинность. 

Очевидно, что доказательство истинности любого ут
верждения является наилучшим средством убеждения, но в 
процессе убеждения и аргументации часто используются не 

только доказательные, но и правдоподобные или вероятнос
тные рассуждения. Не только в практической, но и теорети
ческой деятельности мы опираемся на такие рассуждения дЛя 

подтверждения и обоснования наших мнений, взглядов и 

утверждений. Таким образом, аргументация требует прежде 
всего обоснования, которое может быть осуществлено с по

мошью таких рационально-логических средств, какими яв

ляются доказательные и правдоподобные рассуждения. С 
этой точки зрения мы можем различать дедуктивную и ин

дуктивнуюаргументацию. как это делают, например, к.лам-
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берт и У. Ульрих в своей книге" Природа аргументации" [22, 
с. 4]. Правда, в своей книге они касаются только дедуктив
ной аргументации, хотя наиболее интересными с точки зре
ния реальной практики являются именно случаи индуктив

ной и правдоподобной аргументации, с которыми чаще все
го приходится иметь дело в ходе спора, дискуссии и диалога. 

По-видимому, сведение аргументации к дедуктивным 
способам рассуждения, гарантирующим достижение исти

ны при истинных посылках, объясняется двумя причинами: 
во-первых, такая аргументация является наиболее убеди

тельной, ибо она при водит к достоверным заключениям и 
тем самым исключает возможность спора. Во-вторых, не
редко аргументацию смешивают с общим процессом убеж
дения, в ходе которого вырабатывается не только рациональ

ное, но и эмоциональное отношение к выдвигаемому утвер

ждению или решению. В связи с этим А.П.Алексеев в своей 
книге "Аргументация. Познание. Общение" резюмирует, что 
"характерными чертами убеждения является не только уве
ренность субъекта в истинности мысли, но и эмоциональное 
отношение к этой мысли" [23, с. 29]. Если рассматривать 
уверенность субъекта в истинности мысли как вид правдопо

добного заключения, то такое утверждение представляется 

вполне лриемлемым. 

Вторая характерная особенность аргументации состоит 
в ее ориентации на определенную аудиторию. Большинство 
современных исследователей признают, что реальный про

цесс аргументации, начиная от научного познания и кончая 

повседневными деловыми решениями, существенным обра

зом связан с теми группами людей, которые составляют его 

аудиторию, и к которым эта аргументация адресуется. Ведь, 
чтобы убедить людей рациональными доводами, необходи
мо, чтобы они согласились с ними, приняли их. Вот почему 
многие специалисты признают, что достижение согласия с 

аудиторией является наиболее типичной чертой реальной 
аргументации. Так, например, признанный авторитет в этой 
области Х.Перельман считает, что конечной целью аргумен-
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тации является получение согласия аудитории [4, с. 1]. Сле
дуя этому подходу, Р.Риеке и М.Зилларс называют свою кон
цепцию ориентированной на аудиторию, ибо считают обра
щение к аудитории наиболее существенным признаком вся
кой подлинной аргументации [5]. 

Разумеется, согласие или принятие аргументации ауди
торией вносит субъективный момент в ее понимание, но без 
этого невозможно никакое убеждение. Ведь когда ученые 
принимают ту или иную научную гипотезу, они, наряду с 

объективными доводами и фактами, основываются также на 
определенных субъективных предпосылках, предпочтениях 
и склонностях. Тем более это должно относиться к утвержде
ниям, мнениям и решениям конкретного, практического 

характера, когда речь заходит о вопросах, затрагивающих 

интересы значительного числа людей. Здесь каждый в состо
янии самостоятельно судить о выдвигаемых политиками, 

социологами, экономистами, правоведами предложениях, 

решениях и проектах, хотя это часто не замечают теоретики , 
ссылаюшиеся на некомпетентность простых людей. Разум
ная, обоснованная аргументация должна удометворятьобъек

тивным критериям (требованиям логики, стандартам теории 

вероятностей, принятия решений и т.д.). Но ее эффектив
ность в конечном итоге зависит от того, соглашается ли ауди

тория с вашими доводами и аргументацией в целом. Такого 
рода согласие можно рассматривать как интерсубъективный 

фактор, который органически дополняет объективные кри
терии правильности и обоснованности аргументации. 

Прежде чем дать определение, необходимо обратить 

внимание на то, что в русском языке и отечественной лите

ратуре по логике термин "аргументация" употребляется дЛя 
обозначения совокупности доводов, при водимых в пользу 

какого-либо утверждения, а слово "аргумент" используется 
в качестве синонимов таких слов, как "довод" или "основа
ние" [6, с. 54; 7. с. 49]. Мы же в дальнейшем будем понимать 
под аргументацией процесс рассуждения, который включает 

в свой состав. BO-lIерВbIХ, выдвижение утверждений, КОТО-
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рые MOryr выступать в форме тезисов, заявлений, предполо
жений, гипотез или решений; во-вторых, доводы или аргу
менты, которые обосновывают утверждения; в-третьих, со
гласие или несогласие аудитории с выдвигаемыми утвержде

ниями и аргументами. Таким образом, аргументация, в 
отличие от математического доказательства, не основывает

ся на каких-либо заранее принятых посылках, какими явля
ются аксиомы и постулаты математики, она стремится в ходе 

обмена мыслями убедить аудиторию в справедливости и обо
снованности выдвигаемых утверждений. Именно для этой 
цели и служат приводимые аргументы или доводы, которые 

играют роль, аналогичную посылкам дедуктивного рассуж

дения, хотя и не тождественны им. Действительно, для дока
зательства необходимо, чтобы заключение следовало из ис
тинных (или принятых за истинные) посылок с логической 

необходимостью, Т.е. строго по правилам дедукции. Для ар
гументации достаточно, чтобы утверждения были обоснова
ны, Т.е. подтверждены свидетельствами, фактами или други

ми данными. Важно, чтобы с вашими аргументами согласи
лась аудитория. 

В теории аргументации аудитория рассматривается бо

лее широко, чем в повседневной речи. Под ней подразумева
ют не только определенную группу людей, слушаюших ора

тора, который стремится их убедить. Любая группалицидаже 
отдельный человек, которым предназначена соответствую

шая аргументация, будь то слушатели или читатели, состав

ляют аудиторию. Понятие аудитории необходимо для того, 
чтобы показать, что убеждение слушателей или читателей 

достигается путем обмена, оценки и критики аргументов, 

выдвигаемых оратором или автором, с одной стороны, и слу

шателями и читателями, с другой. Первые выдвигают утвер
ждения, обосновывают их с помощью соответствующих аргу

ментов, вторые оценивают и критикуют их, соглашаются или 

не соглашаются с ними. Нетрудно понять, что такой подход 
достаточно адекватно описывает реальный процесс аргумен

тации, с которым мы встречаемся в ходе полемики, диалОГ<i 
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или дискуссии, особенно по конкретным практическим воп
росам. ОчевИдНО, что поскольку состав аудитории может быть 
раЗЛИЧНblЙ, постольку и методы аргументации не могут ос

таваться неизменными. В практических делах можно огра
ничиться общеизвестными доводами и соображениями, в 

дискуссиях же по специальным проблемам - прибегать к 
специфическим аргументам, которые известны лишь профес
сионалам. 

Понятие аудитории является центральным для теории 
аргументации Х.Перельмана, который ориентировался на то, 
чтобbl использовать доводы" в отношении наших собствен
ных действий и влияния их на других" [4, с. 3]. Именно в 
результате этого можно было убедить аудиторию и в конеч
ном итоге заставить ее согласиться с выдвигаемыми тезиса

ми и подтверждающими их аргументами. Разумеется, такой 
процесс не сводится к безоговорочному принятию тезисов и 
аргументов, он предполагает оценку, уточнение, критику и 

исправление выдвигаемых утверждений, в ходе спора или 

дискуссии. Поэтому аргументация напоминает не столько 
монолог оратора или лекцию преподавателя, сколько живой 

обмен мыслями, при котором оцениваются, сопоставляются 

и критикуются различные точки зрения и доводы в их заши

ту. "Цель теории аргументации, - пишет Перельман,- со

стоит в исследовании техники рассуждений, позволяюшей 
нам внушить или усилить Мblсленное согласие с тезисом, nред
сmавленнЪfм для оценки" [4, с. 41. Достижение такого согласия 
является решающим условием убеждения, которое приводит 

и к взаимопониманию и к коллективному поведению или 

действию. Важно, однако, подчеркнуть,ЧТО исходным пунк

том аргументации, так же как и источником ее оценки, явля

ется именно аудитория, будь то слушатели, чи:ютели или 
зрители. На этом основании Риеке и Зилларс харatt'fеризуют 
свой подход к аргументации как ориентированный на ауди

торию [5, с. 23], поскольку люди, выступая публично, BblД
вигают определенные аргументЬ! в зашиту своих утвержде

ний и точек зрения. При этом в рамках аргументации не об-
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ращают внимания на то, как они прищли к своим угвержде

ниям и доводам. Этими вопросами должна специально за
ниматься психология и социология познания, а такжелоги

ка и методология научного исследования и открытия. Для 
аргументации существенно, чтобы выдвигаемое угверждение 

было обосновано, Т.е. подтверждено свидетельствами, фак
тами и иными аргументами. Но одного этого условия со
вершенно недостаточно, чтобы говорить об аргументации, 
так как в противном случае диалог, взаимодействие орато

ра и аудитории, писателя и читателя превращается в мо

нолог или математическое доказательство, которые исклю

чают обмен мыслями и их оценку. А ДЛЯ такой оценки не
обходима аудитория. 

Перельман различает три типа аудиторий. Во-первых, 
такой аудиторией может служить все человечество. Разуме
ется, никто конкретно не обращается к такой аудитории, и 
поэтому это понятие представляет идеальную конструкцию, 

такую же, как, например, рассудительный человек вправе 

или же разумно хозяйствующий человек в экономике. Тем не 
менее, все эти понятия оказываются весьма плодотворными, 

так как они показывают, как в идеале должен рассуждать, 

принимать решения или действовать каждый человек, что

бы достичь наибольшего эффекта. Поскольку сила аргумен
тов оценивается аудиторией, то очевидно, что если опреде

ленные доводы, которые после тщательного анализа и ис

следования получают согласие со стороны универсальной 

аудитории, оказываются наиболее убедительными. Аргумен
тация, которая будет обоснована как состоящая из принуди

тельных доводов, являющихся, по мнению Перельмана, "са
моочевидными и обладающих вневременным и абсолютным 
характером, будет считаться независимой от местных или 

исторических случайностей" [4, с. 32]. 
Во-вторых, аудитория может состоять из группы лиц и 

даже одного лица, к которым обращается говорящий. Имен
но для них он подыскивает аргументы в защиту своего угвер

ждения и тем самым хочет получить от них согласия. 
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В-третьих, аудиторию может предстаRЛятьсам apryMeH
тирующий, когда он, например, раЗМblшляет о будущих сво

их поступках или поведении. Чтобbl принять соответствую
щее решение, он должен найти убедитеЛЬНblе ДОВОДь! для 
себя, чтобbl обосновать это решение. 

Апелляция к аудитории составляет центральную идею 

современных подходов к арryментации, которая отличает ее 

от демонстрации или доказательства. Однако в концепции 
Перельмана ее роль слишком преувеличивается. Несомнен
но, что в реальной полемике или дискуссии приходится не 

просто Вblдвигать теЗИСbl и приводить apryMeHTbI для их обо
снования, но и добиваться согласия аудитории. Адля этого 

необходимо, чтобbl слушатели сами оценили и критически 

рассмотрели ВblдвигаеМblе доводы и в конечном счете согла

сились с утверждениями говорящего. Нередко при этом пос
леднему приходится уточнить или исправить свое утвержде

ние. Но ясно также, ЧТОДОВОДbl и утверждения как аргумен
тируюшего, так и слушателей, опирались на объеКТИВНblе 
фаКТbl, свидетельства, относитеЛЬНblе ИСТИНbI. Только благо
даря такому подходу все наше познание, как в науке, так и в 

повседневной жизни, приобретает объеКТИВНblЙ характер. 
По-видимому, именно для этой цели Перельман вводит по
нятие универсальной аудитории, в которой арryментация не 

зависит от "местных и исторических случайностей". В ходе 
же полемики или дискуссии приходится иметь дело с конк

реТНblМИ слушателями, УЧИТblвать ограниченность их знаний, 

неубедительность возражений, слабость доводов, склонность 
к преДВЗЯТblМ мнениям, предубеждениям и Т.П. Такие же пре
тензии могут бblТЬ преДЪЯRЛеНbI и к apryMeHTaTopy, Вblступа
юшему в ходе полемики или дискуссии. Но в результате вза
имного обмена мнениями, оценки и критики поводов за и 

против в конечном итоге достигается если и не полное, то 

хотя бbl частичное согласие и взаимопонимание по спорно

му вопросу. Вот почему все ведущие спеLlиалИСТbI подчерки
вают, что "арryментаLlИЯ ... предполагает встречу умов, когда 
оратор, - пишет Перельман, - стремится убедить, а не вы-
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нудить аудиторию или командовать ею" [24, с. 11]. Джон
стон считает, что для аргументации необходимо держать ум 

открытым, хотя это не обязывает нас к восприятию любой 
аргументации, обращенной к нам. Но в то же время мы не 
можем всегда держать свой ум закрытым [15, с. 3]. Настоя
щая аргументация существует тогда, "когда респондент ни 
бесстрастен ни пассивен к тому, что говорит аргументатор" 
[15, с. 4]. 

'Поскольку аргументация в реальной практике происхо
дит в тесной связи с другими компонентами убеждения, то 
иногда оказывается весьма трудным выявить, какие именно 

факторы в наибольшей степени повлияли на убеждение ауди
тории. Тем не менее, для теоретического анализа оказывает
ся целесообразным и даже необходимым исследовать аргу

ментацию как особую компоненту убеждения и тем самым 

установить ее отношение к другим составляющим убежде
ния. Частично этого вопроса мы касались в предыдущем па
раграфе. 

Воздействие на взгляды и поведение людей достигается 
самыми различными средствами и методами, начиная от 

принуждения и кончая убеждением и собственным приме

ром. Анализ стимулов, средств, способностей, необходимых 

для желательного изменения мыслей и поведения убеждае
мого, составляет предмет психологического исследования. 

То же самое следует сказать о тех внутренних, психологичес
ких изменениях и реакциях, которые убедительная инфор
мация вызывает у ее получателя [5, с. 8-9]. Такой подход к 
процессу убеждения ограничивается в целом анализом пси

хологических факторов, их влияния на мысли и поведение 

респондента. Меньшую роль играют нравственные и миро
воззренческие мотивы, хотя в известных условиях они могут 

превалироватьдаже над разумными доводами. 

В западной и нашей отечественной литературе суше
ствуют разные взгляды на отношение аргументации к убеж

дению. Многие западные исследователи, занимающиеся 
проблемами коммуникации и информации, считают убеж-
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дение и аргументацию равноправными компонентами еди

ного коммуникативного процесса. Другие заявляют, что ар
гументация отличается от убеждения тем, что она подчерки

вает рационально-логические аспекты, в то время как убеж
дение отдает приоритет эмоционально-психологическим его 

аспектам. Наконец, третьи считают, что аргументация все
гда должна подкрепляться чувствами и эмоциями. Таким об
разом, выр исовываются три различных подхода к отноше

нию аргументации к убеждению, которые графически мож
но представить в виде круговых диаграмм. 

рис. 1 рис. 2 рис. 3 

в первом случае аргументация и убеждение рассматривают
ся как обособленные и изолированные процессы, не оказы
вающие заметного влияния друг на друга. При этом предпо
лагается, что аргументация не стремится к тому, чтобы убе

дить кого-либо в чем-то. Ее задача состоит в том, чтобы 
сформулировать требования и принципы, которым должны 

удовлетворять обоснованные утверждения. Возникает закон
ный вопрос: если аргументация не имеет отношения к про

цессу убеждения, то зачем вообще нужно формулировать 
принципы обоснования. С другой стороны, чисто психоло
гические способы убеждения слишком изменчивы, чтобы на 
их основе можно было сформулировать концепцию убежде

ния, ибо проявления чувств и эмоций меняются с условия

ми и обстоятельствами, а также конкретными личностями, 

являющимися респондентами. Поэтому такая точка зрения, 
представленная графически в виде изолированных кругов, 

изображающих на рис. 1 соответственно объеМbI понятий 
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убежден.ия и аргументации, в настоящее время высказывает

ся редко. 

Наиболее популярной считается сейчас точка зрения, 
согласно которой аргументация включает в свой состав ту 

часть убеждения, которая имеет дело с доказательствами, 
частичными подтверждениями и т.п. логическими рассуж

дениями и обосновывающими их аргументами, или довода

ми. На рис. 2 эта часть убеждения изображена меньшим кру
гом, входящим в больший круго И представляюшим логичес

кий способ убеждения. На наш взгляд, такое представление 
более адекватно характеризует отношение аргументации к 

убеждению как целостному процессу. 

Наконец, третий подход к аргументации, допускает ча
стичное использование других факторов, в частности, пси
хологических в процессе аргументации. Поэтому отношение 
между аргументацией и убеждением в этом случае изобража

ется на рис. 3 двумя пересекающимися кругами. Бесспорно, 
в реальном процессе убеждения аргументация, опирающая

ся на рационально-логические доводы и основания, допол

няется другими факторами убеждения. Но эти факторы при
званы дополнить и усилить доводы разума и аргументации 

вообще воздействием эмоций, чувств, настроений и Т.П. не

логических компонентов убеждения. 

Многие теоретики аргументации специально обраща
ют внимание на то, что подчеркивание роли логики в про

цессе убеждения и коммуникации явно недостаточно, что

бы раскрыть подлинную природу аргументации. Действи

тельно, несмотря на строгую логику, присущую формальным 

математическим доказательствам, многие ученые не счита

ют их аргументацией. Такой взгляд они обосновывают тем, 
что такие доказательства основываются на формальном де

дуктивном выводе, при котором рассуждение сводится к ис

числению, к получению одних формул из других чисто меха

ническим способом, который в принципе можно поручить и 

компьютеру. А это означает, что подобная аргументация ис

ключает человеческий, субъективный фактор. Это, во-пер-
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вых. Во-вторых, подобные доказательства исключают взаи
модействие с аудиторией, обмена мнениями по поводу выд

вигаемых аргументов и вытекающих из них заключений. При
няв посылки, аудитория вынуждена в таких случаях полнос

тью согласиться с заключениями. Между тем в реальном 
процессе убеждения для обоснования аргументации исполь
зуются разные формы недедуктивных рассуждений, заклю

чения которых являются вовсе не окончательными и досто

верными, а поэтому они не обязывают аудиторию согласить

ся с ними. А это и означает, что аргументация представляет 
собой более сложный способ убеждения, чем простое, а тем 
более формализованное или механизированное доказатель
ство. Вот почему Х.Перельман, например, не уставал под
черкивать, что теория аргументации должна основываться на 

неформальных рассуждениях и обычном, естественном язы
ке, а не искусственном языке символов и формул, как это 

принято в математической логике и основаниях математи

ки. Естественный язык, несмотря на некоторые недостатки 
в определенности и точности выражения мысли, обладает 
тем не менее универсальным характером, вследствие чего на 

нем можно выразить все оттенки мысли более понятно и 
ясно, чем на искусственном символическом языке. Следует 
также напомнить, что еще Аристотель противопоставлял 

аналитические рассуждения - силлогизмы - диалектичес

ким, или правдоподобным рассуждениям, которые встреча

ются в различного рода спорах и дискуссиях. Во всех таких 
случаях Перельман советует обращаться именно к неформаль

ной логике, которая обосновывает свои действия, позволяет 

выявить контроверзы и принимать разумные решения. Вот 
почему он считал, что аргументация должна опираться имен

но на неформальную логику [13, с. 11], которая в отличие от 
формальной демонстративной логики интересуется прежде 

всего тем, насколько аргументы являются сильными, подхо

дящими и убедительными. 

Однако чрезмерное выпячивание роли неформальных 

методов рассуждения, субъективного момента в процессе 
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аргументации привело некоторых западных теоретиков ар

гументации к исключению демонстрации, доказательных рас

суждений из сферы аргументации. Мы считаем такой под

ход необоснованным хотя бы потому, что в ходе спора, диа
лога и дискуссии их участники нередко прибегают к 
доказательствам и дедуктивным умозаключениям. Но обыч
но такие доказательства всегда имеют содержательный ха

рактер, в которых ясно указывается содержание и смысл 

употребляемых при этом понятий И суждений. Другая край
ность в этом деле состоит в том, что некоторые авторы даже 

спор, полемику сводят к доказательству тезиса аргумента

тором и опровержению тезиса оппонента. Такие взгляды в 
отечественной литературе высказывались С.И.Поварни
ным [10] и В.Ф.Асмусом[25]. Их можно встретить и в дру
гих, в том числе современных руководствах пологике и ме

тодологии науки. 

Чтобы избежать этих крайностей и приблизить прин
ципы аргументации к реальным спорам и дискуссиям, необ

ходимо признать и дедуктивные, и недедуктивные методы 

логики в качестве законных средств рассуждения, выведения 

истины из представленных аргументов или наведения на ис

тину, когда речь идет об индукции и других правдоподобных 

умозаключениях. Очевидно, что речь в этом случае должна 
идти не о чисто формальных рассуждениях, которые, хотя и 

играют важную роль при обосновании научного знания, 

но не используются для поиска истины и аргументации. 

Более того, многие известные математики указывают, что 

доказательство является результатом творческой работы 
математика, оно "открывается с помощью правдоподоб

ного рассуждения, догадки" [11, с. 10]. А.Пуанкаре особо 
подчеркивает роль математической индукции [12, с. 21]. 
Аргументация опирается прежде всего на рациональные, 

дискурсивные методы, поэтому ее цель будет достигнута, 

если в конечном счете аудитория согласится с утвержде

ниями и доводами аргументирующего лица (оратора, док

ладчика, полемиста и Т.П.). 
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Мы не раз уже отмечали, что убеждение нередко осно
вывается не только и даже не столько на рациональных при

емах и методах, сколько психологических, этических, стили

стических, эстетических, ораторских и т.п. элементах и мо

ментах. Такой взгляд был общепринятым в античной 
риторике и, все еще считается верным и в настоящее время. 

Поэтому вряд ли целесообразно отождествлять убеждение 
только с психологическими факторами, как бы они не име
новались. Такой подход, быть может, и играет роль в комму
никативной теории и тех ее направлениях, которые ориен
тируются на бихевиористические идеи, но он слишком су
жает взгляд на процессы убеждения. В связи с этим мы 
считаем необходимым еще раз подчеркнуть, что процесс 

убеждения складывается из множества различных факто
ровлогичеСКОЙ,эпистемологической, психологической, 

этической и иной природы, взаимодействие которых и 

приводит К желаемому результату. Такой взгляд защищает 
А.Старченко [26]. 

Аргументация же составляет наиболее важную, фунда

ментальную компоненту убеждения, так как она опирается, 
во-первых, на рациональные основы убеждения, на разум, а 

не эмоции, которые трудно контролировать и тем более ана

лизировать. Во-вторых, в самой сути рационального убеж
дения лежит рассуждение, Т.е. процесс преобразования од

них мыслей в другие, который поддается контролю со сторо

ны субъекта. Хотя неформальные рассуждения не допускают 
прямого переноса истины с посылок на заключение, тем не 

менее мы можем оценивать их заключения с помощью раци

онального анализа подтверждающих их фактов. В-третьих, 
аргументация стремится раскрыть реальный механизм раци

онального убеждения так, как он происходит в ходе диалога, 

полемики, спора или дискуссии, а также при принятии прак

тических решений. В-четвертых, благодаря своей логичес
кой структуре, о которой речь пойдет в дальнейшем, аргу

ментация приобретает упорядоченный, целенаправленный 

и организованный характер. 
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Целенаправленность и упорядоченность аргументации 

находит свое конкретное воплощение в последовательности 

тех фаз, или стадий, которые она проходит. Разумеется, эти 
фазы в различных областях деятельности имеют свои специ
фические особенности и отличия, нотем не менее в них мож
но выявить нечто общее, инвариантное, что позволяет нам 

рассматривать их в рамках единой обобщенной схемы аргу

ментации. Но здесь возникает важный вопрос: откуда берет
ся эта общая схема, на какие типы аргументации она опира
ется, в чем ее преимущества перед другими типами? Исчер
пывающий ответ на него может быть получен только в конце 
исследования. Здесь же отметим, что в отличие от традици
онных схем, ориентирующихся в основном на математичес

кие рассуждения и доказательства в силу их особой убеди

тельности, современные концепции отталкиваются прежде 

всего от практики ведения судебных споров, которые хотя и 

не отличаются такой точностью и убедительностью, но сто

ят несравненно ближе к реальной аргументации. Более того, 
многие современные авторы, как уже отмечалось выше, не 

склонны рассматривать математические доказательства как 

аргументацию и именно поэтому с самого начала в качестве 

модели берут судебный спор как образец соответствующим 

образом упорядоченной полемики или диспута. Опираясь 
на этот образец, они заявляют, что его общая схема или струк
тура может быть принята за основу любой рациональной 

дискуссии. . 
Действительно, поскольку любая аргументация стремит

ся убедить в чем-то аудиторию, то она должна начаться с 

выдвижения не которого утверждения или предложения. Ха
рактер такого утверждения в различных видах деятельности 

или контекстах может иметь разное название и содержание. 

Даже в рамках судебной практики мы встречаемся с обвине
ниями по уголовным делам, гражданскими исками, защитой 

чести и достоинства и Т.П. В научных диспутах чаще всего 
имеют дело с предположениями, гипотезами и тезисами. В 

. практической деятельности - С действиями и принимаемы-
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ми решениями. Ново всех этих случаях утверждение не на
вязывают аудитории, а стремятся его обосновать. Формы и 
способы такого обоснования также являются весьма отлич
ными, начиная от свидетельств очевидцев, показаний потер

певших и кончая специальными экспертизами в суде и экс

периментами и систематическими наблюдениями в науке. 

Подобное обоснование должно выявить рациональную связь 
между фактами, свидетельствами, показаниями, наблюдени
ями, экспериментами - короче, фактами и утверждением, 
которое выступает как определенное умозаключение, опи

раюшееся на факты. Большей частью такое умозаключение в 
силу неполноты нашего знания носит не окончательный и 

достоверный характер, а только относительный и вероятнос

тный характер. Разумеется, при этом стремятся изучить все 
факты настолько полно и тшательно, чтобы заключение было 
по возможности наиболее вероятным и заслуживаюшим до
верия. В юридической практике заключение является вер
диктом суда, в научной дискуссии - выступает как подтверж
дение или опровержение предположения или гипотезы, на 

практике - как обоснование принимаемого решения. 
Таким образом, перед нами вырисовывается такая весь

ма обшая схема аргументации. На первой, начальной ста
дии формулируется основная цель аргументации, та зада

ча или проблема, которую предстоит обосновать и тем са
мым убедить аудиторию в ее истинности, целесообразности, 
полезности и т.п. критериях. Здесь, однако, возникает воп
рос: как возникает сама цель, задача или проблема? В рам
ках теории аргументации этот вопрос не ставится и не ис

следуется, подобно тому, как в математике непосредствен

но не интересуются тем, каким образом получаются ее 

аксиомы. Предполагается, что такая задача сушествует, и 
на первой стадии необходимо ее ясно и как можно точнее 

сформулировать, ибо от этого зависит поиск фактов. Эта 
задача должна быть сформулирована в виде определенно

го утверждения, независимо от того, является ли она пред

положением, догадкой, гипотезой или просто-напросто 
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мнением. В ходе аргументации это утверждение необхо
димо соответствующими фактами и методами обосновать. 
Отсюда становится ясным, что аргументация вовсе не сво
дится к передаче слушателям уже известных, кем-то до 

этого открытых новых истин, как об этом говорил Платон. 
Сам процесс открытия таких истин чрезвычайно интере
сен, но не менее важен анализ процесса обоснования пред
положений и гипотез, которые, в случае их надежного под

тверждения, могут превратиться как раз в новые, откры

тые учеными истины. Не меньшую роль аргументация 
играет в повседневном общении и при принятии практи
ческих решений. Именно она служит для обоснования 

наших мнений, действий и решений, придавая им убеди
тельность, тем самым способствуя взаимопониманию и 
согласию между людьми. 

Вторая стадия аргументации связана с поиском, оцен
кой и анализом тех фактов, свидетельств, наблюдений, эк
спериментов, которые в дальнейшем мы будем называть 

данными. Это отнюдь не такое простое дело, как кажется 
на первый взгляд. Прежде всего, оценка предполагает на
личие определенного критерия или стандарта, с помощью 

которого оцениваются разные типы аргументации. Во

первых, к аргументации можно подходить с точки зрения 

общих стандартов логических умозаключений, так как 
именно они служат основой аргументации. С такой точки 
зрения, дедуктивные рассуждения будут отнесены к одно

му типу, недедуктивные - к другому. В свою очередь среди 
недедуктивных тоже существуют различия: мы отличаем 

индукцию от аналогии, прямые статистические заключе

ния от обратных и Т.П. Во-вторых, В рамках определенной 
области аргументации можно выделить более обоснован

ные аргументации от менее обоснованных. В-третьих, ар
гументация тесно связана с определенными эпистемоло

гическими принципами, которые, в частности, выражают

ся через использование соответствующих понятий и 

модальных терминов. Одна из важных эпистемологичес-

89 



ких проблем здесь заключается в том, чтобbl ВblЯВИТЬ, ка

кие правила и стандартЬ! имеют общий характер и не зави

сят от области аргументации, а какие зависят от нее. Пра
вила и стандартЬ! первого рода носят эпистемологический 

или логический характер. Они примеНИМbI к самым раз
ЛИЧНblМ областям аргументации и поэтому являются ин

вариаНТНblМИ к конкретной области. В самом деле, прави
ла дедукции или индукции не зависят от содержания ма

териала, которым мь! пользуемся для аргументации. 

Именно поэтому логику относят к формалЬНblМ наукам 
подобно математике. Ведь наши Вblчисления, к какой об
ласти они ни относились, осуществляются по еДИНblМ пра

вилам. Точно так же логические рассуждения, чтобbl бblТЬ 
праВИЛЬНblМИ, ДОЛЖНbI удовлетворять еДИНblМ правилам и 

стандартам. С другой стороны, критерии и стандарты, ха

рактеризующие степень обоснованности и строгости аргу
ментации, связаННblе с их оценкой, не могут оставаться 

неизмеННblМИ в раЗНblХ областях. Поэтому, например, кри
терии, применяеМblе для оценки и критики аргументации 

в юриспруденции нельзя переносить на опытные науки, а 

тем более математику. Даже в рамках определенной, конк
ретной области эти критерии не остаются одинаКОВblМИ. 

Третья, заключительная фаза аргументации связана 
с установлением и обоснованием логической связи меж

ду даННblМИ и получеННblМ на их основе результатом. Та
кой результат может представлять бесспорное заключе

ние, выведенное из ПОСblЛОК как аргументов. С такими 
заключениями мь! встречаемся в математике, по крайней 
мере, когда излагаем, преподаем ее. Большей же частью 
заключения аргументации представляют собой результа

ты, получеННblе с помощью недеДУКТИВНblХ рассуждений, 

которые с той или иной степенью подтверждают заклю

чение и могут поэтому оцениваться с той или иной степе

нью вероятности. Конечно, в ходе спора или дискуссии 
используются и деДУКТИВНblе заключения, но в практи

ческих рассуждениях аргументация, как мь! уже отмеча-
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ли, опирается прежде всего на рассуждения недедуктив

ные, заключения которых небесспорны, не окончатель
ны, а лишь правдоподобны. Вот почему тщательная оцен
ка, критика и коррекция доводов, оснований или аргу

ментов, осуществляемая в процессе аргументации, 

приобретает такое решающее значение. Хотя результат 

или заключение аргументации в различных областях на

зывают по-разному, например, вправе - вердиктом, в 

науке - подтверждением гипотезы, на практике - при

нятием решения и т.п., но С логической точки зрения та

кое заключение представляет собой итог рассуждения, до
казательство или подтверждение тезиса, основанное на 

установлении определенного логического отношения 

между данными и заключением. 

Приведенная схема дает лишь весьма общее представ
ление о разных фазах, или стадиях, аргументации. В ре
альной практике процесс имеет более сложный и даже за

путанный характер, так как в каждой стадии можно выде

лить в свою очередь несколько этапов, связанных, 

например, с выдвижением и отбором предположений, ги

потез, решений для последующей оценки, анализа и кри

тики на второй фазе аргументации. В свою очередь на вто
рой фазе можно исследовать различие между аргумента
ми, провести их анализ, а затем дать им соответствующую 

оценку. Такой анализ и оценка будут способствовать более 
тщательному исследованию выдвигаемой аргументации, 

обоснованности доводов, на которые она опирается, и тем 

самым будут содействовать усилению самой степени ра

ционального убеждения. 

Поскольку аргументы, или доводы, в процессе убеж
дения формулируются в рамках тех или иных логических 

рассуждений, то представляется необходимым перейти к 

обсуждению общей логической структуры аргументации. 

Это тем более важно, что зачастую в нашей литературе, как 

мы уже отмечали, аргументация нередко ассоциируется 

только с доказательными рассуждениями. 

91 



Литература 

1. Arnold С. с., Bowers J. W. Handbook of Rhetorical and Communication. 
АНуп and Васоп. lпс. Boston, 1984. 

2. Платон. Федр // Полн. собр. творений Платона. Т. Пг., 1922. 
3. Toulmin SI. The Uses of Argument. Cambridge, 1958. 
4. Perelman Ch., Olbrechls Тileca L. The New Rhetoric. Nortre Dаmе, 

1971. 
5. Rieke R., Sillars М. Argumentation and decision making process. N.Y., 

1975. 
6. Толковый словарь русского языка. М., 1934. 
7. Кондаков н.и. Логический словарь-справочник. М., 1979. 
8. Freeley А. Argumentation and Debate. Belmont, 1966. 
9. Рузавuн г.и. Гипотетико-дедуктивный метод // Логика и эмпири-

ческое познание. М., 1972. 
10. Поварнин с.и. Искусство спора // Вопр. философии. 1990. NQ 3. 
11. Пойа Д. Математика и правдоподобные рассуждения. М., 1957. 
12. ПуанкареА. О науке. М., 1983. 
13. Perelman Ch. Formal logic and informal 10gic / / From Methaphysics to 

rhetorics. Dordrecht, 1989. 
14. Аврелuй М. Наедине с собой. М., 1914. 
15. Johnslone н. w. Some Ref1ection оп Argumentation / / Philosophy, 

Rhetoric and Argumentation. Pensilvania, 1965. 
16. Платон. Сочинения: В 3 т. Т. 3. М., 1968-1972. 
17. Юмд' Сочинения: В 2 т. т.l. М., 1966. 
18. Кант и. Критика чистого разума // Кант и. Соч.: В 6 т. Т. 3. М., 

1964. 
19. Арuстотель. Риторика // Античные риторики. М., 1978. 
20. Ивлев Ю.В. Курс лекций по логике. М., 1988. 
21. Брутян Г.А. Аргументаuия. Ереван, 1984. 
22. Lamberl к., Ulrich W. The Nature of Argument. N.Y., 1980. 
23. АлексеевА.П. Аргументация. Познание. Общение. М., 1991. 
24. Perelman Ch. The ldea of Justice and РгоЫеm of Argument, N.Y., 1963. 
25. Асмус В.Ф. Учение логики о доказательстве и опровержении. М., 

1954. 
26. СтарченкоА. О методологической Функuии теории убеЖдения // Ме

тодология и развитие научного знания. М., 1982. 

92 



rлава /// 

ЛОl1lЧеские структуры аргументации 

Характерной особенностью любой аргументаuии явля
ется использование раЗЛИЧНblХ способов рассуждения, име

ющих разную логическую структуру. Наиболее знаКОМblМИ 
формами таких рассуждений являются деДУКТИВНblе умозак
лючения, в KOTOPblX тезис следует из ПОСblЛОК с логической 
необходимостью. Поэтому аргументаuия, основанная на ис
ТИННblХ ПQСblлках и правилахдедуктивного Вblвода, обладает 

особой убедительностью. Не случайно, по-видимому, долгое 
время аргументаuию отождествляли или сводили к доказа

тельному, или демонстративному, рассуждению. 

Однако и в научном познании и повседнеВНblХ практи
ческих рассуждениях в проuессе убеждения, особенно в ходе 

спора, диалога или дискуссии, часто обращаются к другим, 

недеДУКТИВНblМ способам обоснования вьщвигаеМblХ утверж
дений, заключений и рещениЙ. В традиuионной логике та
кими способами служат индукuия и аналогия, к KOTOPblM в 
настоящее время добавляют статистические Вь!ВОДbl, экстра

поляuию и HeKoTopble другие фОРМbI рассуждений. Все они 
отличаются от деДУКТИВНblХ ВblВОДОВ тем, что их ПОСblЛКИ, 

несмотря на истинность, не гарантируют истинности заклю

чения, а только подтверждают его в той или иной степени, 

или делают его правдоподоБНblМ или веРОЯТНblМ. Поэтому 
аргументаuия, основанная на правдоподоБНblХ рассуждени

ях, дает лишь частичное обоснование ВblДВИгаемЬ)м утверж
дениям, мнениям или предположениям. 

ОбblЧНО в трудах по теории аргументаuии рассматрива

ются только эти две OCHOBHble фОРМbI рассуждений. Соответ
ственно этому, различают дедуктивную или демонстративную 
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арryментацию и арryментацию недемонстративную, которую 

часто называют индуктивной, правдоподобной или вероят

ностной. Следует, однако, с самого начала подчеркнуть, что 
арryментация не является чисто логической теорией. Поэто
му она специально не исследует логические структуры, а ана

лизирует способы и методы применения таких структур в 
процессе убеждения. С такой точки зрения ее следует рас
сматривать как прикладную отрасль знания, изучающую, в 

частности, принципы и методы применения логики к про

цессам рационального убеждения. 

Будучи частью общего процесс а убеждения, apryMeHTa
ция опирается не только на те немногие способы логических 

рассуждений и их структур, но и разнообразные другие фор

мы, которые обычно не рассматриваются в чистой логике. 
Устоявшиеся, традиционные способы умозаключений, кро
ме того, значительно огрубляют и упрощают те реальные струк

туры, с которыми приходится встречаться в реальных рассуж

дениях в ходе спора, диалога, дискуссии или при принятии 

рещениЙ. В связи с этим некоторые современные теоретики 
аргументации предлагают использовать для этого более слож

Hыe модели, аналогичные, например, юридической, в кото

рой рассматриваются различные виды суждений, осуществ

ляющих разные функции в судебном процессе. 
В настоящей главе мы сначала обсудим традицион

ную демонстративную модель аргументации, ограничен

ные возможности которой потребовали обращения к бо

лее общим недемонстративным моделям, основанным на 

правдоподобных, или вероятностных, рассуждениях. Толь
ко после этого становится возможным взглянуть на логи

ческую структуру аргументации с более общей и широкой 

точки зрения, когда форма логических структур отдель

ных видов аргументации определяется конкретными це

лями и характером процесса убеждения и поиска истины. 

Такую попытку осуществил известный английский фило
соф Стефан Тулмин, предложивший графические схемы 

различных типов аргументации, которые позволяют более 
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детально анализировать их логические структуры. Опира
ясь на нее, мы можем лучше понять роль различных ком

понентов структуры в процессе аргументации, начиная от 

практических рассуждений и кончая современными фор
мами дедуктивных и правдоподобных заключений, а тем 

самым пролить дополнительный свет на генезис их логи

ческих структур. 

3.1. Логическая структура демонстративной 
арryментацин 

Под демонстративной аргументацией подразумевают 
все те способы рационального убеждения, которые осно

вываются на дедуктивных умозаключениях. Поскольку, од
нако, убедительность и обоснованность аргументации за

висит не только от правильности логической формы рас
суждения, но и истинности его посылок, постольку такие 

рассуждения называют доказательнымu. В чистой логике 

обычно детально не анализируют эти посылки, так как де
дукция может быть использована также для вывода заклю

чений из гипотетических посылок, которые могут оказать

ся ложными. В теории аргументации обсуждение характе
ра посылок, их обоснование и оценка имеет сушественное 

значение, ибо от них в первую очередь зависит убедитель
ность заключений, мнений и решений. 

Правила дедукции служат для переноса истинност
ного значения посылок на заключение: они гарантируют, 

что если посылки рассуждения будут истинными, а про

цесс логического вывода правильным, или корректным, то 

и заключение будет истинным. Этот основной принцип 
лежит в основе всякой демонстрации, ибо предотвращает 

возможность выведения ложного заключения из истинных 

посылок. Это означает, что дедуктивные умозаключения 
представляют собой логический механизм для пере носа 

истинностного значения посылок на заключение. 
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Наиболее характерными особенностями демонстратив
ной аргументации являются объективность, завершенность 

и достоверность. Когда говорят об 06ьектuвностu такой ар
гументации, то имеют в виду, что ее результат не зависит от 

мнений, склонностей, предпочтений рассуждающегосубъек

та. Иногда поэтому утверждают, что ее заключение обладает 
принудительной силой. Если вы приняли посылки дедук
ции, то обязаны принять и заключение. Именно в этом со
стоит одна из привлекательных черт такой аргументации и 

вследствие этого к ней прибегают всюду, где это возможно, в 

том числе в обычных спорах. Вместо объективности резуль
татов демонстрации предпочтительней говорить об uнтер
су6ьектuвностu, так как речь здесь фактически идет о неза
висимости заключений от субъектов рассуждений. 

Завершенность результатов демонстративной аргумен
тации выгодно отличает их от других, в частности заключе

ний правдоподобной аргументации. Заключения, получен
ные путем демонстрации, имеют окончательный характер 

и могут поэтому выступать в виде самостоятельных след

ствий или теорем. Так, например, в математике теорема, 
доказанная с помощью аксиом или других теорем, стано

вится самостоятельной научной истиной и в дальнейшем 

может применяться без ссылок на те посылки, из которых 

она выведена. В отличие от этого, в недемонстративных рас
суждениях, например, при индуктивном обобщении фак
тов, правдоподобие или вероятность основанного на них 

предположения или гипотезы всегда оценивается, хотя бы 
неявно, с точки зрения существующих, наличных фактов. 
Вновь обнаруженные данные и факты впоследствии могут 
усилить, ослабить и даже целиком опровергнуть гипотезу. На 
этом основании утверждают, что заключения демонстратив

ной аргументаuии обладают однозначным или достоверным 
характером. В противоположность этому все недемонстра

тивные формы аргументаuии рассматриваются как пробле
матические и гипотетические, но, конечно, не произволь

ные, а обоснованные с той или иной степенью вероятности. 
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Обычно эта степень определяется через подтверждение ги

потезы соответствующими фактами. Другими словами, фак
ты, свидетельства, статистическая информация и т.п. дан
ные, на которые опираются правдоподобные рассуждения, а 

следовательно, и основанная на них аргументация, могут 

лишь с той или иной степенью логической вероятности под

твердить, оценить и обосновать заключение. А это и означа
ет, что между данными и заключением здесь существует не 

необходимая, а только вероятностная связь. Именно такой 
гипотетический, вероятностный характер недемонстратив

ных рассуждений долгое время служил препятствием для 

полноправного признания их влогике, а соответственно так

же как средства убеждения в аргументации. 

Такой взгляд в значительной мере обусловлен, во-пер
вых, теми особенностями демонстративных рассуждений, 

которые мы перечислили выше, и которые делают их осо

бенно убедительными для нашего сознания. Во-вторых, эти 
рассуждения служат основой для всякого доказательства и в 

особенности доказательства математического. Вот почему 
демонстративная аргументация, по сути дела, совпадает с 

доказательными рассуждениями. 

Во всяком доказательстве различают три основные час
ти: тезис, аргументы, или доводы, и способ демонстрации 

или доказательства. Тезисом называют то положение, кото
рое требуется доказать. В доказательстве тезис выступает как 
заключение, которое выводится по правилам дедукции из 

аргументов, служащих посылками рассуждения.Аргумента
ми или основаниями доказательства называются те посылки, 

которые используются при логическом выводе заключения. 

Способом доказательства или демонстрации называется со
вокупность тех умозаключений, с помощью которых тезис 

выводится из аргументов. 

Какие требования предъявляются к составным частям 
доказательства? 

Во-первых, тезис должен быть сформулирован ясно, 
четко и однозначно. Во-вторых, аргументы должны быть 
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истинными или доказанными утверждениями. В-третьих, 
способ демонстрации или доказательства должен отвечать 

всем требованиям логических УмозаКЛЮ'lениЙ. Эти прави
ла связывают аргументы с тезисом доказательства и поэто

му их нарушение приводит к ошибкам. Демонстрация, по 

сути дела, сводится к показу того, следует ли тезис из аргу

ментов согласно правилам дедукции или нет. Поэтому рас
крытие логической структуры демонстративной аргумен

тации связано с анализом прежде всего тех форм дедук
тивных умозаключений, на которых основывается такая 

аргументация. 

В трудах Аристотеля была построена теория категори
ческого силлогизма, в которой посылками служат только ка

тегорические суждения. Силлогизм, указывает он, есть речь, 

в которой если нечто предположено, то с необходимостью 

вытекает нечто отличное от положенного. Поскольку кате
горические суждения выражают при надлежность или непри

надлежность свойства предмету, постольку силлогистика с 

онтологической точки зрения может рассматриваться как 

логическое учение о свойствах. Принцип, лежащий в осно
ве силлогистики, выражает тот общеизвестный факт, что 

если некоторое свойство принадлежит исследованному 

классу предметов, то оно будет принадлежать любому эле

менту этого класса. Если все металлы электропроводны, а 
медь - металл, то медь электропроводна. На этом основа
нии силлогизм часто определяют как умозаключение от 

общего к частному. 

После Аристотеля бьU1И исследованы другие формы умо
заключений и даже само понятие дедукции было подвергну

то пересмотру стоиками. Ученики Аристотеля Теофраст и 
Эведем дополнили его теорию, включив в нее умозаключе

ния, посылками которых служат условные и разделительные 

суждения. В традиционной логике все эти умозаключения 
стали называть силлогистическими, хотя по своей логичес

кой структуре они весьма отличаются от категорического 

силлогизма. 
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Условные умозаключения широко используются в на
уке и повседневных рассуждениях главным образом в форме 

утверждающего и опровергающего модусов. 

Если из А следует В 
А - ИСТИННО 

В- истинно 

Пример: Если газ нагреть, то он расширится. Газ был 
нагрет, поэтому объем его увеличился. Это правило, изве
стное как modus ponens (модус утверждающий), постули
рует истинность следствия условного умозаключения на 

основании истинности его основания. Часто его называют 
также правилом отделения, так как он разрешает отделить 

следствие от основания. В этом факте ярко проявляется 
автаркия, или самостоятельность, результата дедуктивно

го рассуждения. 

В опровергающем модусе из ложности следствия зак
лючают о ложности основания условного умозаключения 

(modus tollens). 

Если из А следует В 
В-ложно 
А-ложно 

При мер: если треугольник равнобедренный, то углы 
при его основании равны; оказалось, что эти углы не рав

ны. Следовательно, данный треугольник неравнобедрен
ный. Этими модусами постоянно пользуются в доказатель
ствах и опровержениях. С помощью утверждающего мето
да обосновывают истинность заключения или следствия. 

Опровергающий модус, как показывает само его название, 
служит для опровержения тезиса. 

В демонстративной аргументации, опирающейся на 

разделuтельные умозаключения, истинность тезиса дока

зывается путем исключения всех других гипотез, кроме 

одной-единственной, которая и будет истинной. 
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Н, v Н2 V Нз V Н. 
Н2 Нз Н. - все ложны 

Следовательно, Н, - истинно 

Кроме того, в науке нередко прибегают к косвенным 
доказательствам, типичной формой которых является 

распространенное в математике доказательство от против

ного. Об истинности тезиса в этом случае судят на основа
нии доказательства противоречащего ему утверждения, Т.е. 

антитезиса. 

Все перечисленные выше логические структуры были 
известны традиционной логике. Новый крупный шаг в рас
ширении дедуктивных структур, их символизации и форма

лизации был сделан после возникновения логики отноше
ний, в которой, наряду со свойствами, стали изучаться раз

нообразные другие отношения предметов и между 
предметами (включения, порядка, величины, степени, рас

положения и т.п.). В дальнейшем и свойства и отношения 
стали изучаться в рамках единой дедуктивной структуры, где 

свойствам соответствовали одноместные, а отношениям -
многоместные предикаты. Такой структурой и стала симво
лическая, или математическая логика, которая, по сути дела, 

представляет собой математическую модель доказательных 

рассуждений. 

Хотя тенденция к символизации и формализации де
дуктивных рассуждений была заметна еще в аристотелевс

кой логике, но о подлинной формализации доказательных 
рассуждений можно говорить лишь, начиная с исследований 

Готлоба Фреге. Именно он начал изучать те способы доказа
тельств, которыми пользуются математики в своих работах. 
Символизация и техника формализации Фреге оказались 
слишком громоздкими и неудобными и по.этому они были 
усовершенствованы и развиты дальше Б. Расселом, А. Н. Уай
тхедом, Д.Гильбертом и их последователями. Именно благо
даря их трудам были построены разные математические мо

дели демонстративных рассуждений. 
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Как строится такая модель? 
Во-первых, за основу берется какая-либо содержатель

ная теория, чаще всего математическая, утверждения кото

рой уже соответствующим образом упорядочены. Для этого 
тщательно выбираются некоторые исходные утверждения, 
которые принимаются без доказательства и поэтому счита

ются аксиомами. Эти системы аксиом исследуются на со
вместимость или непротиворечивость, независимость, а если 

возможно, то и на полноту. На этой стадии осуществляется, 
таким образом, аксиоматизация теории. 

Во-вторых, чтобы осуществить логический вывод тео
рем из аксиом, необходимо точно и ясно сформулировать 
все правиладедуктивноro вывода. Всякие ссылки на интуи

цию, очевидность, наглядность и Т.П. нелогические факторы 
считаются недопустимыми. На этой стадии система по-пре
жнему остается содержательной. 

В-третьих, чтобы перейти к построению формализо
ванной аксиоматической системы, необходимо построить 

символический язык, в котором каждый символ имеет 

вполне определенное значение, а всякое суждение можно 

представить в виде формулы, Т.е. определенной последо
вательности символов данного языка. 

В-четвертых, в результате всего этого процесс вывода 
теорем из аксиом сводится к преобразованию исходных 
формул (аксиом) в доказанные формулы (теоремы) соглас

но точно указанным правилам преобразования. Другими 
словами, содержательное рассуждение превращается при 

этом в формальное исчисление, аналогичное, например, 
алгебраическому. Еще на заре возникновения математи
ческой логики ее родоначальник возлагал на нее такие боль

шие надежды, что считал возможным решать с ее помо

щью любые споры. "В случае возникновения споров, -
писал Г.ЛеЙбниц, - двум философам не придется больше 
прибегать к спору, как не прибегают к нему счетчики. Вме
сто спора они возьмут перья в руки, сядут за (счетные) дос

ки и скажут друг другу: будем вычислять" [1. с. 321]. 
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Однако такие чрезмеРНblе надеЖДbl оказались явно 
утопическими, как это ВblЯСНИЛОСЬ с дальнейшим разви
тием математической логики. Эта модель оказалась весь
ма плодотворной ДЛЯ анализадемонстраТИВНblХ рассужде

ний, используеМblХ в математике. Она в огромной степени 
способствовала уточнению принципов математического 

доказательства, критериев его строгости и тем самым со

действовала разрешению многих трудных проблем обосно

вания математики. ИскусствеННblЙ символический ЯЗblК 
и формалЬНblе рассуждения играют важную роль в осуше

ствлении строгих математических доказательств. Необхо
димость таких доказательств видна из того исторического 

факта, что до ОТКРblТИЯ нееВКЛИДОВblХ геометрий многие ма
тематики объявляли, что им удалось Вblвести ПЯТblЙ посту

лат, или аксиому о параллеЛЬНblХ, из других аксиом геомет

рии Евклида. Если бbl они руководствовались строгими со
времеННblМИ стандартами, то легко бbl обнаружили свою 

ошибку. 
В связи с этим возникает вопрос: является ли формаль

ное доказательство аргументацией? Вblше мы уже отметили, 
что такое доказательство представляет собой модель содер
жательного доказательства и поэтому оно абстрагируется от 
конкретного СМblсла понятий и суждений, которые встреча

ются в нем. Главная цель подобной формализации состоит в 
том, чтобbl сделать доказательство максимально ТОЧНblМ, что

бbl при выводе теорем (ПРОИЗВОДНblХ формул) из аксиом (ис
ходных формул) исключить всякие ССblЛКИ на интуицию, оче

видность, наглядность и т.п. фаКТОРbl, которые не содержат
ся ни в аксиомах ни в правилах вывода. Ясно, что подобное 
преобразование одних формул вдругие, отображение содер
жательного Мblшления в формальном исчислении трудно 
назвать аргументацией, поскольку здесь мы абстрагируемся 
от реального СМblсла и конкретного содержания рассужде

ний. Подобно любой формальной системе, оно должно бblТЬ 

соответствуюшим образом интерпретировано, для чего не

обходимо ИСХОДНblМ символам и формулам, а также прави-
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лам преобразования одних формул в другие придать опреде

ленный смысл. Только в таком случае формальное доказа
тельство превращается в содержательное и вместо синтакси

ческой структуры получится семантическая система. 
По-видимому, именно с таких позиций Х.Перельман 

подходит к оценке формального доказательства и противо
поставляет его аргументации. "В современной своей форме, 
- пишет он, - доказательство представляет собой исчисле
ние, построенное в соответствии с заранее установленными 

правилами. Доказательство оценивается как правильное или 
неправильное в зависимости от того, соответствует ли оно 

принятым правилам или нет. Заключение считается дока
занным, только если оно получено осуществлением серии 

допустимых операций, которое начинается от посылок, при

нятых В качестве аксиом. Независимо от того, рассматрива
ются ли эти аксиомы как очевидные, истинные или гипоте

тические утверждения, отношение между ними и выводи

мыми из них теоремами остается неизменным" [3, с. 10]. 
Некоторые авторы рассматривают такое противопос

тавление формального доказательства аргументации как 

попытку исключить доказательные рассуждения вообще 

из сферы аргументации. "При такой интерпретации, -
пишет Г.Брутян, - аргументация, по существу, ограни
чивается лишь правдоподобными посылками и соответ
ствуюшим заключением, что является неправильным су

жением области аргументации" [4, с. 40]. Поэтому он 
считает, что "всякая корректная аргументация включает 

в себя доказательство как обязательный, причем основ

ной элемент" [4, с. 29]. По этому поводу следует заме
тить, во-первых, что Перельман не исключает реальные 
доказательства, выраженные на естественном языке, из 

области аргументации, поскольку "классическая теория 
доказательства, которая отрицается формализмом, пра

вильность дедуктивного метода гарантирует интуицией 

или очевидностью - естественным светом разума" [3, 
с. 1 OJ. Во-вторых, ставя в центр своего исследования прав-
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доподобные рассуждения, он не ограничивает, а напро

тив. расширяет сферу аргументации, ибо в этом случае 

реальные доказательные рассуждения дополняются 

правдоподобными, которые широко используются в 

ходе спора, диалога, дискуссии и полемики. В-треть

их, рассматривая доказательство как "основной эле

мент" аргументации, автор, по сути дела, не замечает 
специфики правдоподобных рассуждений и основанной 

на ней аргументации. 

Тенденция сведения аргументации кдоказательству, как 
уже отмечалось в предыдущей главе, достаточно ясно выра

жена в отечественной литературе. Она проявляется как в са
мих определениях аргументации, так и в рассмотрении спо

ра и дискуссии как специфических форм доказательных рас

суждений. Так, книга Г.А.Брутяна, в целом интересная и 
информативная по содержанию, начинается с такой общей 
характеристики. "Аргументация - это способ рассуждения, 
в процессе которого выдвигается некоторое положение в ка

честве доказываемого тезиса: рассматриваются доводы в 

пользу его истинности и возможные противоположные до

воды; дается оценка основаниям и тезису доказательства, 

равно как и основаниям и тезису опровержения; опроверга

ется антитезис, Т.е. тезис оппонента; доказывается тезис; 

создается убеждение в истинности тезиса и ложности анти
тезиса как у самого доказывающего, так и у оппонентов; обо
сновывается целесообразность принятия тезиса с целью вы
работки активной жизненной позиции и реализации опре

деленных программ, действий, вытекающих из 

доказываемого положения" [4, с. 7]. Приведенное опреде
ление мало чем отличается от той характеристики доказа

тельногорассуждения, которую мы рассмотрели в начале этой 

главы. Если аргументация ограничивается реальными дока
зательствами, то против такого определения врядли что мож

но возразить. Однако в большинстве случаев аргументация 

носит значительно более сложный характер, когда заходит 

речь о процессах убеждения в гуманитарной области: в юрис-
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пруденuии, политике, педагогике, да и в повседнеВНblХ прак

тических рассуждениях. Вот почему нам думается, что нуж
но говорить не о противопоставлении доказатеЛЬНblХ рассуж

дений правдоподоБНblМ, а скорее их сочетании в раЗНblХ ти

пах аргументаuии. Так, в ТОЧНblХ и абстраКТНblХ науках именно 

доказательство служит глаВНblМ средством обоснования зна

ния и убеждения, в то время как в гуманитаРНblХ науках и 
практической деятельности для обоснования утверждений, 
мнений и решений привлекаются меТОДbl, основанные не на 

деДУКТИВНblХ умозаключениях, а На правдоподоБНblХ или ве
РОЯТНОСТНblХ рассуждениях. Прав поэтому Перельман, когда 
говорит, что практический разум, КОТОРblЙ должен нами ру

ководить в действии, ближе к Мblшлению судьи, чем матема
тика [5, гл. У). 

Прежде чем оuенить достоинства юридической мо
дели, необходимо рассмотреть структуру недемонстра

тивной аргументаuии, основанной на логике вероятно

стных рассуждений. 

3.2. Структуры недемонстративной 
аргументации 

До сих пор, говоря о недемонстративной аргумента
uии, мы ограничивались простой констатаuией, что зак

лючения, на KOTOPblX ОСНОВblвается она, имеют правдо
подоБНblЙ или веРОЯТНОСТНblЙ характер. Но сразу же воз
никают вопросы: о какой вероятности здесь идет речь? 
Почему наряду с термином "вероятность" мы использу
ем также термин "правдоподобие"? Наконеи, в какой 
мере можно считать вероятностное заключение спеuифи

ческой формой обоснования аргументаuии? Чтобbl отве
тить на них, мь! ДОЛЖНbI детальнее обсудить раЗЛИЧНblе 

интерпретаuии категории вероятности и как она исполь

зуется в раЗЛИЧНblХ логических структурах недемонстра

тивной аргументаuии. 
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Классическая, статистическая н логическая 
вероятность 

В самом широком смысле слова термин "вероятность" 
характеризует степень возможности события, явления или 

результата. Эта степень в простых случаях может быть опре
делена чисто интуитивным путем, но уже в античном мире 

ученые стали более тщательно анализировать это понятие и 
сделали первые попытки для количественного измерения 

степени возможности различного класса массовых, повторя

ющихся случайных событий (кораблекрушений, пожаров и 

других неблагоприятных случаев). На этой основе была по
строена деятельность первых страховых обществ. Но ника
кой твердой теоретической базы тогда, конечно, не суще

ствовало для этого. 

Элементы математической теории вероятностей впер
вые были построены в XVI 1 веке, когда ученые обратились к 
анализу азартных игр. Эти игры, как известно, организованы 
таким образом, что шансы участников на выигрыш оказыва

ются равновозможными. Так, при игре в кости игральная кость 
(представляющая собой тщательно изготовленный кубик, на 

каждой грани которого нанесены очки от I до б) при подбра
сывании вверх может упасть любой верхней гранью. Следо
вательно, выпадение каждой грани и соответственно очков 

от I до б'будет одинаково возможным или равновероятным. 
Аналогично этому организованы игры в рулетку, карты и т.д. 

Во всех этих играх сушествует конечное число возможностей 
и осушествление каждой из них является равновозможной. 

Поэтому для численного определения вероятности события 

(выпадения очков, попадания шарика в сектор рулетки, по

лучения карты и т.д.) необходимо подсчитать число равно

возможныхсобытий и числотех событий, которыеблагопри

ятствуют появлению ожидаемого события. Тогда отношение 
числа благоприятствуюших событий к числу всех равновоз

можных и будет характеризовать вероятность интересующе

го нас события. Так. выпадение герба при бросании монеты 
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будет ожидаться с вероятностью, равной 1/2, а 6 очков при 
бросании игральной кости - 1/6, поскольку в первом случае 
сушествуют две равные возможности, а во втором - шесть 

возможностей. В обшем случае подобную вероятность мож
но вычислить по формуле: р= т/n , где р- обозначает веро
ятность события, т - число случаев, благоприятствуюших 

появлению события, а n - число всех равновозможных собы

тий. 

Такая интерпретация вероятности, основанная на ана
лизе равновозможных или симметричных событий, склады

ваюшихся в азартных играх, получила название классической 
концепции вероятности и нашла свое завершение в трудах 

великого французского математика и астронома П.СЛапла
са. Однако подобный подход оказался ограниченным с точ
ки зрения практического приложения и неудовлетворитель

ным теоретически. В самом деле, равновозможность здесь 
совпадает с равновероятностью и поэтому при определении 

понятия вероятности возникает порочный круг. Но главный 
недостаток этого определения состоит в том, что симмет

ричные исходы событий сушествуют лишь в специально орга

низованных азартных играх либо в немногих других случаях. 

Тем не менее, в ходе аргументации иногда такой подход к 
оценке различных будушихдействий может оказаться полез

ным, поскольку он опирается на оценку шансов. 

На смену классической концепции впоследствии при
шла статистическая, или частотная, интерпретация веро

ятности. Уже давно было замечено, что чем чаше повторяет
ся событие, тем выше степень возможности его появления. 

Такие события стали называть массовыми, повторяюшими
ся, случайными событиями, ибо они отличаются, во-пер

вых, от регулярных, закономерно появляюшихся событий. 

Во-вторых, они не являются единичными, уникальными 
событиями, о возможности которых можно было бы гово

рить по частоте их появления. 

В основе новой статистической интерпретации вероят

ности лежит представление об относительной частоте поя в-
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ления массового случайного события, которая определяется 

при достаточно длительных наблюдениях или испытаниях. 
Так, медики могут выявить число заболевших гриппом среди 
различных групп населения и определить его относитель

ную частоту, разделив это число на общее число людей в груп

пе. Аналогично этому качество производимой продукции 

определяют путем деления числа бракованных изделий к 

общему их числу. Очевидно, что чем больше наблюдений или 
испытаний будет сделано, тем точнее будет относительная 
частота, а тем самым и вероятность появления массового, 

повторяющегося, случайного события. Хотя теоретическое 
понятие вероятности не совпадает с эмпирически определя

емой относительной частотой, но в статистике обычно оно 
приравнивается к относительной частоте события при дли
тельных наблюдениях. Важно также отметить, что статисти
ческая вероятность характеризует не отдельное событие, а 

определенный класс событий. Ведь когда говорят о вероят

ности заболевания, то имеют в виду не отдельного человека, 

а соответствующую группу населения. То же самое следует 
сказать о бракованном изделии. Поскольку вероятность во 
всех таких случаях определяется через относительную часто

ту появления массового события, то об индивидуальном со

бытии ничего подобного сказать нельзя, ибо оно не обладает 

частотой. 
Статистическое понятие вероятности характеризует, 

следовательно, численное значение степени возможности 

появления массового случайного события при длительных 

эмпирических испытаниях и тем самым является объектив
ным по своему содержанию. Оно отображает то, что проис
ходит в реальном мире и не зависит от мнения субъекта. 
Именно поэтому оно получило такое широкое распростра

нение в естествознании, технических и социально-гумани

тарных науках. 

В теории аргументации статистическая вероятность 

может быть использована во всех тех случаях, когда делаются 

предсказания на основе установления относительных частот 

108 



появления событий и в разнообразных статистических вы
водах. Одним из важных способов аргументации в статис
тике является умозаключение от выборки, или образца к 

генеральной совокупности, или популяции. Если выбор
ка из совокупности сделана с соблюдением необходимых 

требований, Т.е. является репрезентативной, то на основа
нии тщательного исследования ее можно с той или иной 

степенью вероятности утверждать, что выдвинутая гипо

теза о генеральной совокупности будет справедливой. Та
кой подход аналогичен обычному индуктивному рассуж

дению, в котором на основе анализа некоторых членов клас

са предметов делается вероятностное заключение, что 

свойство, которым обладают исследованные члены клас

са, будет присуще всем членам класса. Но для характерис
тики индуктивных рассуждений обращаются к другой ин

терпретации вероятности, которую называют логической 

и индуктивной, а иногда, чтобы охватить все способы не
демонстративных рассуждений, то просто правдоподоб

ной, противопоставляя ее тем самым достоверно истин

ной аргументации. 

Во всяком рассуждении существует определеннаяло
гuческая связь между посылками и заключением. В дедук
тивных умозаключениях, как мы видели, она выступает в 

виде логического следования заключения из посылок. Дру
гими словами, если эти посылки истинны, а отношение 

между ними и заключением удовлетворяет правилам де

дукции, то рассуждение и основанная на ней аргумента

ция считается полностью обоснованной. 
Совершенно другой характер имеет отношение меж

ду посылками и заключением индукции. Если в посылках 
содержится информация о некоторых исследованных чле

нах определенного класса явлений, то она переносится на 

другие неисследованные члены, их группу или весь класс в 

целом. Ясно, что эта информация может оказаться и не

верной относительно непроверенных членов класса и тем 

более всего класса. Таким образом, известная нам инфор-
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мация может служить только в качестве частичного обоснова

ния индуктивного заключения. 

Родовым понятием для подобного определения дедук
ции и индукции служит понятие обоснования, на которое 

опирается в конечном счете и аргументация. При дедукции 

достигается полное обоснование, при индукции - только 
частичное. Поэтому мы могли бы определить аргументацию 
как ту форму мышления, в которой выдвигаются определен

ные доводы, или аргументы, для обоснования или подтверж

дения некоторого утверждения, предположения или реше

ния. Такого взгляда придерживаются многие современные 
авторы, например, Д.Чаффи в своем популярном руковод

стве "Мысля критически" [6, с. 415] или У.Греннан вобшир
ном труде "Оценка аргументации" [7, с. 5]. Ввиду неопреде
ленности термина "частичное обоснование" большинство 
авторов предпочитает говорить о степени подтверждения 

индуктивного заключения его данными, тем более что такая 

терминология является общепринятой в современной ин

дуктивной логике [8. с. 83]. 
Первым, кто начал рассматривать отношение между 

посылками и заключением индукции, эмпирическими фак

тами и гипотезой как специфическое вероятностное отно

шение, был известный английский экономист Джон Мей
нард Кейнс. Он считал, что такая вероятность имеет объек

тивный характер, так как определяется не субъективной верой 

исследователя, а тем реальным отношением, которое суше

ствует между посылками и заключением индукции, а также 

между гипотезой и относящимися к ней данными. Однако 
Кейнс полагал, что вероятностное отношение такого рода не 
может быть точно сформулировано логически и поэтому по

стигается только интуитивно. Весьма острожную позицию 
он занимал и в отношении определения степени логической 

вероятности, считая, что только в немногих случаях она мо

жет быть выражена числом. Другой автор известной системы 
вероятной логики г.Джеффрис, напротив, считал, что имен
но понятие логической вероятности является основополага-
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юшим не только для индукции и научных выводов, но и всей 

математической статистики. Более приемлемую и убедитель
ную точку зрения высказывает Р. Карнап, который признает 

одинаково важными и самостоятельными как логическую, 

так и статистическую интерпретацию вероятности. В то вре
мя как статистическая интерпретация дает нам знание о ре

альных процессах, происходяших в мире, и рассматривает 

вероятность как относительную частоту при длительных на

блюдениях массовых, повторяюшихся, случайных событий, 
логическая вероятность характеризует мир нашего знания, в 

котором мы используем для подтверждения одних утверж

дений (заявлений, предположений, предсказаний, гипотез 
и решений) другие утверждения (эмпирические свидетель

ства, факты, показания и т.п. доводы). 

Таким образом, логическая структура не только ин
дуктивных рассуждений, но и умозаключений по анало

гии, статистических выводов и других недемонстративных 

рассуждений в обшей форме может быть охарактеризована 

с помошью понятия логической вероятности. В свою оче
редьлогическая вероятность эксплицируется посредством 

понятия степени подтверждения предлагаемого утвержде

ния или гипотезы всеми имеюшимися в наличии релеван

тными высказываниями (посылками или аргументами). 

Подобно тому, как в дедуктивных рассуждениях мы непос
редственно имеем дело не с реальными вешами и процес

сами, а высказываниями о них, так и в недедуктивных зак

лючениях речь должна идти, с одной стороны, о высказы

вании, служашем гипотезой, мнением или решением, а с 

другой - о той совокупности высказываний, которые в той 

или степени подтверждают их. Поскольку всякое заклю
чение недемонстративного рассуждения можно рассмат

ривать как гипотезу, постольку ее можно представить в виде 

следуюшей формулы: Р (Н! Е) = с, где р- обозначает ве

роятность, Н - гипотезу, Е-свидетельства, подтвержда
юшие гипотезу и с - степень подтверждения, выраженная 

в виде числа. 
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в реальном процессе познания и аргументации дедук
тивные и индуктивные, демонстративные и правдоподобные 

рассуждения выступают совместно. Поэтому их нельзя про

тивопоставлять друг другу, но в то же время нельзя не видеть 

различия между их структурами. С помощью понятия логи

ческой вероятности раскрывается самая общая и специфи
ческая особенность всех недемонстративных рассуждений с 

точки зрения характера их заключений. Поскольку такие 

рассуждения теснее связаны с эмпирическими науками и 

повседневными размыщлениями, постольку мы сочли необ
ходимым кратко коснуться также статистической и класси

ческой интерпретации вероятности. Это тем более необхо
димо потому, что на практике значительная часть эмпири

ческой информации получается и анализируется посредством 

частотной, или статистической, вероятности. Обычно именно 
такая информация служит основанием для выдвижения ги
потез и их последующей оценки с помощью логической ве

роятности. 

Основные формы иHдyKтUВHЫX рассуждений 

Чтобы получить более конкретное представление о 
структуре логических структур недемонстративной аргумен

тации, необходимо дополнить их общую характеристику, свя

занную с вероятностным типом их заключений, со специ

фической их логической формой. Ведьлогическая форма ин
дукции отличается от аналогии или статистических выводов. 

Математическая логика, будучи логикой дедуктивных рас

суждений, почти не касалась этих вопросов, за исключени

ем, быть может, попыток представить индуктивную логику в 

виде дедуктивно-аксиоматической системы. К сожалению, 
эти попытки нельзя считать вполне успешными и пока они 

мало что дают для аргументации. 

Начиная сАристотеля, влогике существовала традиция 
рассматривать индукцию как рассуждение, направленное от 

частного к общему. Такие частные случаи служили для наве-
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дения МblСЛИ на истину, хотя и не гарантировали чисто авто

матическое достижение такой ИСТИНbI. Правда, в случае пол
ной и математической индукuии истинность заключения 

гарантировалась структурой этих умозаключений, KOTopble 
на этом основании нередко относят к деДУКТИВНblМ рассуж

дениям. Тем не менее, проuесс рассуждения в них является 

типично ИНДУКТИВНblМ. В самом деле, в полной индукции ис
следование начинается с чаСТНblХ случаев и завершается тог

да, когда не будут изучеНbI все случаи, составляющие опреде

леННblЙ класс предметов. Хотя при этом не достигается прин
uипиально нового знания, все же суммирование 

информаuии, ее систематизаuия, uеЛОСТНblЙ охват множе
ства чаСТНblХ случаев в едином знании представляют собой 

пеРВblЙ шаг к интеграuии знания. Нередко, особенно в про
иессе обучения, обращение к полной индукuии окаЗblвается 

полеЗНblМ тогда, когда, например, приходится убеждать в 

справедливости общего утверждения путем разбора исчер

Пblвающих его чаСТНblХ случаев. 

Математическая индукция, хотя и считается спеuифи
ческой формой математического доказательства, но по ха

рактеру и проuессу рассуждения отличается от обblЧНОГО де

дуктивного умозаключения. Действительно, она начинается 
с некоторого предположения, которое опирается на наблю

дение HeKoTopblX чаСТНblХ случаев или примеров, связаННblХ 
прямо или косвенно со свойствами ряда натуралЬНblХ чисел. 

Затем, допуская, что предположение верно для некоторого 
случая, скажем, числа n докаЗblвают, что оно верно и для пос
ледующего числа n + 1. Поскольку же это предположение 
бblЛО непосредственно проверено для HeKoTopblX чисел, на
пример, 1,2,3, то на основе доказательства предположения, 
т.е. обоснованности перехода от n к n + 1, его переносят на 
все числа натурального ряда. 

Большинство осталЬНblХ форм индукuии не приводят к 
достоверно ИСТИННblМ заключениям, поскольку их ПОСblЛКИ 

лишь С той или иной степенью подтверждают или делают 

веРОЯТНblМ это заключение. 
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В зависимости от характера посылок и их релевантнос
ти к заключению различают множество различных видов 

индукции, начиная от индукции через простое перечисле

ние случаев, или популярной индукции, и кончая так назы

ваемой научной индукцией. Мы здесь останавливаемся на 
популярной индукции потому, что, несмотря на низкую ее 

надежность, она широко используется в повседневных рас

суждениях. Она начинается с простого перечисления случа
ев, которые обладают некоторым общим свойством, и пока 
не встретится противоречащий случай, индуктивное обоб

щение считается верным или обоснованным. Но, как прави
ло, при этом в качестве общего свойства выделяется какое
либо второстепенное, поверхностное свойство, чаще всего 
бросающееся в глаза, а потомуобобщение такого рода все
гда подвержено риску. Традиционный и поучительный 
при мер подобной индукции - обобщение, что все лебеди 

- белые. По-видимому, оно основывалось на наблюдени
ях окраски перьев этих птиц в Европе и сразу же оказалось 
опровергнутым после того, когда в Австралии были найде

ны черные лебеди. 

Если в ходе аргументации обращаются к популярной 
индукции, то необходимо прежде всего установить, на

сколько существенным является тот признак, на основе 

которого делается обобщение, как он связан с другими 

более важными признаками исследуемых случаев. Ясно, 
что если бы была установлена связь между цветом перьев 

лебедей с более важными анатом о-физиологическими их 
признаками, влиянием на цвет климатических и иных ус

ловий, то такое поспешное обобщение сразу же было от

вергнуто. Обычно эрудированному человеку не представ
ляет большого труда опровергнуть аргументацию, основан

ную на популярной индукции. 

Более надежными с точки зрения результатов явля

ются энумератuвная u элuмuнатuвная индукции. Чтобы 
повысить вероятность индуктивного обобщения, нередко 

частные случаи располагают в определенной последова-
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тельности, начиная от простейших и постепенно восходя 

к более сложным. Такой прием индукции Р.Декарт срав
нивал с цепью, в которой мы можем ясно видеть связь меж

ду отдельными звеньями, но трудно охватить всю картину 

целиком. Энумеративная индукция должна помочь соста
вить обшее представление о взаимосвязи отдельных слу

чаев и повысить вероятность заключения индукции на том 

основании, что ее посылками служат взаимосвязанные и 

упорядоченные высказывания. 

Элиминативная индукции основывается на исключе
нии случаев, свойства которых не согласуются с предпола

гаемым обшим свойством. Этот метод широко применял
ся Ф.Бэконом и впоследствии был систематизирован 
д.с.Миллем при установлении причинных связей между 
явлениями. 

Метод сходства Милль считал целесообразным для 
анализа результатов наблюдения и выявления на их осно

ве такого признака, который является общим для всех слу
чаев и, таким образом, служит причиной возникновения 
действия или следствия. Поэтому в процессе аргумента
ции, чтобы выявить предполагаемую причину, необходи

мо тщательно исследовать, как и чем отличаются различ

ные явления друг от друга и в чем обнаруживается их сход

ство. Но до этого надо догадаться об общем, сходном их 

признаке, для чего требуется сформулировать вероятност

ное утверждение, которое можно подтвердить или опро

вергнуть в ходе наблюдения. 

Метод различия требует исследования по крайней мере 
двух явлений, в одном из которых предполагаемый при

знак присутствует, а в другом - отсутствует. Путем наблю
дения или эксперимента можно непосредственно прове

рить, что там, где признак присутствует, там возникает и 

следствие, и наоборот, при отсутствии признака следствие 

не наблюдается. 
Метод сопутствующих изменений применяется тогда, 

когда невозможно рассматривать интересующие нас при-
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знаки обособленно ни путем наблюдения ни с помощью 
специально поставленного эксперимента. Поэтому выход 
здесь заключается в том, чтобы изучать соответствующие 

признаки совместно в процессе их изменения. Так, по на
греванию стержня можно судить об увеличении его разме

ров. Таким образом, нагревание здесь будет причиной, а 
его расширение - следствием первого явления. 

Эти основные индуктивные методы установления про
стейших причинных зависимостей между явлениями мож
но по-разному комбинировать друг с другом, чтобы обра
зовать более сложный метод, например, объединенный 

метод сходства и различия и т.п. Необходимо, однако, 
подчеркнуть, что все они являются элементарными мето

дами, с помощью которых устанавливаются лишь причин

ные зависимости между эмпирически наблюдаемыми яв
лениями. Подлинные же научные законы требуют раскры
тия более глубоких внутренних механизмов, которые 
управляют явлениями. А это связано с абстрагированием 
и образованием теоретических понятий, идеальных объек
тов, выдвижения и про верки гипотез. Так, индуктивно 
можно установить, что нагревание стержня приводит к его 

расширению, но объяснить это можно лишь с помощью 
более глубоких законов молекулярно-кинетической тео

рии. 

Все же в процессе аргументации приходится обра
щаться к перечисленным выше индуктивным методам, 

когда речь идет о выявлении связей между эмпирически 

наблюдаемыми явлениями в практических рассуждениях. 

УAlO3QКJUOченuя no QНQЛ02UU 

Аналогия сходна с индукцией, во-первых, по результа

ту полученного из посылок заключения, которое имеет не 

достоверный, а только вероятный характер. Во-вторых, она 
также связана с пере носом знания с одного явления или пред

мета, предварительно исследованного, на другие неисследо-
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ванные случаи, вследствие чего и возникает неопределен

ность результата, оцениваемая вероятностью. В то же время 
аналогия существенно отличается от индукции по своей 

структуре. Если при индукции речь идет о пере н осе знания 
от исследованной части к неисследованной части и ко всему 

классу однородных вещей, явлений и событий, то при анал'о
гии, как правило, устанавливается сходство между разнород

Hbl.Ми явлениями. В логике принято различать аналогию, 
основанную на сходстве свойств, с одной стороны, и оди
наковости отношений, с другой. 

В научном познании и технической практике щиро
кое применение находит аналогия между моделью и ее ори
гиналом, или прототипом. Она строится с таким расчетом, 

чтобы модель отражала все наиболее существенные свой
ства и отношения своего прототипа. Преимущество тако
го подхода состоит в том, что модель исследовать значи

тельно проще, чем прототип, в ряде же случаев последний 

исследовать непосредственно оказывается невозможным 

(химические процессы, ядерные реакторы, космические 

аппараты и т.п.). Идея моделирования основывается на 
аналогии или сходстве модели и прототипа, но она не ог

раничивается простой констатацией этой мысли, а опира

ется на тщательно разработанную теорию подобия. Имен
но на основе этой теории изготовляются модели самоле

тов, кораблей, гидростанций и других объектов, которые 

затем проверяются на прочность и надежность. Знание, 
полученное в результате всесторонней и основательной 

проверки модели, затем с соответствующими корректива

ми пере носится на действительный объект, Т.е. прототип 

модели. В последние годы все шире стало применяться ма
тематическое моделирование и основанный на нем вычис

лительный эксперимент. В отличие от вещественного, мате
риального моделирования процессов при математическом 

моделировании исследуются зависимости, отображающие 

количественные связи и отношения между параметрами 

реальных процессов. Полученные на компьютере разные 
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варианты затем сравниваются между собой и из них выби

рается наиболее оптимальная модель, параметры которой 
сопоставляются с параметрами реальной системы, а если 

необходимо, то уточняются и исправляются, пока не бу
дет достигнуто достаточное приближение к параметрам 
прототипа. 

Вероятность заключения, основанного на аналогии, 
как и индукции, зависит от количества установленных у 

подобных предметов и явлений общих свойств и отноше

ний, от того, насколько они существенны для них, от не
предвзятости их выбора и некоторых других условий. В 
связи с этим различают строгую и нестрогую аналогию, 

которые различаются по степени их подтверждения. 

Аналогия служит одним из важнейших средств эврис

тического поиска в особенности, когда она рассматрива
ется вместе с моделированием. В сочетании с метафорами 
и художественным образами аналогия часто используется 
в ораторской речи, придавая ей особую убедительность, 

образность и доступность для восприятия слушателями. 

Н о эти достоинства легко превращаются в недостатки, когда 
не соблюдаются границы ее применения, а тем более, ког

да аналогия оказывается ложной. Такие поверхностные 
аналогии, как уподобление общества живому организму, 

конфликтов и противоречий между людьми - с борьбой 

за существование, не раскрывают сути общественных про
цессов, их отличие от явлений, происходящих в органи

ческом мире, а тем самым не приближают нас к истине, а 

уводят от нее. 

Еще более тонкие различия приходится учитывать, 

когда заходит речь о границах применения той или иной 

аналогии. Так, первоначальная аналогия между работой 
мозга и вычислительной машины оказалась весьма полез

ной, поскольку привела к установлению важных результа

тов, но распространение ее за пределы реальных границ 

может привести к ошибочным выводам и стать тормозом 

для дальнейших исследований, направленных, с одной 
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CTOPOHbI, на раСКРblтие специфики деятельности мозга, а с 
другой - функционирования ВblчислитеЛЬНblХ машин. 

3.3. I]Jaфнчeeкиемeroдыанализаструктуры 
apryмeкnuutИ 

Преимущество графических методов перед традици
ОННblМИ логическими, рассмотреННblМИ Вblше, состоит не 

только в том, что они наглядно покаЗblвают отношения 

между раЗЛИЧНblМИ элементами СТРУКТУРь! аргументации, 

но и раСКРblвают множество других методов, KOTopble обblЧ
но при меняются в гуманитарной и практической деятель

ности, но редко обсуждаются в логике. Таким образом, они 
ориентируют на поиски таких нетраДИЦИОННblХ моделей 

аргументации, KOTopble окаЗblваются более адекваТНblМИ 
для анализа множества KOHKpeTHblx ситуаций. Основное 
же достоинство графических методов заключается в том, 
что они ориентируют на то, чтобbl Вblбранная структура 

или форма рассуждения и обоснования аргументации со

ответствовала ее целям. В принципе все COBpeMeHHble тео
ретики аргументации считают, что новая модель ее долж

на иметь более СЛОЖНblЙ характер, УЧИТblвать отношения 
не только между ПОСblлками и заключением рассуждения, 

но и взаимосвязи между раЗЛИЧНblМИ другими суждения

ми, как это делается, например, в юриспруденции. Ясно, 
что юридическую модель, на которую ССblлаются в каче

стве образца, нельзя просто перенести на другие фОРМbI 

аргументанции, но, она, по крайней мере, поможет сде

лать HeKoTopble обобщения и тем caMblM способствовать 
поиску более адекватной модели рациональной аргумен

тации. 

Среди раЗЛИЧНblХ методов и схем графического ана
лиза наибольшего внимания заслуживает схема, предло

женная С.Тулмином. Другие ПОПblТКИ, сделаННblе в этом 
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направлении, напоминают скорее графические ИЛЛlOстра
UИИ рассуждений, которые не так трудно понять и в обыч

ном, словесном выражении. Правда, в ряде случаев слож
ного рассуждения даже такие иллюстраuии дают возмож

ность яснее представить логические связи между 

посылками и заключением аргументаuии, а также самими 

посылками. Именно такой характер имеют структурные 
диаграммы, предложенные У.Гренанном, в которых зави
симость между посылками и заключением показана стрел

ками, а оuеночные символы дают возможность судить, в 

какой мере заключение аргументаuии обосновано посыл

ками [7, с. 38-47]. 
Переходя к обсуждению схемы анализа аргументаuии 

с.Тулмина, как наиболее удачной по признанию ряда ис
следователей [9, с. 76-77], необходимо сделать два суще
ственных замечания. 

Во-первых, его анализ сознательно направлен на ар
гументаuию, которая обосновывается и подтверждается 

эмпирическими данными и конкретными фактами. Это 
дает возможность понять, как происходит аргументаuия в 

наиболее типичных ситуаuиях общественно-политичес

кой жизни, в праве, морали, педагогике и других гумани

тарных областях, а также в повседневной практической 

жизни. С другой стороны, при этом остаются в тени фор
мы аргументаuии, используемые в исследовательской дея

тельности в науке и философии, которые чаще опираются 
не на конкретные факты, а обобщения, законы и теории. 

Во-вторых, понятие вероятности, к которому апел
лирует Тулмин, представляет собой, по его мнению, мо
дальный оператор, посредством которого категорическое 

суждение превращается в осторожное. Так, суждения "зав
тра будет дождь" и "вероятно, завтра будет дождь" с такой 
точки зрения имеют одинаковое содержание, но форма их 

выражения неодинакова. Первое суждение звучит катего

рически, второе - предусмотрительно, осторожно [8, 
с. 13]. Хотя слово "вероятно" действительно может упот-
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реБJНIТЬСЯ в такой манере, но последняя не имеет, как мы 

видели, ничего общего с теми интерпретациями вероят

ности, которые фигурируют влогике и научном познании. 
Во всякой аргументаuии, пишет Тулмин, мы различа

ем, с одной стороны, утверждения или заключения 

(conclusion), которые стремимся установить, обращаясь в 
качестве обоснования к фактам или данным (data). Кроме 
того, дЛя перехода от данных D к заключению С, необхо
димо иметь определенное основание, разрешающее, или 

гарантирующее, или допускающ"е этот переход (waгrant), 

оно обозначается символом W Такое основание может 
бытьпраВИЛОМ,рецеПТОМ,рекомендациеЙ,юридической 

нормой, законом государства, правительственным декре

том, правилом логики, принципом или законом науки и 

Т.П. дЛЯ иллюстрации обратимся к простому примеру. 
Пусть установлен факт нарушения правил уличного дви
жения транспортным средством, превысившим скорость 

разрешенного движения или даже выехавшим на красный 

сигнал светофора. Этот факт фиксируется автоинспекци

ей и передзется на рассмотрение комиссии или же реша
ется на месте инспектором. Чем же при этом они руковод

ствуются? Какие доводы выдвигают против нарушителя и 
как обосновывают свои действия? Во-первых, перечисля

ются все факты, свидетельствующие о нарушении правил 

уличного движения; во-вторых, они ссылаются на те юри

дические законы, которые устанавливают меру наказания 

за нарушение этих правил. Этот самый элементарный при
мер аргументации содержит три основных компонента 

всякой аргументации: данные, основание, разрешающее 

переход от данных к заключению, и само заключение. Гра
фически связь между данными и заключением можно изоб
разить горизонтальной стрелкой, направленной от данных 

к заключению С, которая символизирует, что заключение 
подтверждается данными. Основание, разрешающее пере
ход от данных к заключению, изображается перпендику

ляром, опущенным на горизонтальную стрелку. 
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(D) даННblе _____ -,-__ >;;. Заключение (С) 

I 
Основание (JJ? 

Эта схема допускает дальнейшее усложнение в тех случа

ях, когда приходится указывать квалификатор Q к заклю
чению С, характеризуюший степень возможности заклю
чения С при существуюших данных и основании, разре
шаюшем переход от основания и данных к заключению. В 
одних случаях заключение имеет необходимый, в других

лишь вероятный характер. Можно сказать и иначе: при 
соответствуюших данных основание позволяет сделать бе

зусловный, обязательный переход от них к заключению. С 
такими случаями мы встречаемся, когда речь идет о связи 

причины со следствием, основанием и следствием услов

ного умозаключения при истинности основания, а также, 

конечно, аргументами и тезисом доказательства. В других 

формах аргументации, опираюшихся в качестве оснований 
на нормы, правила и законоположения юридического и 

иного характера, необходимый характер заключения или 

решения определяется именно соответствуюшими норма

тивными документами, в чем мы могли убедиться на при

мере нарушения правил уличного движения. 

Следует особо отметить, что в человеческих поступ

ках и действиях необходимость того или иного решения 

определяется самими людьми, обшеством или избранным 
им законодательной и исполнительной властью. Требова
ния соблюдения норм морали, права, законов гражданс

кого демократического обшества как раз и служат теми 

основаниями, с помошью которых обычно аргументиру

ются соответствуюшие действия и решения администра

тивных властей. В зависимости от различия норм права и 
государственных законов по-разному выглядят основан

ные на них заключения. Обратимся к конкретному при

меру. Как изнестно, по законодательству России и некото-
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рых других государств СНГ, ребенок, родившийся на их 
территории, считается гражданином этих государств, если 

его родители не являются иностранцами. С другой сторо
ны, в некоторых прибалтийских государствах такой ребе

нок не считается их гражданином, если его родители не 

принадлежат к коренной национальности, хотя и прожи

вали на их территории десятки лет и раньше считались их 

гражданами. Таким образом, один и тот же факт может ар
гументироваться по-разному в зависимости от того осно

вания, с помощью которого происходит переход от факта 
или данных к заключению. В одном случае основание (за
кон) разрешает считать ребенка гражданином страны, в 

другом - запрещает. То же самое можно сказать о других 

нормах и законах юридического и гражданского характе

ра, которые входят в уголовные и гражданские кодексы раз

личных государств. Уточнения и ограничения к примене

нию основания, разрешаюшего переход от данных к зак

лючению, выражаются с одной стороны, посредством 

квалификатора Q, а с другой - условиями исключения или 
опровержения R. Таким исключением в нашем примере 
было условие, чтобы родители ребенка не были иностран

цами. Поэтому первоначальная схема аргументации дол
жна быть дополнена новыми компонентами, и в итоге она 

приобретает такую форму. 

данные (D) 

(ФаКТЫJ;видетель
ства, наблюдения, 
показания и T.n.) 

___ ---.--___ Q >(С) заключение 

I квалификатор I 
Основание (Н!) Исключение (R) 

(нормы, правила, 
законы и Т.д.) 

Опровержение заклю
чения при некоторых 
условиях 

Руководствуясь этой схемой, мы можем ясно предста

вить себе структуру аргументации и в более сложных случаях, 

где в качестве основания для перехода к заключению служат 
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разнообразные логические законы, принципы и правила. 

Когда мы обрашаемся к аргументации, опираюшейся на эм
пирические исследования в опытных науках или при приня

тии решений в практической деятельности, то схема аргу

ментации еше больше усложняется. Действительно, в этом 
случае приходится анализировать факты, с помошью кото

рых устанавливаются или открываются новые основания для 

перехода от имеюшихся данных к заключению. В таком слу
чае факты играют двойную роль. С одной стороны, они слу
жат данными, подтверждаюшими заключение, а с другой сто

роны, ранее исследованные факты позволили ученым открыть 

новые научные законы, принципы и методы, которые впос

ледствии послужили основанием для перехода от имеюших

ся данных, в том числе вновь обнаруженных фактов, к соот

ветствуюшему заключению. 

Нетрудно убедиться, что дедуктивные рассуждения и 
основанная на них аргументация укладывается в приведен

ную выше схему, если в качестве данных будут рассматри

ваться не только факты и эмпирические результаты, но и 
обобшения теоретического характера (законы, принципы, 
теории). Основанием же для перехода от посылок к зак
лючению будут точно сформулированные логические пра

вила вывода. 

данные (D) 

(Большая посылка
обшие утверждения: 
законы, принципы, 
теории и т.д. 
Меньшая по,;ылка: 
конкретные факты) 

I > 
Основание (W) 

Заключение (С) 

( правила вывода) 

Преимушество такого представления дедуктивной ар
гументации состоит в том, что ее структура наглядно ото

бражает логические связи между различными компонен
тами аргументации, ничего это нельзя обнаружить, напри

мер, в традиционном представлении силлогизма в виде трех 
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суждений, в котором сверху записываются посылки, а внизу 

под чертой заключение. 

Аргументация, опирающаяся на индуктивные обобще

ния и другие формы недедуктивной аргументации, изобра

жается более сложной схемой, в которой кроме данных и зак

лючeHия' а также основания, обязательно фигурируют ква
лификатор Q, который характеризует возможность или 
вероятность заключения С как степени подтверждения его 

данными D. Поскольку эта степень зависит с одной стороны 
от наличных фактов, а с другой - от принятого основания, 
например, норм и критериев индукции, аналогии или ста

тистики, то здесь обязательно присутствует ориентирован

ный на эти нормы квалификатор. Хотя в основании подоб
ной аргументации отсутствуют универсальные правила вы

lJода, как в дедуктивном умозаключении, тем не менее, в 

каждой области исследования существуют определенные 

нормы или стандарты, обосновывающие возможность пере

хода от фактов к соответствующему заключению. Оправда
ние таких норм достигается посредством эффективности ре

зул ьтатов аргументации. А это означает, что обоснованно ар

гументировать в такой области можно лишь, зная конкретное 

ее содержание, владея соответствующим материалом. 

Данные (D) 
(Q) __ -------:;. (С) ]ак.лючение 

I квалификатор (ЭМIIИРИЧ. факты 
наблюд., регуляр
ности и т.д.) Основание (ИI) 

(вероятностно-ста
тистич. принuипы, 
индукuия и анало
гия, эвристика) 

I 
Подтверждения основания 

(ранее изуч. факты. случаи 
применение на практике на 
и т.д.) 
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В качестве иллюстрации могут бblТЬ рассмотренЬ! ин
ДУКТИВНblе методЬ! установления причинной зависимости 

между явлениями, где в каждом методе ясно Вblделено ос

нование, которое разрешает переход от данных к заключе

нию. Так, наблюдая возникновение радуги после дождя, 
при образовании водяной ПblЛИ у водопадов И т.п., мь! убеж
даемся, что во всех этих случаях происходит прохождение 

света через прозрачную среду, следствием чего и служит 

образование радуги. Основанием для такого заключения 
служит ИНДУКТИВНblЙ метод сходства. 

Данные (D) 

(Прохождение сол
нечного света через 
прозрачные среды) 

------Iг--->~ Заключение (С) 
Поямение радуги 

Основание (WJ 

Метод сходства 

Очевидно, что ИНДУКТИВНblЙ метод сходства не рас
крывает причину возникновения радуги на уровне сушно

сти, а только покаЗblвает внешнюю, непосредственную 

связь между двумя явлениями. Если продолжить исследо
вание дальше, то следовало бbl Вblделить ПРИЧИННblе зави
симости первого уровня (наблюдения) и второго уровня 

(теоретические объяснения). 
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Глава IV 

Анализ и оценка данных аргумеlПации 

Под данными аргументации мы будем пони мать все то, 
что служит для обоснования ее заключения, например, фак

ты, подтверждающие гипотезу, эксперименты в науке, наблю

дения, показания свидетелей в суде и Т.п. В разных областях 
аргументации они иногда называются по-разному, но их суть 

и функция от этого не изменяются. Так, в юриспруденции 
эти данные часто именуются доказательствами, причем речь 

идет не только о вещественных доказательствах, но и свиде

тельских показаниях, результатах заключений экспертов, 

следственных экспериментов и Т.п. В математике под дан
ными понимаются посылки, необходимые для доказатель

ства теоремы. В эмпирических науках кданным относят преж
де всего результаты систематических наблюдений (например, 
в астрономии) и специально поставленных экспериментов 

для подтверждения гипотезы или теории. В гуманитарных 

науках кданным кроме фактов причисляюттакже ценност
ные суждения. Нередко все это называют доводами или аргу
ментами, но последний термин неприемлем стилистически 

и его легко спутать с процессом аргументации. По-видимо
му, наиболее подходящим термином, охватывающим самые 

разнообразные случаи, является понятие "данные". Он под
черкивает, во-первых, то обстоятельство, что все, что подра

зумевается под ним, релевантно кданной аргументации, во

вторых, с их помощью может быть частично или полностью 

обосновано выдвигаемое утверждение или решение. 
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В этой главе мы рассмотрим различные виды данных 
и требования, которым они должны удовлетворять, чтобы 

служить основой для подтверждения или опровержения 

выдвинутой аргументаuии. В некоторых областях прихо
дится учитывать особую спеuифику данных. Наиболее 

спорным и трудным является анализ и оиенка данных, 

выражающих иенностные суждения, где неизбежно при
сутствует субъективный момент. Наконеи, оиенка данных 
требует обсуждения вопроса о доверии к ним, ибо от этого 

зависит согласие аудитории с аrгументаuиеЙ. 

4.1. Основные типы данных и требования, 
предъявляемые к ним 

В простейших случаях, когда собеседник соглашается 
с вашим мнением по обычным вопросам, никаких данных 

для его обоснования не требуется. Если же возникают со
мнения или утверждение оспаривается, то для его подтвер

ждения приходится обращаться к фактам, свидетельствам, 
примерам и т.п. данным. Все они имеют различный ха
рактер, начиная от непосредственной ссылки на личный 

опыт, повседневные наблюдения и кончая сложными ста

тистическими результатами. 

К числу основных и часто встречающихся данных от
носятся конкретные случаи, которые используются при ар

гументаuии в качестве примеров и иллюстраuиЙ. Обычно 
они приводятся для подтверждения и разъяснения общих 

положений или принuипов, а также понятий, выдвигае

мых в проиессе аргументаuии. Эти при меры и иллюстра
uии должны быть понятными аудитории, к которой обра

щаются, так как понимание является непременным усло

вием всякой аргументаuии и убеждения. 

При меры и иллюстраuии будут особо убедительными 
для подтверждения и обоснования гипотезы или обобще
ния, когда они будут не сходными и повторяющими друг 
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друга, а во многом отличаться между собой. Поэтому зада
ча аргументатора заключается не в простом накоплении 

сходных примеров, а в отборе таких, которые, несмотря на 

их отличие от первых, тем не менее служат для подтверж

дения утверждения или предположения. Благодаря этому 

достигается не только чисто психологическая вера аудито

рии, но и усиливается степень логического подтвержде

ния гипотезы или обобщения, о чем говорилось в преды
дущей главе. 

Подбор, анализ и оценка конкретных случаев пред
ставляет собой вовсе не такое простое дело, как это кажет

ся с первого взгляда, поскольку при этом приходится учи

тывать не только логические и фактические требования, 
но и обстоятельства психологического, ценностного и нрав

ственного характера. Аудитория может не согласиться с 
представленными на ее обсуждение примерами, случаями 

и фактами, если они не соответствуют или явно противо
речат ее ценностным и моральным установкам, не говоря 

уже о неубедительности их с фактической стороны. 
Иногда для иллюстрации выдвигаемых обобщений и 

принципов, особенно в научной аргументации, обраща

ются к гипотетическим примерам. Так, в экономической 
науке говорят о рациональном хозяине, который при при

нятии тех или иных решений или действий всегда посту

пает разумно, с тщательным учетом сложившихся эконо

мических условий. Но такое представление отвлекается от 
других факторов неэкономического характера, склоннос

тей, предпочтений и даже предубеждений реального эко

номического субъекта. В естествознании широко исполь
зуется так называемый мысленный эксперимент, когда ре

альный эксперимент осуществить невозможно, но тем не 

менее, его можно представить мысленно, как продолже

ние действительного опыта. В результате этого и возника
ют идеальные объекты науки, такие, как инерция, несжи

маемая жидкость, абсолютно черное тело и Т.П. Все они 
значительно упрощают процесс рассуждений, придают 
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теории завершенность и стройность. Но свою функцию в 
научной аргументации они могут выполнить только тогда, 

когда сохраняется связь с реальными экспериментами. Так, 
понятие инерции характеризует свойство тел сохранять 

прямолинейное равномерное движение или находиться в 

покое при отсутствии каких-бы то ни было внешних сил. 

Ни одно реальное тело не может, конечно, находиться в 

таких условиях. Все же эта идеализация показывает нам, 
что именно в процессе постепенного приближения к не

которому пределу становится возможным рассматривать 

процесс движения в "чистом виде". В точном естествоз
нании указанный подход становится необходимым, когда 

приходится использовать для аргументации строгие пра

вила и законы логики и математики. 

Ко второй группе данных, служащих для подтвержде
ния аргументации, относятся многочисленные статисти

ческие результаты и оценки, в которых подытоживаются 

систематические наблюдения массовых, повторяющихся 

событий, явлений и фактов. В настоящее время статисти
ческие методы все шире и глубже проникают не только в 

науку, но и другие отрасли человеческой деятельности. 

Достоинство этих методов заключается в том, что они 
дают всю полученную информацию в компактной и легко 

обозримой форме, не говоря уже о том, что в ней речь идет 

не об отдельных фактах и явлениях, а целом классе сход

ных, однородных событий, т.е. о статистическом коллек

тиве. Естественно поэтому, что степень подтверждения 
обобщения, основанного на статистических данных, каче

ственно отличается от подтверждения отдельного события. 

В то время как понятие вероятности отдельного события 
нельзя истолковывать статистически, поскольку оно не 

обладает частотой, статистический коллектив всегда ос

новывается на вероятностных представлениях. Как мы ви
дели в предыдущей главе, вероятность статистического 

коллектива определяется через относительную его часто

ту по отношению к классу референции, или соотнесения. 
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Поэтому и полученные данные характеризуют не отдель
ное событие, а определенный коллектив событий. Мы мо
жем поэтому говорить, что выдвинутая нами гипотеза под

тверждается в 70% исследованных случаев. Статистичес
кие данные, выраженные в определенных мерах, чаще всего 

в процентах, значительно облегчают сравнение альтерна

тивных обобщений, гипотез и решений. Таким образом, 
компактность, концентрированность информации и воз

можность ее сравнения привлекает исследователей к ста

тистическим данным как к источнику и средству обосно

вания аргументации. Обращение к статистическим дан

ным и их тщательному анализу становится особенно 

необходимым, когда заходит речь о долгосрочных эконо

мических, социальных, экологических прогнозах и проек

тах развития общества. 

К третьему типу данных относятся свидетельства, ко
торые используются для подтверждения отдельных утвер

ждений, предположений и заявлений. Убедительность 
свидетельств зависит от их надежности и, конечно, дове

рия к ним аудитории. Свидетельства, встречающиеся в 

практике аргументации, имеют разнообразную форму, на

чиная от личного опыта, простого наблюдения событий и 

кончая показаниями свидетелей, данными под присягоЙ. 

Иногда в качестве свидетельств выступают также мнения, 

основанные на наблюдении других людей. Однако в ряде 
случаев такие косвенные свидетельства не принимаются 

во внимание. Так, в судебном процессе учитываются лишь 
непосредственные показания участников, заявления экс

пертов, данные, полученные в ходе следствия и на самом 

судебном заседании в ходе прямого и перекрестного доп

роса, вещественные доказательства и некоторые другие. Их 
статус, оценка достоинств и недостатков, методов исполь

зования составляют задачу юриспруденции. 

С общей точки зрения также важно проводить разли

чие между свидетельствами факта и мнения [1, с. 101-102; 
2, с. 141]. Факт представляет собой свидетельство непос-
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редственного восприятия или наблюдения события его 
участником либо посторонним лицом. Поэтому при про
чих равных условиях доверие к свидетельству факта значи

тельно выше, чем к мнению, слуху, к косвенному сообще

нию, полученным из вторых рук. Именно поэтому в юри
дической аргументации показания, основанные на слухах 

и рассказах других людей, не признаются подлинными 

свидетельствами. Действительно, надежность показания, 
основанного на свидетельствах других очевидцев, вызыва

ет сомнение по двум причинам. С одной стороны, сооб

щение очевидца может быть неверно передано или оши

бочно истолковано, а с другой - сами его свидетельства 

требуют дополнительной проверки. Для суда, например, 
потому так важно физическое присутствие свидетеля на 

процессе, ибо это дает возможность сравнить его показа

ния с другими в ходе перекрестного допроса, на предвари

тельном следствии и т.д. Классификация свидетельств 
может проводиться по разным основаниям деления, на

пример, в классификации, ориентирующейся на юриди

ческую практику, различают свидетельства допустимые и 

недоnустимые. К недопустимым относят те, которые счи
таются противоправными, ведут к нарушению принятых 

обязательств (например, врача по отношению к пациенту, 

юриста - к клиенту, духовника - к верующему и т.п.). Бо
лее того, недопустимыми являются в сущности также сви

детельства, которые не помогают решению вопроса, вызы

вают серьезные возражения по содержанию и форме. О 
прямых и косвенных свидетельствах говорилось выше. Сле
дует только заметить, что в некоторых случаях прямые сви

детельства отсутствуют, поэтому приходится обращаться к 

свидетельствам косвенным. Обычно к ним предъявляются 

особые требования надежности, которые выражаются в пре

доставлении публичных отчетов и материалов, сопостав
лении их с другими свидетельствами и Т.д . 

. Выделяют также свидетельства неnосредственные и 
опосредованные, первые из них основываются на прямых 
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показаниях, фактах и доводах. Вторые опираются на умо

заключения, а тем самым их обоснованность в значитель
ной мере определяется надежностью, лежащих в их основе 

данных. Наконец, можно различать свидетельства обычные 
и экспертные. Нередко считают, что неспециалист не мо
жет аргументированно судить о деле. Поэтому, например, 
в суде от него требовать чего-либо сверх того, что он не

посредственно видел, слышал и наблюдал, считается пре

досудительным. Его дело излагать как можно полно и точ
но факты, а делать из них умозаключения, давать им оцен
ку должен суд [2, с. 148]. 

Хотя общепризнанно, что наилучшие свидетельства 
обычно дают специалисты, являющиеся знатоками той или 

иной сферы деятельности, тем не менее их суждения не 

всегда являются правильными, о чем говорит уже сам факт 

расхождения мнений разных специалистов по тому же са

мому вопросу. Все же квалифицированное мнение экспер

та, являющегося авторитетом в данной области, ценится 

значительно выше, чем неспециалиста. Именно поэтому, 
там, где это необходимо, не ограничиваются свидетельства

ми очевидцев, а широко привлекают экспертов, хорошо 

аргументированные заключения которых помогают лучше 

разобраться в существе дела. Эта практика, применявшая
ся раньше главным образом в судах, постепенно внедряет

ся в другие учреждения и сферы деятельности. 

Иногда косвенные свидетельства рассматриваются как 

данные, полученные от авторитетов. Так, В.Греннан в упо
минавшейся выше книге считает источниками аргумента

ции личный опыт, наблюдения и сведения, полученные 

от авторитетов [3, с. 9-1 О]. Действительно, большую часть 
надежной информации мы получаем косвенным путем: 

через чтение книг, рассказы и выступления знающих лю

дей, особенно специалистов определенной области зна

ния, ежедневную прессу, радио, телевидение и Т.п. сред

ства массовой информации. Поэтому в ряде случаев ссыл

ка на такие косвенные свидетельства, или мнения, 
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становится неизбежным, но при этом надо внимательно 
относиться к ним, сопоставляя их снепосредственными 

данными, подвергая анализу и критической оиенке. От
радно отметить, что Грен нан не переоuенивает значения 
авторитетных мнений и доводов, когда речь идет о вещах, 

доступных пониманию неспеuиалиста. Он справедливо 
замечает, что авторитет в одной области может не быть, и 

часто не бывает, авторитетом в других областях. Судить же 
о повседневных житейских и практическихделах иногда, в 

силу узко профессиональных привычек, он может хуже, чем 

простой человек. Даже в области науки, где существуют 
разные точки зрения и подходы к исследованию, автори

тет не может привести убедительной аргументаuии, кото

рая бы устроила всех, поскольку сам явно или неявно при

держивается определенной точки зрения и поэтому не мо

жет объективно инепредвзято оuенить другие взгляды и 

мнения. Так, например, математик классического, или те
оретико-множественного направления, признает вполне 

убедительными косвенные доказательства, основанные на 

использовании закона исключенного третьего, конструк

тивист же считает подлинными доказательства, с помощью 

которых математический объект строится или вычисляет
ся. 8 то же время в чистой, или теоретической математи
ке, не признаются строгими рассуждения в прикладной 

математике. Но так обстоит дело не только в математике и 
точных науках, но и в любой области аргументаuии. Отсю
да становится ясным, что данные, которые используются 

для обоснования и подтверждения аргументаuии, во мно
гом определяются теми условиями и требованиями, кото
рые существуют в конкретной области теоретической или 

практической деятельности. 8ыще уже упоминалось, что 
в суде признаются только прямые, непосредственные сви

детельства о происшествиях, которые очевидеu наблюдал 

сам и за достоверность которых он несет ответственность 

перед законом. 80 многих других случаях ограничиться 
прямыми свидетельствами невозможно и поэтому обраща-
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ются К свидетельствам косвенным. Более того, иногда жур
налисты, чтобы усилить доверие к своим сообщениям, спе

uиально ссылаются на надежные источники информаuии, 
хотя и не всегда указывают адрес источника. Нередко так
же письменные свидетельства uенятся гораздо выше, чем 

устные, полученные к тому же по прошествии некоторого 

периода времени, когда подробности могли забыться и 

стать менее отчетливыми и достоверными. Именно поэто
му там, где необходима особая точность, достоверность и 

бесспорность свидетельств, обычно стремятся получить 

письменные показания непосредственно сразу же или вско

ре после происшествия, несчастного случая или иного со

бытия. 

В определенных условиях аргументаuия может быть за
метно усилена за счет обращения к конкурирующим свиде

тельствам, в частности, например, когда свидетельства, при

водимые одной стороной, используются для ослабления или 

опровержения свидетельств оппонента и тем самым подтвер

ждения и усилеНI-!Я собственной аргументаuии. Так, если ваш 
оппонент приводит факты, свидетельствующие о росте он

кологических заболеваний в определенном регионе, то тем 
самым он подтверждает ваш тезис о необходимости запре

щения в нем строительства химических и атомных произ

водств и коренного улучшения всей экологической среды в 

этом районе. Даже при строительстве гидростанuий защит

ники подобных проектов обычно ссылаются только на недо

статок энергии в данном районе, хотя и признают, что при 

этом под водой окажутся леса и населенные пункты, умень

шится количество пашни, поголовье скота и т.п., не говоря 

уже об ухудшении экологического баланса в ближайшей или 

дальней перспективе. Очевидно, что при аргументаuии при
ходится выбирать между теми свидетельствами, которые в 

наибольшей степени подтверждают вашу точку зрения и од

новременно ослабляют позиuию оппонента. 
Наконец, иногда оказывается полезным ради аргумен

таuии прибегать к отрицательным свидетельствам, т.е. ис-
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пользовать отсутствие позитивных свидетельств дЛЯ того, 

чтобы обосновать свой взгляд на спорное дело или вопрос. 

Такой прием встречается в судебной практике, когда дока

зывают, например, что наличие определенных действий и 

поступков предполагает существование соответствующих 

свидетельств. Как иронически замечает один из авторов 
детективных романов, там, где нет трупа, нет и убийства. 
Отсутствие данного лица в том месте и в то время, когда 

было соверщено преступление, служит, как известно, в 

качестве его алиби. Такая аргументация опирается на хо
рошо известное в логике отношение между причиной и 
следствием. 

Все перечисленные выше рекомендации показывают, 
что данные в каждой области аргументации определяются 

во многом теми критериями, или стандартами, которые в 

ней приняты и которые оказываются в целом наиболее эф

фективными и целесообразными. В связи с этим хотелось 
бы обратить внимание на то, что в нашей учебной литера
туре, ориентирующейся на отождествление аргументации 

с доказательными рассуждениями, часто в качестве дан

ных указываются, по сути дела, только основания или до

воды, с которыми имеет дело наука, а именно аксиомы и 

постулаты, ранее доказанные законы и научные истины и 

точно установленные единичные факты [4, с. 202; 5, с. 19]. 
Такое представление о данных аргументации не всегда 

применимо и к науке, поскольку не учитывает наличия вспо

могательных допущений, на которые опираются законы и 

теории науки. Без таких допущений, по сути дела, нельзя ни 
объяснять ни предсказывать факты и явления. Поэтому, на
пример, в точном естествознании они формулируются спе

циально в виде начальных и граничных условий. Еще более 

многочисленны и разнообразны данные, используемые в гу

манитарной аргументации, при принятии практических ре

шений и в повседневных рассуждениях. 

Несмотря на существование разнообразных данных и 

требований, к ним предъявляемых, имеются также неко-
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торые общие принципы, правила и оценки, соблюдение 

которых может усилить аргументации, если не во всех, то в 

большей части споров, дискуссий и обсуждений. Эти тре
бования кажутся весьма простыми и обычными, особенно 

в свете того, что раньше говорилось о точности И ясности 

употребляемых понятий, суждений и умозаключений, а 

также применения индукции и статистики для оценки 

данных. 

Мы перечислим лишь наиболее важные требования. 
1. Подтверждающие данные должны быть репрезента

тивными. Говоря просто, это значит, что случаи, факты или 
при меры должны выбираться так, чтобы они верно отра

жали структуру области аргументации. Иногда говорят, что 
выбор данных должен быть непредвзятым и не создавал 

преимуществ для выбора одних случаев перед другими. 

Непредвзятость можно эксплицировать точнее с помощью 
понятия вероятности, а именно при этом выбор любого 
события, факта, примера должен быть случайным, в рав

ной мере вероятным. Очевидно, что такое требование от
носится прежде всего к статистическим данным. Чтобы 
сделать аргументированное заключение о всей генераль

ной совокупности элементов статистического коллектива, 

необходимо выделить из нее такой образец или сделать 

выборку, которая бы репрезентативно отражала структуру 

всей генеральной совокупности. Чем точнее и строже вы
полняется это требование в каждом конкретном случае, 
тем обоснованнее можно судить о справедливости перехо

да от выборки к генеральной совокупности, от образца к 
статистическому коллективу в целом. В простейшем слу
чае индуктивного рассуждения обоснованность аргумен

тации осуществляется также путем выбора таких элемен

тов класса, которые были бы достаточными по числу и раз

нообразию, с тем, чтобы по возможности они отражали 

структуру всего класса в целом. Таким образом, в данном 
случае требование репрезентативности будет представлять 

вырожденный случай статистической репрезентативности. 
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2. Конкретные случаи и статистические данные долж
ны быть взяты из наиболее надежных источников. Это тре
бование очевидно, ибо аргументация из ненадежных ис
точников сразу же будет замечена аудиторией и поэтому 
не будет принята ею. 

3. Данные должны быть достаточны как по числу, так 
и по деталям или подробностям, которые их характеризу
ют. Индуктивное или статистическое обобщение, как из
вестно, будет тем более правдоподобным, чем большее 

количество данных будет исследовано. Очевидно, что эта 
правдоподобность возрастет, когда данные будут не про

сто сходными, а различными, а последнее требует как раз 

более детального анализа подтверждающих данных. 

4. Отрицательные данные должны быть объяснены. На
личие отрицательных данных часто рассматривается как 

свидетельство того, что они не подбирались предвзято. 

Если отрицательные данные опровергают обобщение, тогда 
аргументация оказывается несостоятельноЙ. Но нередко 
отрицательные данные при более тщательном исследова

нии оказываются либо нерелевантными, т.е. не имеющи

ми отношения к выдвигаемому в ходе аргументации утвер

ждению или гипотезе, либо последние нуждаются в уточ

нении и исправлении. 

5. При анализе данных должен быть учтен опыт и цен
ностные ориентиры аудитории. Это требование имеет ско
рее характер рекомендации, чем безусловного требования. 

Оно направлено на то, чтобы добиться согласия с аудито
рией по поводу при водимых данных. Если многие из них 
известны аудитории, то не следует умножать без необхо

димости количество примеров и заниматься скучным по

вторением доводов. Лучшая тактика в этом случае состоит 
в том, чтобы тщательнее анализировать примеры, которые 

значительно отличаются от примеров, ей известных, а по

тому представляющих для нее больший интерес. 

Убеждение, как известно, зависит также от тех ценно

стных ориентиров, на которые аудитория опирается явно 
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или неявно при оценке аргументов. Поэтому любые фак
ты, примеры, случаи и данные, идущие в разрез с ее науч

ными, социальными, этическими и т.п. ценностными ус

тановками, будут восприняты ею отрицательно. В связи с 
этим необходимо, хотя бы вкратце, остановиться на роли цен
ностных суждений в ходе аргументации. 

4.2. О характере и типе ценностей в аргументации 

в логике, имеющей дело с истинностными характерис
тиками суждений, ценностные ориентации людей никак не 

учитываются. Между тем в гуманитарной, социально-куль
турной и практической деятельности такие ориентации при

обретают решающее значение. По признанию х. Перельма
на он пришел к идеям своей "Новой Риторики" именно под 
влиянием потребности анализировать суждения не только с 

точки зрения их истинности, но и ценности [6, с. 8]. 
В самом деле, суждения о ценностях, которые играют 

важнейшую роль в политике, морали, праве и других облас

тях гуманитарной деятельности, не могут быть сведены ни к 
доказательствам ни к экспериментальным обобщениям. Они 
не являются суждениями о фактах, которые можно квалифи

цировать как истинные или ложные, и поэтому к ним нельзя 

подходить с точки зрения стандартов обычной дедуктивной 

логики. "Идея ценности, - указывает Перельман, - в итоге 
несовместима как с формальной необходимостью, так и экс
периментальной общностью. Не существует никакой цен

ности, которая не была бы логически произвольной" [7, 
с. 56-57]. Логическая произвольность в данном случае ха
рактеризует независимость оценки таких суждений с точки 

зрения формальной логики, ибо предпочтения, нормы, иде

алы и иные ценностные суждения не сводимы к суждениям 

факта, которыми занимается эта логика. Поиски новой ло
гики, с помощью которой можно было бы рационально ана

лизировать ценностные суждения, а не руководствоваться 
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здесь чисто субъективными соображениями вкуса, предпоч
тения, заинтересованности, эмоций и т.п., привели Пе
рельмана к созданию "Новой Риторики", которая основыва
ется на аристотелевской диалектике. В отличие от силлогис
тики в ней рассматриваются правдоподобные рассуждения, 
широко применяемые судьей, политиком, моралистом и дру

гими представителями гуманитарных профессиЙ. Все они 
наряду с фактами очень часто обращаются к ценностным суж

дeHияM и обосновывают их рациональными доводами. Дол
гое время философы и логики не обращали внимания на эту 

обширную область гуманитарной и практической дискурсии, 

а между тем на ней основывается не только наша деятель

ность в гуманитарной области, но и при принятии разнооб

разных практических решений. Чтобы аргументация была 
убедительной, а практические решения обоснованными, не
обходимо научиться анализировать ценностные суждения, 
на которые они опираются. Это станет более понятным, если 

мы рассмотрим природу самих ценностей, с которыми чело

век имеет дело в любом виде своей деятельности. 

Чтобы яснее и полнее представить, какое место зани
мают ценности в поведении человека, его действиях и по

ступках, необходимо сопоставить их с такими основопо

лагающими его характеристиками, как потребности, сти

мулы, стремления и желания. Важнейшими среди них, 
несомненно, являются те потребности, которые направ

лены на удовлетворение самых основных и насущных нужд 

человека, обеспечивающих ему физиологическое выжива

ние и существование, таких, как утоление голода, жажды, 

защиты от холода и т.д. Известно, что в исключительных 
условиях такие жизненно необходимые потребности мо

гут оттеснить на второй план другие потребности, стрем

ления, а также нарушить общепринятые нормы поведения, 

нравственности и ценности. В подобных условиях человек 

способен лгать, воровать и даже убивать. С другой сторо

ны, история знает немало случаев, когда во имя высших 

целей люди шли на огромные жертвы и лишения, риско-

141 



вали собой, а следовательно, на первый план выдвигали 
важнейшие социальные и нравственные ценности. 

Непосредственные физиологические потребности и 
стимулы людей являются первичными по своему происхож

дению, ибо они связаны с самим их сушествованием как жи
вых организмов. Но поскольку люди с самого начала появле
ния общества являются также существами социальными, то 

у них постепенно формируются качества, нормы поведения 
и нравственности, взгляды и отношения к другим людям и 

на окружающий мир, которые носят отчетливо выраженный 

СОЦUШlьныЙхарактер. Поэтому с развитием цивилизации по
требности и ценности все больше и больше влияют и обус
ловливают друг друга. В этом взаимодействии ценности ока
зывают облагораживающее влияние на непосредственные 

потребности и стимулы людей. 

Хотя по вопросу об определении ценностей все еще про

исходят дискуссии, но в качестве рабочего варианта можно 
принять дефиницию М.Рокича, согласно которой "ценнос

ти являются абстрактными идеалами, положительными или 

отрицательными, не связанными"с какой-либо специфичес
кой позицией, предметом или ситуацией, которые отража

ют мнение лица об идеальной модели поведения и идеаль

ной конечной цели" [8, с. 124]. 
Очевидно, что судить о характере подобных идеалов 

или ценностных установок можно на основании того, что 

человек делает и говорит. Большей частью ценностные 
представления не выражаются явным образом, но импли

цитно они присутствуют В большинстве, если не во всех 
суждениях. Чтобы узнать, каких ценностных установок 
придерживаются то или иное лицо или группа лиц, необ
ходимо, во-первых, выявить, какие мнения они высказы

вают относительно наиболее желательного, идеального 
способа поведения или действия, во-вторых, какую пози

цию они занимают по отношению к конкретному предме

ту, лицу или способу действия. Рокич, например, считает, 
что "люди могут иметь десятки или сотни тысяч мнений, 
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придерживаться тысячи позиций, но располагают лишьдю

жиной ценностей" [8, с. 124]. 
Какую бы область деятельности человека мы не рассмат

ривали, идеальные критерии и стандарты поведения и дей

ствия, а следовательно, ценностные суждения можно выя

вить в каждой из них. Казалось бы, какие ценностные сужде

ния могут быть У ученого, наблюдаюшего и изучающего 
явления природы? Но уже само его стремление проводить 
свои наблюдения и опыты наиболее аккуратно и точно, что
бы получить верное представление об изучаемой действи

тельности, в конечном счете имеют своей глубокой основой 
ценностную установку мировоззренческого, социального и 

гуманитарного характера. 

Аргументация, представляющая в широком плане оп
ределенный род коммуникативной деятельности между людь

ми, опирается не только на логические, психологические и 

этические нормы и критерии, но руководствуется также глав

ной, социальной ценностной ориентацией, а именно, мак

симально содействовать убеждению и взаимопониманию 

людей. В свете такой ориентации обычно явно или неявно 
оцениваются речи и поведение людей в ходе спора, дискус

сии и полемики. В общем плане, все то, что будет способ

ствовать достижению согласия и взаимопонимания между 

людьми, убеждению их в истинности и справедливости тех 

или иных заявлений и решений, получит одобрение у сооб
щества, а противоположные результаты - порицание. Сле
дует подчеркнуть, что ценностные суждения обычно выра
жаются не в какой-либо развернутой системе предложений, 

а в виде общего одобрения или порицания, так как они осно

вываются, как мы видели, на приверженности к определен

ному абстрактному идеалу поведения или действия. В этом 
смысле они аналогичны с нравственными категориями доб

ра и зла, широко применяемыми в этике. 

В отличие от мнений, позиций, точек зрения по част
ным вопросам аргументации, ценностные суждения об иде

алах и нормах остаются в течение достаточно длительного 

143 



времени постоянными и устойчивыми. Это особенно ясно 
видно и на примере научной аргументации. Мы видели, что 
долгое время в качестве идеала или образца такой аргумента

ции считались доказательные рассуждения, основанные на 

дедукции. Поэтому все, что не укладывалось в рамки такого 

идеала, считалосьспорным, сомнительным и даже неприем

лемым. Со временем, однако, обнаружилось, что подобный 
ценностный идеал явно недостижим не только в опытных, 

но и точных науках, а тем более в гуманитарной деятельнос
ти. Поэтому прежняя ценностная ориентация постепенно 
уступила место новому, более широкому и общему идеалу, в 

котором органически сочетаются разные формы дискурсив
ных заключений, а также правил и оснований, разрешаю

щих переход от наличных данных к определенному утверж

дению или решению. 

Иногда ценностная ориентация в научном исследова

нии и аргументации выступает в более отчетливой и конк

ретной форме парадигмы как фундаментальной теории или 
образца, с точки зрения которой оценивают частные теории, 

методы и приемы исследования. В политике, морали, праве 
и других областях социальной и гуманитарной деятельности 

они часто служат основанием конкретной аргументации. Так, 
исходя из признания свободы как высшей социальной цен

ности для человека, можно аргументированно обосновать 
требование свободы слова и средств массовой информации, 

которые призваны эту свободу выражения мыслей граждан 

реально осуществить. 

Ценностные установки в науке, социально-историчес
кой, культурно-гуманитарной и даже сугубо практической 
деятельности характеризуются, во-первых, тем, что они 

выражаются в самых разнообразных конкретных формах, 
начиная от поступков и поведения людей и кончая мне

ниями, позициями и точками зрения по сложнейшим 

проблемам жизнедеятельности общества. Во-вторых, цен
ности всегда выступают в некоторой, явно осознаваемой 
или имплицитной, системе, хотя в последнем случае связь 
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меЖдУ отдельными uенностными суждениями лишь пред

полагается или чувствуется, но явно не формулируется. 
Систему иенностных СУЖдений uелесообразно назвать цен

ностной ориентацией. 

Отсюда непосредственно следует, что иенностных 

ориентаuий должно быть гораздо меньше, чем конкрет

ных форм их проявления или выражения в виде оuенки 
доводов, поступков, действий и решений. Мы уже упоми
нали, что иенностные суждения обладают значительно 
большей устойчивостью, чем мнения. Тем не менее, они 
также ограничиваются определенными факторами, усло
виями и обстоятельствами. Прежде всего таким ограничи
гелем выступает само время. Ведь то, что казалось нам иен
ным раньше, теряет свою привлекательность или утрачи

вает свое значение позже. Наше физическое или 
психическое состояние также может ограничить примене

ние тех или иных иенностных установок. Наконеи, важ
нейшим фактором изменения и ограничения иенностных 

ориентаuий являются соuиально-экономические и куль

турно-гуманитарные факторы. Именно под их воздействи
ем происходит формирование и изменение доминирую

щих иенностных суждений, а последние в свою очередь 

влияют на выбор форм деятельности, профессии, характер 

поведения и - что особенно важно для нас - приемов и 

методов убеждения в проиессе аргументаuии. 

Поскольку в ходе аргументаuии приходится добиваться 
согласия аудитории с выдвигаемыми утверждениями, пред

положениями, решениями и обосновывающими их довода

ми или подтвеРЖдениями, постольку аргументатор должен 

быть готов к анализу тех неявных иенностных ориентаuий, 
на которые опирается, большей частью имплиuитно, та или 

Иная аудитория. В этих uелях важно выявить мотивации оп

Понента или собеседника, которые обычно также не выража

ются вполне отчетливо и ясно, особенно когда речь идет о 

Сложных и запутанных вопросах, которые к тому же задевают 

интересы людей. Кроме того, на мотиваuии влияют разно-
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образные факторы личного и особенно социального харак
тера. Это влияние сказывается прежде всего на иерархии, или 
субординации, разных ценностей, которые, как уже roвори

лось, выступают всегда в некоторой системе. Очевидно, что 
под влиянием изменившегося положения вещей, неожидан

ных событий и т.п. результатов, изменится и место и значе
ние отдельных ценностей в системе, а соответственно этому 

их иерархия в рамках ценностной ориентации. Это означает, 
что аргументатор не только должен учитывать ценностную 

ориентацию аудитории, но и возможность изменения отдель

ных ее элементов под влиянием определенных факторов. 
Обычно различают два типа ценностей. Первый тип на

зывают инструментальным, который характеризует суждение 

с точки зрения его соответствия существующему идеалу. При
держиваясь такого инструментального подхода, можно оце

нивать аргументацию как хорошую или плохую, а тем самым 

рассматривать ценностный идеал как стандарт или крите

рий для общей оценки. Второй тип называют целевым и, как 
показывает само название, он характеризует ценность с точ

ки зрения достижения конечной цели, в частности, в про

цессе аргументации - достижения согласия с аудиторией, 

принятия ею выдвигаемых утверждений и подтверждающих 

его доводов. Несмотря на то, что аргументация может высо
ко оцениваться инструментально, т.е. в смысле ее соответ

ствия идеалу, тем не менее, она оказывается мало эффектив
ной с точки зрения достижения конечной цели. Очевидно, 
что целевая, или конечная, ценность имеет наибольшее зна

чение для аргументации, ибо ее реализация будет означать 

достижение согласия и взаимопонимания аргументатора и 

аудитории. Хотя каждый аргументатор, очевидно, стремится к 
этому, но не всегда достигает своей цели, во-первых, потому, 

что его доводы и способы рассуждений оказываются неубеди

тельными, так как не соответствуют ценностным идеалам, при

нятым в сообществе. Во-вторых, ценностные ориентации ауди
тории могут находиться в противоречии с ориентациями аргу

ментатора. В-третьих, аудитория отказывается поступать и 
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действовать в соответствии с рекомендациями apryMeHTaTopa 
либо находя неподходящим для себя ценностные идеалы apry
ментатора, либо считая неадекватным саму целевую ценность, 
ориентирующую на достижение конечной цели. Все этозначи
тельно затрудняет и ограничивает возможности арryментации 

в тех случаях, когда она направлена не столько на убеждение 

людей в правильности той или иной теоретической позиции, 

сколько изменения их поведения, а тем более решения практи

чески действовать в соответствии с новыми убеждениями и цен
ностными ориентациями. 

В связи с этим становится необходимым ясно различать 
более значимые ценности от менее значимых, а самое глав
ное - уметь находить и анализировать ценности в процессе 

любой коммуникации. Доминирующими, или преобладающи
ми, вданный период времени и при данных условиях считают

ся ценности, которые характеризуются своейэ"стенсивностью, 

или распространенностью, Т.е. тем процентомлюдей, которые 

разделяют их. С указанной характеристикой связанаинтенсив
ность, Т.е. сила или степень, с которой они утверждаются или 

подтверждаются. Кроме того, доминирующие ценности обыч
но сохраняются среди людей в течение более nродолжительного 
времени, чем ценности менее важные и преходящие. Наконец, 
значение таких ценностей зависит также от nрестижа и авто

ритета тех лиц и организаций, которые их поддерживают. 

Такая дифференциация ценностей в конечном счете зави
сит от того сообщества людей, которые их придерживаются и 

защищают в различных видах деятельности в процессе комму

никации и арryментации. Очевидно, что общечеловеческие 
ценности должны рассматриваться какдоминирующие над все

ми другими ценностями, ибо они выражают наиболее важные 

и фундаментальные с точки зрения существования и жизнеде

ятельности людей ценностные ориентиры. Ценности же ос

тальных сообществ и групп людей, хотя и могут быть более глу

бокими по своей интенсивности и авторитету, но разделяются 

меньшим числом сторонников. В этом смысле типичны, на
пример, ценности научных сообществ или эстетические цен-
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ности профессионалов искусства, Д1Iя понимания которых не

обходима соответствующая специальная подготовка. Очевид
но, что в ходе аргументации в конкретной области деятельнос

ти, необходимо ориентироваться именно на ее специфические 

ценности, а не другие. более общие, в том числе и общечелове
ческие ценности, поскольку специфические ценности возни

кают на общечеловеческих нормах и критериях, но в то же вре
мя дополняют и развивают их применительно кданной облас

ти аргументации. 

Чтобы судить о ценностях в ходе коммуникации, можно 
использовать три метода: во-первых, экспериментальный, ос

нованный на применении тестов, во-вторых, содержательный, 
анализируя ключевые ценностные термины в сообщении, в

третьих, структурный, ориентированный на поиски оснований 

Д1Iя заключений, о котором говорилось В предыдущей главе. 

4.3. Доверие как источник убеждения и принятня 
аргументации 

Конечная цель аргументации, как уже не раз отмеча
лось выше, состоит в том, чтобы убедить аудиторию и тем 

самым получить ее согласие с теми утверждениями и довода

ми, которые преД1Iагаются Д1Iя ее оценки. Самыми главными 
средствами убеждения являются, конечно, факты и данные, 
систематизированные в виде доказательных и правдоподоб

ных рассуждений. За ними следуют ценностные ориентации 
аудитории, которые выступают на заключительной стадии 

при принятии выдвигаемых утверждений и обосновываюших 

их доводов. 

Не меньшую роль в процессе аргументации и убежде

ния в целом играет эмоциональное состояние и поведение 

оратора, которые в значительной мере определяют доверие к 

нему. На эту сторону дела обращали внимание еще античные 

риторики и особенно Аристотель. В первой книге "Ритори
ки" он обращал внимание на то, что убеждение достигается, 
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с одной стороны, характером и поведением оратора, а с дру

гой - его эмоuиональным воздействием на слушателей, ХОТЯ, 

как логик, он признавал, что основой убеждения является 

раuиональная аргументаuия, опирающаяся на объективные 

данные и логические заключения из них. Тем не менее, он 
допускал, что в некоторых случаях характер и поведение ора

тора оказывается наиболее эффективным средством убежде

ния, которым он обладает. Именно в зависимости от поведе
ния возникает доверие или недоверие к нему. 

Эти бесспорные положения сохраняют свое значение и 

в наше время, но современная жизнь настолько усложнилась 

с появлением новых средств коммуникаuии, таких, как ра

дио, телевидение, пресса, что проблема доверия к источни

ку информаuии приобретает совершенно другие особеннос

ти и черты. В самом деле, Аристотель имел в виду случаи, 
когда оратор или автор текста были известны лиuу, воспри

нимающему информаuию. Поэтому он мог непосредствен
но судить о них. С появлением же радио, телевидения, кино, 
прессы требуются немалые усилия, чтобы судить о надежно

сти их сообщений. Особенно это касается индустрии совре
менной рекламы, на которую работают множество людей, 

стремящихся завоевать доверие людей не только законными 

и честными методами, но нередко прибегающих к приемам, 

имитирующим доверие. В таких условиях приходится учи
тывать множество разнообразных факторов, влияющих на 

доверие, о чем будет сказано ниже. Но главным условием для 
оuенки степени доверия является в первую очередь требова

ние: взглянуть на информаuию глазами получателя инфор
маuии. Если она понимается им, а тем более, когда он согла
шается с ее основным содержанием, то это будет свидетель

ствоватьодоверии к источнику информаuии, будьтоотдель

ный человек или группа, выражающие свое мнение непос

редственно или через средство передачи информаuии. Когда 
же возникает непонимание, а тем более возникают возраже

ния, тогда требуется исполыоватьдополнительные средства 

и методы убеждения. Таким образом, доверие характеризует 
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не источник информации, а отношение получателя инфор
мации к этому источнику. 

Хотя оратор, публицист, политик и иной обществен
ный деятель могут совершенствовать свои выступления, бо

лее тщательно обосновывать и подтверждать свои заклю
чения и советы, чтобы лучше убедить аудиторию, тем не 

менее, право окончательной их оценки остается за ауди

торией. Это вполне согласуется с аристотелевским подхо
дом к понятию доверия, которое основывается прежде всего 

на оценке поведения оратора в конкретной ситуации. Ина
че обстоит дело, когда источником информации является 

анонимная группа или другой коллектив, которые пыта

ются имитировать доверие, сознательно вводя людей в заб

луждение. В этом случае по поведению, речам или пись
менным текстам определить подлинность их намерений 

весьма трудно, особенно, если в них полуправда выдается 

за правду, частичная истина за полную истину. 

В учении об аргументации обычно различают три типа 
доверия: во-первых, неnосредственное доверие, которое ос
новывается на получении информации от лица, обращаю
щегося к аудитории и рассказывающего о своих взглядах, 

намерениях и решениях. С таким типом доверия чаще всего 
приходится встречаться при публичных выступлениях по

литиков перед выборами, когда они излагают свои про

граммы и рассказывают о своей жизни и общественной де

ятельности. 

Во-вторых, вторичное доверие, которое опирается на 

факты, свидетельства, наблюдения и выводы, полученные 
другими людьми, в частности специалистами и экспертами 

в соответствующей области аргументации. По-видимому, 
можно сказать, что такое доверие служит основой большин -
ства разных форм аргументации, ибо никто не может непос

редственно испытать и проверить все те данные, которые 

выступают в качестве доводов, с помощью которых обосно
вывается то или иное заключение. Особое значение при этом 
приобретает ссьшка на мнения или решения известных или 
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авторитетных лиц, благодаря чему люди склонны больше 

доверять аргументации, с которой выступают другие лица и 

коллективы. С логической точки зрения, как мы уже знаем, 
вторичное доверие, по сути дела, представляет собой аргу

ментацию к авторитету и поэтому разделяет с ней все пре

ИМуШества и недостатки последней. Как правило, люди боль
ше склонны доверять экспертам и специалистам, чем про

стым администраторам, политикам и агитаторам. Не 
случайно поэтому все движения в защиту окружающей сре

ды, например, против строительства атомных электростан

ций и крупных гидростанций, химических и других вредных 

производств, стремятся заручиться поддержкой независимых 

экспертов. 

В-третьих, косвенное доверие, отличающееся от выше
перечисленных тем, что оно основывается на усилении соб

ственной аргументации таким способом, чтобы путем более 
детальной разработки доводов и усиления степени их под

тверждения данными, добиться согласия аудитории с выд

вигаемыми утверждениями, заключениями и решениями. В 
то время как при непосредственном и вторичном доверии 

оратор стремится влиять на доверие аудитории путем рас

ширения данных аргументации, полученных им самим или 

другими лицами, при косвенном доверии значительно боль

ше внимания обращается на качество всей аргументации, 
начиная от данных и кончая обоснованностью самой аргу

ментации. Но это различие не следует, конечно, абсолюти
зировать. Речь должна идти о том, как в различных конкрет
ных условиях завоевать доверие аудитории и убедить их в 

обоснованности своей позиции. В одних случаях, когда при
xoдиTcя выступать перед широкой аудиторией по актуаль

ным социально-политическим, экономическим, этическим, 

педагогическим и иным вопросам, наиболее целесообразно 

обратиться к собственным наблюдениям, переживаниям и 

опыту, в других - полагаться больше на аргументы экспер

тов, в более сложных - всемерно совершенствовать все эле

менты аргументации, обращая главное внимание на каче-
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ственное улучшение обоснования своей позиции, особенно 

после критики и предварительного ее обсуждения. 

Нередко указывают еше на четвертый тип доверия, свя
занный с репутацией источника аргументации. Очевидно, 
что, когда слушатели знают о высокой репутации такого ис

точника, то они оказывают ему большее доверие. Вряд ли, 

однако, этот тип следует выделить особо, поскольку во всех 

перечисленных выше трех из них так или иначе встречается, 

хотя бы и неявная, оценка репутации. В первом случае ауди

тория может оценить ее непосредственно, во втором - со 

слов и доводов оратора, в третьем - по степени ее обосно

ванности. 

Наиболее важными и сушественными факторами, вли
яюшими на источник доверия, является компетентность и 

правдивость аргументатора. Здравый смысл подсказывает 
нам, что мы лучше доверяем тем, кому присуша высокая про

фессиональность, квалификация, большой опыт и сообра

зительность. Именно с этой точки зрения аудитория обыч
но судит о компетентности аргументатора. 

Другой важный фактор, влияюший на доверие - это 
правдивость информации, в том числе фактов, наблюдений, 
свидетельств других людей и других данных аргументации. 

Часто этот фактор квалифицируют как надежность, прове

ренность и, следовательно, обоснованность данных аргумен

тации. Эти два основных фактора доверия признаются все

ми и считаются само собой разумеюшимися. 
Разногласия возникают при оценке других факторов, 

также влияюших на доверие. К ним относят, например, так 
называемую добрую волю и динамизм источника информации. 
Для характеристики доброй воли обычно употребляют такие 

слова, как открытость, объективность, дружественность, доб

рота и личная привлекательность тех лиц, которые выступа

ют с аргументацией перед аудиторией или просто сообшают 

информацию. Динамизм связан с тем, в какой мере оратор 

способен усиливать то доверие или признание, которое ему 

оказывает аудитория. Многие исследователи считают, одна-
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ко, что добрая воля может рассматриваться как форма прояв
ления правдивости, а динамизм - как форма компетентнос

ти источника информаuии. 

Наряду с перечисленными факторами существует еще 

множество конкретных рекомендаuий, которые могут уси

лить доверие не только к аргументаuии, но и к информаuии 
вообще. Все они опираются на обобщения, сделанные из 
наблюдений, а отчасти и спеuиальные психологические ис

следования. Мы уже отмечали, что доверие аудитории во 
многом зависит от компетентности и репутаuии источника 

информаuии. Оиенка репутаuии повысится, если люди, вос
принимающие аргументатора, при надлежат к тому же само

му соuиально-экономическому классу, группе или коллек

тиву. Поэтому они имеют склонность больще доверять лю

дям, которые происходят из той же среды, выражают их 

мнения и взгляды. Также замечено, что люди обычно дове
ряют лиuам, достигщим успеха в жизни и высоко uенимым в 

обществе. Не вызывают также сомнения, что информаuия, 
относящаяся к более важным вопросам, вызывает обычно 

больший интерес и нередко вызывает большее доверие, чем 

сообщения по второстепенным вопросам. Слушатели обыч
но склонны доверять людям с хорощей профессиональной 
подготовкой, имеюшим большой практический опыт и хо

рошо ориентирующимся в данной области деятельности. 
Однако здесь существенное значение имеет и то обстоятель
ство, в какой мере аудитория включена в обсуждение вопро

сов, насколько обоснованно они могут оuенить доводы, выд

вигаемые для подтверждения того или иного предложения 

или решения. Ясно, что, человек, знакомый с делом, всегда 
окажет доверие обоснованным проектам и решениям, в то 

время как человек некомпетентный будет зависеть от мне

ний других людей, проявляет колебания инеуверенность. 

Существует также немалое число рекомендаuий по за
воеванию непосредственного и вторичного доверия, осно

ванных на личных качествах аргументатора, о которых шла 

речь выше. Мы видели, что искренность, открытость к пред-
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ложен иям и мнениям других людей, личная заинтересован

ность аргументатора в стремлении убедить аудиторию помога

ют ему завоевать ее доверие. Но все это в конечном счете опре
деляется именно аудиторией, а не им самим. И это всегда сле
дует иметь в виду, и помнить, что доверие, как и красота, 

оценивается другими. 

По-видимому, наиболее сильным способом завоевания 
доверия, особенно косвенного, является одинаковость цен
ностных ориентаций аргументатора и аудитории. Мы уже 
отмечали, что, если ценности аудитории расходятся с цен

ностями оратора, тогда все его усилия завоевать ее доверие, 

окажутся почти напрасными. Отсюда может по казаться , что 
один из способов усиления доверия состоит в том, чтобы 

подлаживаться под аудиторию, говорить ей только прият

ные вещи и всячески избегать негативных явлений. На этом, 
как известно, основывается популистский подход, широко 

практикующийся политиками разных партий и обществен

ныхдвижений. Но такой способ завоевания доверия оказы
вается кратковременным и мало эффективным, так как люди 
вскоре убеждаются, что обещания и проекты, выдвигаемые 
популистами оказываются невыполненными из-за их нере

алистичности. Оптимальный способ убеждения и завоева
ния доверия людей состоит в том, чтобы совершенно искрен

не обсудить возникшие проблемы, указать на действитель

ные трудности их решения, найти точки соприкосновения 

своей позиции с позицией аудитории, если надо, то пере

убедить ее в чем-то, опираясь при этом на "упрямые" факты 
действительности. Опираясь на все это, действуя с должным 
тактом, аргументатор получит возможность убедить аудито

рию, которая в конечном счете обдуманно согласится с его 

позицией и выдвигаемыми им доводами в ее защиту. 
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Глава V 

Арryментация как диалог 

Когда аргументацию определяют как рациональный спо
соб убеждения людей с помощью выдвижения, обоснования 
и критической оценки утверждений, гипотез и решений со

ответствующими доводами, то обращают внимание не столько 

на процесс, сколько на результат убеждения. При таком абст

рактном представлении и сами выдвигаемые утверждения и 

обосновывающие их аргументы предстают как готовые, закон

ченные, окончательно установленные суждения, которые ос

тается только объединить в определенную логическую струк

туру. Ближе всего к такому представлению подходят доказа
тельные рассуждения, где аргументация начинается с 

истинных или доказанных посылок, к которым применяют

ся правила дедуктивной логики, чтобы получить истинное 

заключение. 

Нетрудно, однако, понять, что в реальном процессе по
иска истины, в научном познании, в процессе обсуждения и 

решения проблем, принятия практических решений, в ходе 

спора, дискуссии и полемики положение складывается со

вершенно иначе. Во всех этих случаях аргументы почти ни
когда не известны с полной достоверностью. В ходе обсужде
ния уточняются не только они, но и точки зрения, утвержде

ния и мнения участников дискуссии под влиянием критики 

оппонентов. Иначе говоря, поиск истины в ходе аргумента
ции, спора и дискуссии меньше всего напоминаюттакой про

стой способ его установления, когда преподаватель доказы

ваеттеорему, а студенты следят за его рассуждениями и запо

минают ход и детали изложения. Можно поэтому сказать, 
что доказательство представляет собой монолог, когда один 
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говорит и рассуждает, а другие его слушают. Конечно, это, 
несомненно, также один из способов аргументации, причем, 

как мы знаем, весьма убедительный, но тем не менее, он име
ет ограниченный и пассивный характер. В отличие от этого 
спор, дискуссия, полемика и, в принципе, любое обсуждение 

носят активный, творческий характер, так как предполагают 

столкновение мнений, точек зрения, позиций по обсуждае

мой проблеме. В результате этого происходит уточнение, ис
правление и даже отказ от прежних мнений и взглядов участ

никовдискуссии. Одним словом, реальная аргументация все
гда осуществляется в форме диалога, понимаемого в широком 
смысле слова. В связи с этим мы считаем целесообразным 
рассматривать спор, дискуссию, полемику, дебаты как конк

ретные, исторически утвердившиеся формы поиска и обосно
вания истины, критики и защиты своих позиций участника

ми так расширенно понимаемого диалога. Но освешение этого 
вопроса придется начать с классической формы сократовско

го диалога путем систематического выдвижения вопросов, 

анализа ответов на них и достижения согласия или, по край

ней мере, сближения точек зрения его участников. 

5.1. Диалоr как способ cOBMecTHoro поиска истины 

Возникновение диалога как формы совместного поиска 
истины в ходе беседы или полемики, как подробно говори

лось в первой главе, связано с развитием античной риторики 

и диалектики. Признанным мастером диалога в античной 
Греции считался Сократ, который в своих беседах по нрав
ственным и политическим вопросам, учил, как можно об

шими усилиями искать истину с помощью умело поставлен

ных вопросов. Отвечая на них, собеседник высказывал опреде

ленное мнение по обсуждаемому вопросу. Из него, как 
предположения, выводилось соответствующее следствие, ко

торое затем сопоставлялось с фактами, свидетельствами или 

'lРУГИМI1 хорошо обоснованнь(ми истинами. Задача ведущего 
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диалог заключалась в том, чтобы привести оппонента в проти
воречие с ранее высказанным им мнением и на этом основании 

отвергнуть его. В качестве иллюстрации обратимся к простому 
примеру. Спрашивается, является ли обман злом. Многие, не 
задумываясь ответят на это угвердительно. Но если речь идет, 
например, об обмане неприятеля во время войны или иных 

случаях? Очевидно, что прежнее мнение придется изменить 
или по крайней мере уточнить. То же самое можно сказать о 

более сложных случаях, когда умелая постановка вопросов и 

анализ полученных ответов помогает находить решение про

блемы и искать истину. Именно поэтому сократовский диалог 
называют также вопросно-ответным методом поиска истины. 

Такой поиск связан, во-первых, с выведением логических след
ствий из предположения или мнения, во-вторых, стремлени

ем опровергнуть его с помощью очевидных фактов и хорошо 

установленных истин. 

На этом основании методдиалога нередко отождествляют 
с гипотетико-дедуктивным способом рассуждений. Действи
тельно, ответ на вопрос при диалоге представляет собой мне

ние, или точнее, гипотезу, которая нуждается в подтверждении 

или опровержении. Для этого из нее выводится следствие, ко
торое и подлежит проверке. Если обозначить гипотезу через Н, 
а следствие через Е, то логическую схему рассуждения при диа

логе сократовскоготипа чаще всего представляют так: 

Н-Е 

-'Е 

Следовательно, -. Н 
эта схема, как известно, является опровергающим, или отри

цательным, модусом условно-катеroрическоro умозаключения. 

Она применяется для опровержения гипотез на основании лож
ности полученноroследствия. Подтверждающий модус исполь
зуется значительно реже, так как из истинности следствия мож

но сделать только заключение о вероятности гипотезы. Однако 
ценность диалога состоит не в том, чтобы уметь выводить 

следствия из высказываемых мнений или предположений, а 
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затем проверять, соответствуют ли эти следствия действи

тельности. Главное, чем привлекает внимание сократовс
кий диалог - это умение или скорее искусство постанов

ки вопросов, что предполагает и хорошее знание предмета 

спора и мастерство в постановке последовательных вопро

сов и тшательный анализ полученных ответов. Не зря по
этому Сократ сравнивал процесс ведения диалога с искус
ством повивальной бабки и называл его маевтикой, помо
гаюшей рождению новой мысли. 

Таким образом, гипотетико-дедуктивный методпомо
гаетотсеивать, исключать ошибочные предположения и гипо

тезы и тем самым сужает круг поиска новых истин. Но сам 
процесс их поиска нельзя осуществить с помощью какой

либо чисто механической процедуры или описать с помо

шью заранее заданного алгоритма. Поиск всегда связан, как 
правило, с выбором и творчеством, в котором Доминирую

шую роль играет интуиция, воображение, скрытые аналогии 

и Т.п. трудно поддающиеся формализации факторы. 

Важнейшая отличительная особенность диалога, как 
метода поиска и обоснования новой истины, заключается 

в том, что он предполагает взаимодействие участников это

го процесса. При этом предполагается, что его участника
ми могут быть не только два человека, как это следует из 

буквального понимания самого термина, а целая группа 
или коллектив заинтересованных людей. В современной 
теории, как уже отмечалось выше, для этого вводится осо

бое понятие аудитории, под которой понимается не толь
ко коллектив, слушающий того или иного оратора, но и 

любая читательская или зрительская аудитория, которую 

хотят в чем-то убедить. 

На первый взгляд кажется, что введение понятия аудито
рии стирает грань между диалогом и монологом, аргументаци

ей и доказательством в узком смысле слова, так как в последнем 

случае преподаватель также обрашается к аудитории С1Удентов. 

Если они приняли его исходные посылки, например. аксиомы 
\J raHCC ,10кюанные теорсмы, то должны согласиться и с выво-
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димыми из них следствиями, Т.е. с новыми теоремами. 

Правда, в ряде случаев преподаватель может вступить в 
диалог с аудиторией для развития самостоятельности и 

активности мышления студентов, и вести его так, чтобы 

студенты сами выдвигали аргументы, анализировали и обо

сновывали их, прежде чем придти к истинному результату. 

Но такая форма диалога, хотя и весьма полезна с дидакти
ческой точки зрения, направлена все же не столько на по

иск новой истины, сколько ее обоснования и демонстра

uии, ибо результат здесь уже заранее известен преподава

телю. Тем не менее, даже такая простая форма диалога 
оказывается весьма эффективным средством в проuессе 

обучения и образования. 

Самым главным для диалога является не просто на
личие аудитории, а получение ее согласия с выдвигаемой 

аргументаuиеЙ. Поскольку аргументаuия предназначена 
для того, чтобы убедить аудиторию, постольку получение 

ее согласия с выдвигаемыми утверждениями и решения

ми, с одной стороны, а с другой - аргументами или дово

дами в их зашиту и обоснование приобретает решаюшее 

значение. Очевидно, что такое согласие во многом опре

деляется составом аудитории, ее подготовленностью и спо

собностью трезво и по существу оuенить выдвигаемые точ

ки зрения и доводы, при водимые для их обоснования. Так, 
при обсуждении практических вопросов общественной 

жизни, нравственности, правопорядка и Т.П. можно огра

ничиться общеизвестными аргументами и соображения

ми, о которых люди могут судить по непосредственному 

жизненному опыту и здравому смыслу. Именно опираясь 
на этот опыт и здравый смысл, можно получить их согла

сие с предлагаемыми программами и решениями актуаль

ных вопросов общественной жизни. Когда же приходится 
обсуждать спеuиальные вопросы научного, соuиально

экономического, государственно-правового и Т.П. харак

тера, то следует ориентироваться на знания, теоретичес

кую подготовку, опыт и навыки профессионалов. 
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В связи с этим следует различать и разные виды диало
гов, содержание и форма которых во многом определяется 

той целью, для которой они предназначены. 

Во-первых, простейшей формой диалога является ди
дактический диалог, который направлен на то, чтобы акти

визировать процесс усвоения учебного материала, развить у 

учашихся навыки к самостоятельному поиску решения за

дач, способствовать выработке приемов по оценке различ
ных мнений, предположений и гипотез, критическому ана

лизу тех аргументов, которые приводят в их зашиту и обо

снование. Конечно, такой диалог должен ориентироваться 

на те знания, которыми учашиеся уже располагают, а также 

их естественную способность к последовательному, логичес

кому мышлению. Легко заметить, что дидактический диалог 

является не столько методом поиска истины, сколько спосо

бом аргументации, обоснования уже известных истин, их 

лучшего, сознательного усвоения и закрепления в памяти. 

Во-вторых, поисковый или исследовательский диалог, 
в котором главное внимание обращается на открытие но

вых научных истин. В связи с этим здесь используются, 
кроме обшеизвестных логических методов также эвристи

ческие, или поисковые, приемы, средства и методы. Они 

отличаются от дедуктивных методов логики тем, что не 

гарантируют достижение истины при истинных посылках, 

а только приближают к ней. Ведь поиск может осушеств
ляться и путем простого перебора различных альтернатив 
или возможностей, но такой способ является явно непри

годным, когда вариантов оказывается слишком много. Что
бы сократить количество бесполезных проб, можно при

бегнуть к определенному эвристическому приему. В каж
дой науке сушествуют свои эвристические приемы и 

методы (например, в физике к ним относят принципы со

ответствия и дополнительности, в химии - гомологии). В 
логике эвристическими являются, по сути дела, все прав

доподобные методы рассуждений, так как они, хотя и не 

гарантируют получение истинных заключений из истин-
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ных посылок, но при соблюдении определенных требований 
способствуют достижению истины, приближают к ней. 

В эмпирических науках поиску обычно предшествует 
тщательный анализ результатов наблюдений и экспериментов, 

их статистическая обработка, а затем уже на основе индуктив
ных обобщений, рассуждений по аналогии и статистических 

выводов предлагаются определенные гипотезы и предположе

ния. В процессе построения гипотезы, наряду с эмпиричес

ким исследованием фактов, ученый широко опирается на 
теоретические методы своей науки, а также воображение, 

интуицию, накопленный опыт и иные свои способности и 
умения. Определяющую роль на этой стадии исследования 
играет, конечно, талант и способности ученого, а иногда и 

удача, счастливая находка новой идеи. Все эти факторы трудно 

поддаются логическому анализу и поэтому их часто относят 

к психологии научного творчества. Такая точка зрения выс
казывалась, например, сторонниками логического позити

визма и эмпиризма, в частности наиболее ясно она была вы
paжeHa Г:РеЙхенбахом. "Акт открытия, - пишет он, - не 
поддается логическому анализу, не дело логика объяснять 

научные открытия, все, что он может сделать, - это анали

зировать отношения между фактами и теорией ... Иными сло
вами, логика касается только контекста обоснования" [1, 
с. 231]. Аналогичной позиции придерживается глава крити
ческого рационализма К.Поппер, который считает, что за

дача логики научного познания "состоит исключительно в 
исследовании методов, которые применяются при система

тической проверке всякой новой научной идеи" [2, с. 31]. 
Очевидно, что новая идея, гипотеза, теоретическое обоб

щение нуждаются в дальнейшем обосновании и проверке. 

Поэтому поисковый диалог сочетает процессы открытия и 
обоснования, в ходе которых происходит исключение менее 

правдоподобных гипотез и замена их более правдоподобны

ми. Именно последние и подвергаются тщательной провер

ке. По сути дела, поисковый диалог в науке происходит на 

всех стадиях исследования проблемы. Начиная от постанов-

162 



ки И формулирования самой проблемы, анализа различных 
способов ее решения и кончая проверкой гипотезы участни

ки исследования высказывают различные мнения и точки 

зрения, выдвигают определенные доводы для их обоснова

ния, возражают своим оппонентам и приводят против них 

контраргументы. Такое взаимодействие и сопоставление раз
ных мнений и точек зрения, взаимная критика аргументов 

способствуют совместному поиску истины. 

В-третьих, диалог используется также в процессе анализа 

и nодгоmовки решений по важным практическим вопросам эко
номической, социальной, технической политики, а также оцен

кидолrocрочных программ общественного развития. Такая под
готовка и оценка проводится экспертами в ходе критического 

обсуждения достоинств и недостатков различных вариантов 

решений. Аргументация в этом случае должна выявить количе

ство и возможные пределы разных альтернативдействия. Такой 
подход к принятию решений возник еще в рамках исследова

ния операций, а затем привел к формированию особой теории. 

Необходимость возникновения такой теории очевидна, по
с кол ьку традиционные методы принятия решений оказывают

ся явно непригодными, когда приходится рассматривать боль

шое число разных альтернатив, опираясь только на интуицию 

и здравый смысл. 

Основная идея, на которой базируется любая специаль
ная теория принятия решений, достаточно проста. Поскольку 
при этом приходится иметь дело с выбором из различных аль
тернатив, или вариантов, действия, постольку необходимо как

то оценить их и выбрать среди них наиболее оптимальное ре

шение. Для количественной оценки альтернатив определяет
ся, во-первых, их функция полезности, во-вторых, 

возможность, или вероятность, их реализации. Выбор наилуч
шего решения будет, следовательно, заключаться в совместном 

учете численного значения как полезности, так и вероятности 

возможного действия. Оптимальным будет считаться решение, 
характеризующееся максимальным значением эффективности. 
Такая модель для выбора решений была предложена еще в 
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XVIII веке английским математиком Томасом БеЙесом. На ней 
основываются многие современные концепции принятия ре

шений, разрабатываемые в экономике, социологии, психоло
гии и других науках. 

Все эти концепции, однако, имеют дело с рациональ
но действуюшим субъектом, поступающим в точном соот
ветствии с теми критериями, которые признаются рацио

нальными и поэтому не учитывают условий и обстоя

тельств, характеризующих фактическое состояние веры 
субъекта в полезность и вероятность реализации рассмат

риваемых альтернатив. А это, в конечном счете, означает, 
что они устанавливают принципы оптимального поведе

ния в определенных условиях и поэтому значительно уп

рощают и идеализируют процесс действительного приня

тия решений, поскольку реальные субъекты не всегда и не 
во всем поступают рационально [3, с. 32-33]. Некоторые 
авторы даже заявляют, что такие теории принятия реше

ния строятся таким образом, чтобы уменьшить, насколь

ко возможно, вмешательство человека в процесс принятия 

решения [4, с. 27]. Поэтому такой подход они, хотя и счи
тают полезным, но характеризуют его как неаргументатив

ный. В отличие от этого аргументативный подход начина
ется с самого начала выдвижения программы, проекта или 

проблемы и завершается также с участием человека. Дей
ствительно, даже в таких сложных программах, как освое

ние космоса, специальные механизмы принятия решений 

в различных ситуациях, которые могут возникнуть, напри

мер, в ходе космического полета, просчитывают все воз

можные варианты случаев, но решение, как действовать в 

каждом случае принимает в конечном счете человек. 

Таким образом, чисто технический или неаргумента
тивный подход к принятию решений указывает область воз

можных выборов действий или альтернатив, исключая явно 

неправдоподобные решения. Но так как при этом проис
ходит отвлечение от ряда условий и обстоятельств, кото
рые могут оказаться существенными для результатов дей-
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ствия, то лица, принимаюшие и обсуждаюшие решение, 

должны тшательно аргументировать его, подтверждая и 

обосновывая его конкретными фактами и данными, отно
сяшимися к реальной, конкретной ситуации, Даже в про
стых случаях принятие решения всегда требует обоснова

ния, а следовательно, аргументации, учета доводов за и 

против того или иного выбора, решения и действия. Часто 
такой учет происходит на интуитивном уровне и может 

даже ясно не осознаваться человеком, но, тем не менее, он 

всегда сушествует. Вот почему аргументация всегда пред
шествует решению, а диалог используется для оценки и 

обоснования наиболее приемлемых вариантов решения. 
В качестве обшей схемы поэтому может быть пред

ложена такая, которая учитывает, с одной стороны, ме

ханизмы принятия решений на специальном техничес

ком уровне исследования, которые ориентированы на ис

ключение влияния склонностей, предубеждений и 

других нежелательных воздействий людей на принятие 

решений. Именно подобные системы принятия реше
ний создаются в специальных науках: в экономике, ин

женерном деле, психологии, медицине и Т.П. областях 

исследования. С другой стороны, аргументативные сис
темы с их методами анализа данных, характеризуюших 

конкретные условия выбора, должны тесно взаимодей

ствовать с неаргументативными, специальными систе

мами принятия решений. Здесь явно напрашивается 
аналогия с работой исследователя с компьютером, ког

да, например, происходит поиск и обоснование науч

ных гипотез при наличии соответствуюших данных. 

Впрочем, сами варианты возможных решений в слож

ных случаях теперь просчитываются с помошью компь

ютера. Поскольку решения, принимаемые по многим 
вопросам, касаются различных групп, коллективов и со

обшеств людей, постольку предлагаемые их варианты 

должны обсуждаться в форме диалога на конференциях, 

дебатах и пере говорах [3, с. 33-44]. 
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Из всего вышесказанного становится ясным, чтодиа
лог всегда предполагает взаимодействие умов, столкнове

ние разных мнений и позиций, в ходе которого приходит

ся ставить вопросы, анализировать ответы на них и тем 

самым обосновывать свои заключения и решения. Такой 
взгляд на диалог в последние годы разрабатывается Я.Хин
тиккой и Д.Бачманом. 

5.2. Интеррогативная концепция диалога 

Как пишут авторы этой концепции я.хинтикка и Д.Бач
ман, эта концепция представляет собой старый сократовс

кий метод рассуждения в форме последовательных вопросов и 
ответов на них, связанных логическими умозаключениями [5, 
с. XI]. По их мнению, всякий процесс аргументации, охва
тывающий множество отдельных шагов, в устной и письмен

ной речи сокращается и сжимается и поэтому требуются уси

лия, чтобы представить эти шаги в явном виде. С этой точки 
зрения анализ аргументации сводится к тому, чтобы пред

ставить всю линию рассуждения в форме явно выраженных 
вопросов и ответов, с одной стороны, и умозаключений, по

лученных на их основе, с другой [5, с. 9]. 
Свою модель диалога и рационального рассуждения во

обще они называют интеррогативной потому, что в ней цен

тральную роль играет именно умелая постановка вопросов 

(английское слово interrogation означает вопрос). Действи
тельно, с помощью ответов на такие вопросы мы получаем 

новую информацию, а дедуктивные умозаключения лишь 

комбинируют ранее известную информацию. Поэтому аргу
ментация с такой точки зрения предстает в виде последова

тельности вопросов и ответов, которые для краткости можно 

назвать интеррогативными шагами, и дедуктивных шагов, 

логически связывающих между собой интеррогативные шаги. 
Для достижения совершенства в рассуждениях и аргумента
ции в целом необходимо, во-первых, овладеть искусством 
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постановки вопросов, а для этого требуется активность и во

ображение. Такое искусство как раз и образует стратегию ар
гументации, ибо именно с ее помощью получается новая 

информация. Во-вторых, чтобы рассуждать корректно, надо 
избегать ошибок в размышлениях и выводах, а для этого не

обходимо овладеть логическими правилами умозаключений. 
Таким образом, анализ аргументации можно представить как 

процесс раскрытия и перечисления базисных, наиболее про
стых интеррогативных и логических шагов в рассуждении, 

которые в устной и письменной речи обычно пропускаются 
и сокращаются. Интеррогативный шаг дает новую информа
цию, алогические шаги преобразовывают ранее известную и 

новую информацию в соответствующие заключения, кото

рые в конечном итоге обосновывают аргументацию или при

нимаемое решение. 

Основываясь на этих предварительных характеристиках 
аргументации или рационального рассуждения, авторы затем 

обращаются к понятиям теории игр и рассматривают процесс 
рассуждения как интеррогативную игру. При этом они ссы
лаются на тот исторический прецедент, что в Академии Пла
тона сократический метод диалога с помощью постановки 

вопросов использовался в качестве тренировочной игры для 

совершенствования в искусстве рассуждений [5, с. 30]. Но 
главным основанием для принятия теоретико-игрового под

хода для них, по-видимому, служат удобные представления 

и механизмы, разработанные в современной математичес

кой теории игр главным образом усилиями Джона фон Ней
мана. Согласно такой ориентации, они по-новому форму
лируют свои прежние определения. Так, например, аргумен
тацию или рациональное исследование они рассматривают 

как интеррогативную игру, а вместо интеррогативного и ло

гического шагов говорят, соответственно, об интеррогатив

ном и логическом ходе. Очевидно, что с такой более общей 
точки зрения, правила логических рассуждений выступают 

как своеобразные правила игры, которые определяют их кор

ректность. Стратегические же правила превращаются в пра-
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вила, обеспечивающие успешность игры. Очевидно также, 
что они значительно сложнее и запутаннее твердо установ

ленных правил игры, поскольку не полностью сознаются са

мими игроками. Во всяком случае, подобные правила, прин
uипы и навыки вырабатываются и усваиваются в ходе систе

матической игры. Ведь нельзя хорощо играть в шахматы или 
хорошо рассуждать только на основании точно определен

ных правил, придерживаясь которых, можно лишь избежать 

ошибок, но не продвинуться в овладении стратегией игры. 

Обращение к теоретико-иrpoвым моделям потребовалось 

авторам д1Iя того, чтобы сформулировать основные принuипы 
анализа аргументаuии, с помощью которого можно строить и 

оuенить аргументаuию. В проuессе такого анализа должны 
быть выявлены, во-первых, первоначальные ПОСЬUlки рассуж

дения, во-вторых, ясно разграничены те шаги в нем, кото

рые представляют ответы на вопросы, и те, которые являют

ся логическими заключениями из имеющейся информаuии. 

В обычной устной или письменной аргументаuии интерро
гативные и логические шаги четко не выделяются. Поэтому 
часто оказывается, что в действительности то, что признава

лось в качестве информаuии, полученной с помощью вопро

сов, содержит также логические заключения, а в последние 

может входить интеррогативная информаuия. Иногда в со

став аргументаuии включается также информаuия, не имею

щая к ней отношения и тем самым не влияющая на характер 

заключения. 

для анализа аргументаuии в теоретико-игровой мо
дели строится ее интеррогативная таблиuа, с помощью 

которой подробно перечисляются все интеррогативные 

шаги, представляющие собой ответы на предложенные в 

ходе аргументаuии вопросы, а также логические шаги, по

средством которых получаются заключения из получен

ной в результате этого информаuии. Если таблиuа оказы
вается замкнутой, тогда заключение, следующее из пер

воначальной и вновь полученной истинной информаuии, 

считается истинным. При этом предполагается, что пер-
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воначальная информация также истинна или принима
ется в качестве истинной. 

Построение аргументации теснейшим образом связано 
со способностью анализировать ее. По сути де-ла, такое пост
роение представляет собой процесс постановки и формули

рования вопросов, а также логических заключений в ходе 

рассуждения или аргументации [5, с. 69]. В процессе анали
за мы имеем дело с готовой аргументацией, а при ее постро

ении стремимся выявить ее базисные интеррогативные и 
логические шаги. 

Какую роль играют вопросы в интеррогативной модели 
диалога? По сушеству на них основывается вся аргументация 

участников диалога, потому что ответ на вопрос дает им воз

можность элиминировать, или исключить, из рассмотрения 

другие возможные альтернативы. Когда мы спрашиваем, напри
мер, наЙдена ли потерянная рукопись, то при утвердительном 

ответе получаем информацию, которая исключает другую аль

тернативу. С современной точки зрения, любая новая инфор
мация ценна именно потому, что она сужает круг возможных 

альтернатив и тем самым облегчает поиск истины, решения 

проблемы, осушествления задуманного. Не зря поэтому гово
рят, что информация означает уменьшение неопределеннос
ти. Такая неопределенность постоянно встречается и при ре
шении практических и теоретических вопросов. Диалог и ос
нованная на нем аргументация как раз и ставят своей целью 

уменьшить сушествуюшую неопределенность путем постанов

ки подходящих вопросов, ответы на которые исключают неко

торые из возможных альтернатив. Очевидно, что таким путем в 
ходе диалога можно постепенно исключить все те альтернати

вы, которые не согласуются с полученной информацией. 
В интеррогативной модели новая информация вво

дится в аргументацию исключительно с помощью интер

рогативного хода, Т.е. ответа на вопрос в процессе диалога. 

Логические же ходы, Т.е. умозаключения не вносят прин
ципиально ничего нового, если не считать преобразова

ния существующей информации. 
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Вопросы, которые ставятся в ходе диалога или аргумен
таuии, можно разделить на принuипиальные, или основные, 

и операuиональные, или частичные. Принuипиальные воп
росы ставят своей uелью получить ответ или решение глав

ной проблемы или задачи, в то время как операuиональные 

вопросы рассчитаны на то, чтобы получить информаuию или 
ответ на частные вопросы, которые в своей совокупности со

ставляют последовательность различных интеррогативных 

ходов. Очевидно, что ответ на принuипиальный вопрос чаще 
всего находится пугем использования частных или операuи

ональных вопросов. Так, например, в суде принuипиальный 
вопрос состоит в том, виновен или нет подсудимый, а ответ 

на него каждая из сторон - обвинение и защита - стремит

ся дать с помощью последовательно развиваемой аргумента

uии, которая включает в свой состав ответы на операuио

нальные вопросы и логические заключения из них. Инте
ресно отметить, что даже в научном исследовании природы 

часто говорят о диалоге с природой. "Современная наука, -
пишуг Пригожин И Стенгерс, - основана на открытии но
вых, спеuифических форм связи с природой, Т.е. на убежде
нии, что природа отвечает на экспериментальные вопросы" 

[6, с. 44]. Такой взгляд на эксперимент высказывал еще 
И. Кант в "Критике чистого разума", который сравнивал ме

тод экспериментальных наук с требованием к природе дать 

ответ на операuиональный вопрос, заданный ей исследова

телем. Эксперимент как раз и дает такой частичный ответ, с 
помощью которого ученый обосновывает и проверяет свои 

гипотезы и теории. С другой стороны, принuипиальные воп
росы дают возможность понять, в чем состоит сила той или 
иной научной теории, а именно, какие проблемы она в со
стоянии разрешить. 

Взаимодействие принuипиальных и операuиональных 
вопросов в ходе диалога или научного исследования приоб
ретает особую иенность, когда приходится аргументировать 

свои взгляды и опровергать или угочнять взгляды оппонен

та. Поскольку в реальном проuессе рассуждения не все по-
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сылки И выводы формулируются эксплицитно, поскольку 
возникает необходимость точно выявить их. Пропущенные 
посылки наиболее естественным путем MOryr быть установле

ны с помощью ответов на соответствующие операциональные 

вопросы. Другой момент диалектического взаимодействия 
принципиальных и операциональных вопросов связан с уров

нем исследования. Не говоря уже о различии вопросов и ме
тодов анализа на макро- и микроуровнях, следует отметить, 

что нередко частный, операциональный вопрос при более 

тщательном анализе оказывается принципиальным, основ

ным и требует поэтому исследования с помощью целого ряда 
частных, операциональных вопросов. Orcюдастановится яс
ным, что постановка вопросов представляет собой многоуров

невый процесс, в котором органически сочетаются принципи

альные и операциональные вопросы. 

Правильная, обдуманная постановка вопросов состав
ляет наиболее важную и ценную часть диалога и основанной 

на ней аргументации. В самом деле, логические заключения, 
в частности дедуктивные, получаются в соответствии с точно 

установленными правилами рассуждений. Соблюдение этих 
правил предохраняет нас от ошибок, но эффективность аргу

ментации не ограничивается только этим. Гораздо большую 
роль в ней играют стратегические правила или, точнее, реко

мендации, которые гораздо труднее обнаружить и сформу

лировать, чем уже известные и давно кодифицированные 

правила логики. И все же существует такой подход кдиалогу 
и аргументации, с позиций которого можно лучше понять 

стратегические правила рассуждения. Как уже отмечалось 
выше, для этого необходимо рассматривать рассуждение как 

интеррогативную игру. Именно теоретико-игровая модель 
дает возможность с более общей точки зрения анализиро

вать стратегию рассуждений как частный случай тех страте

гий, которые изучаются в математической теории игр. Так, 
при диалоге, участниками которого являются два лица, ус

пех в аргументации будет зависеть прежде всего от того, в 

какой мере их отдельные доводы определяются общей стра-

171 



тегией рассуждения. Очевидно, что результат интеррога

тивной ИГРbl зависит также не только от ее окончательного 
результата, но и тех последоватеЛЬНblХ ходов, которые де

лалисьдля получения информации с помощью постанов
ки вопросов. В ряде исследований приходится поэтому 
УЧИТblвать стоимость этой информации, например, когда 
приходится планировать СЛОЖНblЙ эксперимент для полу

чения ответа на вопрос, обращеННblЙ к природе. Наконец, 

нельзя сбраСblвать со счета также цели и СТРУКТУРь! полу
чеННblХ в результате аргументации заключений. Ясно, что 
если ее целью является опровержение мнения или реше

ния оппонента, то будет применяться одна стратегия, а 

при установлении истинности утверждения - другая, при

чем, как правило, более сложная стратегия. 

Интеррогативная модель диалога заслуживает внимания 
по двум причинам. Bo-пеРВblХ, она приучает учащихся об
ращать внимание при диалоге и аргументации на поиск и 

постановку тех вопросов, с помощью которых можно полу

чить ответ на недостающую информацию, а тем самым су

зить круг ВОЗМОЖНblХ альтернатив при решении задачи или 

проблеМbI. Обblчная практика обучения логике часто ограни

чивается изучением правил умозаключений, с помощью кото

рых можно контролировать рассуждения и избегать ошибок. 

Но успех любого рассуждения в большой мере зависит от 
необходимой для аргументации информации, которая во 
многих случаях приобретается посредством систематически 

и умело поставлеННblХ вопросов. 

Во-вторых, эта модель в значительной мере развивает и 
уточняет классический сократовский метод диалога. Этот 
метод, как отмечалось уже раньше, состоит в том, чтобbl при

вести собеседника в противоречие с тем утверждением, ко

торое он сделал в начале диалога, т.е. к опровержению его. 

Именно на это направлена вся последующая постановка воп

росов и анализ ответов на них. С современной точки зрения, 
такое ограничение не представляется неоБХОДИМblМ хотя бbl 

потому, что цель диалога может бblТЬ предопределена одним 
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из партнеров и сводиться либо к утверждению или опровер
жению некоторого тезиса, либо согласована партнерами или 
же выдвинута отдельным исследователем, когда он осуще

ствляет внутренний диалог. В сократовском диалоге источ
ником информации, как правило, является неявное, пред
полагаемое знание партнера, которое пытается сделать яв

ным руководящий диалогом Сократ. Этот прием успешно 
использует Платон в своем диалоге "Менон" , в котором он 
пытается доказать, что мальчик-раб Менона, никогда не 
учившийся геометрии, может открывать геометрические ис

тины путем наводящих вопросов Сократа [7]. Очевидно, что 
в сократовском диалоге задающий вопросы руководит диа

логом, но то же самое может сделать любой из участников 
диалога и даже отдельный исследователь, не нуждаясь в осо

бом руководителе. По-видимому, сократовский диалог бли
же стоит к тому методу вопросов и ответов, который может 

использовать учитель при работе с учениками, когда он ста

вит своей целью научить их самостоятельно мыслить, исполь

зуя полученные ими знания. Действительно, Сократ наста
ивал на своем незнании обсуждаемой темы и тем самым об
ращал внимание на то, что он вместе с собеседником ищет 

истину. При этом по характеру задаваемых вопросов можно 
судить, что он не стремился к получению новой информа

ции от своего собеседника. Он просто пытался раскрыть, сде
лать явным то знание, которым обладал его партнер. Как 
подчеркивают Хинтикка и Бачман, Сократ пытался учить 
собеседника правильной постановке вопросов [5, с. 168]. С 
современной же точки зрения, основная цель постановки 

вопросов заключается в получении новой информации. В 
связи с этим само понятие диалога расширяется, так как воп

росы можно адресовать не только непосредственно к собе
седнику, но и к любым другим источникам получения ин

формации (к историческим текстам, произведениям худо

жественной литературы, искусства, философии, религии и 

т.д.). Именно в этом смысле можно говорить о диалоге куль

тур, исторических традиций и мировосприятиЙ. Наконец, в 
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научном познании все чаще стали говорить о диалоге с при

родой, рассматривая наблюдение или эксперимент как от

вет на вопрос, обращенный к ней. 

Следует, однако, отметить, что даже такое широкое пред
cTaвлeHиe о диалоге не охватывает тех конкретных, реальных 

форм его существования, в которых он происходит в разно
образных сферах научной и практической деятельности. В 

связи с этим представляется целесообразным рассмотреть 

наиболее важные его формы. 

5.3. Спор, дискуссия и полемика 

Традиционный подход к аргументации, как мы видели, 
отождествляет или, по крайне мере, сближает ее с демонст
рацией или доказательством. Такая точка зрения восходит 

еще к Аристотелю, который считал наиболее убедительны
ми такие речи, которые основываются на энтимемах, т.е. со

кращенных силлогизмах, и частично на примерах как иллю

страциях индукции. Поскольку доказательные рассуждения 
играют главную роль в математике, то еще в античной логике 

возникла тенденция к сближению аргументации с матема

тическим доказательством. Эта тенденция все больше уси

ливалась по мере того, как точные математические методы 

получали все большее распространение в научном познании. 

Все это привело к тому, что спор, дискуссию и полемику ста
ли рассматривать как особую форму доказательного рассуж

дения. 

В нашей отечественной литературе такой взгляд 
наиболее отчетливо выразил известный русский логик 
С.И.Поварнин. 

"Спор, - писал он, - состоит из доказательств. Один 
доказывает, что такая-то мысль верна, другой - что она оши
бочна. Та мысль, дЛя обоснования истины и ложности которой 
строится доказательство, называется тезисом доказательства. 

Вокруг нее должно врашаться все доказательство. Она - конеч-
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ная цель наших усилий" [8, с. 5]. В таком же духе высказывает
ся Н. И.Кондаков в своем "Логическом словаре-справочнике". 
"Спор, - подчеркивает он, - доказательство истинности чего
либо, в ходе которого каждая из сторон отстаивает свое пони
мание чего-либо и опровергает мнение противника" [9, с. 565]. 
А.Н.Соколов считает, что только несофистические споры ста
вят своей целью достижение истины, поскольку софистичес

кие споры преднамеренно стремятся исказить ее [10, с. 51]. 
Подобные высказывания можно встретить и в учебниках по 
логике, изданных в последнее время. Несомненно, что конеч

ная цель многих споров заключается в установлении истины и 

доказательство служит одним из важных, но не единственных 

средств ее обоснования. Следует также заметить, что сушеству
ютспоры, цель которых состоит в установлении корректности 

определений или обосновании логической правильности рас

суждений. об этом, кстати, пишет и сам Поварнин, когда клас
сифицирует различные споры. 

Когда всякий спор сводят к простому доказательству, то 
при этом значительно упрощают действительное положение 

вещей и неявно ориентируются на математическую модель и 

чисто дедуктивные методы умозаключений. Последние, как 
мы уже не раз отмечали, при водят к достоверно истинным 

результатам, чем и объясняется их особая привлекательность 

и стремление использовать их всюду, где это только возмож

но. Однако реальный спор, дискуссия и полемика меньше 
всего похожи на демонстративные, доказательные рассужде

ния хотя бы потому, что и выдвигаемые в их процессе утверж
дения, мнения и решения, а также в особенности аргументы, 

или доводы, для их обоснования меняются в ходе обсужде
ния под влиянием критики оппонентов, да и сами доводы 

редко бывают исчерпывающими и достоверно истинными. 

Именно поэтому вданном случае приходится ограничивать
ся правдоподобными рассуждениями. 

Учитывая это различие между аргументацией в общем 
смысле слова и доказательством, как частным, специальным 

ее случаем, в последние годы многие исследователи считают, 
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что моделью для аргументации должна стать более сложная 
система понятий и суждений, которая бы отражала реальные 

процессы рассуждений в ходе спора, дискуссии, дебатов и 
полемики. В качестве пер во начального образца, подлежаще
го дальнейщей разработке и обобщению, многие современ

ные теоретики ссылаются на судебный спор. Почему в каче
стве такого образца выбран именно юридический спор, по

нять нетрудно. Прежде всеГО,-правила и принципы такого 
спора вырабатывались постепенно в течение многих столе
тий больщим числом теоретиков юриспруденции и практи
ков судебного дела. Все это нащло свое отражение в право
вом законодательстве многих стран и народов, их соверщен

ствованием, уточнением и обоснованием занимается немалая 
часть юристов. 

Чем отличается, например, юридическая аргументация от 
доказательноroлогическоro рассуждения? Если ограничиться 
силлогизмами и условно-категорическими умозаключени

ями, то схема их чрезвычайно проста. Они состоят из трех 
суждений: двух посылок и заключения. Ни о какой дальней
щей квалификации и различии суждений здесь речи не идет. 

В юридической же аргументации устанавливаются четкие 
различия между разными видами суждений и требования

ми, которые к ним предъявляются. Процессуальные нормы 

обычно точно проводят разграничение между состязающи
мися сторонами, ясно определяют, какие свидетельства, по

казания, вещественные доказательства считаются приемле

мыми для суда, как следует вести простой и перекрестный 

допрос свидетелей и Т.П. Такая строгая регламентация судеб
ного разбирательства способствует эффективному установ

лению объективной истины по рассматриваемому делу, пре

вращая спор в суде в подлинный диалог между состязающи

мися сторонами: обвинением и защитой. 

По мнению ряда теоретиков аргументации, общая ее 

теория и модель должны вобрать все толучшее, что накопле

но в разных по конкретному содержанию столкновениях 

мнени.Й в ходе спора, дискуссии, полемики и дебатов. Но это 
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должно быть сделано так, чтобы выделить, абстрагировать 

наиболее существенные и общие их черты, а не переносить 

какие-либо специфические особенности конкретных форм 
столкновения мнений. Но для многих становится уже оче
видным, что крайне упрощенные схемы рассуждений дедук

тивной и индуктивной логики мало что дают для ведения 

диалога и связанной с ней аргументации. 

Обратимся теперь к рассмотрению конкретных форм 
ведения диалога, которые исторически сложились в виде спо

ра, дискуссии, полемики и диспута, и попутно коснемся не

которых их особенностей. 

Спор является древнейшей формой диалога, в ходе ко
торого каждая из сторон стремится убедить другую в обосно

ванности или истинности своей позиции, точки зрения или 

мнения по обсуждаемому вопросу, когда не существует еди

ного мнения по его решению. Искусство ведения спора, на

званное эристикой, сформировалось в античной Греции и 
представляло собой набор полезных рекомендаций, советов 
и приемов, с помощью которых можно было убедить оппо

нента и слушателей в истинности или справедливости свое

го мнения по спорному вопросу. В качестве средств убежде

ния использовались при этом не только фактические и логи
ческие доводы, но также психологические, нравственные, 

политические, стилистические, ораторские и иные приемы 

и методы воздействия. Поэтому первоначально эристика раз
вивалась в теснейшем контакте с риторикой, которую в ан

тичную эпоху рассматривали как искусство убеждения и ора

торского мастерства. 

В начальный период своей истории эристика и ритори
ка рассматривали спор как способ поиска истины путем стол

KHoBeHия различных мнений и выявления тех из них, кото

рые в наибольшей степени соответствуют действительности. 

В дальнейшем, главным образом под влиянием софистов, 
эристика превратила спор в средство достижения победы над 
оппонентом любой ценой. В этих целях использовались не 
только преднамеренные логические ошибки, или софизмы, 
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разные психологические уловки, но и недопустимые с нрав

ственной точки зрения приемы ведения спора, о которых под

робно будет сказано ниже. 
Против софистической риторики и превращения спо

ра в средство достижения победы над оппонентом любой 
ценой решительно выступил Сократ, а затем Платон и Ари
стотель. Сократ, как мы уже отмечали, не только возродил 
прежнее представление о споре как способе поиска исти

ны, но и разработал систематический метод его ведения с 
помощью последовательно поставленных вопросов, кото

рый впоследствии стали называть диалектическим спором. 
В дальнейшем эта традиция была воспринята и развита 
дальше гуманистами эпохи Возрождения, а в наше время 
находит свое выражение и применение в специальных фор

мах научного спора - дискуссии и диспуте, а также в поле

мике по актуальным научным, политическим, социальным 

и нравственным вопросам. 

Что касается аргументации выдвигаемых утверждений, 
точек зрения и позиций, то взгляды на это претерпели зна

чительные изменения. Если основатели диалектической тра
диции спора Сократ и особенно Платон считали, что под
линное убеждение может быть достигнуто только с помощью 

аргументов истинных и достоверных, то уже Аристотель вво

дит в рассмотрение правдоподобные рассуж.дения, основан
ные на индукции и аналогии. В процессе дальнейшего при
менения принципов риторического убеждения к практике 
судебного разбирательства, политике, морали и других форм 
гуманитарной деятельности становилось все более очевид
ным, что аргументация должна существенно опираться на 

опыт и практику, факты и свидетельства. Вследствие этого 
доводы, выдвигаемые в защиту той или иной точки зрения 

или мнения, не могли рассматриваться как окончательно 

истинные и достоверные, а лишь как правдоподобные, или 
вероятные. В связи с этим необходимо было разрабатывать 
методы оценки и анализа аргументов, или доводов, которые 

давали бы возможность установить, в какой мере они под-
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тверждают и оБОСНОВblвают раЗЛИЧНblе мнения, позиции 
и ВЗГЛЯДbl участников спора. С другой стороны, существо

вала также тенденция сведения спора к доказательству. Но 
в этом случае неизбежно возникали ВОПРОСbl: как устанав
ливается истинность аргументов как ПОСblЛОК в доказатель

стве? Откуда берутся такие аргументы, являются ли они 
аналитическими или синтетическими суждениями? Какой 
логический механизм обеспечивает перенос истинности 

ПОСblЛОК на заключение рассуждения? Чистая логика за 
исключением последнего обblЧНО не касалась этих вопро

сов, оставляя их на рассмотрение методологии и приклад

ной логики. Все эти ВОПРОСbl требовали ответа в рамках 
более общей теории, связанной с практическим исполь

зованием аргументации в раЗЛИЧНblХ формах столкновения 

мнений, какими являются спор, дискуссия, дебаТbI и по

лемика. По-видимому, все они являются формами диало
га, а исторически сформировались именно из спора как 

древнейшей его разновидности. Существуют раЗЛИЧНblе 
классификации споров, в которых за основу деления при
нимают цель спора, характер применяемой при этом аргу

ментации, соотношение между рационально-логически

ми и эмоционально-психологическими средствами убеж

дения и т.д. Однако все они страдают односторонностью 
подхода, ибо не в состоянии учесть всю сложность и про

тиворечивость возникающих при этом реалЬНblХ ситуаций. 

Тем не менее, знакомство с неКОТОРblМИ историческими 
взглядами на спор представляется вполне оправдаННblМ. 

1. Эрuсmuчес/Сuй подход /с спору как искусству убежде
ния в правоте своего мнения и опровержения мнения сво

его оппонента, возникший еще в Древней Греции, до сих 
пор сохраняет свое значение. Чтобbl отстаивать свои взгля
ды, необходимо обладать определеННblМИ наВblками веде

ния спора и прежде всего уметь находить логические ошиб
ки в рассуждении оппонента, разоблачать СОфИЗМbI, а так
же психологические уловки и другие недозволеННblе 

приеМbI ведения спора. 
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Анализ приемов защиты своей позиции и опроверже
ния мнений оппонента, допускаемых им непреднамеренных 

и преднамеренных логических ошибок, или софизмов, раз

личных психологических уловок, затрудняюших спор, изу

чение наиболее типичных приемов и способов нечестных 
споров - все это можно почерпнуть из эристики как искус

ства, ориентированного, наряду с риторикой, на убеждение 

людей. Именно с такой позиции подходит к эристике изве
стный немецкий философ А.Шопенгауэр, который в своей 

концепции эристической диалектики рассматривает приемы 

ведения спора, однако, он, наряду с честными способами 

аргументации, защищает и нечестные приемы. Для него, как 
и позднейших античных риториков-софистов, цель спора 

заключается в победе над оппонентом любой ценой. Об этом 
красноречиво говорит уже сам заголовок его работы "Эрис
тика, или искусство побеждать в спорах" [11 J. Цель эристи
ческой диалектики как искусства спорить и спорить так, что

бы всегда оставаться правым, не может быть достигнута без 

глубокого знания предмета, но ценным в этой небольшой 

работе является установка на анализ ошибок, которых следу

ет избегать в любом споре и тем самым не дать возможность 
оппоненту одержать легкую победу. 

2. Традиционный подход" спору как к доказательству в 
лучшем случае можно использовать для обоснования утвер

ждений, точек зрения и позиций, найденных не в рамках 

диалога, а каким-либо иным путем. О споре, какдоказатель
стве, по-видимому, м.ожно говорить только тогда, когда идет 

речь о применении общих утверждений (аксиом, законов, 

принципов, теорий) к частным случаям. Так, если возник
нет сомнение относительно какой-либо математической 

теоремы, то с помощью доказательства можно убедиться в 

том, что она следует по правилам дедукции из аксиом. То же 
самое можно сказать об объяснении конкретных явлений с 

помощью научных законов и теорий. Такое объяснение с 
логической точки зрения сводится к дедуктивному выводу 

суждения о конкретном явлении, событии или факте из не-
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которого обобщения, закона или теории вместе с суждения
ми, описывающими начальные или граничные условия этих 

явлений, событий и фактов. Итак, в основе подобного спора 
как доказательства, может лежать, во-первых, сомнение в 

правильности логического вывода, во-вторых, в истинности 

общего положения или посылки, из которой делается вы
вод, в-третьих, в адекватности и глубине объяснения в эм

пирических науках, и в строгости доказательства - в матема

тических. 

Поскольку доказательство представляет собой дедуктив
ный вывод из истинных или ранее доказанных посылок, по

стольку его правильность может быть установлена чисто ло

гическими методами. Правда, здесь также может возникнуть 
спор о том, какие правила и принципы логического вывода 

считать обоснованными и приемлемыми. Так, в математике 
конструктивисты и интуиционисты отвергают использова

ние закона исключенного третьего в математических доказа

тельствах, относящихся к бесконечным множествам, но в 

эмпирических науках и в повседневных рассуждениях зако

ны логики считаются само собой разумеющимися и спор о 
них не возникает. 

Совсем иначе обстоит дело, когда заходит речь о степе
ни обоснованности тех общих положений, которые исполь

зуются для доказательства (аксиомы и постулаты математи

ки) или объяснения результатов наблюдения или экспери

мента (эмпирические науки). Здесь уже приходится 
наблюдать столкновение различных мнений и взглядов. Так, 
в математике долгое время аксиомы рассматривались как са

моочевидные истины, открываемые чисто интуитивно, но это 

мнение подверглось критике после открытия неевклидовых 

геометрий, теории актуальной бесконечности и целого ряда 

других, результаты которых резко противоречили нашей ин

Tyиции. Что же касается законов эмпирических наук, то до 

сих пор некоторые философы считают их либо условными 

\.:оглашениями, либо простым и догадками, либо эмпиричес

кими обобшениями наблюдаемых фактов, либо априорны-
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ми допущениями. Для обоснования своих точек зрения по 
этому вопросу ученые не могут уже обратиться кдоказатель
ству, ибо в таком случае возник бы регресс в бесконечность, 
т.к. в качестве посылки прищлосьбы использовать еще более 

общие законы или принципы и т.д. Поэтому здесь прихо
дится прибегать к разным формам и способам арryментации, 
отличным от доказательства. 

Наконец, когда возникает спор по поводу адекватности 
и глубины объяснения, то расхождения здесь касаются сте
пени надежности и обоснованности его эксплананса, или 

объясняющей посылки (или посылок). Простейшие объяс
нения опираются на эмпирические, а более глубокие - на 
теоретические законы или системы законов (теории). Идеа
лом же теоретического объяснения служат фундаментальные 
законы, с помощью которых объясняются свойства и отно

шения обширной области исследуемых явлений. " ... Высшим 
долгом физиков, - писал А.ЭЙнштеЙн, - является поиск 
таких элементарных законов, из которых путем чистой де

дукции можно получить картину мира" [12, с. 183]. 
3. Спор как поиск истины представляет собой наиболее 

адекватную форму решения проблем, задач и вопросов, воз

никающих как в научном познании, так и при решении гло

бальных программ в практической деятельности. Многие 
авторы специально разграничивают в этом смысле научные 

споры и дискуссии, считая последнюю ограниченной опре

деленными пространственно-временными рамками [1 О, 
с. 53]. Научный спор всегда предполагает наличие пробле
мы, которую нельзя решить существующими методами и сред

ствами исследования. Наиболее фундаментальные проблемы 
науки, такие, как противоречие между классическими представ

лениями о строении вещества и новыми экспериментальными 

данными в физике, открытием генетического кода и прежними 

представлениями о наследственности в биологии и т.д., сопро

вождались революционными изменениями в указанных на

уках. Очевидно, что новые идеи и понятия при исследова

нии таких явлений требовали длительного и всестороннего 
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обсуждения. Кроме того, .обсуждение и анализ таких фунда
ментальных проблем сопровождались переоценкой прежних 
представлений о научной картине мира и мировоззренчес

ких установок ученых. В качестве примера можно сослаться 

на знаменитый спор между А.ЭЙнштеЙном и Н. Бором о ха
рактере закономерностей в микромире. Более недавним яв
ляется развернувшийся ожесточенный спор вокруг проблем 

генетического кода и генной инженерии, затрагивающий не 
только чисто биологические, но и глубокие социальные и 

нравственные проблемы и взгляды. Поэтому нам кажется, 
что попытка выделить столкновения мнений по фундамен
тальным проблемам научного познания как специфические 
научные споры, охватывающие длительный период време

ни, заслуживает внимания. 

4. Софистический спор представляет прямую противо": 
положность не только научному, но и традиционному спору, 

поскольку он ставит своей целью не достижение истины и ее 
поиск, а достижение победы в споре любыми средствами. 
Поэтому здесь допускаются как сознательное, преднамерен
ное нарушение правиллогики, так и использование всевоз

можных приемов и уловок, затрудняющих ведение спора и 

рассчитанных на получение преимуществдля той стороны, 

которая ведет нечестный спор. Такие споры, как мы уже от
мечали, широко практиковались в школах риторики, возглав

ляемых софистами. 
Подробный анализ софистических приемов ведения 

спора дает Аристотель в своем сочинении "О софистических 
опровержениях", в котором подчеркивает, что софисты боль
ше всего "намерены создать видимость, что они опроверга
ют" [13, с. 537J. В этих целях они заставляют своего против
ника делать погрешности в речи, пытаются показать, что он 

говорит неправду, а его мнения расходятся с общеприняты
ми и т.д. Под влиянием критики таких выдающихся антич
ных философов, как Сократ и Платон и созданием Аристо
телем логики как науки о правильных рассуждениях, софис
тическая риторика и основанные на ней споры к концу V века 
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до н.э. приходят В упадок. Однако приемы и уловки, рассчи

танные на победу в споре нечестными способами, сохрани

лись до сих пор. Они относятся не только к преднамеренно
му нарушению правил логики, но и использованию неточ

ностей и неясностей обычной речи, психологических уловок 

и других приемов, ориентированных на создание трудностей 

для оппонента. 

В качестве особых, спеuифических видов спора uелесо
образно выделитьдискуссию, дебаты и полемику. 

Дискуссия в переводе с латинского означает рассмотре

ние и исследование, и поэтому преимушественно применя

ется в ходе обсуждения научных проблем, хотя нередко к ней 

обрашаются в других областях деятельности (политика, мо

раль, образование, культура и т.п.). Научная дискуссия пред

ставляет собой организованный и uеленаправленный спо

соб обсуждения проблем, актуальных для эмпирического и 

теоретического исследования. В развитии науки такие про
блемы возникают постоянно и для их решения предлагают
ся разные подходы, методы и средства. 

Дискуссия организуется для того, чтобы выявить, 80-

первых, различные точки зрения по возникшей проблеме, 

во-вторых, в ходе совместного обсуждения ее участники, 

если не приходят к единому мнению о путях ее решения, 

то по крайней мере достигают компромисса по самой по

становке проблемы, некоторым частным и обшим вопро

сам; в-третьих, благодаря взаимному обсуждению своих 

точек зрения и их критике, участники начинают лучше 

понимать трудности решения проблемы и на этой основе 

могут вернее оuенить правдоподобность гипотез, выдви

гаемых для решения проблемы, наметить и согласовать 

обшую стратегию исследования. Но главным для дискус
сии является достижение взаимопонимания между сто

ронниками противоположных взглядов на проблему и спо

собы ее решения, поиск компромисса между ними, с тем, 

чтобы совместными усилиями и с разных позиuий доби

ваться ее решения. 
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По своему логическому характеру дискуссия является 
наиболее развитой формой научного диалога, ориентирован

ного на совмеСТНblЙ поиск ИСТИНbI. Поэтому В ней использу
ются все ВИДbl аргументации, начиная от доказатеЛЬНblХ и 

кончая правдоподоБНblМИ и эвристическими рассуждения

ми. Поскольку, однако, коллективное сотрудничество направ
лено в дискуссии на поиск, постольку доминирующая роль в 

ней принадлежит аргументации, опирающейся на правдо

подоБНblе, или веРОЯТНОСТНblе, рассуждения. В самом деле, 
Вblдвижение гипотез, их предварительная оценка, подтверж

дение существующим знанием и эмпирическими даННblМИ 

требуют при влечения и ндуктивнblX методов, умозаключений 

по аналогии, статистических ВblВОДОВ и анализа. С их помо
щью осуществляется эвристический поиск рещения пробле

MbI, а самое главное - оцениваются и оБОСНОВblваются аргу

MeHTbI, или ДОВОДbl, подтверждающие или опровергающие 
предЛагаеМblе решения или гипотеЗbl. Нередко при этом при
ходится намечать общую стратегию исследования, дЛя чего 
широко используется большой коллеКТИВНblЙ ОПblтучастни

ков дискуссии, а также рекомендации логико-методологи

ческого характера. 

По форме проведениядискуссии могутбьпъ письмеННblМИ и 
УСТНblМИ, пуБЛИЧНblМИ И профессионалЬНblМИ, причем среди пос

ледних также устанавливаются различия. С одной CTOpoHbI, на 
HeKoTopblX дискуссиях решающее значение приобретают мне
ния и apгyмeHTbI извеСТНblХ и авторитеТНblХ учеНblХ, с другой 

CTOPOHbI - возможность Вblражения своего мнения предЛага

ется всем желающим и при этом считаются не столько с автори

TeToM имени, сколько с убедительностью предЛагаемой аргу
ментации. Нередко дЛя заЩИТbI своей позиции участники дис

куссии объединяются в особblе грУППbl. 
ОбblЧНОдЛЯ проведения дискуссий СОЗblваются специаль

Hble конференции, СИМПОЗИУМbl и конференции. TeMbI их зара
нее сообщаются участникам, намечаются докладчики, Вblража

ющие разНblе точки зрения, собираются теЗИСbl Вblступающих. 

НепремеННblМ условием эффективности дискуссии должна бьпъ 
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четкая и ясная формулировка обсуждаемой проблемы, доста

точно убедительная арryментация разных подходов к ее реше
нию, в частности анализ и оценка выдвигаемых для этого сце

нариев и программ будушего исследования. Таким образом, 
научная дискуссия есть в первую очередь форма коллективного 

сотрудничества между компетентными специалистами, рабо

таюшими вданной или смежных областях науки, которые раз

деляют важнейшие ее принципы, обшие методы исследования и 

придерживаюшиеся единой ПapaдиIМЫ. Главной цельюдисК}\Хии в 
науке является совместный поиск в ходедиалога новых пyreй реше

ния возникаю/.lU1X про6лем, достижение согласия и взаимопонима
ния меЖдУ ее участниками. С этой точки зрения подчеркивание мно
гими теоретиками аргумеJПaЦИИ согласия аудитории с предстаRllен

ными на ее обсуждение утверждениями и зашищаемымидоводами 

имеет прямое агношение кдискуссии. 

Полемика отличается от дискуссии тем, что в ней сторонники 
противоположных взглядов неставятсвоей целью достижение комп

ромисса. Наобоpm; главные усилия противоборствуюшихсторон на

праRllены на ТО, чтобы утвердить и зашитить свою точку зрения по 
спорному вопросу и опровергнуть взгляды противника. Такая харак
теристика согласуется со смыслом самоготермина "полемика" , 
означающего в переводе с греческого воинственный, враж

дебный спор. 

Полемика часто проводится по вопросам, которые в ка
кой-то мере уже исследованы, обоснованы, нотем не менее, 

по ним сушествуют разногласия. Полемику каждая из сто
рон использует для защиты своих взглядов и решений, опи

раясь на то, что уже достигнуто в понимании и обосновании 

спорных вопросов. 

Результативность полемики, как и любого спора, зави
сит прежде всего от аргументации, обоснованности и проч

ности доводов, приводимых В зашиту своей точки зрения или 

мнения. Однако иногда более искусный полемист, при про

'Ч1Х рзвных условиях, оказывается в выигрыше, особенно в 

присутствии публики, которая зачастую отдает предпочте

сlие не столько доводам разума, сколько эмоциям, настрое-
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ниям И своим предпочтениям, особенно в соuиальной и нрав

ственно-гуманитарной сфере. Именно поэтому в полемике 
ораторы нередко используют более широкий набор средств 

убеждения, чем в дискуссии. Иногда они для достижения 

победы над оппонентом прибегают к разного рода хитрос
тям и уловкам. 

5.4. Ошибки и уловки, допускаемые в ходе 
аргументации 

Аргументаuия в реальном споре, дискуссии и полемике 

происходит под воздействием психологических, нравствен

ных, эстетических, идеологических и т.п. факторов и средств 
убеждения. Такое взаимное переплетение средств и спосо
бов убеждения значительно усложняет аргументаuию и диа
лог в uелом. При этом возникают разного рода ошибки и от
клонения, которые могут быть как преднамеренными, так и 

непреднамеренными. Первые рассчитаны на то, чтобы добить
ся с их помощью победы в споре. Вторые же возникают спон
танно и не ставят перед собой задачу ввести оппонента в заб

луждение. Как уже указывалось раньше, в логике преднаме
ренные ошибки называют софизмами, а непреднамеренные и 

не осознанные ошибки - паралогизмами. 

Различные отклонения от правильной линии спора свя
заны главным образом с психологическими уловками, кото

рые также разделяются на допустимые и недопустимые. Ос

нованием для такой классификаuии служит следующий при

знак: если в результате использования уловки не создается 

преимущества для одной из сторон, то уловка считается до

пустимой. В противном случае уловка считается недопусти

мой [8]. Иногда, впрочем, все уловки характеризуются отриuа
тельно и считаются недопустимыми, с чем, конечно, согласить

ся нельзя. 

Значительное количество ошибок связано снеточностью 
и неопределенностью обычной речи, например, когда одни и 
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те же слова употребляются д1lЯ выражения смыслов различных 
понятий или же одно и то же понятие выражается с помощью 

разных слов. 

Правила определения понятий, построения умозаклю
чений и доказательств, которые разработаны в логике, слу
жат важнейшим средством для раскрытия инедопущения 

ошибок в ходе аргументации. Однако трудность здесь зак
лючается в том, что в чистом виде к искусственно подобран

ным примерам, такие правила применить легко. Трудности 
начинаются тогда, когда приходится при менять эти правила 

в условиях реального диалога - спора, дискуссии и полеми

ки. В таких случаях прежде всего становится необходимым 
быстро и точно определить, с какими нарушениями прин
ципов аргументации и уловками мы имеем дело. Если речь 
идет о логических ошибках, то следует установить, какое пра
вило или закон логики были при этом нарушены. Сложнее 
обстоит дело с психологическими приемами и средствами 

убеждения. Некоторые из них в ходе спора и полемики впол
не допустимы, ибо могут лишь усилить доводы разума. Дру
гие же только затрудняют или даже делают невозможным 

дальнейшее продолжение спора, особенно, когда к ним до

бавляются откровенно недопустимые средства давления на 

оппонента или оратора в форме обструкции, выкриков, ос

корблений, не возможности продолжать речь и т.д. 

Аргументация, как и процесс убеждения в целом, пред

ставляют собой искусство и овладеть им можно только на 

практике, постепенно и настойчиво совершенствуя свое ма

стерство. Значительную помощь здесь может оказать анализ 
типичных ошибок и уловок, допускаемых в ходе аргумента

ции и убеждения. 

В истории.логики и риторики такой анализ впервые был 

осуществлен Аристотелем в двух его сочинениях. Первое из 
них бьшо направлено против софистов и носит название "О 
софистических опровержениях" [13, с. 535-593]. Второе 
имеет более широкий характер, связанный с использовани

ем различных видов умозаключений, в том числе и правдо-
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подобных. Оно было названо "Топикой" и в нем также рас
сматриваются ошибки, которые возникают в ходе рассуж
дений. В Новое время краткую систематизацию ошибок и 
уловок, применяемых в ходе спора и полемики, а также 

способов защиты от них, предпринял А. Шопенгауэр в уже 
упоминавшейся "Эристической диалектике" [11]. Несмот
ря на неприемлемую гносеологическую позицию автора, 

его советы и рекомендации не утратили своего значения 

относительно типологии ошибок, их анализа и способов 
защиты от них. 

В дальнейшем в учебниках по традиционной логике 
обсуждались в основном ошибки, возникающие преимуще

ственно при нарушении правил доказательства и опровер

жения, поскольку именно они встречались в демонстратив

ной аргументации. Некоторые современные авторы учебни
ков по аргументации, написанных для студентов колледжей 

в США и Западной Европе, предлагают различные класси
фикации наиболее распространенных ошибок, причем у раз
ных авторов число рассматриваемых классов сильно разнит

ся друг от друга. Для педагогических целей наибольшего вни
мания, пожалуй, заслуживает классификация, приведенная 

У.Греннаном в последней главе его книги "Оценка аргумен
тации" [14, с. 336-364]. Однако эта классификация просто
напросто перечисляет типичные ошибки самого разного ха

рактера и поэтому не опирается на единое основание, обыч

но требуемое для выделения различных групп и классов 

ошибок. Поэтому в ней мирно соседствуют ошибки, связан
ные с нарушением правил и структур логических рассужде

ний ("порочный круг", нераспределенность среднего терми
на, ложное опровержение, и т.д.), с такими нелогическими 

ошибками, как апелляция к публике, традиции, авторитету, 

психологическими уловками и другими. Пожалуй, исчерпы
вающую классификацию ошибок и уловок в настоя шее вре

мя трудно осуществить из-за огромного разнообразия слу
чаев, встречающихся в современной аргументации. Поэтому 
мы остановимся лишь на наиболее типичных ошибках, с ко-

1bQ 



торыми чаще всего можно столкнуться в реальной практике 

аргументации. 

1. Неnравильное употребление речи. Поскольку наши 
мысли и суждения выражаются с помошью C-!l0В И предло

жений, постольку много ошибок может возникнуть при 
неправильных оборотах речи. Именно на подобного рода 

ошибках, как показывает Аристотель, часто основываются 
софистические доводы. К их числу он относит, например, 
ошибки, связанные с одноименностью и двусмысленнос
тью слов, их соединением и разъединением и даже произ

ношением. Одноименность и двусмысленность возника
ют обычно при употреблении одного и того же слова или 
оборота речи для выражения различных понятий и сужде

ний. На этой неопределенности основывается софистичес
кая уловка, когда утверждение, справедливое относитель

но одного случая, переносится на совершенно другой слу

чай, который имеет с первым только общее название. 

Можно сказать поэтому, что такая ошибка основывается 
на омонии слов, когда одно и то же слово служит для выра

жения разных понятий и смыслов суждений. А.Шопенгау
эр иллюстрирует эту уловку с помошью двойного значе

ния слова "честь". Когда он стал критиковать принцип 
"рыцарской чести", требуюший ответить на оскорбление 

еще большим оскорблением или вызовом на дуэль, то его 

оппонент в качестве возражения сослался на защиту чести 

коммерсанта, которого обвинили незаслуженно в обмане 

и нечестности. Спрашивается, как отнестись к такому воз

ражению? Ясно, что во втором случае речь идет о защите 
доброго имени, которое может быть восстановлено путем 
привлечения клеветника к ответственности, например, 

через суд. Нетрудно понять, что приведенный выше довод 
основывается на чисто софистической уловке, при кото
рой отождествляются разные смыслы употребления слова 

и понятия "честь": в первом случае речь идет о так называ
емой рыцарской чести, критикуемой за ее анахронизм, во 

втором - о гражданской чести и добром имени. 
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Обычно подобного рода уловки распознаются легко, 
стоит лишь вникнуть в смысл слов и оборотов речи, и все же 

в устных спорах под воздействием эмоций и других психоло

гических факторов они нередко используются и поэтому зат
рудняют спор. Типичными являются также античные софиз
мы, основанные на неправильном соединении и разъедине

нии слов, напоминающие по форме парадоксы. В качестве 
примеров Аристотель приводит такие речевые обороты, как 
"непишущий пишет", "больной здоров", "сидящий стоит" 
и Т.п. Ясно, что здесь софизм возникает из-за неправильно
го соединения слов, когда не про водится различия между 

способностью к действию, а с другой - реальным действием 

(непишущий в данный момент способен писать в другой 
момент, сидящий сейчас в состоянии встать, а больной -
выздороветь). На разъединение слов опираются софизмы, 
связанные с переносом значения отдельных слов на объеди

няющее слово или оборот речи. Так, из утверждения "пять
это два и три", софист может заключить, что "пять" есть чет
ное и нечетное. Защита от подобных софизмов, согласно Ари
стотелю, стоит в тщательном анализе двусмысленных и проти

воречивых оборотов речи. Поэтому на двусмысленность речи 
следует отвечать утверждением, что в одном смысле она оз

начает одно, в другом - иное. Итак, уловки, основанные на 
неточности речи и неопределенности ее выражений, могут 

быть весьма разнообразными, но суть их сводится к тому, что
бы использовать эту неясность и неопределенность как до

вод для утверждения собственного, а чаще для опроверже

ния мнения оппонента. Современная логика в символичес
кой ее форме выработала мощное противоядие против 

неясности, неопределенности смысла слов и выражений ес

тественного языка, точно отобразив различные слова и вы

ражения разной последовательностью символов и формул ис

кусственного, формализованного языка, а различия между 

смыслами выражений такого языка - различной их интеп

прелщиеЙ. Полому приведенные выще античные ftарадок

сы не представляют теперь для логики никакой трудности. 
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Более того, всякий раз, когда возникают неясности и дву

смысленности в употреблении естественного языка, с ними 

можно справиться с помощью символического языка. 

Вторая группа ошибок и уловок хотя и напоминает по фор
ме речевые, но опирается на сознательное расширение или су

жение смысла вьшвигаемых утверждений. В результате этого 
меняется прежний смысл понятия или суждения, а тем са

мым открывается возможность для возникновения разного 

рода уловок. С такими, по сути дела, софистическими улов
ками приходится постоянно встречаться в спорах и полеми

ке по общественно-политическим, нравственным и другим 

гуманитарным вопросам, особенно когда такая полемика ве

дется в присутствии широкой аудитории или на страницах 

ежедневной прессы. 

Существуют два тактических приема, которые обычно 
используются в подобных спорах и полемике. Когда оратор 
или публицист чувствует, что он не в состоянии возразить 

оппонентам или убедить аудиторию, то он бессознательно, а 

нередко преднамеренно сужает свое утверждение, надеясь 

таким путем показать в неприглядном свете позицию своих 

оппонентов. Обычно в этих целях употребляются такие "хо
довые" понятия, как демократия , суверенитет, реформа, права 
человека и Т.П., но при этом их смысл намеренно расширяет

ся или сужается. Если под демократией, реформой и род
ственными им понятиями оратор или публицист подразу

мевает принципы действия и поведения определенной груп

пы людей и властных структур, то все, кто возражает против 

этого, автоматически оказываются отлученными от демок

ратии, реформ и других институтов гражданского общества. 
Другой тактический прием, с помощью которого обыч

но пытаются затруднить спор, связан с расширением смысла 

тех понятий и утверждений, с помощью которыхаргументи

рует оппонент, и тем самым заставить его обосновать более 
широкое понятие или утверждение. Так, например, можно 

настолько вольно трактовать понятия демократии и свобо
ды, что они будут ассоциироваться со вседозволенностью. А 
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это будет означать отказ от правового гражданского обще
ства, замену демократии анархией. 

Наилучшим средством защиты от перечисленных 
выше ошибок и уловок является требование точного опре

деления используемых понятий и ясной формулировки 

суждений. К аналогичным уловкам относятся попытки 
использовать понятия и утверждения, вполне верные и 

применимые в одних условиях, там, где они совершенно 

не подходят или могут быть использованы лишь с теми 

или иными ограничениями. Сходный прием заключается 
в том, что понятие или суждение частного характера пыта

ются выдать за общее. 

Третья многочисленная группа уловок связана с индук
тивными обобшениями. В логической литературе ошибоч

ные обобщения такого рода называют неправомерными, 

ложными, поспешными и т.д. Суть их сводится к тому, что 
результаты наблюдения каких-либо свойств унекоторой 

- обычно весьма небольшой - группы членов класса без 
должных оснований неправомерно переносятся на весь 

класс в uелом. Так, гоголевский герой видел, что все пра
вославные, каких он встречал, едят галушки, и отсюда сде

лал вывод, что все православные вообще едят галушки, а 

кто их не ест, тот не православный. Приведя этот пример, 
с.И.Поварнин замечает, что в менее наивной форме, но 
подобным же образом рассуждают очень часто [8, с. 1 О 1]. 

Во-первых, в устном споре или выступлении орато
ры иногда преднамеренно выбирают такие случаи, кото

рые подтверждают их точку зрения и совершенно не каса

ются сомнительных случаев, которые могут опровергнуть 

их утверждение. Когда один за другим перечисляются под

тверждающие случаи обобщения, у слушателя психологи

чески возникает невольное доверие к его истинности. Меж
ду тем, как мы уже знаем, проверка индуктивного обобще
ния предполагает, что случаи должны выбираться не 
предвзято, они не должны быть слишком сходными, а на

оборот, как можно больше отличаться друг от друга. 
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Во-вторых, если для проверки и подтверждения индук
тивного обобщения требуется исследовать большое число 
ПОЗИТИВНblХ случаев, то для его опровержения достаточно 

одного-единственного случая. Такой случай наЗblвают про
тиворечащей инстанцией, поскольку его достаточно, чтобbl 

опровергнуть обобщение целиком. Так, обнаружения черно
го лебедя в Австралии бblЛО достаточно, чтобbl отвергнуть 

прежнее поспешное обобщение, что все лебеди - беЛblе. То 
же самое можно сказать о неправомерном обобщении, что 

все жваЧНblе ЖИВОТНblе имеют рога, которое легко опроверга

ется таким противоречащим примером: верБЛЮДbl относят

ся к типично жваЧНblМ ЖИВОТНblМ, но не имеют рогов. По
спешность инеправомерность подоБНblХ обобщений нетруд
но понять, если учесть, что они ОСНОВblваются на наблюдении 

внешних, повеРХНОСТНblХ признаков у некоторой части чле

нов определенного класса предметов, явлений и собblТИЙ, 

которые затем некритически, необоснованно переносятся на 

весь класс в целом. 

Обращение к противоречащей инстанции служит важ
ным приемом проверки обобщений не только в повседнев

ных рассуждениях, но используется для ИСПblтания любblХ 

обобщений вероятностного характера в научном исследова
нии. Поскольку наличие противоречащей инстанции опро
вергает обобщение, установленное эмпирическими метода
ми, постольку в современной философии и методологии на

уки существует тенденция рассматривать наУЧНblЙ характер 

гипотез ОПblТНblХ наук исключительно с точки зрения воз

можного их опровержения. Наиболее ярко она Вblражена гла
вой ШКОЛbl критического рационализма К.Поппером и по
лучила название ДОКТРИНbI фальсификационизма. В то вре
мя как ЭМПИРИСТbI и логические ПОЗИТИВИСТbI считают 

критерием научности гипотез и теорий ОПblТНblХ наук прин

uип верификации, Т.е. установления их истинности с помо

щью подтверждения их эмпирическими фактами, свидетель

ствами и ИНblМИ даННblМИ, К. Поппер решительно Вblступает 
против этого. Он совершенно справедливо укаЗblвает, во-
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первых, что такие универсальные высказывания науки, как 

законы и теории, в принципе непроверяемы, ибо для этого 

пришлось бы испытать и подтвердить их с помощью беско
нечного множества случаев, которые они охватывают. Во
вторых, подтверждение такого рода никогда не является окон

чaTeлbHыM. В самом деле, логическая схема подтверждения 
гипотезы может быть представлена следующей схемой: 

Н-Е 

Е 

Следовательно,Н вероятно в той или иной степени 

Новые подтверждающие случаи, конечно, увеличивают ве

роятность гипотезы, но они не обосновывают ее истинность. 

Поэтому эта схема рассуждения не считается в дедуктивной 
логике корректной. В отличие от нее опровержение происхо
дит согласно корректной схеме умозаключения modus tollens, и 
результат здесь является окончательным. Таким образом, между 
подтверждением и опровержением, верифицируемостью и фаль

сифицируемостью, существует явная асимметрия. Вот почему 
К. Поппер считает, что "не верифицируемость, а фальсифи
цируемость системы следует рассматривать в качестве крите

рия демаркации" [15, с. 63]. Под демаркацией он понимает 
разграничение научных систем от ненаучных, а точнее - эм

пирических от неэмпирических. 

Конечно, несмотря на антисимметричность критериев 

подтверждения и опровержения, их нельзя противопостав

лять друг другу. Ни в научных ни других рассуждениях они не 

выступают обособленно, а скорее обусловливают и дополня
ют друг друга. Ведь для того, чтобы сделать простейшее обоб
щение, необходимо располагать определенным количеством 

фактов и данных, подтверждающих его. дальнейший про
цесс его проверки не исключает возможности его опровер

жения и неудачи подобных попыток усиливают нашу веру в 

обобщение. Этим как раз и ценен поиск противоречащей 
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инстанции. Нельзя, однако, забывать, что противоречащая 
инстанция должна иметь непосредственное отношение к 

обобщению или, как говорят в логике, быть релевантным к 
нему. Иногда именно это обстоятельство используется в ка
честве софистического приема, когда возражение оппонента 
не имеет прямого отношения к обсуждаемому обобщению. 

Четвертая группа уловок связана с nравдоnодобнымu, или 
вероятностными, рассуждениями. Главная из них заключа
ется в неправильном установлении степени правдоподобия 

того или иного утверждения или обобщения. Мы уже отме

чали, что эта степень определяется точно фиксированными 
фактами, свидетельствами и другими данными, подтвержда

ющими утверждение (гипотезу, обобщение, мнение). В обыч
ных рассуждениях это обычно не учитывается и в результате 

этого степень вероятности предположения или обобщения 
может быть завышена или занижена. Иногда этим пользуют
ся как софистическим приемом, чтобы ввести в забл'уждение 
слушателей или оппонента. Такого рода ошибки и основан
ные на них уловки следует отличать от рассмотренных выше 

ошибок поспешного обобщения. В последнем случае речь 
идет о перенесении замеченного свойства, характеристики 

или закономерности на весь класс наблюдаемых предметов, 

явлений и событий. В первом же случае на основании изуче
ния небольшого их числа неверно оценивается степень прав

доподобия, относящегося к ним обобщения или гипотезы. 

Сюда же можно отнести такие суждения о явлениях, 
которые основаны на частой их повторяемости, из чего иног

да заключают о необходимом, закономерном их характере. 

Разумеется, что, чем чаще повторяется событие, тем выше 
степень возможности, или вероятности, его появления. Но 
при этом важно объективно определить эту степень, и не 

смешивать его с чисто психологической и субъективной ве
рой. На этом, кстати, основываются многие предрассудки, 
дурные приметы, суеверия и т.п. Аналогичный характер име

ет ошибка, связанная со следованием явлений во времени, 

когда только по одной частоте повторения одного явления 
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вслед за другим делают вывод о каузальной, или причинной 

связи. Например, появление красного заката считают при
чиной возникновений плохой погоды или даже прилет лас
точек - причиной наступления весны и т.п. На самом деле, 

сами эти "причины" являются закономерным следствием 
более глубокой причины. Подобное ошибочное заключение 
в логике получило название" Post hoc, ergo propter hoc" (пос
ле этого, значит, по причине этого). 

Пятая группа ошибок и уловок связана с процессом дока
зательства и опровержения, о которых обычно подробно го

ворят в учебниках логики. Ошибки здесь возникают преиму
шественно по трем причинам: во-первых, из-за отступле

ния и подмены тезиса, во-вторых, нарушения правил 

демонстрации тезиса и, в-третьих, необоснованности аргу

ментов, или посылок, доказательства. В реальной практике 
обшения, в спорах, дискуссиях и полемике такие ошибки не 

сразу можно обнаружить, поскольку иногда при этом исполь

зуются уловки, которые маскируют ошибки. Так, когда при
ходится доказывать тезис, софист может воспользоваться 

аргументом, который сам нуждается в обосновании или даже 

повторяет тезис под другой формулировкой. Нередко недо
казанность тезиса выдается за его ложность, а доказатель

ство частного положения выдается за доказательство общего 

утверждения и Т.П. 

Наконец, шестая, самая многочисленная группа не 

столько ошибок, сколько уловок связана не с логикой и фак

тами, а с мерами психологического и морального воздействия 

на оппонентов и слушателей. Ведь убеждение, как мы знаем, 
в значительной мере зависит также от эмоций, воли, чувств и 
нравственных принципов и склонностей аудитории. Это об
стоятельство прекрасно понимали античные риторики, фи
лософы и логики. Аристотель в первой книге "Риторики" 
обращает внимание, с одной стороны, на характер и поведе

ние оратора, а с другой - на его эмоциональное воздействие 
на слушателей, умение вызывать у них соответствующие об
становке чувства и настроения. Такое воздействие может быть 

197 



как позитивным, так и негативным. В связи с этим в "Топи
ке" и "Софис!ических рассуждениях" он анализирует мно
гочисленные случаи использования уловок психологическо

го характера. 

Количество психологических уловок весьма велико и 
поэтому мы остановимся лишь на некоторых из них, чтобы 

показать, как они могут быть использованы, с одной сторо

ны, при нападении на тезисы оппонента, а с другой - как 

можно защититься от них, отстаивая свою точку зрения. С 
самого начала следует подчеркнуть, что такие уловки могут 

быть допустимыми в споре, а также недопустимыми, когда 
они создают преимущество для одного из участников спора. 

Совершенно недопустимы такие уловки, которые объединя
ются с явно недозволенными с этической точки зрения при

емами ведения полемики. 

Вообще говоря, при надлежащем сочетании доводов 
разума и фактов с доводами, идущими от эмоций, чувств и 

воли, процесс убеждения только выигрывает, ибо рациональ

ные аргументы в этом случае усиливаются под воздействием 

психологических и нравственных факторов. Другое дело, когда 
эти факторы направлены против доводов разума и рациональ
ного мышления в целом. 

К числу допустимых психологических приемов воздей
ствия на оппонента относятся, например, случаи, когда об

наружив слабый пункт в его аргументации, все внимание кон

центрируют именно на этом пункте, не давая ему возможно

сти уйти от ответа и искать другие доводы. Полезным и 

целесообразным является и такой прием, когда при аргумен

тации стараются заранее обнаружить те следствия, которые 

вытекают из выдвигаемого тезиса. Если оппонент предви
дит такие следствия, то он будет придираться к доводам, по

требует их дополнительного обоснования, задавать не отно

сящиеся к делу вопросы и, словом, всячески будет препят

ствовать выдвигаемой аргументации и ведению спора. В 
качестве защиты от подобных действий Шопенгауэр реко
мендует скрывать свою игру, используя посылки поодиноч-
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ке, начинать рассуждение издалека, обратившись, например, 

к посылкам данных посылок и т.д. Если оппонент не согла
шается даже с истинными посылками, то можно вести аргу

ментацию от ложных посылок, с которыми он может согла

ситься, а затем пугем отрицания антитезиса придти к ис

тинному заключению. При индуктивных обобщениях после 
тщательного анализа подтверждающих случаев и согласия с 

ними оппонента следует сразу же переходить к заключению. 

Недопустимых психологических уловок и приемов ве
дения нечестного спора значительно больше. В целом они 

рассчитаны на то, чтобы вывести оппонента из душевного 
равновесия, рассердить его с тем, чтобы он начал ошибаться 
и рассуждать неправильно. В этих целях начинают задавать 
многочисленные вопросы, не имеющие отношения к теме 

спора, а если оппонент ответил правильно на вопросы по 

теме, то приспособить их в качестве подтверждения собствен

ной позиции. Нередко совершенно правильные угвержде
ния голословно отвергают на том основании, что они якобы 
приводят к защите какого-либо опровергнугого учения, 

философской системы или же противоречат здравому смыс
лу. Совершенно недопустимыми в полемике являются дово
ды, связанные с политическими обвинениями, наклеивани
ем ярлыков, инсинуациями и Т.П. приемами, которые в ста

рой отечественной логике называли "палочными доводами" 
или "обращением к жандарму". Такие случаи следует рас
сматривать как грубый нажим на оппонента или попытку 

подкрепить свою позицию не разумными доводами, а апел

ляцией к силе, власти или авторитету. 

Особенно недостойными с этической точки зрения яв
ляются попытки сорвать спор или публичное обсуждение 
вопроса, когда сторонникам противоположной позиции не 
дают возможности аргументировать свою точку зрения, пре

рывают оратора, "захлопывают", изгоняют с трибуны или 
применяют иные формы обструкции. 

Остановимся еще на двух довольно распространенных 

приемах ведения полемики, которые получили название ар-
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гументации к публике или аудитории и аргументации к ав

торитету. В строгом смысле слова их нельзя считать ни со
физмами ни психологическими уловками, хотя они и не яв

ляются обоснованными приемами аргументации. Когда для 
обоснования аргументации ссылаются на высказывания ав

торитетных лиц в той или иной области знания или практи
ческой деятельности, то это нельзя рассматривать как убеди

тельный аргумент в пользу защищаемого тезиса или мнения. 

Ведь авторитетные лица, как и другие люди, могут ошибать
ся и поэтому их мнения нельзя рассматривать как бесспор
ные и окончательные истины. Кроме того, новые факты и 
открытия могут придти в противоречие со взглядами авто

ритетных лиц, не говоря уже о том, что ссылка на авторитеты 

может оказаться вовсе несостоятельной в тех случаях, когда 

они высказывались по вопросам, выходящим за рамки их 

компетенции. И менно поэтому ссылка на авторитеты в луч
шем случае может приниматься как косвенный довод, кото

рый не заменяет непосредственного доказательства и обо

снования с помощью аргументов, опирающихся на факты и 

ранее доказанные истины. 

Вера в авторитеты чаще всего встречается среди людей, 
не получивших достаточного образования и поэтому неспо

собных самостоятельно и критически оценить мнения и 

взгляды авторитетных деятелей в области науки, искусства, 

политики и других областей интеллектуального труда. Не
критическое отношение к авторитетам, слепое преклонение 

перед ними служит источником догматизма, который был 
широко распространен в нашей общественно-политической 

жизни в силу тоталитарного характера государственного 

строя, подавлявшего всякое инакомыслие и критику власть 

имущих и их идеологов. 

С другой стороны, голое, необоснованное отрицание 

всех и всяких авторитетов, пренебрежительное отношение к 

их трудам и деятельности являют собой обратную сторону 

медали, когда отбрасывается не только устаревшее и беспо

лезное знание, но и все то ценное и непреходящее, что со-
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ставляет фундамент подлинной науки и культуры в целом. 
Поэтому беспристрастный анализ результатов и достижений 
предшественников, в особенности авторитетных деятелей в 

каждой области знания, может лишь подкрепить и усилить 
позицию при аргументации, направленной на поиск исти

ны. В то же время попытка цепляться за устаревшие положе
ния авторитетов, настаивание на них приводят к догматизму 

и застою в любой области деятельности. 
"Аргументация к толпе" или аудитории таит гораздо 

большую опасность, ибо при этом оратор или полемист 

будет стремиться не столько к истине и подлинному рас
крытию существа обсуждаемых вопросов, сколько угодить 

ей, играя на ее интересах, потребностях, эмоциях и чув

ствах. Этот прием нередко используется при публичном 
рассмотрении таких проблем, которые широкая аудито

рия в ряде случаев не в состоянии глубоко понять и соста

вить о них свое собственное Мнение. В таких случаях недо
бросовестный полемист путем упрощения и вульгариза

ции аргументации, а также недопустимых приемов 

высмеивания доводов оппонентов, иронического к ним 

отношения может вызвать сочувствие унеподготовленных 

слушателей и оказаться победителем в споре. Очень часто 
в качестве довода в такой аудитории используется ссылка 

на установившиеся общие мнения и представления, кото

рые при более тщательном исследовании оказываются не 

чем иным, как устоявшимся предрассудком. Но для по
добной аудитории эти предрассудки и ходячие представ

ления оказываются более привычными, чем новые нео

крепшие и потому непривычные взгляды. 

Отделить истину от мнения, обоснованный довод от 
необоснованного, достоверное от правдоподобного - со
ставляет одну из основных задач аргументации, которая 

может быть успешно решена путем тщательного и добро

совестного анализа выдвигаемых утверждений и мнений, 

и оценки, и обоснования тех доводов, на которые они опи

раются. 
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