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Введение 

Историю гносеологии можно представить как ряд формули
ровок проблемы социальности познания. Каждая эпоха в -разви
тии философии - это и новый подход к пониманию того, из чего 
складывается собственно человеческое содержание познания, от
личающее его от соответствующей психической активности жи
вотных. Можно dЫДелить по крайней мере две общие черты, ха
рактеризующие постановку проблемы социальности познания в 
домарксистской философии. Эrо, во-первых, интеллектуалист
ская интерпретация социальности (врожденные идеи, априорные 
формы, практический разум) и, во-вторых, негативная оценка 
социального содержания и обусловленности познания 
("призраки", "идолы", предрассудки). Даже у Гегеля, наиболее 
близко подошедшего к пониманию социальной природы позна
ния, социальность оказывается лишь частной характеристикой, 
снимаемой на высшей стадии развертывания мирового духа. 
к.М"ркс бьVl первым, кто- увидел всю глубину и интегралыюсть 
вне- и сверхнриродного содержания знания и сознательно связал 

его не со структурой разума или с Богом, но с особенностями че-
1Iовеческой деятельности и отношений между познающими ин
дивидами. Однако у Маркса мы не находим теории этого явле
ния; он ограничился формулировкой отдельных тезисов 
(познание как всеобщий и совместный труд; познание как ДУХОВ
нос производство; познание как возникающий из практики есте
ствеlllюисторический процесс), для надлежащей разработки ко
торых в середине XIX в. еще не бьVlО поДходящих научных и 
фИ1l0софско-метОДОЛОГIfЧеских ресурсОВ. 

Западная социология (э.дюркгеЙм и М.В-~бер) продолжила 
идущую от Канта программу исследования социальной при роды 
познания, переИlIтерпретировав и ВКЛЮ'.fИв в нее ряд идей мар
ксизма. Процесс этот шел уже не только в рамках философской 
теории, стимулировался результатами и методами новых гума

нитарных наук: социальной и культурной антропологии, лингви
стики, психологии, религиоведеllИЯ. Особую роль здесь сыграла 
:этнография; это БЬVlа первая социальная наука, которая, как под
'IСflкивает БМалиновский, "организовала собственную лзборато-



рию (т.е. эмпирическое исследование. - И.к.) наряду с теорети
ческим анализом"l. 

Уже MaplCc и Энгельс заметили это обстоятельство и, строн 
свою теорию исторического процесса, опирались на труды пер

вых эволюционистов-антропологов. Каждому этапу развития 
этой ДИСЦИlUIины - эволюционизм, функционализм, структура
лизм - соответствовали определенные философские теории в со
циологии, религиоведении, гносеологии, использующие и обо
бщающие результаты полевых этнографических исследований. 
Не вызывает особых сомнений, что подобный импульс был вос
принят лингвистической философией и прагматизмом, затем 
социологией познания и мертоновской социологией науки и, на
конец, новейшими концепциями "социальной теории познания". 

Эволюция социологии науки уже основательно изучена в 
отечественной литературе2. Следует только заметить, что соци
ологи долго придержи вались двух допущений, исключавших 
возможность позитивного анализа социальности познания. Во
первых, это было убеждение в том, что социальные ВЛИЯIIИЯ ис
кажают объективное содержание знания (КМаllгейм), а есте
ствознание вообще невосприимчиво к социальным смыслам. И, 
во-вторых, установка на сведение социальности познания к Blle
шним отношениям, Т.е. к науке как социальному институту, ор

ганизация которого не влияет на характер познавательного про

цесса и его результаты (Р Мертон). Начиная с 60-х годов эти до
пущения бьUJИ оспорены в философии науки, которая в научном, 
прежде всего в естественнонаучном, знании обнаружила важные 
компоненты, содержательно связанные с социумом и культурой: 
это были понятия парадигмы, темы, стиля мышления, неЯJIIЮГО 
знаllИЯ, традиции. Социология науки восприняла эту идею и обо
сновала ее в серии КОIIКретных социокультурных реконструкций 
эпизодов из истории науки, показывая, как и из чего складыва

ются научные теории. Их элементами оказались не только пра
вила логики и экспериментальные данные, но и социальные ме

тафоры, фрагменты религиозного и мистико-магического миро
воззрения, групповые интересы и коммуникативные структуры 

научных лабораторий. В качестве обобщения такого подхода нз
ряду с использованием результатов и методов других спеЦИaJlЬ

JlЫХ наук о познании (КОГНИТИВII.ОЙ психологии и аНТРОПОЛOl'Ю1, 
ПСИХОЛИlIГ8ИСТИКИ и теории речевых актов) возникли гносеоло
гические концепции, ставящие в центр рассмотрения ИМСIIIIO 

~ MalinoW$/d В, А Scientific Theory orCulture. N.Y.,1944. P.ll. 
См.: Современная западная социanorия науки. M.,l988. 
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проблсму социальности познания. Таковы "социальная теория 
познания" Д.Блура, "социальная эпистемика" Э.Голдмана, 
"социальная эпистемология" С.Фуллера и ряд других, отказыва
ющихся от философского статуса концепций типа 
"этнометодологии· k.Khop-Цетины или "дискурс-анализа" 
БЛатура - С. Вулгара. 

Структура книги вьmвляет логику движения мысли от об
щего к частному. Так, в первом разделе речь идет об oclioBHbIX 
гносеологических ПОllЯтиях, получающих новую интерпретацию: 

понятиях знания, истины, рациональности. Характерно, что од
ним из таких пnнятий оказывается поllЯТИ(' метафоры, получа
ющее сегодня ф~ософско-гносеологический статус. Второй раз
дел содержит материалы, раскрывающие специфику научного 
стиля мышления как особого типа культуры, типа менталыlOСТИ, 
погружеНIIОГО в социальный контекст. И наконец, третий раздел 
посвящен рассмотрению новейших тенденций в гносеологии, 
связанных с проблемой СОltиальности познания, и общему изме
IIСIIИЮ предмета и методов теоретико-познавательного исследо

вания. 

Познание в социальном контексте - центральная проблема 
совремснной гносеологии. Что такое контекст познания, в чем 
заклпчается его социальность, сводима ли она к социально-эко

номическим структурам или включает мировоззрение, ценности, 

философские riредпосьVlКИ? Какой должна быть теория позна
ния, осознающая сложность и ПРОТИ80речивую многогранность 

познавательного процесса, в нем алой степени обязанную вклю
чеllllОСТИ познания в неоднородный и изменчивый контекст? Та
ковы вопросы, над которыми задумываются авторы КIIИГИ и при

глашают читателя познакомиться с новейшими дискуссиями, 
ведущимися в отечественных и зарубежных исследованиях по
знавательного процесса. 
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Раздел первый. ПОНЯТИЯ И проблемы 

и. т.Касавин 

Понитие знании в социальной гносеологии 

Основные и наиболее актуальные для современного анализа 
познавательного процесса проблемы возникли за пределами са
мой 1'еории познания. ф.энгельс как-то сказал, что развитие про
изводительных сил иной раз воздействует на развитие науки 
сильнее, чем десяток университетов. Подобным образом СОI\И
алЬНQ-политические события нашего времени (международная 
разрядка, дсмократизация, гласность, призыв к МИРОВОЗЗРСН'IСС

кой терпимости, возможность и нсобходимость плюрализма и 
т.п.) оказывают влияние на ситуацию в философской теории по
знания. Я не хочу сказать, что это влияние не имеет опосред
ствующих звеньсв - ими, в частности, выступают специальные 

науки о познании: методология, история науки, КОГНИТИlшая со

циология и психология, а также ряд наук социально-гумаJlитар

ного профиля - социальная психология, лингвистика, теория и 
история культуры, социальная антропология. Однако восприятие 
идсй, результатов и методов этих наук философским анализом 
познавательного процесса стало возможным лишь D силу обрсте
ния им некоторой, условно говоря, социально-философской ори
ентации. Именно потому, что знание и познание были поняты 
как элементы более широкой области - мира человеческой де
ятельности и общения (а это, в свою очередь, стало ВОЗМОЖIIО 
благодаря преодолению атомистической трактовки социалыIйй 
реальности и ее альтернативы - УIIиформизма), анализ знания 
начал усваивать представления, заимствованные из иных науч

ных дисциплин. Короче говоря, нроисходящая сегодня социOJIO
гизация гносеологии (быть может, следовало сказаТl, 
"социализация") есть не просто более JlОЛНЫЙ учет зна'lИМОСТИ 
проблемы социальности познания наряду с другими гносеОЛОПI
ческими проблемами; это скорее процесс преобра:ювания теории 
познания в подлинное социально-гумаllитаРllOе исследо"аIlИС. 



Указанная тенденция ведет к радикальному переосмыслеlIИЮ 
понятий и проблем традиционной теории познания. Прежде 
всего происходит существенное расширение предметного поля 

гносеологических исследований. Классическая теория познания в 
числе своих предпосылок содержала убеждение в том, что анализ 
научного знания является лучшим способом исследования зна
ния вообще (в наши дни эту точку зрения выражает к.поппер). 
Это убеждение, свойственное также ряду марксистских исследо
вателей, подразумевало принятие и абсолютизацию гегелевского 
понимания развития как снятия применительно к историчес

кому развитию знания. Считалось, что наука как исторически 
наиболее прогрессивная область знания ·снимает· все другие 
формы и типы знания, наследует их, так сказать, ·рациональное 
зерно· и отбрасывает свойственные им заблуждения. При этом 
как-то упускалось из виду, что просветители, которым мы обя
заны первым выражением данной позиции, занимались прежде 
всего исследованием обыденного сознания, повседневного рассу
дочного познания, а не наиболее развитых наук того времени. 
Английский эмпиризм и немецкий классический идеализм как 
главные гносеологические течения XVIII-XX вв. провозглашали 
научность идеалом познания, а сами не только не учились мето

дам познания у математики и естествознания, но помещали в 

фокус гносеологического внимания познавательный процесс с 
точки зрения его наиболее общих (а также обычных, нормаль
ных) характеристик. Неразвитость науки того времени плюс 
личная гениальность успешно предохраняли представителей фи
лософской классики от крайних проявлений исторической огра
ничеllllOСТИ. Сегодня все шире укореняется мнение, что научное 
познание не только не универсально, но, напротив, что оно пред

ставляет собой, используя математическое выражение, предель
ный, вырожденный случай. И именно поэтому наука способна к 
столь эффективным результатам, могущими быть использован
ными в практике. Но чем ближе наука в своих фундаментальных 
разделах подходит к проблемам философско-мировоззренческого 
порядка, тем универсальнее становится научное мышление, тем 

ниже непосредственная эффективность его познавательных до
стижений. 

Современная ситуация в гносеологии воскрешает классичес
кую ориентацию на анализ целостного познавательного отноше

ния, но уже на новом уровне. Данная целостность представляется 
не как нечто нерасчлененное, но, напротив, как внутренне диффе
ренцированное многообразие знания. Гносеологический интерес 
распространяется как на научные, так и на вне- иненаучные спо-
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собы когнитивного освоения мира, и каждый тип знания обна
руживает присущие ему особенности, сферы применимости, 
формы обоснования и критерии приемлемости. Расширение 
предмета теории пuзнания идет одновременно с оБНОWlением и 
обогащением ее методологического арсенала: гносеологический 
анализ и аргументация начинают включать определенным обра
зом переосмысленные результаты и методы специальных наук о 

познании и сознании, сuциальных и культурологических дис

ЦИIШИН. В англо-американской философии в этой связи разда
ются призывы к построению ·натуралистическоЙ эпистемоло
гии·, Т.е. уч('ния о познании, подчиненного той или иной научной 
ДИСЦИIШине. Так. у.куаЙн рассматривает ·натуралистическую 
эпистемологию· как ветвь психологии. Р.Гирl отождествляет ее с 
историей науки. Д.Блур придает статус ·подлинноЙ теории по
знания· социологии науки (когнитивной социологии). 
Э.Голдман2 признает значение всех этих и других ДИСЦИIШин для 
теории познания, но подчеркивает, что она должна быть не про
сто их эмпирическим 06ьединением, но сохранить свое отличие 
от ·позитивных наук· - не только описание познавательного про
цесса, но его нормативная оценка составляет сущность его 

·социальноЙ эпистемики·. с.Фуллер - его позиция представляется 
наибол~ ~ интересной - идет по пyrи синтезирования важнейших 
философских течений хх в., связанных с имеllами К-Поппера, 
ю.хабермаса и М.Фуко. Это позволяет ему рассматривать соци
альную эпистемологию не просто как одну из версий современ
ной теории познания, но как ее глобальную и интегративную 
перспективу3. 

Указанные тенденции при водят к трансформации централь
ного гносеологического понятия - понятия знания. Некоторые 
следствия этой 1рансформации мы и попытаемся проследить. 

FaнHCТ80 В мноrooбразие знанllJl 

Уже в рамках классической эпистемологии возникали труд
ности с определением теРМI на ·знание·. Можно ли, следуя тра
диционной логике, считать знанием лишь выраженные в языке 
суждения, подлежащие бинарной истинностной оценке? Является 

1 См.: Gkre R. Philosophy of science naturalized//Philosophy of Sciencc. 1985. 
Vol.5Z. 

2 См.: GoldtruUI-А. PoundaliOn8 ofsocial cpistcmic8//Synthcse. 1987. VoI.73, N!!1. 
3 Ful. :r S. Social Epi8tcmology. cloomingtOn,1988. 
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Jlи формой знания нравС1'ОСННая норма, художественный образ, 
РCJIИl'Иo:JНЫЙ символ, философская проблема? Прав ли бьVl Ари
CTOTCJlh, С'lитавнlИЙ знанием не только научное знание, но и веру, 
мш;нис, опыт и т,п,? Заслуживает ли названия "знание" опровер
ПIYI'МI научная тсория, I1ризнанная заблуждением? Наконец, как 
быТ!. С нсосознаоаем ым (и бессознательным) содержанием чело
IIС'IССКИХ IIрсдставлсний, с познавательными преДПОСЬVlками, с 
так IlаЗЫllасмым неявным знанием, с мыслительными' навы

ками, с ТСМ, '(то Кант называл "априорными формами чувствен
ности и рассудка"? В хх в. эти вопросы вновь были поставлены в 
снюи с кросс-культурными исследованиями и анализом прими

ТlIВIЮГО сознания, с проблсмой демаркации науки и метафизики 
11 фltJюсофии науки, С дискуссией о соотношении науки и иде
олопfИ в социологии знания, с противостоянием "двух культур· -
ССТССТlIСlllюнаУ'IIЮГО и социально-гуманитарного знания, с из

всстными КОIIТРКУЛЬТУРНЫМИ идеями "наукизации мистики" и 
"мистизаl~ИИ науки", с исследованиями возникновения науки и 
проблсмой рациональности, с поисками альтернативы или 
стрсмлснисм о[юсновать скептицизм, lUIюрализм, релятивизм. 

ПО-IJИДИМОМУ, главная трудность, стоящая перед философ
С""М анализОМ знания, заКЛЮ'lается в том, чтобы расстаться с 
НДСI\1LIркаl~ИОНИСТСКИМ" подходом, Т.е. взглядом на знание как на 
ЩЮТИIЮllOстаlUlсние науки и иных форм познавательной де
НТСJlt.JIOСТИ. В ОСIIOВ;ШИС нсклассической тсории познания пред
стоит IIOJIOЖIПЬ ТИIIOЛОГИЮ различных форм знания. Историко
lIaY'lllble. СОЦИОЛОI'И'IССКИС и культурологические исследования 

1I0СJlСJЩИХ лет показали, что наука как таковая является ДОСl'а

ТО'III0 IIСОДllOр<ЩIIЫМ образованием: естественные, гуманитарные 
" ТСХllИ'lсские науки, наука переднего края и IЮРМальная наука, 
фундамснтальная и прикладная наука, наука античности, средне
НСКОНhЯ, Нового времени, современная наука, наука професси
ОIr;UIЫlая и любительская, наука Запада и восточная наука, rocу
даРСТlIСllllая И "народная" наука - такое перечисление внезапно 
Вo:IlIикшего многообразия наук можно продолжать и далее. 
Кроме того, в структуре всякого научного знания бьVlИ выявлены 
JЛСМСIIТЫ, не укладывающиеся в традиционное помятие научно

сти: философские, религиозные, магические представлеllИЯ; ин
теллектуальные и сенсорные навыки, не поддающиеся вербали
зации в рефлексии; социально-психологические стереотипы, ин
тересы и социальные потребности; большое число неоправдан
ных (казалось бы) конвенций, метафор, противоречий и парадок
сов; следы личных пристрастий и антltпатий, привычек, ошибок, 
небрежностей, заведомого обмана и пр. И наконец. исчезло ВНУТ-
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рен нее единство понятия ·ненаучнос· (ВIIСllаУЧIIОС) ll1аllИС. С О}l
ной стороны, оно распалось на "нараllаУЧIIОС", "ДОllаУ'IIIОС", 
·псевдонаучное", "антинаучное", "свеРХllаУ'lIlОС· И Т.II., а с ДРУН)Й -
всякая форма знания в связи с деятслыIстыыo 110 CI"O "РОИ:IIIОД
ству пред<..'"Тала как специфическая субкультура, как У"ИIIСРС;UII,
ный (в рамках некоторой социальной оБЩIIОСТИ) ТИII 110:1113113-
тельного И даже шире - духовного ОТIIOIIIСIIИЯ '1CJlOlleK3 к миру. 

Если же разные ФОi'мы знания рассмаТРИllап. как ориеllТИ
рованные на разные социальные потребllОСТИ и СОltИaJlЫlые рOJIИ 
познающих субъектов, то все они оказываются в той ИЛИ ИIIОЙ 
мере специализирrэванными. Раньшс типология ЗIIaIIИЯ MOI'Jla 
строиться на дихотомии наука-ненаука, 110 тспсрь дзже ИСIIОJlJ.IO
вание в качестве основания такой ТИlIOJЮГИИ "Р(YfИIЮIIOJIOЖIIОСТlf 
специализированного и нсспсциаJlИЗИРОllаlllЮI'O '1IIаIlИИ "РСII

ставляется . сомнительным. Класси'tеская I"IЮССOJIOI'ИЯ С'IIП;UI;l. 
ЧТО обыденное сознание и знание Ile связано с К3КОЙ-Jlиtiо ОТ
дельной сферой деятельности, 110 "есет в себс 11 рСДСТ3 1IJ/l' 1 IIHI. 
присущие всем людям в раВIIОЙ мсре. ОДllако, KOIIKPCTllblit ;111;1-
лиз существенно yrочнил образ обыдс 111 10 1'0 110111аllИЯ и е 1'11 ре
зультатов. Стало ясно, что его нс..ьзя рассмаТРИllап, IIIIC СП) Щ:ТО
рически конкретных форм, МСIIЯЮЩИХСЯ от :)JJ()ХИ к ')IIОХС, 1:1'11 
нельзя также анализировать внс ПРИllaдJlСЖllOСТИ к той ИШI IIl10ii 
социальной группе (классу, lIации, ВОЗ:lаСТIIЫМ. IIРОФССОНШ;UII,
ным общностям). Обыденное СОЗllаllИС lIаГРУЖСl10 mIУ''''ЫIШf 
данными, нравственными и 3СТСТИ'IССКИМИ lIopMaMl1 И 

идеалами, религиозными верованиями, которые траllСJlltруlOТСИ 

и культивируются в даllllОЙ культуре, 0110 otiYCJIOIIJН:IIO 
разлИЧIIЫМИ производственными и ПOJIИТИ'Iескими практиками, 

в которых участвует субъект. 
Не больше универсальности и в таких IIссобъсмлющих СИ

стемах знания, как миф или религия, - достаТО'lIIО BCllOMlllfТh 
ксенофановскую иронию по отношению к многообразию "РСД
ставлений древних народов о богах или историю релИГИОЗIЮЙ 
вражды И теологические споры, подобныс СТОЛКJювеllИЮ СIIИф
товских ·тупоконечников· и ·остроконе'IIIИКОВ·. Многообразис 
типов знания, в котором сходство являстся схорее ИСКЛЮ"СIIИСМ, 

чем правилом, нередко ставит исследователя в тупик. ВОЗllикаrт 
идея ограничиться простым описаllИСМ КОГIIИТИВНЫХ систем, 

eCJJи уж нельзя наАти что-то общее им всем и расположить с 
точки зрения прогрессирующего приближеllИЯ к истине. Подо
бная интенция находит свое идеOllОГИ'IССКое ОСlIоваllие в ПРИЗЫ8е 
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к "экологии культуры"4, или "интеллектуальной экологии"5, т.е. в 
задачс фиксирования этих феноменов в культуре в большей С1С
"CIOt, 'ICM их философского исследования и обоснования. Неявно 
"ри этом IIРИlIимается известная Шlюралистическая установка, 

ураВllиuающая разные формы знания, как в диахронном, так и в 
синхронном срезах. В этом ссть, видимо, определснный СМЫСЛ, 
"отому 'ПО тсм самым создается преДПОСЬVlка для обоГ(lщения 
нозна"атслыюй КУЛЬТУРI,I, но в Шlане выработки новых ана.'1ИТИ
'ICCKltX средств данный подход едва ли обладает особой ценно
стыо. 

Сама проблсма описания многообразия знания не БЬVlа бы 
такой острой, если бы исследователь, тем не менее, на каждом 
IIIdl)' не сталкивался с разного рода сходствами, не вынужден БЬVI 
бы IIРОIJО}{ИТЬ неожиданные аналогии между, казалось бы, ди
амстралыю Щ>ОТИВОIIОЛОЖIIЫМИ формами знания - физикой и 
ТСOJIOI'ИСЙ, нсихологисй И аСТРОЛОI·иеЙ, математикой и искус
ством, ТСХНИ'lескими науками и магией, политической филосо
фией и мифологией. Размышление о ПрИllЦипах типологии зна-
100я IIОЭТОМУ нсволыю наталкивается на витгенштейновскую 
Иl\СЮ "сеМ('ЙIIЫХ сходств", применимость которой к пониманию 
IIРОЦСССd обраЗОlJания IЮIIЯТИЙ до сих пор интснсивно обсужда
стся. Л.ВитгеIllIlТСЙН, как известно, бьVl ОДIIИМ из критиков тра
ДlЩИОIllIOЙ аристотелсвско-локковскоц теории абстракции, кото
РУIO И А.БеРГСОII, и Э.Кассирер оцеllИЛИ как Гllосеологически бес
IIЛОДIIУIO и фактически ложную. Особенность концепции 
Л.ВИПСIIIIIТСЙllа по сравнению с вышеуказанными взглядами со
стоит в llOД'lсркиваllИИ роли 'Iеловеческой деятельности в про
цсссс формирования значений: значение термина языка рас
сматривается не как образ объекта, возникающий в индивиду
альном сознании путем суммировани. общих свойств разных 
объсктов, 110 как образ языковой игры, в которой термин исполь
зуется и которая описывает некоторую языковую деятельность. 

Тексты поздщго л.витгенuпеЙна часто построены как СОВО
купность описаний употреблений слов, показывающих мноrooб
разие языковых ситуаций и вытекающих из них значений. При 
этом он понимает возможность Koнтpapryмeнтa Ветиле традици

ОIllЮЙ теории абстракции: описание-де разных языковых игр ни
чего не говорит об их сущности, их природе как таковой и также 
о сущности языка, поскольку не выделяет то общее, что пр._~ 
разным языковым играм, что делает их эnементом языка, что со-

• СМ.: ВО:JНесенсIШliА. Экологи,. культуры/ /Лит.газ. 1985. N!!2. С.13. 
5 СМ.: ТУNШН с. Чcnовсческос понимание. М.,198о4. С.298. 
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ставляет общую форму высказываний. И здссь, ЯВIIО откаЗЫllаЯСI. 
от позиции "Трактата", Л.ВитгеНШТСЙII заявляет: оВмссто "РИlш
сывания чего-либо общего тому, что мы lIазыпасм Я:lЫКОМ, я 1'0-

ворю, что эти явления не имеlOТ ничего общсго, '11'0 11O:lIIOЛИЛО 
бы нам дать им всем единое имя, 110 ОIlИ СIIЯ:J<ШЫ МIIOI'ооБРCl:J
иыми отношениями. И именно благодаря :1ТОМУ ОТIЮIIIСIIИЮ ИJIII 
отношениям мы называем их все ·языком"п6. И:IIIССП:II K.IIClCClI
ческий при мер Л.ВитгенштеЙна, "РСДJlаl'ающсп) сраllllИТЬ МСЖДУ 
собой разные типы игр: настольные игры, KClp1'O'lIIbIC ИJ'рЫ, ИJ'ры 
С мячом, Олимпийские игры и пр. РаЗIUIС'lСНИС, СОРСUlIOIJ,IIIИС, 
стремление к победе, демонстрания осоБСllllOГО ИСКУССТllа и дру
ГttC признаки не могут объединить всс 'IOЗМОЖIIЫС IJИj{Ы ИJ'р: 
одни признаки характерны для некоторых ИI'Р и IIC СIЮЙСТIIСIIIIJ.J 
другим, но каждая из них имеет общий "РИЗНClК с какой-либо 
другой, как родетвснники сходны между собой хотя бы О}llЮЙ 
чертой внешности или характера, дажс ссли эта 'lcpTa нс OTJJlI'laCT 
всех 'UJelIOB семейства. "Результат ЭТО"О раССМОТРСIIИЯ, - ШIIIIСТ 
л.витгенштсЙн, - таков: перед нами С.llО)l lая Сl'ТЬ IICPCCCK<I
ющихся И наклздывающихся друг на ДРУI'CI CXOJICТlI, ИII~Й р;п 
всеобщего или же относящеrocя к деталям с IJOЙСТlICl" . Это 
"семья· игр, 110 не абстрактное понятие игры; Оllа дает IlpeJlCTalJ
ление о природе игр и содержит в себе характеристику IJСЯКОЙ 
игры, но не указывает на "подлинную сущность" ИJ'Ры, будучи "С 
понятием, а образом. Принцип "семейного сходства" со свосй 
концептуальной незамкнутостью и чувственной наглядносТl.ю 
напоминает усложненный вариант "репрезентативной теории аб
стракции· Дж. Беркли, в которой образ предмета представляет 
целую группу подобных ему предметов (например, ПРЯМОУГОJII.
ный треугольник репрезентирует все "семейство" треугольников -
ведь нельзя же вообразить себе треугольник <:; "обобщенной всли
чиной угла" - разве что в виде формулы). 

Но не является ли ·семеЙное сходство" слишком широко от
крытой структурой? В самом деле, если мы попробуем просле
дить до конца все перекрещивающиеся внутри "семьи" сходства, 
то сама "семья· затрещит по швам, нарушится граница между 
"семьями", и каждая из них будет включать все остальные. Нож 
подобеll вилке, так как они оба ИСПОЛЬЗУlOТся для еды; и вместе 
они подобны отвертке, которая тоже из металла и острая; отвер
тка подобна зонтику - он длинный, тонкий и с ручкой, а зонтик 
напоминает парашlOТ и т.п. Идеи, образованные таким образом, в 

~ Wittgenstein J. Philrisophical investigations. Oxford,l978. Р,Зl, 
Ibid. Р .32. 
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принцине не имеют границ, это псевдопонятия, характерные для 

опрсдеJlСIIIЮЙ ступени развития ребенка. Настоящие поня'".m 
классифицируют вещи по единым признакам и свойствам, по их 
зафиксированным комбинациям, избегая синкретических, 
"ценочных" связей. Это возражение впервые сформулировал 
л.с.выготский, пришедший к идее "ceMe~HOГO сходства" при
мерно n то же время, 'IТO и Л.ВитгенштеЙн . И если бы ~онцеп
ция Л .ВитгенштеЙна 6ьша построена исключительио на нашем 
свободном флуктуирующем понимании сходства между предме
тами, она БЬUJа бы полностью опровергнута этой критикой. Спа
саст ее то, что не просто сходство, а "семейное сходство" рассмат
РИllается в качестве ПРИllципа образования представлений. Дело В 
том, что 8 рамках "семьи' имеется парадигмальное указание на 
то, как сравнивать предметы и какие сходства искать. Фиrypально 
выражаясь, можно вычлснить 'главу семьи', т.е. предмет, опреде
ляющий границы семейных сходств: сравнивая, ·мы вынуждены 
спросить об объекте сравнения, 0S объекте, от которого этот СПО
соб видения вещей берет Ha'la.1lo" ,или: "В нашей языковой игре 
имеется парадигма: то, с чем сравнивают" 10. ·Языковая игра·, 
ЯD.1lяясь отражением IIСКОТОРОЙ (В том числе инеязыковой) де
ЯТСЛЫIОСТИ, указывает лишь "а те признаки предметОВ, которые 

имсют к ней отношение, и тем самt.lм создаст специфический 
смысловой контекст, вне которого слово не может быть попято. 
Благодаря этому л.витгенштеЙн избегает крайностей абс01lIOТНО 
незаМКIIУТОЙ системы знания или той, которая исходит из неко
торых абсолютных сущностей. Решая таким образом старую фи
лософскую дилемму эссенциализма и феноменализма, он при
ближается к пониманию соотношения относительного и абсо
лютного в познании. Это результат интерпретации познания и 
языка как деятельности, как социально . .) явления. 

ЯD.1lяется ли ·семеЙное сходство· универсальным средством 
формирования понятий? Может ли концепция Л.ВитгенштеЙна 
быть ИСП01lьзоваН1 для теории ПОЗllаllИЯ В целом? И для ТИП01lО
гического аllализа, в ЧiСТНОСТИ? На эти вопросы сегодня еще 
только ищутся ответы1 , но широкие теоретические возможно
сти, открываемые концепцией Л.ВитгенштеЙна, уже исуrьзу
IOТСЯ, например, в ·социальноЙ теории познания· Д.Бnypа . По-

8 СМ.: ВыzoтскШlл.с. МWWJIСНИС и речь. М.;JI.,19Э<4. 
9 WittgellStebt L Culture and valuea. Oticago,1980. '.1<4. 

10 WittgellStebt L ТЬе blue .nd Ьrown books. OxfоЩ1978. '.25. , 
11 СМ.: Легuн Г Д. ДИ&llсктнко-матерН&IIИСТИЧССJCU теор.. всеобщero. 

М.,1987. 
12 BIoor D. Wittgenstein: А social theory ol knowtedge. N.У.,198Э. 
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пробуем посмотреть, какой смысл IIриоБРt..'таст IIОШIТИС "ЗIШIIIС" 
с точки зрения принципа "семей 1101'0 СХОДСТlЩ", 

Классические определения знания как суБЪСКТl1II11OI'О обр;ла 
объективного мира, как отражения оБЪСКТИВIIОЙ рсаJlЫЮСТИ IIC 
содержат в себе указаний "а то, как раЗЛИ'lа'l'J. :lIIаIlИС, и "а ТО. 'ПО 
им не является, В силу своей абстрактности ОIlИ 1ll1O)IIIС COIIMl:
стимы С допущением, что знание IIредставляет собой Рl:ЗУЛJ,тат 
работы сознания в системе 'ICJIOВС'IССКОЙ Дl:НТCJIЫЮСТlI, KOTOPblii 
так или иначе говорит нам о мире. ОТIIOСИТCJIЫIO IIС'lаlll1ПIМОМ от 

самого познаваТCJlЫlOl'О процесса, ТОlла IIC TOJII,KO I1СПIIIIIОС 11;1-
учное знание, но и фантазии, заб.,jждеIlИН. вероваllИИ, у(iсжнс
НlIЯ, предрассудки и обыденные представлсния. 'JМ<ЩИИ и нрав
ственные решения ЯВJJЯlOТся формами знаllИЯ - аllализ ЛIIХ фс
номенов позволит нам построить опреДCJIСllIIУЮ карП1llУ мира, в 

котором живет ЧCJIовек, сделать некоторые II"'UOJI'" o(i УРОВIIС 0(
воения им окружающей действительности, То о(iСТШПСJlЫ:ТВО, 
что сознание существует в форме знания (КМаркс), O'llIa'JaCT, 
что всякое состояние или форма сознания "МССТ OIJpeHCJIClIlIOC 
познаватCJlЬНое, Т.е. говорящее нам об объекте. содсржаllИС, в",
явление этого содержания. впрочем, может нотрсБОllаТh СIIСЩI
ального и сложного исследования, 110 и ПОlIиманис IIblJIO}{OII, (ка
жем, современной квантовой физики неПОЭМОЖl10 бсз ОГРОМllоii 
аналитической работы специалистов. Мы "е МОЖСМ <ЩIIО'llIа'IIIО 
связать понятие ·Зllание" ни с одним истори"сским ПIIIОМ :mа
ния; у знаllИЯ нет единстпенно адекватной форМ .... Т<tKMI жссткая 
И дискриминационная позиция, лишающая ДО - ШJИ IICllaY'IIIOC 
знание всякого КОГНИТИВIЮГО содержания, не OTlle'laCT COllflCMCII
ным потребностям развития гносеологии. 

Принцип "семейного сходства", ПО-ВИДИМОМУ, IIOЗIIOЛНСТ как
то объединить все виды знания и не исключа,ет в то же "ремя от
НОСИТCJlьно обособленных образований внутри всякого массиuа 
человеческого познаватCJlЫЮГО опыта. Но для этого мы должны 
уточнить по крайней мере два связанных между собой обсто
ятельства: во-первых, что служит конститутивным моментом в 
рамках каждого типа знания и, следовательно, по отношению к 

чему определяются границы типа; во-вторых, какие социально

исторические "роли· играет знание, в какие интеллектуальные и 
практические игры оно включено. 

Способность знания нести в себе образ объекта, быть пред
метным казалось бы позволяет объединить вокруг некоторой 
группы или вида объектов соответствующие формы знания. Так, 
например, такой объект, как небо, ЯВJJяется предметом астроно
мии времен Стоунхенджа, древнегреческой космологии и космо-
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ГОШIИ, рслигиозных И магичсских учсний, классической астро
номии Галился-ЛаJlласа, астрологии, космобиологии и совре
МСIIIIОЙ КОСМОJlОГИИ, а такжс обыденных представлений. Благо
даря IIРС](Мl'ТIЮМУ объединению самых разных форм знания мы 
стаllOlIИМСЯ обладателями вссх сведений о небе, которые когда
JНlбо были IIОЛУ'IСНЫ человеком. Перед ГllОСеологом возникает 
IIСJlИ'lССТIJСllllая каРТИllа единства и многообразия познаватель
ной кут.туры в сс ИСТОРИ'IССКОМ развитии. Единство, впрочем, 
ЗНССh Щ101'Jlя](ываст не так уж отчстливо, и В первую очередь в 

силу раlЛИ'lИЯ мсжду схсмами, идеалами и нормами использу

смых IlOlнаllателЫIЫХ нроцсдур, формами их языкового пред
стаllЛl'НИЯ, Болсс TOI'O, самотождествснность объекта, преломлен
нш'о СКlЮЗh разныс стили мышления и иселедования, перестает 

быТl. О'IСIJИДlЮЙ И уже не можст служить средством, цементиру
ЮIЩIМ раlНЫС виды знания в некоторую общность. Можно по
пробовать дополнить предмстное единство знания методологи
'IССКИМ, В самом деле. налицо сходство аппаратов классической 
астршюмии, космобиологии и совремснной космологии, исполь
зующих матсмаТИ'lсские методы описания и систематизации 

фаl\НIО. Д;UIСС, архаической астрономии, так же как и аCТ(ЮJIОГИИ, 
clloikТlICII реl~СIIТУРIIO-маги'lССКИЙ способ рассуждения, близкий 
CllOl'" СЗКl1aJlЫЮЙ НЗ11>УЖСIIIIОСТЬЮ К релИl'иозной космологии И 
обра-IIIЫМ Сllособам "рсдставлс"ия знания - к милетской космо
]IOПIИ И обыдснному сознаllИЮ. Таким образом, если заложить в 
ТИIIОJlОГИЮ знания НРИlщип сго мстодологического единства, то 

мы нринем к оfi'ЬСДИI!СНИЮ сгинстской математики, алхимии и 
СОIlРСМСIIIЮЙ медицины как рецсптурных способов МЫUV1ения; 
аllТИ'lIЮЙ риторики, среднсвсковой схоластики и математики как 
РСaJIИlаl~ИИ норм ЛОГJI'IССКОЙ строгости; древнегреческой исто
риlt. совреМСНIIОЙ ботаники и английского права с точки зрения 
инеала ЭМНИРИ'IССКОГО описания; классической физики и нату
РaJlЫЮЙ магии как эксперимеllталЫIЫХ методов исследования и 
т,н. Такой подход не вызовет одобрения со стороны приверженцев 
традиционной теории познания, но 011 же ничего не дает и Д1Ш 
построения "естественной типологии· знания в рамках социаль
IЮЙ гносеологии, IIОСКОЛЬКУ никак не структурирует исходное 
МIIOI'ООбразие. 

Это свидетельствует о том, что предметные и методологичес
кис измерения знания lIе дают достаточных оснований для его 
типологии. Они сами требуют отсылки к тем системам социаль
IlbIX связей и отношений, в которые знание исторически вклю
чеllO, к тому виду деятельности, с которым соотносится данный 
тип знания. Но знание порождается не только собственно поз на-
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аательной деятельностью, а потому его типология симметри'ша 
известной типологии практической, духовно-практичсской и ТС
оретизированной деятельности. 

Практическое знание возникает и функционирует в KOIIТCK
cre различных производственных И политических практик. На
копление, обработка и распространение социального опыта в нем 
осуществляется как с помощью некогнитивных средств - орудий 
И институтов, так и в)орме специалИЗИPVdаlllЮГО (ХОТЯ и не 
обязательно целенаправленного и систематически ПРОИЗ80ДИ
мого) знания. На этом уровне грань между знанием (как формой 
отражения объекта) и сознанием (как формой отражении обще
ственных отношений) не четко определена в силу слабой рефлск
СИ8НОСТИ знания. В сознании линчующей толпы, напримср, за
печатлены ВПLoJJне определенные знания о том, как следует ссбя 
IICCТИ, lCaКOГO ритуала придерживаться, каков ·кодскс· JlИII'lсва
НИИ, - все эти знания скnадывались в деятельности право:жстре

МИСТСICИX организаций типа кукпукс-кnаllа. Но, с другой СТО
РОНЫ, они были частью расизма как формы оБЩССТВСIfIЮГО со
знания И могли существовать достаточно ДОЛГО внс подобllОЙ ДС
JПeЛьности. ·Клан, - пишет иссл( :оватenь КУКЛУКС-КJlана Ф.шсй, -
не нуждался в организации; он как таковой просто отражал тип 

МЫlПJIения, КОТОРЫЙ превалировал и ПР.ОjЮЛжал Щ>Сllа.лИРОfl,ПЬ 
независимо от устанавливаемых законов"} . 

Будучи ЭПИфсllоменом, ·пасынком" IIС/lOзнаН3ТС.JII,IIОЙ I\t:

JIТCJIьности, практическое знание достаточно адСIШ"'111O Olp41""JlOY 

ее структуру, хотя выявлсние данного О\.':ТШIТCJIЬСТII<t '1.1t:10 :\;\

труднястся вкnюченностью практического знаllИЯ в ДСНТL.'II.It(lСП., 

слитностью С ней. Практическое знание вырастает из 1J(llpt:fillO
creй специализированных видов практики ДЛЯ ее обслУJ+,.~IIIJIIИЯ 
8еСьма ограниченным, но эффективным способом. Без "РJКТИ
ческого знания нет большинства видов практики, ведь лишь нс
значительная их часть отрефпексирована и "онаучена" в достаТО'I
ной creпени. Эro справедливо в отношснии забытых ремсс.лСII
ных техН01Iогий (выплавки булата, скрипичного дела, I/Jр<.ЩIЮЙ 
фармакопеи), а также применительно к мастерству совреМСIIIЮГО 
рабочеro-cтаночниц строителя, повара, винодела. Все эти IlPO
фессии требуют не меньшего искусства, чем дewreльность сред
невекового ремесленниц и оно ,также передается в ОСНО8/ЮМ с 

помощью личuого примера, невеpбanизированного общ.еllИЯ 
(если не считать элементами специализированного ИСКУССТIIСII
ного ЯЗЫка терМИНЫ типа ·на глазоlC·, "чуток", ·щепотка·, а также 

13 SlwyF. J~ Lyuch: Нilбrat hundled уеаn. N.Y.,1969. Р.73. 
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виртуозные многоэтажные "объяснения" и "побуждения к дей
ствию"). Здесь особенно важна профессиональная тренировка, ~.;
зультатом которой являются сенсорные и мыслительные навыки, 
образующие гносеологическое содержание практического знания. 
Профессиональное мастерство рабочего требует от него способ
ности "ловить" микроны, миллиграммы и доли секунды, а также 
умения ориентироваться во всем комплексе инструментор, мате

риалов и условий груда С помощью МНОГОЧИСЛt:ННЫХ 
ассоциаций, памятных знаков, ПРИВЫЧJlЫХ связок, ритуальных 
образов. Ученичество является необходимым инсти'ГУТОМ 
формирования практического знания, но опыт учителя, лидера, 

наставника должен быть лично проработан в деятельности, чтобы 
стать по-настоящему эффективным знанием. 

Таким образом, знание, рождающееся в лоне непознаватель
ной практической деятельности, базируется на весьма локальной 
практике и удовлетворяет вполне определенную потребность. Его 
траНСЛЯI\ИЯ предполагает личное общение, и закрепляется это 
знание в системе не рефлексивных норм и стандартов, но интел
лектуальных навыков. Критерием применимости его служит не
посредственная эффективность, которая обнаруживает неотъем
лемость практического знания от умения. Едва ли такого рода 
знание может быть вытеснено наукой. Во-первых, если обще
ственный прогресс ведет к умножению многообразия потребно
стей и интересов, то доля обществешщго производства, реl)'ЛИРУ
емого некоторыми общими стандартами, а также роль стереоти
пов в общественном будет относительно уменьшаться. Это зна
чит, что будет возрастать многообразие форм знания, связанных 
с локальными практиками и не требующих универсальной стан
дартизации. Индивидуализация знания в лучшем случае ока
жется совместимой с какой-то иной, О1юдь не совремеюlOЙ на
укой. Во-вторых, даже в современной научной практике доля не
вербализуемого традиционного умения продолжает оставаться 
значительной (взять хотя бы истори~~з области конструирова
ния лазеров .. описанную Г.Коллинзом ). 

К духовно-практическому типу знания, которое также возни
кает в непознавательном контексте, можно ОТllести знание об 
общении (фиксирующее неправовые нормы общежития), быто
вое (связанное с обеспечением жизнедеятельности людей), куль
тово-регулятивное (мифическое, религиозное, мистическо,-, ма
гическое), художественное (lIе ограниченное собственно искус-

14 СМ.: Col1ins Н. Otanging order: Replic::ation and induc::tion in ac::ientific:: prac::tic::e. 
Sage,1985. 
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ством, но объемлющее вообще креативно-образнос самовыражс
ние) знанис. Их особенности составляют: синкретизм JlИДОВ дс
ЯТСЛЫlOети, формирующих знанис; КОСВСIllId.Я оБУСJlО/lJlеIllIOСТl. 
его со стороны нрактической деятельности; способность оказы
вать обратнос влияние на практическое знанис. ДУХОВНО-lIракти
'1ССКОС знание 11акапливает, обрабатывает l' распространяет соци
альный и пuзнавательный опыт, данный 11 контексте исключи
теЛhllO чеЛОllеческого мира и вне непосредственного материаJ!/,

наго произвuдства. Поэтому еще тоньше I'рань, отделяющая JlУ
ХОВJю-практическое знание от сознания: СДИlIствеllllЫМ объсктом 
этого знания оказывается процесс •. результаты челове'lеской JlС
ЯiCJIЫЮСТИ и общения. 

Знание этого типа в отличие от практического знания ужс 
ВЫДCJlЯстся из практики и даже противопоставляется сй. DHu ОТ
части представляет собой даже критику научной практики и 
стрсмлсние трансформировать ее по определенным канонам ИJlИ 
по крайней мере обеспечить соблюдение уже с )жипшихся стан
дартов. Основу (или источник) воспроизводства духовно-практи
ческоro знания составляет не ТОЛЬkО личнос общение, но и мсж
групповые, социальные отношения людей. Средством трансля
ции этого типа знания становится не столько ИНТУИТИ8ное дове

рие к личности, показывающей при мер, сколько убеждение, 
апеллирующее к социально-психологическим стереотипам, нрав

ственному и эстетическому чувству. Образное описание, норми
рование, целеполагание и построение идеалов - таковы основные 

формы (и функции) духовно-практическоro знания; критерием 
же его приемлемости является согласованность с системой обще
стзенных отношений. Если практическое знание говорит о том, 
как действовать в ходе преобразования природноro и социального 
мир", то ДУховно-практическее знание, рисуя образ мира сквозь 
призму человеческих потребноСтей и интересов, учит тому, как 
следует ОТНОСИТ!iСЯ к этому миру, друтим людям И самому, себе. 
Поэтому едва ли не центральным элементом этого типа знания 
оказываются формулировка и демонстрация обобщенных образ
цов поведения и МЫIШlения, для чего избираются не абстрактно
понятийные средства, но наглядно-образные - JJегенда, притча, 
культовое изображение, ритуальное действо. 

КОI'НИТИВНое содержанис духовно-праКТl1ческого опыта чрез
вычайно велико и многообразно. Если практическое знание со
держит в ОСНО8НОМ констатации по поводу свойств материалов и 
объектов, порядка операций, составляющих процесс преобразова
тельной деятельности, то ДУХОВllо-праКТИ'lеское знание нагру

жено человеческими надеждами и стремлениями, оценками и 
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идеалами. Поэтому оно нередко формулирустся в качествс во
проса, нроблсмы, коллизии, широко используст сраВliитсльные, 
сослагательные, модальные грамматические формы, как бы ба
лансИРУЯ на грани, разделяющей миры деЙСТВИТСJJЫIOГС, дол
жного и возможного. В то время как рациональной ОСНОJ10Й прак
ТИ'IССКОГО знапия является единство цели и срсдств, обсспс'шва
ющес заданный nрактический результат, ДУХ08но-праКТИ'lеская 
рациональность предполагает гармnничное сочстание потребно
стсй и возможностей человека, состояния и перснеКТИБ сго ду
ХОВIЮГО развития. 

Третий тип - теоретизированное знание - вырастас-т из де
ятельности, которую можно обозначить как исслсдопавис. Это 
знанис, сущсствующее в формах идеологии, философии, тсоло
гии, магии, науки. Исследовательская деятельность так же СИ н
крстична, как и духовно-практичсское освоение мира, 110 вместе с 
тем она ограничена сознательно формулируемой целью - произ
водством знания. Социальная обусловлснность теоретизирован
ного знания носит еще более косвенный характер: в качсствс его 
истачников выступают непосредственно иные - праКТИ'lсские и 

духовно-праКТИ'lеские - формы знания. Влияние на практику и 
общественное сознание со с'гороны теореТИЗИРОllашlOl'О ЗllаJШЯ 
избирательно и направленно, и в этом также ПрО>lШIНСТСН сго 
особешlO<" ь: это обратнос воздействие уже нуждается в опрсдс
леШIЫХ "правилах соответствия· для обмена содержанисм с дру
гими формами деятельности. 

Теоретизированное знание являстся одновременно и формой 
сознания. В то же время теоретизированнос знанис ПрОТИIIОIlО
стаllJlяет себя сознаllИЮ как собственному предмету, а СОЗН<!IШС 
(в форме теоретической рефлексии) противопо(.:таВJJяет себя зна
нию как собственному llредмету. Теоретизиpuванная форма зна
ния выступает тем самым уже как критика не практики (это 
функция ДУХ08но-практического знания), 110 самого ЗllаlШЯ и со
знания; будучи IJC3ультатом деятельности по исследованию объ
екта, 0110 также представляет собой осознание собствснного бы
тия. Стремясь дать ответы на вопросы, задаваемые самой рсаль
ностью, теоретик озабочен не образом мира, но изобретением 
ИlIструментов адаптации к нему. И, коль скоро сами вопросы 
возникают в его сознании как результат наложения lIа реалыlOСТЬ 

'старого знания, ПОЯВJJяется необходимость его КОНСТРУКТИВIIОЙ 
перестройки. Orносительная творческая свобода конструктивной 
деяТf'JlЬНОСТИ, в свою О'lередь, ограничена содержательной онто
ЛОI'ией, которая исторически складывается в КQ1L'IектишIOМ со
знании эпистемического сообщества. Его члены, в сущности, не 
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задумываются при этом, что принимаемая ими онтология ест.) 

результат работы сознания по сравнительному анализу социаль
ной ценности старого знания. 

Раскрываемая таким образом антиномия объеК1'ИUlIOСТИ 
равно мучительна для социально-гуманитарного и естествеllllО

научного знания, хотя и осознана в разной мере. Убеждение те
оретика в том, ЧТО он иссле~'ет объективную реальность, натал
кивается на то обстОЯТ(''1ьство, что эта реа.; ,ность ВОССОЗJ\ается 
им в форме возможного мира, подлинность которого не всегда 
нуждается даже в доказательстве. Исследовательская рефлексия, 
выявляя данную аm'иномию как факт, не проникает за ее IIре
делы и не обнаруживает тех социальных предпосылок, аllалОl'ИЙ 
и метафор, благодаря которым теоретический мир окаЗЫ8<1ется 
не просто возr.IOЖНЫМ отражением действительного мира, 110 ре
альным (Х<!fЯ и сильно опосредованным, трэнсфОРМИРОIl3ШIЫМ) 
образом исторически конкретных социальных структур, Это 
справедливо не только по отношению к теологии, идеологии или 

философии, но и к естествознанию, понимание смысла которого 
достигается только с учетом данного обстоятельстuа, 

Будучи формой знания, воз"икшей позже других в УСЛОIIИЯХ 
достаточно развитой культуры, теоретизированное знание вмс
стило В себя противоположные ориентации и образы мышления 
и оказалось, как никакое другое, насыщено непреОДОJlИМЫМИ 

противоречиями. Антиномии теоретического и ЭМПИРИ'IССКОI'О, 
конструктивности и инструментальности, рефлексивной КРИТИ'I
ности и социальной предпосылочности, 40РМалыюй рациональ
ности ,.. интерсубъективной приемлемости задают его КОПIИТИII
ное содержание. Сам специализированный язык, выражающий 
ЭТО содержание, не является самодостаточным, 110 требует д;iя 
своего понимаllИЯ (и использования) многообразных ИlIтерпре
таций, в том числе и с помощью естественного, обыденного 
языка. 

Предложенная типология не предназначена для TOI'O, чтобы 
дать какое-либо определение термина "знание". Даже в ее рамках 
не трудно найти формы знания, не укладывающиеся в тот или 
иной (даже столь широко и неопределенно заданный) тип. Труд
ности формулировки строгого определения TaKol'o рода были 
ясны уже Платону, показавшему, что сократовский вопрос "что 
есть знание?" не допускает тривиального ответа. И сам Платон 
находит лишь образно-:метафорический, но не строго логический 
на него ответ, строя для этого соответствующий миф, Быть мо
жет, и в самом деле что-то нелад.но с обычным значением слова 
·знаиие"? По-видимому, в точке зрения Л.ВитгенштеЙllа по 
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этому вопросу немало рационального: ·Не существует строгого 
способа употребления слова ·знание·, - замечает он, - но мы мо
жем сформировать несколько такосых, каждое их которых более 
или MeH~ согласуется со способами его употребления в ремьной 
жизни" 1 . Дело, конечно, не в том, чтобы произвольно констру
ировать возможные смыслы слова ·знание·. Скорее, следует ана
лизировать его различные формы и типы, не стремясь заранее 
предугадать и навязать им универса1JЬНое единство, KoтopbiM они, 
быть может, и не обладают. На этом пути отнесенность знания к 
деятельности есть только первый шаг, который делает социаль-;, 
ная теория познания. 

Знание и его СОЦИaJ1Ыlot содержаиие 

Эдинбургская школа 8 социологии науки выступила с про
граммой исследования знания, в которой в противовес традици
ОJIНОЙ социологии науки поставлена задача изучать не организа
цию научной деятельности или функционирование ее результа
rOB в культуре, но саму форму и содержание научного знания с 
ТО'IКИ зрения их обусловленности социальными структурами. 
Один из ее лидеров, Б.Барис, подчеркивает: "Чтобы понять про
цесс ПОЗНdНИЯ, необходимо поставить убеждения в отношение к 
деятельности. Рассмотрение логических отношений между аб
страктно понятыми системами убеждений в целом не ведет к ус
пеху. Социолог должен рассматривать ~ения в их связи с 
функциями в практической деятельности· . Более того, ·исходя 
из задач социологического объяснения, ~? системы убеждений 
следует рассматривать как равноправные" . Его K01UIera Д.Блур 
добавляет, что социологическая дефиниция знания "будет по
этому отличаться от обыденного или философского его понима
ния. Вместо того чтобы онределять его как истинное убеждение, 
социолог рассматривает как ЗIIIlJие то, что является таковым в 

реальной человеческой ЖИЗIIИ· ~. Это означает, что ·социолог 
ищет теории, которые объясняют фактически существующие 
убе~СIIИЯ lIезависимо от того, как сам исследователь оценивает 
их·!'). ·Исходным JJ)UI социального анализа знания, - пишет дру-

15 Wlttgensttln L ПIе blue and brown ЬООЬ. Р.27. 
16 Вате, В. Scienlific knowledge and aociologicallheory. 1..,197 •. Р.39. 
17 .lbid. Р.154. . 
189 Вkюr D. Кnowledge and aocial imagery. 1..,1976. Р.2. 
1 lbid. р.3. 
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гой английский социолог - Х.Новотни, - является тот факт, 'ПО у 
людей имсются весомые социальныс основания для того, чтобы 
придерживаться данных представлсний и убеждений, коллек
тивно отстаивать их и относиться к ним как к знанию ... Хотя с 
некоторых пор мы привыкли приписывать научному знанию 

верховный социальный и эпистемологический статус, i< которому 
добаWJЯСТСЯ привилегия судить о правоте дрvгих убеждений, бу
дет все жс болыuим УП(.-Jщением отбрасывать как ирраЦИОНз"lЬ
ное, эмоциональное и необосllованное всякое явленис, к 
которому нсприложимы стандарты научной рациональности. 
Допуская иные, С'щиальные, стандарты в качестве столь жс 
правомсрных, социолог смотрит на науку как на СОЦИaJIЫIЫЙ 
институт и _ на научное знание как на СОЦИaJlЫlУЮ 

КОIIСТРУКЦИЮ"-О. Данные исследователи едины в Сllоей 
феномснологичсской и Оllисатслыюй установкс, СОJ\идаРИЗИРУ}IСЬ 
С Л.ВИТГСIШПСЙIЮМ в том, что р:iЗНЫС формы ЗНC1IIИЯ слсдует 
изучать как обычаи примитивного племени и, уподобляясь 
этнографу, заниматься их описанием, а не оцснкой. Однако такос 
описание фактичсски выливается в реконструкцию, кота 
исследователь воспроизводит, ;Iапример, то, 'по теорстики 

МИКРОСОЦИОЛОГИ'lсских исследований в когнитивной СОЦИОЛОI'ИИ 
называют "социальным конструированисм" (СОЦИaJIЫIЫМ 
производством) знания. 

Понятие социального производства, заИМСТllOlI,ШНОС КОI'Ш1-
тив/юй СОЦИОЛОl'ией НС с TO:ILKO из текст('ч к.Маркса (хотя и CI'O 
влияние имеет место), сколько из ПОЗД/lао Л.ВИТ\'СlIlIIтсiillа и 
бихсв~. ~истской психологии, означает, что Зllание раССМ,НРИII<1-
ется не столько как отражение объективной РСaJIЫIОСТИ, СКОJ\l)КО 
как результат особой деятельности. Эrа (в особснности данная ха
рактсристика относится к науке) деятельность имсет в Ka'lccTBe 
своего предмета заранее конструируемые орудия и материалы и 

преДПОJlага(."Т субъективные решения и выбор, регулируемые не 
четкими правилам и, а ситуацией, обстоятельствами. Известный 
тсзис Дюгема-КуаЙllа о ·неполноЙ детерминированности· теории 
фактами (или выводов доказательствами) и внезапно осознанная 
роль субъе .... та в познании интерпретируются в контексте микро
социологических исследований ~ свидетельство в пользу 
·СОЦИaJIЫЮЙ фабрикации· знания 1. МикросоциологичеСJ<ИЙ 

20 Nowotny Н. Science and its criticsj jCouпlеr-movеmепls in s~iences. 
Dordreht,1979. Р.5. 

21 СМ.: Kno"-<:etina К. The elhnografic sludy or scientific work: Towards а 
costruclivist inlerp~tation or sciencej jScience OOseJVed: Perspeclives оп Ihe 
social ,;Iudy ос sciencc. L.1983. r 115-140. 
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IlОдхОД В любом его варианте - в релятивистской ~ОfИОЛОГИИ на
учного ЗIlания (Г.Коллинз) или этнометодологии - напраВJl.;н 
на детальное изучение ·техническоЙ фактуры· научной деятель
ности: особенностей внутринаучной коммуникации, методики 
эксперимента, протоколирования результатов, использования 

норм и т.п. Анализ ограничивается, таким образом, сферой Bliyr
рен ней социальности, Т.е. тем содержанием знания, котоpnе фор
мируется (отражает) ИL.:ледовательскоЙ деятельностью и харак
тером общения в эпистемическом сообществе. Эгот подход как 
бы протинопостаWIЯется традиционной тенденции связывания 
познавательной деятельности с широким социальным контек
стом недаром провозглашается своеобразный 
·методологический интернализм· (в особенности у Г.Коллинза и 
к.КНОРР-Цетина). 

Не отрицая известной плодотворности данных подходов, мы 
не будем понимать социальное производство зщшия как процесс, 
не ограниченный сферой внутренней социальности, но как вза
имообмен деятельностью и ее результатами, осущесТWIяемый на 
стыке познавательных и непознавательных, индивидуальных и 

КOJшективных, преДМС1'ных и социальных контекстов. Тем 
самым мы намерены избежать иной крайности - рассмотрения 
знания исключительно в процессе его IшешнесоциалыlOГО 

функционирования (о стиле идеи фИНaJlИ~~ЦИИ или 1'еории 
·социальноЙ экспансии научной лаборатории· . 

К анализу социального производства знания нрименимы 
самые разные методики. В частности, сегодня широко обсужда
ется возможность использования для этого метода grid-group 
analysis, разработанного аН~lЙСkИМ антропологом, ученицей 
Э.Эванс-Причарда, МДуглас . В самом общем виде его смысл 
таков. МДуглас определяет grid (решетю - англ.) как ·всякую со
циальнYIO реГУЛЯЦИЮ, не связанную с принадлежностью к 

группе·-l.,. Д.Блур поясняет, что имеется в виду: ·Образец ролей и 
статусов рассматрмвается fgK решетка (т.е. структура. - и.к.) 
внутрисоциальных границ· . Речь идет о степени внутригруппо-

22 См.: Lyпch М,. Livingston Е.. Garfinkel Н. Temporal order in laboralory 
wOrk/ /Ibid. Р.205-238. 

23 См.: Finali:r.ation in science: The locial orientation 01 scientific Y""grcs 
Dordrecht, 1983; Latour В. Give те а laboratory and I will f81..e the 
woc\d/ /Science obseкved. Р.141-170. 

24 СМ.: Oldroyd D.R. Grid-group analysis for historians of science?/ /History of 
Scicnce. 1986. Vol.24, N64. 

25 Essays in the Sociology or perception. Ed. M.Douglas. L,1982. Р.2. 
26 Ibid. Р,191-218. 
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вой дифференциации, которая задается способом общения, при
пятым внутри группы, ролевой структурой сообщества. Второе 
понятие, group (группа - англ.) М.дуглас ~'fШИФРОIIЫllает KdK 
·опьгг огранич,-:нной социальной общности" ,или как П(Jинад
лежность к группе, сознание коллективности. Эти два СОЦИaJlЬНЫХ 
измерения - ВlC.fI"Pигрупповая диффереНЦl-fация 11 ГРУПlЮllая гра
ница - CJIYЖdТ М.дуглас основаниями для УJJассификации ТИIЮII 
сознания разных социальных общностей. Отражение этих ДIlУХ 
социальных пара метров в сознании ГРУI1НЫ и формирует, 110 
м.дуглас, его специфическое содержание. 

ВОЭМОЖJlОСТЬ эпистемологич~ского истолкования этой 
схемы на материале разных форм сознания подuсргаеп.Я сомщ:
нию хотя бы в указанной статье Д.ОлдроЙда. Мы отметим то об
стоятt:JIЬСТВО (пропущенное коллегами и критиками М.дуглас), 
что идея простого отражения социальных структур в сознании 

недостаточна для понимания процессов духовного производства 

хотя бы потому, что не раскрывает его ВНУГI ~НIIей динамики. 
Наше обращение к методу grid-group analysis 'вязано ЛИШI, с тем, 
что используемые в нем социальные параметры совпадают JI из

вестной мере с Thми двумя формами социальности, которые 111.1-

деляются нами : "решt.'Тка" как форма rlОзнавателыюго общс
ния, как форма 8НУГРСIIНСЙ социальности - и "I'РУllпа" как форма 
внешней социальности, социальные условия познания, отrажа
емые предпосьшочным знанием. Но если м.дУГJlас добашlИСТ к 
этим пара метрам только по ltlle степени - слабую и СИJII,IIУIO их 
выраженность, то мы не ограничиваеМС}1 ссьшкой lIа их количе
CТBelllloe разнообразие. Внешней и пнутренней социальности 
предпосьmается способность вырабатывать, с Оf(НОЙ стороны, И 
усваивать, использовать социальные смыслы - с другой, Т.е. обес
печивать собой ПРОДУКТИJIIIУЮ.И репродуктивную f(СЯТелыюсть. 

Различие сфер внутреннеЙ" и внешней СОЦИaJlЫIОСТИ обус
ЛОМИllает и' различие вырабаТЫllаемых соответстnешlO смыслов. 
В сфере внугренней социальности, непосредственно связанной с 
живой познавательной деятельностью, эти смыслы непредмеТIIЫ, 
регулятивны, задаются ее схемами, нормами и идеалами. Внс
шняя СОЦИaJlЫIОСТЬ знания - это его наполненность прсдмет

ны�ии СМЫСJlами, которые говорят о структуре познаваемой ре
альности и тех социальных условиях, в которых познание осу

ществляется. Смыслы первого типа тесно связаны с субъектом, 
ЛlfЧНОСТIIЫ, смыслы второго типа - интерсу5ъективны, общеЗllа-

~~ Douвlи М. Implicit meanings: Essays in antropology. L,1975. Р.218. 
Си.: KacatJuH Н. Т. Традиции в познании и ПОЗllание 
традиций/ /80пр.философии. 1985. Nll. 
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чимы, объективны. Исходи из ЭТОГО, можно выделить четыре си
туации социального производства знания: А) производство соци
альных смыслов на уровне ВRyrpeнней социальности; Б) исполь
зование их на этом же уровне; В) производство смыслов иа 
уровне внешней социальности; Г) их использование иа этом же 
уровне. 

BнyrpeHHee А Б 

внешнее В Г 

производство потребление 

А - виyrpeннее производство 
Б - виyrpeннее потребление 
В - внешнее производство 

Г - внешнее потребление 

СumуацuяА. BRyrpeHllee усложнение и дифференциаЦnI п~ 
знавательной деятельности, связанные с первым объеДИh нием 
людей в коллектив, границы JCOТopoгo четко очерчены (род), яви
лис.. первыми предпосылками отделения от деятельности не 

только ее предмстных результатов, но и вырабатываемых в ее 
лоне социальных смыслов. Первые социальные связи создали 
возможность накопления, закрепления и передачи тех форм, в 
которых осуществлялось познание, еще неотьемлемо включенное 

в практичсское овладение миром. Возникновение специализиро
ванных групп людей, в которых происходит аккумуляция и тран

сляцня знания, составило второе условие его социального произ

водства. И наконец, третьим условием явилось отделение позна
вательной деятельности от инститyrов власти, т.е. возникновение 
так называемых эпистемических (философских, научных и т.п.) 
обществ. Только теперь стало возможным сознательное закреп
ление не только результатов познания, но и тех специфических 
форм познавательного общения, которые выражаюr себя в схе
мах, нормах и идеалах. Последние, конечно, вырабатывались и 
раньше, но сначала они исчезали вместе с каждым уходищим из 

жизни индивидом, и каждому приходилось заново открывать их 

для себя. Род сделал правила успешной индивидуальной прак
тики социальными требованиями, не ограничивая свою коллек
тивную память знанием о фактах. Но наследовались эти требова
ния (стандарты, нормы) так же, как ранее передавались знания о 
фаrrах, т.е. без пони мания их природw и генезиса. 

На этом этапе развития познания свойственные ему формы 
общения еще не мыслились как исторически изменчивые и п~ 
тому представали 8 качестве присущих познанию как таковому. 
Познание, все еще вметенное 8 прапическую дewrenЬHOCТIt. вы
ступало 8 toзнании онтологическим процессом (8 значительной 
степени эта идея сохраняетси 8 античной и даже 8 НОВОЙ фИJIOCG-
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ФИI:I). Онтологизировались также и формы познавательного об
щения, выступая в КЗ'lестве структуры и границ мира. Как про
цесс живого познания, так и связанные с ним схемы, нормы и 

идеалы оказалось возможным представить в виде предметов и их 

связей, истолкованных с помощью магической символики. Ду
ховное начало человека приняло предметный вид, а субъектип
ный познавательный акт (формирование зрительного образа, на
пример) превратился в магическое действо. Дж.Фрэзер пишет, 
что для многих первобытных племен душа принимает образ 
"маленького человека": "Индейцы-гуроны считают, что у души 
есть голова, тело, руки и ноги, короче, что она является умень

шеlШЫМ подобием самого человека. У эскимосов бытует верова
ние, согласно которому ·душа обладает такой же формой, как и 
тело, частью которого Оllа является, только более тонкой и воз
душной природы. Согласно ве~~аниям индейцев-нутка, душа 
имеет вид крошечного человечка . 

Нередко душа ассоциировалась с тенью, отражением в воде 
или зеркале, на которые можно воздействопать взглядом. Обычай 
завешивать зеркала в доме умершсго ОСНОВЫВaJIСЯ на опасении, 

что отражение (душа) живого человека может быть lIохищеllа ду
хом покоЙника. Ряд табу на созерцание пьющсго или едящего че
лооска также вытекает из убеждения в магической силе ВЗJ'JJяда, 
способного в этот момент извлечь душу из открытого рта (ср. из
вестное требование этикета не смотреть во врсмя еды D рот со

седа). 
Конструирование представлений о душе и познании с по-

мощью таких "вещных· образов и аналогий побуждало формиро
вать и познавательные нормы как социальные правила запрета, 

табу, жестко отделяющие доступное познанию от недостушlOГО, 

подобно нринятым делениям на свое (родовое) и чужое (здесь же 
и многие из тех парных противоположностей :tbифологического 
сознания, которые выделяет КЛепи-Строс) . Непознанное 
представало не как времснно оказавшсеся на периферии созна
ния, потенциально познаваемое, 110 как иное (по сравнению с по
знанным) по своим ОIIТOJIOГИ'lеским характеристикам. Так, 
Л.Котлоу, английскиЙ путешественник, рассказывает о порази
TCJlbIlO детCUIЫIOМ знании африканскими lIигмеями свосго уча
стка леса, в котором ОНИ могут ориентироваться букпалыlO с за
крытыми глазами. Но это знание совмещается с удивительным 
неЗllанием ими окружающей территории, на которой живут их 

29 Фрэзер Дж. ЗОЛОТ311 ветвь. М., 1980. С.206. 
30 СМ.: Левu-Строе К. CтpYK1)1JII:t11 аIlТРОПОЛОГИЯ. М.,1983. С.505. 
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соседи. "На границах нет никаких условных знаков, но все пиг
меи хорошо знают, где проходят эти условные линии. Более того, 
вам никогда не удастся уговорить пигмея, даже за щедрое возна

граждение, нарушить невидимую границу. Они говорят при этом 
не только о врагах, но и о злых духах ~ чудовищных зверях, насе

ляющих незнакомую им часть леса" 1. Локальность производ
ствеlllЮЙ и познавательной деятельности, обязанная примитив
ным потребностям, природным условиям и несовершенству ору
дий, порождала систему социальных смыслов, которые реr)'лиро

пали познание и давали натуралистическое обоснование его со
циальной ограниченности. 

Итак, схемы, нормы и идеалы познавательной деятелыIсти,, 
обособляясь от нее, первонаЧaJlЫЮ существуют в форме за! ,)етов. 
И IIДИПИД как бы выключается из процесса самостоятелЫlO1 pel)'
шщии соБСТВСIIIЮЙ деятельности, постоянно обращаясь к носи
тешо норм этой регуляции - колдуну, шаману. Только тот наде
ШIСТСЯ способностью объяснять и IIредсказывать ВСС явления, 
'leTKo разделяя сферу самодеятельности субъекта (то, что от мо
жет и должен сделать сам) и сферу, неподвластную индивиду и 
управляющую им (табуированные ситуации и объекты - духи, 
ТaJlИсманы, определенные люди и обряды). Эта регулятивная 
сфера, закрепляясь в сознании и языке, иной раз весьма жестко 
отделяет группу (род, племя) от других групп. Формируется она 
стихийно в ряде конфликтных, угрожающих для группы ситу
аций. Объясняя последние, "колдун может заявить, что ПРИ'lина 
несчастья - в употреблении опасного слова, причем таким словом 
передко оказывается самое обыкновенное, например "дом". С 
этого момента оно становится табу для семьи. Приходится ее 
членам находить другое название для данного понятия. В этом 
одна из причин того, что чуть ~и не каждая деревня на волгеJ~пе 
имеет свой язык, который к тому же постоянно изменяется· ,
свидетельствует шведский исследователь ЭЛундквист. Здесь де
ятелЫIОСТЬ колдуна отнюдь не произвольна, он выступает как 

персонификация сформированной в рамках деятельности рода 
социальной регуляции. 

С возникновением особых эпистемических сообществ, ИII
ституциализирующих процесс познания, дифференциация по
знавательной деятелыIстии от связанных с ней стандартов обще
ния стаllОВИТСЯ еще более явной благодаря подключению рефлек
сии. Специально формулируемые когнитивные задачи утрачи-

31 КОmJUJул. Зензабуку. М.,19БО. С.б3. 
32 ЛундкJшсm Э. Дикари живyr на Западе. М.,1958. С.293. 
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вают свою магически-техническую форму н требуют УЖС IIC 
только запретов, но позитивнЫХ ориентиров, позволяющих стро

ить I'Иllотезы. Возрастающая потребность в оценке процесса и ре
зультатов познания, кроме того, придает еще большую самосто
ятелыюсть нормативному обеспечению, Оно все БОJJЫIIС утра'IИ
вает связь с предметом и предстаст в качеСТllе "форм жизни", спо
собов общения, присущих данНОЙ социальной общности, - будь 
то эзотеризм алхимика или научная дискуссия о СОllрсмеlllЮЙ 

науке. 

Эrа первая ситуация внутреннего ПРОИЗIIОДСТIIЗ знания со
стоит, таким образом, в обретении формами познавательного 
общения (внутренней социальностью) относителЫlOй самосто
ятелЫIОСТИ по отношению к внешним социальным услопинм. Ее 

мы назовем дифференциацией социальных САfЫСJ/ов и ПОД'IСРКIIСМ, 
что она характеризует собой становление ЭПИСТСМИ'lеского сооб
щества с его ИСХОДНОЙ парадигмой. 

Ситуация Б. Данная ситуация - в споем роде классичсская 
для дискуссий о социалЬНОЙ обусловлснности знания. Содсржа
щиеся в предпосылочном знании социальные смыслы, в которых 

отражаются социальные условия познания и системы социалыI-

психологических стереотипов, некоторым образом персходят в 
сферу внутренней социальности. Рсчь идет как раз об этом нСре
ходе. Схемы, нормы и идеалы, сформированные перпона'lалыlO в 
праКТИ'lеской деятельности и массовом общеСТllенном СОЗНЗIIИИ, 
копируются формами познавательного общения - 110 IIО'lСМУ так 
происходит? 

Когда ученый использует в построении естествеШlOllаучной 
теории схемы понятий, сформированных в обществознании или 
обыденном сознании, он просто задействует весь фонд ИЗllест
ного и доступного ему знания для решения соБСТllенной исследо
вательской задачи. И в этом процессе в общсм-то никак не про
является социальность познаниЯ: физик одинаково заимствует 
подобные схемы из астрономии (планетарная модель атома) и из 
права (понятие научного закона). Когда же познающий субъект 
осуществляет перенос схем, норм и идеаЛОII социальной прак
тики в методологическую и реl)'лятивнуlO области познания, то 
здесь речь идет в полном смысле о ·социальноЙ нагружеШIОСТИ· 
последнего. 

Неверно было бы истолковывать подобную интериоризациlO 
социальных смыслов только как выражение исторической пер

ВИ'lности или онтологического приоритета практики. Усвоение 
социальных смыслов, о котором мы говорим. есть акт, осущес
твляемый в результате некотороro социального разрешения, ле-
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гзлизации некоторого мыслительного содержания, которое могло 

формироваться и относительно независимо от практики (как это 
быЛО с идеей эксперименталыlOГО исследования). ГоспоДству
IOUJ,aЯ в данный исторический момент практика обладает высо
кой апОЛОГетической силой и может придать некоторым формам 
поведения и общения социальный статус самим актом разреше
ния, узаконивания их. Это происходит тогда, когда исследова
тельский выбор из наличного регулятивного и методологичес
кого фонда совцадает с принятыми в сфере господствующей 
практики связями и отношениями людей. Бюрократизация и 
администрирование в науке, например, порождаются не столько 

субъективной ВОJlей научных руководителей, сколько соответ
ствующими социальными структурами вне науки, которые лега

лизуют подобное положение дел. Именно потому, что данный 
процесс имеет стихийный характер, его следует отличать от со
циалЫlOго заказа или социального управления наукой, которые, 
согласно позиции автора, не являются выражениями социальной 
природы познания. 

Итак, ситуации внутреннего потребления социальных смыс
лов, вырабатываемых во внешних контекстах, мы описываем как 
форму ImmеРUОРUЗОI(UU общественной nрокmики. 

СllmУОI(UЯ В. Как же вырабатываются социальные смыслы в 
ТОЛЩ(; самой внеШlJей социальности, в сфере предпосылочного 
знания? Они формируются в Ka'leCТBe идеальных схем социаль
ных условий познания, или установок, отражающих социальные 
потребности и возможности познавательной деятельности. Ка
ковы же социально-конструктивные механизмы создания подо

бной идеальной схемы? Представляется, что их можно описы
вать, используя аналогию с психологическими и нейрофизиоло
гическими моделями принятия решения. 

То обстоятельство, что предпосылочное знание формируется 
независимо от процесса живого познания, не отменяет его вклю

ченности во всякую познавательную традицию в качестве ее ос

IlOваlIИЯ. Это основание несет на себе груз если не предметной 
наполнеllllОСТИ знания, то по крайней мере потребности в полу
чении нового знания, выступающей в качестве запрограммиро
ванного результата КОГНИТИВIIOЙ деятельности. Таким образом, 
производство знания lIa уровне внешней социальности Ilаправля
ется и определяется не только содержанием общественных отно
шений и практики, 110 и некоторым внутренним когнитивным 
ожиданием: это своего рода еДИIJСТВО двух встречных движений . 

. Описание сходных процессов предпринимается в современ
ной теории принятия решения. В психологии данная проблема 
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рассматривается в контексте выбора цели и способа ее ДОСТИЖС
ния. Однако в физиологии вопрос о механизмах ПРИШlТия рсше
ния "долгос время не мог быть поставлен, так как не сущесТlЮ
вало физиологической категории цели, а действие, на ОСIIОИС 
представлсний о "дугс рефлекса", считалось детерминированным 
уже самим условным или безусловным раз~sажителем, что ис
ключало возможность какого-либо выбора" . Теория функци
ональной систсмы П.КАнохина предоставила методологическую 
основу для рассмотрения акта поведения нс как рсакции на CТlf

мул, но как цслснаправленной деятельности. 
Аналогичным образом процесс социальной детерминации 

познания долгос время рассматривался как простое отражсние, 

усвоенис социальных смыслов с точки зрсния однонапраВJJСII

ного и необратимого влияния внешних условий. Не ПРИНИМaJIOСl, 
во внюланис, что перснос социального содержания n познание 
извне невозможен вне нскоторого ожидания, сформирова1l11Ol'O 
на когнитивном уровнс, без придания этому содсржанию опреде
ленной МЫCJIИтслыlOЙ формы. И этот процесс, по-видимому, 
должен начинаться не в сфере сознательной познаваТCJlЫlOЙ (и 
МЫС.JIителЫIOЙ) деятельности, 110 в ПРСДllOCJlaIlllOМ ей "фоновом" 
знании. Многообразие социальных условий познания как бы 
проссивается чсрез сито установок путем выбора и ПРИНЯТИ;l ре
шения, - так можно представить себе формированис прсдпосы
ЛОЧIIOГО знания. Сложность состояла в том, что lI~рвонаЧaJlЫlO 
принятием решения психологи (д.н.Узнадзе, например) 
"наЗЫВaJlИ только те акты выбора субъектом, которые связаны с 
его с§знательным поведением, сознательным анализом ситу

ации" 4. Но в дальнейшем этот "классический· вариант теории 
принятия решения был дополнен совремеНIIЫМ: нейропсихологи 
показали, что "процесс принятия решения входит составным 
компонентом едва ли не во все виды психических пgо~ессов 

(перцепторных, мнестических, интеллектуальных и др.)3 и не 
обязательно включает в себя осознание. 

Такое неосО:lиаваемое освоение всего богатства социального 
опыта представляет собой начальный этап формирования целе
полагания. Познавательные потребности (или когнитивная мо
тивация) определяют общие очертания того социального содер-

33 Ш8blРICD/J В.Б. 'НеАрофИЗИQllогические механизмы принитии 
решении/ /Пробnемы принитии решении. М.,1976. с.164. 

34 ТUJЮJ/ШJXНI О.К. ПРИНJlТИе решения как ПСИХQllогичеСКaJI Проблема/ /Там же. 
С.ВО. 

35 См.: Лурия А.Р.,. XOМCКllJl ЕД. ') некоторых теоретнческнх вопросах 
Пl-Jбnемы "ПРИНJlТии решении" в свете неЙРОПСИХQllОГИИ/ /Там же. C.1Sl. 
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жан ия, которое должно получиться на "выходе" преДПОСЫЛОЧНОТQ 
знания. Мотивация извлекает из фонда социальной памятиJо 
группы тот опыт, который соответствует данной ситуации. Вза
имодействие мотивации, памяти и внсшних условий познания 
(аналогичный процесс, происходящий в нейронах мозга, 
П.КАнохин называет "афферентным синтезом") интегрирует 
установка, формируя определенную предпосьmку. Но способ
ность установки давать на "выходс" целостное и ограниченное со
держание, в свою очередь, зависит от всей системы установок. 
Эта система как бы ПОДГОllяет "степени свободы" установок друг к 
другу, ограничивает их "разрешающую способность" и создает 
основу для интеграции социального опыта. В результате склады
В:llОТСЯ некоторые идеальные образования (ПОJ(обные 
"объективным идеальным формам" Э.В.Ильенкова), выражающие 
собой отношения познающего субъекта к социальным условиям 
его деятельности. Будучи зафиксированы всодержателыIхx 
предпосьmках познания, они наполняют знание специфической 
социальной предметностью, которая на уровне преДПОСЬUIO'IIЮГО 
знания образует уже не потенциальный (данный в форме объек
тивной социальной реальности), но актуально соразмерный по
знавательным целям и задачам фонд социальных образов, анало
гий, мстафор. 

Ьесь описанный процесс выработки социальных смыслов в 
сфере внешней' социальности мы назовем социальной {lllтсгра
Цllей знания. 

СитуацllЯ г. Схемы, нормы и идеалы познавательной де
ятельности, обретая в ходе диффсренциации из социальной прак
тики свою самостоятельность, не утрачивают возможности кон

такта с этой практикой. Однако тсперь такой контакт уже не мо
жет быть непосредственным.и предполагает в качестве мсдиатора 
использование этих форм общения в сфере внешней социально
сти. Вынесение вовне, в широкий социальный контекст форм 
внутренней социальности оказывает не только и не столько кор
rсктирующее влияние на них, сколько определяет систему соци

a.JIЫIЫХ установок, отссивающую социальныс смыслы для когни

ТИDlIOГО использования. Попросту говоря, методологические, 
нормативные и регулятивные навыки, nриобретснные субъсктом 
в процессе познания вообщс и прежде всего в его профеССИОllаль
ной деятельности, экстраполируются на его восприятие социаль
ной реальности. И с другой стороны, ДЛЯ рсшения социальных 
проблем оказывается необходимым использование тех стандар-

Зб См. об этом: Калеваmов В.А. СОЦllальная память \1 познание. М.,1984. 
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тов, которые присущи познавательной деятельности (В силу их 
отработанности, рефлексивности, рациональности и T.II~). 

Эга ситуация может быть онисана, напримср, как раЦИОllа
лизация практики, Т.е. ее lIерестройка в СООТllетствии с болес эф
фективными, экономичными, экологи'шыми И другими образ
цами, вырабатываемыми, скажем, в науке. ШтарнБСРI'ская I'РУllllа 
дала классическую каJYfинутаких ситуаций, иллюстрируя СВОЙ 
ОСНОВIIОЙ тезис о ·нормативноЙ финализации науки". СОГJJаСl10 
последнему, внутренние научные программы lIарздИl'МЫ 

·выполняют нормативную функцию нс только ВIIУТРИ даllllOГО 
сообщества ученых, но и в отношении общественной практики, в 
чаСТI~~И в форме разнообразных технологических приложс
ниЙ· . Условием этого, само собой, является существованис та
кой науки, которая стимулируется не столько внутритеоретИ'IСС
кими, сколько практическими проблемами. И кроме того, эта lIа
ука должна критически относиться к доминирующим coItJlaJJJ.
ным целям и цепностям, не оставаться идеологичсски IIсйтrЩJJI,

ной. Подобнос взаимоотношение науки и общсства сказывасте}! 
на содержании предпосьvlOЧНОГО знания. "ФиналИ:IИРОllаНllаи lIа
ука· формирует (в своем экологичсском вариантс, lIанримср) со
циально нагруженный образ природы, нсрсориснтируст MblIIIJJC
IlИе ~ просвещсн"сского идеала ГОСlIодства lIад пригодой 

(природа как собствснность и как средство) на СОТРУДНИ'JССТlJO с 
ней (природа как самостоятельная ценность). ВОJJ;>СКИ МНСIIИЮ 
теоретиков Штарнбергской групны, всякая подобная псреОРИСII
тация связана не только с соответствующими научными разра

ботками, но главным образом с их НРОIIИКlIовеllИСМ в оБЫДСllllOе 
сознание, на предпосьvlOЧНЫЙ уровень самых раЗIIЫХ ТИllOв 
праКТИ'Iеского и духовного освоения деЙствителыlOСТИ. Поэтому 
данная ситуация социального производства Зllания трсбует для 
своего описания социально-психологических теРМИIIОВ типа cYI'
гестии или контрсуггестии, которые хотя и IIC pacKpbIoalOТ мсха
Ilизма ·заражсния·, или ·внушения·, КОГllИтивных стандартов ба
зисным CТPyК'fY"'aM деятельности или общения, 110 110 крайнсй 
мере феllоменологически фиксируют его. 

Не только наука, но ч другие типы познания способны 
предоставлять свои внyrpeнние формы социальностн для вне
шнего использования. Так. способы пространствснного постро
ения в живописи, использующие разным образом интерпретиру
емый принцип проекций, "сами по себе разумны, ~llOвallbI 

37 МIJJIIIIUJ«КJШ nв., ФииanИ3аЦИJl Н'1УХИ//ФИJIОСофИJl И СОЦИO/lOПlJl иауки и 
т. ,иики. М.,1986. С.232. 
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объектиоными законами гсОмL .... рии и IIСИХОЛОПfИ ,Ю4.:щшятия"J.ч 
и о этом смысле ОТIIОСИТельно IlсзаllИСИМЫ от KYJJbTYP"O-ИСТЩНl·

чеСКОl'О разоития. Но особснности гсомстрии ХУДОЖССТlIСIIIIЫХ 
ПРОИЗllсдеllИЙ нсредко использооались 8 ЧИСТО с<щиаПЫIЫХ ЦCJIИХ. 
Напримср, усилснис обраТIIОЙ нсрспсктиоы 11 J'сомстрическ;ur 
ПРОТИВОрС'ШllОСТЬ ИКОIIIIЫХ изображсний С ТОЧКИ зрении их ФУН
КЦИЙ в релИГИОЗIIОМ МИРОО,)ЗЗ~IIИИ. Как IШIIIСТ Б.В,РаУlIIснбах. 
"праоослаВllая икопа IIС может рассматри"аТhСЯ как "ростая ил
люстраl~ЮI к те':сту Библии или описьшасмых ЦСРКО"IJЫМ прсда
нием событий, как COOCI'O рода пособис ДЛЯ неlт·амотпых. Ее ри
туалыlOС наЗllачеllИС - Сllосо6сmвоваmь АfOЛЯЩС"IIУСЯ вОЙnlll в об
щеНllе с не6еСIIО., церковью (курсио мой - Jt ,к.), и эта ФУIIЮ~ИИ 
ИКОIIЫ IIС могла lIе сказаться на ее художествснных осоБСIIJIOСТЯХ. 
Византийская и древнерусская религиозная ЖИIIОПИСЬ облздаеr 
формированной внушающсй силой, ПОВЫJJlСIJIЮЙ аlIСJlJlЯТИIllIO
СТЫО". If здесь жс: " ... обраТllопсрспеКТИlIJIОС построение простран
стоа в иконах приводило к ОЩУЩСIIИЮ "нанлывания" изображен
ного пространстоа на зрителя, ~H как бы становился соучастни
ком происходящсго Ila иконс"3 . Нст нужды оБЪЯСШIТЬ, как это 
воздсйстоовало на всрующсrо в системе религиозного культа. 

Итак, СЛОЖИlIШИССЯ 8 рамках IЮЗllаuаТСJlЫЮЙ дсятельности 
(а такжс всякой духовной дсятельности, имсющсй КОI'lIИТИВlIЫЙ 
аснскт) схемы, нормы и идеалы Moryr обгстать более общий со
циалыIйй смы·сл, ссли ИСIЮJlЬ:\УЮТСЯ О контсксте нраКТИ'lССКИХ 
или МИРОllо:преJl'lССКИХ зада',. Мы на:IЫIIЗСМ эту ситуацltю'ж
СI11еР/Il1J1IL'U'l(IIСЙ в//у'щIllсоl(l/алы/ых с.ныс.лов. 

Из даlllЮI о ОllисаllllЯ 'ICТl,:pex ситуаций СОЩlалыюго "РОI13-
подстоа знаllИИ IIС слснуст, что 01111 ИС'Iср"ывают lIСС Mlloroofipa
:IИС таких ситуаций или что ОIlИ так ЖС нсзаllИСИМЫ друг от 
пруга, как это нреЩЮJlагаст метод gr:d-group analysis. Смысл 
нашего II<ЩХОЩI, lIaHpOТllll, u lIодчеРКИllании TOI'O обстоятелЬСТllа, 
'ПО даНllые ситуации в ~ОПОКУIIIЮСТИ обрюуют собой заМКIIУТЫЙ 
ЦИЮI КОIIСТРУЩ1Ования СОI~ИaJIЫIЫХ CMblCJIOO в с·руктуре lIознава
TCJlbllOl'O I1рощ:сса. Цикл о,i-..СПИ.IЯСТ IIlIеlllllЮЮ и ВllутреllНЮЮ 
формы социаJJl,IЮСП, IЮЗllаIНIЯ, показывает, как они IIСРСХОДЯТ 
ПРУI' О дру!'а. IIСПОJ\t.')()ваllие СОЦИaJlЫIЫХ СМЫCJюв на одном 11"1 

УРООllей IIРСДlЮJlаl'аст их оыработку IId JlPYI'OM, и lIао(юрот. 81а
ИI\IОО/)МСJI сопсржаШIСМ между ними I1рсдстаlVlяет собой n 1I0Л
IЮМ смысле С(ЩИ:UIЫIЫЙ ИСТО'IIIИК ра:)ВИ'ПfЯ з"аIlИЯ. 

1~ !'oYIllf'I/(Sax Гo./I. ПростраllСТRеИIII.lе l!OcтpoeHI\!! R IКIIRОIIИСН. М.,19IЮ. с.2.14 
.l<I Т"М жс. с.2 J 1. 



Заключение 

Мы сознательно не вдавались в детали того, как понимается 
знание в западных концепциях социальной эпистемологии4О • 
. Ведущиеся там дискуссии в не котором отношении зашли в ту
пик, зациклились на возникших методологических трудностях. 

Дескриптивная социальная теория познания Эдинбургской 
ШКОЛЫ (Б.Барнс, Д. Блур) , ·социально-конструктивистский" под
ход (KKhopp-Цетина, М.МалкеЙ), нормативно-описательная 
версия ·социальноЙ эпистемики" или синтетической социальной 
эпистемологии (Э.ГолДман, с.Фуллер). методологические вари
анты учета социальности познания (ЛЛаудан, У.Г.Ныотон
Смит) - эти и другие КОllцепции англо-американских гносеоло
гов, методологов и когнитивных социологов содержат немало ин

тересных инсайтов, тонких дистинкций, аналитической критики. 
Главный недостаток большинства из них - стремление сделать из 
теории познания дисциплину, которая только по видимости со-: 

храняет филрсофский статус. В их рассуждениях порой налицо 
узость подхода к проблеме, неспособность выйти за рамки 
"технических· деталей, развить вдумчивую самокритику. Воз·· 
можная эволюция социальной теории познания состоит, как 
представляется, именно в IIРИНЦИПИально более масштабной, 
философской точке зрения. 

Обязанная в своих истоках марксовым идеям познания как 
СОЦJ.fалыю-исторического процесса, как духовного производства 

и всеобщего труда, современная социальная гносеология 
предполагает ориентацию на неразрывную связь знания и 

порождающей его деятельности в системе общественных 
отношений и межл;{Чностного общения. Знание предстаС7 уже не 
только как отражение (сколь угодно оrlOсредооашюе) объекта, 110 
и как отражение форм и способа его собстнеJllIOГО производстоа и 
социальных условий данного процесса. В нскотором смысле 
всякое знание оt<азывается знанием социальным, в котором 

отражается (пусть нерефлеКСИВIIО и неспециалИЗИРОllatlllЫМ 
образом) определенный срез социальной реальности. Знание 
оказывается социальным феноменом не ТОЛЬКО по способам и 
условиям его производства, но тем' самым и по его предмету 
(ecJlи донустить, что предмет формируется не исключителыlO 
рефлеКСИВilЫМИ механизмами). Иное дело, что знание, 

40 См: /(acatJUH И. Т. Знание и его соu.иалыюе содсржаНllе: К СОАреМСlIlIЫМ 
дискуссию •• на Западе/ /Вопр. философ"". 198R. NЗ; а также: FlIlIer S. Оп 
regulaling whal is known: А Way 10 social epistcmolog) / /Synlhcse. 1987. 
Vol.73, Nl. Ocl. 
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ориеllтированное на анализ и исследоваllие социалыюй 
реальности, существенно отличается от знаllИЯ, которое лишь 

использует некоторые социалыlее образы для ФОРМУЛИРОIJКИ, 
скажем, элементов картины мира (примеров нодо(iНОI'О 
использоваllИЯ во множестве дает социальная история науки и 

КОГНИТИВllая социология). Это различение исследования и 
ИСllОЛЬЗОВaIlИЯ (оБЯЗЗIIНое соответствующей идее В.С.Швырева) 
может отчасти служить и средством демаркации социального и 

естествеНIIОllаучного знания, демаркации, в которой 
преодолевается сциеlПИСТСКИЙ предрассудок "абсолютной 
объективности" естествознания и "идеолОГИЧIIОСТИ· общсствен
IILIX lIаук. Из этого предрассудка вытекает и жесткое противопо
ставление знаllИЯ (как рефлексивного отражения объективного 
мира) и сознания как отражения (не обязательно осознанного и 
рационального) челове'lеского бытия. Современное развитие 
эпистсмологии при водит к смягчению этой противоположности 
- предметом исследования становятся не только формы специ
ализироваlllЮГО знания типа науки, но и такие духовные образо
вания, относительно которых не ясно, дают ли они какое-то зна

ние или выступают лишь выражением интересов и потребностей 
познающего субъекта (как художественное или мистическое со
знание). Более того, внимание гносеолога привлекают и не соб
ствешlO ДУХОВllые феномены - разного рода llроизводственные 
или сакралыro-эзотерические практики, которые анализируются 

с ТОЧКИ зрения их ноБО'IIIЫХ когнитивных результатов, порой во
обще нс оформленных в ИlIтерсубъективную знаковую форму. 

ЯСНО, что такое расширение предмета гносеологического ис
следования требует и новых методологических подходов. В част
IIOСТИ, происходит смеЩСllие от анализа способов ИСТИlIJIОСТIЮЙ 
оценки знания, его логических структур к методам рациональной 
реконструкции, генетического, типологического описания когни

ТИlJIIЫХ феноменuв. И это отчасти оправдано тем, что предметом 
исследования выступает знание, КO'i'орое само не всегда ориенти

ровано поиском истины. Анализ многообразия знания приводит 
также к достаточно широкому и ситуационному пониманию зна

ния и ПОЗllаIlИЯ, в известной мере производному от типологичес
кого анализа, от учета его социально-гуманитарных измерений, 
его "зtпpOпогеllеза", а не только его объеll.ТИВIIЫХ (объектных) ха
рактеристик. ТрадИЦИОlIные задачи и методы объяснения и 
оценки знания, так сказать, ·извне и с высоты", т.е. исключи
тельно с позиции современной науки и культуры, которые обес
печивают КОIIТИНУальный и кумулятивный срез знания, теперь 
дополняются образом его дискретного многообразия. Внутрен-
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IIИЙ смысл IЮIIНТИЯ "Зllаllие" постеПСНIIО lIа'IИlIaСТ ЩЮ}IСШI'I'J,СН 

'!срез КОНКР("'Тllые формы его существования 11 КУJlьтуре и этаll ... 
:НIOЛКЩИИ. 

Оннако рсконструкция и описанис знания сеl'О}ЩН трсбуют 
нового уровня ТСОРСТИ'IIIОСТИ. Имснно этим lIызuаны споры 
МСЖДУ СТО[Юllllи"ами ДССКРИlIТИIIlIOГО фСllOМСllOJlOl'ltзма (Д.БJlУР) 
и IlOрмативного ДССКРИJJтивизма (Э.ГОJlдман). Идут ожесто'lСН
IIЫС поиски "неизмснной нейтральной ИНТСЛJlеКТУaJlЫЮЙ мат.., 
р~щы" (тсрмин Р.Рорти), ис>'одной для ОЩ:IIКИ IIO:JllallaTCJlbllblX 
РСЗУJlьтаТОII и процсдур. НО ДЛЯ lIоссоздания ДСЙСТВltТCJIЫIOI'О об
pa:Ja :шаIlИ)! нужно НС просто Оllllсание или lюрмаТИlшан оцснка 
его СОI\ИaJIЫIЫХ измсрений, 110 OIlPCHCJICllllble тсории, оБЫIСШI
ющие, СОIЮД'lиняющие и ТИIIOJIOI'И'lеСI<И раСIIOJlаl'аIOЩИС с<щи

aJlbIlblC СМЫСЛЫ И факты, ВХОДЯЩИС в СОДСРЖitllИС З'lаIlИЯ. Так, о 
'1ас1'lIO<:;И, ДЛЯ оБЪЯСIIСНИЯ самой ТИlIOJIOПIИ знании IIсоБХОДIIМО 
строить соотостствующие ТИlIOJIOI'ИИ IIрактик и форм оБЩСIIIШ, 
ОСlюваllllые, в свою очередь, на нредстаШIСНИИ о структуре с(щи

aJIЫIOЙ рсальности. В основаllие ПIOССOJIOГИИ кладется СОIIОКУ"
IIОСТЬ социалЫIO-гуманитарных ДИСЦИШIИII, теории которых со

здают исходную схему, налагаемую на аllaJlИЗИРУСМое знанис и 

затем персносимую (с изпестными изменсниями) и переводи
мую на ЯЗЫК социальной гносеологии. Тогда, например, Of\,CCTO 
того, чтобы отбрасывать понятия ИСТИIIЫ, рациональности, объ
ективности, на чем настаивают многие социологи знаllИЯ, MI.I 
сможем получить их ТИНОЛОГИ'lескую характсристику: разные 

виды ДСЯТCJIЫIOСТИ и типы 4нания обретут разные критерии ра
ЦИОНaJIЫIOСТИ и истинности 1. 

Такова ГlIOССОJЮПIЯ, социальная в IIOДJIИ/1JI0М смысле слова: 
она нс только подчсркивает и ЭКСlшуаl и руст факт СОЦИaJIЫЮЙ на
ГРУЖСIIIЮСТИ знания, но объясняст социальную природу самоп) 
этого сод<:ржания; Оllа аllaJlИзирует не толыш само знание, но 

также дсятеJlЫЮСТЬ и всю КУЛЬТУРУ с точки зрсния их копштип-

1101'0 содержания. И здесь главная роль отводится онисанию MIIO
l'ообраlИЯ ситуаций норождсния (произподетпа) :mания 8 ко/пек
ете деЯТCJIЫIOСПI и общения. Предстоит отреlJlИТJ.CЯ от субстан
ЦИaJlИСТСКИХ предрассудков и IIсрсстап. тратип. силы Ila то, 

'побы отделить знание от н{"шзния. ПерспеКТИ8Ы социалыюй ТС
ории IlOзна/IИЯ - в генети' ... ски-функционалыIOМ исследовании 
всего того, что имсет сколь угодно JIOКaJlЬНЫЙ КОПIИТИlщый ста
тус, в IIРОllИКllOвеllИИ в старые и в открытии IIOJlblX форм по'ша
В;НCJIЫЮГО 01'llOIIJСНИЯ человека к мир)'. 

41 С .. ' KaCatlUH Н. Т. О :.еСКРИIIТlI8110М 110/111104<1111111 IIСПII11.I/ /Филос. IIауки. 
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г.СБаmuщен 

Истина и ценнос'Ги 

Дух УIIИВt:РСaJILlIОЙ объt:КТIIIШОСТИ и дух 3КСИOJЮI,и,.t:СКОIU 
ДOJlжt:tIСТВОВ31I11И - ооъt:диtlимы� 11И ОIlИ? 

с древнсйших времен, на заре культуры и фИЛОСОфСКОJ'() 
мировоззрения 'Iеловск находил в самом себе стрсмление пре
возмочь КОНС'IIIOСТЬ своего бытия - свою ограllИ'lСIIIЮСТЬ и ло
кальность, прикреПllещlOСТЬ к заставасмым УС1ЮIIЮIМ, свою вы

нужденную "частность· и разрушимость в IНYГOKe времсни. Это не 
было IIpocto-наllРОСТО lIыражснисм ДО-ЧCJlOве'lеского, до-куль
турного и слепOl·О в его инстинктивности порыва к самораСIIlИ

рению, экспансии вовне и саМОПРОДЛСIIИЮ, т.е. желания быть 
пространствеНlIO больше и нрсбыТ'L дольше во вреМСIIИ. Это было 
с самого начала СМЫСЛОIIЫМ тяготением выйти за локальные 
пределы и гранИI\Ы прсходящего, IIC затеряться и "с запронасть 
посрсди гигантского многообразия и чудовищной мощи обсту
пающсго его со всех сторон иного и инакового бытия, не остаться 
заТО'IСШЮЙ в Clloe здссь-и-теперь и постольку ЛИШЬ 11С'lсзающей 
и незна'lИМОЙ микгодеталью - и выйти к чему-·го НСИС'lеза
ющему и НСllрсходящему, значимому везде и BCeI'Дa, вне зависи

мости от социалыю-житейскOI'О контекста, от УС1lОlIllOстей исто
ричсски задаlllЮI'О положения, от вссх сетей ДСТСРМИllаl\ИЙ и 

предписзшюсти окруженисм, от тождественности самому себе 
как преДУГОТОllашlOМУ быть не чсм иным, кроме как тем, что в 
себс застаешь и что втиснуто в пленяющие обстоятельства. 
Устремление покинуть плен "частности' и нриурочеНlIOСТИ к ме
сту, моменту и ПOJюжеlШЮ, IIОКИНУТЬ замкнутое и закрытое, за

мурованное СIЮСЙ определснностью бытие-нзряду-с-миром 
имест под собой надежду и предвосхищение разомкнутости и все 
большей открытости миру во всех сго измереtlИЯХ - надсжду tla 
родство и СОIlРИ'lастность своего здесь-и-теперь ненреходящему 

и IlРОlIизывающему везде-и-всегда. Человек чувствует себя CIIO
собным псре-определиться и тем самым camo-опредCJIИТЬСЯ 'Iе
рез Ifе-тождественность 'себе" заставаемому - через родство и со
"ричастность чему-то безуС1IОВtIO и над-ситуаТИВIIО СМЫCJIOП3-
тельному, у"иверсалыIOМУ. Ибо человек, не утеrЯВIJJИЙ изнз-
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чалыlO присущих ему внyrpенних интуиций самонаблюдения и 
самосознания, из самого раннего опыта своего субъективного 
СТ?Jlовления, а может быть, даже и из до-опытных дарований 
своего становления предугадывает, что подлинная жизнь его от

нюдь не может быть сосредоточена внутри j'раниц его неllосред
ственно наличного существования, но простирается сколь угодно 

далеко - к универсально~'У бытию - и лишь D нем самом по себе 
обретает свои собственные начала и концы, обретает смыслы беЗJ 
начальные и бесконечные. Короче ГОВОJ:Я, человеку свойственна 
жажда абсолютного. 

Есе небесСМLlсленное требует выхода за границы ситуатив
ности и локальности, за временные пределы. Оправдывающий и 
ориентирующий, bce..-тющиЙ надежду и дающий критерии до
стоинства смысл живет только в атмосфере беЗГРalШЧJЮЙ откры
тости, неприурочешlOСТИ ни к чему условно-зависимому - при

вязывающему к доставшемуся ч~овеку семейному, этническому, 
национальному, классовому, профессионалыюму положснию и 
кругу доступного взаимодействия. Привязывание ИСКЛЮ'IИТСJlЫIO 
к условиям, релятивизация всегда обессмысливает, ибо преры
вает смысловые нити, разрушает простраllствеlllю-вреМСНllые 

инварr lIIТЫ и прод.леваемость, экстраполируемосТl, взаимодсй
ствий, гасит возможные аналогичные или созвучные "эхо", lIару
шает или пресекаст узы со-причастного бытия. Релятивация со
здает смысловую пустоту, обрекает на тщетность вснкое сеРI,ез
ное усил~е, всякое жизненаполнение и ЖИЗllесозидзние, IIЫРЫ

вающееся за пределы обреченной cy~ы и гонки за ситуациями
мгновениями и чуждое скольжению по гсдонистической плоско
сти самоудовлетворенности; релятУ.ви:шроваilIIOС бытие - это бы
тие, лишенное надежды на ненапраСНОСТl, равно и оGретСIIНЙ, и 
страданий, это - безнадежно самозамкнутое, ;laMyponallllOe 11 себе 
самом, отрекшееся от ПОJIЯТЙОСТИ остальным универсумом и от 
понимания этого остального универсума, слсдователы'О, также и 

от своего призвания по отношению к нему как миру бесчислен
ных других - BCL .~нноЙ. 

С первых же шагов CBoelO исторического восхождения чело
ве'.ество, находившееся еЩt ,а, так сказать, детской СТУПf;НИ сво
его КУЛЬТУР'1ГО совершенствования, г.одобно нашим нынешним 
детям, ~ 1Л0 также и аналогичным и очень важным преиму
ществом сравннтельно с нами, а именно - нерасчлененным, це

ЛОСТ}IЫМ спосoбvм взаимодействия со всей окружающей дей
СТВlfТельностью. В неискушеюlOСТИ и наивности первобытного 
человека бьulO то. драгоценное, что мы в существеннейшей сте
пени тратили, - предустановка относиться к природе на началах 
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взаимного общения, Т.е. не снизу вверх, как покорный раб к гос
подину,и не сверху вниз, как восставший раб, сам обратившийся 
в грозного господина и покровителя, но именно как к друже

ственной другой и инаковой, самоцельной и самоценной дей
ствительности, заслуживающей уважения и почтения, бесконечно 
превышающего ту пользу, которую из нее можно извлечь для 

себя в виде средств, сырья, ТОlUIива, практически утилитарных 
удобств и Т.П. 

Природа ИJначально представала как нечто гораздо и даже 
неизмеримо большее и более чтимое, нежели кладовая полезно
стей, резервуар РQЗМОЖНЫХ добыч и вооруже"ий, условие удачли
вости, успешности собственных действий, - совсем, напротив, 
природа свято чтима и благоговейно уважаема, даже любима бы
вала также и независимо от приносимой ею пользы, поверх 
пользы и даже вопреки или несмотря на внезапно приносимый 
ею разрушительный ущерб. Все дело в том, что природа была 
чем-то гораздо большим, чем объект-средство, - она была также 
и совокупностью тех более или менее живых феноменов, тех 
субъекто-подобных яnлений, в которых для человека были пред
ставлены и ИlrryИТИВl10 угадывались аБСОЛlOТные смысловые на
чалёt Универсума. И сама жизнь человеческая была прежде всего 
диалогом, причем именно практически-судьбическим и онтоло
гическим диалогом с этой чтимой человеком природой, доста
точно ВЫСОI:ОЙ в своем достоинстве, достаточно богатой в своих 
ВОЗМОЖIIOСТ}IХ И потенциях, чтобы получаемую от нее утилитар
ную выгuду и удобства считать всего лишь побочным 
следствием. Полезные дары природы выступаlOТ чем-то таким, 
что человек можеr и смеет поз~олить себе взять уприроды, 
добьггь и по-своему УПlJтребить для своих НУЖД, НО только 
потому и позволяет себе он это, что корыстное ПОЛi>зование 
целиком погружено в KOIrreKcT богатых, многосторонних, еще 
нерасчленимых и в сознании lIеразъеДИIfИМЫХ бескорыстно
участливых отношений между ним J..f приро"ными соседями
спутниками - растительными, ЖИВОlНЫМИ, космическими ... 
Под('бно Дерсу-Узала, такой человек еще необычайно близок, 
всем своим существом сопричастен, родствен всем живым 

существам, даже и самым мал('симпати'ШЫМ If угрожающим его 

существованию, - он задолго до новейшей экологической этики 
'алармистов искусен принимать всех их как полнопраВIIЫХ своих 
братьев, Равно небесные светила и космические стихии 011, 
естественно, НИСКОЛl,ко. не омертвляет, не низводит .1\;) 
аксиологически пустых объектов-вещей, и к нему излишне 
обращаться с проповеДJ,Ю, чтобы доказать, что у природы есть 
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"''\Ой }пык". Ибо он. IIC IНщIJС()J'llу .... lй обработкс ТСХIIО
Р'ЩИОllаЛlfCТИ'IССКИ OIЩСIПИРOllаlllЮЙ IIс}{аН)J'ИКИ и IIJIИНIIИЮ 

ТСХlIокраПf3иропаlllЮЙ и СI\иеIПИ:ШРОllаIllЮЙ I\ИRилизаЦIIИ, 8се 
сще умест слышать "ншоса" и 'IYТKO внимать указаllИЯМ и знакам 
КОIIКРСТlЮЙ "КlIИI'И нрироды". EI'O не IIУЖНО с БОJlЫIШМИ УСltJlИ
ями уБСЖJ~аТh 8 ТОМ. 'IТO приро}{а обладает Сllоей соБСТIIСIIIЮЙ 
811утреlfllСЙ l'аРМОНИ'IIЮСТhЮ, по-свосму "обще..китсльна" и 'ПО к 
ней слс}{уст относиться тожс как к КУШ'ТУРС, "ричсм О не МСllсе 
обязыпающем смысле. ВCJIИ'lаЙlllая и спасительная важность та
K()Г~) братски (ЮДСТЯСIIIIИ'IССКОГО ОТlIOIIJСIIИЯ к НРИРОДIIЫМ СОСС
дям В том. '1,0 'IСрез дРУГИХ И 8 ОЛИЦL"ТIЮРСII"ОМ оБЛIIКС ДРУI'ИХ 
'ICJIOIICK угадывал нrcдсташtТCJ1СЙ, ВССТНИКОII. IIрOlIOДIIИКОII ТСII
ДСНЦИЙ ИЛИ ЛОГИКИ УНИIIСРСaJIЫIOI'О смыслодаТCJIЫlOl'О lIa'I;Ula, 

Чсрез IIOIЮ}{IIСIIИС С природой, сущей рядом С собой, он ПОРОJ{
IIЯЩ:Я с а6СОЛЮТIIЫМИ истоками бытия 1I006щс, 

МOIЛ() бы IlOказ:пься. 'ПО нроти" IIЫСОТЫ II(У\ИI\ИИ 'ICJIOIICKa. 

СТОЯЩСI'О на самых псрвых СТУIIСНЯХ КУЛЬТУРЫ, I'ОIlЩЩТ OI'POMIIOC 
СКОIIИЩС фа",оя. а ИМСIIIЮ всс те, котормс ука]Ыllают на жаJJКУIO 
СКОIJаlllЮСТЬ тотемизмом, ИДОЛОIIОКJЮII"'t'IССТlIOМ. "а HpOIllt:lbl

вающую lIею ЧCJ108С'IССКУЮ историю СКJЮННОСТl, людей СОТlIOРНТI. 
себе КУМЩЮIJ и IIOКJЮНЯТЬСЯ им, O){llOlIpeMClll1O ТСрНЯ и СIIОС ]{о
СТОИIIСЛЮ И :lаСJlОIIИЯ сс6с IIСЯКУЮ IIО:IМОЖIIОСТl. инти 110 "УПIМ 
ДУХОПllШ'О искания и ТllOр'IССПlа - IIСЮIМ •• IK06ы oKoII'laTCJII.IIO 11 

навсста 06РСТСIIIIЫМ 06разом, IIсрСОllажсм и дажс :iC'\JIII'IIII.IM 

Пор:щком-Су6стаIЩИСЙ, которые '/CJIOBCK II;\ДСЛИЛ ВССМ /' aTplltiy
там" аfiСОJlЮТIIОСТИ 11 ФатаJIИ111РУЮЩСЙ IIласп, IIан IJСЯКИМ 6",

ТИСМ И IJСИlШМ СО:III:ШИСМ, Ещс ХУЖС и Оllасщ'с для ищущсii ду
ХОПllоспt СКЛОllllOСТЬ 'ICJIOBCKa к Jl(щмеllС се мапt:Jмом - Malll'ICC

ким ДСЙСПIИСМ и lIаlllстаюtСм М;\I'И'IССКOI'О СОЗllаIШЯ. KOT\III'"'C 
Pa.lIIIK<UlbllO IIсрспсртыпают ОТlIOIIIСIIИС МСЖJ\У JIYIIICIllIO-ДУХОI\

IIЫМИ СllособllОСТЯМИ И утилитар"о-пра"'И'IССКJtМI1 :>ффсктаМII, 
II(Щ'IИIIЯЯ IIСРПЫС вторым R Ka'lCCTne CrClICTD. МаГИ1М ПЫl'ilПilСТ 
Jfl Jюr'I1КИ хитрое'И, из lIипtJIИСТИ'lССКOI'О IIrcllсfiРСЖСlIIlИ t'MI,IC
ЛОllЫl\tи критериями, ОТДCJ1яющими достойное от IICJlOCTOiiIlOIO, 

J(О1IЖСIIстпующсе от IIСДОЛЖСIIСТRУЮЩС('О быть, из rClI:lfMOC 111 и 
,'отов(юсти ДОСТИI'ать КОРЫСТlю-саМОУТВСРЖJ{СII'IССКИХ Щ'Jlсii с 
(Ioмощыо таких ФСIIOМСIЮВ ДУIIIСIIIЮ-ДУХОIIIЮI"О IIЛ""3, коl'llРЫС 
110 CYТJt СIIОСЙ IIИКOI'Д<t "С должIIы� были бы быть 06раТИМЫМIt 11 

сре"стна, tt<tKOIICI{, RCJIИК и IIЛОТСII слой мltфOJЮI"И'lеСКОI"О (0'111:1-

IIJtЯ И 1I0IlСJ{СНИЯ. IIа'lИllая с СШIЫЮ отшощеllllЫХ ФСТИlIнпI\tО)\f 
У"ИIIСРС<UIIIСТСКИХ МИфОIl КОЛJlС"'lfllllО-РО)lОIlЫХ оБЩllостсii, С "х 
"риIисыllIlисмM JtYXOIIII"'X СIJОЙСТВ 11 С IIо{'реДСПIС 11 110 их IIосите
лям - ИIIДИЯlЩУ<UII.IIЫМ. IIСЩС('Т8СIIIIЫ~f. 060fiЩСllllt,-фаllтаСПI'IСС-
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ким - так, как если бы духовное было бы "дано" и доступно вместе 
с вещью, обрядом, ритуальным поведением, - и до нынешних 
форм мифопоэтизма, питающего собой искусство и условно
ирон~чное творчество сказок и легенд. В современной культуре -
во всех ее без исключения областях - именно мифопоэтические 
образы образуют нижний подслой, на котором воздвигается соб
CTlleHIIo культура, далеко не всегда умеющая критически снять 

свои до-культурные предпосылки, свои архаические предвосхи

щения. Кстати сказать, нарочито воинствующую нетерпимость 
(сверх всякой меры) к "антинаучным" формам архаического со
знания, к мифологемам и фетишизму, к кумиросотворению и 
идолопоклонничеству часто проявляют как раз те, кто, сами бу
дучи отнюдь не свободны от них, IIOКЛОIIЯЮТСЯ всего лишь иным 
кумирам и идолам: технически-орудийным и редукционистско
рационалистическим. Между тем задачи духовного восхождения 
неразрешимы без строгого освобождения и очищения от всех, а 
не только от некоторых форм идолопоклонничества и кумиросо
творения. Ибо они не могут не быть прспятствием на пути к ду
ховному совершенствованию. 

Если допустить осуществимой столь сильную абстракцию, 
которая позволяет решительно оставить в стороне все превратные 

или ложные способы утоления жажды абсолютного, если, дру
гими словами, повести раскопки 11 субъективном мире человека 
со всем упорством и долготерпением до конца, то мы не можем 

не пайти под всеми превратпыми наслоениями само это ж:uкдy
щес начало - бескорыстное и бссхитростное, НСПОДКУШlOе и бес
страшное: творческое искание безусловных критериев смысла. И 
тогда вся, казалось бы, мрачная картина истории предстанет в 
ином свете: мы вдруг увидим, что самые ниспадения и срывы 

человека и целых обществ происходили 1IИШЬ потому, что вос-, 
хождение никогда не может быть гарантированным от таких 
ниспадеliий, но даже сами эти IlИспадения свидетельствуют о 
том, что в человеке неискоренимо устремление к абсолютно со
размерному 'духовному совершенствованию, Т.е. в нем есть то, с 
чего он срывается и падает, изменяя своему так и не открытому 

им высокому призванию. Да, верно, что человеку свойственно 
множество способов окружать себя своими собственными проек
циями, продления ми, копиями, карикатурами или удобными 
для себя моделями, с которыми он предпочитает иметь дело 
Вместо подлинной, подчас суровой, трудной и сложной 
действительности. Он склонен опрокидывать и онтологизировать 
УДобные для себя картины бытия и подменять ими само 00 себе 
Сущее бытие. Таков социо- и антропоморфизм: уподобление 
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действительности своим собственным сугубо человеческим 
свойствам, подгонка ее под свои требования, под свои 
собствеllllые - индивидуальные и коллеКТИПllые - исторически 
опосредованные мерила для всего остального мира. Эта логика 
уподобления мира себе чего только ни породила - каких-то 
только образов, персонажей, чудовищ й монстров, белых и 
черных магов, злых и добрых волшебников 11 т.д. и т.п. Такой 
опьrr, в результате которог() ЧeJiOвек наплодил подобий своих в 
преизбьrrочном числе и настолько потеРЯJlСЯ среди них, что 
пришел, наконец. в ужас ОТ этого, - такой отрицательный опыт 
учит отречеl;ИЮ от притязания быть всему миру носителем 
собственного мерила, отречению от своемерия и ан
тропоморфизма, - учит объективности, пробуждает изначальную 
жажду объективности.' Но предельно интенсивная и глубокая, 
бескомпромиссная жажда объективной правды в<;тречи с миром -
это и есть жажда абсолютных начал действительности, Т.е. нсре
лятивизируемых принципов. 

Нельзя не видеть, что это - сугубо творческая жажда, чуждая 
косности, самоудовлетворенности. ЧeJювек начинает свое субъ
ектное бытие именно из не-удовлетворенности собой. Можно 
даже сказать, что недовольство собой, раскаяние в своей ограни
чеllllОСТИ - рождающая сила всего JlИЧНОСТIIOI'О бытия. Из неудо
влетворснности - исходит импульс к исканию, к встрече с дей

ствительностью, предстающей как нечто гораздо большее, более 
значительное и важное, чем фон и кладовая средств, - в ней, воз
можно, заключена и таится или может быть конструктивно досо
здана какая-то гармоничная правда, имеющая унУ.версальное 

значение. Вот тогда-то и всякое ближайшее существо из окружа
ЮЩСГО мира оказывается не просто частностью среди друr'ИХ 

частностей, но представителем всех остальных, представителем 
беспредельной объективной диалектики универсума. Поэтому 
взаимно родственное, сопричастное отношение к нему делается 

ступенькой на ле<..Тllице, ведущей ко все большему и боJlЫllСМУ 
обогащению не совокупности средств, нс "багажа" и ·оснащсния", 
а самой сущности человека - того содержания, из которого он 

себя строит, в себя впитывает, в себя приемлет, считая достой
нь!м войти BHyrpb его существа не' менее достойным, чем все 
прежде входившее в него, а может быть, даже и более достойным. 
Это - совсеч не то, что ~озже стали называть освоением нрироды, 
ее покорением и контролированием, это открытие и ПОСТрйСнис 

таких измерений самого субъеКТJlОГО бытия, которые иначе, чем 
через посредство встречи с действительностью, открыты и по
строены бьrrь не могут. Это - мир КУJII,ТУРЫ, мир КУЛhтивирова-
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ния человеком самого себя ради своего универсального призва
ния по отношению ко всей тоталЫlOсти бытия - ПРИРОДIIОГО И 
возможного В виде инаковых культур. Первый акт культуросози
дательной выработки человеком самого себя есть поэтому также 
и первый акт того незавершимого процесса, в ходе которого че
ловек как наследник и сотворец всех тенденций космогенеза на
ЧЫlает приобщаться к ним, входить в них, брать на себя посиль
ные задачи внутри этих тенденций и в посвященности им шаг за 
шагом открывать все более богатые универсальные смыслы - аб
СОЛЮТIIO значимые смыслы. Он учится и научается их делать 
безусловными, вершинными критериями своих поступков и ак
тов выбора - свято чтимыми ценностями. Так он обретает акси
ологическое отношение к действительности: отношение к ней под 
сенью абсолютных начал - Истины, Красоты, Добра и Общи
тельности. 

Однако первое время никакого расчленения между этими 
имеющими безусловное самостояние началами, между этими 
цеllllOСТНЫМИ абсолютами для челове"Jества не существовало, 
равно как и не было отьединенности побочных полезных след
ствий утилитарного порядка, получаемых при приобщении к 
природе, к царящей в ней беспредельной диалектике, - все бьшо 
слито в единое синкретичное целое. Кто жил в гармонии с приро
дой, в дружбе с каждым живым <.:уществом или хотя бы в уваже
нии к его бытию независимо от. собственных корыстных интере
сов, тот вместе с большой Правдой встречи с природой, Прапдой, 
которая питает его смыслом, - заодно получал также и право на 

успех и удачи в житейски-хозяйственных своих заботах -
·экономических·, говоря нынешним нашим языком. Великое и 
ничтожно MalJoe, непреходяще важное и мимолетное, общезна
чимое и сугубо ситуативное - все сплетал ось в синкретическое 
целое, но такое, в котором хор второстепенных дел и интересов не 

заглушал голос смысловых критериев ... Так могло продолжаться 
при достаточной простоте предметного мира и междусубъектных 
отн(\шениЙ .. 

Дальнейшее историческое движение неизбежно приводило к 
расчленению и расхождению друг с другом сфер культуры, в 
конце концов дошедшее до состояния несоизмеримости между 

ними: они предстали в парадоксальном самостоянии, как якобы 
не нуждающиеся каждая в каждой другой. Но это крайний слу
чай. Главная же тенденция эаключалась в том, что нарушилось 
родство между познанием Истины, с одной стороны, и приобще
нием к Красоте и Добру - с другой. и это нанесло тяжкое повреж
дение ценностному миру человека. Дух универсальной объектив-
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ности - искания той правды, которую может и должна удостове
рить совокупность познавательных сил, напраWlенных· на мир 

как на познаваемый объект, как если бы все постижимое обязано 
было тем самым быть не более, чем объектом, - заразился про
мстеевско-фаустовским пафосом. Ведь объектна,я истина высту
пила во всей ее суровости - как кажущаяся малопригодной быть 
духовной пищей для человеческого субъектного мира. Что несла 
в себе объектная истина? Неумолимую прямоту геометрических 
линий и правилыlOСТЬ жестких фигур, сродных кристалличес
кому бытию, но отнюдь не живому, мягкому и ранимому, безза
щиТlIOМУ в его переменчивости. Там - холод и неколебимость, 
упрямая симметрия, над-ситуативная стойкость и независимость 
соотношений, недоступные дали космических пространств, леде
нящие душу своей громадностью протяжения, неостановимая и 
ничему lIе внемлющая неотвратимость вращений небесных тел: 
гигантский механизм, чудовищное скопление закономерных 

стихий, мерные ритмы невозмутимо идущих своей дорогой "ро·
цессов, которым нет никакого дела до человеческих жалоб и на
дежд, мечтаний и устремлений. Этой ли механико-астрономи
ческой истины жаждал ты, крошечное человеческое существо? 
Этой ли истиной ты жаждал насытить свою душу и дух? Не ви
дишь ли ты бездушие и бездуховность объектной истины? 

OAllaKO внечеловеческая действителыlOСТЬ вовсе не повинна 
в том, что человечество не сумело разглядеть в ней Жизни, да и 
сейчас только едва-едва начинает догадываться о том, что косми
ческие дали отнюдь не бездушны, не мертвящи. Такая недогад
ливость явилась следствием логики хитрости - той логики, по 
которой челове'lество увлеклось стремлением вместо служения 
Истине все больше и больше ставить ее на службу себе. Или 
иначе: вместо бесстрашного и бескорыстного преобразопания 
себя ради подлинного совершенствования, согласно универсаль
ной логике всего беспределыlOГО бытия, вместо делания себя 
иными, сколь угодно радикально раскаиваясь в своей ограни<.сн
ности инесовершенстве, - вместо всего этого хитрость выбирает 
самосохранение себя постоянной величиной, некоей мировой 
константой, преобразовывать же решает лишь внешний мир 
средств-объектов. Отныне совершенство и любые приличеству
ющие более высоким ступеням ,его обретения оказываlОТСЯ не 
тем, что может прийти ,лишь тому, кто этого будет достоин, не по 
мере достоинства, а, напротив, безотносительно к достоинству -
лишь как добыча прометеевско-фаустовских усилий, как успех, 
который ч~овек смеет стяжать в качестве пиратствующего в 
космИческом океане присвоителя, в качестве героя-бунтовщика, 
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мятежного охотника, выслеживающего у природы и ее обитате
лей законы их бытия лишь для своего собственного успеха и 
тождества. ОН закидывает свои ловчие сети в мировое простран
ство вовсе не для того, чтобы приобщиться к внечеловеческой 
жизни и послужить ей, какова она сама 110 себе, но для того, 
чтобы, распознав объективную правильность устройства Вселен
ной, уловить этими сетями возможности своего собственного 
господства Над нею. -

Так дух истины, дух объективности вырождается и превра
щается из питателя человеческой субъективности смысловой 
правдой - правдой возможной гармонизации" бытия людей и бы
тия остальной Вселенной - в орудие хитрости, средство 
·переигрывания· при роды посредством 1I0стижения ее законов и 
подчинения ее своей власти, силе господства. ·Знание - сила" -
таков девиз науки, которая своей стратегемой сделала не гармо
низацию и не служение абсолютным началам возможной гармо
низации, но одностороннюю активность, экспансию, вторжение 

беЗОТlIOСИiелыlO к достоинству, технократическое подчинение 
мира бездуховному, самодовольному человеку-хозяину. Сама 
истина, чем больше превращалась из объективной в сугубо объ
ектную, переставала быть ценностью. Хуже того - признак объек
ТИDlIOСТИ оказался скомпрометированным. И тогда произошло 
расторжение полифонического родства между Истиной, с одной 
стороны, и Добром и Красотой - с другой. Дело стало выглядеть 
так, что Истина изменила своему высокому субъекто-образу
ющему назначению, своей духовной миссии быть воспитатель
ницей челове<lеской души: она перестала быть тем, впУ'"РИ и ради 
чего только и стоит жить человеку. Она перестала быть внутрен
ней образующей, смыслопитательным и гармонизирующим 
субъектность началом. Она ПОКИНJ .ta структуру личностного 
мира, чтобы ниспасть до орудия - тем более бездуховного, чем 
более мощного по вещественно-энергетическим параметрам. Че
ловек забьш старый завет мудрости: ·Жить в и,-тине", - 011 поста
вил не его место иной императив: "Жить, вооружаясь истиной". 

Что же произошло с ценностями, из семьи которых исчезла 
Истина? Произошло нечто поистине трагичное: их захватила 
тенденция дсзонтологизации, субъективизации, ниспадения из 
абсолютных в человечески-релятивные, че.i10веком полагаемые . 

. Из тех высоких смысловых критериев, которые научали челове-
чество служить чему-то большему, чем оно само, чему-то более 
существенному, объемлющему, беспредельному, они бьши низ
ведены до способов самоyrверждения общечеловеческих интере
сов. Добро обратилось в добро только для людей. Красота бьmа 
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объявлена только человеческой красотой. Но то, что присвоено в 
качестве своего монопольного достояния, уже не может быть СDЯ
ЗуУГ)щсй нитью С и'::Точником критериальных смыслов, которые 
сосгавили бы содержаlrие человеческого наследующе-сотворчес
кого призвани~ во Вселенной. Нити обрываются земным самоза
творением, закрытостью горизоmа, своемерием и своецентриз

мом. Добро и Красота вы:юждаlOТСЯ в способы оформления чt'ло
веческого коллективного - общечеловеческого - своемерия, в не
кие наши собственные априорные формы, которые мы снисхо
дим налагс1ТЬ на прочий, лишенный самостоятельной художе
ствеНIIОЙ и нраВС7венной содержательности мир. Мы снисходим 
очеловечивать его, присваивать его себе 1: навязывать ему роль 
зеркала для нашего коллективного нарциссизма ... 

Что же касается Общительности, то она оказыlаетсяя как-то 
забытой и заброшенной, наконец, Золушкой среди ценностей. 

Картина, выше начертанная, весьма печальна. Казалось бы, 
ей противоречат новейшие веяния, идущие в направлении гума
нитаризации и гуманизации познания, восстановлеНИ>l самосто

ятельного статуса в культуре для нравственности и художествен

ности, уже не под эгидой познания и без поползновений СОВСР
шить ад ними редукцию. Однако последствия Мllогопекового 
процесса расторжсния ценностей столь велики, что радОВаТЬСЯ 
еще рано. Крайне существен вопрос: как возможно цеННОСТllое 
сознание? Без его решения нынешнее, далекое от наивной неис
кушеннос.ти предметно-ориеmированное сознани~ не сумеет 

вместить в свой горизонт абсОЛЮТНllе ценности, не релятивизи
руя ИХ, не подменяя какими-то ущербными моделями или 
фрагментами. 

Главная трудность такова: когда безусловные ценности живут 
и действуtOт как критерии ПРИIIЯТИЯ решен.иЙ, актов мысли и 
чувства, как нормы воли и выбора, тогда они сами не сознаются 
в предметном поЛе и не MOryr в нем ПРdсутствовать СI:ОЛЬКО-J1И
будь явно. Когда мы возводим наш наблюдающий мыслитель
ный взор к самьм ценностным смыслам, тогда они выключа
IOТСЯ из их критериальной работы, как бы изымаlOТСЯ из их пря
моro учас'."ия в COCТt'.вe ПОС1 J dкa или акта мысли, - они Дf-..лаIOТСЯ 

выделенными, вненаходимыми, ПОСТ<lВЛ~ННЫМИ в рамки пред

метного видения и относительно "ничьими·. Получается так, что 
степень их живого напряженного участия обратно пропорци
ональна их осознанности. Но рассчитывать "а стихийно-бессо
знательные ориентации сегодня было бы верхом наивности, если 
не безответственн~и. Мы стоим перед альтернативой: либо мы 
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сознательно самоопрсделяемся через их ПРЮlТие, либо очень 
сильно рискуем остаться при суррогатах или анти-ценностях. 

Каков же выход? Выход состоит в том, чтобы культивировать 
в структуре человеческого субъектного мира разные уровни, от
нюдь не пытаясь их совместить или наложить один 1Iа другой. 
Тогда уровень, в котором субъект вступает в общение на началах 
жизии в абсолютном ХРОНО'l'Oпе, на началах глубинного общения, 
может и должен быть хранителем безусловно ценностного ·потен
циала. И этот потенциал тогда может быть низводимым на иные 
уровни или ярусы личностного мира, где субъект совершает де
ятельность либо вступает в отношения в пределах обычнщ ус
ловных XPOHOТOljOB. Все зависит от адресатов человеческой обра
щенности, которые он ищет и находит на пyrях творческой 
жизни. 
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ЙСmахова 

Значение метафоры в способе мы"Iшенияя и выражение 
в науке 

Отношеllие между научным познанием и общественной 
практикой предстаWlЯет собой весьма сложную динамическую' 
связь, в которой решающая роль принад:нежит творческой актив
ности субъекта с присущими ей основополагающими предпо
СЬUlками как общ~ственного, так и JШДИВИДУалыюго характера. В 
процессе научно-технической революции происходит многопла
новое сближение различного рода деятельности - духовной, по
знавательной и практичсскоЙ. Иначе говоря, формируется даль
нейший простор для сближения субъекта познания и субъекта 
практической деятельности. Не случайно, а закономерно про
блема человека как творческого субъекта выходит lIа передний 
план философских исследований. 

Одним из средств, позволяющих исследовать взаимосвязи 
индивидуального и общественного в познавательном процессе 
вооБЩl и в науке в особенности, ЯWlяется метафора. Анализ роли 
и конкретных функций мет<l.форы в науке перешел из 
·периферии· философско-гносеологической проблематики в об
ласть основного интереса. Об этом свидетельствует и литература 
о метафоре, количество которой возросло за последние десятиле
тия довольно существенно. Метафора рассматрипалась и, к сожа
лению, зачастую все еще рассматривается как языковое украше

ние, как компонент языка поэтов, а не как инструмент выраже

ния или даже познания в науке. В этой области, для которой тре
буется точность в мышлении и выражении; метафора кажется 
чужой стихией, цеспособной быть функциональной частью науч
ного языка. Самое большое, в сфере науки метафоре приписыва
ется ИЛИ скорее отводится ИЛЛlQCТратнвная, вспомогатеJlЬНая пе

дагогическая функция. способствующая объяснению. устаНОWlе
нию аналогии и т.п. В настоящее время уже ТРУДIIО. как об этом 
свИдетельствует и богатая литература. отстаивать эту точку зре
ния. Очевидно. 'Л'о метафора в науке ЯWlяется функциональным 
средством немалогозначения. хотя, наверное, в отличие 01' ее ис
пользования в искусстве и литературе в науке на передний план 
Bы~aJOТ ее несколько иные стороны. "В конечном счете многие 
ошибки в трактовке метафор следуют из неверного ПОIIИМ3НИЯ 
их функций. На наш ВЗГЛЯД, все метафоры одновременно выра
жают, .>писывают и предполагают, но при этом некоторые из них 
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- научные - в большей степени предполагают, дрyrие - литера
турные - выражают и т.д. Понимг.ние этого факта позволяет бо
лее тонко разобраться в функциях научных метафор·l. 

В данной статье мы попытаемся, по крайнсй мсре, вкратце, 
осмыслить некоторые важные функции метафоры в научном 
мышлении, познании и выражении. Мы хотели бы указать на то, 
что метафора ЯW1Яется не 10ЛЬКО функциональной частью науч
ного языка, но и необходимой и неотьемлеыой частью познава
тельного ПРОЦf'сса в науке2. ·Многочисленные разногласия и 
споры, касающиеся метафоры, коренятся в другой области - они 
вытекают из исключительной сложности явления, обозначаемого 
понятием ·метаУора". Затруднение состоит IJ том, что действен
ность метафоры не ограничена лишь произведением искусства; 
метафора не только представляет собой основную форму образ
ности в искусстве, 110 и является продуктом творческой способ
ности человеческой психики в целом ( ее можно обозначить тер
мином ·фантазия·, хотя в этом случае речь идет не только о ху
дожественной творческой фантазии), конституирующейся в не
скольких рудиментарных сферах человеческого бытия, в первую 
очередь в области гноссологической, онтологической, психологи
ческой, семанти':еской и эстетической, причсм тсоретическое 
мышление расчленяет и изолирует эти области, ибо оно изучает 
их с позиций отделЬJlЫХ общих или специальных дисциплин. Эта 
недостаточная kOMIUICKCllOCTb подхода представляет собой ОСIIОВ
ную причину того, почему мr.1'афора - часто в рамках априорно 
опрсделеНJЮЙ области рассУЖДсния - толковал ась лишь очень 
редко IIСУПРОЩСННО, во Dсей своей функциона..1ЬНОЙ широте"З. 

Автор выражает и нзше мнение, что изучение метафоры Slв
ляется нелегкой задачей и что ее нельзя познать в полной мере 
лишь на основе одной или нескольких научных ДI;СЦИПЛИII. Ком
ПЛСКСIЮСТЬ, о которой он говорит, вытекает в первую очередь из 

комплексности человеческого сознания, которое lIесводимо не 

только к рациональным, не только к чупствеюю обраЗIIЫМ струк
турам. Нельзя проводить строг)"ю границу между рацион аль
IIЫМИ, чувственными, ЭМОЦИОllальными и дрyrИМII компонен

тами сознания. Все его стороны образуlOТ целостную систему, и 

1 Леmроtl В.В. Научныс метафоры: Природа и механизм 
фУIIКЦИОНИРОвании/ /Филос. основанис наУЧIIОЙ теории. НОВОСИБИр<:к,1985. 
С.209. 

2 Hesse М. Thc cxplanatory func:tion ос mctaphor/ /Logik, mctodology and 
. philosophy of sc:icnc:c: . Procccdings of thc Intcmational c:ongrcss. 
Amstcrdam,196S. P.IO. 

3 Have1k1l J. Anatomie metafory. Вlok Bmo,1982. S.19-20. 
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хотя, например, в науке на передний план выступает рациональ
ная сфера с ее логическими структурами мышления, она никогда 
тем не менее не лишена и прочих его компонентов. Метафора в 
этом смысле - один из впутренних интегрирующих механизмов, 
объединяющих весь комплекс человеческого сознания, и в пер
вую очередь это касается той его сферы, которая обслуживает 
творческую деятельность субъекта. 

На вопрос, что такое метафора, можно получить много отве-
тов·. . 

Эти определения на первый взгляд не слишком отличаlОТСЯ 
друг от друга. Тем не менее в зависимости от того, на какой при
знак или свойство метафоры делается большее ударение, можно 
осмыслить не только разные понимания метафоры, но и разные 
понимания ее значения и применения. Так, "если мы сосредото
чим внимание на метафорах философа, то это будет означать, 
что мы его недооцениваем примерно так, как· если логика 

хвалить за его красивый почерк"5. Эти слова написал один из 
·классиков" литературы о метафоре в области позитивистеки 
ориентированной философии, уделивший внимание метафорам с 
1 ОЧКИ зрения их познавательной функции в науке, Макс Блэк. По 
lI,iLueMY мнению, утверждение Блэка касается не только 
философов. Иначе говоря, метафоры применяются в философии 
не больше, чем в прочих научных дисциплинах, они свойственны 
всякому научному мышлению и выражению. . 

Остановимся для начала на вопросах, возникающих в лите
ратуре довольно часто. Является ли метафора функциональным 
делом научного языка и научного познания, или ее можно ис

lUIючить или без остатка перевести с метафорического языка на 

• "Наиболее часто встречающаяся из тропов и наиболее красива метафора. 
Чтобы нагЛЯДНО выделить СХОДНУЮ чеР1У У pa:1IIичныJ. предметов, метафора 
переносит название с предмета (лица) на ApyroA предмет. Происхождение 
метафоры СВА3ано с возннкновением и развитием человеческого языка. 
Человек, не располагая CТOJIьким КОЛИЧec11l0М елов, чтобы оно 
c:ooтвeтc:твoвano КOJUIчecтuу предc:тaвnениА, просто свкзывan на основании 
В38имнoro CxOAC11l8 наименование двух извеC11lЫХ вещей в новое 
наименование ДЛЯ обозначения третьей вещи" (Merr1dd l Rukov~t dl'jin 
~шс! literatury. DiI IV. Pr.,1929). 

"Метафора. греч. (лат. translatio),· вид. тропв, перенесение, Т.е. 38мена 
менее нarляднoro понfIТИJI ииым, более COO'ПICТCТВ)'IOЩИW нашей фаНТ83ин. 
Замена поиятий ПРОИСХОДИ'I' на основе их cxoдC:nВ; В38имоотношеНИL or 
сравнено (comp8ntio) метафора отлич8CТCJI тew, что СТ88НТ обра на место 
C8WOI'O понfIТИJI (розы 38ри р8СЦВCJIИ на востоке), пosтoму DOИRТИС 
праоднт наряду с образом (38РА ICU posЬL.)" (Ott6v вlovnIk nauЬtf. Di1 XVII. 

, Pr;,I866). •. . 
ВItIt:k М. ModeI8 and metaphon. Ithaca; N.Y.,I962. Р.2-' •. 
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дословный без какой-либо потери? В чем состоит и на чем ОСIIО
ван вклад метафоры в научное мыnшение и выражение и в пер
вую очередь в чем заключается ее познавательная функция? 

"Метафора не сравнивает, а по-разному сопоставляет значе
ние слов. Метафора использует взаимодействие двух (и больше) 
смысловых контекстов, их перекрещивание. В конфронтации 
значений (взрыве), в проникновении значений возникает совсем 
новое или сдвинутое значение, однако это всегда новое знание. 

Метафору и гипотезу связывает познаllие, возникновение каче
ственно нопой информации для ПОЗllающего субъекта. Напо
МIIИМ: считая так, мы прямо не отождсствляем метафору и гипо
тезу, но исходим из их общсго свойства по отношению к воспри
нимающему субъекту; ОIlИ дают новое знание, новую информа
цию. Впрочем, любая метафора по отношснию к воспринима
ющему субъекту (читателю) являстся также гипотезой: она мо
жет восприниматься, а может и не ВОСПРИlltfматься или же рас

познаваться как ноnос знанис·б• Итак, что является сущностью 
метафоры? Сl':lIШСllие, соноставлснис, В1аимодействие слов, зна
чсний, SIIlЛ{'}lр~:i? В литсратуре можно встрстить разные теории о 
характере мсТ;tфОРЫ, СТРСМЯЩt1ССЯ показать механизм ее форми
рования и действия. Весьма стимулирующей для философско
гносеологичсского аll,шиза роли мстафоры в научном мышлении 
и выражеllИИ мы С'lИтасм теорию Ю:iимодействия Блэка, кото
РУIO ИМСIIIIО ЮJ>I оi\;IJСТИ наУЧIЮI'О lIOЗIl:iI!JfЯ развсрнула англий
СКltй философ 11:1\'1-.:11 Мэри Хессс, БJlJК I1РИХОJ\ИТ к пониманию 
метафоры t: ТО'IЮI 'JР;':НИЯ взаимО){ействия слов в связи с крити
кой IНЩt:Т3IIО/Ю'1II0I'О и срапнитслыlOГО подходов к пониманию 

метафоры, ПодстаIlОIlО'ШЫЙ ПОДХОД исходит из предпосьUJКИ, что 
метафОРl1ческое llыраженис эквивалснтно дословному выраже-
111110, u!с;юваТСJJЫЮ, его можно исключить или без остатка заме
НИТЬ ){(1СЛОВIIЫМ выражением. В качестве сторонника такого по
нимаШI;1 метафоры Блэк приводит Ричарда Уэтли, определя
ющего МL7афору как "слово, предстзвленное вместо иного слова 
ввиду сходства или аll3Л()ГИИ между их значениями·7 . Блэк ука
зывает Н3 то, что осуществить такую подстановку не всегда 

МОЖIIО, 8 виду того, что в некоторых случаях невозможно найти 
адекватных, эквивалентных ДOCJIовных выражений. В качестве 
одного из примеров он приводит следующую метафору: ·сторона 
угла· по-аIlГЛИЙСКИ обозначается - ·плечо" угла. Такие выражения 
обогащают словарь, восполняют пробелы, возникающие в IlPO-

6 va14k Р. Matematika, exaktnoat а Iltсratшс. "r.,1986. 5.83-84. 
7 Black М. Ор. cit. ".32. 
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цессе познания. Но справедливо это по отношению не ко всем 
метафорам. Метафоры, выполняющие данную роль, перестают с 
течением времени рассматриваться !СаК метафоры и переходят в 
область дословного языка. Лримером могут служить выражения: 
волны, TOIC, СПУТНИIC, зуб. 

Мы согласны с БлЭICOм, что подстановочный подход к пони
манию метафоры, хотя оп и arpажает некоторые стороны мета
форического применения языка, недостаточен для ее объяснения~ 
В первую очередь, !Сак мы еще ухажем, рри таком подходе теря
ется активная роль языка метафорических выражений. То же 
моЖJЮ сказать о сравнительном подходе. Метафора здесь рас
сматривается как выражение, описывающ~е сходство, аналогию. 

В определенном смысле Ср1внитсльный подход - это специаль
ный случай подхода ПОДСТ;Н;ОВОЧIЮГО. Согласно этой теории, ме
тафорич~кое выражение М'ОЖRО заменить дословным выраже
нием, сооБЩaJ')ЩИМ, i) чем связ:шные метафорой яnления срав
нимы. "Таким образом, метафора "человек-волк" была бы срав
нимой, эквивалентной выраже!lИЮ "человек похож на волка в 
том ... ·, где сл~дует пере'lень сраllНИМЫХ характеристик". 

Общее для обоих подходов, подстаJlОВОЧНОГО и сравнитель
ного, с'стоит в том, что они преДllолагают возможность переве

дения метафорич~ского выражения на ДОСJlОШЮС при отсyrс','вии 
каких-либо потерь, Разница меж.цу ними IIСЗIIЗ'lительна: выраже
ние, заменяющсс мстафору в сравнительном пони мании, более 
сложно именно по стношению к выраЖСIIИЮ аналогичных 

свойств сравнимых явлений, Замена в nодстаНОl\о'lIlОМ нонима
нии ОСУIlJ,ССТВЛЯСТСЯ болсе простым выраженисм, Блэк показы
вает различие меж;rj обеими тr.Орl'ями на следующем примере: 
·Ричард - лев", В подстановочном понимании это метафорическое 
выражение преобразуется в дословное выражение: ·Ричард отва
жен". В сравнительном понимании - в выраЖение: "Ричард - как 
лев, отвз.",ен"8, 

В связи с критикой подстаНОВОЧIIОГО, nДllако Ilрежде всего 
сраВЮf'I'eJIЬНОГО I.Jнимания появляется важная флософско-гносе
ологическая проблема, С'I'ОЯЩая в основе любого понимания ме
тафоры. :::70 проблема хара repa сходства и его отражения, по
знания. У Блэка эта проблема ВЬUIиваР.Тся в вопрос, является ли 
сходство, на которое метctфора опирается, объективно заданным, 
или же оно формируется толысо с помощью метафоры. Согласно 
Блэку, сравнительная теория предполагает объективно-одноз
начно заданное сходство между сраВRиваемыми явлениями. ·Мы 

8 Bl«k М, ор. cit. Р .36. 
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испытываем некий соблазн думать, что сходство ·об'ьекrивно за
дано·, так что на вопрос, ·является ли А как Б в отношении 07·, 
существует окончательный и заранее заданный ответ. Если бы 
это было так, то сходство могло бы руководствоваться правилами 
столь же точными, как те, которыми руководствуются yrвeржде

ния в физике·9• Блэк не согласен с таким пониманием сходства, 
со::{ержащеrocя в метафорических выражениях. Он указывает на 
то, что выражение сходства в метафорических выражениях имеет 
скорее форму: ·Является ли А больше как Б, чем как В в таком 
диапазоне ступеней 01"10. Несмотря на эти рассуждения, Блэк, 
однако, приходит к дрyroй крайности и полагает, что предпочти
тельнее говорить о том, что сходство образуется метафорой, чем 
что она это отношение только формулирует и выражает сходство, 
которое объекrивно задано. Мы согласны с тем, что метафору 
нелЬЗЯ персводить без остатка на дословное выражение, с по
мощью которого она сравнивает агентов метафоры относительно 
их аналOl'И'lНЫХ свойств, что не cYIЦecтBYCТ однозначных правил 
такого перевода, и, главное, мы полагаем, что такое действие не 
имело бы смыела. Сравнительное понимание метафоры, соб
ственно, ГОВОрЯ приводило бы к тому, что метафора сводилзс" бы 
к объекrивно существующей основе отношения сходстn" и в 
своей познавателЬНО-II0ваЦИОНIIОЙ процессуальной фУf!"L~ИИ 
была бы умерщвлена. Более того, терялась бы активная роль по
знающего субъекта, создающсго метафору как выражсние для от
ражения нового знания. . 

НелЬЗЯ, однако, согласиться с другой крайностью, согласно 
которой сходство, выраженное Мt..'Тзфорой, является результатом 
лишь субъсктИlНlОЙ аКТ}fВНОСТИ внс объективно существующих 
предпосьmок. м.хсесе, детально разрабатывающая взгляды 
Блэка на метафору и считающая се основой создания 
теоретических моделей, полагает, что субъс""ивизм в понимании 
метафоры влсчет за собой нсопровержимость. "Что это не так, 
достато';но ИJmюстрирует история концепции теплового флюида 
или классическая волновая теория света. Эти примеры 
указывают также на то, что любая теоретИ'lеская модель не 
лишается своей основы, если устанавливается некое 
предшествующее сходство или аналогия между ним и тем, что 

объяснястся"11. 
Метафора, особенно метафора в науке, - это пример единства 

и противоречивости различных ступеней субьекr-объектного от-

109 BliU:k М. ор. cit. r .37. 
lbid. 

11 Hesse М. Ор. cit. r.251. 
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ношения в процессе познания при огражении ОГllошений сход
ства. Сходство, orpажаемое в научном познании, и не ТОЛЬКО в 
научном, всегда представляет собой определенную идейно-чув
ственную конструкцию, возникающую на основе наКOIшеllllOГО 

опыта субъекта и исходящую из объективно существующих 
предпосьUIОк. В этом смысле объективная действительность - это 
бесконечный источник выявления и формулирования отношений 
сходства. Она преломляется в исторически развивающейся ак
тивности познающего субъекта, способl~ОГО делать такие срезы 
действительности, которые позволяют сравнивать различные 
стороны отдельных явлений и формулировать на этой основе 
разные типы отношений сходства. Объективно существующие 
огношения сходства, слсдовательно, содержатся в бесконе<JНОМ 
богатстве отношений между вещами в плане их качественных и 
количественных определен·ностеЙ. Вне TBop'leCKoJ1 активности 
субъекта, вне ~гo практической преобразующей дентельности как 
в науке, так и в искусствс объектИlШО сущсствующие отношсния 
сходства остались бы нсдоступпыми для него. "Метафоры ... необ
ходимо использовать для родствснных вещей, не сразу каждому 
очевидных; и в философии находить СХQJщое в вссьма разных 
вещах J(ело умслого нуха"12. Мстафора - ОНIIО из важных средств 
отражения, выявлсния и ИСIlользования сходства. В нем уча
ствуют самые разнообразные KOMlIOIICllТbl 'IСЛОlIl"!ССКОГО С0311а
ния, ПРII'IСМ развитие 1103Н3JlИЯ как общеСТВСНIIО-I1СТОРН'lссt-;ого 
процесса рсализу{.'Тся, IIOМИМО про'IСГО, и НЗ ОСIIО:Н: 11I1J(11В11ПУ

алыIйй фаllтазии, следоватслыIo и отражешlН, и фОРМУЛllрования 
ОТIIОШСIIIIЙ сходства, соеJ(ИШIЮЩИХ новые ЗШlllшr с уже суще
ствующими предстаВЛСIIИЯМИ; именно метафоры 1I MO)tCJII1 ofiyc
JIOВЛИll3ЮТ связь различных компонентов n JlpUI~eC(t: Н(1УЧII()ГО 

11ОзнаllИЯ. 

Метафоры в науке чаще, чем в искусстпе ИЛI1 IJ Oill.IДCIllIOM 
языке, лишены чувственно ВОСПРИН8.М:lемоrо C;"(O!~CTI\;J. В науч
ных тсориях зачастую происходит так, что для теории о ВНОIIЬ 

изучаемых явл(;. .• иях метафорически используется ТСОРИН об 
ипой области действительности, созданная и ПРИIIЯТая раньше, 
прtfчем метафорическое И.пользование этой теории является 
скорее инициатором осмысления аналогии, чем его следствием. 

Термин "элемеllтарная частица" - в значительной мере ме
тафорическое выражение, в когором речь идет скорее о выраже
нии чего-то элементарного. чем того, что похоже на чаетицу в 

смысле физического тела, но что НОСИТ, по крайней мере в неко-

12 Artstotelи. R~torica. Pr.,1948. 5.111. 
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тором отношении, дискретный характер. "Свойства 
элементарных частиц" - выражение, несколько отличающееся от 
обычного понимания отношения вещи и свойства. Свойства 
здесь приписываются абстрактным конструкциям, 
математическим формулам, описывающим - моделирующим -
познаваемые ямения микромира и ЯВJlЯющимся зачастую в 

своей логико-математической структуре источником 
дальнейшего познания о данной сфере действительности, ибо 
они такжс., хотя и весьма опосредствованно, отражают реальные 

отношеllИЯ D объективной действительности. Поиск метафор в 
научном языке и исследование их ресурсов имеет значение не 

только для объя,:нения новых знаний; он ЯdЛЯется стимулом и 
для дальнейшего развития познания. Метафоры связаны с 
моментом единичности, неповторимости конкретной 

познавательной сиауации в науке, которая призвана открывать 
общее, необходимое, закономерное и, следовательно, 
повторяющееся в действительности. Метафора диалектически 
связывает индивидуальное и общественное, случайное и 
необходимое в конкретных исторических условиях развития lIа
уки. Изучение метафор может дать и интересную картину исто
рии науки. 

ВышеуказаНllая диалектическая связь ЯWlЯется предпосьш
кой того, что индивидуально созданное становится общественно 
ВОСПРИllЯТым И ПОllЯтым. "Модели, как и метафоры, напрамены 
на передачу сообщения. Если ~кой-либо теоретик разрабатывает 
теорию, иr.ПОJlЬЗУЯ модели, то он СЧhтает их не своими субъек
тивными конструкциями, а компонентом данной теории. Он мо
жет и не вполне ярко и четко выр:tзить все ассоциации, возника

ющие относительно моделей, которые он использовал; в коне
ЧJЮМ счете в этом и нет необходимости. другие теоретики в дан
ной области "догадаются" о ее определенных следствиях, даже 
иногда, возможно, найдут данную теорию недостаточной именно 
потому, что некоторые следствия, не изученныt' или не взвешен

ные автором, окажугся ЭМПИРИ'lески недеЙствительными. Ни 
один из них не бьш бы способен использовать эти модели, если 
бы они бьши не межсубъектным компонентом общепоllЯТНОГО 
языка науки, а субъективной конструкцией тдCJIЬНОГО уче
ного"13. 

Способность знания тдenьного теоретика быть сообщенным 
можно эксплицировать как HelCOТOp)1O пропорциональность 

Между субъекrивным переживанием творческой DозвавaтenьноА 

13 Нше М. Ор. ciL Р.2.53. 
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деятельности и межсубъектностью средств для выражения этого 
знания, для его объективизации. В процессе сообщения не содер
жатся и не могуг непосредственно содержаться все Т80рческие 

моменты, ассоциации, которые вызывали и сопровождали инди

видуальный познавательный процесс отделыюго ученого. Они, 
однако, в определенной мере закодированы именно в использо
ванных моделях и метафорах. Степень точности декодирования 
зависит от многих условий, нзпример, от способа выражения 
ученого, теория которого исследуется, от знания данной пробле
матики и языка, которым она выражается, от возможных слово

сочетаний в данном языке и т.п. Она зависит также от способно
сти определенного творческого ·резонанса" того, кто исследует 
достижениЯ в данной области, его фантазии и ассоциаций и Т.п. 

Понять определенную научную гипотезу или теорию, следо

вателыlO, часто означает и понять, в смысле какой метафоры 
толкуется знание. Понимание метафоры, в свою О'lередь, зависит 
от того, относится ли теоретик, желающий понять теорию и ис
пользовать ее для дальнеишего познания, к тому же кругу мета:

форического выражения. Недоразумение может вызвать уже тот 
факт, что теоретичсское толкование определенной области дей
(."ТВИТeJIЫIO(,"ТИ понимается дословно, будто теория была ее нспо
средствеllllЫМ описанием. Можно привести не раз повторяемый 
в литературе пример термина ·электрон". Профан, а часто и не 
только он, отождествляет метафорический язык теории элемен
тарных частиц, основанной на определенно ПРИШlТой модели, с 
дословным, обыденным языком; языковые выражения он рас

сматривает как точное описание дсйствительности, и электрон в 
его представлении становится небольшой механической части
цей, шариком и т.п. Специалист же знает, что речь идет только о 
возможном выражении определенного взгляда на некоторые сто

роны познаваемой действительности микромира, следовательно, 
он, в сущности, знает, что используется не дословный, а метафо
рический язык, хотя в большинстве случаев 011 учитывает это 
скорее подсознателыlO. 

Проблема взаимопонимания и взаимообщения выходит на 
передний план в связи с процессом интеграции в современной 
науке. Взаимопроникновение разных, lIа первый взгляд хотя и 
отдаленных, научных дисципли~ и необходимость сотрудниче
ства преДС1"авляющИХ их специалистов требует также определен
ного способа унификации в области выражения. Нельзя создать 
некий совместный язык в CMы~e ·научного эсперанто·, нельзя в 
этом смысле сводить и язык разных научных областей к языку 
одной из lIиХ. Однако можно и даже необходимо создавать пред-
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посылки для возможности взаимопонимания. Так же, как невоз
можно выучить иностранный язык, лишь обстuятельно освоив 
его еловарный состаn, невозможно и взаИМОПРОНИЮlOвеlllfе науч
ных дисциплин лишь на основе ознакомления с основными их 

терминами. Необходимо понимание "духа" той или инuй научной 
дисциплины, ее способа мыlIlения,' характера эбстракций, 
средств выражения и, следовательно, также Я1ыка ее моделей " 
метафор. Углубление сотруднич~ства в ecтecTBeHHblx, техничес
ких и общественных науках .. предпосьUlка дальнейuн:го развития 
науки и общественной практики. Последовательная реализация 
этого СОТРУДЮ~'J".СТва зависит от многих пр:дпосьUlОк, в '1aCTIIO
сти это касаетсл проблемы моделей и метафорического выраже
ния. 

Развитие языка нйуки связано с развитием обыденного 
языка, отражающего в (;ебе историческую изменчивость способа 
мышления к выражения в связи с историческим развитием об
щества. В этом процессе имеет место и изменчивость метафор, 
ВОЗНИКНОLение новых и ИС'lе3НО11ение существующих. Метафоры 
отличаются друг от друга не толыю исторически, но и в заlfИси

мости от культурной среды, традиций и привычек. Понять мета
фору - значит вызвать в сознании НJlеи и представления, обычно 
рассматриваемые как ассоциативно связанные с предметом, к ко

торому метафора относится в данной языковой и культурной 
общности. Прilмер тому приводит Мэри Мак-Клоски: "Нация, 
завтракающая овсяными хлопьями Келлога, поймет мстафору 
"breakfast iood", исполь~уемую при взгляде lIа вороха увядшей 
осенней листвы; однако нация, завтракающая овсяной кашсй, эту 
метафору не поймет; хотя члены этой нации могут совершенно 
дословно понимать использование r:.лова "meal" как овсяные 
хлопья и хотя опавшие листья описыIаются Гопкинсом как "1eaf
mcal"14. 

Однако всрнемся снова к понимаllИЮ метафоры как взаимо
действия. Анализ метафорь: на основе этого IlOнимания поз во
ляет отразить процессы семантических сдвигов, возникающих 

при использовании метафоры и объяснении ее. Основная идCSt 
пони мания метафоры как взаимодеitствия состоит в предпо
СЬUlке, что зна'IСНИЯ слов, ПРИLодимые в связь с метафорой, ВJIИ
ЯIОТ друг на друга. Следствие этого - изменения наших представ-

. лепий о явлениях, обозначаемых словами в метафоре. Основой 
понимания метафоры как I)з<,имодействия станов.fТСЯ различе
ние двух систем ассоциаций - первичной и вторичной, связан--

14 Mackloskey М. Metaphors//Mind. 1964. Vol.73. Р.215. 
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ных со значениями метафорой слов. Если яЗЫК в описании пер
вичной системы используется метафорически, то это значит, что 
на данную систему перенQCЯТСЯ СJlова, применяемые при описа

нии вторичноЯ системы. Таковы, например, поговорки "человек -
волк", "ад - озеро льда". В научных теориях рззличение первичноЯ 
и вторичноЯ систем таково, что первичная сист~ма относится к 

области объясняемого и описывается языком наблюдения, заим
ствованным из теории, предоставившей модель. ·Звук 
(первичная система) распространяется волнообразно (перенято 
из вторичноЯ системы); газы - комплексы случайно движущихся 
частиц·1S. 

Метафора оказывает влияние' на ассоциации первичноЯ и 
вторичной систем таким образом, что обе системы сближаются 
APYI' с другом, и связанные метафорой явлениЯ становятся более 
ПОХОЖИ;,fи. Если использовать метафору ·человек - волк·, то это 
вызовет такой сдвиг в представлениях, что люди будут казаться 
более похожими на волков, а волки, наоборот, окажугся более че
ловечными. Иначе говоря, при использованиИ метафоры проис
ходит сдвиг значения от дословного описанИЯ У обеих систем, 
первичноЯ и вторичной. Характер семантическОГО сдвига зависит 
не ТОЛ'1(О от намерения, с каким метафора была использована, но 
и от 1.епредполагаемых ассоциаций, индивидуальных и обще
ственных, определенных привычек, а также случайностей. 

Идея взаимодейсТвия, взаимовлияния значений слов, свя
занных метафорой, включая соединенные с ними предстаWlеllИЯ 
и ассоциации, в значительной мере стимулирует анализ научного 
познания. Она может указать путь к НОВОМУ знанию, ибо взаимо
действие может нести значительный эвристический заряд. Тол
кование метафоры как взаимодействия исходИТ, собственно го
воря, из преДIIОСЬUlКИ определенного напряж~нИЯ между метафо
рически связанными выражениями, вытекающего из того, ЧТО 

мы заранее не знаем всех возможных r.двигов значений и срав-
нений, которые MOryr быть вызваны метафорой. . 

Если поним. гь язык научных теорий как метафорический, а 
не дословный, то можно С помощью метафоры как взаимодей
СТl'ИЯ анализировать в нек торой степени развитие или скорее 

историческую связь, отрицание и преодоление отдельных науч
ных теорий в истории на)'I<И. В развитии научноm познания, соб
ственно говоря, происходит следующее: в теории о вновь изуча

eMblX явлениях метафорически ИСПОЛЬJУется язык теории об 
ИIIОЙ области действительности, которая в определенной степени 

15 h •• se М. Ор. cil. Р.250. 
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аналогична вновь раскрываемым сторонам данной действитель

ности. Например. свет как физическое явление объяснялся так 
называемой корпускулярной теорией. в которой он изучался как 
поток частиц. Корпускулярная теория. примененная к свету. оз
начает. 'По механическая теория движения тел становится вто

ричной системой. в напраLЛении которой метафорически. а не 
буквально объясняется свет. Свет в этой теории не рассматри
вался букьалЫi(\ как поток механических частиц. Метафорическое 
применение корпускулярной теории означало. 'По свет по своему 
поведению напоминает такой поток частиц и что в общем отно
шении ВОЗНИЮlа возможность описывать его языком механичес

кой теории движения. Свет толковался также на основе так назы
ваемой волновой теории. создающей аналогичную вторичную 
систему. вытекающую из иных аналогий и ассоциаций между 
светом как предметом физических исследований и физической 
теорией колебаний. Оказалось. ·что свет обладает свойствами, со
ответствующими как той. так и другой теории. что можно синте
тически использовать обе вышеуказанные вторичные системы 
для объяснения света, без того. однако. чтобы полагать. что свет 
им тождествен и буквально ими описан. Причем именно несо
вершенство метафор. а также необхо,!\имость их применсния как 
исходной точки нового толкования являются творческим факто
ром при открытии и формулировке IIОВЫХ теорий. Из пони мания 
метафоры как взаимодействия можно исходить при оценке более 
ранних теnрий в смысле их исторического преодоления. Иначе 
говоря. предыдущие теории в пекотором смысле "испр?вляются·, 
несмотря на несовершенство их метафорического применения во 
вновь изучаемой области действителыIсти,, стимулирующей к 
более совершенному взгляду на Я8J: IП";Я И теории, из которых 
была заимствована первоначальная модель. 

Понимание метафоры как взаимодействия относится к од
ному из наиболее распространенны.х. Оно наlJТЛО своих сторон
ников и критиков. Сам Блэк веР:IУЛСЯ к своим первоначальным 
ВЫЮlадкзм и в ответ на критику изменил их16. Во всяком случае, 
такое понимание метафоры Ile лишено способности стимулиро
вания и возможности его использоваы~я для понимавия некото

рых важных моментов процесса познания в науке. 

В литературе о метафоре, количество которой возросло по'Пи 
'до необозримости, можпо, само собой разумеется, встретить раз
личные ее понимавия, ОТJiичающиеся друг от дрyra согласно 

16 ВliJck М. More about metaphor//Mctaphor and tboughL Cambridge.1977. Р.19· 
<43. 
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тому, что рассматривается под метафорой, в каКОЙ отрасли осу
ществляются исследования. Что касается философского анализа, 
здесь различия заданы таюкс различием основных философских 
по."'ходов К дейстю~тельности и к познавательному процессу. Ин
тересной и стимулирующей для осмыслеJJ'iЯ познавательной 
роли метафоры в науке считаем идею метафоры как синергии 17. 
Согласно этому пониманию, метафорическое выражение создает 
целое, связывающее два i)азных явл~ния как на основе сходства, 

так и на основе их различия, Эга связь вызывает синергический 
эффеJ;Т, усиливающий у познающего суGъекта, с одной стороны, 
ощущение IJзаимного сближения связанных метафорой явлений, 
а с другой - их ра.шичие. Оба эти процесса взаимообусловливают 
друг друга, протекают одновременно, в результате чего синерге

ТИЧССi(ИЙ эффект при водит К юшряжению, являющемуся источ
ником mантазии для дальнейшего познания. Понимание мета
форы как синергии, в СУЩНOC'Iи, также основано на смысловом 
взаимодействии, однако, по HallieMY мнению, оно динамичнее и 
диалектичнее, чем теория взаимодействия М.Блэка. 

Любое сходство - это диалектическое единство сходства и 
различия, тождества и взаимоисключения. Эффективность сход
ства в метафоре, следовательно, всегда осуществляется на фоне 
опред( ~НIIОГО различия. Эго, разумеется, справедливо. И наобо
рот, различие - это всегда отношение явлений, которые срав
нимы, следовательно, обладают в некотором плане выразю,iЫМ 
совпадением. Сходство поэтому выразительнее в связи с разли
чием, и liаоборот. Однако метафора в науке не должна выражать 
слишком большое напряжение между сходством и различис.м, 
как это вполне допустимо для некоторых направлений в искус
стве с целью достижения большего эффекта. Она не должна опи
раться как на необоснованные. связи Зilачительно отличающихся 
друг от друга явлений, так и на соединение слишком близких, 
сходных явлений. В первом случае преобщщэла бы, по
видимому, субъективная ассоциация, и меТафора ';'еряла бы 
понятность, а BJ',A~CTe с нею и познавательную роль. Во втором 
случае, выраженным метафорой, из-за сли;uком малого 
напряжения между СХОДСТRОМ и различ~еl\.f терялась бы ее 
познавательная роль. Напомним в этой связи ·Риторику" 
Аристотел){: • ... относительно отдельньи выражений, нравятся те, 
которые содержат метафору, причем TakyIO, которая не явля~тся 
ни Ilеподходящей, следовательно, трудно понятной, ни 

17 Apter MJ. Metaphor as sinergy//Metaphor: Problems and perspectives. 
Su .sex, 1982. P.SS-70. 
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обыкновенной, так как она не производит никакого 
впечатления ... •18• 

Если в этом случае использовать снова в качестве примера 
развитие теории света, то можно было бы сказать, что сходство 

обеих вторичных систем, как механической теории ДВИЖСIНtя, так 

и физической теории колебаний, с первичной системой - в поня
ТliЯХ теории взаимодействия - меньше или слабее, чем традици

онно предполагалось. Именно эффект СИllергии при водит к раз
витию динамического взаимодействия тождества и различия с 

первичной системой и позволяет находить новые стимулы для 

дальнейшего познания действительности, в нашем случае - для 

возникновения волновой механики де Бройля и Шредингера. 

Если понятие метафоры как взаимодействия исходит из прсдпо

сьmки некотороro напряжения между связанными метафорой 

понятиями, вытекающего из того, как пишет Хессе, что ·мы не 

знаем, до какой степени справедливо сравнсние"19, то в понятие 
метафоры как синергии необходимо добавить, что здесь заданы 
определенные рамки, область, вне которых сравнсние, следова
тельно, возможность сходства не существует, или что такое сход

ство не имеет смысла для изложения теории. Оба утверждения: 

·мы не знаем, до какой степенн справедливо сравнение· и "это 

сравнение имеет свои предслы и возможности" - исторически от

носительны. Напряжение между сходством и различием изменя

ется в зависимости от общего развития общества, общественной 

практики и познания. "Видение" аналогий исторически измен
чиво и является компонентом диалектики абсолютного и относи

тельного в процессе ИСТИIIIЮГО познания действительности. Там, 

где в прqumом аналогия между определенными явлениями дей

ствительности была бы абсурдом, в дальнеhшем развитии прак
тики и познания она может появиться как реальное отношение. 

По нашему мнению, применение метафор в научном языке 

и в научном познании основано именно на взаимодействии 

исторически заданного содержания понятий научных гипотез и 

теогий, осуществляющемся познающим субъектом. Хотя не 
имело бы, разумеется, смысла понимать язык науки только как 

метафорический, на основе метафорического применения языка 

18 Apistoteles. Retorika. S.208. 
19 Hesse М. Ор. cit. Р.252. 
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и познавательной роли метафоры, тем не менее можно выявить 

ряд основных моментов внутренних механизмов связи языка и 

научного познания как KOHltpCTho-исторнческого, культурно-об
щественного процесса. 

Интерес к метафоре в современной фнлософско-rносеолоrн
ческой литературе свидетельствует и о возрастающем понимании 

социокультурного характера научного познания и языка, явля

ющеrocя его многосторонним инструментом. Он 8ЫРажает также 

новую ступень интеI1Jации в современной науке, так как мета
фора - одно из важных средств реализации этого процесса и 
средств его осмысления. 



Раздел второй. Наука и СТИЛЬ мышления 

В.НПорус 

. СТIШIt научного МJ.llWlеНИJI в КОПlИТИвно
метоДOJlоmческом, СОЦИOJlоmческом и 

психоnоmческом аспектах 

ПОНJIТие ·стиль научного мыmnения· стало одним из рас
пространенных в современной философской литературе. Интерес 
к этому поRЯТИЮ связан с усилением общей тенденции рассмот
рения процессуальных характеристик научного познания, пере

мести вшей акценты с проблемы структуры научного знания на 
анализ его развития. ПОНJIТие ·стиль·, ранее используемое по 
преимуществу в искусствознании, литературоведении, теории ар

хитектуры и других областях гуманитарного знания, теперь 
прочно ассимилировано филосОфско-методологической рефлек
сией благодаря своей способности ·схватывать· важные характе
ристики различных исторических периодов в науке, сравнивать 

их между собой и тем самым выявлять направления их развития. 
Однако до тех пор, пока понятие ·стиль· применитenьно к 

научному ·мыmnению употребляется интуитивно или стоит в 
ряду таких метафор, как "дух времени в науке", "лицо науки· и им 
подобные, оно не может удовлетворнть методолога. Во всяком 
случае, метафоры плохо вписываются в контекст ·рациональных 
реконструкций· истории науки, допускают слишком много тол
кований, не согласуются с такими методологическими ценно
стями, как точность, эксnлицитность, определенность. Понятно, 
что методологи попытались устранить эту метафоричность в бо
лее иnи менее строгих дефинициях ·стиnя научного мышления·. 
Поначany эта задача не выглядела слишком сложной. Но посте
пенно становилось ясно, что решить ее привычными логичес

кими средствами не удается. Чем точнее выглядело 
·определение", тем менее плодотворным оказывалоеь примеllение 
полученного понятия, оно оказывалось просто излишним и легко 

заменяпось другими методологическими понятиями: "теория·, 



"метод", "парадигма", "картина мира", "научно-исследовательская 
IIрограмма" и др. И наоборот, ксгда это понятие употреблялось в 
нС(.."Трогом и даже не вполне определенном смысле (как его, на
пример, использовал инициатор современных размышлений о 

стиле научного мышления М.Борн), возникало ощущение его не
заменимости в метанаучных рефлексиях. Эги трудности позво
лили говорить о стиле научного мы~ения как о "вездесущем и 
неуловимсм феномене анализа науки" . 

Хотя нет ясности в вопросе о том, что такое "ст.иль научного 
мышления', в литературе ведутся дискуссии о функциях стиля, 
сопоставляются раЗЛИЧНllе классификации стиля, выдвигаются 
проекты иерархизации структуры стиля; исследователи спорят о 

том, относится ли это понятие к содержанию научного знания 

или к способам его организации, возможен ли "единый стиль на
УКИ·, или же наухе присуще неустранимое многообразие стилей. 
Является ли стиль "предпосьmкоЙ· научного познанИ1I или же он 
выкристаллизовывается в последнем? Нормативен ли стиль или 
же он имеет чисто "фоновый" характер для деятельности исследо:
вателя? Обсуждение этих вопросов, на мой взгляд, необходимо 
требует определенного "консенсуса" от участников дискуссий по 
отношению к исходному понятию. Пока это условие не выпол
нено, трудно надеяться на позитивный исход споров. 

Здесь я предлагаю рассматривать указанную :IРУДНОСТЬ как 
признак интересной методологической дилеммы . 110 какому 
пути должен идти исследователь, анализируя стиль научного 

мышления: искать ли некое общее определение, охватывающее 
все стороны и аспекты этого феномена, рискуя при этом попасть 
в круг весьма тощих и малопродуктивных абстракций, или же 
попытаться определять стиль научного мышления в различных 

его аспектах, ·измерениях·, учитывая при этом и риск эклек
тизма? 

ИЗ двух зол лучше не выбирать ни одного. Второй путь был 
бы не лучше первого, если бы не имелась в виду задача связать 
'JacT/I\-·:,,' определения стиля в систему, которая и должна высту
пать как общее определение, JЮ ПОJJученное не формалJ.ным обо
бщением и не конъюнкцией частных определений, а именно их 
системно-органическим синтезированием. В этой статье я попы
таюсь наметить нодход к решени~ данной задачи. 

1 M4JllIНotICКJlu Л.В. Проблема CТlUlJI научного мышлеНИJl. M.,1986. С.9. 
2 эта дилемма, на мой В:JrЛJlД, нмест весьма общий характер: аналогичные 

трудности. ВОЗllикают пр" попытках onPCДCJIHn такие понитни, как 

рационanьность, практнка, процесс познании, прогрссс в науке, развитие 

научного знании " др. 
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Стиль научного МЫUVJения в коmИТНВНО-МеУО,l!i01l0Пlческом 
аспекте 

В этом аспекте стиль научного мы~ения предстает прежде 
всего как система "регулятивных средств" ,используемых наукой 
в данный исторический период. Рассмотрим эту систему ближе. 

Множество регулятивных средств науки неоднородно и 
исторически относительно по своему элементному составу. В нем 
разnичаются относительно устойчивое инвариантное "ядро" и бо
лее подвижная изменчивая часть. 

К "ядру" отнесем основания научного исследования, согласно 
В.С.Степину; к их числу принaдnежат: научная картина мира, 
идеалы и нормы познавательной деятельности, а также философ
ские идеи и принципы, посредством которых обосновываются 
ПРИНЯТ~lе в науке картины мира и эк~ицируются идеалы по

знания ,логические законы и правила ,методы, методологичес

кие принципы и установки, а также образцы научной деятельно
сти. Вопрос о том, относятся ли эти элементы к "ядру" или к бо
лее подвижной части множества, решается в каждом отдельном 
случае конкретно. Во-первых, регулятивные множества образу
ются для различных сфер научного познания (от конкретной об
ласти исследования в рамках данной научной ДИСЦИПJIины до 
фундаментальных наук и научного знания данной исторической 
эпохи в целом). Поэтому один и тот же методологический регу
пятив по-разному может входить в различные стили научного 

3 Термин Пpeд.llожен Л.В-Яценко (см.: ДЫlШlttJЫй n'C., JlЦtНIW л.в. Регулиции 
11IOpческой деJlТCJlЬНОСТИ. Воронеж, 1986. Гл.lI). Ср. также: "Стиль 
мышлении ... выражает господствующие в научном мнении общеПРИНllТblе с 
точки эрении своего времени регулJlТИВЫ научного мышлении" (Кракч А-n' 
Стиль иаучного мышлении как ПОНJlТИе и реальныil научный 
феНОМ,ен/ /етиль мышлении как выражение единства научного энани •. 
Воронеж,1981. С.17.). 

~ См.: CтefIIIН В.С. ИДeallЫ и нормы В динамике научного поиска/ /ИДeallЫ и 
нормы иауЧного исследован и •. Минск,1981. С.Н. 

5 Здесь, вcpowrнo, уместно напомннть, что еще иедавно ЛOl"Ические законы и 
правила считanись 8бсОЛIOТНО неиэменными 3IIементами любой 
сOВOlC)'l1ИОСТИ регуЛJIТИвов иаучного поэиаии •. Такое мнение опир8лось на 
концепциlO унивсрсмьности и единственности JlOI"ИКи, котораи в насто.щее 

врем. noAВCprae1'C. энаЧНТCJIьноА ревиэии. Не имеи возможиости 
рассматривать здесь этот вопрос, заметим, что идеи логического 

IJJlIOр8Лиэма имеlOТ достаточно оснований, чтобы воздействовать на 
концепциlO стил. научного мышлении: согласно этим идеим, paэnичные 

лorики BXOДJIТ В различные множCC11Nt регуЛlIТИВОВ, ХO'ПI даже самые 

pa3IIичные множCC11Nt MOfYJ' ВКЛЮЧать и одни и те же ЛOl"Ические законы и 
npaвила. 
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мышления: в одних он может относиться к "ядру", в других - к 
подвижной части, в третьих - не встречаться вовсе. 

Поясним эту мысль на при мере. Пусть множество методов 
аналитической химии состоит всего из четырех методов: хрома

тографии, полярографии, термохимического анализа и спектрог
раммной фотометрии. Все эти методы могут применяться для 
определения элементного состава вещества и количественных со

отношений в этом составе. Если выделить несколько типичных 
областей применения аналитических методов: анализ полимеров, 

анализ металлов и сплавов, анализ взрывчатых веществ, биохи
мический анализ, идентификацию веществ в природных средах, 
анализ лекарственных веществ и пр., то обнаружится, что такие 
методы, как хроматография и спектроскопия, имеют наибольшее 
применение почти во всех этих областях, Т.е. образуют "ядро" ме
тодов аналитической химии в целом и в большинстве ее отдель
ных направлений; в то же время в таких областях, как анализ 
взрывчатых веществ или анализ металлов и сплавов, в методоло

гическое "ядро· войдyr термохимические методы и методы поля.,. 
рографии, а метод хроматограмм отойдет на второй план. 

Роль регулятивов научного мышления могут выполнять на

учные понятия, идеи, теории, традиции и тенденции, а также 

цели и ценности научного исследования6. Эти элементы также 
могут входить в ·ядро" или в подвижную часть множества: всякий 
раз характер таких вхождений определяется конкретным анали
зом. 

Описание множества регулятивов научного познания можно 

бьUIО бы продолжить, называя все новые его элементы. Но не это 
является нашей задачей. Представим множество регулятивов как 
систему. Очевидно, что любой из регулятивов, входящих в дан
ное множество, действует не сам по себе, а в системном единстве 
с другими. Как именно, в каких формах выступает это действие -
зависит от системы, от ее работы в целом. Например, выбор кон
кретных методов lависит от цели исследования, цель связана с 

определенной исследовательской программой, послеДIIЯЯ детер-

6 Здесь открывается поле полемики как с чрезмерным сужеНltем области 
методологичсского исследования, из-за которого в 7Г'J область не 
включаются цепи и ценности, так k с субъективистскими концепциями, 
размывающими рациональное содержание методологических теорий. Не 
углyбnяясь в 7Г'J полемику, отмечу, что в методологии науки насryпает пора 

пересмотра устаревших предстaвnе,tИЙ о сфере рационlUlЬНОГО. На мой 
взгляд. исключение ценностей и цепей И3 методологичсского анализа 
существенно обедняет последний и не может быть опраВ,1ано априорнымн 
догмами о природе рациональности. 
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минируется состоянием фундаментальной теории, связанной со 
специальной картиной мира, способ детерминации зависит от 
соответствующих идеалов, норм, принципов и т.д. Отметим 
также, что и элементный состав системы, и ее действие в целом 
не только регулируют ход научного исследования, но и регули

руются последним: это как бы механизм управления с обратной 
связью. Сложная связь существует также между системой ре гуля
тивов и сферой метанаучного исследования. Так, методологичес
кие концепции в известной мере не только зависят от этой си
стемы, но и сами оказывают на нее детерминирующее влияние. 

Системный подход позволяет увидеть "в ядре" множества ре
гулятивов не только стабильную инвариантную часть, но и цен
тральную подсистему, определяющую собой основное содержа
ние системы, ее основные функции. В большинстве случаев 
·ядро· системы составляется из оснований научного исследова
ния, к которым добавляются научные идси, ·темы·, методы и 
принципы, образцы научного исследования - элементы, опреде
ляющие ход и содержание процссса научного исследования. Та
кие элементы назовем "стилеобразующими". Их выбор, иначе го
воря, конструирование стиля из множества регулятивов может 

осуществляться различным образом. Тот или иной элементный 
состав множсства, то или иное распрсделсние элементов как ос

новных или второстепенных, ВЫ'lЛснснис одного или нескольких 

элементов "ядра" как стилсобразующих - рсзультаты воздействия 
сложной системы детерминирующих факторов. Некоторые из та
ких факторов выясняются в методологическом анализе, другие 
лежат вне компетенции методологии. Одновременное воздей
ствие различных детерминаций может приводить к тому, что ак
туализируются различные (либо по элементному составу, либо 
по способу образования системы) стили. Более четко различия 
проступают, когда речь идет о стилях в конкретных сферах науч
ного исследования; чем выше общность этих сфер, полнее мно
жество регулятивов, более фундаментальны стилеобразующие 
элементы этого множества, тем уже круг возможных стилей. На 
предельных уровнях обобщения даже появляется возможность 
·стянуть· ЭТОТ круг в точку - говорить о стиле научного мышле
ния ·эпохи в целом·, хотя это очень тощая абстракция, и при по
пытках ее конкретизации тотчас обнаруживается, что она скорее 
выражает лишь некоторую тенденцию к преобладанию одного 
стиля над другими. 

Системный взгляд позволяет также говорит~ о различных 
типах эволюции стиля научного мышления: об изменениях эле
ментного состава множества регулятивов, об изменениях ·ядра· и 
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подвижной части этого множества, об изменениях стилеобразу
ющей подсистемы. Из этого следует, в частности, что рекон
струкция истории науки, прибегающая к анализу стилей науч
ного мьшшения, может быть проведена отнюдь не единственным 
образом. 

Предложенный подход позволяет сравнительно просто ре
шать вопросы о соотношении понятий ·стиль научного мыuшс
ния·, ·парадигма", ·метод", "научно-исследовательская 
npol1>aMMa" и т.п., которым посвящается значительное число 
философско-методологических публикаций. Так, ·парадигма" в 
методологическом аспекте этого понятия - это прежде всего 

фундамеlПальная теория, достигшая зрелости, поставляющая 
образцы для решения исследовательских задач. Но стиль может 
определяться не только и даже не столько теорией; 
стилеобразующими MOryr быть методы, способы доказательства 
и объяснения, критерии обоснованности, философские и 
мировоззренческие идеи и т.д. Например, как замечает 
р.с.Карпинская, "все биологическое знание в целом совершенно 
явно ·сопротивляется· слиянию понятий стиля мыuшения и 
парадигмы... Такой подход мало пригоден для биологии, 
находящейся, по общему признанию, лишь на пyrи к 
теоретической биологии и не способной пока найти те Фундамен
талыlе,' общебиологические принципы nocтpoeHr, теории, ко
торые могли бы выполнить функцию парадигмы· . Такое же по
ложение можно отметить и в ряде других естественных и соци

альных наук, хотя бьщо бы ошибкой считать, что отсyrстоие 
·парадигмы· в этих науках означает и отсyrствие в пих ·стилеЙ 
научного мышлеIlИЯ·. 

Если "НёiVёiJ\игмообразующим· элементом является фунда
ментальная теория, то ясно, что ·парадИl·ма" Ht: что иное, как 
частный случай ·стиля·, один из возможных типов его конструк
ции. Можно рассматривать "парадигму" и как ·ядро· стиля, как 
стилеобразующуlC подсистему. Не сложнее и вопрос о классифи
кациях, типологиях и периодизациях стилей. В литературе пред
лагались самые различные классификации: аmичный, класси
ческий и новый стили науки (М.Борн), стиль ·жесткой детерми
нации·, вероятностный и кибернетический стили (Ю.8.Сачкоо), 
натурфилософский, эмпиричес~ий и теоретический стили 
(В.Т.Салосин), софистический, схоластический, метафизический 
и диалектический стИли (АЛ.Ивин), организмоцентрический, 
видоцеmрический и популяционный стили в биологии 

7 КJJpfШНСк.tUI Р.с. Биonоги. и МИр0в033рение. M .• 1980. С.НЗ. 
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(Р.С.Карпинская). классический и констрyкrивистский стили В 
математике и др. Очевидttо. что различия между такими класси
фикациями - это различия в выборе стилеобразующих регуляти
вов: мировоззренческих и философских принципов. конкретно
исторических форм принципа детерминизма. образцов и страте
гий научного исследования. центральных теоретических кaTero
рий в отдельных науках. критериев объяснения и обоснованности 
и т,д. -

CTII1IL научнnro МЫUVItНИЯ в ЛИЧНOCТIIO-rlСИХ01JоrиЧtСКОМ 
аСПtlCТt 

Пока стиль паучноro мьшшения рассматривается только в 
когнитивно-методологическом плане. он предстает как система 

регулятивов научного познания. работающая как бы сама по себе: 
мы отвлекаемся от того. что эта работа осуществляется всегда 
конкретными субъектами lIаучной деятельности и. следова
тельно. несет на себе черты их индивидуальности, зависит от 
личностных качеств и психологических характеристик этих субъ
ектов. Учет этого обстоятельства переводит разговор о стиле в 
иную плоскость. Назовем ее личностно-психологическоЙ. 

Хрестоматийные примеры личностно-психологического ас
пекта стиля научного мышлеШIЯ являют собой научные биогра
фии и реконструкции деятельности Г.Галилея и И.Ньютона. 
Этим вопросам посвящена обширная литература8. Главный урок, 
извлекаемый из многочислеllНЫХ анализов, проведенных в подо
бllОГО рода исследованиях. состоит в том. что стиль научного 
мышления ОСIIОВОПОЛОЖНИКОВ современной науки формировался 
под зllачителыIмм воздействием их личностных. психологичес
ких особенностей. Галилей, например, часто сознательно игнори
ровал строгие погические пути доказательства, подменяя их 

апелляциями к ·здравому CMLIcny". очевидности. простоте, а 
иногда и просто измышляя несуществующие связи между ко

пеРЮlканской космологией и данными наблюдения. и все это 
ради победы нового. прогрессивного мировоззрения В борьбе с 
отжившим свой век перип~тетизмом. В стиле Галилея прояви
.пись ~ОIlКИЙ вкус. чувство юмора. гибкость. изящество и созна-

8 См., например: Косарем ЛМ. Ньютон и соврсмеННaJI эападН311 
.историorpaфИII наyr.и//Соврсменные историко-научные исследоваИИII 
(Ньютои). M.,1984; КoilреА. Очерки истории философской мысли. M.,1985; 
ФеШpll6енд л. Иэбранные труды по МСТОДOllOПlи науки. M.,1986. 

69 



иие драгоценной слабости человеческого мышления - качества, 
котоюые с такой силой никогда уже не проявлялись в истории на
укиw9. Он соответСТIlОВал потребностям новой науки, боровшейся 
и самоутверждавшейся, но далекой от внутреннего совершенства 
и внешнего оправдания (по излюбленной терминологии 
А.ЭЙнштеЙна). Глубокое религиозное чувство единства мирозда
ния, коренящееся в унитаризме И.Ньютона, возможно, бьuJO по
доплекой его уверенности в программе физико-математического' 
конструирования картины мира с ОДIIO~ОДНЫМ бесконечным и 
абсолютным пространством, с материальным единообразием и 
силой тяготения, ::вязующей это единообразие в нерасторжимое 
единство. А внутренне-эмоциональный конфликт между унита
ристскими верованиями, считавшимися ересью, и необходимо
стью носить маску благочестивого англиканина, возмож~, лежал 
в основе глубоких противоречий методологии Ныотона1 . Подо
бные гипотезь~ иногда выглядят спорными; тем не менее общее 
предположение о связи между личностными и когнитивно-мсто

дологическими компонентами стиля мышления ученого I1рапо

мерно и плодотворно. 

Эrа связь заключается в том, что система МСТОДОЛОГИ'lеских 
и КОIII птуальных регулятивов, которыми руководствуется тот 

или иной мыслитель, находится под воздействием личностно
ПСИХОЛОГИ'lеских черт последнего, способных влиять на выбор 
стилеобразующих элементов этой системы, на состав и органи
зацию ее 'ядра", на ее устойчивость или лабильность, на распре
деление ценностных "весоп" ее отдельных элементов. 

Формы ЛИ'IIIОСТIЮ-ПСИХОЛОГИЧеской детерминации стиля 
научного мышления многообразны и зависят от практически 
бесконечного числа конкретных условий и обстоятельств. Веро
ятно, самое большее, на что ·можно рассчm:ывать при анализе 
этих форм, это примерная типологизация, для которой могут 
быть взяты раЗJiичные основания. Так, за основу могут быть 
приняты типы личности, ее отдельные структурные элементы 

(убеждения, склоtfности, ИДeaJJ"Ы, знания, привычки, эмоции, 
опыт, темперамент, память и пр.), среди которых особую роль 
играют сиcreмообразующие свойства (lIаправленность личности 
с ее целями, мотивационной сферой и потребностями, установки 

9 Фейера6енд П. Уk83.СОЧ. с.з04. 
10 ТаКaJI гип0те38 высказывается ридом биографов и исследователей 

твчества ВCJIикOro ученого. Например, так считает АКойре (см.: Koyre'A. 
Newtonian studies. 1..,1965). 
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или субъективные отношения личности), и т.д.l1. Возможны и 
другие типологии: по КОГllитивным ориентациям - правополу

шарная, левополушарная12, по формам интеллекта -
вербальный, ПРОСТJ1~lственный, моторный, формально
математический и пр. ,по сравнительным степеням названных 
выше свойств личности или интеллекта (например, по степени 
мотивации или по сравнитUIЬНОЙ силе мотивационных сфер, по 
силе интелл~кта и т.д.). 

ВЛ.Карцев, основываясь на многочисленных психологичес
ких исследованиях советских и зарубежных авторов, при водит 
пять стилеобразующих форм личностно-психологичсской детер
минации: по ст :пени ·инерции мышления' при решении кон
кретных задач, 110 сложности познавательных структур субъекта, 
по психологической дифференциации (преобладание аналити
ческих или синтетических элементов в когнитивной деятельно
сти), по ПОIIЯТИЙНОЙ дифференциации (характер предпочтений 
при образовании ЮIассов объсКтов: мелких, но многочисленных 
групп или немногих больших ЮIассов), по индивидуальным раз
личиям в процессах схематизации (чувствительность к деталям, 
оттенкам либо ипюрирование их). К ним прибавляются формы, 
различающиеся по объему и избирательности внимания, степени 
импульсивности решений, СЮIонности к риску И др,14. Следует 
отметить, что пере'lисленные формы детерминации охватывают 
не только стиль мышления ученого, но более широко - стиль его 
научной деятельности, ВЮIЮ'lая ее организационные аспекты, 
выбор научных направлений, дидактические и популяризатор
ские аспекты, руководство научными коллективами и пр. 

Необходимо учитыпать нс только детсрминацию познава
тельных процессов психологическими чертами ученого, но и об
ратное воздействие когнитивно-методологических компонент 
стиля на психологию личности. Для того, 'Побы регулятивы на
учного познания стали стилем мышления, они должны быть ас
симилированы мышлением ученого, а впоследствии стать его 

убсждениями, стсреотипами (при этом рефлексия отодвигается 

11 См.: ГIJlamoHOВ КК. Система ПСИХOJ\огии и теории отражении. М.,1982. 
С.194-204; Ломов Б.Ф. МeroДOJ\orические и теоретические проблемы 
психологии. М.,1984. С.310-340. 

·12 См.: Forisc1иl в. Relationship between crcativity and mental imagery: А guestion 
оС cognitive stytes?//Imagery: current theory, researches ilnd application. 
N.Y.,1983. Р.310-339. 

13 . См.: Оаюnег Н. Prames оС mind: The theory оС multiple intelligences. L.,1984. 
14 См.: Карцее в.л. СоциanЬН8R психологии науки и проблемы историко

научных исследований. М.,1984. C.244-24S. 
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на периферию сознания или вовсе затухает). Можно даже ска
зать, что регулятивы становятся стилем в тем большей степени, 
чем полнее интериоризация; формирование стиля завершается 
тогда, когда методологические и концептуальные его элементы 

органически сращиваются с психологическими, трансформиру
ются в рациональную веру, убеждения, установУ.У, совпадают с 
1C0гнитивной мотивацией познавательных актов, образуют 
·призму", сквозь которую ученый видит мир, способ, каким он 
относится IC миру. 

Эrа обратная детерминация особенно очевидна, когда уче
ному прих"дится преодолевать барьеры усвоенных им стереоти
пов, отказываться от ·очевидности·, от глубоко укоренившейся 
веры в нерушимость принятых им принципов, совершать недо

зволенное. В таких эпизодах отчетливо проявляются и сила пси
хологического воздействия ассимилироваllllЫХ стандартов позна
вательных операций, и сила психологичсского сопротивления 
этим стандартам у творческих личностей. 

История научных открытий дает множество примеров таких 
ситуаций. Ученый-еретик, осмелившийся нарушить ПРИlщипы 
усвоенного им стиля научного мышления, испытывает сложные 

духовные переживания: неуверешlOСТЬ, тревожность, чувство 

вины, нотерю душевного равновесия, утрату ясности восприятия 

явлений. Все это смеШIfвается с мучительно-радостным ожида
нием неизведанного, приливом творческих сил, нарастанием ре

шимости персступить барьер, ~щийся непреодолимым. Ин
тересно об этом пишет Л.флск1 . 

Принятие или отвержение тех или иных фундаментальных 
идей, методов, ПРИНЦИПОВ, картин мира у глубоко мыслящих 
ученых всегда СВЯЗаНО с их мироощущением, эмоциями, с осо

бенностями характсра. Перестройка когнитивно-методологичес
кого ·ядра", даже когда она обосновывается внутренней логикой 
развития науки,· для таких мыслителей всегда сопровождается 
болезsенными, драматическими переживаниЯми. И личностно
психологически(' ~aктopы часто оказывают серьезное В1lияние на 
ход такой перестроЙки. Вспомним хотя бы несравненное упор
Cl'rю АЭйнштейна, до кон":) жизни сохранявшего надежду на 
IOзрождение принципа классического детерминизма в современ

ноЯ физике и не приннмавшего перестройки стиля научного 
мыwления, свизанноА с пересмaI'pOМ этого стиля или с отJUiЗ()М 
от него. 

1.5 Си.: FI«k 1.. GCn08ia and devdopmcnt of scientific 'аса. OIicaco;L,1979. ".93-
94. 
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Взаимодействие когнитивно-методологических и ли'l
ностно-психологических компонент стиля научного мышления 

является одним из источников внyrpeнних противоречий стиля, 
иногда ведущих к его распаду, иногда - к дальнейшему развитию 

через снятие, преодоление таких противоречий. Яркий пример 
таких противоречий - стиль мышления М.Планка, в котором со
четались склонность к клаСL:ической гармоничности и завершен
ности физической картины мира, осторожность и педантичность 
выводов с гени?льной интуицией, смелость гипотез, рассудочный 
консерватизм - с полетом воображения, стремление к компро
МИССУ - С последовательностью 8 отстаивании революционизи
рующего науку II.dЗНТОlЮго принципа. 

Психологические особенности исследователя оказывают 
влияние не только на элемеlПНЫЙ состав системы принимаемых 
им регулятивов, не только на содержание развиваемых им идей и 
методов, но и на устойчивость. этой системы. Например, склон
ность к критике уже существующих ИlПеллекtyальных постро

ений или же к позитивному конструированию и рациональному 
консерватизму - хорошо различимые психологические компо

неlПЫ стиля мышления ученого. Такие склонности обращены не 
только на содержание научных идей, но и на процессы их воз
никновения, на формы научной деятельности. Стабильность или 
динамизм стиля мышления ученого часто выступают как произ

водные от преобладания критического или позитивного начал в 
его психологической структуре. 

Таки.... образом, стиль научного мышления в личностно
психологическом плане предстает сложной снстемой взаимодей
ствия когнитивно-методологических и психологических факто
ров движения мысли ученых в конкретно-исторический период 
развития науки. Это уже дает более "об ьемное" предстамение о 
стиле, однако эта объемность еще недостаточна. Субъект науч
HOro исследования - участник коллективной познавательной де
ятельности, имеющей свои особенности и зак')номерности, не
сводимые к простой сумме черт иадивидуальной работы ученого. 
Следовательно, стиль мышления в науке включает компонеlПЫ, 
выreкающие из социального, коллективного ее характера. 

CТIVIЬ наУЧllОro МЫШЛ~НИJI в социально-психолоrн"~СICОМ и 
социолоrн,,«ком аспектах 

Попробуем подойти к субъекту научной деятельности с более 
общих позиций. Чтобы система регулятивных средств стала сти-
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лем научного мышления, она должна быть не только 
"преломлена" в призме индивидуалЬНОЙ психологии, ни и испы
тать на себе воздействие психологии коллектива (социальной 
психологии), ~ также подвергнyrься воздействиям социологичес
ких факторов 6. 

СоциологичесКИЙ и социально-психологический аспекты 
стиля имеют то общее, что в них "высвечиваются· условия, при 
которых система регулятивов становится общепринятой НОРМОЙ 
мышления и, подчеркнем это, деятельности научных коллекти

вов. Но социологическое "измерение" стиля шире социально
психологического: условия нормативизации, стереотипизации 

когнитивно-методологическltх э:лементов стиля, имеющие соци

ологическую природу, могут изучаться на различных уровнях -
от микросоциумов (малых сред) до факторов социального воз
действия в масштабах общества в целом. Социально-психологи
ческие факторы стиля яснее обнаруживаются в микросоциумах. 

К социально-психологическим факторам стиля научного 
мышления относят: формы общения, принятые в научных кол;
лективах, психологический климат, типы л идерстпа , господстпу
ющие убеждения, мнения, мотивации научной деятелыюC'tи, 
предрассудки и моды, моральные установки и т.д. История науки 
дает многочисленные при меры воздействия этих факторов на 
превращение научных идей, принципов, теорий, методов в об
щепринятые нормы мыllения и деятельности наУ'ШЫХ сооб
ществ: моральный климат и тип лидерства в школе л.пастера, 
способствовавшие превращению революционных идей новой 
микробиологии в стиль мышления в короткий срок и в трудней
ших условиях; атмосфера антидогматизма и принципиалыюй 
критики, высокая мотивация деятельности, взаимное уважение и 

бескорыстие как факторы успехов знаменитой школы 
Э.Резерфорда; противодействие идеям теории относительности в 
отравленной социально-психологической атмосфере немецкой 
науки в период нацистской диктатуры и т.д. 

Исследователи процессов научных революций отмечают ис
ключительную роль социалыщ-психологических факторов в пе
риоды изменен И$! "ядра" хорошо укоренившегося стиля научного 
мышления. Личностно-психологические трудности, связанные с 

16 Напомним, что сщс в. ЗО-с ГОДЫ В полсмикс С позитивистами Л.Флск 
подчсркивал, что "любая эпистсмологичсская теория будет нс болсс чем 
тривиальной, сели она не учитывает ... социальную обусловленность любых 
мыслитcnьных процсссов ... Само пciнятие "МЫUJJ1снис" имсет смысл только 
при указании на ·мыслитcnьныЙ коллектив", в рамках которого происходит 
это МЫUJJ1снис· (Fleck L Op.cit. Р.4З.). 
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этим периодом, усиливаются или успешно преодолеваются в за

висимости от психологических характеристик научного сообще
ства. Например, Ф.Краффт считает, что морально-психологичес
кий климат в исследовательской группе под руководством О.Гана 
способствовал тому, что именно эта группа (О.Ган, л.меЙтнер, 
Ф.Штрассман) опередила французских и итальянских ученых, 
одновременно работавших над проблемой получения радиоак
ТИВНЫХ изотопов, и пришла к революционному открытию рас

щепления атомного ядра, открытию, которое было столь же 
трудно сделать, как и осознаТЬ1 ~бо оно противоречило правилам 
клаССИ':lеской атомной физики . 

Стиль мышления ученого не всегда согласуется со стилем 
его поведения и деятельности в науке. Расхождение между тем, 
как мыслит и как поступает ученый, может вызываться соци
ально-психологическими факторами. Так, если в мотивации де
ЯТeJlЬНОСТИ виды на карьеру, корысть, тщеславие и тому подо

бные мотивы выходят на первый план, стилем исследовательской 
практики ученых может стать отход от всеобщих требований на
учной методологии, от тех норм, которые Р Мертон считал осно
вами этоса науки: объеКТИВJlОСТЬ, всеобщность знания (знание не 
может рассматриваться как собствеllllOСТЬ), бескорыстие и ответ
ственность исследователсй за доброкачественность их работы. 
ПечалЫIЫМ плодом такого стиля становятся мошенничество, 
подтасовка фзJr.О!! и экспсриментальных данных, плагиат, ин
теллсктуалЫlOс пrоституирование. УбеЖДСllllOСТЬ в приllЯТЬ1Х 
нормах, предаllllOСТЬ стилю в таких условиях часто переходят в 

прсдуБСЖДСllllOСТЬ против любого инакомыслия, в догму, со 
ссылками на которую "девиантные" идеи осуждаются, а попытки 
доказать их правоту подавляются. 

Разнообразные воздействия социально-психологических 
факторов на работу когнитивно-методологичсского "ядра" стиля, 
при обретая устойчивый характер, становятся компонентами 
стиля, входят в его структуру. Но сами эти компоненты не явля
IОТСЯ неизменными; они усиливают или уменьшают свое дей
ствие, свою роль в рамках стиля под влиянием множества факто
ров, среди которых на первом плане стоят факторы социологи
ческого характера. 

17 Конечно, в цитируемой статье (см.: Кrи/!f F. Inlemal and cxlemal condiliona 
Cor Ihe discovery оС nuclcar fission ьу Ihc Berlin leam/ /0110 .НаЬп and the rise 
оС nuclcar physics. Dordrcchl,1983. P.13S-16S) нет и не может бьП"Ь прямых 
докaэaтenьc-rв этого тезиса. Подобные гипотезы вообще не нуждаются в 
строгих доказательств, твк как имеют эвристический характер. 
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Конечно, ·социальный коIIТИНУУМ·, в который погружена на
ука, воздействует на нее различным образом, по разным каналам. 
Сторонники экстерналистской концепции науки часто упро
щенно или прямолинейно трактуют эти каналы, утверждая, на

пример, прямую зави(;имость содерж:шия научных теорий и 
ПРИНЦИIIОВ от социальных факторов. Подобные преувеличения не 
MOryr бьпь приняты, как не MOryr считаться удовлетворитель
ными и компромиссные попытки изобразить судьбу научных. 
идей (в том числе и в lIервую очередь стилеобразующих идей, 
методов и т.п.) как борьбу за "выживание" в среде, образуемой со
вместной Itrpoй "внешних" (социальных, социально-психологи
ческих и т.д.) и "внутренних" (когнитивно-метОДОJIогических) 
факторов (с.Тулмин). Но сам факт социальной детерминации 
науки и ее развития не подлежит сомнснию. И в ряду многочис
ленных .1 разнообразных форм этой детерминации стоит воздей
ствие социол()гичсских факторов на КОПIИТИВllые, социально
психonогичсские и личностно-психonогичсские компоненты 

стиля научного мышления. 

для примера рассмотрим результаты экспериментов амери
канского психonога М.Махони. Цель экснериментов состояла в 
том, ч"'~ы установить, IS какой степсни верно утверждение о ло
ГИЧНОС'I'И как отличительной черте мышления ученых. Группе 
ученых предлагалась IlРОСТая причинно-следственная задача: 

среди ряда предложенпых экспериментальных проверок нужно 

было выделить те, KOTo~ыe могли бы опровергнуть проверяемую 
гипотезу, и те, которые не имели отношения к этой гипотезе. 
Около 90% испытуемых не справились с этим заданием. В дру
гом опыте группа 111 15 фИЗИКОБ и 15 психологов при решении 
аналогичной задачи оказалась слабее гРуппы из 15 священников, 
не имевших специального нау'шого образования. Более 50% ис
пытуемых совершали элементарную логичесКую ошибку, считая, 
что иетинность наблюдаемого следствия указывает на истин
ность исходной гипотезы, а 25% полагали, что ложность предпо
сылки ълечет за ( бой ЛОЖIIOСТЬ следствия. 

Причина такого "алогичного· мышления, по мнению 
ММахон." заключается не логической маJlограмотности уче
ных, а в стереотипах, сформированных под постоянным и дли
тельным воздействием определенных социальных факторов. Дело 
в том, ЧТО в реальной научной практике акцент прежде всего ста
вится на положительные, а не на негативные результаты экспе

риментов; все институты науки способствуют развитию такого 
стиля Ilаучного мышления и научной деятельности - журналы 
охот,,"е публикуют материалы с позитивными результатами, 

76 



премии И вознаграждения выдаюrся, скорее всего, не за опрове~ 

жения научных гипотез и Т,Д. Таким образом, под воздействием 
социальных факторов формируется психологическая установка 
на получение подтверждений, а не опровержений, и эта установка 
так сильна, что способна под\уть работу таких стилевых компо
нент, как логические правила . 

Многочисленными социологическими и социально-психо
логическими исследованиями установлены вполне определенные 

зависимости между когнитивно-методологическими, социологи

ческими и. социально-психологическими компонентами стиля 

научного мышnения в деятельности ученых. Например, такая 
распространенная черта современных научных работников, как 
стремление больше и чаще публиковать свои труды (одна из 
причин того, что экспоненциальный рост научных публикаций 
отнюдь не тождествен приросту действительно ценной научной 
информации), находится в очевидной зависимости от существу
ющей системы оплаты труда научных сотрудников, а также от 
системы распределеllИЯ раЗЛИЧIIЫХ "нематериалыIх"" поощрений 
(почестей, престижа, популярности и пр.). УказаllНЫЙ модус по
ведения оказывает воздействие и на выбор КОГIIИТИВНО-Методоло
гического "ядра". Например, предпочитаются более апробирован
ные идеи, хорошо извеСТllые методы, обещающие быстрый и га
рантироваШIЫЙ успех, и, напротив, проявляются недоверие, 
чрезмерная ОСТОРОЖIIОСТЬ, даже боязнь в ориентировке среди ма
лоисследоваllllЫХ проблсм и идсй, конссрватизм стиля. 

Вообще говоря, llJIИЯlШС СОI~ИО]ЮГИЧССКИХ факторов на соци
ально-психологические КОМIЮIIСIIТЫ стиля известны достаточно 

хорошо. Например, вряд ли вызовет СОМllеllие, что нравственный 
климат в наУЧIIЫХ коллсктивах, виды научной коммуникации 
(формальной и lIеформалыюй), мотивация научной деятельно
сти и т.п. зависят от таких факторов, как КОllкуренция (не только 
принимающая в совремеНIIОЙ науке форму интennектуального 
состязаllИЯ, но часто выступающая как борьба за приоритеты, за 
социальный-статус, за размеры и длительность финансирования 
научных исследований и т.п.), социальная структура научных ин
ститутов и научного сообщества в целом, степень и характер уча
стия ученых в политических процессах и т.п. Сравнительно 
меньше изучено влияние этих факторов на когнитивно-методо
логические элементы стиля. 

18 СМ.: Масhonеу M.J. Psychology of the scientist: An evaluative review/ /Social 
Studies or Science. 1979. Vol.9, N3. Р.349-375. 
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Одним из очевидных примеров подобного мияния может 
служить формирование Wэкологического" стиля мышления D на
уке. Вполне ясно, что введение в структуру "ядра" этого стиля та
КJU элементов, как понятие экологического равновесия антропо

генного воздействия на природную среду и восстановительных 
возможностей этой среды, инспирируется главным образом со
циальными, а не чисто теоретическими факторами. Этим объяс
няется и быстрая экспансия этого стиля: из сравнительно узкой. 
сферы биологических исследований он в короткий срок распро
странился даже на такие далеко отстоящие от биологии области 
науки, как технические дисциплины, градостроительство, агро

химия, экономика и другие социальные науки. В настоящее 
время даже l'ОВОРЯТ об экологическом стиле как о стиле всей на
уки ХХI в. И если учесть интеграти~ные тенденции современной 
науки и ее всевозрастающую роль для сохранения жизни на пла

нете, такие высказыванИ? не выглядят преувелИ'lением. 

Социологическое ·измерение" не только обнаруживает воз
действие социальных факторов на стиль научного мышления и 
деятельности, но позволяет также объяснить сам процесс lIорма
тивизации стиля, превращенияя его в "автоматическое" условие 
научно" работы, в его "Пuбеду" в соперничестве с иными возмож
ными системами регулятивов. Вне такого объяснения СТИЛL на
учного дейстпитслыo мышлеНИА выглядит неким "априорным" 
условием, предпосылкой или "фоном" научного исследования. 
Конечно, нельзя и абсолютизировать это объяснение, отвергая 
или недооценивая объективную логику развития научного позна
ния. Но диалектическая суть процесса состоит в ТОМ, что ни ло
гика научного ПОЗIIЭНИЯ, ни социальные фаI'ТОРЫ, благодаря :<0-
торым эта логика осуществляется в живом, творческом, противо

речивом контексте науки, не .MOIyr быть прапилыIO оценены и 
поняты в абстрактной ИЗОЛЯЦИИ друг от друга. Происходит ли 
этот процесс под контролем сознания, Т.е. выступает как след

ствие рационального выбора ученых, является ли ОН РСЗУЛl,татом 
неосОЗRанного п( ;ключения индивидов к "коллективному мыш
лению" - так или иначе, мы имеем дело с социальным по при
PD.r.e механизмом функциOl' рованl1Я и развития стиля научного 
мышления. Этот механизм наглядно раскрывается при анализе 
явлений циркуляции стиля в рамках научного сообщества или 
его трансляций от поколения Jo: поколt:нию ученых. Все это дает 
основание говорить о ·социологической lIагружеllllOСТИW всех ос
новных регулятивов, обычно рассматриваемых только в методо-
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логическом плане (картица мира, парадигма, нормы доказатель
ства и объяснения и T.д.)l~. 

"Нагруженность" эта разнотипна и разноуровнева в зависи
мости от того, в какой степени общности социальные факторы 
выступают в качестве· детерминантов и компонентов стиля науч

ного мышления: от социологической структуры научных коллек
тивов и инститyrов до социальной структуры общества в целом. 
Чем выше уровень общности, тем масштабнее эта детерминация, 
но тем CJ).ожнес устаН31lЛивать зависимости между различными 

компонентами стиля через сложную цепь опосредован ий. Здесь 
поле исследований для социологических теооий различных уров
ней - от СОЦИOJ.огии науки до социальной философии; общий 
вывод таких исследований связан с тезисом о том, что "тип науч
ного мышления, складывающийся в культуре некоторой истори
ческой эпохи, всегда скоррелирован с характером обп.r.еНИ>1 и де
ятелЫIQСТИ людей данной эпох~, обусломен КОlп\:!·;t:'.ОМ ее куль
туры·2U. 

Суммируя, можно сказать, что в социальном и социально
психологическом ·измерениях" стиль научного мышления пред
стает системой реГУЛЯТИlШblХ средств науки, 
"санкционированной" данным научным сообществом, коллектив
ным субъектом научного познания. Эта система выступает как 
общепринятая в рамках дашюго сообщества совокупность стере
отипных, ОСОЗliанно или неосознанно принимаемых членами со
общества предпосьvlОК, условий научной работы. В качестве тако
вой эта сустема подвержена действию социально-психологичес
ких, социологических и ЛИЧIIОСТНО-ПСИХОЛОГИЧеских факторов. 
Эти факторы, действуя постояНlЮ и интенсивно, могут рассмат
риваться как компоненты стиля. Важно таюке, что стиль научного 
мышления в этих "измереIlИЯХ· высвечивается в формах позна
вательной деятельности ученых и социальной организации на
уки. 

19 См.: IOiJUН Б.Г. О С:00'I110шеНIIИ с:оцис.логического и метсдолorичсскoro в 
анализе наУЧhОГО знания/ /МетОДОЛОПlческие пpoбnемы нсторихо-научных 

О . ис:c:nедованиЙ. М.,1982. С.ЗЗ. 
2 Стеnuн В.е. Структура тсорсти'tССКОro знанИJl н историхо-научных 

реконс:трухций/ /Там же. С.1б7. 
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ААИвuн 

Интеллектуальный консенсус исторической эпохи 

Понятие стиля эпохи играет важную роль в эстетике и исто
рии искусства (Возрождение, барокко, классицизм и др.). Оно яв
ляется нt'обходимым средством периодизаlJ,ИИ истории искус
ства, тем общим фоном, без выявления которого теряет смысл 
сопоставление произведений искусства, относящихся к разным 
эпохам. Аналогичную роль в теории познания и истории теоре
тического мьшшения призвано играть понятие стиля теоретичес

кого мышления1 исторической эпохи, или интеллектуального 
консенсуса эпохи. 

Каждая историческая эпоха смотрит на мир своими 
глазами, пользуется своей специфической системой 
мыслительных координат. В истории теоретического мышления 
отчетливо выделяются четыре· основных периода его развитиЯ, 
соответствующие главным этапам развития общества. Эти 
четыре стиля мышлеllИЯ, последовательно сменявшие друг друга: 

античный, средневековый, "классический" (стиль мышления 
Нового времени) и современный2. 

1 ПОНlП'Не CТИJlJI мышлеНИJl упoтpe6nJlСТСJl в разных смыслах: от СТИЛJl 
мышлеНИJl выдающCl"OCЯ ученого или коикретной научной дисциплины в 

определенный период ее разВИТИJl до стиля теоретического - не только 
научного - мышлеНИJl ЦCJ10Й исторической эпохи. Интерес к СТИЛJlМ 
мышления СВJlзан прежде вссго с общей, начавшей СlCJlады&аТЬСЯ еще в 
прошлом веке идеей, что познание детерминировано не только нзучаемым 
объектом, но н СОЦИa1lЬНО-ИСТОРИЧески. Стиль мышления понимаСТСJl как 
один из наиболее существенных элемеlП'OВ в механизме СОЦИa1lЬНО
исторнческой детерминации. 

Для каждой отдельноii области теоретизироваllИJl эта детерминаЦНJI 
JlВЛЯСТСJl, так сказать, "мнorocлойной", кроме того, ее содержание меllЯСТСЯ 
с теченнем времени. В cКJ!Y этого возникает большое число пониманий 
CТИJlJI мышления, раэлнчающнхся предметной сферой н временем своего 
деЙC11lНJI: "CТИJlЬ мышлеНИJl lCJIасснческой фнзикн", "стиль мышлеНИJl 
современной биOJlОГИН", "физнческий стиль мышлеНИJl", 
"естественнонаучный CТИJlЬ мышлеНИJl", "научныli стиль мышлеНИJl" и т.п. 

1 Так называемое "первобытное", ми "мифOJJогическое", мышление не 
O'ПIосится к теоретическому мышлеllИЮ и JlВЛJlСТСJl только его 

предысторией. В первобытном мышлении явно oтcyrcтвyeт характерное Д)lJI 
теоретического мышлеНИJl противопоставленне мира реa1lЬНО 

СУЩCC11lующих объектов миру вымышленных, теоретических сущностей. 

О pa:1IUIчин между теоретическнм и практическим мышлением см.: 
Нus,е" Е. Die кriaia dea europiischen Menschenlums und die 
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Предметом настоящей работы является общее понятие 
стиля мышления эпохи, и в особенности средневековый и 
·классическиЙ· стили мышления. Анализ первого из них позво
ляет, в частности, выявить устойчивую параллель между средне
вековым теоретизированием и теоретизированием в рамках так 

называемой ·нормальноЙ·, или "парадигмалыюй", наукиЗ. 
Здание современного мышлеllИЯ выросло в лесах предше

ствующих стилей мышления. И хотя эти леса давно сняты, оно 
во многом сохраняет на себе их черты. Интерес к старым спосо
бам теоретизирования не носит, таким образом, абстрактного 
исторического характера. Правильнос их истолкование - предпо
сылка более глубокого понимаllИЯ современного теоретизирова
ния, его основных особенностей и его горизонта. 

к поняmю CТИЛJI мышления 

Как и всякая история, история мышления слагается из ряда 
качественно различных этапов. Каждому из них присущ свой 
стиль, или способ, теоретизирования, переход от этапа к этапу 
представляет собой революцию в способе теоретического осво
ения действительности. Рассматривать историю мышления в ку
мулятивистском духе, как постепенное накопление все новых и 

новых удаЧIIЫХ приемов и их последовательное совершеllствова

ние - все равно, что описывать "общество вообще", отвлекаясь от 
качествеllНЫХ различий между историческими эпохами и от со-

Philosophie/ /Gesammelte Werke. Haag,1954. Dd.б. Следуи "теоретической 
установке", "человек начинает ра3llичать представлеllИИ о мире от реального 

мира. И ДIIи него встает новый вопрос - вопрос об истине, ие о житейской 
истин~, косно держащейси эа традиции, но об истине, котораи ДIIи всех, кто 

ие ослеплеи привизаllНОСТЬЮ к традиции, идентична и универсально 

значима, - об истине самой по себе. Таким образом, теоретнческаи 
установка ·философа с самого начала придает ему стойкую решимость 
посвитить всю свою дальнейшую жизнь, осмыслнв ее как универсальную 
жизнь, делу теории, чтобы отныне строить теоретическое знание на 

теоретическом знании in infinitum" (Ibid. S.ЗЗ5). 
З См. в ЭТОЙ свизи также: Ивин А-А. Стили теоретического мышлении и 

метоДOJ\огии науки/ /Философские основании науки. M.,1982; /vin А.А. 
Styles оС theoretical reasoning and the development оС science/ /Logic, 
methodology and philosophy оС science. Moscow, 1 98З; Ивин А-А. Стиль 
теоретического мышлении эпохи и внешние ценности научной 
теории/ /Язык и логика. M.,1990; /vin А.А. The evolution оС theoretical 
thinking/ /The opened courtain. А U.S. - soviet philosophy summit. Boulder; San 
Francisco; OxCord,1991. 
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циальных революций, с которыми связан переход от одной из 
них к другой. 

Понятие стиля мышления, характерного для определенного 
периода времени, довольно широко употребляется в философии 
науки. 

В русле общей проблематики изучения стилей мышления 
находятся работы Э.Гуссерля и МХайдеггера, посвященные кри
тике "классического" мышл~ния, анализу той особой "области 
опыта", которая образует основу и предпосылку всех установок 
человеческого сознания и потому остается непроясненной сред
ствами обычного теоретического мышления. В частности, Хай
деггер очерчивает три разных "эпохи мысли", радикально сме
нявших друг друга: античная ·первая философия" с ее вопросами 
о сути сущего; христианское учение с его ответами о сотворешю

сти сущего; философские концепции Нового времени с их мето
дами Вllедогматического обоснования сущего, исходя из ДОСТО
вернейшего бытия субъекта, человеческого сущего4• 

Идея сменяющих друг друга "стилей теоретизирования" об;
суждалась О.Шпенглером, А.ШС-'1ером, Р.Бартом, ТЛарсопсом, 
Ж.-П.Сартром и др. 

Л.ВитгепштеЙн, испытавший влияние Шпенглера, полагал, 
что существует "семейное сходство" между различными элемен
тами одной и той же культуры: ее математикой, архитектурой, 
религией, политическими организациями и т.д. Одно из выраже
ний этого сходства - свойствеllllЫЙ культуре едипый Сllособ тс
оретического видения мира. Закат культуры есть разрушеllие 
сходства ее элементов, их рассогласование иs как следствие, раз
рушение характерного ДllЯ нсе видения мира . 

4 См.: Xauдezzep М. Время каРТИНbI мира/ /Совремснные концепции 
КУЛЬ1)'Рного кризиса на Западе. М.,1976. С.208-249. ХайдеJТeР начинает 
философию Нового врсмсни С Дскарта, YJ1Iерждавшего, что критерием и 
сердцевиной всего является человск, и полагает, что "клаССllческий" стиль 
Мblшления распрucтраняется также на совремснность. Он упускает из BIIAY 
перелом в способе теоретизирования, начавшийся во второй ПОЛОВllllе 
XlX в. и приведший к новому, - современному стилю теоретического 
Мblшления. Сам этот век кажется Хайдеггеру "неПРОГЛЯДНblМ", "самым 
темным" в европейской истории, "oтrородившим Ницше от велllКИХ 

Мblслителей и затумаНIIВШИМ для него осмысленную связь BpCMCII" 
(Heidegger М. Der europaische Nihilismus. pful1ingen, 196 7. S.151). 

ОчешlДНО, что "Tj::MHoтa" XIX в. связана прежде всего с явно 
ООоЗll8ЧИВШИМСЯ "разрывом времен", зарождением в этот период новой 

КУЛЬ1)'РbI и соответствующего ей современного стиля Мblшления. У истоков 
его стоял, в частности, и Ницше. . 

5 См. в этой связи: Wright О.н. von. Wittgenstein in relation to his 
times/ /Wittgenstein. ОхСоМ,1982. 
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В последнее время концепцию ·стилеЙ теоретизирования· с 
позиций феноменологии попытался развить Г.Уинтер. Своеоб
разная типология ·мыслительных стилей" была прсдложена 
А.КаЙзерлингом. Стили научного мышления анализировались в 
рамках так называемой ·историческоЙ школы· в методологии на
уки т.куном, ИЛакатосом, П.ФеЙерабендом и др.б. 

Нередко идея, что научное мышление зависит от истори
чески детерминированных общих преДПОСЬUlOк, выражается без 
использования самого выражения ·стиль мышления·. Так, 
к.МанхеЙм говорит о ·духе времени·, ПЛаудан об 
·исследовательских традициях·, M.~KO об ·эпистемах", 
Я.Ребане - о ·социальноЙ памяти· и т.д .. 

Стиль, или способ, МЫIШlения эпохи - это совокупность гло
бальных, по преимуществу имплицитных предпосылок теорети
ческого мышления конкретной эпохи, те, почти незаметные для 
нее очки, через которые она смотрит lIа мир и которые нс годятся 

для другой эпохи. Стиль мышления представляет собой слож
ную, иерархически упорядоченную систему неявных доминант, 

образцов, ПРИIIЦИПОВ, форм и категорий теоретического освоения 
мира. Эта система изменяется во времени, она ПОДЧИllена QПре
деленным циклам, постоянно воспроизводит свою структуру и 

обусловливает специфическую реакцию на каждый включаемый 
в нее элемент. Иными словами, стиль мышления подобен иерар
хически организовашlOМУ живому организму, проходящему путь 

от рождения до старости и смерти, непрерывно возобновля
ющему себя и придающему своеобразие всем протекающим в 
нем процессам. 

б В частности, описание Куном ·нормальной науки" может рассматриватьси 
также как хорошаи характеристика СХQ1\астического теоретизировании 

вообщс: (см.: Кун Т. СТРУК1УРа наУЧНblХ реВQ1\ЮЦИЙ. М.,1975. Гл. Ш-V). PJIД 
важllblХ черт такого теоретизировании обсуждаетс" Фейерабендом, хоти в 
целом его позиции может ИСТQ1\КОВblватьси как ПОПblтка ВblИВИТЬ основные 

особениосТи античного стили Мblшлении и представить их как 
неотьемлеМblе характеристики теоретического Мblшлении в каждую эпоху 

(См.: Фейера6енд П. Против метоДQ1\огического принуждении/ /ИзбранНblе 
труды по метоДQ1\ОГИИ иауки. М.,1986. Гл.l,3,14-16). 

7 В частности, Ребане пишет: ·Понитие социальной памити, "работает" 
наиБQl\ее эффективно при анализе тех ивлений социальной информации, 
которые передаютси из ПОКQ1\ения в ПОКQ1\ение не в виде знаний в 

собственном СМblсле, но в качестве преДПОСblЛОК и условий достижения 

знаний· (Ре6ане Н. Социальная детерминация познания: Комплексная 
проблема исследования/ /Обществ. науки. 1980. N4. С.I02). Очевидно, что 
так понимаемая ·социальная память" весьма близка к тому, что обblЧНО 
именуется ·стилем Мblшления". 
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Стиль мышления исторической эпохи - это как бы ветер, 
господствующий в эту эпоху и непреодолимо гнущий все в одну 
сторону. Но ограничения, диктуемые стилем мышления, почти 
не осознаются и не подвергаются исследованию в свою эпоху. 

Только новая эпоха, вырабатывающая собственное, более широ
кое теоретическое вйдение, начинает замечать то летаргическое 
массовое ослепление, которое сковывало умы предшественников, 

ту общую, как говорят, систематическую ошибку, которая сдви
гала и искажала все. 

Стиль мышлсния слагается под воздействием культуры как 
целог08 и является фактором, опосрсдствующим ее влияние на 
теоретИЧССКУЮ деятельность и науку как частную и узкую область 
культуры. Задавая горизонт теоретизирования и общие схемы 
подхода мышления к действительности, стиль мышления оказы
вает в конечном счете воздействие на все аспекты теоретизирова
ния в конкретную эпоху. Если история науки - почва, в которую 
уходит своими корнями научная теория, то культура и свой
СТВСIШЫЙ ей стиль мышления- это та зыбкая и нсзаметная ат.,. 
мосфсра, общая для всех теорий, без выяснения состава и осо
бенностей которой не могут быть в полной мере поняты ни осо
бенности структуры и развития теорий, ни характер их обоснова
ния в науке и укорснения в культурс. 

Исследование стилей мышлсния разных эпох, их связей с 
культурой ПО вссм ее многообразии и через нее с материальным 
производством во многом остается делом будущего. Эго исследо
вание должно представить каждый из существующих способов 
теоретизирования как целостную, внутренне противоречивую и 

потому динамичную систему, отдельные элементы которой вза
ИМIIO дополняют и взаимно поддсрживают друг друга9 . 

8 это нс означает, консчно, что разныс области КУЛЬ1)'Ры опрсделеlllЮЙ ЭПОХII 
оказывают ОДИllаковое воздействие на ее стиль мышления. История, как 
кажется, свидетельствует, что в каждой куль1)'РС одна из сфср ДУХОDIIОЙ 

деятельности занимает явно доминирующее положсние и оказываст особое 

влияние как на другие сфсрь" так и на присущий куль1)'РС стиль МЫШЛСIIIIЯ. 
9 Что касается предлагаемых определеllИЙ понятия ·стиль мышления", то 

общим для них является то, что они 1ВУЧат общо И расплывчато. Так, 
БАПарахонский определяет стиль как ·особыЙ ракурс ВЙДСIIИЯ, способ 
фиксации И членения практичеСkОЙ реальности языка культуры и 
познания" и отмечает,. что стиль мышлеllИЯ "выступает не в качестве 

некотороА "окраски·, которой может и lIe быть, 110 как методологичсское 
СДИНСТВО творчсских процессов" (Парахонс1ШU БА. Стиль мышлеllИЯ: 
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Философскис аспскты анализа стиля в сфере языка, КУЛЬ1)'Ры и познаllllЯ. 
Кисв, 1982. С.З,50). В книге ·Стиль мышления как ВЫi)зжение СДИllства 
научного знания· (Воронсж.1981) говорится, что стиль мышления выражает 



Необходимость системного подхода к изучению эволюции 
теоретического мышления очевидна. Тем не менее такой подход 
не был пока реализован сколь-нибудь полно и последовательно. 
До сих пор дело ограничивалось перечислением тех немногих 
черт, которые считаются характерными для того или иного стиля 

мышления. 

Изучение формироваЮIЯ и развития научных теорий - важ
ная, но не единственная область исторического анализа научного 
знания. Другой такой областью является исследование того ши
рокого и исторически изменчивого контекста духовного произ

водства в целом, в который всегда погружена наука, контекста 
культуры и ПJ)e)i.де всего определяемого ею С"l"ИЛЯ мышления. 

Изучение стилей мышления разных эпох в двояком смысле 
важно для истории и методологии науки. Прежде всего воздей
ствие стиля мышления сказывается на всех аспектах теоретизи

рования, начиная с формы постановки проблем, приемов иссле
дования и обоснования и кончая манерой изложения полученных 
выводов и последующими спорами вокруг них. Даже мошенни
чество в теоретической сфере в рамках каждого из стилей имеет 
своеобразный характер. Естественно, что без учета влияния этой 
общей для многих теорий среды невозможно отчетливое пони
мание ни отдельных теорий, ни сопоставление разных теорий на 
фоне одного и того же стиля мышления, ни тем более сопостав
ление теорий, ·относящихся к разным стилям мышления. Нет 
смысла сопоставлять, например, средневековые теории механи

ческого движения и соответствующие теории Нового времени, не 
принимая во внимание, что это теории разных эпох, а значит, 

разных стилей мышления. Настолько разных, что совершенно 
иначе понимались и "теория", и "движение", и "обоснование", и 
"причина", и все другое. 

сложившуюся систему ценностей относитeJ1ьно суще..:твующих результатов 

науки и ее методов: ·Являясь своеобразным осознанием результатов 
раЗВИТllЯ науки (господствующим мнением), стиль мышления выступает в 
качестве общего регулятива иаучного исследоваНIIЯ. Поэтому стиль 
мышления можно рассматривать ка" общепринятую установку в 
ПОЗ/l3вательном процессе, обу.:ловленную определенным СОСТОЯJJием 

науки" (C.l7). к.МИРОJJОВ рассматривает стиль науч"оro теоретического 
мышления как наличие еДИIIЫ)( принципов об'ЬеДlIнеllИЯ ПОIlЯТИЙ в 
относительно замкнутые теоре"rические системы; способы включения 

новых элементов в эти системы; особенности, проявляющиеся в процессе 
ПОСТ:lНовки исследуемых задач (Миронов К. ИJJжеJJерно-математически стил 

. на научното мисляне/ /Про6леми на висшето образоваиие. C.,l980. Ч~l8, 
N5. С.23). 
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Далее, особый интерес с точки зрения истории и методоло
гии науки представляет то, что имеется строгая и отчетливая па

раллель между развитием теоретического мышления как после

дователыюй сменой стилей, с одной стороны, и развитием от
дельных теорий и концепций - с другой. Раз питие теории во мно
гом повторяет историю теоретизирования, этапы развития те

ории соответствуют ОСНОJlНЫМ этапам развития теоретического 

мышления. 

Как уже отмечалось, стиль мышления эпохи по преимуще
ству импшщитен. Те, чье мышление им определяется, видят 
только надuодную часть айсберга, на котором стоит их мышле
ние, и могут лишь догадываться о строении его подводной части. 
Это во многом относится и к категориальной структуре МЫ!llле
ния, хотя последняя более прозрачна уже потому, что она полно
стью артикулирована10. 

Существенные трудности связаны не только с пониманием 
особенностей стиля мышления своей эпохи, но и с анализом 
стилей мышления других эпох. 

Теоретический горизонт каждой эпохи ограничен свойствен
ным ей стилем мышления. Никто не может подняться над исто
рией и выйти из своего времени, чтобы рассматривать прошлое 
"беспристрастно", без всякого искажения. Обьективность исто
рична, и она прям'о связана с той позицией в истории, с которой 
исследователь пытается воссоздать прошлое. Возможно ли в та
кой ситуации адекватное истолкование стилей мьшщения пред
шествующих эпох? Может ли одна культура осмыслить и понять 
другую культуру? 

О.Шпенглер, как известно, отвечал на этот вопрос отрица
телыlO .. Но если предшествующая культура непроницаема для 

10 Имеется больш~ число отечественных работ, посвященных современному 
стилю мышления. В них затрагиваются и отдельные особеН/iОСТИ стилей 
мышления други" эпох, но, как правило, лишь 8 той мере, в какой это 
необходимо для выявления своеобразия современного мышления. См., 
например: МQМардашtlUJIU МК. СолOtlыtl з.ю.. Шtlыреtl в.с. Классика и 
современность: Две эпохи в р ~ВИТИII буржуазной философии/ /Ф .. .лософия 
в современном мире: Философия и наука. М.,1972; HOtlulC и.Б. Вопросы 
стиля мышления в естествознании. М., 1975; KapnuHclCQJl р.с. Биология и 
мировоззрение. М.,1980; Купцов в.н. О стиле научного 
мышления/ /Филос.науки. 1976. Nl; СаЧlCOв ю.В. О современном стиле 
научного мышления: Философские основаlШЯ науки. Вил "н IOC, 1982; Стиль 
мышления как выражение единства научного знания; Парахо//скuй БА. 
Стиль мышления: ФllЛОСофСКIIС аспекты аналlfза СТlIЛЯ в сфере языка, 
КУЛl.туры и познаНIfЯ; Кукушкu//а Е.и. ПознаllllС, язык, КУЛl.тура. М.,1984 11 

др. 
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всех последующих, остается загадкой, как ему самому удалось 
проникнугь в тайну описываемых им прошлых культур. 

·Мы ведь тоже вынуждены видеть и истолковывать прежнее 
мышление из горизонта определенного, т.е. нашего, мышления, -
пишет МХаЙдеггер. -Точно так же, как Ницше, точно так же, как 
Гегель, мы не можем выйти из нашей истории и из нашего 
·времени" и рассмотреть само по себе прошлое с абсолютной по
зиции, как бы помимо всякой определенной и потому' обяза
тельно ОДНОСТСРОНllей оmики. Для нас в силе то же, что для 
Ницше и Гегеля, - .да впридачу еще то возможное обстоятельство, 
что горизонт нашего мышления не обладает глубиной, а тем бо
лее величием, кйкого достигли в своем вопрошании те мысли

тели ... Эта мысль приближает нас к кругу подлинных решений. 
Вопрос об истинности данного "образа истории" заходит дальше, 
чем проблема исторической корректности и аккуратности в ис
пользовании и применении источников. Он соприкасается с во
просом об истине нашего местоположения в истории и заложен
ного в нем ОТllошения к ее событиям"ll. 

Хайдеггер почти с той же силой, что и Шпенглер, настаивает 
на взаимной непроницаемости и принципиальной llе05ъяснимо
сти культур. Единственным приближением к чужой культуре ему 
представляется самостоятельное - т.е. достигаемое внугри соб
ственной живой истории и каждый раз заново - ее осмысление. 
Позиция самостоятельного мыслителя, какая бы она ни была, 
будет уникальной и вместе с тем окончательной полноценной ин
терпретацпей истории. 

Сложная проблема соизмеримости стилей теоретического 
мышления разных эпох, ОТIЮСИТ~ЫЮЙ "прозрачности" предше
ствующих стилей для последующих не будет рассматриваться 
здесь. Она близка активно обсуждаемой в последнее вр~мя про
блеме соизмеримости научных теорий. Отметим только, что 
историческая объективность в рассмотрении теоретического 
мышления возможна лишь при условии ПРИЗl'ания преемствен

ности в развитии мышления. Отvшедший в прошлое способ те
оретизирования может быть понят, только если он рассматрива
ется с позиции более позднего и, как можно думать, более высо
кого стиля мышления. Последний содержит в себе, выражаясь ге
гелевским языком, "в свернутом виде" предшествующие эпохи, 

. представляет собой, так сказать, аккумулированную историю че
ловеческого духа. 

11 Heidegger М. Dcr curopaischc Nihilismus. S.90-91. 
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Схоластический КОllсещ:ус 

После Гегеля средние века перестали быть тысячелетним до
садным пробелом в истории человечества и обрели наконец в ней 
свое законное место. Интенсивное изучение философской и куль
турной жизни этого периода при несло многие интересные де
тали. Однако общий интеллектуальный Iшимат той эпохи, свой
ственный ей одной способ теоретизирования до сих пор во мно
гом остаются нераскрытыми. В работах М.де Вулфа, ЭЖильсона, 
Г.Г .майорова и других историков средневековой философии вы
деляются такие общие ее особенности, как авторитарность, 
иерархичность, ретроспективность и традиционализм, симво

лизм, отказ от новаторства, иконографичность, комментаторство, 
дидактизм и ToД.12. 

Все эти черты действительно присущи средневековой фило
софии и всему средневековому МЫ111Лению. Но, с другой СТО
роны, МЫ111Ление всегда символично, ему постоянно присущи 

элементы комментаторства и назидательности, тяготения к 

иерархизации теоретического мира и т.д. МЫ111Ление любой 
эпохи предпосылочно и тем самым в определенном смысле 

"авторУ. арно". Остается только предполагать, что в средние века 
эти обычные черты всякого теоретического МЫ111Ления были про
сто доведены до предела или даже утрированы. 

Типичные особенности средневекового стиля мышления на
иболее отчетливо и концентрированно проявились в средневеко
вой схоластической философии. H<l этом основании данный 
стиль МЫ111Ления обычно называют "схоластическим" и говорят о 
схоластике как особом способе МЫ111ЛеIlИЯ, господствовавшем в 
средние века. Сохраняя эту устnявшуюся терминологию, необхо
димо, однако, оговорить, что ·средневековыЙ. ("схоластический") 
стиль теоретизирования охватывал не только схоластическую 

философию, но и все другие области теоретического мышления 
той эпохи, включ~я алхимию, астрологию и иные средневековые 
ереси. Даже средн~вековый мистик, когда он начинал рассуждать 
более или менее развернуто и последовательно, по манере теоре
тизирования был "схоластом. 

Теоретическое МЫ111Ление всегда связано с удвоением мира, 
с проведением достаточно отчетливой границы между вообража
емым (теоретическим) и реальным миром. Общая ориентация 

12 СМ.: Wulf М. de History of mediaeval pl1ilosophy. L.,1909; Gilson Е. The spirit of 
me<liacval pllilosophy. 1_.,1936; Майоров Г.г. ФОРМllРОl131111е среДlfеОСКО80Й 
фIlЛОСОфШI: Jl3TlllfCK3R n3Tj>JICTJIK3. M.,1979. 



средневекового !dышления такова, что теоретИ'lССКОМУ (8 РСЛИI'И
ОЗIЮЙ схоластикс - божеСТВСIIIЮМУ) миру отда<..'Тся явный при
оритет над действительным миром. Это - абстра",IIОС и схсмати
зирующее мышление, вти~кивающсе БGгатую и IIОСТОЯIllIO МС
няющуюся реалЫIOСТЪ в прокрустово ложе раз и навссгда УТВСР

дившейся схемы и доктрины. 
Сопоставляя срсдневе:<Овый стиль мышления со СТИЛI:М 

мышления, свойственным ·нормал .шй· науке 13 , можно сказать, 
что общая ориентация такой науки является в свосй основе схо
ластической: устоявшаяся теория видит по преимуществу то, что 
ее поддерживает и подтверждает, и оставляет без внимания то, 
что IUюхо согласуется с ней l4. 

С общей ориентацией срrднсвековоro МЫIIIЛения СDязан по 
подчеркнуто авторитарный характе&" считаемый обычно главной 
его особенностью. Еще до начала KOHKpeтHClrO исследования схо
ластом предполагается определеНllая совокупность положений и 
образцоа анализа, определяющих ОСIIOВIfУЮ линию исследования 
и во многом предопределяющих его результат. Эти изначальные 

13 "1II'рмальнаJl" нлн "пзрадиn.tалЬН3J1", научнаJl теОРНJI - это теории, котораJl 
уже относительно УСТОJlЛась. и задача заключаСТСJl в последовзтелЫIОМ и 

Bнyrpe,'''e обосноuанном Р3311ертывании господствующей в ней lJapaд"n.tbl, 
прослеживании на конкретном материале ее следствий. 3:>'lастую 

нез:IRIIСИМО от того, в какой мере они соглаСУЮТСJl с отделЫIЫМИ фактами. 

ДостаТОЧIIО подроб't3Я характеристика ",юрмалыюй" науки дана т.Ку'юн, и 
нет IIУЖДЫ nOIlTopHTb ее здесь (см.: КУН Т. СТРУК1)'ра научных революций. 
М.,1975). Следует лишь IlОдчеРКllyrь. что описание Куна ЯJIЛиется в 
И311ССТIIОЙ мере иде:lJlизаЦllей и что его схема "IIОРМ:lJIЫШИ теория 
(1) научиаJl реllOJlЮЦИИ l,ор"алЫlаи теории (2) ... " чересчуР абстраКТllil, 
чтобы не нск8Жan. СООТIIОlllеllИJl между устойчивыми и Н~УСТОЙЧIIВ;"МИ 
пеР'lOдами в раЗВIIТllИ 'ГеОРI'И и не разрывать ~Iоследовательности и 

преемственности между саМIIМИ устойчивым.: периодами. 

Рид ваЖIIЫХ черт "нормальной" Н:JУКИ рассматриваСТСJl 
П.ФеЙерабендом (FeyeralNnd Р. ЛgаiпSt mt-Ihod: OutJine of ап anarchislic 
Iheory о' knowledge. L,197S. Ch.14-16), хоти в целом его КIIИry можно 
ИСТOJlковатъ как анализ начального, "допарэдиn.tалы,ого" пеРllOда в 
раЗIIИТИИ научной теОРИИ и вместе с: тем как неправомерную "опытху 

распространить характерные ДllJI последиего приемы ТСОрсУИЗИр083НИII на 

вее периоды раЗВИТИII теор"и. 

14 ·ИмеllllO на&едениr.м ПОРJlдка заНIlТО большинство ученых в ходе их 
науч"ой деитeJ\ЬНОСТИ ..• - ПIIШет Ку:'. - Пр" ближайшем расемагрснии этой 
деЯТСЛЫIОСТИ в ис горичсекои KOIIТCKCтe ми в совремеНIIОЙ лаборатории 
создастсм впеч:rr.1еllие. будто бы природу ПЫТ3ЮТСJl ВТИС'lyrь в парадиn.tу. 

как в зараllсе СКOJIОЧСНIlУЮ и Д()ВOJIьно тесную коробку. Цель нормальной 

. 113УКИ IIИ В косй мере не требует предскаЗ3l1ll11 "овых видов ивлеlll'Й; 
JlмеllИИ, которые не В!oIещаютсм в эту коробку. часто. в СУЩIIОСТИ. вооt'iще 

у"ускаютси из виду" (Ку" Т. Структура IIЗУЧ"ЫХ реВOJIЮЦИЙ. с.43). 
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положения и образцы не подлежат никакому СОМllению и ника
кой модификаll,ИИ, во всяком случае в своем ядре. Без 
"авторитета" схоласт немыслим точно так же, как прсдстаl$ИТель 
·нормальной" теории без соответствующей парадигмы. Как и по
строение схоласта, такая теория ЯВЛЯI.:тся высоко детерминиро

ванной деятелЬНОСТJ,Ю, мало рассчитанной на крупные отк~ытия, 
будь то открытие новых ""актов или созданисювой теории 5. 

Из авторитарности средневековоro мышления непосред
ственно вытекает ряд очень своеобразных его черт. Они нахо
дятся в резком диссонансе с современным мышлеllием и чаще 

других упоминаю. _я при описании схоластического теоретизи

роваllИЯ. 

Для схол ~ики характерны ретроспективность и традици
онализм. Лучшее подтверждение доктрины, полагает схоласт, - ее 
нессмненные прошлые успехи. Само прошлое берется IlрИ этом 
лишенным конкретJ:lОСТИ, сложности и противоречий. Ему при
дается форма немногих, но отчетливо видимых и никогда не 
прерывающихся линий, Чем древнее традиция, тем Оllа подлик
нее, чем подлиннее, тем ИСТИНIf"е - такова максима срсдневеко

вoro сознания. 

Откровенный консерватизм схоластики IlРОЯВЛЯется MIIOГO
образно. Больше Bcero схоласта заботит безусловная сохранность 
ядра (религиозной) доктрины. В OCHOllC своей считается непри
косновенной и ее периферия, но в условиях постоянно изменя
ющейся действительности отдельными сп деталями ПрИХО1\ИТСЯ 
иногдр 'iCepтвoвaTb. Консерватизм распространяется и на обсуж
даеМЫt; проблемы: их круг должен быть ограllиченным и устой
чивым, сами они должны быть только переформулировкоА во
просов, котогыми задавался еще авторитет. СХОJlаст КОllсервати
вен и по своей психологии: ero раздражает всякая nOllbITKa ввести 
в обсуждение темы, нс затрагивавшиеся рансс и не освященные 
традицией; 011 подозрителыIо относится даже к попыткам псре
фразировать старое содержание, изложив его другим языком. 

Недоверие ко всему новому, индивидуалыюму - только об
ратная сторона всепоглощающеro внимания к образцу и тради
ции, а в случае "нормальной" науки - к I'О(lIодствующей l1apa
дигме. 

Далее, ДJIЯ схоластики характере" програММIIЫЙ отказ от но
ваторства. "Творческий метод среднсвекового философа, как и 
метод художника той эпохи, можно назвать ИКОIЮI'рафи'lССКИМ. 
Его задача - передать соврсмеlщикам и потомству образ ИСТИIIЫ 

15 СМ.: Кун Т. Указ. соч. с.66, 57. 
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таким, каким он дается в первообразе, не привнося ничего от 
себя и максимально исключая свою субъективность из творчес
кого процесса" 16. Orсюда анонимность мпогих I1роизведений 
средневековой философии, и в частности такая форма ОТl~аза от 
авторства, как приписывание своих сочинений более КРУПНЫМ 
авторитетам. В ·нормальной" науке эта тенденция к анонимности 
и отказу от авторства проявляется в более сдержанных формах. 

Еще одна бросающаяся в глаза черта схоластичесКОГtJ теорс
тизирования - его комментаторство, стремление ограНИ'lИТЬСЯ 

детализацией доктрины и уточнением частностей, не подвергая 
обсуждению ее центральные положения. В поздней схоластике 
философская мысль нередко оказывалась, однако, достато'цю 
свободной вариацией на тему, заданную комментируемым тек
стом!7. 

Схоластическое исследование носит во многом экзегетичес
кий характер. Оно по'пи всегда начинается с классического тек
ста и ставит своей непосредственной задачей не сопоставление 
его с действительностью, а только правильнос истолкование. 
"Текст, написанный много веков назад и освящснный традицией, 
текст, в котором нельзя изменить ни слова, деспотически правцт 

мыслью философа, устанавливает ей предел и меру"18. Анало
гично обстоит дело на этапе "IIОРМальноЙ· науки: "Если дана па
радигма, то интерпретация данных является основным элемен

том научной дисциплины, которая за ·имается их исследованием. 
Но интерПlJC1:ация ... может только разработать парадигму, но не 
исправить ee"19. 

Проблемы, которые ставят схоласт и предстаlJИТель 
"нормальной· науки, можно назвать риторическими, или, вслед 
за Куном, проблемами-roловоломками2О. ОIlИ не столько изо
бретаются или открываются самим исследователем, сколько на
вязываются ему сложившейся и ставшей уже довольно жесткой 
теорией и звучат так, как если бы они были сформулированы не 
им самим, а кем-то другим. Более важно, однако, то, что все ЭТИ 
проблемы Я8Ляют~я в принципе разрешимыми, причем круг по
иска их решения ограничен, а главные линии поиска в основе 

свосй ясны еще до исследования. Как и в случае типичных голо
воломок, все сводится к изобретательности и настойчивости ума, 
а не к его глубине и оригинальности. Неудивитслыю, что схоласт 

16 МаЙОРО/J [:г. Формироваllие среДltеflеКО80Й философии. С9. 
17 Там же. С14. 
18 Та", же. СI0. 
1 ') Ку" Т. Указ. соч. с.) 58. 
20 ':;JM же. Гл.lV. 

91 



и ·нормальный· У'lеный более ценят упорный, систематический 
труд, чем индивидуалистическое вдохновение. 

Важной ОСОЖННОСТi>Ю схоластического стиля я WIЯется , не
СО~flfенно, фупдаментализм, уверенность в том, что всякое 
WПОДЛИJlНое знг.ilие· МОЖ:Ю опереть на нспоколебимый Фунда
мент, не требующиtt дальнейшего обоснования и не способный 
(:faTL объектом критики и nepecMoтpa. Средневековый фундамен
талИ:1М во многом проистекас.т из веры в абсолютную незыбле-, 
мость и твердость авторитета, в его достато'шость д,'lЯ обоснова
ния lC'аждого правильного положения. В "НОРМdЛыюй· науке ос
нову фунда~~ентализ-.rа состаWIЯет r~pa В крепость принятой па
радигмы, подцерживаемая успехами последней в объяснении но
вых фактов. 

Фундаментализм - предпосылка типичного для средневеко
вого мышления кумулятивизма. Схоласт убежден, что знание 
разг.ожимо на сумму отдельных псложений, каждое их которых 
допускает самостоятельное обосноиание, и что познание - :па 
только последовательное добавление все новых и НОБЫХ истин К 
уже известной их совокупности, надCfJJ9йю очередных этажей 
i'aд всчным и неизменным фундаментом21 • 

Ср<;:днсвсковое мышление насквозь иерархично. Иерархи
ями, в КОТОРЫХ каждая ступень '<ачествеlШО своеобразна и после
дующие ступени ·совсршеннее· предыдущих, пронизаl:Ы и небес
ный, и земной миры. Всякая исследуемая область вытягивается 
схоластом в цепочку взаимо:врзаlШЫХ и последовательно подчи

ненных ступеней. Эта цепочка BcerAa конечна, ее ·низ" интересен 
ТOJIЫ(Q тем, что он отражает и символизирует "Lepx". Вместе с тем 
средневековое мышлсние нередко весьма своеобразно, пожалуй, 
даже мистически сочетает "ранжирование душ и ДВИЖСНИЙ"· С 
идеей совершенного равенства. Фома Аквинский изоБРaж;lет, к 
ПРИМСРУ, небеса как иерархическую структуру со многими УРОВ
нями святости и в то же время как светлое единство, в котором 

самый малый святой не испытывает зависти к великому, а вели
кий не испытывает ни малейшей гордости за свое положение. 
Низведение вертикальной структуры к ОДIlОПЛОСКОСТlЮЙ общно
сти, смыкание ·верха" и "низа" в конечном счете дают эффект об
номения и восстановления ПРИIIЦИПОВ классификации и по
рядr.а. 

Схоластическому МЬШ1ЛСIIИЮ СВОЙСТВСll глубокий. И безыс
ХОДI\ЫЙ СИМIIОЛИЗМ. ВСЯ природа - лишь символ и алJJегорця 
трансцендентной реатIЫIОСТИ. Каждая вещь интересна НС сама по 

21 СМ.: Ку" Т. Указ. соч. Гл.lХ, особенно c.127-12R; Гл. XI. OCO(\t;HH() С.176-177. 



себе, а тОЛЬКО в качестве символа чего-то иного, в частности, дру
гой вещи. Средневековый символизм сохраняет приоритет умоз
рительного мира над предметным, но одновременно он стрс

мится сблизить И связать эти миры и Сlfстематическч затирает с 
этой це.г.ью Р~ЗJ1ичие между символом и символизирусмой им 
вещью, намечает массу переходов между ними. Иногда отноше
ние символизации оказывается даже обернутым, и СИМВOJlИзиру
емая llСЩЬ становится символом своего символа. ОСО("..IIность 
схоластического символизма не в самом по себе обилии (;.fMBO

лов, а прежде всего в уверенности в их объективной данности, в 
их независимости от субъективного произвола или прозрения, а 
также в том, ЧТО символ считаt:rся не просто представляющим 

символизирусмую nещь, но ПОДЧИIIЯЮЩИw. ее себе и управля
ющим ею. Одна и та же вещь может быть СИМl.Iолом сразу не
скольких других; символами являются не только вещи, но и ИХ 

npocтpallCТBeHHbIe отношения, ·верх· и ·низ·, пранос и левое, свет 
и цвет и т.д. Символизируемая вещь - всегда СИМl.Iол вещей более 
высокого 1I0РЯДкг, символизация постоянно IIсреnЛt..'Тается с 

иерархизацией, поддерживая и укрепляя ее. У срсднсвеi<:080ГО те
оретического символа обычно ярче всего выражена познаватe.тrь
ная, классифицирующая и систематизирующз)( CI'O сторона. Но 
он выполняет также и ореКТИ'lескую, и эмотивнуlO, и магическую 

функции22• 
Поскольку схоластическQC мыu: 'еllие движется по llреиму

ществу от теоретического мира к действительному, в нем преоб
ладает ценностный подход с характерными для последнсго рас
суждениями от понятий к вещам, разговорами о "способностях" 
объектов, введснием явных и скрытых целевых причин, исрархи

зацией изучаемых явлений по степени их "фундаментальнопи" и 
т.п. 

Схоластика и "нормальная" наука uематизируют мир, пред
ставляя его как систему ясно очерченных и строго отграничен

ных друг от друга объектов. Многообразие реальных связей сво
дится при этом к ]зкому кругу связей тех типов, которыс ДОI1УС

каJОТСЯ теорией. 
Для cXOJlacTa и "НОРМ3.J1ыюго" ученого всеl'да имсется отчет

ливая дихотомия между теоpt.'Тическими положениями и теми 

22 Вопрос о роли исраРХll3ации и СIIМlIOЛlIЗaI~1I1I /1 CTpYKrype "Н()Р~lhIЮ.,·' 
Jlауки спсциалЫIО ве рассмаТРИII<lСТСII т.КУIIОМ. 110 O'ICIIIIДHO, что такая 
IJaYK3 YCTallallJlltllaC1' l\остаТОЧIIО жесткую Ilсрархню не толl.ко ТСОРСПlЧССКИХ 
положеШlii. 110 11 t;;IMIIX фзктоn. Особое ll1аЧСНllС "ри этом ПРllо()ретзют 
фilКТI.I. nпеРlII,lС п!,"ас!;а I;\IIII ... C IllШlIlIтоii Ili.I!,аI\lН·МОЙ, а такжс факты, 
обl.НСIIIIСМI,IС ТОЛI,",) ОП, 11" НС КОIIКУРIIРУЮIIIНМlllС"IНIIIМИ. 
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·данными·, которые призваllЫ их подтвердить. Особую ролL 
среди последних играют так называемые чудеса, требующие для 
своего нонимания непосредственного вмешательства авторитета. 

В ·нормалыюЙ· науке роль, аналогичную ро1lИ средневекового 
чуда, играют факты, объясняемые только с помощью господ
ствующей паралигмы и остающиеся загадочными для конкури
рующих с нею предстаWlениЙ. Факты этого рода обычно оцени
ваются как "решающие эксперименты". 

Схоластика до предела систематична. Схоластически настро
енныч ум постоянно обеспокоен приведеllием в систему име
ющихся ВО:1Зрений, устаНОWlение,,' сложных взаимоотношений 
между отдельными пробл~мами и элементами знания. 

Схоластика экстенсивна, она стремится охватить своей те
орией возможно более широкую область ЯWlеJIИЙ, в пределе -
весь мир. 

В схоластической версии историзма проПVIое истолковыва
ется как постепенная и последовательная подготовка к изуча

емым современным явлениям. История, ПОIlЯ'1ая как обоснова
ние и оправдание настоящего, приобретает .Ie только открыто 
кумулятивный, но также апологетический и в конечном счете 
апокалиптический харзктер23. 

Декларируя обычно ПРЮL'ржеIIНОСТЬ к истолковыванию 
истины как соответствия утверждеllИЯТОМУ фрагмеll1У действи
тельности, описанием которого оно является, схоластика посто

ЯIIIЮ тяготet.'Т к пониманию истины как согласия утверждения с 

принятой теорией. Истина как корреспонденция систематически 
замещается схоластом истиной как когереllциt:Й. В итоге ИСТИII
ностный по ИllтеlЩИИ подход подменяется ценностным по своей 
сути подходом. Аналогично обстоит дело и в "нормальной" науке. 

Эrо сопостаWlение среднсвекового тсоретизирования со спо
собом теоретизирования, свойствеНIIЫМ "нормальной· науке, мо
жет быть, КОНС'IIIО, продолжено. Параллель между ними распро
страllЯСТСЯ не ТОЛhКО на существо дела, но и lIа многие дстали. Но 
уже из сказанного ясно, что стИJIИ 'rеОРСТИ'lеского мышлеllИЯ 

ПРОIШIЫХ ЭПОХ не являются чем-то однажды пройденным, ОС но
naTCJlbllO забытым и ПРОЯWlяющимся в современном мышлеllИИ 
ЛИIIII. ИЗрС}lКЗ, в форме случайного инсприятного рецидипа. Ис
СЛСДОJlаllие :ПИХ стилсй позnoлнст более отчстливо 1I0llЯТЬ разпи
тис как IIi1УКИ " целом. так и отделЫIЫХ наУЧIIЫХ теорий. С другой 
стО(ю" .... 311aJШ'} ЭIIOЛЮЦИИ научных теорий многое даст ДЛИ II~)

IВIМ;lIIЮI самнх стилей МЫJIIJlСIIИЯ и их смены, 

2' См' /(\11 Г }'к:п. со'!. 1';1. 1\'. 



в сфере "нормальной" теории исследователь придерживается, 
таким образом, своеобразных нринципов теоретизирования, во 
многом сходных с принципами, господствовавшими в средние 

века. Но если в ту эпоху схоластический образец, требующий 
прежде всего твердости и жесткости ума, был универсальным и 
охватывал все случаи мышления, то "нормальная" теория с ее 
схемами мыumения - только один из этапов n эволюции теории. 
Те мыслительные при~мы, каroр le когда-то являлись' един
ственно возможными, современнЬ!й теоретик при меняет ТО1IЬКО 
временно и лишь в ТОЙ узкой области, где они требуются суще
ством дела. Ориентируясь на старый образец, он отдает себе отчет 
в его несомненной ограниченности. Средневековые приемы в со
временном мыumении - ТОЛl-КО момент СЛОЖНОГО целого, при

чем, как вырaжanся Гегель, "преодоленный и снятый" момент. 
Среднев~ковая схоластика - это сама средневековая жизнь, со
временная имитация схолзстики - это лишь актерство, более или 
Mellee успешное изображение в нужном месте и Д1UI нужной цели 
черт ушедшего в проumое образца. 

Классич~скн~ п~рассудlCИ 

МышлеНЮI беспредпосылочного, НИ'lего не предполага
ющего и никаким горизонтом не ограниченного, не существует. 

Мыumение всегда исходит из определенных, ЭКСnnИI~ИТНЫХ и 
имnnицитных, анализируемых и принимаемых без ВСЯКОI'О ис
следования предпосылок. 

Однако с течением времени эти пред-посылки, Т.е. то, что 
автомаТИ'lески ставится перед посылками всякого рассуждения, 

неизбеЖIIО меняются. Ноный социально-исторический контекст 
НЗВЯЗЫВ;iСТ новые предпосылки, и они, как правило, НССОВМС

стимы со старыми. И ссли последние продолжают псе-таки удер
живаться, опи превращаются в оковы мыumеllИЯ, в пред-рас

судки: выше разума ставится то, .. то он способен уже не только 
осмыслить, но и подвсргнуть критике. 

·КлаССИ'lеские предрассудки" - это те общие схемы мышле
IIИЯ, которые сложились в рамках "классического" стиля мынше
ния; но это ОДlIовремеНIIО те схсмы, которые и сеЙ'lас нередко 
ВОСПРИlIимаются как КJlассика всякого мышления, совершеllНО 

нсззвисимая от Dремсни. Это то, '.ТО ставится перед рассужде
lIием ("псред рассудком") и определяет общее ею напраВlJеllие; 110 
такжс ТО, что из необходимой и естествеllНОЙ 8 свое время пред-
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посылки мышления успело превратиться в сковывающий его 
"рсдрассудок. 

Несмотря на особый интерес к "классическому" мышлению, 
целостной и связной картины его пока нет. Речь обычно идет об 
ОТД/"ЛЫIЫХ, слабо связанных между собой его чертах, важное не 
отделяется от второстепенного, а то и просто недолговременного 

и случайного. 
Ф.Ницше, резко критиУ.овавшиЙ "классическое" мышление 

Нового времени, свел в KOHe'lНoM счете всю el'o специфику к объ
ективизму, отождествлению истины и метода, приоритету 

ИСТИНЫ lIaд ценно ... тью и к фундаментализму в форме поиска 
окончательных, абсолютно твердых оснований для знания и дей
ствия24. 

Э.Гуссерль, считавший господство "классического" мышле
ния причиной кризиса "европейского чеJlонечества·, выделял в 
качестпе J(арактерных особенностей этого стиля только дуализм и 
редукционизм, проявившиеся в отрыве науки от ·жизненного 
мира" и обыденного мышления. в попытках сведения духа к при .. 
роде, гуманитарных наук - к t:CТe~TBeHHЫM25. 

м.хаЙдеггер, ВОЗВОДИIJШИЙ начало ·классического· способа 
теоретизирования персонально к Декарту (хотя этот способ начал 
складываться еще в период Возрождения), сводил ·классику" к 
объективизму с его резким и ПРЯМOJIИI&I~ЙНЫМ противопостаW1е
нием объекта и субъекта, к пренебрежению ценностями и цен
ностными аспектами человеческого быти)! и познаllия26 • 

СТ 'IL мышления эпохи представляет собой, однако, не на
бор некоторых ·специфических", взятых в изоляции друг от друга 
черт, а систему связанных во многих IШОСКОСТЯХ элементов, вза

имооБУСЛОВЛI:вающих и взаимоотражающих смыслы друг друга. 
Тмько представление способа теоретизирования как единой, ди
намичной системы, как ·исторического организма· способно по
казг.ть его укорененность в культуре эпохи, выявить его противо

речивость, объяснить неожиданную lIа первый взгляд смену од
ного способа видения мира другим и установить прееМСТDeIl
ность между внешне ПРОТИВОПOJlOжными СТИJlЯМИ. 

24 См., 8 частности: Ницше Ф. 8ми К масти. М.,1910. § 12,306,567-568; 
2S Nietzsche F. Werke. l..c:ipzig,1894-1912. М.8. S.82-83. 

СМ.: Hurrerl Е. Gesammelte Werke. Вd.6. S.314-348. 
26 СМ.: Хайдеuер М. Dреми картины мира//Совремеltltые КОJЩСJЩИИ 

культурного кризиса на ЗаIJаl\е. М.,1976; Heidegger М. Der еurорзi~сllе 
Nihilismus. S.109,119-126,181. 
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Мир Нового времеllИ - это сконструированный по научному 
образцу исный, математически выверенный мир, -застывшее от
ражение познающего 1J.'JП- (О.Шпенглер). 

-Классическое- мыuшение подчеркнyro антиавторитарно. 
Оно не предполагает иикакого канонического круга идей в JCaче
стве образца анализа. Самостоятельность мыuшении ставится 
выше ученического следовании чужим мнениям, авторитет 

разума, ориентирующеnx:и на исс: :дование природы, выше ав

торитета письмс;ниого источника. Новое времи резко противопо
ставлиет себи • этом мане предшествующей эпохе. 

Антиавторитарнаи направленность несовместима с ком мен
таторством, подчеркнyrым ученичеством, программным отказом 

от новаторства, стремлением t( анонимности, столь характерным 

дли схоластического мwuшения. В Новое lреми С особой остро
той lCТ:leт вопрос о приоритете I открытиях • изобретениях. 
Споры о IleM иногда затягиваlOТси на десятилетия. 

Вместе с тем ·1CJI8ССическое· мышление, несмотри на посто
ИIIНО декларируемую оппозицию схмастике, разделиет с послед

ней целый рид важных черт. 
Прежде всего это фyн.uментaJlИ3М, уверенность I том, что 

ВСИICOe еШ)ДЛИIIНое-) знание может и должно со временем наRти 
aOCMIOТHO твердые и неизменные основания. Фундаментализм 
cpeAHeвekvВOГO мыwлении основывается на вере I истинность И 
полноту божесТвенного откровении; I ·классическом· мыuшении 
возможность твердых оснований опираетси на убеждение в осо
бой надежвОС1и Аанных чгк=твенного познанИJI или определен
ных истин самого разума2 . 

Еще ояной чертой, объединяющей ЮJaCCическое и схоласти
ческое мышление, ИВЛИСТСИ КУМУJlИТивизм: познание уподобля
етСJl процессу бесКОllечного надстраивании здании, растущего 
вверх, но никогда не переделыьаемого. Кумулитивизм 
О'lевидным образом предполагает фуидаментализм, ибо здание 
науки не может неограllиченно надстраиватьси, если оно не 

опираетси на безусловно надежный фуидамент28. С 

17 О двух вереиа 3ПllCТCМOIIIorичсского фyIIд.МСИТ8llизма см.: Вotcjoflr L 1110 
28 Itructurc 01 empirical knowIedgc. Cambridge (Мак), 1985.01.1. 

VcrolЧИ80С111 убеждеНИ_ 8 СУЩСМ1lOll8Н:IИ абс:OIIЮ11IОГО оправдан и_ И 
абс:OJIЮ11IЫХ ОСН008ниА теоРИИ 80 МНОГОМ спосoбc:11JoeaJtа математика, 
сооаl8l8Ш", км once .. aeт ИJlп8ТОС, IUUItnЗИЮ р83 • H88Cerдa 
обос:новаННОГО :SН8НИ_. MaтeмI11Iкa ошибочНО ИCТOllК08blВ8118C:1o Т8UIC И кп 

. оБРазец cтpororo КУМУJlJП1l8н:sма (см.: LtIIиJtDlI.A. Reneaaance ol empiricism 
In 'Ьс rccent philoeophy of mathematics//British Joumal Сor (Ье Philolaphy 01 
Science. 1976. Уol.27. N3. Р.204-210). 
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кyмynятнвизмом тесно связана идея постепенности ВCJIКOгo 

движения и развития, и в частности идея последовательного, 

идущего шаг за шагом приближения к истине: наКОlUlение 
званий все более приоткрывает завесу над истиной, которая 
мыcnится как предея тaкoro ·асимптотического приближения·, 

Понятия обоснования и рациональности играют ведущую 
роль в системе теоретического МЫUVJения. 

Проблема обоснования быnа стержневой 1UIЯ теории позна
ния Нового времени, Конкретные форм ... постановки этой П~ 
блемы менялись, но в ·классическом· мышлении они всегда 
быnи связаны с Хёарактерными дли последнего фундаментализ
мом и кyмynятивизмом, противопоставлением истины ценно

стям, дихотоапей эмпирического 11 теоретического знания и дру
гимн "lCJJассическими предрассудками·, Речь ШJlа о способе или 
процедуре, ICOТOрая обеспечивала бы безусловно Tвepцwe, Heocno
римые основания дли звания, 

С разложением ·lCJlассического" мышления стали очевид
ными три момевта: никаких абсолютно надежных, не перссмат .. 
риваемых со временем оснований теоретическoro знания не су
ществует в можно roворить nишь об относитem.11OЙ их надежно
сти; в процессе обоснования используются мноroчиcnеиные и 
разнородные приемы, удельный вес которых меняется от CnyчaJI 
к случаю и которые несводимы к кaKO~y-тo ограНИ'1СНIIOМУ ка

ноническому их набору; само обоснование имеет ограниче,lНУЮ 
орименимост., яв1ulJ(сь. прежяе всего, пг 'щедурой науки и свя
занной ~ ней техники, во не знания вообще, ·Классическая· JlPO
блема uOocнования транСФОРМИРОВ3J13сь в задачу исcnеnоваllИЯ 
того nишенного четких границ МllОrooбраэия способов, с по
мощью которых достигается приемnемый в данной области уро
вень обоснованности теоретического знаllИЯ, Поисt.:и ·твердых 
оснований· отдельных научных ДИСЦИlUIин пересталн быть само
cтoятenьной задачей, обособивwейся от решении KOllKpeтHblX 
проблем, встающих в ходе развитии этих ДИСЦИIIЛИII, 

ПОRЯтие рациональности имеет многовековую историю, но 
только со второй половины прошлого века 0110 стало приобретать 
более общее содержание и сделалось преnметом острых споров. 
Во многом это было свизано с рассмотрением теоретического 
знания в его развитии, с уяснен~ем t'ЛОЖJIОСТН и неоДlIозначно

сти процесса его обоснования, В оцеlllсе знаllИИ с точки зрения 
рационалЫlOсrи стала искаться своеобразная компенсация IIЫ
явившейся ненадежности процедур обосllOваllИЯ; переосмысле
ние ·классическоЙ· проблемы оБОснования выдвинуло на первый 
lUIан новую пpoбnему - проб"ему рациональности. 
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ТребованJUI обоснованности И рациональности ИIIJIJIЮТСЯ 
двyмJI фувдаментавьными. опиeaтenьно-оценочными принци
пами, имманентными самоА cyrи теоретичности знания. В HdX 
аккумуnируeтcJI преж.ииА опыт познания, и вместе с тем они яв
ляются kpитериями оценки новою знания. Будучи в wироких 
пределах Иe:JaВИCIIМWМИ друг от друга, они оредcrааляют собоА 
.ua pa3HIdX вИдCJ:IIU теоретическоro знания, взаимно ДОiIQЛНИ
IOЩИХ друг дpyra. 

Оценка с точки ЗlJCния обоснованности arносится прежде 
всеro к знанию, взятому 8 динаМИlCе, еще не СЛОЖИl:wемуся и 
ищущему оснований. ОценICa с ТОЧICИ зрения рациональности -
:JI'O по преимущecrау оценка знании, рассматриваемоro в 

crатиJCe, как нечто уже с:формировавweecJI И 8 извес:тном смысле 
заверwемное. Первu OцeHICa идет в русле ариcтoтenевсlCOЙ 
традиции ВИДCТlt мир, в том числе и теоретичесlCИй, ICaK 
crаllOlUlеиие; 8ТОран в русле матоновской традиции 
рассматривать мир IWC бwтие, ltaIt нечто уже аавшее. ПOJlная 
оцемка элемента теоретичесlCOro знания должна, однако, 

слаraтЬCR из этих двух исlCJllO'lalOЩИХ И вместе с тем 

дополняющих друг друга его вИдений. 
Эмпирические способы обосновании ВlCJllOЧают непосред

авенное нaбnюдеиие тех ивлений, о lCoтopыx roворится в прове
ряемом yrверждеllИИ, и ПОдТвеРЖДСllие 8 опыте следcrвий, выте
кающих из него. ТеоретичесlCие спосnбы охватывают исследова
ние утверждения на совместимость его с другими теоретичес

JCИNИ ПOnОЖСIIИЯМИ. на припожимость его ICO всей совокупности 
отнOCJIЩИХСЯ К нему JlВЛСIIИЙ, на 8ЫВОДИМОСТЬ его из более об
щих пonожений, на поддержку, сообщаемую ему, той теорией, в 
которой оно выдвинуто и котораи, возможно, сама соответству
ющим образом перестроеиа, и т од. 

Эrи способы обоснованИJI, чаще дi J тих ИСПOllloЗуемые в на
уке и соаааляющие, ICaIC иногда считаетси, суть научного метода, 
принято называть раЦИОНaJlЬНЫМИ. Им ПРОТИ80постаIlJlJlЮТСЯ не
рационan"ные пр .. емы обоснования, не JlаляющиecJI интерсубь
екrивными и неспособные, как принято думать, последовательно 
и в известном смысле неотвратимо убеждать других. К таким не
демонстративным приемам обоснования, еслн н приемnемым, то 
nишь в идеологии и пропаraнде. но не в науке. относятся обра
щения IC интуиции, вере, авторитету. традиции и т.д. Крайним 
случаем нерациональноro приема иаляется апenпяция к эмuциим 

или даже инcrинкrам тех, от чьего мнения зависит принятие ут-

верждения. '. 
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Рa3Jlичие между рациональными инерациональными спосо
бами обоснования ИВJUlется, несомненно, важным. Следует, од-
1IaICO, отметит. В снзи С ним CJJедующие два момеапа. Во-пер
вых. оно не совпадает с ра31lичием между, так сказать, 

·научными· и ·ненаучными· способами убеждении: в иаYJCC при
MeНJIIOТCJl и те и дрyrие спOc:oбw обоснования, и можно говорить 
Jlиw. О том, что наука более тиroтeeт It рациональным приемам 
арryментации, чем к нераЦИОНaJlЬНЫМ, ХОТИ иногда охотно ПQJIЬ

зуется и пocnедними29. Во-вторых. различие между рациональ-' 
ными и верационanьными способами обоснования, достаточно 
onетливое в крайних, специально подобраllНЫХ конкретных CJJY
чанх, трудно сформулировать в общем виде. ClWКeM, ссылку на 
интуицию ориНJIТО относить It нерациоиanьным npиемclМ убеж
дeHМJI: ТО, что одному предстаВЛJIetся интуитивно ясным ... оче
видным, другому может казаться Jlишенным ВCJIкoA убедитenь
ности. Вместе с тем Декарт, как известно, считал резУJlЬТаты ин
тeJIJIеlC1)'альноА Иll1)'Иции более достоверными, чем даже сама 
дeдyIЩИJI. Л.Брауэр считал критерием приемл( "ости математи
ческих методов' и реЗУJlЬ1'атов осoбoro рода чагЛJIДНО содержа
тельную иIl1)'ИЦИЮ; ВCJI математика Д01lЖна опираться, lJOJIaraJI 
он, на первичную интуицию ряда HWI')-panьaыx чисen и на n.pин

цип математичесlCOA индукции, ИСТQJIковываемыА как тре6О8а
ние деАствовать ПOCJlедовательно, шаг за шагом. 

Не намного проще обстоит депо с проведением различии 
между, так сказать, ·разумными· anеmulЦИЯМИ к признанному 
авторитету или УСТOJlвшеАся традиции и теми обращениями к 
ии м, которые не СОГJlасуются с духом ·наУЧIIОro критицизма·. 

Очевидна не ТOJIЬКO CJJожность, но и неоднозначность проце
дуры обоснованИJI. Она, в сущности, никогда не завершается, и 
ни один се результат, каким бы обоснованным он ни казала, не 
ИВJlJleтCJI окончательным. Основания, в силу· которых принима
ется определенное yrверждение, всегда относительны и уа08НЫ: 

это yrверждение предстаВJlJleтCJI всего Jlишь бonсенадежным, чем 

29 "ГallилеА победил, - пишет П.ФеАерабенд, - бnaroдаp!l своему CТIUIЮ и 
бnecnщеi\ технике убеждеНИJl, бnaroдаРJl тому, что ПИСall на NТallЫlИСICОИ, а 
не иа Jl8ТИНСICОИ Jl3bllCe, а Т8Ю1Се бnaroдаРJl тому, что 06раШallСJl К ЛЮДJlИ, 
ПЫЛICО Пpoтec:1)'lOЩИИ против старых идеА и CBJl38HHbIX С ниии lCаноиов 
06учеНИJl... ТаlCие 'иррацИОНaIIьные" иотоды 38щиты неоБХОДИИЫ 
вследствие "неравиоиернoro pa3IIИТИII" (KMaplCc. В.И.Ленин) pa:1IIичных 
частеii Н8)'ICИ. КопеРНИlCанC11IO и другие существенные элементы ИОВ')i\ 

науlCИ ВЬDltИЛи ТWlbKO потому, что при их возникновении разум иonчu" 

(~uеJЮ6енд П. Избранные труды по иетоДOnОПIИ науки. M.,1987. C.144). 
Очевидно. что Фейерабенд несколько переоценивает значение 

"пропагандистских' I'риемов в уmерждеllИИ теории. 
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провер •• шlleCJl napuncnьио с ним u .. тернатиIW; при ЭТОМ пред
lЮJJаl'ae'l'CJl. что СОВОкyJlИOCТlt факто. и тeopeтII'IeClCИX утвержде
ИИЙ, на фоне которых ПРОХОДИJIО СОПOCТUJlCНие, достаточно ши
рокаиlCOllТpaCТRa. 

ПроцеАУРа обосноваНИJI, не ДIЮIЦU бесспорных, абcoJlют
ных оснований AJUI ПРИНJIТИJI утвержден... ИJlИ сис:теМW yrвep
ждений, асегм может БЫТlt не ТOJIWCO пpoдomкeиa, но и ДОПOJlнева 
ДРУГИМИ процщраМИ, " прежде вcero оценкой знанИJI '" точки 
зреИИJI рациОНU"НОСТИ. 

Обоснованность - своАаво yrвержденИJI или теории, раци
ORa1l .. HOCТ. - orнowеиие Между yrвeржденИJlМИ ИЛИ теоРИJIМИ. 

Абсолютная оценка энанИJI с точки зреНИJI обоснованности не ЯВ
JIJIeтc:JI e,Qинс:твевво возможной, ICIIC это пpeдnOJlaranос .. 
·uзссическим· МWШJJeнием. Ей conyrcтвyeт также сра8Нительвая 
оценка зианИJI В отношении ero рационu.ности. ПOCne,QНИЯ 
обwчво менее orчетJlllВО выражена, но ова ве менее важна, чем 
пepвu. Со.ременно метоДoJlОГИJl, I кoropoй понятие раци
ОIlaJlWlOCТИ 811.11J1eТCJ1 одним из наиболее ахтивно ~aeмыx, 
хорошо ПOUЗWваст это. Вместе с теМ она, lWt предстаlUUleтc:Jl, тя
roтeeт к опpeaeneниому npeyвe:nиченню роли сравнительной 
оцево ЗНIВИJI, К пporИlOПOCТl8JleНИЮ обоснованности И раци
ОНaJIЬНОСТИ, I • крайних cnyчаях даже к реду1ЩИИ оценки ЗНIВИJI 
С ТОЧКИ зреНИJI обоснованности К ею оценке с точо зреНИJI ра
ЦИОНaJIЬНОС:ТИ. 

В Пpey8CJlичении роли сравнительно. оценки теориИ и про
тивОпоставлении ее aбc:onlOТиоА оценке теории МWICIIO упреlCJlYТ., 
В частности, Т .куна и П.ФеАерабенда, ICU, впрочем, и других 
предcrавитenей исторической WICQJIW в метоДOJlОГИИ на)'ICИ. 

Абсолютная оценка ЗНIНИJI с точки зреНИJI обоснованНОСТИ И 
сравнитenloная ero оценка с точки зрения рационanьвости пред
ПOJlагают и ДОПOJlниют друг дpyra, подобно тому как оценка по
ступка как позитивно цeHHOro так ИJlИ иначе пpeдnoJlагает сопо

crавление ero с ДРУГИМИ позитивнымн поступками. Существенно 
также, что две ра ... ных оценки - aбc:onЮТНIJI и сравнитenьная -
MOгyr вступать в коифлИКТ и как бы противоречить друг Apyry. 
Эro опять-таки подобио ситуации, когда хороший поступок од
новременно расценивается как худший, чем какой-то другой. 

для ·lCЛассическоro" МЫПUJения характерна, дanee, аиanнтич
ность - предcrавление о дробности, существенной независимост', 
друг от друга ICIк "элементов мира·, так и "элементов знания". 
Мир и знание мыCЛJIТСЯ хорошо структурированными, cnага
ющимися из ч~тко очерченнwx и ясно отграниченных друг от 

друга элементов. "Атом истич ность" в восприятии мира бьша 
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свойственна и средневековому мышлению. Но CCJlи в последнем 
в центре внимания СТОJUI сам объект. особенности KorOPOro и ero 
связи определялись ero сущностью, то в ·классическом· мышле
нии главный акцент делаета на заlCOнах взаимодействии авто
номных ООъексов, определяемых OIIJIТЬ-таки их сущностями. 
Влиятельная в античности идея НeдeJlимoro и бесструктурнoro 
целоro. идея заDИСИМОСТИ частей or целоm и даже растворенно
сти их в нем стала возрождатloCJI тonыco с закатом ·классическoro·. 
мышления. Системный подход с ero постула1'ОМ взаимозависи
мости частей и целоro Ile совместим IIИ со схоластическим, ни с 
-классическим· мышлением. 

Пренебрежение системностloЮ •• аучноЙ теории ведет к пред
стзалению о ней как о совокупности отдельных высказываний, 
имеющих не ТOnЬKo саМOCТOJIТельное значеиие. но и обосновыва
емых независимо npyr or друга. Проблема истины ставится ок 
проблема сoorветствия ИЗOJJированнoro yrвepжденИJI описыва
емому им фрагменТ)' действительности. 

С аналитичностью 8классичесlCOro8 мышлеl UI, с oтcyrствием 
вииманИJI к системности мира и знания нr"осредствеино свя

заны характерные для этого мышления резкие дихотомии между 

теоретическим и эмпирическим знанием, аналитическим и син

тетическим знанием и т.д. Предполагается, в частности, ЧТО мир 
распадается на orдепьные, устойчивые факты, и задача науки - их 
тщательное описание и убедительное обьяснение. Факты теорсти
чески неЯтральны и MOryr быть выражены в некотором языке, не 
зависящем or любых теоретических представnениЙ. Поскольку 
факты теоретически ие нагружены, они остаются неизменными 
при пояалении новых их истолкованиЯ. Очевидна с8яз .. Taкoro 
разграllичения эмпирического и теоретическoro с фундамекrа
JlИЗМОМ и КУМУJUlТивизмом. • 

Еще один ·массическиЯ- предрассудок -' стремneние ко асе
общеЯ математизации. Оно опирается на убеждение, что • IWI(

_ой науке столько знания, сколько в ней математики, и что все 
науки, включая и гуманнтарные, требуют внедреНИJI • них мате
матических идеЯ и методов. ·Нет достоверности там, - писап еще 
Леонардо да Винчи, - где нельзя применить одну из математи
ческих наук, или у того, что не может быть связано с математи
кой·ЗО. Г.ГалилеЯ бьш твердо убежден, что ·книга природы напи-

зо ЛtOНllРдо да ВUН'Ш. Кннга о живопнси Леонардо да Вннчи. М.,1934, С.б1. 
·Ннкакое человеческое исследован не не может быть названо истинноА 
наукой, если OHQ не проходит через математические доказательства" (Гам 
же, с.60), Известно, что Леонардо считaJI наукой живопись. поскольку она 
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сана на языке математики·. и 'П'о ЭТОТ язык представляет собой 
универсальный Jlзык науки. До сих пор повторяется как нечто 
само собой разумеющееся, что наука ·только тогда достигает со
вершенства. когда ей удается пользоваться математикой· 
(к.маркс). 

Однако уже 8 самом начале Э1'ОГО века В.И.БернадскнЙ ясно 
инедвусмысленно ограничН1l роль математики даже в естествоз

нании: ·Весьма часто приходится W1ышать убеждение. явно не 
СОО1"DeТCТ8ующее ходу научноro развитии, будто точное знание 
достигаeтal nишь IlрИ получении математической формуnы. 
nишь тorna, когда к oбыrcнению явлении и к еro точному описа
нию MOryr быть приложсны символы I! построении математики. 
это стреМJIение сос.лужипо R служит огромную службу в разви
тин научнOI'O мировоззрении. но привнесено оно ему извне, не 

вытекает из хода научвоА мыCJIИ. Оно привело К созданию новых 
отделов Зl'аНИJl, lCOТOpWe едва nи бы иначе 8О3никли,например, 
математической norип или социальной физики. Но нет никаких 
ОСllOваний дyмaтIt, что при дальнейшем развитии науки все ЯВ
пения, дocтyIIHыe .аучному об'ык:нению, ПОДвeдyтcR под матема
тичесkие формулы или под так ИJlИ иначе выраженные числовые 
праВИJlьные соотношения; нenьзя думать, что в этом заключается 

конеЧНaJII ,\ел .. HaY'IHoA работы·3l . 
С ·атомистическим· представnением о мире и знании свя

заllа cFoAcтвeHHaJI ·клаССlrlескоМУ- мышлению убежденность во 
всеобщей определенности. Всякий ООъект может быть достаточно 
строro очерчен и _сно отграничен от других ООьектов, отсюда 
бесконечные поиски ОПpeдeJlCilИЙ и вера В их особую, если не ис:
ключитenьную роль в науке. 

Но еще Б.Паскаль отмечал, 'П'о невозможно определить все, 
ТОЧIIO так же, как невозможно доказать все. Определение сводит 
неизвестное к известному, не более. 0110 всегда предполагает, что 
есть вещи. известllые без всякоro определении и р3З'ЬJlснении. 
ясные сами ПО себе, они меньше всеro lIуждаются в определении. 
·Само собой понJIТНOe it очевидное не слеnyет определять: опре
делеllИе лишь затемнит еro-. - пишет Паскаль. 

Определении действуют в весьма узком интервале. С одной 
стороны, он ограничен тем, что признается оченндным н не нуж

дающимся в особом раз'ЬяснеllИИ, сведеllНИ к чему-то еще более 
'известllOМУ и очеВИДllOМУ. С друroй сторо"ы. область успешноro 
примеllения определеннА ограllИ'lеllа тем, 'П'о остается пока еще 

. ПOllЬ3УСТСII reoметричес:коА СИС1'емоА перспектнвы, но ие относил к И8)'lf8М 
поэзию, ие имеющую СВII)И с математикоА. 

31 IkРНlltkкШl В.Н. И3бpattиые ТРУДЫ по истории и8)'lfИ. М.,1981. с.46. 
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ВQOC:ТaТOЧно изученным • ПОНJIТWм, чтобы дать ему точную ха
paктef!ИСТИIC)'. В частности. ключевые ПОIIJIТИЯ научных дисцип
Jlин еДОlCaЗaтenЬC'I1lO8 - в Jlorищ 8множество" - В математике, 
"вн.д" - В биологии и т.п.) вообще не ДОnYСIWOТ одвозна'IНОro оп
редeJIeНИЯ. 

ДmI 8ашассичесltOro8 МЫШJIения. особенно в заlC1llOЧитeJlьный 
пepIIо,д ero развития. хаnaпeрен не толыto J'Уanизм эмпиричес
ICOro и теоретичесасоro, аналитическоro и синтетического, но 

ТaJOКe дуализм с:у61.екта и ООьеаста, 'reopeтичсскoro и практичес
КOI'O, тenecHoro и ДYXOBHOro, созерцания и деятельности, науки и 

венауки, истины .1 ценности, ecтecтвeHHoro и ryманитарtlОro 

звании, nepвичных и вторичных ICaчес...'Тв и т .... "Кnaссическос" 
мыпшение, к.~" оравиnо, ,не схватывает CJI0Жllые, в особенности 
социальные 0U'ЬeIП'W в tдинстве СОСТa&JUIЮЩИХ их сторон. Оно 
пoc:тotlнно обнаруживает у таких 00ьe1CТ08 два противостоящих, 
ИClШIO'IaЮЩИХ друг друп аспеаста, с:оеяИНJIемых в tдиное целое 

чисто внешним образом. 
Еще один "классический· предрассудок - сведение обосно.-

88RВОСТИ It истинности. ПредПOJlагаетси, что ТOJIЬКО истина, зави
CJlщaJI JlИШЬ от устройства мира и 1ЮТ0му не имеЮIЦIUI градаций 
и степеней, Я8JJJIЮщаяся вечной И неизменной, может быт .. Ila
~ЫM основанием ДJUI зиания и действия. Там, где Ileт ИСТИIIЫ, 
вет и обоснованности, и все Я8JJJIется с}'б'ьеастИ8НЫМ, нсустоАчи
выи, ненадежным. все формы отражения действительности ха
рактеризуются в терминах истины: ре"'. идет не ТOJI"ко об 
811СТ11нах морали·, но Ааже об "истинах поэзии". добро и красота 
оазыlca.ЮТCJl в итore частными cnyчаями истины, ее 

8враастическимИ- разновидностями. 
РeдyIЩJUI oб1.eJmIвности И обоснованности ас ИСТИНIIOCТИ 

имena одним ИЗ сlЮИX следствий сведение всех yt10тpr0.neний 
.зыка It описанию: только оно может быть истинным и, значит, 
надежным. 

Понятие ценности яlJUleтCJl CТOJIЬ же важным JUUI эпистемо
JIOгии науки, как И ПОНJIТие истины. ЭпистеМOJlОГИR Hoвoro вре
мени с.целала OCIoIO всех своих рассуждений о знании истину, 
ценвостная сторона процессов познания )'ШIlа в глубокую тен". 
Теоретическое освоение мира оuзалось оторванным от праасти
ческоro, предметнoro ero п~вания, познаllие утратило ха
рактер дeятenьиости и превраТИJlось в пассивное созерцание. 

Современная эпистемология - и в ПOCJltдние дecJlТиnетия 
это особенно заметно - все бол~ фокусирует свое внимание на 
дeятenьностных и тем самым ценностных аспектах научного по

знания. Становится все более очевидным, что вопреки старому 
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убсждснию знание IIССВОДИМО к истине и включает также цснно
СТИ. Знать - значит не только имсть нредставление о том, ЧТО 
CcТl), 110 И представлснис о том, ЧТО должно быть. 

Понятие ЦСIIIЮСТИ стало вторгаться в философскис рассуж
ДСНШI с ссредины нрошлого века. БьulO бы неточным связывать 
стаН08ление проблемы ценностей с каким-то одним философ
ским направлснием, скажем с неокантианством или философией 
жизни. Эта проблема складывалась в широком контексте фило
софского анализа человеческой деятельности. 

Ценности - неотъемлемый элемент всякой деятельности, в 
каких бы формах она ни протекала. Научное познание как специ
алыIйй случай деятельности также насквозь пронизано ценно
стими и без них немыслимо. В эпистемологию ценности вхо
НИЛИ, ОДllако, не без трудностей. Во многом ЭТО бьulO связано с 
раСЩ1ОстранеllllOСТЬЮ неопозитивистского в своей основе тезиса, 
'ПО наука не должна содержать ценностсЙ. 

С кризисом неопозитивизма заметно активизировалась кри
тика требования исключать ценности из науки. Хотя само слово 
"ЦСIIНОСТЬ" унотребляется в эпистемологии относительно редко, 
тсма цснностей, входящая.с разнообразными иными понятиями, 
Яlшяется сеЙ'lас центром большинства методологических дискус
сийЗ2 . 

Без ценностей нст социальных наук, которые, подобно этике, 
политической экономии, теории права и т .д., ставят своей не по
СРСДСТ8СIIIЮЙ задачей обоснование и утверждение определенных 
ЦСIIIlостеЙ. Без ценностей нет естественных наук: понимаllИе 
природы является оценкой ее явлений с точки зрения того, что 
должно в нсй происходить, Т.е. с позиции устоявшихся, опира

ющихся на прошлый опыт представлений о "нормальном", или • 
естеСТ8СIllIOМ", ходе вещей. Без цснностей нет, наконец, логико
математического знания, прескриптивная интерпретация кото

рого является даже более обычной, чем его дескриптивная иmер
пр<,.'тация. 

Уже это краткое перечисление особенностей стиля мыuше
ния Нового времени показывает, сколь существенно он отлича
ется как от средневекового, так и современного мыuшения. 

32 См. в этой св,.эи: Нвин А.А. Ценности и понимание/ /Вопр. философии. 
1987. N!?8. 
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Л.Габрuшкова 

Процесс DознанИJI Вселенной в социокультурном 
контексте 

Исследование процессов во Вселенной, ее эволюции, фунда
ментальных физико-reoметрических характеристик ставит од
новременно множество острых, принципиальных проблем фило
софского и мировоззренческого характера: lIознаваемости или 
непознаваемости и границ познания на данном конкретно-исто

рическом этапе его развития, специфики взаИМOOfношения 
субъекта и объекта познания, связи его эмпирического и теоре
тического уровней, интерпретации достигнутых знаний и их 
культурного значения и т.д. Не менее важно также рассмотрение 
того, как формируются исходные космологические положения в 
процессе взаимодействия внутренних и внешних социокультур
ных факторов, как достигается целостное, глобальное представле
ние о Вселенной. Современная космология и космология в ее 
историческом развитии явnяnась и является ареной противосто
яния различных мировоззренческих установок. Вместе С тем по
стоянные споры вызывает проблема достоверности глобалЬJlЫХ 
космологических знаний (гипотез, моделей), правомерность 
применяемых методов (прежде всего экстраполяции достигнутых 
в ·земноЙ лаборатории" знаний на ·всю Вселенную"), особенности 
познавательной ситуации (способы задания объекта изучения и 
его теоретического представления, отношение части и целого). В 
интересующем нас мане проблема ставится так: как должен мо
дифицироваться аппарат философско-методологического ана
лиза, какими путями можно прийти к пониманию особенностей 
и противоречивости процесса развития космологии, какова в 

этом Malle (будет эвристическая) роль социокультурных факто
ров. 

Ра:JВИ11lС космолоrвв в кynьтурно-историча:ком аспекте 

Извечно существующие вопросы. находившие свое первона-' 
чальное отражение и выражение уже в дреВllейших мифологиях: 
что представляет собой Вселеuнаи (Космос), как Оllа возникла, 
какими законами управляется; сможет ли человеJC познавать и 

изучать процессы,. в ней происходящие, достаточны ли дли этого 
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рациональные средства науки, или же познание Вселенной как 
целого необходимо отнести к сфере мистического, иррациональ
ного; какое место отводится человеку во Вселенной, - все эти во
просы ВОUUlи, так сказать, в ПЛО1'ь человеческой культуры. 

НаUUlИ они свое отражение и специфическую трансформацию и 
в формах общественного сознания, в различных областях 
материальной и духовной деятельности. 

Таким образом, космология на всех этапах своего истори
ческого развития испытывала сильное воздействие социального 
и культурного окружения. В те времена, когда она ещ~ не явля
лась конституиpt)ванной естественнонаучной дисциплиной в том 
смысле, в каком она пони мается в наши дни, а была скорее со
ставной частью философских и религиозных учений, в ней пере
плетались в специфическое целое достижения научного знания 
своего времени (астрономии, математики) с общими представ
лениями о ·мире в целом·. В ее развитии В3ЖJlейшую роль иг
рали философские идеи, восходящие к античности и долгое 
время влиявшие на трактовку астрономических знаний и мыш
ление самих ученыхl . Если мы обратимся к средневековью, то 
важнейшими ПрИНI\ипами, берущими свое начало в античных 
учениях, бьmи: геоцентризм как результат синтеза аристотелев
ских представлениЯ о небесных сферах на ОСНове физических 
знаний, идей неоплатонизма и библейских догм; представление о 
небесном своде', продержавшееся, в сущности, вплоть до работ и 
открытий Галилея и восходящее к древним мифологиям, отра
жало уровень научных знаний и определенные эстетические кри
терии. Посредством идеи одухотворенности небесных тел долгое 
время объяснялось наблюдаемое движение планет и других кос
мических тел. Принцип небесного совершенства постулировал 
представлеllие о движеllИИ по ОКР}'Ж1lостикак наиболее совер
шенном, и это доказывалось средствами математики и reoмет-

1 Л.Рнгер oncечает, что отношение фмософскоА МЫCJIи к космологии 
охватывает BCJO ,ис:тррию фмософии. Пpo(iлемы конечности
бесконечности, континуума-атомистнlCII, детермИНИ3М8-индетермнннзма 
(которым Ркгер УДМJlет основное внимачке) HaxoДJIТ свое отраженне в 
современноА pCllJlТНвистскоА и IIII81IТOВOA космологии; в новеliwиJ. 
гипотетических предположеНИIIХ, таких, как своАс'rвз физкческoro вакуума, 
идеJl множественности &сменных и др. "Научные данные быстро 
устаревают, рашающее значеНIIС часто имеют новыс oтicрытиI,' Но уже 
1I0ГИК дOlDlteн знать как формы, так и метоаы формanЬНО-IIО1'ИЧССКОro и 
диanектичсскoro МЫUUlеик., наЧИН8JI с 811ТИЧНЫХ времен, а также весь 

.процесс р83ВIlТИJI JlОГИКИ до наших дней; тем бonее это необходимо ДnJl 
решеННJI пpo(iлем теорин П03Н8НКJI и ОИТОЛOl'Ии" (Риар Л. Введение в 
КОСМОЛOl'ИJO. M.,19S9. C.,lS). , 
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рии того времени. Древняя пифагорейская идея музыки, или 
гармонии сфер, выражала осознанис еДИlIства мира и путей сго 
постижсния, одновремснно свидстельствуя о значснии матсма

тики для понимания мира, а также о роли эстетичсских критс

риев как своего рода исходных ПРС)lllOсылок2 . Нссмотрн lIа по
пытки других интерпретаций, напримср, гслиоцснтризм Ари
старха Самосского, идси н.кузаIlСКОГО об ОТlIOСИТСЛЫlOсти дви
жсния, связи конечного и бссконе'IIЮГО, lIазваllllые IIрИIЩИlIЫ 
стали для среднсвсковой космологии эталоном, идсалом ности
жсния и предста.вления знаний, их упорядочсния, нанраllJlН
ющими ориснтацию научного поиска. Опи дстсрминировали 
раЗБИТИС европейской астрономии и КОСМOJIOI'ИИ на протяжснии 
почти 2000 лет. В отношснии среДНСВСКО/ll,я это связано с тсм, 
что христианская тсология восприняла и ВКJIЮ'lИJlа в свой ИНС
ологичсский ареснал основные постулаты и ностиженин фило
софских учсний, прежде всего Платона и АРI1СТОТСЛЯ вмсстс С их 
космологическими представлсниями. ДЛЯ КОСМОЛОI'ИИ они жс 
стали своеобразным эталоном, в котором СИНТС:JИРОВaJIИСI, как 
научныс, так И мировоззреН'lсские, ЭСТСТИ'IССКИС и другис с(щи

окультурные факторы, в разной СТСПСIIИ IIJIИНЯ друг на HPYI'a. Это 
отразилось, напримср, в ходе СТ3IIOIIJIСIIИЯ I'CJIИОЦСIIТРИ'IССКОЙ си
стемы Н.Коперпика, где, с одной стороны, Зсмля IIСРСНОСИJlаСI. с 
нсобходимого и естествснного для нсс мсста (В СООТlIl'ТСТIIИИ с 
постулатами учения Аристотеля) в цснтре ВСCJlеllllOЙ и па сс мс
сто ставилось Солнцс, но, с другой стороны, сохрапялось как на
иболее совершен нос круговое движсние (ЭПИЦИКJIЫ ПТОJlСМСН) 
небесных тел. Стимулировали этот шаl' Коперника и сго нсудо
влстворенность математическими ИСЧИCJIСIIИЯМИ, IIРОВОДИМЫМИ 

в гсоцснтрических моделях, ибо мир в них представал как со
бранный из несоответствующих, нссоразмсрных ДРУГ ДРУГУ ча
стей, и, следовательно, представлсния о I'армонии мира, устрой
ствс его как единого целого. 

Формирование естествознания HOBol'O врсмсни, совсршсн
ствование экспериментальной (зарождснис экспсримспта как 
специфической формы научной Ilрактики) и наБJlюнаТCJIЫЮЙ 
техники прежде всего расширяло границы доступной наблюдс
ниям Вселенной, перемещало центр внимания с планст Солнсч
ной системы к звездам и звездным СИ,стсмам (1IIIОСЛСДСТВИИ к га
лактикам). Кроме крупных собственно естсствсннонаучных УСIIС
хов и открытий, важное значение имCJIO своеобразное возрождс-

2 Ближе к истории космологии см., например: Лаизер д. СОЗД311ЗЯ K3PTHIIY 

ВселеllНОЙ, M.,1988; Koyrl А, From the closed world 10 Ihe infinile Univcrsc, 
Ballimore,1957 и др. 
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НИС IIроблсмы КОНС'IJЮСТИ или бссконсчности Всслснной (ужс не 
как срсднсвсковой проблемы внекосмичсской пустоты) в количе
СТUСIIIЮМ нростраllствеlIlю-врсмеlllЮМ аспектс и в философских 
учениях с точки зрения преимущеСТDСlll10 качсственноЙ. ВсеJl~Н
ная как объскт космологичсского и астрономи'lCСКОГО исслсдова
ния тсряла РСЛИГИОЗНО-МИСТИ'IССКУЮ окраску, процссс се позна

I!ИЯ IюстспеllНО выходил из сферы ирраЦИОllалыюй и пеРСIIО
сился на почву опытного естествознания и философских обо
бщсний; религиозным элсмснтам (идси бога) отводилась роль 
чисто ВIIСIIШСЙ, часто маскирующсй суть дела оболочки. Измснс
ние понимания Вселснной и научного подхода к нсй приходило 
паралЛСJlЫЮ с радикальными общественными измснсниями, в 
РСЗУJlJ.Татс которых преодолсвался ПРСИМУЩССТВСIIIЮ антропо

морфный подход к миру (например, Вселенная, устроснная и уп
равлясмая законами по аналогии с гречсским полисом, хру

стальныс сферы нсбосвода и неподuижные звсзды, символизи
рующие для земного человска недосягасмость БOl'а). Развитие 
мануфактурного производства, расширение торговых связсй, мо
рсплаванис, в идеОЛОП1'JССКОЙ области религиозные реформаци
онныс движсния, формированис рационалистических философ
ских учсний, процссс ИЗМСНСIШЯ ОТllOшеllИЯ человска к природе 
создавали IЮ'ШУ дЛЯ понимания мира как систсмы объсктивно 
сущсствующих. всщсй, БСЗЛИ'ШОСТlIЫХ взаимодействий, законов, 
им управляющих. "Признанис самозаКОIIIЮСТИ" рсального мира 
явилось той основой, lIа которой вырос весь катсгориальный ап
парат сстеСТВСllllOнау'lНОГО мышлсния и стало uозможным появ

ленис инеи закона природы, идеи экспсримента. Признанис объ
еКТИllllOСТИ мира было новой формой мыслитслыlOЙ деятельно
сти, новым тином конструкции рсалыюсти"З. 

ОДНОIlРСМСIllIO Вселснная ПОlIималась как стационарнос, нс
ра:НlИll3lОщсеся цслос. Развитис считалось присущим только от
HCJlbllblM космичсским образованием (существенный вклад здесь 
внссла гинотсза Канта - Лапласа о возникновсшlИ Солнсчной си
стсмы из разрсжснного всщсства). Важную роль играло и то об
СТОЯТCJн,ство, 'IТO Вселснная нс выделялась как спсцифический 
объскт физико-аСТРОIIOМИ'IССКИХ исслсдований, а, в сущности, 
отождсствлялась с миром в целом, НСИЗМСН'lИвым, стабильным, 
ВСЧIЮ сущсствующим в одном И том жс (наблюдасмом) состо
·янии. Таким образом, болес нспосрсдствснно в онтологическом и 
ГlIOССОЛОГИ'lсском ОТllOшснии были связаны философское и спе-

3 МатяlU т.n. о СОЦИaJIЫЮЙ оБУСЛОВ1lеllllОСТИ катеГОРIIЙ естеС11lеНlюнаучного 
м 1>1 шлеllllЯ: (На примере категории "мехаНllческая ПРlIчина")/ /СОЦllaJIьная 
Прllрода ПОЗI1311I1Я. C.l7l. 
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l~ально-научное понимание. Как будет показано далее, проблема 
уровнсй рассмотрения и обобщения имеет и сейчас важное мето
дологическое значение. Представление о статичности Вселенной, 
являющееся одновременно социокультурным фактором, суще
cтвellHo влияло как на понимание изучаемого объекта, так и на 
интерпретацию результатов научных исследований. Оно было 
устранено только в хх в., когда большинством специалистов 
была принята модель "горячей Вселенной" и когда идея эволю
ции, развития стала исходным принципом в исследовании гло

бальных свойств Вселенной и отдельных космических образова
ний. 

Тот факт, что определенный характер выводов фундамен
тальной теории подвергается влиянию также и вненаучных фак
торов, можно проиллюстрировать на при мере общей теории от
носительности А.эЙнштеЙна. Он попытался найти такое решение 
уравнений, которое стало бы описанием пространственно-вре
мен ной структуры всей Вселенной. Под влиянием присущих 
тому времени общих космологических представлений и субъек
тивных идей о том, как должен выглядеть мир, Эйнштейн искал 
такое решение, которое соответствовало бы однородной, изотроп
ной и стационарной Вселенной, одновременно устранило космо
логическую сингулярность, следующую из уравнений, а также ее 
интерпретацию как "начала Вселенной". Поэтому Эйнштейн ввел 
космологическую постоянную, которая " ... серьезно исказила эле
гантность первоначальных решений, но которая обеспечивала 
равновесие гравитационных сил на больших расстоян иях" 4. 
Кроме того, некоторые специалисты отмечают тот интересный 
факт, что нестационарные решения для Вселенной можно также 
получить на основе уравнений Ньютоновой теории5 . 

Понимание Вселенной как эволюционирующего, самораЗDИ
вающеrocя ООьекта космологических исследований постепенно 
вырабатывалось и входило как важнейший исходный принцип в 
научную практику в ходе острой мировоззренческой борьбы. Па
раллельно разрабатывались модели стационарной Вселснной 
(попытки Милна, БоНДИ, Хойла), которые в известном смысле 
представляют продолжение в течение некоторого времени тради

ций классического (в смысле определенного конкретно-истори
ческого и философского) миропонимания. Однако идея эволю
ции и ее теоретическое воспроизведение в космологическим мо

делях получили впоследствии веские эмпирические доказатель-

.. WdnbelJ s. rrvni tri minuty. Pr.,198Э. 5.37. 
5 СМ., например: H08I4ItJМ ид. ЭВOJlЮЦИJl ВселенноА. М.,1983. 
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ства. Orкрытие разбегания галактик, квазаров, реликтового излу
чения и др. - явлений, заранее предсказанных в рамках разрабо
ток релятивистской космологии, получило однозначную интер
претацию как подтверждение идеи эволюции. В философско-ме
тодологическом плане важно то, каким образом изменилось по
нимание Вселенной в космологии - она уже предстала как объект, 
имеющий свое начало, этапы развития, свою собственную исто
рию, которую можно как целое исследовать и реконструировать 

средствами науки. Таким образом, космология стала наукой не 
только о существовании, но прежде всего о становлении. 

Итак, уже в первом приближении выявляется, какое важное 
значение имеет взаимодействие внутренних и внешних детерми
нирующих факторов в процессе формирования фундамеlJТаль
ных космологических знаний. Оказывается, что в процессе фило
софского и методологического анализа процесса естественнона
учного познания невозможно ограничиться лишь внутренней ло
гикой формирования теории, чрезмерно преувепичивать роль 
математического аппарата, одномерно понимать связь эмпирии, 

эксперимента и теории. Исследование научного познания с уче
том взаимодействия внутренних и внешних факторов также по
казывает, что его нельзя полностью постичь лишь посредством 

однозначно интерпретированной однолинейной методологичес
кой схемы. Само формированне фундаментальных теорий свиде
тельствует о принципиальном значении для него социокультур

ных факторов, их влиянии не только на трактовку вытекающих 
из них следствий, но и на возможность определенной модифика
ции их внутренней структуры. 

Каждый конкретно-исторический этап развития науки ха
рактеризуется системой принципов миропонимания, особенно
стей и правил построения теории, идеалов и норм научного по
знания и объяснения, способов его выражения, ценностных ори
ентаций,' которые внешне выступают как относительно замкнутое 
целое (8 философско-методonогическом плане характеризуемое 
понятиям и . ·стиль научного мышления", "научная картина 
мира·). Вместе с тем это целое является, с одной стороны, со
ставной частью общей материальной и духовной культуры эпохи, 
с другой - нменно в этом контексте представляет основные ха
рактерные черты и специфику науки, научного познания на дан
ном этапе его развития. 
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СОЦИОКУЛЬТУРIIЫЙ контекст и фшюсофско-меТОДО)lOl1lчеСКllе 
проблемы сопремешюй КОСМОJlОВIII 

Хотя космология прошла долгий и НРОТИllоре'IИIIЫЙ нуl'I, 
развития, дискуссии о ес местс и роли в КУJII.туре, О характерс сс 

связи с другими естсствсннонаучными ДИСЦИlIJlИнами, с ФI1JIO
софисй, мировоззренисм продолжаются. Ре'", идет IIрежде BCCI'O о 
вопросах, связанных с выделением се объекта, с тем, на ИЗУ'IСШН; 
чего должна претсндовать космология и каков характер /tОСТИПIУ

тых в этой области знаний. Это обстоятеЛl,СТВО отмсчает, HallplI
мер, Г.М.Идлис: "Сразу жс возникает вопрос о IIOЗМОЖНОМ харак
тере такого учсния - натурфилософском или сстсствеlllюнау'lНОМ, 
о самой возможности сущсствования науки, выходящей за "РС
делы обычного (земного) естествознания, 110 не ВЫРОЖ}13lОщсйся 
в произвольнос вероучсние и не сводящсйся к одним общефило
софским рассуждениям о космосе, мирс, 8сслснной"6. 

Специфика объекта и прсдмета космологии, НСОДllOзна'l
ность решения уравнений ОТО, МllOжествеНIIОСТЬ моделей Всс
ленной с большим спектром фИЗИ'lССКИХ и геомеТРИ'lССКИХ 11:'
раметров. принципиальная ненаблюдаемосТl, (в смысле класси
ческой науки) объектов и взаимодействий вызывали СОМIIСIIИН 11 
ее наУЧIIОСТИ, в ее статусе ЭМПИРИ'lеской lIауки. Наиболсс острые 
возражения нриходили со стороны неОIIOЗИТИllИзма. С'lитаlllllеп) 

космологию отжившей наукой из-за ес метафИЗИ'IССКОI'О х:.рак
тсра. 8 Ka'leCTBe историчсского примерot можно привести обста
новку, спОЖИВШУlOся поспе утвсрждсния нсстационарно/,о фрид
мановского рсшсния уравнсний ОТО и создания псрвых модслей 
расширяющсйся ВселешlOЙ, когда для объяснсния причин :ПО/'О 
процесса как бы вновь возродились разные креационистскис тсн
ДСIЩИИ. Достаточно в этой связи вспомнить религиозную трак
товку модели Леметра о "первобытном атоме". распад которого 
привел к наблюдаемому сегодня расширению. ДРУI'ИМ примером 
может служить интсрпретация и пониманис чсрных дыр как объ
ектов, только ПОГJ,ОIl.l,ающих вещсство, и ИЗЛУ'lсние, как OKOH'la
тельного этапа развития звезд определснного класса, которан 

стала одной из основ для ~озрождения в МОДИфИl~ир()ваIllIOМ 
виде идеи теrшовой смерти 8СCJIСllllOй7 . 

6 Идлuс г.м. РеВОЛЮЦl1И в астрономии. физике и космологии, M,.1985. С,5. 
7 Окончательный этап развитии был представлеll как картина 11ростраllСШ'-l, Ii 

котором существовали бы только черные дыры, остатки фотонов 
реликтового излучеНИII и "блуждаЮЩllе" звезды - чеРllые карЛIIКII. 

Обстановка радикально изменилась после теоретического OTKPbITIIH 
С.Хокингом испарении черных дыр и указаЮIН возможностей наБЛЮI\СlIlI1I 
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Существует также разное понимание и трактовка места кос
мологии в системе естественных наук, ее ОТllOшения к филосо
фии. В литературе выделяются следующие точки зрения: 1) кос
мология как конкретная естественнонаучная дисциплина, иссле

дующая только наблюдаемую часть Вселенной. Вопрос о Вселен
ной в целом либо отрицается, либо переносится в сферу фило
софской онтологии; 2) космология как специфическая приклад
ная философская дисциплина, изучающая весь комплекс матери
ального мира; 3) космология как пограничная область между 
специальными науками и философией, соединяющая в себе 
астрономию, физику, математику и теорию познания8. 

Данную ситуацию обусловливают не только неоднозначность 
понимания содержания используемых понятий, философского и 
специально-научного уровней обобщения, но также и традицион
ное восприятие космологии как науки, в значительной мере спе
кулятивной, нестрогой, несущей в себе одновременно следы про
шлого развития. Но, хотя современная космология представляет 
собой самостоятельную естественнонаучную дисциплину, необ
ходимо, на наш взгляд, учитывать некоторую ее специфику: ис
следование проблем принципиально глобального характера, син
тетический характер достигнутых знаний, затрагивающих не 
только собственно астрономические области и сферы изучения, 
когда, по выражению В.ВеЙскопфа, фундаментальные проблемы 
физики оказываются связанными со Вселенной как целым. Не
обходимой становится связь со многими основными филосо
фскими принципами и категориями - материей, пространством, 
временем, принципом материалистического монизма, матери

ального единства мира и др., выполняющими в ходе познания, 

моделирования и интерпретации знаний существенные мировоз
зренческие, эвристические и конструктивные функции. Вместе с 
тем эта связь не отождествляет космологию и философию, - кос
мологические знания обладают определенной степенью конкре
тизации и как таковые не MOryr абсолютизироваться. Оказыва
ется также полезным различать точки зрения на космологию на 

основании различного понимания ее места в культуре, т.е. в зави

симости от того, в какой степени знания о Вселенной W1ИЯЮТ на 
развитие общества, насколько социокультурное окружение спо
собно абсорбировать и трансформировать эти "Часто весьма пара-

окончательной фазы этого процесса (см., например: lslam J.N. The possibIe 
ultimate fate of the Universe//The Quarterly Joumal of ~. Oxford,1977. 
yO~.18, Nl; Hawldn". S.w. Kvantova mechanika cemych dlr//~ ёаsoра рro 
fyzlku, sv.28. 1978. с.4. S.313-322). 

8 См.: TYPCYHtнlA. Фнnософии и coвpcMeHH811 космологии. М.,1977. 
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доксалЬПЫС знания и, обратно, влиять на процесс КОСМОЛОГИЧСС
кого познания. 

С познавательными целями и задачами космологии тссно 
связана проблематика ЭКСIUIицитного определения содержания 
понятия "Вселенная". С ней непосредственно связано решение во
просов о МСрС достовсрности, объективности КОСМОЛОГИ'IССКИХ 
знаний (моделей), о "горизонтах", границах, не перешагивая ко
торые космология остается естеСТDСIllIOнаучной дисциплиной. В 
связи с этим используются такжс разные термины, создается оп

рсдсленная иерархия понятий "мир", "Вселенная", 
"Метагалактика" и соответственно этому оцснивается познава
тельная роль космологичсских моделей. I Является ли объскт 
различных космологических теорий и моделей во вссх случаях 
одним и тем же, или, но крайней мере, в некоторых случаях раз
ные теории представляют собой гипотезы о существовании и 
свойствах разТIИЧНЫХ физичсских "оригиналов? ~ 9. В противоре
чивом взаимодействии находятся в основном две главные трак
товки: согласно первой из них, объектом космологии является 
доступная наблюдениям Вселенная (часто отождествляемая с 
Метагалактикой), учитыаетсяя также возможность открытия не
изпест"ых до сих пор форм вещества, интеракций, но дело имеют 
только с единствеШIЫМ экземIUIЯРОМ (принципом уникалЫIOсти 
ВселеIllIOЙ). Трудности, преимущественно мировоззренческис, 
появляются, когда таким образом понимаемой Вселенной при
писываются всеобъемлющие свойства. Вторая точка зрения ба
зируется на обобщснном понимании, согласно которому понятие 
"Метагалактика" является конкретизацией понятия "Вселенная" 
(или "Вселенная в целом") главным образом в физико-астроно
мическом ШIане. Одновременно сохраняется возможность дости
жения знаний о глобальных свойствах Вселенной без ~ретензий 
на отождествление космологических знаний с философскими 
обобщениями. 

В приведенных трактовках специфически трансформируется 
философская прс5лема соотношения части (Метагалактики) и 
целого (понимаемого либо как "мир как целое" во всех своих про
явг.ениях и аспектах, либо;ак обобщенный uбъeкт космологи
ческого исследования, который задается на основе изучения на
блюдаемой Вселенной и экстраполяции достигнyrых знаний). В 
методологическом lШане второе понимание, которое также со

храняет принцип уникальности Вселенной, ставит проблемы 

9 КIz~IOfrШНСIШiJ .. В.В. Философские проблемы исследовании 
Вселенной/ /Философ"JI. Ес:тествознание. CoвpeMeHllocTb. M.,1981. С.266. 
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возможных модификаций некоторых основных ПРИlЩИIJОВ: на
блюдаемости, проверяемости знаний и ее способов и др. Необхо
димость такой постановки подчеркивают продолжающиеся раз
работки гипотезы множественности вселСIШЫХ (прсжде всего в 
рамках развивающейся квантовой космологии), которая на но
вом уровне научных знаний как бы возрождает древнюю идсю о 
множественности миров. В этой связи дискутируются такие про
блемы, как: понимание причинности (связь нашей Вселенной с 
другими, характер эмпирической проверки их основных пара
метров), отношение теоретических, мыслеШIЫХ конструктов к 
объективной реальности, существование нс чmько действитель
ного мира, но и множества возможных (Лейбницова идсн логи
чески возможных миров). Естествсннонаучное познание и его 
философско-методологический аllализ здесь сталкиваются с ка
чествешlO новыми обстоятельствами. В этой связи справедливо 
замечание В.С.Степина: "Но по мере развития науки Оllа может 
втянуть в орбиту своего исследования новые типы объектов, тре
бующие иного видения реалыlOСТИ по сравнению с тем, которое 
предполагает сложившаяся картина мира. Новые объекты могут 
потребовать и изменения схемы метода познавательной деятель
ности, представленной системой идеалов и норм исследования. В 
этой ситуации рост научного знания прсдrюлагает ПСРССТРОЙКУ 
оснований науки"10. 

Взаимодействие внутренних и внсшних социокультурных 
факторов как фi-шософско-метОДОЛОГИ'lеский подход имсет важ
ное значсние в процессе объяснения закономерностей выделсния 
и ЭКСПЛИЦИТlюго формулирования объекта естествеШlOllау'IНОГО 
исследования. В наиболее общем плане объект познания задастся 
практической деятельностью человека, который активно включа
ется в I1риродные процессы и познает их. Познавательная де
ятелЫlOсть, с другой стороны, существенно определяется харак
тером закономерностей, взаимных отношений и интеракций 
объектов природы. Объективный Xapall.iep ПРJ!РОДНОЙ действи
тельности и сознательная, целенаправленная практическая де

ятелЫlOсть человека становятся основой теоретической познава
тельной деятельности. Множественность аспектов, проявлений 
ПРИРОДIIОГО объекта, его динамика и исторически изменчивый 
характер I1рактической Деятельности обусловливаlOТ фиксацию 

10 Сmеnuн В.с. Идеалы и нормы иауки' в современном познании 
Вселенной/ /Вселенная. Астрономия. Философия. М.,1988. С.2З. В этой 
.книге высказываются также различные точки зрения на гипотезу 
множественности вселенныJt, прежде всего в статьях А.Л.3ельманова и 
АМ.Мостепаненко. 
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опрсделенных сторон изучаемой реалыlOСТИ и, таким образом, 
историчсски относительный, переходный характер познания на 
каждом этапе сго историчсского развития. 

Сам материал, объект научного исследования, задается на 
основе прсдшествовавшсй практики (которая не ограничивается 
только сферой науки), накопленных знаний, представляющих 
ужс не только специфику самой науки, но также социализиро
ванных и объективированных в социокультурном контексте дап
ной исторической эпохи. Их обратное влияние па процесс дости
жения нового знания осуществляется посредством научной кар
тины мира, стиля научного мышления, мировоззренческих и 

философских установок, вссго многоразмерного и противоречи
вого содержания социокультурного контекста, неотъемлемой ча
СТЬЮ которого является сам субъект познания (отдельная лич
ность, сообщество ученых). В этом взаимодействии в зависимо
сти от КОIIКРL'ТIIO-исторических условий и выявляется многораз
мерность самого процссса научного познания, например, посто

янное существование и функционирование альтернативных по 
ОТllOшению к лидирующим теорий, гипотез, представлений. 
Важное эвристическое значение здесь имеет разработанное Мар
ксом понимание всеобщего труда в сфере науки, каждой творчсс
кой дсятелЫIoСТИ как общественной по своей сути, преемствешlO
сти в процессе познания и коопсрации предшественников и со

временников. 

Многоразмерность процесса познания с особой силой про
является в процессе познания Вселспной, когда на первый план 
выходит, с одной стороны, "ограниченность" субъекта, историчес
кий характер и относительная завершенность системы знаний, 
методов и срсдств исследования, с другой стороны, 
бесконечность (в смысле качественного многообразия) и 
неисчерпаемость самой изучаемой действительности. Вселенная 
не задается субъекту в процессе познания непосредствснно как 
целое, как эмпирический объект в традиционном понимаllИИ. 
Происходит сложный процесс постепешlOГО выделения аспектов, 
сторон, которые с точки зрения данного уровня познания 

считаются существенными (например, наблюдаемое разбегание 
галактик как отражение динамики Вселенной в больших 
масштабах, изотропность реликтового излучения как 
подтверждение Большого взрыва), имеющими характер 
глобальных свойств. Представление о Вселенной как целом 
раходит общее философское. выражение в убеждении в 
целостности, познаваемости и неисчерпаемости мира, в идее 

саморазвития и ЭВОЛЮЦИИ, которые стали исходными 
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предпосылками. Взаимопроникновение конкретной астро
номической информации, общенаучных положений и соответ
ствующих философских идей создает тот базис, на основе кото
рого субъект подходит к ·конструированию· идеализированного 
объекта - Вселенной как целогоlt. 

Социокультурный КOIпекст (влияние вненаучных факторов) 
оказывает воздействие уже на первоначальных стадиях познания 
в космологии. То, как субъектом познания понимается Вселен
ная, оказывается зависимым как от данной ступени развития на
УКИ, ее теоретических и материальных (в смысле средств наблю
дения, экспериментальной техники) возможностей, так и от об
щего духовного климата эпохи, проявления и восприятия в со

знании субъекта общих философских и мировоззреllческих уста
новок. Объект космологического исследования претерпевает в 
процессе исторического развития познания существенные изме

Ilения и модификации, его понимание не является абсОlIlОТНЫМ. 
Практическая деятельность человека в своем историческом 

развитии всегда имела также определенные ·космические изме
рения·, находящие CB~ отражение как в сугубо прикладных зада
чах (счет времени, составление календарей), так и в духовной 
сфере (например, противопоставление космоса как идеала совер
шенства неупорядоченному земному миру или уже упоминаемое 

радикальное изменение миропонимания в Новое время, когда 
Вселенная постепенно становится объектом рационалистически 
обоснованного изучения земными средствами). Расширение гра
ниц Вселе!lНОЙ в перспективе человеческой истории, совершен
ствование . методов ее познания, утверждение идей развития и 
эволюции, единства живой, неживой природы и общества вносят 
вклад в процесс ·космизации·. материальной и духовной деятель
ности человечества. 

11 В сущности, приведенный способ выделения аспеКТQв, сторон объекта 
исcnедоваНИII характерен (в исходных предпосылках) для релllТИвистской 
КОСМOIIогии. Важное значение эдесь имеет ее тесная свJlзь с -физикой, 
интерпретированная некоторыми авторами как ПOllная зависимость. Иного 
рода основания кинетической теории ОТИОСИТC.IIьности Э.МИЛЬНL 
Вселенная понимanась как интегрированное целое, и ее описание считanось 
возможным и достаточным с помощью несКOIIьких прос1ы�x пОС1)'Латов. Из 
общих КОСМOIIогических знаний выводились законы механики, 
-электродинамики, самой же физике onюдилось подчиненное место (см., 
например: Teтpczyk М. Zwiazek fizyki z kosmologia/ /Studia filozoficzne. 1988. 
N2. S.56-66). 
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Раздел третий. Современные тенденции в 
гносеологии 

Б.И.Пружuн.uн. 

Об одной особенности современной Пlосеологической 
проблематики 

Находящаяся сегодня в центре внимания гносеологии про
блсматика обладает, на мой взгляд, одной общей существенной 
чертой - она радикальна. Ее обсуждсние обязательно предстает, 
по крайней мере в одном из своих ракурсов, как обсуждсние воз
МОЖIIOСТСЙ и границ самой гносеологии, Т.С. как обсуждение во
проса о том, способна ли вообще теория познания с ее специфи
ческим концептуальным аппаратом, с ее подходами и методами 

анализа реальных познавательных процессов осмыслить как раз 

те аспскты познавательной деятельности, которые и породили 
соответствующую проблематику. Практически все дискуссии по 
наиболес актуальным гносеологическим проблемам, будь то про
блема социокультурной обусловленности познания, проблема ра
ционалЫlOсти знания или спор интер"алистов и экстерналистов, 

протекают как бы на границах гносеологии, так что содержатель
ное решение этих проблем предполагает в качестве вполне реаль
ной альтеРllативыфактический выход за рамки гносеологии. 

Вообще говоря, самопроблематизация отдельных разделов и 
тем философии отнюдь не является феноменом из ряда вон вы
ходящим, возникшим исключительно в современной гносеоло
гии. Самопроблематизация философии представляет собой 
вполне ·нормальный· способ философской проблематизации тех 
или иных областей практики. Ф~ософское сознание в своем те
матическом делении достаточно точно воспроизводит структуру 

общественно-практическоro бытия людей и соответствующую 
этому бытию структуру их общественного сознания так, что са
мопроблематизация какой-лиБО области философии оказыва
ется, по существу, способом проблематизации, соответствующей 



области практической деятельности людей, во всяком случае, по
зволяет усомниться в сложившихся формах и грitllицах этой де
ятелЫlOсти. И тот, стало быть, факт, что гносеология УСОМllилась 
сегодня в своих наличных возможностях, в своем наличном кон

цептуальном аппарате, в своих подходах, установках и средствах, 

С помощью которых она пытается выразить реалии познания, 

следует в принципе рассматривать как явление вполне заурядное, 

указывающее просто на текущие перестройки в структуре позна
вательной деятельности и на изменения роли и места научно-по
знавателыюй деятельности в общественном бытии людей. Од
нако специфика ситуации, сложившейся сегодня в гносеологии, 
заключается вовсе не в самом 110 себе факте самопроблематиза
ции тех или иных фрагментов ее концептуалыlOГО аппарата -
специфика заключается в масштабах, глубине и основатслыюсти 
сомнений, проникающих до самых корней гносеологической те
матики. Очевидно, перестройки философской рефлексии над на
У'I1ю-познавателыIOЙ деятельностью происходили, происходят и, 
надо полагать, будут происходить по мере измснсния структуры 
и функций этой деятельности. И столь же очевидно, эти пере
стройки всегда связаны с сомнениями в тех или иных возможно
стях гносеологии. Но отнюдь не всегда эти сомнения захваты
вают самый стержень теории познания, обнаруживаясь в радика
лизации ее проблем. 

Изредка радикальность современной гносеологической про
блематики выражается в весьма вызывающих декларациях и эк
стравагантности методологических про грамм типа 

·гносеологического анархизма· П.ФеЙерабенда. Чаще она пред
стает в умеренно-академических, как бы стертых. формах. Но и в 
последнем случае, если мы имеем дело с действительно актуаль
ной проблематикой, мы так или иначе обнаруживаем признаки 
ее радикализации. Хотя большинство специалистов-гносеологов 
как у нас в стране, так и за рубежом, столкнувшись с соответ
ствующими аспектами проблемных ситуаций, предпочитают го
ворить не о проблематичности гносеологии вообще, а об ограни
ченности прежней <-старой·, "традиционной·, ·стандартноЙ", 
·классическоЙ") гносеологии, острота гносеологических дискус
сий сегодня столь велика, разброс точек зрения на такие фунда
ментальные понятия и характеристики познания, как истин

ность, об1.ективность, рациональность, столь значителен, а кон
кретные оценки познавательной роли тех или иных факторов по
знания столь различны, что невольно возникает вопрос - а спо

собна nи теория познания, даже при самом вольном ее толкова
нии, вместить в себя все это разнообразие трактовок и интерпре-
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таций ее основных понятий? Не предполагает ли этот разброс, 
это противостояние точек зрения, даже в общем претендующих 
на гносеологический статус, но очень по-разному предстапля

ющих себе этот статус, фактическое отрицание гносеологии как 
более или менее целостной концептуальной системы? Подобного 
рода вопросы возникают вновь и вновь, неизменно возвращая все 

современные гносеологические дискуссии к вопросу о предмете, 

задачах и фактических возможностях теории познания, так что 
этот вопрос фактически оказывается отдельным, вполне самосто
ятельным компонентом практически любого совремешюго гно
сеологического исследования. 

О том, как происходит это постоянное возвращение гносе
ологического исследования к вопросу о природе и предмете гно

сеологии можно судить, например, по дискуссиям вокруг про

блемы рационалыlOСТИ знания. Эrа проблема неоднократно об
суждалась в методологической литературе, поэтому я позволю 
себе лишь напомнить здесь о ее некоторых релевантных особен
ностях. Исходным, так сказать, эмпиричсским пунктом поста
новки проблемы рациональности знания была констатация того 
обстоятельства, что полная (исчерпывающая) логическая эк
сплика'~ия нормативной структуры знания фактически неJJЫIIOЛ
нима. Из этой констатации естественным образом слсдовал ны
вод, что творцы знания, созидающие здание науки, руководству

ются отнюдь не только всеобщими, логически необходимыми 
нормами, но ориентируют<;я в своей деятельности на целый ком
плекс установок, требований, стандартов, необходимость которых 
носит весьма условный социальный и культурный характер, а за
частую .вообще не может быт оценена, поскольку вообще не осо
знается в достаточно отчетливых формах. А отсюда, в свою o'le
редь, уже можно заключить, что рациональная организация зна

ния, которую как цель провозглашает и пытается воплотить на

ука (и строгие нормы которой до сих пор пыталась сформулиро
вать методология), в принципе является не более чем способом 
осуществления внерациональных установок. Разум и вообще есть 
лишь средство и орудие внерационального, а не наоборот, как 
думали до сих пор. Помимо разума, условным становится статус 
таких сопряженных с рациональностью характеристик знания, 

как объективность и истинность. И таким образом, традиционная 
уверенность ученых в том, что результатом их усилий является 
рациональное объективно-истинное знание, оказывается с этой 
точки зрения некорректной ИJШюзией, которая должна быть пре
одолена, во всяком случае, профессиональными гносеологами. 
Образ познания, формируемый гносеологией, оказывается более 
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точным, болсс адскватным подлинной рсалыюсти познания, НС
жсли прсдставлсния учсных о свосй собствснноii дсятсльности. И 
В рамка;< этого образа задачсй гноссологии становится нс :ж
спликация абсолютных норм оБЪСКТИВlIО-ИСТИШЮГО знания, 110 
демонстрация социокультурной условности всякого знания и сго 
норм. 

Проблсматизация рацноналыlOСТИ можст развертываться, 
однако, и в ином направлении. Исходная "ЭМIIИРИ'IССкая" конста
тация, на КОТОРОЙ, собственно, и основывается привсдснная вышс 
позиция, отнюдь .Ie однозначно задаст реализованную в этой по
зиции "логику" нроблсматизации рациональности. Возможны 
тра".овки данно;! констатации, связанныс с иным образом ори
снтированными исслсдоваТСJII,СКИМИ программами гноссологии. 

Причем для понимания характера их ориснтации важно ПРИШlТь 
в расчст тот факт, что исслсдовательская программа логичсского 
позитивизма, который был вытсснсн из философии науки как 
раз благодаря проблсматизации рациональности, так же конста
тировала отсутствис достаточно полной логической ЭКСПJIикаI~ИИ 
нормативной структуры знания. Однако позитивисты интсрпрс
тировали это обстоятельство как проблсму, которую как раз и 
слсдовало рсшать путrм совсршснствования (логичсских) срснств 
рациональной экспликации структуры знания, а нсудачи на этом 
пути' лишь стимулировали усилия логичсских позитивистов. 

Надо сказать, ·iTO работа в направлснии, заданном этой нрограм
мой, несмотря на псрмаНСНТIIые нсудачи, продолжалась без ма
лого три десятилстия. О'IСВИДIЮ, действительные причины краха 
логичсского позитивизма и поворота философии науки к новым 
прсдставлсниям о познании и к новой проблематике отнюдь не 
исчсрпьшались трудностями логичсской экспликации норматив
ной структуры научно-познавательной дсятельности. Ссгодня, во 
всяком случае, мы ужс вполне определенно можем заметить, что 

вссьма сущсственную, если не решающую роль в динамике 

взглядов на исходную констатацию, ограничивС1ЮЩУЮ методоло

гические возможности логики, сыграли вполне объективные 
процессы, интенсивно втянувшие науку в систему обществснного 
производства. Так что можно сделать уже достаточно обоснован
ный вывод: в основс обращсния гносеологии к обусловливающим 
познанис социальным и культурным факторам лежит нсчто бо
"лсс фундамснтальное, чсм развеивающее ИJUIЮЗИИ ученых гносе
ологическос прозрение. 

С прсдставляемой точки зрения действительным поворот
ным пунктом К новой проблематике были не только и не столько 
внутренние трудности логической теории знания (теории его ра-
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циональности), сколько те реальные процессы интенсификации 
общественных связей научно-познавательной деятельности, ко
торые буквально захлестнули науку к середине нашего столетия, 
Т.С. не имманентные трудности теории познания, а реальные из

менения, которые в познании произошли и с познанием случи

лись. А это значит, что у нас, в общем, нет оснований считать, 
будто гносеологические концепции, утверждающие принципи
альную релятивность знания, представляют собой новый, более 
глубокий подход к познанию как таковому, его более точное от
ражение и его более полное, более подлинное понимание. Напро
тив, у нас хть основания предположить, что этот новый взгляд 
не раскрывает нам прежде не учтенные свойства познания, не 
дает нам, наконец, знание о "подлинном познании", но лишь не
критически описывает то действительно реальное кризисное со
стояние, в котором оказалась сегодня научно-познавательная де

ятелЫlOсть. Это наивное, лишенное ориентации, хотя и вполне, 
видимо, искреннее, релятивизирующее описание процессоn по

знания просто констатирует характеристики познавательной де
ятельности, деформированной под натиском общественных за
просов и социокультурных воздействий различного рода. А коль 
скоро познавательная деятельность испытывает те или иные воз

деЙСТВ.iЯ всегда, у нас появляются основания предположить, что 
и вообще любое описание этой деятельности, претендующее на 
объективность, на статус просто знания о познании, само по себе 
не способно выразить познавательную норму. Надо полагать, 
нормальное осуществление собственно познавательной деятель
ности связано с выполнением некоторых сущностных (и в этом 
смысле универсальных) требований, как "должное" конституиру
ющих познавательный процесс. 

ЕслИ бы, например, удалось представить эмпирически пол
ное описание всех человеческих поступков, совершенных за неко

торый отрезок времени, то вряд ли простые нормы нравственно
сти заняли бы в этом описании сколь-нибудь заметное место. А 
между тем имен"о эти нормы являются наиболее общим усло
вием человеческого общежития. И хотя прямое эмпирическое 
обобщение "сущего" ничего rюдобноro нам не продемонстрирует, 
их статус "должного" отнюдь не будет поколеблен этим обсто
ятельством. Знание о том, как дблжно действовать, самым суще
ственным образом сказывается на том, как реально действуют 
люди; и хотя люди большей частью отнюдь не поступают так, как 
д6лжно, их деятельность тем не менее по существу, определяется 
именно долженствованием. Можно предположить, что в позна
нии дело обстоит аналогичным образом. И если это так, первей-
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шая задача гносеологии состоит в yrверждении норм "доЛжного". 
Такого рода ориентация отнюдь не исключает внимания к исто
кам процессов релятивизации знания. Но в целом гносеология, 
способствующая ориентации познания на нормы, обеспечива
ющие рациональное.. объективно-истинное постижение мира, 
предстает как учение о ПОЗI'ании, во все времена вдохновлявшее 

ученых унУ.версализирующим пафосом философско-мировоз-
зренческой доктрины. . 

В этой статье нет необходимости (как, впрочем, и возможно
сти) подробно обсуждать аргументы, приводимые в пользу того 
ил иного подход'\ К проблеме рационалЫIОСТ;! знания. Для наших 
целей важно другое - увидеть, как различные подходы полагают 
не просто различные решения, но и различное понимание сyrи 

этой проблемы и самих задач гносеологии. Более того, выбор 
стратегии решения проблемы рациональности знания - вопрос 
по сyrи философский, мировоззренческий, ибо речь идет отнюдь 
не только о научном знании; речь в проблеме идет о роли и месте 
разума в человеческом бытии, а это - вечная философская тема. 
В ее обсуждение втягивается великое множество частных и 
общих соображений и факторов, которые так или иначе 
выражают изменения, происходящие в сфере рационально 
ПОСТ:IЖИМОГО (интеллигибельного) и рационально 
организуемого .. Эrа сфера охватывается всей философией в целом 
как предельно общей формой рационального мировосприятия. 
Вместе с ТСМ отнюдь не случайно наиболее острые дискуссии по 
проблематике рационалыlOСТИ развертываются все же вокруг 
рациональности знания. Эrо обстоятельство, очевидно, связано с 
особым статусом науки в современном мире и соответственно с 
особой продвинyrостью гносеологического сознания. Во всяком 
случае, именно в гносеологии стало ясно, что различные 

решения проблемы рациональности в рамках гносеологии 
накрепко связаны с вполне определснными альтернативными 

оценками гносеологией своих возможностей и нерспектив. 
Основательность процессов интенсификации общественных 

связей познания обусловливает тот факт, что оба обозначенных 
выше варианта решения проблемы раr\ионалыlOСТИ знания пред
полагают сегодня расширение i1ОЛЯ гносеологических изысканий 
за счет обращения к социокультурным измерениям познаватель
·ной деятельности. Но концептуальные векторы этого расширения 
напрамены в диаметрально противоположные стороны. В 
первом случае задача гносеологии состоит в том, чтобы принять 
социокультурные обстоятельства и общественные связи познания 
непосредственно в качестве компонентов знания, т.е. принять их 
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как нсустранимыс самостоятельные факторы познания, ПрИIщи
пиалыю релятивизирующие его рсзультат. Во птором CJIY'lac - в 
точ, чтобы постав!пь социокультурные обстоятельстuз НО!{ КОН
троль, релятивизировать их к имманентным структурам нознз

ния и лишь тсм самым препратить их в факторы познания и 
элсменты знания. Причсм это различие в ОРИСНТaI\ИЯХ носит на
столько опре!{еленный x:lpaJcrep и обладает столь зна'IИТCJIЫIЫМ 
со!{сржательным потснциалом, что позволяст выделиТl, обсуЖJ{С
нис прс!{мста гносеологии в саМОСТОЯТCJIЫIЫЙ поп рос, от РСIIIС
ния которnго ужс, в свою очсрс!{ь, зависит рсшснис проблсмы 
раl\ИОНалыюсти знания. По!{обное оборачивание проблсматики 
проиехо!{ит, я полагаю, во всех сфсрах еоврсменной ГlIOССОJIOI·ИИ. 

Понятно, конс'ню, что обособлсние и нрямое обращснис к 
вонросу о гранИI\ах и возможностях гноссологии OТlIIOДI. нс РС

шает автомати"сски все ес проблсмы. Но все жс прояснеНIIС сс 
деЙСТНИТСЛЫIЫХ границ позволяет "ролит!. ДОIIOЛНИТCJIЬНЫЙ свст 
на соврсмснную гноссологичсскую проблсматику 11 BCCl,Ma важ
ном пункте. Этот пункт, как правило, остается 11 тсни в хо}{с 
"обычных" ГIюсеологи"сских исслсдований, но выстунает на нс
рс!{ний план в контсксте радикализованной ГlIOССОЛОГИ'IССКОЙ 
проБJl( !атики. В таком контекстс обособлсние вонроса о прСл
метс гноссологии позволяет выявить и cACJlaTb прсдметом спеl{И
алЫlOго рассмотрсния тот факт, что гносеология ВЫIIOЛШIСТ 11 
ПРOl{есее познания особые, ничем иным нс ВОСПОЛНИМЫС фун
кции. И именно выполнение этих функций, а ОТНlOдl, НС исслс}{о
lIательский пафос гносеологии опрсделяет се сущностныс харак
тсристики и границы. И коль скоро это так, прямос обращснис к 
вопросу о прс!{метс, задачах и границах гноссологии даст нам до

полнительный ориснтир в исслсдованиях совремснной ГНОССОЛQ
ги"сской I1роблсматики, которая, как и традиционная гноссоло
гичсская проблематика, нацелсна, в сущности, на один вопрос: 
каковы цели, срсдства и возможности познания. 

С функциональной ТО'IКИ зрения любые изменения в кон
цсптуалЫlOй систсме гносеологии могут быть оправданы, ссли 
они не разрушают структурные основания ее познавателыlOЙ 
РОJIИ. Если же происходящие изменения блокируют ВЫПОЛIIСНИС 
гносеологией ее познавательных функций, то они, очевидно, бу
дут разрушать гносеологию, сколь бы незначительными они ни 
казались. Даже в этом случае результаты изменений могут пред
ставлять собой нечто весьма важное и нужное также и для позна
ния, но уже в ином, не специально гносеологическом Шlанс. И 
соответственно любое решение любой гносеологической про
блем. должно по необходимости считаться с этими функци-
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ональными границами гносеологии. Тем более если ре'l!) идет о 
радикальной проблсмс, ибо уход за границы ПlOссолопlИ в Фун
кционалЫIOМ планс всдет к трансформации ПIOССОJlОГЮI в HC'IТO 
ПРИНЦИНИaJlЫIO НСПIOССОЛОГИ'lсскос ВНС зависимости от того, что 

мы на этот счет думаем, Т.С. вполнс объеКТИDlIO. Вссь вопрос /1 

том, каковы эти "объсктивныс" фУНКЦИОНaJlЫlые границы ПIOСС
ологии, или, но крайнсй мсре, от каких своих характеристик гно
сеология в принципс нс может отказатьсн, нс утсряв свои ПОЗJ:а

вательные функции, а ТСМ самым и самос себя. 
Нижс РС'lь пойдет об одной из таких функциональных ха

рактсристик. На мой взгляд, она является спсцифицирующсй, 
так как вряд ли какос-либо духовное образование, помимо гносе
ологии, Сl10собно функционировать в познании подобным обра
зом. Но нсзависимо от того, насколько убсдительно я сумею обо
сновать тсзис о СПСЦИфИЧIЮСТИ этой характеристики, я хотел бы 
подчеркнуть, что само обращсние к вопросу о познавательных 
функциях гносеологии и обсУЖДснис в его контексте наиболес ак
туальных гноссологичсских проблем является ССI'ОДНЯ непрсмсн
ным условисм конструктивност~ любых ПЮССОЛОГИ'lсских рсше
ниЙ. При обсуждснии нсбывало жестких оппозиций и альтерна
тив, которыми псреполнена сопрсменная гносеология, особое 
зна'lсние приобретает тот факт, что гноссологические представ
лсния - lIе пзгляд со стороны lIа протекающий сам по ссе·: 
("объсктивно") процесс постижения ДСЙСТllИтелыюсти, но важ
нсйшие конституирующис компонснты познания. И только это 
нспосредствеШlOе участие гносеологии 8 познапательном про
цессе наполняет гносеологические представления объсктивным 
смыслом: деформация этих представлений, их выход за соб
ственные границы, неадекватность целям познания обора'lива
ется далеко не только теоретической проблемой, но проблемой 
праКТИ'lеской, ибо псе эти позможные деформации и дефекты 
гносеОЛОГИ'lеских представлсний вполне объективно деформи
руют, а то и просто разрушают реальный познавательный про
цссс. 

В свою очередь, в попытках решения радикальных гносеоло
гических проблсм, когда под вопросом оказывается сама способ
ность гносеологии выполнять те функции, которые традиционно 
на нее возлагались, очень важно иметь в виду, что оценка гносе

ологических представлений должна осуществляться по пара мет
рам более многообразным и на оснопаниях болсе широких, чем 
это предполагают задачи лишь точного, теоpetически коррект
ного описания познавательного процссса. Эти представлсния 
оцениваются и тем самым определяются прежде всего как паж-
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неЙlllая состаnляющая познавательного процесса, как его часть, 

функционально задаваемая его внутренней необходимостью, его 
имманентной логикой, его природой, поскольку речь вообще 
идет о процессе познавательном, а не эстетИ'lеском, ~кажем. 

Разумеется, то обстоятельство, что с прсдстаnленной точки 
зрения границы гносеологии фактически определяются имма
нентными потребностями развертывания собственно познава
тельных процессов, не означает, что сфера опыта, из которого 
гносеология черпает свое содержание, ограничивается непосред

ствешlO лишь этими процессами. Для успешного выполнсния 
своих функций гносеологическое сознание нуждается, очевидно, 
в куда более обширном и многообразном материале, нежели тот, 
что может быть предоставлен прямым наблюдением за дей
ствием индивидуальных и коллективных срсдств усвоения, тран

сляции и переработки информации о мире. Так что сфера пред
метных интерссов гносеологии в принципе ничсм не ограничена. 

Все это бесспорно. Важно только иметь при этом в виду, что син
тез гносеологических представлений в конечном счете определя
ется все же практически функциональной включешlOСТЫО гносе
ологии в реальный познавательный процесс и что именно внут
ренние потребности этого процесса образуют ту универсализи
рующуlO среду, ('Дс самые разнообразные жизнснно-практичсские 
и социально-культурные импульсы, увязываясь в нсчто единое, 

переплавляются в целевые и нормативные установки познания. В 
этом смысле можно сказать, что основным образующим гносе
ологию фактором, фактором, опрсделяющим ее характер и спе
цифику, яnляются характср и специфика той реальной (и НИ'Iем 
иным не восполнимой) роли, которую гноссологические пред
ставления выполняют в реальной познавательной практике. 

В 'leM же состоит эта роль? И каковы те структурные харак
теристики гносеологии, которые обеспечивают ей выщ)]шение 
познавательных функций и без которых никакие сколь угодно 
точные описания познания не могут претендовать на статус гно

сеологии? 
Гносеология нормирует познавательную деятельность, т.е. 

представляет нормы, на базе которых становится возможной 
критико-рефлексивная оценка и соответствующая коррекция по
знавателыlOЙ практики. Гносеология ВЫЯWJЯет существенные ха
рактеристики познавательного отношения человека к миру и, 

обобщая их, разрабатывает концепцию природы познания, его 
возможностей и границ. На этой концептуальной основе она и 
формулирует условия истинности знаНИSI - различного рода 
нормы, стандарты и критерии, соблюдение которых яnляется не-
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обходимым условием ИСТИIIIIОСТНОЙ оценки знания. Однако бес
спорность этих общих положений достигастся за счет их пре
дельной абстрактности и нсконструктивности, что обнаружива
ется тотчас, как только мы обращасмся к конкрстным внутригно
сеологическим суждениям по поводу роли тех или иных стандар

тов, критсриев и норм в процессе формирования и оцснки зна
ния. Есть гносеологические концспции, придающие решающее 
значение непосредственному опыту, а есть, напротив, не прида

ющие ему практически никакого значения; есть концепции, сво

дящие достоверность знания к конвенции, а есть напрочь отри

цающие момент условности и пр., и пр. Причсм все эти позиции 
так или иначе претендуют на нормирование познавательного 

процесса, очень по-разному представляя себе и характер этого 
нормирования, и свой собствснный статус, Т.е. основания своей 
нормативной мощи, обязательности своих рскомсндациЙ. 

Таким образом, мы вновь возвращасмся к тому самому во
просу, с которого начали поиск ориснтаций в современной гносе
ологичсской проблематике: гносеологические концепции мно
жатся и сами обосновывают себя, так что попытки дать их теоре
тическую оценку превращаются в их самоутверждепие. Однако 
специфика современной проблематики в гносеологии в том и со
стоит, что со всей отчетливостью демонстрирует нам бесперспек
тивность такого внутритеоретического вращсния. Радикальность 
проблем настойчиво отправляет нас к опыту реального функци
онирования гносеОЛОГИ'lеских представлений в познавательной 
практике. А этот исторический по своей сути опыт действительно 
вносит определенную ясность в кажуЩУJОСЯ концептуальную су

мятицу гносеологических подходов и точек зрения, часто несо

вместимых и взаимоисключающих. Учитывая этот опыт, мы уже 
не настаиваем на том, что все гносеологические позиции (и под
ходы), за исключением одной (илl1 одного), должны быть эли
минированы как безосновательные. Обращение к истории позна
ния и наличной познавательной практике показывает, что все, 
даже самые· экзотические теоретико-познавательные подходы, 

хотя бы раз продемонстрировавшие свою познавательную эф
фективность, выражают реальные аспекты многосложного поз на
вателыoго процесса. В этом состоит первый и главный урок, ко
торый дает нам сегодня апелляция к практике и историческому 
опыту познания в вопросе о реальных познавательный функциях 
гносеологии. 

И отнюдь не к релятивистским выводам подталкивает нас 
этот урок. Последовательное обращение к практике познания де
лает очевидным, что не к констатации Jlеуниверсальности теоре-
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тико-нознапателЫIЫХ норм и стандартов сводится cyrL дела. Дело 
заКJlю'rастся в том, чтобы научиться ориснтироваться в тех рс
аЛl.НЫХ познапательных контскстах, гнс тс или иныс ПIOССOJIOГlI

ЧССКIIС ПОПХОНЫ, нормы и критерии оказыпаются Jффсктивными. 
ТакО1'О ро}{а задача lIе предполагает релятивизацию ПlOсеOJЮПI
'Iеских НОНХОНОВ, 110, напротив, указывает на IIатlИ'lИе в нознава
ТCJIЫЮЙ псятелыюсти некоторых стержневых установок, присyr

ствне которых тош,ко и позволяет ставить в гноссологии вонрос 

об УМССТIIОСТИ обращсния в познавательной практике к тсм ИЛИ 
ИНЫМ стандартам и нормам, а также к стоящим за этими нор

мами ПlOсеОЛОГИ'lеским позициям. В этой уместности или не
уместности использопания тех или иных Г1юссологических норм 

как раз и нроступают объсктивные основания нознавателыюго 
занроса, обращенного к гноссологии, объсктивныс основания сс 
ФункционатlЫIЫХ границ. Они KOIITcKcтyaтlbllbl, эти границы, и 
чтобы нр(шснить, каковы ЖС, собственно, СУЩНОСТllые фунКI{ИИ 
Гlюсеологии, нсобходимо прояснить контскст ее познавателыюго 
ФУНКЦИOllиропания. 

ПримешfТелыю к нашим задачам достаточно общего харак
тера наибольший интерес представляет различие ситуаций ста
билыlOГО, КОЛИ'lестпеlllЮГО в основном приращения знания и си
туаций более или менсс решительных качественных перестроек, 
затрагивающих самые основания знания. Это раЗЛИ'Iение позво
ляет Jффеlo.'ТИПНО ТИПOJюгизировать наиБOJlее серьезную оппози
цию в трактовках познавательных функций гносеологии, а тем 
самым более или меllее конкретно поставить вонрос о характере 
ее функций в целом. 

В тех познавательных ситуациях, где субъект познания ус
пеlIIlЮ достигает КОЛИ'Iествснного, главным образом, приращс
ния знаllИЯ на базе IIсизмеllllЫХ, n общсм, теоретических ОСllопа
IIИЙ, гдс он С помощью нсзна'IИТCJIЫIЫХ (минимальных n идсалс) 
КОlщеНl)'aJJЫIЫХ изменений добивается максималыюго расши
рения эмниричеСJ<ОГО поля, где явно превалирует стремление 

описывать с помощью одних и тех же теоретических и матема

тических конструкций далеко отстоящие друг от друга 
фсномсны, в такого рода познавательных контскстах 
деятельность субъскта регулируется достаточно ясным сознаllИСМ 
иерархической организации ЗJjания о мире. Гносеологин 
обеснечивает эту ясность. И в той мере, в какой гносеология 
справляется со своей ролью, она выступает в Ka'IeCТBe мощного 
стабилизирующего познавательн.ые процессы фактора. Система 
гносеологических представлений, норм и ориентиров организует 
наУЧНD-познавательный процесс таким образом, чтобы 
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изменения, неизбежно сопровождающие рост знания, 
распространялись в структуре знания строго упорядочснно - тr 

менее к более фундаментальным слоям и уровням. Тсм самым 
гносеология вводит познавательный процесс в стабильное, 
обеспсчивающее кумуляцию знания русло. 

В гносеологии хх в. представлен широкий спектр К!JНЦСП
ций, очснь по-раЗilОМУ фиксирующих иерархическую организа
цию знания. Главнос, ЧLМ ОIlИ различаются, - оценка "ЖССТI:ОСТИ" 
структуры знания, пригодности ее для любых познэвательных 
обстоятельств, ее, так сказать, унивсрсальности. Логический по
зитивизм, например, для которого принцип построения системы 

знания практически прямо задается дихотомиеl1 аналитического 
и синтетического, полагает эту структуру в эмпиричсской науке 
неизменной, ибо она тогда совпадает с нормами логики. Анали
тические утверждения, истинность которых определяется исклю

чительно внутриязыковыми параметрами - утверждения ЛОI'ИКИ 

и математики, - организуются по принципам дсдуктивного выве
дения; синтетические же высказывания организуются по прин

ципам индукции, поскольку эти утверждения совпадают с клас

сом высказываний, получаемых с помощью эмпирического на
блюдения. А с точки зрения У.КуаЙна, например. исрархичсская 
структура знания, напротив, определяется рядом переходов от ут

верждсний СИНТСТИ'JССКИХ, полностью зависящих от ОIlЫТIIЫХ 
данных, до утвсрждсний полностью аналИТИ'IССКИХ, истинность 
которых ни от какого опыта не зависит. Соответствснно в позна
вательной практике опытной науки система знания выступает 
как целое, организация которого определяется прагмати'lССКИМИ 

принципами различного рода, причем статус утвсрждений D КОII
кретной тсории может меняться. Однако и в этом случае. коль 
скоро мы имсем дело со сложившейся ::истсмой знания, м(lди

фикации распространяются строго УIIОРЯДОЧСIllIO, начиная с 
"крайних' синтетических элементов и лишь постспснно достигая 

"центрaJIЫIЫХ· (теоретические положсния высокого ранга аб
стра .... Тности. математичсские конструкции и пр.). 

В 'leM, по сущеСТ8У. СДИIIЫ все ГllOсеОЛОГИ'lеские ПОДХОДЫ. 
ориентированные на стабильный познавательный контекст, - так 
это в том, что в структурс знания синтсзируются эщ~меIlТЫ. обла
дающие различным гносеологическим статусом. который, в слу
чае ·конфликта" между этими элементами. фактически и OI .Jеде· 
ляет рсшение учеIlОГО. А гносеология предстаWlЯL.'Т собой, по су
ществу, регистр прсдпочтительных решений. полученный в ре
зультате отображеllИЯ IlOшаватслыlOЙ пра""ики. Описывая со 
вссй возможной ОСIIОllаТeJlЫIOСТЬЮ и полнотой реальные 1I0знава-
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тепьные ситуации стабильной науки, 1'lЮССОJlОГИЯ формируст 
знание о том, какие решения и действия IJРСДIIO'lИтаст УЧСIJЫЙ, 
когда он с помощью различных (глаllllЫМ обра:юм логичсских) 
процедур синтезирует цепосшое зн;tIJИС о мирс И:l фрагментов 
опыта, имеющих различный ГlfOССОЛОI'И'IССКИЙ статус, Отобра
жая познавательную практику и трансформируя сс 11 нормы 110-
знавательного повсдения, гносеология напраWlЯет волну оБНОII
ляющих знание перестроек и модификаций так, чтобы эти мо
дификации (производимые с целью ПРИIIССТИ ШUlИ'IIЮС знанис 8 
соответствие с опытными данными) IlачиналИСI, с I'lIOССOJIOI'И
чески менее основательных слоев Зt'1НИЯ и лишь затсм, ИС'lеРllав 

все возможности в этом маllе, распространялись на более OCIIO
вательные слои. Очевидно, лишь в случас такой ориентации 110-
ЗllавателыlOЙ активности (непосредствснно напраlЩСIIIЮЙ на то, 
чтобы привести знание в соответствис с опытом) эта активность 
ведет к обогащению знания, обеспечивает его росТ, 

Очевидно также, что, чем более ТО'lIlО и ПOJIIЮ ГlЮССOJlOгия 
фиксирует систему гносеологических преДIIO'lтений, оБССIIС'IИ
вающих стабильность знания, тем более эфф-.КТИDlIO она BbIIIOJI
пяет свои стабилизирующие функции. ГIIОССОЛОI'ИЯ формируст 
свое содержание, обобщая опыт lIознавательной деятсльности, 
описывая то, как обычно поступает ученый, соотнося тсорию и 
опыт, гипотезу и результаты эксперимеllталыIйй I'РОВСРКИ сс 
слсдствий; гносеология анализирует, какие выводы Aeпat:T учс
ный в случае расхождения между теориями различной СТСIIСIIИ 
общности, между результатами простого наблюдсния и ЭКСIJСРИ
меllта, и т.д. И из описания и обобщения познавательной прак
тики рождается целостная система гносеологических знаний, 
рождается теория познания, последовательно и нспротиворечиво 

систематизирующая результаты исследования познавательных 

процессов. Это знание выступает непосреДСТllеНlЮ как познава
тсльная норма. Причем основным направлением совершеllСТВО
вания гносеологии становится совершенствование ее ·Зllанисвых· 
параметров. Так фактичсски гносеология и развивалась до серс
дины lIьшеШllего столетия - совершенствуя способы исследова
IIИЯ познавательных процессов и привлекая для этих цепей ме
тоды и средства положительной науки. 

Развитие гносеологии в данном напраВЛСIIИИ удовлетворяло 
целому ряду требоваllИЙ и запросов стабильно растущего науч
IЮГО знания. Приобретаемая гносеологисй форма знания, ЭМIIИ
ричсски обосноваllНОГО и теоретичсски необходимого, фиксиру
ющего объективное положение дел, является, очевидно, наиболее 
убедительной формой для тех, кто профсссионалыю занят произ-
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I\(ЩСТlIOМ эмпиричсски обосllованного и теоретически необходи
моп) ЗlliillИЯ о мире. ОсповаllИЯ нормаТИВIIОЙ убедительности та
кой ПlOссологии заключакrrся в самой ее форме. Более того, по
CKOJII,KY "Зllаllиевые" формы нормирования познания, по суще
ству, прсвращают познавателыlюю дсятельность в самооБОСIIОВЫ
вающуlOCЯ самозамкнyryю систему, возникает ощущение само

достаТО'IIIОСТИ rЮЗllавателыюй деятельности, имеющее немало
ваЖIIЫЙ мировоззренческий CMbICJ1. Но самое главное - это СО
ЗНУ'IIIOСТЬ "знаниевой" ОРИСlIтации гносеологии имманеНТIIЫМ 
ориснтациям rlOзнавателыюй активности, стабильно наращива
ЮЩСЙ Зllание о мире: гноссология, формирующаяся в виде зна
ния о знании, эффсктиRtю приводит сознание ученых в соотвст
стнис С реальными ИIIТСIЩИЯМИ их деятельности. 

Дело в том, что в поле зрения гносеологии, описывающей 
PC<lJl"'IMe ПОЗllаваТCJIЫlые процессы, попадают самые различные, 
за'lастую взаимоисключающие решения и типы КОГНИТИВIIОГО 

JIOIIС}{СIIИЯ ученых, и ГllосеОЛОl'ИЯ именно благодаря совершен
СТIIОllаllИЮ своих ·знаIlИСВЫХ· параметров, теоретической систе
маППiil~ИИ получаемых о познании данных сводит (пытается 
снссти) все многообразие типов познавательного поведения к не
которому общему ОСlIоваllИЮ. Тем самым она реально преодоле
васт хаос КОГlJИТИВНЫХ установок и произвол yrверждающихся в 

ПОЗllании стратсгий, HenocpenCТВCJIIIO констатируемый также и 
работающим учсным. Она превращает этот хаос в упорядоченное 
цслое, в теорию ПОЗllания, где сняты (в идеале) все противоречия 
ре;UIЫЮЙ практики Y'leHbIX и где практика предстает как един
ственный и единый, по возможности алгоритмизированный Ме
то)!. Таким нутсм J'llосеOJЮГИЯ, совершенствующая себя как зна
lIие о знании, приnодит зримую реальность познаватслыюго 

нроцссса в соответствие с неискоренимой всрой ученых в прин
ЦИllИальную рациональность и объективность их деятельности. А 
о том, как J\МЖСII развертываться стабильный познавательный 
IIportecc, Y'ICHbIe знали хорошо: "Тот, кто хорошо усвоил I1РИН
I~ИlIЫ :жснсримснталыюго метода, может Ile опасаться: если идея 
IIcplla, ее пrЩOJlжают развивать, когда же она ошибочна - опыт ее 
и('правит" . ПраКТИ'IССКИ до середины нашего столетия способы 
Фоrмирования И совершенствования методологии науки бьU1И 
lliiЦCJIСНЫ на удовлетвореllие этого BIIYfpeHHeгo убеждения У'lе
IIЫХ. Затем ситуации изменилась. 

Пока ПlOсеология в качестве методологии исправно выпол
I'НJlО! спои стабилизирующие функции, отдельные ФУIIIЩИОНаль-

Bcmard С. Inlroduclion а I'elude de la Medecine expcnmenlale. Р.,1912. Р.65. 
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ные сбои и внугриметодологические концептуальные нсувязки 
относились на периферию гносеологической проблсматики. К се
редине столетия ситуация изменилась2. ТИIIИЧНЫМ стало такое 
положение дел, когда методолог, выявив в массе знания контуры, 

скажем процедуры, эмпирической фальсификации нскоей гипо
тезы, отнюдь не решается утверждать, что именно гипотеза и бу
дет фальсифицирована и отброшена. Хотя ГОТОВlюсть гипотети
ческих конструкций к :J -IИминации в случаL их СТОЛКНОВСIIИЯ с 
контрпримером не оспаривается и в общсм продолжает рассмат
риватьсн как признак научности этих конструКl~ИЙ, методолог 
тем не менее ПРИЗJ''lет, что в каждом данном КОllкpt.'ТIЮМ CJIY'lae в 
центре критической оценки может оказаться как гинотеза, так и 

эмпирический контрпример. Так что методолог, вообще ГОIIОРЯ, 
лишается воз/ .• ожности давать сколько-нибудь общезначимые и 
одновременно функционально эффективные рекомендации. 

Именно такого рода ситуации и связанная с пими llроблсма
тика, акцентирующая внутренние нссообразности ГНОССОJЮГИИ 
как знания и ее функциональное бсссилие в этом Ka'lccTBC, IIbl
ступили на передний Шlан к серсдине нашего столстия. ИМСIIIЮ 
это смещение акцентов и повлек'ю за собой радикализацию 1"110-
сеологической проблематики. Ибо поставило I'IЮССOJIOГИЮ IICrcA 
альтернативой - рассматривать ли ВОЗIIИКlllие 8 СОllреМСIIIЮЙ 
гносеологии проблемы как внутреннсе ",СЛО ПIOССОЛOlии, Т,С. как 
результат (несколько неожиданный, но IIIlОлпе, однако, ссте
ственный) прироста гносеологического ЗllаIlИЯ: просто в CllCTe 
новейших данных о познавательном щюцессс окаЗaJlOСl" 'ITO 
норма". :вистские претензии ГflосеOJIOГИИ на самом делс "е 

имеют под собой flикаких основаflИЙ; либо же оцснить обllару
жившееся вдруг функционалЬflое бессилие гноссологии как сви
детельство того, что гносеология не исчер"ывастся (и никогда 
фактически не исчсрпывалась) ЗflаflИСМ о знании, что и oGllapy
ЖйJlОСЬ, когда редуцированная к знанию о ЗllаllИИ ПЮССOJЮI'ИЯ 

оказалась неспособной ВЫIIOJIIIЯТЬ свою роль В IIОВОЙ 11O:llIalla-

2 Как и ВСIIКИЙ исторический рубеж. этот рубеж УСЛOl'еll. KpYllllble 11О1'»lIсеIIИII 
методология науки пережила, например, в КОllце ЩЮШЛОI'О - IIзчале 

ныllшнегоo века, - как слеДС11lие "реВОЛЮЦИII в фЮlIке". ИМСIIIIО ТОГl\а 
Дюзм сформулировan тезис, известный lIьще как ТСЗIIС ДЮ1мз-Куаiitl3 и 

IIВЛIIЮЩИЙСII ОДIIИМ из ОСIIОВОПОЛ3Г3ЮЩИХ в соврсмеlllЮЙ меТОI1()JJ()ПIИ: 

сепараТllая опытНая проверка отдслыlхx теоретll'lССКИХ IЮЛОЖСllllii 

невозможна в силу неВОЗМОЖIIOCТlI ОТI\СЛIIТЬ npOlleplICMoe Уl1lсрж,аСIIIIС от 

вспомогатсльных, так что в случае негзтишlOГО РСЗУJJJ,Т3Т3 "I)(ЧIСРКИ 

остается HeAcIIbIM, какое из ymерждеtlий слеl\ует МОI\IIФИЦIIIЮI13'11._ 110 
IIИШЬ с ссреДlIIlЫ столетия tlе ~"'меЧ3ТI. :ПОТ ТСЗIIС стало просто tlСIЮ]МОЖIIО, 
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тельной ситуации, преДЪЯR1lяющей к гносеологии более широкие 
требования. 

3ам(.'Тим, что как бы мы ни оценивали сложившуюся ныне в 
гноссологии ситуацию, во всяком случае ясно, что знание, кото

рое гносеология получает сегодня об ·объективноЙ реалыюсти 
познания·, со всей очевидностью демонстрирует неВОЗЫОЖIЮСТЬ 
нормировать познавательный процесс, опираясь на это знание. И 
чсм более полным и точным становится современное прсдстав
ление о характере познавателыюго процесса, чем более СОВСР
ШСIIIIЫС методы конкретных наук используются Б гносеологичес

ком исследовании этого процссса, тем очевиднсе становится 

функциональная нсэффективность гноссологического знания. 
СОIЩОКУЛЬТУРНЫЙ анализ научно-познавателыlйй деятельности 
нс остаШIЯет никаких иллюзий lIа этот счет: знание о знании, 
ВКJIЮ'lающее в себя результаты социокультурного анализа на
У'1I1О-1I0знавателыюй деятельности, убсдительно свидетельствует 
об отсутствии в нем достаточных оснований для нормирования и 
ориснтации этой деятельности. Другой вопрос, ограНИ'Jиваt.'ТСЯ 
ли гноссология в своем функционировании теми основаниями, 
которыс содсржатся в нсй в форме знания, или нет? 

Псрвая из привсденных вышс IЮЗИЦИЙ отвсчает на этот во
ЩЮС траДИЦИОIIIЮ утвсрдитсльно: да, пюссология есть лишь зна

ние о знании, "усть и особого рода; ее фУНКЦlIональные возмож
ности определяются содсржанием этого знания о знании, и, в 

частности, сегодня они в зна'IИТелыюй мсре определяются ис
слс}{оваllИЯМИ социокультурных аспсктов познавательной де
ятеJlЫЮСТИ, что как раз и исключает претензии l'IюсеОЛОГИ'IСС

KOI"O знания на нормирование познавательных процессов. 
Надо сказать, что такая самоограничивающая самооценка 

1'llOССOJюгического знания отнюдь не исключает его вссьма ак

П1Ullое У'lастие в ориентации познавательных процсссов. Ведь ТОТ 
факт, что знание о знании нс содержит в себе достаточных ОСIЮ
ваllИЙ для строгой ориснтации предrЮ'lТИТелыюго КОПIИТИВIЮГО 
IIOIIСДСНИЯ Y'ICHbIX, не отмсняет высокой эффективности гносе
{))ЮГИЧССКОI'О знания в Ka'IcCТBe посредствующего звена, 06еспе
'1Иllающсго Эффсl ... rИВIIОСТЬ R1IИЯlIИЯ значимых для У'lеIЮГО воз
дсЙствиЙ. Болсс того, и внутри ГlIОССОЛОГИЧССКОГО знания скла
дывается опрсдеJJСlIIlЫЙ опыт когнитивных рсшсний - ГllосеOJlО
Пl'lсское знание описыва(.'Т, сравниваст и обобщает опыт относи
ТСJlЫIO УСIIСIIIНОЙ работы Y'ICHbIX и пропагандирует соответству
ющис стратсгии их 1I0JlСДСНИЯ. Тем самым оно само, хотя бы от
'Iасти, JlЫllOJIIIЯет стабилизирующую роль в ПОЗllавателыюм ПРО
ItCCCC. Однако не в этом заключастся суть проблем, о КО1'орых у 
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нас здесь идет речь. Когда говорится о ФУIIКl~ИОllaJIЫЮМ бсссилии 
гносеологического знания, имеется в виду тот фаl\f, 'ПО совре
менная гносеология в значительной своей части IIC IIреТСIIДУет lIа 
то, что в ее содержании каким бы то IIИ БЫJJО образом ФИКСИРУ
ются объеl\fивные основания познаваТСJJЫЮЙ аКТИIIIЮСТИ; эта 
гносеология не подразумевает такого рода ОСlюваllЮI и в дсятель

ности познающего суБЪСl\fа - IlaJlИЧИС таког рода ОСlIований не 
вытекает из описания его деятельности. Фаl\fически то, что IIРИ
нимается за познавательное дейетвие достаТО'JlЮ БОЛЫIIИМ сооб
ществом ученых, и полагается в этой пюсеОJlОГИИ в Ka'lecTBe 110-
знавателыюй peaJlЬtIОСТИ; гносеология отказывается от IlреСКРИII
тивных претензий; она лишь констатирует и ОСllсщает то, ЧТО 

фактически пгинимается сообществом за YCIICX или HeYJta'lY, Ка
кого-либо объективного масштаба ДJIЯ оцеllКИ деятелыlOСТИ уче
ных эта сравнительно-историческая деСКРИIIТИllJlая ПlOсеОJЮl'ИЯ 

(эпистемология) ни в "объективной реалыюсти IIOЗllаllаТCJIЫlOl'О 
процесса", ни в себе самой не находит. 

Вторая позиция, полагающая, что ГНОССOJlOl'ия и IIС мОЖL'Т 11 
своем функционировании опираться лишь на Зll311ИС () ЗII;JIIИИ. 
представляет сложившуюся в совремеllllOЙ ПIOССО)JОI'ИИ CIITY
ацию существенно иным образом, Прежде IICCI'O щюБJJСм .... 110"1-
никающие ныне в гносеологии, следует рассмаТРИllап. С -ной 
точки зрения, не столько со стороны ИСCJIСJ\ОllаТCJlhСКОЙ ра[ют", 
методологов, сколько в качестве peaJlbIlbIX MOMCIITOB lIaY'IIIO-IIО

знавателыюго процесса. Ибо без фУIIКЦИОllaJlЫlOl'О участии 1'110-
сеологии в научно-познавательном процессс ::ПОТ IIрОЩ:СС IIРОСТО 

не может состояться. Соответственно в качестве MOMCIIТOII j1caJII,
ной познавательной деятельности следует рассмаТРИllать и ТС из
менения, которые произошли в содержании l'носеOJЮI'И'lССКОГО 

знания, Т.е. рассматривать их следует не как BHyтpeHIICC JtCJIO 1'110-
сеологического исследования, в рамках КОТО(ЮI'О как IIС'ПО IlРО

изводное оцениваются также и фУНКЦИОНaJlЫlые возможности 
гносеологии, но как выражение произошедших в познании изме

нений, самым непосредственным образом сказаВIIJИХСЯ на фун
кционировании гносеОЛОI'ИИ и уже тем самым отраЗИDIIIИХСЯ 11 
гносеологическом знании. 

А это значит, во-первых, что новейшее знаllие о знаllИИ, 
учитывающее социокультурные измерения познания, Ile открыло 
нам принципиальную безосновательность нормаТИВИСТСkИХ IIPC
тензий гносеологии, но зафиксировало конкретную, ИСТОРИ'IССКИ 
сложившуюся ситуацию, в которой гносеология, прежде УСIIСIIIIЮ 
функционировавшая в форме знания, оказалась фУПКl'~IOН;UIЫIO 
неэффективноЙ. Реальные сложности, с которыми СТОJlКIIУЛ;iО, 
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гносеология при ВЫПОЛJlении своих функций во вновь возник
шем познавательном контексте, обратили внимание метОДОЛОГf)В 
на соответствующие аспекты познавательной практики и тем са
мым СДСЛaJJИ их предметом специального исслсдования. Таким 
образом, ИМСIIIIО реальная IlOрмативная и рефлсксивно-крити
ческая практика Гllосеологии выявила в науке мощные соци

окультурные влияния, релятивизирующие систему методологи

ческих предпочтений, ~! сделала эти влияния предметом при
CТaJJbHOГO внимания гносеологии прежде всего для того, чтобы 
каким-то образом восстановить ее практическую функциональ
ную эффективность. 

Во-вторых, представлясмая позиция позволяет выявить и в 
нол ной мере оценить тот факт, что, коль скоро обогащенное со
ЦИОКУJlЬТУРНЫМИ исследованиями гносеологическое знание не 

ограНИ'lивается констатацией положения дел, но, кроме того, де
лает вывод об иллюзорности претензий гносеологии на нормиро
вание познавателыIхx процессов, оно, это Зllание, вместе с тем 

отказывается удовлетворять сущностные запросы научно-позна

вательной деятельности. Возникает разрыв между самосознанием 
ученых и гносеологией, отказывающейся от своей собственно по
знавателыюй роли и встающей в качестве 11OД1IИ1I110ГО знаllИЯ о 
познании над реальным познаватеJlЬНЫМ процессом с его иллю

зиями, 110 И С его результатами. Гносеологическое знание в этом 
случае фактически отделяет от себя реальную познавательную 
практику, неотъемлемым фУНКЦИОllaJlЫIЫМ компонентом Ko'ro
рой (ужс с представляемой точки зрения) является это знание. 
Orделяет оно ссбя и от того духовного KOIITeKcтa имманентных 
НУЖД познания, внутри которого (как это видно опять-таки с 
представляемой точки зрения) гносеологическое знание только 11 
может определиться в своей функциональной роли. 

Сотрясающие современную науку процессы - интенсивный 
рост массива инструмеllТального знания, зачастую в ущерб кон
цептуальному, жесткая ориентация работы ученых на обслужива
ние практических -программ, институциализация науки и пр. -
существенным образом мсняют условия познавательной работы 
учсных. Они, если угодно, дестабилизируют познавательный 
процесс, лишают его собственных ориентиров. Социокультурные 
влияния глубоко проникают в ткань когнитивной деятельности 
учепых, и это обстоятельство предъявляет новые требования у 
нормирующим и критико-рефлексивным механизмам познания, 
Между тем гносеология как знание, как гносеологическое знание 
о знании не способно само по себе ни обеспечить адекватную ре
акцию lIa эти требования, IIИ даже выразить их достаточно полно. 

135 



И дело, заметим еще раз, не в объеме знания о знании - его рост 
прююдит к обострению ситуации. Дело в том, что новые требова
ния к гносеологии, выражающие внyrренний заllрос соврсмсн
ного наУ'1II0ГО познания, просто не вмещаются в исследователь

ское отношсние к научно-познавательной деятельности и соот
ветственно не MOryr быть выражены адекватно в ·знанисвоЙ· 
форме гносеологии самой 110 себе. 

Знание о знании, как и вообще всякое знание, IIредназначено 
лишь для констатации сложившегося в объекте IlOзна,lИЯ поло
жения дел. И потому гносеология успешно вьшолняла свои ФУН
кции, опираясь на знание о знании лишь до тех пор, 1I0ка соци

ОКУЛЬТУРJlая ситуация в общем обе~лечивала ВЫllOJIIIсние имма
нентных целей познания. Когда же деятельность ученых в массс 
своей yrратила четкую направленность и нормативная структура 
познания оказалась деформированной под воздействисм мощ
ных, иногда целенаправленно-разруUlИТельных социокультурных 

воздействий, редуцированная к знанию гносеология оказалась 
совершенно бессильной. Ибо для того, чтобы в этом случае удо
влетворить нормативно-стабилизирующие :1 критико-рсфлек
сивные потребности познавательного процесса, необходимо не 
только и не столько отображать его, сколько преображать в соот
ветствии с целями и смыслом познания как такового - в соответ

ствии с должным; Рсчь здесь идет уже не о поддержании ста
бильно текущего познавателыlOГО процесса, а о его формирова
нии в новых условиях. Так что ограничиться здесь знанием о 
знании просто не представляется возможным. 

Сложившиеся структуры научно-познавательной деятельно
сти фактически не обсспечивают сегодня ориснтацию науки на 
выработку объективного знания о мире. Отнюдь не отображение 
мира, как он есть в действительности, является ДЛЯ современной 
науки фактичсски доминирующей ценностью. Та сфера обще
ствсшюго производства, которая сегодня целенаправленно обес
печиваст производство знания, основывается на особой разно
виДlIOСТИ знания, лишенной целого ряда принципиальных гносе
ологичсских пара метров, - ПРИJ<Ладное, инструментальное зна

ние. И если в науке последней трети хх столстия находят себе 
место и транслируются собственно познавательные устаllОВКИ, то 
происходит это отнюдь не благодаря УСТОЯВIIJИМСЯ способам ор
ганизации по:шавателыюго I1роцесса. Опредсляющую РОЛl, иг
рает здесь установка на ценность отображения мира таким, как 
011 есть, lIа ценность объективного знания о мире, ДСЙСТJlУЮЩая 
иногда вопреки фактически функционирующим РС'УЛЯТИJlам по
Зllавательного повсдения в сообщсстве Y'ICHbIX, иногда - наряду с 
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этими регулятивами, но всегда в особой позиции - как должное, 
как элемент ценностной ориентации познающего субъекта. 

В реальности современного научного познания Ilеобходимо 
допустить, таким образом, приcyrствие особого слоя регуляции, 
никак отдельно не представленного в жестко заданных структурах 

познавательного метода, но тем не менее весьма заметно влия

ющего на приложение этого метода и тем самым на направлен

ность познавательного процесса. Этот слой регулятивов имеет 
свои основания в мире имманентных смыслов человеческого бы
тия, в мире, который философы традиционно называlOТ 
·метафизическим·. Именно здесь, в мире метафизических ценно
стей и смыслов, коренится человеческая потребность отражать 
мир физический таким, как он есть на самом деле, кореннтся по
требность В истине, отличная от инструментальных нужд и ути
литарных целей. И я вовсе не противопоставляю, я лишь разли
чаю основания этих запросов. Метафизическая потребность в 
истине реализуется лишь в ходе решения весьма практических 

задач и конечных целей. Но, когда в этом процессе возникает 
разлад, когда ускользает глубинный культуросозидающий смысл 
познания и 'на его месте оказываlOТСЯ утилитарные иужды мо

мента, возникает потрсбllОСТЬ обратиться к глубинным основа
ниям познания, к тому, что образует стержень познавательной 
деятельности, ее фундаментальный смысл. И понятно, что ника
кое исследование научно-познавательной деятельности не позво
лит нам прикоснyrься к этому смыслу, если исследование не бу
дет так или иначе ориентировано на поиск и реконструкцию дол

ЖIIOГО В деятельности субъекта познания. 
Конечно, можно считать, что никакой ценностно-смысловой 

задаНIIОСТИ в деятельности субъекта познания нет, а есть лишь 
особый тип конвенции, фиксирующи~ в качестве нормативно
должностного мнение определенной группы ученых. Конвенция 
эта, конечно же, поддается воздействиям самого различного рода, 
социальным и культурно-историческим, но в целом обладает 
большей или меньшей устойчивостью, позволяющей описывать 
ее вариации в качестве стержневых установок познавательной де
ятельности. И если исходить при этом из того, что в основании 
нормирующих функций гносеологии лежит лишь знание о су
щем, такой вывод будет неизбежным. Но тем самым мы вынуж
дены будем игнорировать тот факт, что никакие разоблаЧё '')щv. ' 
разъяснения методологии не способны развеять "иллюзорную· 
уверенность ученых, Т.е. действительных субъеicтов познания, в 
том, что знание должно быть объективно-истинным. А то упор
ство, с каким человечectво деl'ОТСЯ за эту ~иллюзию·, дает осно-
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вание думать, что если это и иллюзия, то, ВО всяком слу'!а!:, одна 

из тех, на которых зиждется человеческое бытие. 
Думаю, следует искать основания ВССХ человсчсских стрсм

лений в реальной сфере практики людсй. Здесь, надо нолагать, 
коренится и потребность внекоторой общсзначимой ИIIстаlЩИИ, 
через апелляции к которой yrверждается сдиный, оБЩСЗllа'lИМЫЙ 
для всех людей взгляд на мир. Этот взгляд IIе зависит от произ
вола и желания, 011 объе •• rивен, Т.е. позволяст увидсть мир таким, 
какой он есть. Ориентированная на эту инстанцию ДСЯТСЛЫlOсть 
познавательных способностей человека и дает нам знание - объ
еКТИВIIО-ИСТИННое 'YI"pажение действительности, сколок, слеllОК, 
копию того, что существует вне и независимо от знания, сущс

ствует само по себе и отражается в знании таким, как оно CCТI" 
независимо от наших желаний и т.д. 

В ходе познавательной деятельности вся сфсра праКТИ'IСС
кого опыта, весь массив приобретенной человском информ;щии о 
мире логически реконструируется в целостный обраl действи
тельности, состоящей из частей, имеющих раЗЛИ'lIIЫЙ I'I1ОССО)IO
гический статус по степени их приБЛИЖСlIlIОСТИ к Ilpoo(ipa'IY, к 
реальности, к тому, что отобр3)lo. :rся в ЗllаlllН1. Лю()ан, на.+.с са
мая элементарная, познавателыlя КОIIСПТ;ЩIfН II!:ССТ 11 cc(ic 
принцип членения на отображение и отобраll\;tС/l10С, а 1I0'l\)!\IY )10-
пускает истинностную оценку. Так РСa.JIИJУСТСЯ 11 IIЮllаllltll '+'11:1-
ненно-практическая потребность в IIСКОТОРОЙ IIСЙТР:UIЫIO-оiiщсз
начимой инстанции - эта инстанция lIpt'JlcтaCT 11 lIo:lIIalНllI как 
истина, как соответствие знаllИЯ оБЪСКПllIllОМУ lIptюбра'lУ «(iудь 
то соот,:етствие знания объективной реальности или IIСКОТОРОМУ 
идеалу когерентности), 

Поэтому обращение гносеологии к 1I0знавателЫIO-ДОЛЖIIОМУ, 
ориентирующему гносеологическое знание о знании в COOTIICТ

ствии С задачами объективного познания Дсйствитслыюсти, яв
ляется важнсйшим условием эффеКТИ8110l'О ФУIIКЦИОlIироваllИЯ 
гносеологии. Это обращение ОСУШ,сствлястся с IIOМОЩI.ю PCKOII
струкции предпосылок, лежащих в основании Мl'ТО)ЩJIOГИ'IССКИХ 

решений ученого. Никакое прямое описанис этих РСIIIСН,"Й, ни
какие оценки их частоты не дают и не могут дать нрсдстаW1СНИС 

об их смысловых основаниях. Такую возможность открыllст 
лишь взгляд на деятельность ученых с ТО'IКИ зрения должного, 

Т.е. взгляд, позволяющий оцснить те или иные стратсгии ПОIIСДС
ния ученых как условия объективно-истинного познания. Соот
ветственно выявление в жизненно-практическом и социокуm,

ТУРIIОМ контексте познания тех' обстоятельств, которые фикси
руют должные (обязателЫlые) для субъекта познаllИЯ устаllОIlКИ, 
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является важнейшим BeJcropoM гносеологической работы. Цель 
этой работы - найти в окружающей научно-познавательную "е
ятелЫIОСТЬ жизненно-праJcrической и социокультурной среде 
конкретные формы, в которых метафизическая идея истины об
ретает сегодня определенность долженствования для субъеJcrа 
этой деятельности, и тем самым выявить в этой среде основания 
для ориентации нормирующего познавательную деятельность 

массива гносеологичесу')го знания. Ибо, лишь обозначив основ
ные линии долженствования для субъеJcrа познания, гносеология 
может содержательно ставить вопрос о совершенствовании нор

маТИВlIЫХ и критико-рефлексивных механизмов, способных ори
ентировать познание в условиях мощного социокультурного 

прессинга, т.е. лишь обретя смысл долженствования гносеологи
ческое сознание сможет перейти к решению задач специального 
логико-методологического порядка по стабилизации познава
тельного процссса. Только так, видимо, и может Функциониро
вать гносеология сегодня, поскольку она занята не формулиров
кой алгоритмов познания, но формированием сознания субъекта 
познавательной деятельности в ситуации, когда возникла необхо
димость в решающем, пожалуй, для научно-познавательной де
ятелЫIОСТИ выборе. 

Если в этой ситуации в гносеологии начинает превалировать 
позиция объеJcrИВНОГО исследователя, просто описывающего объ
еJcrивные CTPYJcrYPbI наличных ПОЗI:авательных праJcrИК, идея 

истины исчезает из рассуждений о природе познания. А вместе с 
этой идеей фаJcrически исчезает и субъеJcr познания - на его ме
сте оказывается так или иначе заданная система процедур, ори

ентированная обстоятельствами социальной или культурной 
среды. И гносеология опасно приближается к своим пределам. 
О'lеВИДIIО, вся эта динамика установок гносеологического поиска 
как раз и выражает то, что в начале статьи было определено как 
"радикализация гносеологической проблематики". Возникновение 
и выдвижение на передний план проблем, обсуждение которых 
предполагает ВЫЯ(.ilеllие вопроса о статусе, задачах и возможно

стях самой гносеологии, служат идентификации того поворот
ного пункта, к которому ПОДОlШlа современная наука: во всяком 

случае, эта ситуация такова, что гносеология не может сегодня 

выполнять свою познавательную роль, не осознавая отчетливо 

своей ценностной ориентации. 
Сегодня, в последней четверти хх в., трудно найти гносе

олога, который поддался бы искушению редуцировать субъеJcrа 
познания к физиологической стороне познавателыlOГО процесса. 
Вряд ли найдется теперь и Пlосеолог. допускающий редукцию 
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субъективной стороны познания к логическим процедурам над 
непосредственными данными опыта. СrJецифика современной 
институциализированноА науки делает куда более вероятной 
иную опасность - редукцию субъективной стороны познания к 
совокупности социокультурных и жизненно-практических детер
минантов. Между тем задача заключается в том, чтобы гносеоло
гия и в рамках совремечноА высокосоциали ,ированноА научно
познавательной деятельности сумела бы отыскать или вырабо
тать такие ориентиры, которые позволили бы ученому сохранить 
позицию субъекта познания. Это имеет не только собственно по
знавательное, но и urpoMHoe кynЬтypHoe значение. 
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Р.ШmaUндл 

От науки к философии: эволюционная эпистемология 

ЭВОЛЮI'ИОIIll8Я теория позиаиия и учеиие Канта 
об априориых созерцательиых формах и катеroрнях. 

ОтпраВllые точки КЛореица 

в 1941 г. КЛоренц написал статью "Учение Канта об апри
орном в свете современной биологии", положившую начало гно
сеологическому направлению, классифицируемому в последней 
четверти века как эволюционная теория познания. В статье автор 
ставит вопрос: "Разве человеческий разум со всеми своими фор
мами созерцания и категориями не является, как и человеческий 
мозг, чем-то органическим, возникшим в постоянном взаимо

действии с законами окружающей природы?" И отвечает самым 
решительным образом: "Раз теперь мы знаем врожденные спо
собы реаю}.ии животных организмов, мы можем высказать не
тривиальную гипотезу, что "априорное" основано на исторически
коренных, наcJIедственных дифференциациях центральной lIe
рвной системы, сформировавшихся в ходе развития видов и оп
ределяющих наследственное предрасположение мышления в оп

ределенных формах толкование "априорного" как органического 
противоречит его сути: нечто, возникшее благодаря филогенети
ческому приспособлению к естественному внешнему миру, явля
ется в определенном смысле апостериорным, хотя и иначе, lIe
жели путем абстракции или дедукции из предшествующего 
oHbJTa"l. 

К рассмотрению кантовского априоризма в познании и к 
выводам, вытекающим из этой концепции, Лоренц возвращался 
в своей работе неоднократно - к примеру, в lIаУЧНО-ПОnYЛЯРIIОЙ 
книге "Оборотная сторона зеркала", датируемой 1973 г., и в мето
ДОJJогически ориентированном введении в основы этологии, на

писанном в 1978 г. В этих работах Лоренц критически высказы
·вается по поводу того, что недостаток кантовского априоризма -

Lorrпz К. Кants Lehre vom Apriorischc:n im Lichte dc:r gegc:nwiirtigc:n 
. Biologic:// Loreпz К. Da. Wirkungsgc:riige der Natur uJ1d daa Schickaal dc:a 
Menschen, Oe8lmmelte AJbeiten. Eibl-Г'.iЬеsCс:ldt ("к.). Munchen; ZUrich,1978. 
S.82-83. 
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противопоставление преДПОСЬUlок мышления и ПРОЦСССОJl мыш

ления - можно преодолеть исходя из истории и развития, IIРИ

lIимающих во внимание "СХОДСТВО" между формами мышлепия и 
действительностью. 

Лоренц отмечает, что он гораздо раньше выяснил, насколько 
большое значение для становления человека имеют абстрактная 
деятельность восприятия, способность пространствеlllЮЙ ориеll
тации, включая центральную репрезентацию пространства любо
пытства. Эги три КОГНИТИВllые способности необходимо было 
комбинировать не только друг с другом, 110 еще и с двумя дру
гими прежде всего с преднамереНIIЫМ ДIIИЖСIIИСМ 

(Willkiirbewegung) и обратной реаферентацией, ведущими к КОI'
нитивным функциям "sui generis", и, во-вторых, с подражанисм, 
которое является предпосьUlКОЙ возникновения и овладения вер
бальной речью, а тем самым и независимой от объекта тради
цией. Эги шесть основных когнитивных функций создали, IlaKO
нец, по Лоренцу, специфическое системное цепое, продуктом ко
торого является понятийное мышление, ставш~,: ОДIIИМ из I'лаll
ных факторов так называемого "очеловечивав··я· челОllска2 . 

В предисловии к книге Г.Фольмера "Что мы можем знать?" 
("Was kбппеп wir wissen?"), изданной в 1985 г. и представляющей 
собой широкий систематический обзор и интерпрета[~иlO основ
ных тезисов эволюционной теории познания, ЛореllЦ, которого 
автор ЮlИги считает "отцом" и основателем этой "новой ПIOССОJJО
гии", написал: "Отстаивание и быстрое развитие ЭВОЛIOЦИОIIIЮЙ 
теории познания считаю важнейшим ДУХОВНО-ИСТОРИ'IССКИМ со
бытием последних лет"З. 

Действительно ли эволюционная теория познания является 
чем-то подобным? Пытаясь ответить на этот вопрос, сравним 
прежде всего несколько постулатов эволюционной теории позна

ния с гносеологической теорией Канта. 

2 См.: Lorenz К. Die Riickseite des 5~iegels. Versuch einer Naturgeschichte 
menschlichen Erkennens. MUnchen; ZЙriсh,197З. 5.155. 

3 Lorenz К. Geleitwort/ /Vollter О. Was konnen wir wissen? Die Natur der 
Erkenntnis. 5tuttgart,1985. Dd.l: Die Natur der Erkenntnis. 5.XI. 
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Понятие эволюционной теории познаНИJl имеет, по Фольмеру, прежде 
всего два значеНИJl: одно в большей мере научно-теоретическое, второе -
биологическое. У к.Поппера речь идет скорее о теории эволюции познаНИII 
и тем самым прежде всего о ее методологической, I1зучно-исторической и 
теоретико-динамической ориентации. У Лореllца же, наоборот, дело 
касается скорее теории эволюции позна"аТCJlЫIЫХ способностей, 
следовательно, биологичеСКОI"О, ЭВОЛЮЦИОНIIо-теоретll'lеского и 

сраВllIIТельного методов, как 1I постановки вопросов, насыщенных 

Гllосеологическими аспектами. 



Любое мировоззрсние, принципиалыю исходящее из зво
ЛЮЦИОIIIЮЙ теории, имеет величайшее значение для философ
ских концспциЙ. Наиболее очевидно его влиянис СlCазывастся в 
отношснии главной дисциплины философского анализа - теории 
ПО1нания. Если мы считаем, 'по Вселенная, жизнь и человек сугь 
рсзультат эволюционных процессов, то это неизбежно ведет к 
мировоззренческим и методологическим изменениям в отноше

нии к проблематике теории познания. С эволюционной точки 
зрсния наиболее существенны два крута вопросов: 1) необходимо 
объяснить проблему возникновения познания и человеческих 
знаний, причем не только как системы информации, имеющейся 
11 расноряжении у современного человека, но также прежде всего 
то, как ДОСТИГlfУГЬ знания и рационально им оперировать и, на

консц, как наУЧIЮ организовать данные результата процесса раз

IIИТИЯ, который сделал человека таким, каков он есть; 2) сам про
цссс Iюзнания должен быть раскрыт как процесс эволюционный. 
И деJlО здесь не только в биологических и друтих предпосылках 
мсханизма возникновсния условий человеческого познания и 
куш.турl.l, но И В объяснении противоречий и движущих сил са
мого пр<щесса познания и того, каким образом научное познание 
и мышление развиваются в самой гносеологии и научной мето
ДOJЮГИИ и какую функцию в существовании и дальнейшем раз
IIИТИИ человека они ВЬШОЛlIЯЮТ. 

В ЭВОЛЮЦИОIfIЮЙ тсории познания выделяются не только 
ЗIIОJlЮI~ИОlllfо-теоретические преДПОСЬUlки познания, но и его 

11IIУ"рСIIIIЯЯ динамика и специфически гносеологическая пробле
матика, которая за'fастую обращается к основным BOllpocaM он
ТOJЮI'И'IССКОГО или метафИЗИ'lеского характера. Речь здесь идет о 
IlроБJlемс "ОНТОЛО"И'lеского реализма" в противовес нереалисти
'IССКИМ, ИДСaJlИСТИ'lССКИМ или трансцендентально критическим 

КОIЩС'ЩИЯМ изложсния отдельных ступеней и процессов позна

ния. ОсООсшю интерпретации опыта и сознания. 
ПСРIIЫЙ круг проблсм зволюциошюй теории познания - это 

нреждс IICCI'O (1) llроблема естественного изложения познания в 
систсме БИOJЮ"И'IССКОЙ эволюции, Т.е., по суги дела, объяснение 
ТOI'О, при каких жизнеlШЫХ обстоятельствах возникла особая спо
собность организма интсресоваться и познавать, иначе говоря, 
БIIOJЮГИ"ССКое изложсние познания, позволяющее ofrьЯСllИТЬ не 
ТОJJl,КО ра111итие lюзнаваТCJIЫЮЙ способности, но и общую струк
туру ПО1Н:lIIИЯ, его систему и аппарат. 

ПСРllые исследования в рамках эволюционной теории по
:lIIания, llРООСДСIШЫС Лоренцом, а позднее и американским пси
ХOJю,"ом Кэмнбс.1lЛОМ, касаются прежде всего проблем органичес-
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кой функции, генезиса и развития систем информации и IIOЗllа
ния, их биологического и самосохраt'ительного для жизни зна
чения. 

(2) Второй круг проблем - эволюционная теория познания 
как определенная специфическая концепция логики и методоло
''ии познания, трактующая их сущность как динамический нро
цесс, подчиняющийся закономерностям Э80ЛЮЦИИ. Здесь возни
кает определенная теория внутренней эволюции системы lIозна
НИЯ, определенная эволюционная логика, или логика развития. В 
"ЛУ область пере носятся из области эволюционной биологии не
которые механизмы - инструменть_ объяснения познавательных 
структур, или же это делается так, как, скажем, сделал Поrшер, 
подчеркивая в понимании эволюционной теории познания из
вестную динамику движения познания nyrем проб и ошибок или 
пyrем создания конструктивных моделей и их гипотез (trial and 
error, conjecture and refutation), берущих на себя сходные функции 
эволюционных механизмов и обеспечивающих непрерыJIыый 
динамизм познания. 

(3) Третьей областью, или кругом, проблем некоторые IIред
(.:тавители эволюционной теории познания считают попытку 
объяснить с помощью этого инструмента различные идеологи
ческие структуры,. миф, религию, идеологические преДIЮСI.UJКИ 
и основы общеСТDенных инститyr08. В смысле критики идеоло
гии и анализа мировоззрений, их филогенетического происхож
дения и эмоциональных основ этим занимается, например, один 

из известных западных теоретиков - Е.Топич. 
При изложении БИОЛОГО-ЭDОЛЮЦИОЩЮЙ точки зрения В те

ории познания необходимо исходить прежде всего из rюнима
•• ия, базирующеrocя на ЭТОJJогических предпосьшках и, по сути 
дела, сформулированного в основных чертах уже КЛоренцом. 
Лоренц исходит из биологической адаптации, протекающей в 
ходе эволюции, как определенного вида получения познания, по

скольку она позволяет организму ориентироваться в среде и по

могает ему формировать способы его поведения таким nyrем, ко
торый обеспечивает сохранение вида. В этом смысле ~познание~ -
это биолого-эволюционный процесс, а в основе его лежат, по 
сyrи дела, те же механизмы, о которых говорил Дарвин в теории 
видов. 

Адаnтац,ия как ·получение познания~ обусловлена внутрен
ней биологической организацией и средой, в которой живет ор
ганизм. ·Мировоззрение" и возможности ·познания· можно, по 
Лоренцу, вывести из его генетической обусловленности, которая 
опять-таки сформировалась в процессе биологического развития 
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на основе его жизнеспособной формы, сопричинеlllЮЙ услови
ями среды. Человеческое познание также относится к этому ряду 
биологической эволюции. И еro можно понять лишь на основе 
этой ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ концепции. Развитие биолого-органической 
основы познавательных функций совершается параллельно с 
формированием специфически человеческих способностей, кото
рые ВК1Iючают в себя соответствующие виду устойчивые формы 
и свободно строящиеся на их основе возможности развития по
знавательных систем, к которым относятся и различные научные 

системы4. . 
Одним из важнейших теоретических источников эволюци

ОIIllОЙ теории познания стала, бесспорно, полемика ее сто;:юнни
ков С .'носеологиеЙ Канта. Сущность "коперниковского поворота" 
Канта заК1Iючалась, как известно, в том, что вопреки преобладав
шей ранее философской традиции, согласно которой возникно
вение и характер человеческоro познания зависят от воздействия 
окружающего человека мира вещей, Кант переходит к толкова
IIИЮ вещей, связанных с нашим опытом, исходя из априорноro 
характера самого познания. Лапидарно Кант ЭТо выражает, на
пример, в заК1lЮ'lСНИИ 36-1'0 "Пролегомена" (1783): 
• ... мыслительные способности не черпают свои (априорные) за
коны из природы, но они ей их предписывают"5. 

Однако проблему происхождения этих априорных форм как 
средств познания Кант оставляст не до конца решенной. Именно 
в этом состоит известная "незавершенность·, ·белое пятно· в кан
товской гносеологии, которое сторонники эволюционной теории 
познания не только критикуют, но и стремятся еro позитивно за

полнить своей гносеологической концепцией. По мнению Фоль
мера, за последнее время, пожалуй, самоro крушюro системати
ческого теоретика эволюционной теории познания, учение Канта 
объясняет три важных момента современной гносеологии: 

(1) вопрос, почему Ilаше познание так "хорошо подходит· к 
природе и окружающему миру; 

(2) как !:ще до накопления опыта, Т.е. априори, мы можем 
знать о предметах опыта и структуре природы; 

.. "Знанне НCJlЬЭII понимзть иначе как адаптационную C1'p)'k1)'PY независимо 
ar ТОГО. идет ли речь о цепочках молекул геном., клетках ГВНГЛИII в MO:Jf}' 

илн О буквах • каком-либо учебннке" (Lorenz К. Die Ri1ckseite dea Spiegela. 
5.260) . 

.s КIUl' 1. Prolegomenl ke kalde рП'stf metafy7.ice. jel ае bude moci 51at vedou. -
Пролеroмены ко ВCJlKoA будущей метафизике, мoryщей ПОJlвитьсJt как 
наука /Ilep. на чеШ.1I3. и llредисл. М.Соботки. Ilpara,1972. 136. с.132-JЗ5. 
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(3) "КОllерниковский поворот" Канта оБЫIСШlет, IЮ'IСМУ мы 
находим и вообще в состоянии ФОРМlJlИРОllать IIссобщие, нсоб
ходимые и истинные законы IIрИрОДЫ . 

Так в какой же мере, по мнению теорстиков ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ 
ТСОРИИ познания, мы ещс можсм быть llOС.JIсдоваТCJНIМИ У'lСIIИЯ 
Канта об априорности и в чем состоят ее недостатки? По Канту, 
существует только одно Jlространство. Кант не раЗЛИ'l<iЛ, как тс
IICPb это деласм мы, IIространст"о нашсго созсрцания 

(Аш;сhаuuпz), которое мы можсм назвать If IlpOCTpaHcTBOM lIOC
принимасмым (Wahrnehmungsraum) и к структурс KOTOI)oI'O мы 
ещс здесь вернемся, - физическое пространство и матсмаТИ'lес
кое IlpocTpaHcTBo. Кант настолько СОСРСДОТОЧИllается lIа IlbllllcYKa
заllllOМ еДИflствеlfllОМ типе пространства, т,е, lIа трехмерном CII
k1IИДОВОМ пространстве, что даже называет его "нсобходимым 
предстанленисм". Его часто цитируемое высказыllниеe - праllда, 
чаще историками философии, чем ПРИllерженцами ЭIIОЛКЩИОII
ной теории познания, - зву'lИТ так: "НИКОI'да нсльзя себе IlpCJ\CTa
вить отсутствие пространства, хотя нетрудно IlредстаllИТl. себ~ от'· 
сутствие предмета в нем". Так что, 110 сути дела, PC'IL шла об обо
бщешюм представлснии пространства, пустOI'О или ЗaJlOJIIIСllllOl'О 
вещами, пространстна как "сосуда" для вещей и IIРСДМСТО". KallT 
не мог прсдставип, себе никакого другого IIространства, кроме 
TPCXMCPIIO['O IIростраllства нашеl'О созсрцания. Пространство он 
с'штал созерцатсльной формой с ОllреДCJJСllJIЫМИ необходимыми 
свойст"ами, неотьемлемо ОТllOсящимися и ко вссм предметам, 
находящимся в этом JIp<>CTpatlCTBe, Производной ЭТОЙ пеобходи
мости была, по Капту, и субъективность простраllства, Т.е. IIРО
странство - ЭТО не свойство "вещи в себе", Ilсзаоисимое от HaJlICl'O 
сознания, а лишь форма вещей как объектов нашего Оllыта, кото
рые, не являясь ·вещами в себе", должны быть, по теРМИIIOЛОП1И 
Каllта, всего ЛИШЬ "явлсниями". Его apl)'MellT был TaKOII: то, 'ПО 
мы неизбежно видим, должно быть условием ПОЗllаllИЯ субъекта, 
IIОСКОЛЬКУ все, что исходит от объекта, может иметь ТОJlЬКО кон
тингеНТIIЫЙ, СЛУ'.dЙНЫЙ характер. 

В совремеllllОЙ математике существуют беС'IИСJlСllllые, 01' 
трехмерного еВКJlИДОВОro 1,~allcTBa в корне nТЛИ'lающисся 

пространства, и IIИ ОДIIО из IIИХ Ile С'lитается более 
"lIеобходимым", чем другие. Кроме ТOI'О, эти простраllСТllа рас
сматриваются не как форма созерцания, а как абстраКТlюе IЮIIЯ
тие, 8всдеllllOе с помощью системы аксиом или ИIIЫХ МЫСJlИ

телЫIЫХ КОIIСТРУIЩИЙ. Формы соэер"аJlИЯ щюстrЗIIСТВ3 в нзст()-

6 СМ.: Vol1m~r О. Ор, cil. S.2."1. 
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ящес время станопятся скорее объектом ИССЛСJЮП3НИЯ психоло-
1'I1И, 'ICM математики и физики. С08f!еМСlIная физика доказала 
f!<lЗЛИ'IIIЫМИ способами - напримср, в теории ОТIIОСИТелыlOСТИ и 
кваПТОIIОЙ механике, - что I1pOCTf!aHcTBo нашсго восприятия I1И в 
косм случас lIе создаст никаких l1[!ОстраНСТ8СННЫХ структур со

ВРСМСIIIЮI'O мак[!О- и МИКРОМИf!а. 

ВТОf!ОЙ I"лавный аргумент Канта в пользу при:шания апри
орности пространства состоит, кроме 8ышеУПОМЯIIУТОЙ необхо
димости, в ТОМ, что простраНСТ80 ПОlIимается им как 

формалыюе условие возможности знания. 
Этот аргумент Канта предстаllЛяется многим совремеНIIЫМ 

/'/юсеологам, ос"беlllЮ в смысле создания КОНСТРУКТИIlИСТСКОЙ 
теории по:шаllИЯ, и в настоящее время гораздо более ваЖIIЫМ и, 
но сути дсла, все еще деЙСТВСIIIIЫМ. И эта аРlумеllтаl~ИЯ, во-пер
вых, сопершеlllЮ незаписима от того, пони мается ли //f!OCTpaH
СТIIО как созеРI~апие или как мыслительная конструКl(ИЯ. Во-вто
f!blx, здесь сформи[!Опаны общис предпосылки "РОСТ(lаllствешю
сти (topoi), действитеЛЫlые и для неевклидопых npOCTpaIlCTB. В
третьих, :>Та предносылка Канта показывает, что lIезависимо от 
ТОI'О, какие простраНСТВСlIные структуры мы ис//ользуем в мате

матике или физике, эти структуры не 'lеРllаются //f!ЯМО из опыта 
- Ilбо это неllОЗМОЖIIО, что, как мы это еще покажем, относится и 
к сеГОДНЯII/НИМ ПСИХОЛОГllческим прсдстаlUlСНИЯМ пространства 

как формы созеf!l~ания. Скорее HaOOOf!OT: Сllа'lала чсловек должен 
создать опредсленную конструкцию пространства, а потом вклю

чап. в псгс, или пытаться ПКЛIO'lать, явления деЙСТDительности. 
Здесь, однако, возникает важная МСТОДОЛU/"И'lсская нроблема, 

незаМС'lеlШая Кантом: какис - в принцине БССКОНС'IIIO МНОГО'IИС
ленные - пространстпеlшые структуры, ПРСДJlaI"асмые сегодняш

ней математикой, можпо действитслыю использовать в физике. 
В соврсмеlllЮЙ физике, в ее различных частпых дисци//линах, 
используются фаКТИ'lески крайне различные конструкции про
cTf!aHcTna. МIЮI"ие из них в определСJJJЮМ смысле эквивалентны, 
так что вместо КаНТОDОЙ JJеобходимости здесь позникаст скорее 
нf!ои1волыIсть •. Очевидно, что эти структуры современной ма
тематики и фИЗИКИ не могут быть прожде,IНЫМИ. В современной 
же психологии можно доказать, что то же самое относится и к 

IIЩ'l1рИЯТИЮ пространства, которое также не ЯWIЯется врожден", 

I1ЫМ. С другой СТОРО"Ы, простраllСТlIO и "POCTpaHCTBCll1lbIe струк
туры не даны эмпирически как своего рода зеРКaJ1ЫЮС огражение 

III1CJl1Ile Ha11l101"O IlpocTpaHcTBa. И если ОIlИ IIC HallbI ЭМ11Иf!И'lески 
и не являются ВРОЖДС11liЫМII, то как О/lИ ПОЯIIJ1ЯЮТСЯ? Можно 
('1<;1'''1"1" что ~)"Ю КОllструирусмые чсловеком структуры оргаJJиза-
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ции мира. Отчасти человек ими пользуется и по сей день для 
ориентации в мире. 

До тех пор, пока человеческой практике удается ориентиро
ваться в пространстве, различные родственные простраllствснные 

структуры будуг считаться действительными. Но как только об
наружится, что данная ориентация ошибочна - что может быть 
связано, скажем, с инконгруентным измерением и его результа

тами, - старая структура пространства заменится новой; напри
мер, осуществится переход от трехмерного евклидова простран

ства классической механики к четырехмерному гипербоЛИ'lес
кому пространству и времени теории относительности. Про
странства математики и физики следует нонимать как особые 
мыслительные конструкции с определенными взаимосвязями, 

независимыми от наших восприятий; так что пространство и 
время не являются наглядными формами, 110 тем не менее под
дающимися восприятию. Теперь уже многие исследователи в об
ласти психологии восприятия единодушны в том, что это ФУII
кционалыю понимаемое (пустое) пространство имеет не евкли
дову, а скорее гиперболическую структуру. ОДllако как только 
пространство заполняется предметами, начинает превалиропать 

впе'lатление евклидовой структуры самих этих объектов. Всщи 
выступают из пространства, фигуры - с заднего плана, и тогда 
пространство между вещами и фигурами выглядит как пустое, 
неструктурированное, реальное, наглядное евклидово. 

Поэтому бьmо бы неправилыю угверждать, \jTO физическое 
пространство - евклидово. Существует целый ряд гинотез о 
структуре пространства, евклидовых и неевклидовых. Все они -
сугь составная часть нашего КОГНИТИВIЮГО мира и - если они во

обще верифицируемы, то верифицируемы в воспринимаемом 
нами мире. Наука может развивать только те 1 езисы, которые 
имеют высокую степень полноты и непротиворечивости, а также 

отвечают как можно большему количеству наблюдений. 
Следовательна, с нашей точки зрения, проблема априори 

выглядит скорее так: несомненно существуют априорные струк

туры восприятия и априорные структуры познания. Эволюцион
ная теория познания подчеркивает это правильно. Однако это псе 
же скорее схемы, согласно которым мозг и наше сознанис ВIlУГ

реllне упорядочивают и интерпретируют чувственные воспри

ятия, сами по себе еще не несущие какого-либо смысла. Далее, 
результаты современных исследований мозга и сознания пока
зывают, что эти схемы, строго ГQворя, не являются врожденными 

или совершенно независимыми от опыта. В мозгу имсlOТСН 
только относительно априорные, Т.е. предданные и наследственно 
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обусловленные, основные или общие структуры, определяющие, 
к примеру, какие чувственные модальности и в какой области 
мозга будут обработаны; но и они должны пройти через свой осо
бый опыт, через внутреннее создание гипотез и их проверку, -
они должны найти опытнос подтверждение. В ходе онтогснеза 
этот опыт закрепляется в когнитивных схемах, создающих затем 

основу для дальнейших воснриятий7. 
По Канту, действенность наивысших принципов разума яв

ляется абсолютной, независимой от закономерностей реального, 
стоящего за явлениями мира, существующей природы. Не сле
дует думать, что эти наивысшие априорные "ринципы и кате го

рии разума - пространство, время, каузальность и др. - возникли 

из реальных закономерностей. Ни посредством абстракции, ни 
каким-либо ДРУI"ИМ путем априорные формы созерцания и кате
гории не могут быть взаимоувязаны с закономерностями, за
КЛЮ'lающимися в Wвещах В себеW . Единственнос, что, по Канту, 
мы можем сказать о Wвещи В ссбе\ это то, что она реальна в своем 
существовании. Однако взаимодействие между Wвещью В себе" и 
априорными формами созерцания в нашей чувственности, в 
мире нашего опыта, является - при допущении некоторого пре

увеличения - совершснно пелогическим. Поэтому, как считает 
Кант. Wвещь В себеW в принципе нснознзваема, поскольку форма ее 
ПРОЯDЛсния заВJ1СИТ от чисто идеальных форм созерцания и кате
горий, а именно так, что зти формы не имеют ничего общего с ее 
внутренней сущностью. Это, по мнению Лоренца, - концентриро
ванная ферма воспроизведения способа взгляда кантовского 
"трансцендентного", или "критического", идеализма. 

Биолог, увсрснный в ЭВОЛЮЦИОIIJIOМ развитии явлений при
роды, имеет, по Лоренцу, к кантовскому априоризму несколько 
принципиалЫIЫХ вопросов. Не является ли· человеческий разум 
со всеми его созерцатCJlЬНЫМИ формами и категориями, как и 
ЧCJIовеческий мозг, чем-то органически возникшим на основе 
Ilзаимодействия с законами окружающей ПРИ(><1ДЫ? Не были бы 
наши априори, необходимые для мышления (dепkпоtwепdig) за
коны разума - при совершенно другом историческом пути воз-

7 Более НО8ЫИ об:юр еСТСC"ПIеllнонаучных нсследованнИ, концепциИ н 
лнтср;nypы, ВКЛЮЧaJI конфронтацни со ВЗГЛJlдами Канта на кaтcroрии 

пространства и времени, см., HanphMep, в работах известного австриliского 
неliрофИЗИOJlога Ф.3еЙтельбсргера (SeitelЬerger F. Die Raum-Zeil in 
Вlickpunkl der НimrorsC/1ung/ /NClVa ala l..eopoldina. 1983. N!?244; 
Neurobiologische Лsрсklе der Personalilal des Menschen/ /Ibid. N!!253. 5.97-
111; Neurooiologische Aspckte der Inleligenz/ /Die E!volulion des 
Denkens/K.Lof'enZ. F.M.Wuketit~ (lIg.). Munchen,1984. 2. лuп. 5.167-196). 
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IIИКlЮПСIIИЯ и сопсршешю иначе формируемом :Шllаратс I\CII
тралыюй IICPBlloit систсмы - так жс СOlIСIЩIСIIIIО нругими? И 110-
обш.с ВОЗМОЖIIО ли, чтобы общис заКОllOмер"ости "3111его мысли
тельного аппарата совссм не были Сllязаны С заКОlIомерностями 
реального внсшнсго мира? Может ли какой-либо 0pl'aH, который 
в ДОJII'ОВРСМСШЮМ взаимодсйствии с заКОllами природы был 
ИМСIIIIО ради этого взаимодсйствия выдслсн и стал IЮДЧИIIЯТl,СЯ 
лишь своим собственным закономсрностям, остаться одновре
мешlO этим миром совершенно нсзатронyrым и не испытывать 

на ссбе его R1IИЯНИЯ? Может ли ученис об ЭМПИРИ'Jеских явле
ниях, незаRИСИМЫХ от учения о ·всщах в ссбе·, раЗRиваться так, 
как будто оба мира нс имсют между собой ничсго общего? 

ПРОllасть, лежащая мсжду сторОНlIиками Канта и сегодняш
IIИМИ У'lсными-естсствоведами, огромна, и связано это с "рин

ЦИllИaJlЫIЫМИ измснсниями ПОIlЯТИЙ ·бытие в ссбс" И 
·трансцсндентныЙ·, вытекающие, по Лореlll~У, прсжде всего из 
изменсний в понятии априорного. Лоренц пишет: "Если возмож
ный ·априорныЙ" опыт со всеми его формами созерцания и катс
гориями не ЯR1lЯется чсм-то нсизмеШIЫМ, нс заllИСЯЩИМ от внс

ШНИХ НРИРОДНЫХ факторов, а, наоборот, это - то, что находится 
внyrри природы, которую он отражает, ВОЗIIИКЛО в тесном юа

имодейсТlIИИ с ес закономерностями, следовательно, I'рашщы 
TpaHCI(CHneHTHoro тсряют свое ПРО'IIIOС мссто·В . 

Как С'lитает ЛОРСIIЦ, более раннсс понимание illlРИОРIЮl'О 
было обуслоnлсно обобщснием повсеДllеВllOГО опыта как Оllреде
ЛСIIНОЙ формы IIРИСllособлеllИЯ к реалыюсти ВНСНШСl'о мира, ко
торую в ходе веков своего раЗJ)ИТИЯ ЧCJЮВС'IССТВО СООТВСТСТIlУ

ющим образом структурировало. В этом смысле 0110 не ОЗН3'I3СТ 
IIИ'lСI'О иного, чем то, что PC'IL идет о форме IlриспособлеllИЯ и 
что наши формы мышлсния и категории IIОЛНОСТЫО ·ПОдОПI3I1 ... • 
- как наши IIOI'И к твердой земле ИЛИ ПЛЗJ)IIИК рыбы к воде. HOlloe 
в IlOнимании априорного состоит, 110 Лорснцу, В том, ЧТО оно 
толкуется как орган, или, то'шее, функция органа. То, как 
"априори· определяет внешние формы реалЬНЫХ J)ещей HalllCl'O 
Mltpa, мы поймем ЛY'Jше, если к этому подойдем с вопросзми, 
типичными при иселедовании в БИОЛОl'ИИ функции любого ор
гана: для чего, откуда и ночему, Иllа'lе говоря, - с вопросами от

IIОСИТельно самосохраllИТельной ,фунКI(ИИ организмз, далее, от
носительно el'o филогснетического происхождеllИЯ и с вопросом 
о ecTCCТBellllblX причинах его ВОЗНИКllOвеllия9 . 

8 lnпп: К, Kanl!! I~hre, S,84, 
9 Ibid, S,fl5, 
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Именно в этом наибо.lIее О'lеIlИДIIО ПРОЯВJI>lС'I'С>I 
·эво.люционно-БИОЛОГИ'lескиЙ материализм" Лоренца как бес
компромиссного сторонника сстествеllНОГО происхождения аIlРИ

орного как формы отражения матсриалЫIOI'О мира и его нсзави
симости от этого отражения, и в том числе всех априорных форм 
созсрцания и категорий нашего разума. Кредо сстествеllнонауч
ного материа.JIиста Лоренца, неустанно им защищасмое, а IIOЗД
нее и дополняемое в других взаимосвязях, звучит так: "Я убсж
. ден, что в основе "априорного" лежат определснные приснособле
ния центральной нервной системы, которые столь же реальны, 
как, скажем, наша рука или наша нога, реальны совершснно так 

жс, как "вещи в себе" существующего внеШIIСГО мира, внешнюю 
форму которых они для нас определяют. Эrи приспособления не 
предписывают природе своего закона, как, скажем, копыто ло

шади почти не предписывает ее своей формы"10. Если же, в соот
ветствии с ЛореlЩОМ, понимать наш разум как функцию органа, 
то ответ на вопрос, ПО'lему ero функциональная форма 
·lIодоГllаllа" к реальному миру, будет простым: ·Наши формы со
зерцания и категории, твердо установленные до JIIобого индиви
дуального опыта, ·noAOl'Hallbl· к внешнему миру по совершенно 
таким же причинам, как и копыто лошади еще до ее рождения 

·ПОДОПlано" к почве в степи, а плавник рыбы, еще дО ТOI'О, как она 
появится из икринки, к вone"ll. 

По мнению Лоренца, Кант в полемике с эмпиризмом Юма -
который стремился выводить априорное с IIOМОЩЬЮ абстракции 
из Оllыта так же, как позднее это делали Уайт и ГелЬМI'О1IЬЦ, -
приходит к великому открытию: созерцанию и мыuшению чело

века присунl,И еще до ИlIДИВИДУaJIЬНOI'О опыта Оllределснные фун
КЦИОllалЫlые структуры. Лоренц ссылается на § 11 
'Про.тJсгоменов" Канта, I'де автор, помимо прочеro, пишет: "Если 
бы кто-то, возможно, хотел сколько-нибудь усомниться в том, 
что оба они являются не определением самих "вещей в себе·, но 
лишь их отношениями к чувственности, то JI желал бы знать, как 
кто-либо может предполагать, что мы априори - значит, еще до 
какого-либо ознакомления с вещами, т.е. дО ТОГО, как они нам 
даны, - знаем, каким образом мы должны их созеР",ать, Ч'rо ()]
Ha'laeт llространство и время·. 

По Лоренцу, ·noAI'OHкa" аllРИОРНОro It внешнему миру столь 
же мало исходила из опыта, как и "ПОДI'ОНка" рыбьего манника к 
свойствам воды. Особенно любопытным и важным ДJJЯ далЫlеА-

10 Loпnz К. КAnts l.ehre. S.R5-R6. 
11 lhid. S.86. 
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шего исследования эволюции человеческого разума и мышления 

является вывод, к которому приходит Лоренц на основе своего 
"оrгано-биологического" понимания априорного: "У животных 
мы можем видеть гораздо более специализираваlШое и узкое пе
реформирование возможного для них опыта и считаем, что в си
лах показать тесное функциональное и, возможно, причинное 
родство между этими животными и нашими, человеческими 

"априори", Мы полностью согласны с Кантом в его несогласии с 
Юмом и считаем, что "чистая", от опыта независящая наука о 
врожденных мыслительных формах человека возможна", 

Свой естественно-эволюционный материализм Лоренц ис
пользует и в аргументированной критике трансцендентального 
идеализма, и в известной кантовской "вещи в себе", Он критикует 
прежде ясего создание трансцендентного барьера между явлением 
и "вещью в себе", упрекает его в нелогичности, внеПРИРОДIIОСТИ и 
антиприродности и защищает свой специфически "lIракти'lеско
биологический подход"12 к решению ОСIIОВНОГО вопроса филосо
фии - вопроса отношения материи и сознания, и основной про
бnемы гносеологии - отношения субъекта и объекта. "То, что для 
трансцендентального идеалиста является нелогичным и прежде 

всего 1I.lеприродным отношением между "вещью в себе" и ее про
явлением, для нас вполне реально"13, Что касается роли практики 
в теории познания, то Лоренц применяет ее стихийно. Он счи
тает, что только "вещь в себе" воздействует на наши рецепторы, 
но и, наоборот, наши рецепторы отвечают на воздействие объеК
тивной реальности, Wirklichkelt kommt von Wuken - действитель
ность возникает из осуществления - воздействия. Явление дей
С7вительности - это ни в коем случае не результат лишь ОДIIОСТО

роннего влияния нашего вчувствоваllИЯ, - через идеальные воз

можности опыта на нас воздействyюr и реальные внешние вещи. 
То, что мы воспринимаем каК опыт, имеет, по Лоренцу, 

свою практическую основу, это - наши ·расправы· с реальным в 
нас или с реалью ум вне нас, Поэтому отношение Между процес
сами в нас и вне нас не есть нечто нелогичное, принципиалыlO 

запрещающее обратные С)?IC'1ения - исходя из закономерностей 
внутренних процессов суждения о внешнем мире; это отношение 

является таким же, как отношение между образом и объектом, 
между упрощенной мыслительной моделью и действительным 
содержанием, По мнению Лоренца, речь здесь идет о более или 
менее широкой анanогии, об уровне соответствия модели своему 

J2 l.Iн.f1Z /{ Кant. Lehre. S.89. 
13 lbid. S.88. 
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ОРИI"ИНалу, что создает возможность более точных, правилыIх 
или менее правильных суждений о внешнем мире. 

Формы созерцания и категории, по Лоренцу, не являются, 
как это считал Кант, внеприpuдными, чисто мыслительными и 
необходимыми. "Скорее все наши формы созерцания и катеl"ОРИИ 
совершенно естественные и, как любой другой орган, фИЛОl'сне
ти'lески возникшие ("gewordene") "сосуды" для приема и обра
ботки тех закономерных воздействий ·бытия в себе", с которыми 
уже не раз нам приходилось иметь дело, если мы хотели остаться 

в живых и сохранить свой poA"l4. 
Лоренц осознает известную противоречивость диалектики 

законов "чистого разума", поскольку наше доверие к ним, с одной 
стороны, ослаблено достижениями современной физики и хи
мии, но, с другой - укремено, например, биологией и психоло
гиеЙ. При этом Лоренц отрицает их абсолютную силу действия, 
особенно что касается yrверждения Канта о том, что любое мыс
лимое, разумное существо, даже если бы это бьVl ангел, должно 
бьvlO бы руководствоваться такими же законами мышления. Ло
реllЦ это считает антропоморфистским преувеличением. Кате
горная YIlaKOBкa, или "коробки·, в которые мы должны упаковы
вать наш внешний мир, • ... чтобы можно бьmо перечитывать его 
по слогам как опыт .. : (Кант), не может, по Лоренцу, претендовать 
на исключительность, автономность и абсолютную силу дей
ствия. Конечно, категорные формы созерцания, несмотря на их 
всего лишь приблизительную и относительную действенность, 
оправдали себя как состоятельные рабочие гипarезы в познании 
реальной действительности. "Этим объясняется Tar крайне пара
доксальный 8 любом другом изложении факт, что, хотя законо
мерности ·чистого разума" 8 современной теоретической науке не 
всегда оказываются действенными, 8 биолого-практических тре
бованиях борьбы за сохранение вид:\. ~ни почти целиком себя оп
равдали и оправдывают по сей ден,," . 

Релятивистский взгляд на то, что все человеческое звание -
всего лишь рабочая ГИDareз~ не может умалить ценности уже 
проверенного познания. И хarя мы ДOJDlCllы быть готовы k тому, 
чтобы выбросить за борт даже самые любимые Ilаши теории, 
если этого потребуют новые фаКТЫ, - что означает arcyrствие 
чего-либо абсолютно истинного, - все же, несмотря на это, каж
дое новое знание, лloбaя новая истина означает шаг вперед. Раз и 
навсиДА данное понимaeтcJI тем самым с неизвестной до сих пор 

14 Lormz Х. Кanta LeIUe. 5.89. 
17 IbicL 5.90. 
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стороны, в связи с его новыми свойствами. Априорные формы 
СО1срцания и мыumСIIИЯ, как И любой другой органический ин
струмснт, должны рассматриваться как "унаслсдоваJlllые" рабочие 
гипотезы, истинность содсржания которых lIаходится в таком же 

отношении к абсолютному бытию, как и любая другая ИIIДИВИДУ
алыlO созданная рабочая гипотеза, если при встрече с внеШIIИМ 
миром она практически столь же блестяще подтвердила свою 
истинность. 

Наряду с применением в теории познания ·точки зрения 
практики" Лоренц в заключение своих размышлсний обращается 
и к теории отражения. Он пишет: "При всем различии в степсни 
соответствия между образами мира и действителыlстью,' мы ни 
на минyry не должны забывать, что уже в самых примитивных 
·сплетениях· органических пgиспособлсний для отражения мира 
отражается дсЙствительное·} . По мнению Лореllца, это важно 
подчеркнуть потому, что мы сами используем эти различно дей
ствующие приспособления один наряду с другим. Прогрссс в ис
следовании природы всегда имеет определенную ТСНДСIIЦИЮ к де

антропоморфизованию наших образов мира. Однако это не мо
жет уменьшить значения и ценности наивно реалистических или 

еще более примитивных мифических и религиозных форм ото
бражения и отражения мира, поскольку все они имеют реальное 
отношение к абсолютно сущему. 

Лоренц считает, что и не наглядные представления, напри
мер, математического природоведения, не отражают действи
тельности с более высокой степенью точности и не приблизились 
к "вещи 8 себе· ближе, чем наивные наглядные представлсния. 
"Прогресс от более простого к более сложному заключается здссь 
- впрочем, как и в любом другом месте - в том, что к прежним 
определениям присоединяются другие, новые ... Рсчь идет лишь 
об изменении точки зрения, но не о приближснии к абсолютно 
сущему, поскольку примитивные реакции одноклеточного орга

низма отражают одну сторону мира, одинаково предназначсшlOГО 

для всех организмов, так же, как и вычисления "Ното sapiens·, 
заиимающегося теоретической физикой"l7. 

Идейные течения, при мыкающие сегодня к ЭВОЛЮЦИОIllIOЙ 
теории познания, и литература, критически рассматривающая 

эту теорию, теперь уже необозримы. Этот поток не только расши
ряется, но и крайне дифференцируется, поэтому ряд тезисов и их 
КРИТИlса сегодня представляют собой весьма разнообразное и 

167 Loпc Х. Кant. Lehre. S.I06. 
1 Ibid. S.I06-107. 
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нротиворечивое ямение. Сжатая характеристика ЭВОЛЮI(ИОННОЙ 
тсории нознания, особенно с точки зрения ее возникновения, 
могла бы быть такова: речь идет в основном о естественнонауч
IIОЙ, обобщеНIIОЙ снециалыю-научной концепции, представля
ющей собой одно из главных напрамений так называсмой нату
ралистической эпистемологии, возникновение хоторой датиру
ет<.:я уже предвоенными годами, а основное развитие относится к 

периоду после второй мировой войны. Различные формы натура
листической гносеологии образуют сегодня органическую с()
стаnляющую современной западной философии: ее главная цель 
и содержание - стремление опровсргнyrь существование теории 

познания как относительно самостоятельной философскоЯ дис
ЦИlUlины. Отправной точкой возникновения натуралистической 
эпистемологии бьUl подрыв доверия к возможности создания 
гносеологии как основной и самостоятельной философской дис
ЦИlUlИlIЫ, имевший место в период возникновения неопозити
визма в 20-30 годы. Кроме того, быстрое развитие интеграции 
Сl1ециалЫI()-наУЧIЮГО знания в таком его обобщенном виде, как 
кибернетика и общая теория систем, развитие биологического и 
психологического исследований вели к попыткам заменить с 
этих позиций философски сформулированную теорию познания. 
В этот идейный круг можно включить, кроме концешl,ИИ есте
ствешюй истории человеческого познания Лоренца, и генетичес
кую эпистемологию Пиаже, а в послевоенное время - критичес
кий реализм Поп пера, общую теорию систем Берталанфи, lIату
ралИСТИ'lССКУЮ эпистемологию Квайна, синергику Хакена, 
биологическую гносеологию Ридла и Матурана и некоторые 
другие родственные напрамения, появившиCCJI в концепциях 

известных философствующих естествоведов. Одним нз них стал 
и сегодняшний систематик эволюционной теорин познания, 
молодой западногерманский философ н естествовед Г.Фольмер. 
Его взгляды и точку зрения, а также взгляды известного австрий
ского зоолога Р .Ридла мы н попытаемCJI коротко проанализиро
вать 8 следующем разделе. 
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Ди~ попытки сист~матич~скоro ИЗJlожеllllЯ ЭROJIЮЦИОIIIIOR 
теории познания. Г.Фоль'\tер и P.PIIД.1l 

Только ЭВОЛIOЦИОIШая теория познания завершает в фило
софии истинный коперниковский ПОlюротl8, утверждаст один из 
самых активных сторонников ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ теории IIОЗllания -
Г.ФольмерI9. 

Каждый, кто, по Фольмеру, пытается 11Олемизировап) со 
взглядами Канта на возможнос происхожденис каТСI'ОРИЙ, дол
жен сначала преодолеть два возражения философского характера, 
критически направлснных против самой проблемы, таким обра
зом поставленной. Первое возражсние: ответить на этот вонрос 
невозможно, поскольку 011 сам бессмыслен. Второе возражение: 
вопросы о происхождснии катсгорий хотя И имсют смысл, но 
Гllоссологически они второстепснны и, слеДОllателыlO, излишни. 

Генетическое толкование категорий имеет фактичсский характер, 
т.е. дает ответ lIа вопрос "quid facti?", и поэтому не может решать 
никаких нормативных проблем, т.е. ответить lIа вопрос "quid ju
ris?". 

последователыIйй кантианец lIа вопрос, как во:шикаlOТ катс
гории, oTBc'laeт, что этот вопрос в трансцеНДСllТllOМ контсксте 

lIеправомерен. То'шее аргумснтация выглядит так: форма созср
цания и категории для человсческого знаllИЯ конститyrивны, ОIIИ 

являются основными условиями познания. Вонрос о том, как 
они возникают, нсправомерен, бессмыслен, иСю уже сам отвст на 
нсго был бы частицсй знания и, следователыlO, нреДllолагаст lIа
личие самих категорий, должен из них исходить. СледоватеJlЫЮ, 
возникает ЛОГИ'IССКИЙ круг ("petitio principii"), а нроисхождсние 
чего-то нельзя объяснить, если это нечто ужс является составной 
частью или предпосылкой такого объяснсния. Значит, ФоЛl,МСР, 
говоря попросту, исходит их того, что человсчсский взгляд IIC В 
силах узреть самого себя. 

Другое возра.'Ксние лежит в плоскости тон), что, хотя изуче
ние истории научного познания или познания индивидуума 

18 См.: VoUmer о. Вvolutionare Erkennlnistheorie. Апgсlюrепе 
Erkenntnisstukturen im Kontext УOn Biologie, Psychologie, Unguistik, Рhili:юрhiе 
"nd Wissenschaftstheorie. 5tutlgart, 1980. 

Герхард Фолl,мер (род. 17 февр. 1943) - профессор Техннческого 
университета 8 Ганновере. 011 :saнимаСТСR ГllосеOJlOгическими и наУЧIIО
теоретическими проблемами современной науки, и особс:lIIЮ фllJllКИ И 
биологии, мсждисциплинарным' исслеДОR811ием и сстесrnСIIIЮl1 
философией. 

] 9 VоПmеr о. W811 konnen wir wissen? Вd.l. 5.37-38. 
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прсдстаиляет величайший интсрес, подобные ЭМПИРИЧССКИС ис
слсдования все же никогда не CMOryr решать нормативную про

блсматику, Т.е. проблемы, имеющие ОТllOшенис к обоснованию 
позпапия, к вопросам истины, силе дсйствия и важности науч

"ых свсДсний, их правомср"ости, объсктивности и рационально
сти. В тсрминологии Канта: эволюционная теория познания мо
жет отвечать на фактичсскис ВОIlРОСЫ ("quid facm"), но ни в коей 
мере "с IIа вопросы оправдаllИЯ или обоснования 
(Rcchlfcrtigungs~ragcn - вопросы "quid juris?"). 

Это утвеРЖДСIIИС Фольмср С'lитает правильным с точки зре
IIИЯ логико-философского анализа и ОlJlибо'IIIЫМ в качсстве воз
ражения. 011 НР~lзнает правильность того, что эволюционная те
ория познания не мож(.'Т обосновывать никаких норм. Но это не 
слабость данной тсории. Ни одна IIаучная дисциwшна не может 
сама для ссбя оправдывать свои нормы, Нормы, по вссй видимо
СТИ, нс вытскают из фактов. Поэтому воз 11 И каст проблсма: из 
чего же ОIlИ, 110 сути дела, вытскают? Или не вытскают не из 
'IСГО? МЫ можсм формулировать нормы, сравнивать, испытывать 
их IIСП рот Иlюрсч И ВОСТЬ, при менять, саНКl~ионир()вать, критико

вать, выводить из них заключсния, 110, по Фольмсру, мы не мо
жсм их опраJIДЫllill'lt. Фольмер ут"срждает: теория познания 
ПССГ]fа являстся ОIlРСДCJJСННЫМ СО'lстанием формальных, дес
КРИIIТlI8НЫХ и нормативных элсмснтов и содсржит прежде всего 

МIIOГО'IИCJIСJIJJЫС проблсмы, не имсющие нормативного харак
тера - "quid juris?", - и имснно этими проблсмами она и живет. 

МЫ, МОЛ, нс должны осуждать ЭIIОЛIOI\ИОIIllУIO теорию поз на
IIИЯ за то, что она не оБССПС'lИвает и, собствснно гопоря, что Ile 
может обеспечить IIИ одна наУЧI:ая ДИСI~иплина. Тот факт, что 
ЭIJOЛЮЦИОllllая теория познания нс в состоянии ответить на во

щюс "quid juris?" о каком-либо ПОСЛСДIIСМ и окончателыlOМ 
смысле, НС может, 110 Фольмсру, служить возраженисм. Сегодня 
мы должны напраоить нашу критику скорсе в адрес традицион

IIOЙ тсории IlOзнания, и прсжде оссго тех 00111"0:011, которые, воз
можно, и имсет смысл Пpoc.ll('ЩIТЬ, Т.е. фаКТИ'lССКИХ вопросов 
("'quid facti?") и вопросов обоснования. В деЙстоите.JlЬНОСТИ оба 
)ти вида вопросов были предмстом ужс пюсеологии KallTa и яв
Jlяются предметом ЭООЛЮЦИОIllIOЙ теории IЮЗllаIlИЯ. Так что, 110 
Мllению Фольмсра, о смсшснии ВOllpoca гснезиса с вопросом 
СШIЫ дсйствия - что состаlUlЯет частое возражение со стороны 
КРИТИКОII ЭВШIЮЦИОIIIЮЙ тсории познания - не може-f быть и 
рС'IИ. 

ОпровеРПIУВ эти два глаlНlЫХ ВОlrмжсния, мы наконец-то 
можем, по ФОJlЬМСРУ, попробовать дать ответ на 80Прос о том, как 
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возникли наши когнитивные структуры. Что касаl.'ТСЯ ОРI'аниз
мов, этот вопрос всегда имеет два аспекта: ItНДИUИДУ<UIЫIЫЙ, ОН

тогснетический, и историчсский, фИJlOгснеТИ'lССКИЙ, или ЭUOJIЮ
ЦИOlIJIЫЙ. Что же касается происхождеllИЯ катсгорий, то с самого 
начала мы должны различать два вопроса: i<aK возникают ПОШI
тия и ДРУl'ие КОПlИтивные структуры у ИНДИlIидуума и как :пи 

понятия возникают в истории ЧeJlOве'lества. Обе проблсмы 
можно решать только путем эмпирического исследования. 

Как подчеркивает, например, Пиаже, совершешlO О'IСIIИJ{lIO, 
что онтогенетическая нерспектива исследования неизБСЖIIО IIC}{l.OТ 
к целому ряду БИОЛОI'ических, ген<..'Тических и фИЛОГСIIСТИ'lССКИХ 
проблем. Эrи проблемы являются также доминирующим объек
том эволюционной ПСИХOJlOгии И ЭВОЛЮЦИОIllIOЙ теории IIOЗllа
ния. Однако ФОЛLмер одновременно категорически заяWlЯет: 
"Наше сuзерцание пространства является трехмерным, поскольку 
таков физический мир, Некоторым последствиям событий мы 
даем каузальную интерпретацию, и, наоборот, другим - нет; это 
происходит потому, что в природе некоторые события связаllЫ с 
пере носом энергии, другие же lIе связаны. Наши категории обла
дают взаимным соответствием, ибо "категории, противоре'lащие 
друг друf)', не соответствовали бы миру, который лишсн IIрОТИ
воре'IИЙ·20. Такие высказывания ЭКСПЛИЦИТIIO отрицают не 
только диалектику, 110 и целый ряд современных прИlЩИlIOП на
учной методологии. В IIИХ содержится и ряд крайне сомнитель
IIЫХ нео6основаШIЫХ или устаревших обобщений - как, скажем, 
энергетизм, - которые в настоящсе время протипоре'lат элсмен

тарным результатам как физических, так и БИОJIOГИ'Iеских науч
ных достижеllИЙ. К этой llроблематикс мы еще вер"емся в 
другой связи, в частности в заключительном КРИТИ'IССКОМ 
обобщении. 

С философской точки зрения поражаютутверждения, 'lacTo 
приводимые Фольмером и в -"РУГОЙ связи, - например, тезис о 
том, что эволюционная теория познания решает философские 
проблемы с ПОМI. щЬЮ lIаучных теоРИЙ. По его МllеllИЮ, такой 
шаг законен и представляет собоЙ ИlIтересный методологический 
вопрос. 011 даже признает, 'J.O эволюционный успех сам по себе 
еще не гарантирует решения проблемы истины и объективности. 
По Фольмеру, эволюционная теория познания не защищает в 
этом смысле никакой чисто прагматической или операЦИОllа
листской теории истины, а скорее указывает lIа те случаи, когда 

20 Vol1rмr О. Кant und die evolutionare Erkennlnislheone//VoQnиr О. w.s 
kOnllcn wir wissen? Вd,l. S.182. 
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субъективные структуры познания не отвсчают реальности. 
Пrаllда, объеКТИВllое познанис ВОЗМОЖIIО, 110 ОНО ничсм не гаран
тиrуется. И, кroме того, если объсктивность познания и суще
ствует, она недоказуема, знание же в целом, по суги дела, гипоте

ТИ'IIIО. 

Эволюционная теория познания сосдиняет в себе, как утвер
ждает Фольмер, эмпирические и рациональные, гипотетико-де
дуктивные и индуктивно-просктивистскис концепции, конструк

тивистские, КОIIВСlщионалистские и даже экономические, рсали

СТИ'IССКИС и трансцсндентальные элементы. Бьmо бы, однако, 
Оlllибкой отождествлять ее только с одним из этих признаКОR и 
наlывать позитl-tвистской, прагматичсской или биологизиру
ющсй I'IlосеОЛОI·ИСЙ. 

ЭUОЛIOЦИОllllая теория познания позволяет, в отличии от эм
Шf(Ш'IССКИХ прсдпосьmок, высказать соображение об онтологи
'tески и ЭМПИРИ'lески релсвантном различии между системати

'IССКИМИ "post hoc· и "proptcr hoc". Из этого вытскает, что данное 
ОНТOJJOгичсскос различис, ПОД'lеркивающее каузальные взаимос

вязи по сравнснию с чисто случайными следствиями, заключа
ется' в lIерсносе ЭIIСРГИИ. Эволюционная тсория познания дает 
также ответ lIа вопрос, ПО'lему математика и другие структурные 

наукч ПРИМСIIИМЫ .. действительности. А поскольку она относит 
КОl'IlЙТИВllые пroцсссы к области мозга, то защищает и поддер
живает ИДСIIТИ'lIIые и систсмные тсоретичсские решения про

блсмы тсла If души (Zcib-Sсеlс-РrobIсm). 
Как полагает ФОЛI)МСР, наш IlOзнаllателЫIЫЙ аппарат - про

дукт БИОЛОl'ической ЭВOJIЮЦЙИ. Только то поддерживаст суще
СТllOвание, 'lТО I1РИСПОСООЛСНО к среде. Как бы человек мог суще
cTlloBaTb, спрашиваст Фольмср, если бы наши главные МЫСJlИ
теЛЫlые и созсрцательные формы не были бы хотя бы в прин
циflсправилыIми,' Т.е. ссли бы они не воспроизводили аде к
оаТlIO основные 'lерты объективной дсйствителЫJOсти? Однако 
такое IIрис"особлсние относится лишь к миру -:рсдней протяжи
мости (мсццокосм). В сфере крайне малых или больших разме
роп (микрокосм, макрокосм) наше созерцание, но Ile наше мыш
ление дает oce'IKY. Здссь нам помогает наука - тем, что трансцсн
дирует наше меЦЦОКОСМИ'lескос созерцание. 

Фольмср считает, что синтетические суждения априори в 
'кантовском смысле, 110 сути дела, не существукrr, а следова

теJlЫЮ, и проблема, которую Кант пытался решить, тоже, по сути 
дсла, Ite существует и толкуется сегодня как проблема мнимая 
(ScheinprobIcm). В настоящее uремя, по мнению ФOJIьмера, идея 
СОJlеРШСIIIЮГО фаКТИ'tеского знания может бьггь использована 
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только как идея регулятивная, если 110 дидаКТИ'lССКИМ сооБРitЖС
ниям проектировать так называсмые "мыслснные ЭКСIIСРИ
менты·, скажем, такоl'О типа: как можно было бы оБЪЯСIllI1"Ь со
вершенное знание, если бы оно сущеСТВОВitJю? Фuльмер фuрму
лирует несколько возражений ЭВОJlЮЦИОIllIUЙ тсории rlOЗllitlШЯ 

против каllТОВОЙ концеllЦИИ СИlIТСТИ'IССКИХ суждсний ащнlOРИ. 
По Канту, такис суждсния имсют необходимую и вссобщую силу 
действия. Их сущсствование преДСТitВЛЯСТСЯ ему О'lСnИДНЫМ lIа 
основе математичсскоl'О естсствовсдсния. Кант, 110 Фольмсру, 110-
обще Ile ставит вопроса о возможности таких сУЖДсний, СПРitШИ
вая лишь, как они возможны. И отвст его: посредством аllрИОр
ных форм созерцания. Что же касается обосllOвания метафизики 
исходя из этих суждений, то, как известно, ответ Канта ЯВШН.:тся 
негативным. 

Эволюционная теория познания отвечает Ila вопросы, кото
рые Кант перед собой не ставил и которые для трансцеlщентitЛь
ной концепции остались бы без ответа. Наш IIознаваТСЛЫIЫЙ itll
парат, и прежде всего мозг, является результатом биологичсской 
эволюции. Возник ОН как орган для обсспе'IСНИЯ IlаШСI'О сущс
ствования. Поскольку для этого необходимо знание, наш мозг 
стал инструментом обработки информации, познания, зmшия и 
МЬШUlсния. Каждый 110Добный инструмент должеll на'lинать 
функционирование с определенными, уже имсющимися встро
енными структурами, механизмами, процедурами, алгоритмами, 

гипотезами и т.д. 

В заключение анализа взаимоотношения между эволюцион
ной теорией познания и философией Канта Фольмер ПрИlЮДИТ 
две таблицы. Первая охватывает основные предносылки класси
ческой физики по Канту и ее оценку современной физикой. Во 
второй обобщаются проблемы философского характера, ВЫД8И
нyrыe Кантом, и их решение Кантом и эволюционной теорией 
познания. Что касается концепции отношения между априорным 
и апостериорным, то ответы таковы: если априорное означает не

зависимость от ]. Jбoго индивидуального опыта, то ответ Канта -
"да", и ответ эволюционной теории познания тоже "да", 110 только 
в смысле онтогенетическогс lПРИОРИ. Если же априорные ПО:)I(а
вательные структуры означают, что они необходимо истинны и 
имеют общую силу действия, то ответ Канта - "да", а ответ эво
люционной теории познания - "1Ieт", все фактическое знание яв
ляется гипотетическим. На вопрос, являюrся ли познавателЫlые 
структуры, Ilапример, категории, необходимыми, Кант отвечает -
"да", а эволюционная теория познания в своем ответе более днф
ферер'\ированна -··да", что касается их необходимости для по:ша-
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ния, или психологической необходнмости, и "нет", если речь идет 
об их обязательной силе действия. 

Г.Фольмер действительно пытается дать эволюционной те
ории познания в своей книге того же названия более солидную, 
систематическую, философско-исторнческую основу. Эrо ОСО
бснно заметно в так называемых постулатах научного познания, 
излагаемых Фольмером в десяти пунктах. А именно: 

1. Постулат реальности в смысле существования реального 
мира, независимого от созерцания и сознания; 

2. Постулат структурllОСТИ мира как в смысле структурности 
реальности, так и в смысле СТРУКТУРIIОСТИ познавательного аппа

рата; 

3. Постулат универсальной континуальности, под которым 
Фольмер подразумевает существование непрерывной историчес
кой и каузалыIйй взаимосвязи мира; 

4. Постулат своего и ЧУЖОI'О сознаllИЯ; 
S. Постулат взаимодействия мира и органов чувств, осно

ванного Ila каузальной теории восприятия; 
6. Постулат материальной основы МЫШJJения и сознания, 

мозговых функций; 
7. Постулат объективности научных суждений, причем объ

ективное означает, 110 сути дела, ОТllесение к действительности; 
8. Постулат эвристики, Т.е. рабочие гипотезы должны стиму

лировать исследование, а не тормозить; 

9. Постулат объяснимости фактов опыта "законами при
роды"; 

10. Постулат экономии МЫШJJеIlИЯ, Т.е. ИСКЛЮ'lения излиш
IIИХ гипотез21 . 

Уже сам выбор и характеристика этих постулатов проблема
тичны и случайны, как и философские выводы, из них вытека
ющие, к которым приходит автор. Он считает, что все эти посту
латы полностью поддаlOТСЯ материалистической интерпретации; 
однако это явно противоречит упомянутому выше реалистичес

кому компромиссу в основном вопросе философии, предстаолеll
IIОМУ в виде "гипотетичесКОI'О реализма". Наш опыт и исходящие 
из lIero сведения действительны для мира "средней протяжеНIIО-· 
сти·, ·меццокосма" - той части реалыIгоо мира, который достуне" 
нашим восприятиям, действиям, чувственным и моторным ре
акциям. Именно это меццокосмическое познание и является, '10 

ФОJlьмеру, главным объектом эволюционной теории IЮЗllания. 
Однако человеческому, и особенно научному, познаllИIO до-

21 Си.: Vollmt'r О. Evolulionare Erkennlnisslheorie. S.28-34. 
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ступ но, естественно, гораздо большее - познание макрокосма и 
микрокосма. 

у Фольмера нельзя не заметить и того, что исходные мо
менты гипотетического реализма агностически ограничивают 

материалистический подход. Поскольку ДЛЯ него не существует 
категории практики или какого-либо ее эквивалента, он остается 
у описания процесса познания как ступенчатой проекции и ре
конструкции гипотетически выдвигаемого постулата реальности, 

которая эволюционно "освобождена" от МIIОГИХ ограничений, 
возникающих на основе данных чувств. 

Логическая ступень ПОЗllания и ее средства анализа и аб
стракции, как и категории практики, более подробно lIe анализи
руются. И прежде всего никогда нельзя точно ответить на вопрос, 
насколько истинно в гипотетическом реализме и ЭСОЛЮЦИОIIIЮЙ 
теории 1юзнания отражаются COBpeMeHHЫ~, самые передовые по

знания микр()-, меццо- и макрокосма: ·Степень соответствия 
между миром, реконструированным в теоретическом познании, и 

действительным миром остается для нас непознаlllЮЙ, даже и в 
том случае, если она совершенна"22. В релятивистских выводах о 
лишь ·меццокосмичсском· характере нашего познания, ограни
чеННО1' миром ·среднеЙ ПJX!l'яженности·, Фonьмер снова явно от
ступает на позиции агностицизма. 

ОДIIИМ из lCJIючевых гносеологических тезисов Р .Ридла в 
"Биологии познания", исходящих из некоторых более старых 
взглядов КЛоренца, является yrверждение, что все априорные 
определения КаlПа, включая каузалЬНОСТЬ,' в действительности 
cyrь ·одновременно априори индивидуумов и апостериори их 
пnемени"23 

22 VoUmer О. EvoIutionare Erkenntnisstheorie. S.137; см. также: VоПmег О. 
Evolution der Erkenntnisrihigkeit-Ansatze zu einer Evolutionllren 
Erkenntnistheorie/ /Dialektik. 8. Realismus und Dialektik. S.76-89. 

В форме вопросов и ответов автор предcтaвnJlСТ здесь своеобразный 
катехизис эволю"иониой теории познания, давая тем самым сравнительно 
однозначные ответы на ряд спорных мнений и критику эволюционной 
теории познания в Jlитературе пocnеднero времени. Еще более 
выразительно это видно П. статье. .. написанноЙ в 1985 Г.: Vollmer О. 
Evolution und Erkenntnis - Zur Кritik ап der evolutionaren 
Erkenntnistheorie/ /Volbмr О. Was kOnnen wir wissen7 Вd.l. S.269-327. 

23 Riedl R. Biologie der Erkenntnis. В.; НаmООгк,1980. S.131. 
Профессор Руперт Р. IIВJlЯСТСII диреК'1'Ором Инсти1)7В :юоilOГИИ 

Венского университета и принaдneжJfТ К чиc.ny известнеiiших австрийских 

зоологов. Его книга "Фауна и ф.nора Адриатики" несКOJ1ько раз 
переизд8В8JIЗСь. РидJI стоит иа стороие современной ЭВOJ1юционной теории, 

З8.'\ищая КОНЦf'пцию так называемой ·ЭВOJ1юции ЭВOJ1юции· (Evolulion der 
EvoIIJtion). т.е. системного подхода к функционированию и механизмам 
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Первоначальный взгляд ЛореНЦ,а был таковым: ·Кант был 
убсждсн, .. что формы СОЗСрl\ания и к<tтегории мышления нс со
здаются, как этому верили эмпирики, например Юм и др., путем 
ИIIДИВИДУального опыта. В этой дсйствительности Кант должен 
был видеть всское доказательство того, что они ·необходИмы для 
мышления· (denknotwendig) и тем самым, по сути дела, вообще 
"не ВОЗIIИКЛИ", а именно даны нам априори. Ответ, столько ссте
СТВСIIIIЫЙ для биолога, знающсго факты эволюции ... нс был до
CТYIICII великому мыслителю, Звучит это так: организация орга-
11011 'IYIJCTB и нсрвов, IIOЗВОЛЯЮЩая живому существу разобраться 
8 мире, возникла филогеllСТИЧССКИ в процессе борьбы и ПРИСIIО
соБJlСНИЯ К той данной реаТlЫIOСТИ, которую мы способны на
I'ШIJ\IЮ ПРО'lувствовать как феноменальное пространство. ПраlJда, 
Д,ШI ИlIдивидуума она "априорна" IIОСТОЛЬКУ, поскольку она ссть и 
ДОЛЖllа быть до каждого опыта, чтобы он был возможен. Однако 
се ФУНКI\ия оБУСЛОRЛсна ИСТОРИ'IССКИ, она не IIсобходима для 
мышлсния (dcnknotwcndig) и можст вссти И К другим результа
там: нанример, достато'lНО, так сказать, условному субъекту на
блюдения ОДНОМСРIЮI'О ·взглядаllа пространство·, СКOJJЬКО изме
РСIIИЙ имсt.'Т ·простраIlСТВО в себе", этого мы знать не можсм"24. 

По Ридлу, )(аУЗ<lJlЫЮС априори' являt.'Тся одним из ·ОПЫТIIЫХ 
ПI)()}IVКТОВ механизма, обсСПС'lИвающсго знаiшя", которое НО
стигло "посредством ЭIIОЛЮЦИИ рю\иоморфного аппарата", нашего 
разума25 , С другой СТОрОIIЫ, врождснный "способ того, как cllpa
питься" (Vcrrcchnungswcisc) с ДСЙСТВИТCJIЫЮСТЬЮ с IIOМОЩЬЮ ка
РaJIЫIOСПI, IIрсдстаВJlИСТ собой IIсобхонимое для каждого ИIЩИ
lIи}tуума "lIреДШССТnУlOщсе у~ловис IIOЗН31ilfЯ природы" , 110-
CKOJJl,KY С JЮМОЩЫО ССТССТВСIllIOГО отбора 011 обеспсчивает ему 
уже IlровсреJШОС преимущсство, ВКЛЮ'Jающсс и его далыlйшееe 

СУII\ССТНОllанис26 . 
Ридл понимает жизнь как вообще познавательный процесс, 

IIРИ'JСМ рсальность мира ЯВЛИСТСЯ ДЛЯ познающего оргаНИЗМ(i 

"разумной гипотсзой". ПОСКОЛl~ку же 1/0)\ каузал'.ностыо РИДJl 110-
нраЗУМСllаст только нсобходимую взаимосвязь событий в мирс, 
011 должсн толковать каузалыIстьь всего ЛИШЬ как ·разумную ги
IIОТСЧ". нрсдстаВJJЯЮЩУЮ собой IIOДТВСРЖДСННОС селскцией ожи-

:JIIО:IЮI(IЮIfIIl,IХ Ф;JКТОIЮН, ЩЮНIIЛИПШИХСИ' 8 рз3JIИЧ"ЫХ исторических 

УС;ЮIIIIИХ. 11 CI'O KIIHI'IIX С()ПС,,"'I.тси РЯД ЦСIIIIЫХ КОIII!Сlщнi; npol!CCCIl 

М;lкrОЭIЮЛКЩIВI IШК Н .. 311МОllсiiсnши ЭIIOЛЮЦНОIIIIЫХ МСХ3I1И]МOI' 11 

"'11 ОIЧ")'ЛIt1'0" Шlll11 И.111 ОПТlIМIIЗЩ(IIII P33J1H'IIIhlX l1yrcA ЭlIOЛIOЦИИ. 

2" '"т'n: К I)ic Rtlckscilc ,tcs Sricg"ls. S.19-20. 
15 См. /"f,fI f{ lIiologie dcr Erkcnl1lnis. S.76. 
~{I lI.itl. S.141. 
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дание TOro, 'По сходные события или состояния, имеющие оди
Ifаковую причину, будyr иметь и одинаковые следствия. 

Ридл считает, что этим гипотетическим условием, или тре
бованием, объясняется происхождсние Кантова каузальноro ап
риори, поскольку мы, вместе с Кантом, не можсм понимать мир 
иначе, чем каузально, - ведь объекты и события природы уже 
сами, с универсальной силой действия и постоянством, IlaxO
ДЯТСЯ в СОСТОЯIIИИ каузальноro взаимодействия и, таким 
образом, сами являются, по сути дела, JlРИ'IЮЮЙ нс только 
представления Канта, но и нашеro априорного каузалыюго 
ожидания. 

При более обстоятельном философском взгляде на исходные 
момеllТЫ, преДПОСЬVlки и выводы вышеуказаllllЫХ тезисов Ридла, 
составляющих, мол, философскую ОСIIОВУ ЭВОЛЮI~ИОIIIЮЙ тсории 
познаllИЯ (особенно там, где они как бы прсодолсвают "рсдслы 
теории Канта), выясняется, как минимум в данном случае, но и в 
ДРУI'ИХ мсстах его книги, 'По это не так. Кромс того, Канту при
писываются и взгляды - что, впрочем, характсрно для боЛЫIlЮI
ства СТОРОНIIИКОВ ·биологическоЙ гносеологии·, - которых 011 ни
когда не имел и против которых, вероятно, резко бы 80зражал 27 . 

В отличие от Лореllца Ридл исходит в своих соображениях не 
из эволюции повсдсния, а скорее из эволюции ЖИЗIIСIIIIЫХ форм, 
анатомических структур. При этом он констатируст, что "строй 
живоro" формируется как самоупорядочиваllИС в смысле самоор
ганизации и, значит, не существует никакой 
·прсдстабилизировашюЙ", но только "lIостстабилизироваIlIlЗЯ" 
гармония. Основными моментами упорядочения оргаllИЧССКОГО 
от считает: (1) норму (создание классов 11 стандартов органи'lСС
ких структур и событий), (2) интсрдепеlfДСIЩИЮ (связь между 
одинаковыми органическими структурами и событиями), 
(3) исрархию (подчинение и суперматизм оргаllИЧССКИХ структур 
и событий) и (4) передачу (идеJlТИЧНая В~МСIIllЗЯ ПOCJIСДОIl3-
тельность органи':еских структур и событий)28. 

27 ДеliC11lенную крнтику и конфронтацию ЭВOJIЮI[ИОlll\оЙ теории П03Н;)11И1I с 
кантовой концепцией априоризма и каузальности см. сеГОДНII в целом рИl\е 

работ историков философии, напрнмер, ГPYIIIIbl венских философов, 
объеДИllllемых с начала 70-х годоа философскнмн с('мннарамн профССI'ОР;) 
Е.ГеlillТела (Hein/el Е. Zum 8egгiIJ deJ'l Schonen in (!cr 
Verhallensforschung/ /Wit:.ner Jahrbuch fur Philosophie. Wkn,1971. S.195- 216). 
Твм же был Оllубликоваll целый Рllд. дрУ""Х фllлософс"иJt р;)бот И реllСlll11Й, 
критически рассматриввющих Э80J1ЮЦНOIltlую теорню 1103113111111 

28 См.: Piedl R. Die Ordnung des Lcbcndigcn: SуSIСI •• I.сtliпgш'gеп der EvollJliOll. 
S.83 etc. 
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Эги органические структуры относятся не только к реаль
IЮМУ упорядочению оргаНИ'lеского, но и к упорядочению кос

моса и нашего мышления. Мы не способны мыслить без пред
стаlшения нормы, интердепенденции, иерархии и передачи. Эго 
скорее "раl\иоморфные" предшествующие условия раЗУМIIOI'О 
Дсйствия, llредставляемые Ридлом в четырех гипоте
зах: (1) гипотеза о внешне истинном (успешное будет опять ус
IIcIIIHы,' идентичная репликация проверенного, отвечающая пе

рсда'lе); (2) гипотеза о сопоставимом (неодинаковое в сходном 
не У'lИтывастся - что отвечает формированию классов и, значит, 
IIОРМ); (3) гищrгеза о ПРИЧИllах (КОИllцидеIlЦИЯ ОДИllаковых со
СТОЯНИЙ и собь. гий, что отвечает цеПIIОЙ каузалыIйй связи и, 
знз'шт, ИlIтердспендеНltии) и (4) гипотеза о целесообраЗIIОМ 
(сходные системы выступают как подчиненные функции той же 
самой сверхсистемы, что соответствуст структурной иерархии)29, 

Эти ('ипотезы далее ПОlIимаются как релятивные аllРИОРИ 
lIознаllИЯ, обусловлеllные филогснетическими апостериори эво
]lНЩИИ, II рамках этого размышлеllИЯ Ридл подходит к следу
ющим ПlOсеОJlОro-мстодологическим выводам, В связи с 
"гипотезой о Вllеllше истиlltЮМ· 011 развивает свой взгляд на су
ЩССТВОО'.IIIие объективной случаЙIIОСТИ и соединения вещей и ЯВ
лсний носредством статисти'(еских заКОIIОВ, влияющих таким 
образом, что lIа каждой ступени развития возникает как МОЖIIО 
большая aдeKBaTllocTb между действительностью и отражением, 
Ожидание события оцеllивается посредством субъективных веро
JIТllOстеЙ. Поскольку ОIlИ ввеДСIIЫ антиципирующим образом, 
ре'!ь ищ.:т о биотических IlрсдубеждеllИЯХ как преДПОСЬUlках. Эо
РИСТИ'lески они затем используются ДЛЯ эмпирического поиска 

IIОНЫХ снедеllИЙ, 

"Гипотеза о сопостанимом" описывает, как могут отражаТI)СЯ 
сходство или ОДИllаКОllОСТЬ вещей, свойств и СООТlюшений объек
ТИПIlОЙ дейстнительности столь адекватным образом, что это по
ЗIЮЛЯСТ онтимизировать "жизнснный успех", В ::том lIаправлении 
ра:щинаются все более КОМШIСКСI(ые мехаllИЗМЫ создаllИЯ инва
риаНТIIЫХ структур как ОСIЮIIIIЫХ ПРИIIЦlfllОВ КОГНИТИВIIЫХ про

ЦСССОП, '(то такжс отве'l3СТ результатам ПСИХОЛОГИ'lеСКОI'О иссле

ДОl1аllИJl. 

Третья "гипотеза о ПРИ'IИНах" вьщиигает постулат 
~ЖIПНСIIIЮI'О УСllсха", Оlпимизирующего отражение каузальности, 
ЩНI'IСМ каузалЫIЫС взаимосвязИ служат исходной ТО'IКОЙ ОIlОРЫ. 
Любое 1I0нимаllие "на'laJlЫЮЙ причины" и "КОllе'IIЮГО действия" 1I 

']<) СМ.: Rlf'ltl Я. Biol()gie Ilcr Erk~nnlnis. S.38 elC. 
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смысле отражения закономерностей значительно упрощает ка
узальные взаимосвязи и одновременно позволяет принимать ре

шения, полные смысла. 

·Гипотеза о целесообразном· выдвигает постулат 
·жизнешlOГО успеха·, оптимизирующего предубеждение, которое 
опровергает ожидание, что организмическая функция всегда про
явит себя как составная часть высшей функции. По аналогии с 
четырьмя видами причин Аристоте.ля Ридл добавляет еще и 
·материальные причины· как причины, посредствующие связь 
между низшими и высшими материальными структурными 

уровнями. 

Иногда точка зрения Ридла на первый взгляд кажется крайне 
спекулятивной, а зачастую слишком тезисной; отдаленно она ис
ходит и из более ранних взглядов Лоренца, особенно ИЗ взглядов 
австрийского методолога науки, в частности теории 
информации, Е.Оэзера; в ней содержится ряд 
материалистических и диалектических тендеНl~ий30. Речь идет, 
например, о тезисе эволюции познания и ее оценке • смысле 
материалистической теории отражения, затем о тезисе 
·биотического опыта" и ·биотическоЙ практики·, 
конституирующих адекватность отражения. Вкладом в этом 
смысле являются и тезисы ·опережающего отражения", 
·предадаптивного поведения· на основе действия относительного 
априори и, наконец, тезис взаимной диалектической детеРМИIIИ
рованности систем ООьсктивной действительности. 

Ридл полагает, что если мы хотим глубже понять строение 
мира, то мы должны вернуться путем рационаJlЬНОЙ реконструк
ции к "герменевтическому кpyry": ·В этом "круге· предполагается, 
что ПОlIимание, в отличие от объяснения, основано на круговом 
процессе, диалектике, на принципе взаимного объяснения. 0б1.
екты. от которых идет объяснение, ивлиются при этом всегда ча
стями и целым комплексной системы ... Моя интерпретации гер
меневтического метода предполагает сочетаllие обоих СIlОСобов 
объяснения и того, ЧТО такая КОНl~епция причинtlой струК1УРЫ 
тесно приближается It этому комплексному миру"31. Этот ·круг 
rlOнимания· имеет c)'IЦecтвeHHoe значение не только, как с',итает 
Ридл, для общественных наух, но и для lIаух естественных. Так 

30 См.: Oeser Е. WissenschaRsthcone als Rekonslruclion der 
Wissenschartgeschichte. Wien; Munchen,1979. М1-2; /dem. Wisscnscharl "п.! 
Inronnalion. Wien; Munchen,1976. 'Вd.1-3; сч. также С''8Т'''О 0:.13('1'111 8 

сбор"ике под редакцией Вyltетитса 11 ЛореИLlа (1983), И3'JR311110r.c W)II()~КlIIНЯ 
иаучнoro метода· (С.263-299). 

31 RJedI R. Die Spallunc des WellbiJdea. S,126. 
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РИДЛ подходит к некоторым более общим проблемам диалектики 
процесса познания. 

Однако главные проблемы биологической эволюционной те
ории и основанной на них эволюционной теории познания Ридл 
называет гносеологическими, следовательно, однозначно, фило
софскими. Ф.м.вукетитс, наоборот, формулирует это соображе
ние более разумно: ·в действитenьности здесь следует различать ... 
два уровня: уровень философской теории познания, которая 
предполагает человеческое позilание, и уровень биологии позна
ния (Ридл, 1980), которая исследует именно эти преДПОСЬUJки·З2 . 
Следовательно, с этой точки зрения ЭВОЛЮl\ИОННая теория позна
ния не является ·конкурентом· философской теории познания -
она занимается скорее историко-роДовыми предпосьUJками чело

всческой способности к познанию. 

Философское 311ачснис и пределы на1)'ралистичсскоА 
ЭПИСТСМQ1IОrни 

Как вытекает из вышеизложенного, эволюционная теория 
познания, взгляды КЛоренца, Г.Фольмера и Р.Ридла возникли, 
по сути дела, как составная часть сравнительно широкого течения 

философских концепций так называемой натуралистической 
эrlИстемологии. Эти концепции стремятся преодолеть определен
ные затруднения той части современной метафизики, которая по 
различным ПРИ'lинам отрицаст возможность обоснования харак
тера познания и совреМСНIIОЙ науки средствами философии и не 
признает саму теорию познания специфически самостоятельной 
философской дисциплиной. 

Натуралистическая эпистемология возникла как специфи
ческая реакция на попытки решать чисто философскими сред
ствами Общие или метафизические проблемы действенности и 
обоснованн~и познания (В особенности научного). По суще
ству, эта тенденция датируется уже со времени появлсния тран

сцендентальной философии в произведениях Канта, затем прояв
лястся в классической немецкой философии Фихте и Гегеля и 
достигает вершины В феномеНОЛОI'ИИ Гуссерля. К ЭТОЙ ориента
ции примыкают и некоторые направления неореализма, крити

ческого реализма - например, философия к.поппера - и род
ственные им направления. 

32 Wиketits F.M. Evolutionare Erkenntnistheorie. 1984.5.15. 
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Вопрос, имеет ли теория познания при такой ее постаllОllке 
какой-либо смысл, и можно ли вообще ее понимать как особую 
философскую дисциплину, в заключение ставится так: IICJlЬЗЯ ли 
процесс познания и ею механизм изучать в наше время на ос

нове НОВЫХ достижений специальных научных ДИСЦИШlИн, и осо
бенно анализа эволюционного генезиса, который мог бы 06'ьяс
нить, хотя бы как тендеlЩИЮ, характер и, главное, проблему дсй
ственности и истинности человеческого познания и МЫlШlения. 

ВАЛекторский при водит ряд имен представителей СОIlРС
MelIНLIx влиятельных философских школ, программно стрсмн
щихся к ликвидации теории познания как самостоятельной фи
лософской научной дисциплины. Он пишет: "Так, по У.КуаЙJlУ, 
познание - это предмет научного исследования в рамках физи
ологии высшей нервной деятельности, психологии, исполиу
ющей анпарат теории информации, и ряда других специальных 
научный дисциплин. Научная эпистемология, которая, по мнс
нию КуаЙllа, до сих пор еще не создана, мыслима только как обо
бщение результатов этих специальных дисциплин. Эта будущая 
наука должна исходить из натуралистического и биологичсскш'о 
подходов К человеку и процессу его познапия (так называсмая 
натура"изованная эпистемология). Ж.Пиаже считает, что CKOII
струироваНllая им "генетическая ЭlIистеМОЛОI'ИЯ" является обо
бщением, с одной стороны, эмпирических и теОРСТИ'lеских JIall
ных психологии - при этом у Пиаже pe'IL идет прежде ВCCI'O о сго 
собственной психологической теории - и, с ДРУI'ОЙ стороны, дан
ных истории науки. При подобном понимании эпистемология 
выглядит, по сути дела, как специальная научная ДИСЦИIIJlИllа 

особого рода: а именно, во-первых, дисциплина весьма оБЩСl'О 
характера и, во-вторых, зависящая от других, более 'lacTHLIx lIаук 
о познаНИlt"33. 

Эволюционная теория познания исходит из того натурали
стического тезиса, что познание - фУНКI~ИЯ мозга и как таковое 
ОДllOвремеlll1O и продукт БИОЛОГИ'lеской эволюции. Оllа изучает 
аргументы, отве' . .iющие или противоречащие такому понима
нию, как и их гносеологические и антропологические слеДСТIIИЯ. 

В значительной мере Оllа с.lИрается Ila открытия специальных 
научных дисциплин и сочетает эмпирические науки с теорией 
познания. 

Ее сегодняшние сторонники и критики имеют как много 
общих, так и различных отправных пунктов. Фольмер составил 

33 Lek/onkij V.A, Subjecl, objecl, pozna~( Pr,,1983. S.285. ОДllа из работ у.куаlillЗ 
IIЗ"',IНЗетси ПРИМО: Epislemology naluralized//The I'sychology or Knowing. 
L .• 1972. 
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подробный обзор литературы, в которой эволюционная теория 
познания lCpитикуется по 25 пункгам. В nyнкrax 1-13 он 
обобщил прежде всего критику предПОСЬVlок эволюционной 
теории познания: теорию идентичности, эволюционную теорию, 

корреспондентную теорию и гипотетический реализм. Пункгы 
14-25 касаются гносеологических моментов эволюционной 
теории познания. Фольмер сначала обобщает одно и более 
возражений по отдельным nyнкraM, а затем дает ответ 
эволюционной теории познания. Большинство возражений 
критиков этой теории нацелено на неясность ее философско
гносеологических предпосьmок, несостоятельность концепции 

гипотетического реализма, ее неполноту и невозможность ее 

проверки. Эволюционная теория познания расценивается не как 
действительная теория познания, а как генерализованная 
естественнонаучная дисциплина. ·Ошибка эволюционной теории 
познания состоит не в том, что приводимые ею научные факгы 
могли бы быть неправильными, а в том, что эти факты не дают 
ответа ни на один философский вопрос·З". 

По мнению большинства критиков ЭllOJlюционнott теории 
познания, понятие познания здесь слишком широкое. Эrой те
ории следовало бы называться не ·эволюционной теорией позна
ния·, а ·эволюционно-информационноЙ теорией·. Ряд критиков 
упрекают эволюционную теорию познания в том, что она не ста

вит действительно гносеологических вопросов об истине, дей
ственности, рациональности, обосноваllИИ и т.д., занимаясь лишь 
проблемами генезиса. Эволюционной теории познания не 
хватает и аспекга субъекгивностиЗS. 

Что касается замены проблемы генезиса проблемой дей
ственности, вопросов ·quid faeti?· вопросами ·quid juris?·, то здесь 
возникает опасность сведения проблемы познаllИЯ к ее генети
ческому контексту и тем самым тривиализации гносеологичес

кого вопроса о действенности определенного высказывания и по
пытки несоответственно судить по факгам о нормахЗ6• Как счи
тают ряд авторов, поскольку проблема действенности является 
главным вопросом любой гносеологии, эволюционная теория по
знания должна бьmа бы уделять ей должное внимание. На это 
замечание, высказанное целым рядом авторов, Г.Фольмер отве-

34 SIegmulkr W. Evolulionarc Erkennlnislheorie, Realismus und 
Wissenschaftslheorie/ /Evolulionslheorie und menschliches 5elbstverslandnis. 
Weinheim,1984.5.12,20. 

З5 СМ.: 1.1J'w R. Капп das Gehim sich selbsl erkennen7/ /Evolution - kritisch 
gesehen. Salzburg;M iinchen,1983. 5.157 -171. 

36 СМ.: Hol1hqH. Genese und Geltung/ /5tudia Philosophica. 1983.42.5.104-123. 
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чает лишь ССЬU1кой на то, что существуют различные взгляды по 
поводу того, что является главным вопросом теории познания. 

Не ясно также, что подразумевается под проблемой действенно
сти и как ее следует формулировать - в форме вопроса относи
тельно условий, при которых определенное высказывание, утвер
ждение, норма или аргумеIП могут претендовать на действен
ность? Как считает Фольмер, следует различать достаточные 
предпосылки действенности, обусловленные (гипотетические, от
носительные) и необусловленные преДПОСЬU1ки (категорические, 
абсолютные) деЙственностиЗ7• Наряду с резко критической и 
даже отвергающей оценкой эволюционной теории познания 
встречаются, однако, и гораздо более дифференцированные под
ходы, в которых оценивается накопленный фактический мате
риал, а также некоторые позитивные взгляды в рамках этой те
ории. Поэтому ряд авторов стремятся в своих работах в послед
ние годы обосновать возможности и философско-методологичес
кое значение эволюционной теории познания, в которой участво
вал бы разнообразный философский инструмеmариЙ. 

Научный вклад ЭВОЛЮЦИОНIIОЙ теории познания, как и дру
гих подобных подходов с позиций естественных наук, состоит 
прежде всего в том, что она выступает против самых различных 

попыток идеалистического обособления духовного и других форм 
современного философского идеализма. Как известно, Лоренц, 
кроме дифференцированной оценки кантовского критицизма и 
трансцендентализма, критикует и другие различные формы фи
лософского идеализма, и прежде всего объективный идеализм 
как ·тормоз всякого исследования·. 

Еще одним вкладом ЭВОЛЮЦИОIllIOЙ теории познания в на
уку, если абстрагироваться от упрощения многих философско
гносеологических вопросов, особенно в области истории филосо
фии, является подчеркивание значения новых естествеllllOнауч
ных достижений и их возможной связи с проблемой возникнове
ния и генезиса познания. Против нового фактического эмпири
ческого материала, приносимого эволюционной теорией позна
ния, по сути дела, не приходится возражать. Не следует его лице
мерно идеологизировать или разом упрекать в биологизме, хотя 
нередко с помощью этого нового фактического научного матери
ала затушевывается или обходит~я сама философская проблема
тика. 

В этой связи эволюционная теория познания Ilередко пре
подносит некоторые крайне радикальные выводы - как, нзпри-

37 Си.: Vollтe~ О. Was konnen wirwissen? Вd.l. S.300-301. 
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мер, то, что эволюционная теория познания ПОКОllЧила с преж

ней философией или гносеологией, что она представляет собой 
копеРНИКОDСКИЙ поворот в философии и Т.п. Эгому, однако, про
тиворечит тот факт, что вопреки столь радикальным yrвержде
ниям представители эволюционной теории познания ие прене
брегают ни традиционными, ни некоторыми новыми вопросами 
rносеологии и философии, которые ставит перед собой совре
менное развивающееся философское и научное мыllение •. 

В этом смысле крайне проблематичной является весьма 
притязательная попытка создания на основе эволюционной те
ории познания и других сведений в области этологии совер
шенно HOВOro, специфическоro, на сей раз последовательно исхо
дящеro "из природы", образа человека. 

Другим недоразумением является попьrrка создания некоей 
бнологической теории познания, совершенно независимой от 
любой философии. Несмотря на критическое отношение к фило
софии, из нее заимствуются мноroчисленные спорные теорети
ческие конструкции - например, априоризм Канта или концеп
ция слоев бьrrия Гартмана. 

Однако у некоторых представителей эволюционной теории 
познания нельзя не заметить определенные, весьма ценные фи
лософские и критические наблюдения - о чем свидетельствует, 
например, тот вывод, что проблему pa~a нельзя в принципе 
решить исходя "из недр" самогоразума3 . Не только с естествен
Jlонаучных, но и с философских позиций с этим можно только 
согласиться. 

Несмотря на всю критику, эволюционная теория познаllИЯ 
всюду, rAe она демонстрирует новые специально-научные данные 
и без предубеждений философски их интерпретирует, имеет зна
'Iение и для философскоro обобщения теории познания. В ней 
содержится - хотя и не первично в философских посылках, а в 
работах таких ученых, как КЛоренц, Р .Ридл, Е.Оэзер, исходящих 
из богатоro биологическоro или научно-историческоro фактичес
KOro материала, - целый ряд материалистических и диалектичес
ких идей. 

38 См.: Rkdl R. Вiolosie der Вrkenntnia. S.23. 
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КNOWLEDGE IN SOCIAL CONТEXТ 

V.Lelrtorsklj, l.кasavln (ис.) 

Тhe bc.ok deals with the scope оС issues grouping around [Ьс 
probIem оС [Ье socia1 nature оС cogmtion. Тhc socia1 naturc оС cognition 
теans here an intепеlаtiоп between cognitive activity and other types 
of activity and consciousness, оп опе side, and а kind of existance of 
non-mecta1 structures (activity and communication) in knowlcdge. ТЬе 
папаьуе runs from the genera1 epistemologica1 tcndencies related 10 
the probIem of the socia1 пatше оС knowledge to discussions abou1 Ьа
sic epistemologica1 concepts-truth, rationality, knowledge, style of 
thought. metaphor and then 10 the considerations of contemporary sci
епсе in sociа1 and· cultura1 context and шaking of scientific world pic
ture. 

Тhe book reflects [Ье reccnt trcnd of thc historiorization and soci
olopzation of epistemology connected with the probIems оС unity and 
vanety of knowledge based оп socio-cultura1 criteria, interrelation Ье
tween truth and va1ue, multilevel character of style of thought, trans
formations оС scientific rationa1ity. Тhe authors assume that epistemo-
10gica1 utilization of cognitive and socia1 sciences is highly important. 
Tbus the ana1ysis оС knowlcdge and соgniьоп presupposes ап 'cxtension 
оС epistemological subject-matter and an enrichment оС practical epis
temological methodology. 
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