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сана на языке математики·. и 'П'о ЭТОТ язык представляет собой 
универсальный Jlзык науки. До сих пор повторяется как нечто 
само собой разумеющееся, что наука ·только тогда достигает со­
вершенства. когда ей удается пользоваться математикой· 
(к.маркс). 

Однако уже 8 самом начале Э1'ОГО века В.И.БернадскнЙ ясно 
инедвусмысленно ограничН1l роль математики даже в естествоз­

нании: ·Весьма часто приходится W1ышать убеждение. явно не 
СОО1"DeТCТ8ующее ходу научноro развитии, будто точное знание 
достигаeтal nишь IlрИ получении математической формуnы. 
nишь тorna, когда к oбыrcнению явлении и к еro точному описа­
нию MOryr быть приложсны символы I! построении математики. 
это стреМJIение сос.лужипо R служит огромную службу в разви­
тин научнOI'O мировоззрении. но привнесено оно ему извне, не 

вытекает из хода научвоА мыCJIИ. Оно привело К созданию новых 
отделов Зl'аНИJl, lCOТOpWe едва nи бы иначе 8О3никли,например, 
математической norип или социальной физики. Но нет никаких 
ОСllOваний дyмaтIt, что при дальнейшем развитии науки все ЯВ­
пения, дocтyIIHыe .аучному об'ык:нению, ПОДвeдyтcR под матема­
тичесkие формулы или под так ИJlИ иначе выраженные числовые 
праВИJlьные соотношения; нenьзя думать, что в этом заключается 

конеЧНaJII ,\ел .. HaY'IHoA работы·3l . 
С ·атомистическим· представnением о мире и знании свя­

заllа cFoAcтвeHHaJI ·клаССlrlескоМУ- мышлению убежденность во 
всеобщей определенности. Всякий ООъект может быть достаточно 
строro очерчен и _сно отграничен от других ООьектов, отсюда 
бесконечные поиски ОПpeдeJlCilИЙ и вера В их особую, если не ис:­
ключитenьную роль в науке. 

Но еще Б.Паскаль отмечал, 'П'о невозможно определить все, 
ТОЧIIO так же, как невозможно доказать все. Определение сводит 
неизвестное к известному, не более. 0110 всегда предполагает, что 
есть вещи. известllые без всякоro определении и р3З'ЬJlснении. 
ясные сами ПО себе, они меньше всеro lIуждаются в определении. 
·Само собой понJIТНOe it очевидное не слеnyет определять: опре­
делеllИе лишь затемнит еro-. - пишет Паскаль. 

Определении действуют в весьма узком интервале. С одной 
стороны, он ограничен тем, что признается оченндным н не нуж­

дающимся в особом раз'ЬяснеllИИ, сведеllНИ к чему-то еще более 
'известllOМУ и очеВИДllOМУ. С друroй сторо"ы. область успешноro 
примеllения определеннА ограllИ'lеllа тем, 'П'о остается пока еще 

. ПOllЬ3УСТСII reoметричес:коА СИС1'емоА перспектнвы, но ие относил к И8)'lf8М 
поэзию, ие имеющую СВII)И с математикоА. 

31 IkРНlltkкШl В.Н. И3бpattиые ТРУДЫ по истории и8)'lfИ. М.,1981. с.46. 
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ВQOC:ТaТOЧно изученным • ПОНJIТWм, чтобы дать ему точную ха­
paктef!ИСТИIC)'. В частности. ключевые ПОIIJIТИЯ научных дисцип­
Jlин еДОlCaЗaтenЬC'I1lO8 - в Jlorищ 8множество" - В математике, 
"вн.д" - В биологии и т.п.) вообще не ДОnYСIWOТ одвозна'IНОro оп­
редeJIeНИЯ. 

ДmI 8ашассичесltOro8 МЫШJIения. особенно в заlC1llOЧитeJlьный 
пepIIо,д ero развития. хаnaпeрен не толыto J'Уanизм эмпиричес­
ICOro и теоретичесасоro, аналитическоro и синтетического, но 

ТaJOКe дуализм с:у61.екта и ООьеаста, 'reopeтичсскoro и практичес­
КOI'O, тenecHoro и ДYXOBHOro, созерцания и деятельности, науки и 

венауки, истины .1 ценности, ecтecтвeHHoro и ryманитарtlОro 

звании, nepвичных и вторичных ICaчес...'Тв и т .... "Кnaссическос" 
мыпшение, к.~" оравиnо, ,не схватывает CJI0Жllые, в особенности 
социальные 0U'ЬeIП'W в tдинстве СОСТa&JUIЮЩИХ их сторон. Оно 
пoc:тotlнно обнаруживает у таких 00ьe1CТ08 два противостоящих, 
ИClШIO'IaЮЩИХ друг друп аспеаста, с:оеяИНJIемых в tдиное целое 

чисто внешним образом. 
Еще один "классический· предрассудок - сведение обосно.-

88RВОСТИ It истинности. ПредПOJlагаетси, что ТOJIЬКО истина, зави­
CJlщaJI JlИШЬ от устройства мира и 1ЮТ0му не имеЮIЦIUI градаций 
и степеней, Я8JJJIЮщаяся вечной И неизменной, может быт .. Ila­
~ЫM основанием ДJUI зиания и действия. Там, где Ileт ИСТИIIЫ, 
вет и обоснованности, и все Я8JJJIется с}'б'ьеастИ8НЫМ, нсустоАчи­
выи, ненадежным. все формы отражения действительности ха­
рактеризуются в терминах истины: ре"'. идет не ТOJI"ко об 
811СТ11нах морали·, но Ааже об "истинах поэзии". добро и красота 
оазыlca.ЮТCJl в итore частными cnyчаями истины, ее 

8враастическимИ- разновидностями. 
РeдyIЩJUI oб1.eJmIвности И обоснованности ас ИСТИНIIOCТИ 

имena одним ИЗ сlЮИX следствий сведение всех yt10тpr0.neний 
.зыка It описанию: только оно может быть истинным и, значит, 
надежным. 

Понятие ценности яlJUleтCJl CТOJIЬ же важным JUUI эпистемо­
JIOгии науки, как И ПОНJIТие истины. ЭпистеМOJlОГИR Hoвoro вре­
мени с.целала OCIoIO всех своих рассуждений о знании истину, 
ценвостная сторона процессов познания )'ШIlа в глубокую тен". 
Теоретическое освоение мира оuзалось оторванным от праасти­
ческоro, предметнoro ero п~вания, познаllие утратило ха­
рактер дeятenьиости и превраТИJlось в пассивное созерцание. 

Современная эпистемология - и в ПOCJltдние дecJlТиnетия 
это особенно заметно - все бол~ фокусирует свое внимание на 
дeятenьностных и тем самым ценностных аспектах научного по­

знания. Становится все более очевидным, что вопреки старому 
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убсждснию знание IIССВОДИМО к истине и включает также цснно­
СТИ. Знать - значит не только имсть нредставление о том, ЧТО 
CcТl), 110 И представлснис о том, ЧТО должно быть. 

Понятие ЦСIIIЮСТИ стало вторгаться в философскис рассуж­
ДСНШI с ссредины нрошлого века. БьulO бы неточным связывать 
стаН08ление проблемы ценностей с каким-то одним философ­
ским направлснием, скажем с неокантианством или философией 
жизни. Эта проблема складывалась в широком контексте фило­
софского анализа человеческой деятельности. 

Ценности - неотъемлемый элемент всякой деятельности, в 
каких бы формах она ни протекала. Научное познание как специ­
алыIйй случай деятельности также насквозь пронизано ценно­
стими и без них немыслимо. В эпистемологию ценности вхо­
НИЛИ, ОДllако, не без трудностей. Во многом ЭТО бьulO связано с 
раСЩ1ОстранеllllOСТЬЮ неопозитивистского в своей основе тезиса, 
'ПО наука не должна содержать ценностсЙ. 

С кризисом неопозитивизма заметно активизировалась кри­
тика требования исключать ценности из науки. Хотя само слово 
"ЦСIIНОСТЬ" унотребляется в эпистемологии относительно редко, 
тсма цснностей, входящая.с разнообразными иными понятиями, 
Яlшяется сеЙ'lас центром большинства методологических дискус­
сийЗ2 . 

Без ценностей нст социальных наук, которые, подобно этике, 
политической экономии, теории права и т .д., ставят своей не по­
СРСДСТ8СIIIЮЙ задачей обоснование и утверждение определенных 
ЦСIIIlостеЙ. Без ценностей нет естественных наук: понимаllИе 
природы является оценкой ее явлений с точки зрения того, что 
должно в нсй происходить, Т.е. с позиции устоявшихся, опира­

ющихся на прошлый опыт представлений о "нормальном", или • 
естеСТ8СIllIOМ", ходе вещей. Без цснностей нет, наконец, логико­
математического знания, прескриптивная интерпретация кото­

рого является даже более обычной, чем его дескриптивная иmер­
пр<,.'тация. 

Уже это краткое перечисление особенностей стиля мыuше­
ния Нового времени показывает, сколь существенно он отлича­
ется как от средневекового, так и современного мыuшения. 

32 См. в этой св,.эи: Нвин А.А. Ценности и понимание/ /Вопр. философии. 
1987. N!?8. 
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Л.Габрuшкова 

Процесс DознанИJI Вселенной в социокультурном 
контексте 

Исследование процессов во Вселенной, ее эволюции, фунда­
ментальных физико-reoметрических характеристик ставит од­
новременно множество острых, принципиальных проблем фило­
софского и мировоззренческого характера: lIознаваемости или 
непознаваемости и границ познания на данном конкретно-исто­

рическом этапе его развития, специфики взаИМOOfношения 
субъекта и объекта познания, связи его эмпирического и теоре­
тического уровней, интерпретации достигнутых знаний и их 
культурного значения и т.д. Не менее важно также рассмотрение 
того, как формируются исходные космологические положения в 
процессе взаимодействия внутренних и внешних социокультур­
ных факторов, как достигается целостное, глобальное представле­
ние о Вселенной. Современная космология и космология в ее 
историческом развитии явnяnась и является ареной противосто­
яния различных мировоззренческих установок. Вместе С тем по­
стоянные споры вызывает проблема достоверности глобалЬJlЫХ 
космологических знаний (гипотез, моделей), правомерность 
применяемых методов (прежде всего экстраполяции достигнутых 
в ·земноЙ лаборатории" знаний на ·всю Вселенную"), особенности 
познавательной ситуации (способы задания объекта изучения и 
его теоретического представления, отношение части и целого). В 
интересующем нас мане проблема ставится так: как должен мо­
дифицироваться аппарат философско-методологического ана­
лиза, какими путями можно прийти к пониманию особенностей 
и противоречивости процесса развития космологии, какова в 

этом Malle (будет эвристическая) роль социокультурных факто­
ров. 

Ра:JВИ11lС космолоrвв в кynьтурно-историча:ком аспекте 

Извечно существующие вопросы. находившие свое первона-' 
чальное отражение и выражение уже в дреВllейших мифологиях: 
что представляет собой Вселеuнаи (Космос), как Оllа возникла, 
какими законами управляется; сможет ли человеJC познавать и 

изучать процессы,. в ней происходящие, достаточны ли дли этого 
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рациональные средства науки, или же познание Вселенной как 
целого необходимо отнести к сфере мистического, иррациональ­
ного; какое место отводится человеку во Вселенной, - все эти во­
просы ВОUUlи, так сказать, в ПЛО1'ь человеческой культуры. 

НаUUlИ они свое отражение и специфическую трансформацию и 
в формах общественного сознания, в различных областях 
материальной и духовной деятельности. 

Таким образом, космология на всех этапах своего истори­
ческого развития испытывала сильное воздействие социального 
и культурного окружения. В те времена, когда она ещ~ не явля­
лась конституиpt)ванной естественнонаучной дисциплиной в том 
смысле, в каком она пони мается в наши дни, а была скорее со­
ставной частью философских и религиозных учений, в ней пере­
плетались в специфическое целое достижения научного знания 
своего времени (астрономии, математики) с общими представ­
лениями о ·мире в целом·. В ее развитии В3ЖJlейшую роль иг­
рали философские идеи, восходящие к античности и долгое 
время влиявшие на трактовку астрономических знаний и мыш­
ление самих ученыхl . Если мы обратимся к средневековью, то 
важнейшими ПрИНI\ипами, берущими свое начало в античных 
учениях, бьmи: геоцентризм как результат синтеза аристотелев­
ских представлениЯ о небесных сферах на ОСНове физических 
знаний, идей неоплатонизма и библейских догм; представление о 
небесном своде', продержавшееся, в сущности, вплоть до работ и 
открытий Галилея и восходящее к древним мифологиям, отра­
жало уровень научных знаний и определенные эстетические кри­
терии. Посредством идеи одухотворенности небесных тел долгое 
время объяснялось наблюдаемое движение планет и других кос­
мических тел. Принцип небесного совершенства постулировал 
представлеllие о движеllИИ по ОКР}'Ж1lостикак наиболее совер­
шенном, и это доказывалось средствами математики и reoмет-

1 Л.Рнгер oncечает, что отношение фмософскоА МЫCJIи к космологии 
охватывает BCJO ,ис:тррию фмософии. Пpo(iлемы конечности­
бесконечности, континуума-атомистнlCII, детермИНИ3М8-индетермнннзма 
(которым Ркгер УДМJlет основное внимачке) HaxoДJIТ свое отраженне в 
современноА pCllJlТНвистскоА и IIII81IТOВOA космологии; в новеliwиJ. 
гипотетических предположеНИIIХ, таких, как своАс'rвз физкческoro вакуума, 
идеJl множественности &сменных и др. "Научные данные быстро 
устаревают, рашающее значеНIIС часто имеют новыс oтicрытиI,' Но уже 
1I0ГИК дOlDlteн знать как формы, так и метоаы формanЬНО-IIО1'ИЧССКОro и 
диanектичсскoro МЫUUlеик., наЧИН8JI с 811ТИЧНЫХ времен, а также весь 

.процесс р83ВIlТИJI JlОГИКИ до наших дней; тем бonее это необходимо ДnJl 
решеННJI пpo(iлем теорин П03Н8НКJI и ОИТОЛOl'Ии" (Риар Л. Введение в 
КОСМОЛOl'ИJO. M.,19S9. C.,lS). , 
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рии того времени. Древняя пифагорейская идея музыки, или 
гармонии сфер, выражала осознанис еДИlIства мира и путей сго 
постижсния, одновремснно свидстельствуя о значснии матсма­

тики для понимания мира, а также о роли эстетичсских критс­

риев как своего рода исходных ПРС)lllOсылок2 . Нссмотрн lIа по­
пытки других интерпретаций, напримср, гслиоцснтризм Ари­
старха Самосского, идси н.кузаIlСКОГО об ОТlIOСИТСЛЫlOсти дви­
жсния, связи конечного и бссконе'IIЮГО, lIазваllllые IIрИIЩИlIЫ 
стали для среднсвсковой космологии эталоном, идсалом ности­
жсния и предста.вления знаний, их упорядочсния, нанраllJlН­
ющими ориснтацию научного поиска. Опи дстсрминировали 
раЗБИТИС европейской астрономии и КОСМOJIOI'ИИ на протяжснии 
почти 2000 лет. В отношснии среДНСВСКО/ll,я это связано с тсм, 
что христианская тсология восприняла и ВКJIЮ'lИJlа в свой ИНС­
ологичсский ареснал основные постулаты и ностиженин фило­
софских учсний, прежде всего Платона и АРI1СТОТСЛЯ вмсстс С их 
космологическими представлсниями. ДЛЯ КОСМОЛОI'ИИ они жс 
стали своеобразным эталоном, в котором СИНТС:JИРОВaJIИСI, как 
научныс, так И мировоззреН'lсские, ЭСТСТИ'IССКИС и другис с(щи­

окультурные факторы, в разной СТСПСIIИ IIJIИНЯ друг на HPYI'a. Это 
отразилось, напримср, в ходе СТ3IIOIIJIСIIИЯ I'CJIИОЦСIIТРИ'IССКОЙ си­
стемы Н.Коперпика, где, с одной стороны, Зсмля IIСРСНОСИJlаСI. с 
нсобходимого и естествснного для нсс мсста (В СООТlIl'ТСТIIИИ с 
постулатами учения Аристотеля) в цснтре ВСCJlеllllOЙ и па сс мс­
сто ставилось Солнцс, но, с другой стороны, сохрапялось как на­
иболее совершен нос круговое движсние (ЭПИЦИКJIЫ ПТОJlСМСН) 
небесных тел. Стимулировали этот шаl' Коперника и сго нсудо­
влстворенность математическими ИСЧИCJIСIIИЯМИ, IIРОВОДИМЫМИ 

в гсоцснтрических моделях, ибо мир в них представал как со­
бранный из несоответствующих, нссоразмсрных ДРУГ ДРУГУ ча­
стей, и, следовательно, представлсния о I'армонии мира, устрой­
ствс его как единого целого. 

Формирование естествознания HOBol'O врсмсни, совсршсн­
ствование экспериментальной (зарождснис экспсримспта как 
специфической формы научной Ilрактики) и наБJlюнаТCJIЫЮЙ 
техники прежде всего расширяло границы доступной наблюдс­
ниям Вселенной, перемещало центр внимания с планст Солнсч­
ной системы к звездам и звездным СИ,стсмам (1IIIОСЛСДСТВИИ к га­
лактикам). Кроме крупных собственно естсствсннонаучных УСIIС­
хов и открытий, важное значение имCJIO своеобразное возрождс-

2 Ближе к истории космологии см., например: Лаизер д. СОЗД311ЗЯ K3PTHIIY 

ВселеllНОЙ, M.,1988; Koyrl А, From the closed world 10 Ihe infinile Univcrsc, 
Ballimore,1957 и др. 
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НИС IIроблсмы КОНС'IJЮСТИ или бссконсчности Всслснной (ужс не 
как срсднсвсковой проблемы внекосмичсской пустоты) в количе­
СТUСIIIЮМ нростраllствеlIlю-врсмеlllЮМ аспектс и в философских 
учениях с точки зрения преимущеСТDСlll10 качсственноЙ. ВсеJl~Н­
ная как объскт космологичсского и астрономи'lCСКОГО исслсдова­
ния тсряла РСЛИГИОЗНО-МИСТИ'IССКУЮ окраску, процссс се позна­

I!ИЯ IюстспеllНО выходил из сферы ирраЦИОllалыюй и пеРСIIО­
сился на почву опытного естествознания и философских обо­
бщсний; религиозным элсмснтам (идси бога) отводилась роль 
чисто ВIIСIIШСЙ, часто маскирующсй суть дела оболочки. Измснс­
ние понимания Вселснной и научного подхода к нсй приходило 
паралЛСJlЫЮ с радикальными общественными измснсниями, в 
РСЗУJlJ.Татс которых преодолсвался ПРСИМУЩССТВСIIIЮ антропо­

морфный подход к миру (например, Вселенная, устроснная и уп­
равлясмая законами по аналогии с гречсским полисом, хру­

стальныс сферы нсбосвода и неподuижные звсзды, символизи­
рующие для земного человска недосягасмость БOl'а). Развитие 
мануфактурного производства, расширение торговых связсй, мо­
рсплаванис, в идеОЛОП1'JССКОЙ области религиозные реформаци­
онныс движсния, формированис рационалистических философ­
ских учсний, процссс ИЗМСНСIШЯ ОТllOшеllИЯ человска к природе 
создавали IЮ'ШУ дЛЯ понимания мира как систсмы объсктивно 
сущсствующих. всщсй, БСЗЛИ'ШОСТlIЫХ взаимодействий, законов, 
им управляющих. "Признанис самозаКОIIIЮСТИ" рсального мира 
явилось той основой, lIа которой вырос весь катсгориальный ап­
парат сстеСТВСllllOнау'lНОГО мышлсния и стало uозможным появ­

ленис инеи закона природы, идеи экспсримента. Признанис объ­
еКТИllllOСТИ мира было новой формой мыслитслыlOЙ деятельно­
сти, новым тином конструкции рсалыюсти"З. 

ОДНОIlРСМСIllIO Вселснная ПОlIималась как стационарнос, нс­
ра:НlИll3lОщсеся цслос. Развитис считалось присущим только от­
HCJlbllblM космичсским образованием (существенный вклад здесь 
внссла гинотсза Канта - Лапласа о возникновсшlИ Солнсчной си­
стсмы из разрсжснного всщсства). Важную роль играло и то об­
СТОЯТCJн,ство, 'IТO Вселснная нс выделялась как спсцифический 
объскт физико-аСТРОIIOМИ'IССКИХ исслсдований, а, в сущности, 
отождсствлялась с миром в целом, НСИЗМСН'lИвым, стабильным, 
ВСЧIЮ сущсствующим в одном И том жс (наблюдасмом) состо­
·янии. Таким образом, болес нспосрсдствснно в онтологическом и 
ГlIOССОЛОГИ'lсском ОТllOшснии были связаны философское и спе-

3 МатяlU т.n. о СОЦИaJIЫЮЙ оБУСЛОВ1lеllllОСТИ катеГОРIIЙ естеС11lеНlюнаучного 
м 1>1 шлеllllЯ: (На примере категории "мехаНllческая ПРlIчина")/ /СОЦllaJIьная 
Прllрода ПОЗI1311I1Я. C.l7l. 
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l~ально-научное понимание. Как будет показано далее, проблема 
уровнсй рассмотрения и обобщения имеет и сейчас важное мето­
дологическое значение. Представление о статичности Вселенной, 
являющееся одновременно социокультурным фактором, суще­
cтвellHo влияло как на понимание изучаемого объекта, так и на 
интерпретацию результатов научных исследований. Оно было 
устранено только в хх в., когда большинством специалистов 
была принята модель "горячей Вселенной" и когда идея эволю­
ции, развития стала исходным принципом в исследовании гло­

бальных свойств Вселенной и отдельных космических образова­
ний. 

Тот факт, что определенный характер выводов фундамен­
тальной теории подвергается влиянию также и вненаучных фак­
торов, можно проиллюстрировать на при мере общей теории от­
носительности А.эЙнштеЙна. Он попытался найти такое решение 
уравнений, которое стало бы описанием пространственно-вре­
мен ной структуры всей Вселенной. Под влиянием присущих 
тому времени общих космологических представлений и субъек­
тивных идей о том, как должен выглядеть мир, Эйнштейн искал 
такое решение, которое соответствовало бы однородной, изотроп­
ной и стационарной Вселенной, одновременно устранило космо­
логическую сингулярность, следующую из уравнений, а также ее 
интерпретацию как "начала Вселенной". Поэтому Эйнштейн ввел 
космологическую постоянную, которая " ... серьезно исказила эле­
гантность первоначальных решений, но которая обеспечивала 
равновесие гравитационных сил на больших расстоян иях" 4. 
Кроме того, некоторые специалисты отмечают тот интересный 
факт, что нестационарные решения для Вселенной можно также 
получить на основе уравнений Ньютоновой теории5 . 

Понимание Вселенной как эволюционирующего, самораЗDИ­
вающеrocя ООьекта космологических исследований постепенно 
вырабатывалось и входило как важнейший исходный принцип в 
научную практику в ходе острой мировоззренческой борьбы. Па­
раллельно разрабатывались модели стационарной Вселснной 
(попытки Милна, БоНДИ, Хойла), которые в известном смысле 
представляют продолжение в течение некоторого времени тради­

ций классического (в смысле определенного конкретно-истори­
ческого и философского) миропонимания. Однако идея эволю­
ции и ее теоретическое воспроизведение в космологическим мо­

делях получили впоследствии веские эмпирические доказатель-

.. WdnbelJ s. rrvni tri minuty. Pr.,198Э. 5.37. 
5 СМ., например: H08I4ItJМ ид. ЭВOJlЮЦИJl ВселенноА. М.,1983. 
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ства. Orкрытие разбегания галактик, квазаров, реликтового излу­
чения и др. - явлений, заранее предсказанных в рамках разрабо­
ток релятивистской космологии, получило однозначную интер­
претацию как подтверждение идеи эволюции. В философско-ме­
тодологическом плане важно то, каким образом изменилось по­
нимание Вселенной в космологии - она уже предстала как объект, 
имеющий свое начало, этапы развития, свою собственную исто­
рию, которую можно как целое исследовать и реконструировать 

средствами науки. Таким образом, космология стала наукой не 
только о существовании, но прежде всего о становлении. 

Итак, уже в первом приближении выявляется, какое важное 
значение имеет взаимодействие внутренних и внешних детерми­
нирующих факторов в процессе формирования фундамеlJТаль­
ных космологических знаний. Оказывается, что в процессе фило­
софского и методологического анализа процесса естественнона­
учного познания невозможно ограничиться лишь внутренней ло­
гикой формирования теории, чрезмерно преувепичивать роль 
математического аппарата, одномерно понимать связь эмпирии, 

эксперимента и теории. Исследование научного познания с уче­
том взаимодействия внутренних и внешних факторов также по­
казывает, что его нельзя полностью постичь лишь посредством 

однозначно интерпретированной однолинейной методологичес­
кой схемы. Само формированне фундаментальных теорий свиде­
тельствует о принципиальном значении для него социокультур­

ных факторов, их влиянии не только на трактовку вытекающих 
из них следствий, но и на возможность определенной модифика­
ции их внутренней структуры. 

Каждый конкретно-исторический этап развития науки ха­
рактеризуется системой принципов миропонимания, особенно­
стей и правил построения теории, идеалов и норм научного по­
знания и объяснения, способов его выражения, ценностных ори­
ентаций,' которые внешне выступают как относительно замкнутое 
целое (8 философско-методonогическом плане характеризуемое 
понятиям и . ·стиль научного мышления", "научная картина 
мира·). Вместе с тем это целое является, с одной стороны, со­
ставной частью общей материальной и духовной культуры эпохи, 
с другой - нменно в этом контексте представляет основные ха­
рактерные черты и специфику науки, научного познания на дан­
ном этапе его развития. 
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СОЦИОКУЛЬТУРIIЫЙ контекст и фшюсофско-меТОДО)lOl1lчеСКllе 
проблемы сопремешюй КОСМОJlОВIII 

Хотя космология прошла долгий и НРОТИllоре'IИIIЫЙ нуl'I, 
развития, дискуссии о ес местс и роли в КУJII.туре, О характерс сс 

связи с другими естсствсннонаучными ДИСЦИlIJlИнами, с ФI1JIO­
софисй, мировоззренисм продолжаются. Ре'", идет IIрежде BCCI'O о 
вопросах, связанных с выделением се объекта, с тем, на ИЗУ'IСШН; 
чего должна претсндовать космология и каков характер /tОСТИПIУ­

тых в этой области знаний. Это обстоятеЛl,СТВО отмсчает, HallplI­
мер, Г.М.Идлис: "Сразу жс возникает вопрос о IIOЗМОЖНОМ харак­
тере такого учсния - натурфилософском или сстсствеlllюнау'lНОМ, 
о самой возможности сущсствования науки, выходящей за "РС­
делы обычного (земного) естествознания, 110 не ВЫРОЖ}13lОщсйся 
в произвольнос вероучсние и не сводящсйся к одним общефило­
софским рассуждениям о космосе, мирс, 8сслснной"6. 

Специфика объекта и прсдмета космологии, НСОДllOзна'l­
ность решения уравнений ОТО, МllOжествеНIIОСТЬ моделей Всс­
ленной с большим спектром фИЗИ'lССКИХ и геомеТРИ'lССКИХ 11:'­
раметров. принципиальная ненаблюдаемосТl, (в смысле класси­
ческой науки) объектов и взаимодействий вызывали СОМIIСIIИН 11 
ее наУЧIIОСТИ, в ее статусе ЭМПИРИ'lеской lIауки. Наиболсс острые 
возражения нриходили со стороны неОIIOЗИТИllИзма. С'lитаlllllеп) 

космологию отжившей наукой из-за ес метафИЗИ'IССКОI'О х:.рак­
тсра. 8 Ka'leCTBe историчсского примерot можно привести обста­
новку, спОЖИВШУlOся поспе утвсрждсния нсстационарно/,о фрид­
мановского рсшсния уравнсний ОТО и создания псрвых модслей 
расширяющсйся ВселешlOЙ, когда для объяснсния причин :ПО/'О 
процесса как бы вновь возродились разные креационистскис тсн­
ДСIЩИИ. Достаточно в этой связи вспомнить религиозную трак­
товку модели Леметра о "первобытном атоме". распад которого 
привел к наблюдаемому сегодня расширению. ДРУI'ИМ примером 
может служить интсрпретация и пониманис чсрных дыр как объ­
ектов, только ПОГJ,ОIl.l,ающих вещсство, и ИЗЛУ'lсние, как OKOH'la­
тельного этапа развития звезд определснного класса, которан 

стала одной из основ для ~озрождения в МОДИфИl~ир()ваIllIOМ 
виде идеи теrшовой смерти 8СCJIСllllOй7 . 

6 Идлuс г.м. РеВОЛЮЦl1И в астрономии. физике и космологии, M,.1985. С,5. 
7 Окончательный этап развитии был представлеll как картина 11ростраllСШ'-l, Ii 

котором существовали бы только черные дыры, остатки фотонов 
реликтового излучеНИII и "блуждаЮЩllе" звезды - чеРllые карЛIIКII. 

Обстановка радикально изменилась после теоретического OTKPbITIIH 
С.Хокингом испарении черных дыр и указаЮIН возможностей наБЛЮI\СlIlI1I 
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Существует также разное понимание и трактовка места кос­
мологии в системе естественных наук, ее ОТllOшения к филосо­
фии. В литературе выделяются следующие точки зрения: 1) кос­
мология как конкретная естественнонаучная дисциплина, иссле­

дующая только наблюдаемую часть Вселенной. Вопрос о Вселен­
ной в целом либо отрицается, либо переносится в сферу фило­
софской онтологии; 2) космология как специфическая приклад­
ная философская дисциплина, изучающая весь комплекс матери­
ального мира; 3) космология как пограничная область между 
специальными науками и философией, соединяющая в себе 
астрономию, физику, математику и теорию познания8. 

Данную ситуацию обусловливают не только неоднозначность 
понимания содержания используемых понятий, философского и 
специально-научного уровней обобщения, но также и традицион­
ное восприятие космологии как науки, в значительной мере спе­
кулятивной, нестрогой, несущей в себе одновременно следы про­
шлого развития. Но, хотя современная космология представляет 
собой самостоятельную естественнонаучную дисциплину, необ­
ходимо, на наш взгляд, учитывать некоторую ее специфику: ис­
следование проблем принципиально глобального характера, син­
тетический характер достигнутых знаний, затрагивающих не 
только собственно астрономические области и сферы изучения, 
когда, по выражению В.ВеЙскопфа, фундаментальные проблемы 
физики оказываются связанными со Вселенной как целым. Не­
обходимой становится связь со многими основными филосо­
фскими принципами и категориями - материей, пространством, 
временем, принципом материалистического монизма, матери­

ального единства мира и др., выполняющими в ходе познания, 

моделирования и интерпретации знаний существенные мировоз­
зренческие, эвристические и конструктивные функции. Вместе с 
тем эта связь не отождествляет космологию и философию, - кос­
мологические знания обладают определенной степенью конкре­
тизации и как таковые не MOryr абсолютизироваться. Оказыва­
ется также полезным различать точки зрения на космологию на 

основании различного понимания ее места в культуре, т.е. в зави­

симости от того, в какой степени знания о Вселенной W1ИЯЮТ на 
развитие общества, насколько социокультурное окружение спо­
собно абсорбировать и трансформировать эти "Часто весьма пара-

окончательной фазы этого процесса (см., например: lslam J.N. The possibIe 
ultimate fate of the Universe//The Quarterly Joumal of ~. Oxford,1977. 
yO~.18, Nl; Hawldn". S.w. Kvantova mechanika cemych dlr//~ ёаsoра рro 
fyzlku, sv.28. 1978. с.4. S.313-322). 

8 См.: TYPCYHtнlA. Фнnософии и coвpcMeHH811 космологии. М.,1977. 
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доксалЬПЫС знания и, обратно, влиять на процесс КОСМОЛОГИЧСС­
кого познания. 

С познавательными целями и задачами космологии тссно 
связана проблематика ЭКСIUIицитного определения содержания 
понятия "Вселенная". С ней непосредственно связано решение во­
просов о МСрС достовсрности, объективности КОСМОЛОГИ'IССКИХ 
знаний (моделей), о "горизонтах", границах, не перешагивая ко­
торые космология остается естеСТDСIllIOнаучной дисциплиной. В 
связи с этим используются такжс разные термины, создается оп­

рсдсленная иерархия понятий "мир", "Вселенная", 
"Метагалактика" и соответственно этому оцснивается познава­
тельная роль космологичсских моделей. I Является ли объскт 
различных космологических теорий и моделей во вссх случаях 
одним и тем же, или, но крайней мере, в некоторых случаях раз­
ные теории представляют собой гипотезы о существовании и 
свойствах разТIИЧНЫХ физичсских "оригиналов? ~ 9. В противоре­
чивом взаимодействии находятся в основном две главные трак­
товки: согласно первой из них, объектом космологии является 
доступная наблюдениям Вселенная (часто отождествляемая с 
Метагалактикой), учитыаетсяя также возможность открытия не­
изпест"ых до сих пор форм вещества, интеракций, но дело имеют 
только с единствеШIЫМ экземIUIЯРОМ (принципом уникалЫIOсти 
ВселеIllIOЙ). Трудности, преимущественно мировоззренческис, 
появляются, когда таким образом понимаемой Вселенной при­
писываются всеобъемлющие свойства. Вторая точка зрения ба­
зируется на обобщснном понимании, согласно которому понятие 
"Метагалактика" является конкретизацией понятия "Вселенная" 
(или "Вселенная в целом") главным образом в физико-астроно­
мическом ШIане. Одновременно сохраняется возможность дости­
жения знаний о глобальных свойствах Вселенной без ~ретензий 
на отождествление космологических знаний с философскими 
обобщениями. 

В приведенных трактовках специфически трансформируется 
философская прс5лема соотношения части (Метагалактики) и 
целого (понимаемого либо как "мир как целое" во всех своих про­
явг.ениях и аспектах, либо;ак обобщенный uбъeкт космологи­
ческого исследования, который задается на основе изучения на­
блюдаемой Вселенной и экстраполяции достигнyrых знаний). В 
методологическом lШане второе понимание, которое также со­

храняет принцип уникальности Вселенной, ставит проблемы 

9 КIz~IOfrШНСIШiJ .. В.В. Философские проблемы исследовании 
Вселенной/ /Философ"JI. Ес:тествознание. CoвpeMeHllocTb. M.,1981. С.266. 
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возможных модификаций некоторых основных ПРИlЩИIJОВ: на­
блюдаемости, проверяемости знаний и ее способов и др. Необхо­
димость такой постановки подчеркивают продолжающиеся раз­
работки гипотезы множественности вселСIШЫХ (прсжде всего в 
рамках развивающейся квантовой космологии), которая на но­
вом уровне научных знаний как бы возрождает древнюю идсю о 
множественности миров. В этой связи дискутируются такие про­
блемы, как: понимание причинности (связь нашей Вселенной с 
другими, характер эмпирической проверки их основных пара­
метров), отношение теоретических, мыслеШIЫХ конструктов к 
объективной реальности, существование нс чmько действитель­
ного мира, но и множества возможных (Лейбницова идсн логи­
чески возможных миров). Естествсннонаучное познание и его 
философско-методологический аllализ здесь сталкиваются с ка­
чествешlO новыми обстоятельствами. В этой связи справедливо 
замечание В.С.Степина: "Но по мере развития науки Оllа может 
втянуть в орбиту своего исследования новые типы объектов, тре­
бующие иного видения реалыlOСТИ по сравнению с тем, которое 
предполагает сложившаяся картина мира. Новые объекты могут 
потребовать и изменения схемы метода познавательной деятель­
ности, представленной системой идеалов и норм исследования. В 
этой ситуации рост научного знания прсдrюлагает ПСРССТРОЙКУ 
оснований науки"10. 

Взаимодействие внутренних и внсшних социокультурных 
факторов как фi-шософско-метОДОЛОГИ'lеский подход имсет важ­
ное значсние в процессе объяснения закономерностей выделсния 
и ЭКСПЛИЦИТlюго формулирования объекта естествеШlOllау'IНОГО 
исследования. В наиболее общем плане объект познания задастся 
практической деятельностью человека, который активно включа­
ется в I1риродные процессы и познает их. Познавательная де­
ятелЫlOсть, с другой стороны, существенно определяется харак­
тером закономерностей, взаимных отношений и интеракций 
объектов природы. Объективный Xapall.iep ПРJ!РОДНОЙ действи­
тельности и сознательная, целенаправленная практическая де­

ятелЫlOсть человека становятся основой теоретической познава­
тельной деятельности. Множественность аспектов, проявлений 
ПРИРОДIIОГО объекта, его динамика и исторически изменчивый 
характер I1рактической Деятельности обусловливаlOТ фиксацию 

10 Сmеnuн В.с. Идеалы и нормы иауки' в современном познании 
Вселенной/ /Вселенная. Астрономия. Философия. М.,1988. С.2З. В этой 
.книге высказываются также различные точки зрения на гипотезу 
множественности вселенныJt, прежде всего в статьях А.Л.3ельманова и 
АМ.Мостепаненко. 
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опрсделенных сторон изучаемой реалыlOСТИ и, таким образом, 
историчсски относительный, переходный характер познания на 
каждом этапе сго историчсского развития. 

Сам материал, объект научного исследования, задается на 
основе прсдшествовавшсй практики (которая не ограничивается 
только сферой науки), накопленных знаний, представляющих 
ужс не только специфику самой науки, но также социализиро­
ванных и объективированных в социокультурном контексте дап­
ной исторической эпохи. Их обратное влияние па процесс дости­
жения нового знания осуществляется посредством научной кар­
тины мира, стиля научного мышления, мировоззренческих и 

философских установок, вссго многоразмерного и противоречи­
вого содержания социокультурного контекста, неотъемлемой ча­
СТЬЮ которого является сам субъект познания (отдельная лич­
ность, сообщество ученых). В этом взаимодействии в зависимо­
сти от КОIIКРL'ТIIO-исторических условий и выявляется многораз­
мерность самого процссса научного познания, например, посто­

янное существование и функционирование альтернативных по 
ОТllOшению к лидирующим теорий, гипотез, представлений. 
Важное эвристическое значение здесь имеет разработанное Мар­
ксом понимание всеобщего труда в сфере науки, каждой творчсс­
кой дсятелЫIoСТИ как общественной по своей сути, преемствешlO­
сти в процессе познания и коопсрации предшественников и со­

временников. 

Многоразмерность процесса познания с особой силой про­
является в процессе познания Вселспной, когда на первый план 
выходит, с одной стороны, "ограниченность" субъекта, историчес­
кий характер и относительная завершенность системы знаний, 
методов и срсдств исследования, с другой стороны, 
бесконечность (в смысле качественного многообразия) и 
неисчерпаемость самой изучаемой действительности. Вселенная 
не задается субъекту в процессе познания непосредствснно как 
целое, как эмпирический объект в традиционном понимаllИИ. 
Происходит сложный процесс постепешlOГО выделения аспектов, 
сторон, которые с точки зрения данного уровня познания 

считаются существенными (например, наблюдаемое разбегание 
галактик как отражение динамики Вселенной в больших 
масштабах, изотропность реликтового излучения как 
подтверждение Большого взрыва), имеющими характер 
глобальных свойств. Представление о Вселенной как целом 
раходит общее философское. выражение в убеждении в 
целостности, познаваемости и неисчерпаемости мира, в идее 

саморазвития и ЭВОЛЮЦИИ, которые стали исходными 
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предпосылками. Взаимопроникновение конкретной астро­
номической информации, общенаучных положений и соответ­
ствующих философских идей создает тот базис, на основе кото­
рого субъект подходит к ·конструированию· идеализированного 
объекта - Вселенной как целогоlt. 

Социокультурный КOIпекст (влияние вненаучных факторов) 
оказывает воздействие уже на первоначальных стадиях познания 
в космологии. То, как субъектом познания понимается Вселен­
ная, оказывается зависимым как от данной ступени развития на­
УКИ, ее теоретических и материальных (в смысле средств наблю­
дения, экспериментальной техники) возможностей, так и от об­
щего духовного климата эпохи, проявления и восприятия в со­

знании субъекта общих философских и мировоззреllческих уста­
новок. Объект космологического исследования претерпевает в 
процессе исторического развития познания существенные изме­

Ilения и модификации, его понимание не является абсОlIlОТНЫМ. 
Практическая деятельность человека в своем историческом 

развитии всегда имела также определенные ·космические изме­
рения·, находящие CB~ отражение как в сугубо прикладных зада­
чах (счет времени, составление календарей), так и в духовной 
сфере (например, противопоставление космоса как идеала совер­
шенства неупорядоченному земному миру или уже упоминаемое 

радикальное изменение миропонимания в Новое время, когда 
Вселенная постепенно становится объектом рационалистически 
обоснованного изучения земными средствами). Расширение гра­
ниц Вселе!lНОЙ в перспективе человеческой истории, совершен­
ствование . методов ее познания, утверждение идей развития и 
эволюции, единства живой, неживой природы и общества вносят 
вклад в процесс ·космизации·. материальной и духовной деятель­
ности человечества. 

11 В сущности, приведенный способ выделения аспеКТQв, сторон объекта 
исcnедоваНИII характерен (в исходных предпосылках) для релllТИвистской 
КОСМOIIогии. Важное значение эдесь имеет ее тесная свJlзь с -физикой, 
интерпретированная некоторыми авторами как ПOllная зависимость. Иного 
рода основания кинетической теории ОТИОСИТC.IIьности Э.МИЛЬНL 
Вселенная понимanась как интегрированное целое, и ее описание считanось 
возможным и достаточным с помощью несКOIIьких прос1ы�x пОС1)'Латов. Из 
общих КОСМOIIогических знаний выводились законы механики, 
-электродинамики, самой же физике onюдилось подчиненное место (см., 
например: Teтpczyk М. Zwiazek fizyki z kosmologia/ /Studia filozoficzne. 1988. 
N2. S.56-66). 

117 



Раздел третий. Современные тенденции в 
гносеологии 

Б.И.Пружuн.uн. 

Об одной особенности современной Пlосеологической 
проблематики 

Находящаяся сегодня в центре внимания гносеологии про­
блсматика обладает, на мой взгляд, одной общей существенной 
чертой - она радикальна. Ее обсуждсние обязательно предстает, 
по крайней мере в одном из своих ракурсов, как обсуждсние воз­
МОЖIIOСТСЙ и границ самой гносеологии, Т.С. как обсуждение во­
проса о том, способна ли вообще теория познания с ее специфи­
ческим концептуальным аппаратом, с ее подходами и методами 

анализа реальных познавательных процессов осмыслить как раз 

те аспскты познавательной деятельности, которые и породили 
соответствующую проблематику. Практически все дискуссии по 
наиболес актуальным гносеологическим проблемам, будь то про­
блема социокультурной обусловленности познания, проблема ра­
ционалЫlOсти знания или спор интер"алистов и экстерналистов, 

протекают как бы на границах гносеологии, так что содержатель­
ное решение этих проблем предполагает в качестве вполне реаль­
ной альтеРllативыфактический выход за рамки гносеологии. 

Вообще говоря, самопроблематизация отдельных разделов и 
тем философии отнюдь не является феноменом из ряда вон вы­
ходящим, возникшим исключительно в современной гносеоло­
гии. Самопроблематизация философии представляет собой 
вполне ·нормальный· способ философской проблематизации тех 
или иных областей практики. Ф~ософское сознание в своем те­
матическом делении достаточно точно воспроизводит структуру 

общественно-практическоro бытия людей и соответствующую 
этому бытию структуру их общественного сознания так, что са­
мопроблематизация какой-лиБО области философии оказыва­
ется, по существу, способом проблематизации, соответствующей 



области практической деятельности людей, во всяком случае, по­
зволяет усомниться в сложившихся формах и грitllицах этой де­
ятелЫlOсти. И тот, стало быть, факт, что гносеология УСОМllилась 
сегодня в своих наличных возможностях, в своем наличном кон­

цептуальном аппарате, в своих подходах, установках и средствах, 

С помощью которых она пытается выразить реалии познания, 

следует в принципе рассматривать как явление вполне заурядное, 

указывающее просто на текущие перестройки в структуре позна­
вательной деятельности и на изменения роли и места научно-по­
знавателыюй деятельности в общественном бытии людей. Од­
нако специфика ситуации, сложившейся сегодня в гносеологии, 
заключается вовсе не в самом 110 себе факте самопроблематиза­
ции тех или иных фрагментов ее концептуалыlOГО аппарата -
специфика заключается в масштабах, глубине и основатслыюсти 
сомнений, проникающих до самых корней гносеологической те­
матики. Очевидно, перестройки философской рефлексии над на­
У'I1ю-познавателыIOЙ деятельностью происходили, происходят и, 
надо полагать, будут происходить по мере измснсния структуры 
и функций этой деятельности. И столь же очевидно, эти пере­
стройки всегда связаны с сомнениями в тех или иных возможно­
стях гносеологии. Но отнюдь не всегда эти сомнения захваты­
вают самый стержень теории познания, обнаруживаясь в радика­
лизации ее проблем. 

Изредка радикальность современной гносеологической про­
блематики выражается в весьма вызывающих декларациях и эк­
стравагантности методологических про грамм типа 

·гносеологического анархизма· П.ФеЙерабенда. Чаще она пред­
стает в умеренно-академических, как бы стертых. формах. Но и в 
последнем случае, если мы имеем дело с действительно актуаль­
ной проблематикой, мы так или иначе обнаруживаем признаки 
ее радикализации. Хотя большинство специалистов-гносеологов 
как у нас в стране, так и за рубежом, столкнувшись с соответ­
ствующими аспектами проблемных ситуаций, предпочитают го­
ворить не о проблематичности гносеологии вообще, а об ограни­
ченности прежней <-старой·, "традиционной·, ·стандартноЙ", 
·классическоЙ") гносеологии, острота гносеологических дискус­
сий сегодня столь велика, разброс точек зрения на такие фунда­
ментальные понятия и характеристики познания, как истин­

ность, об1.ективность, рациональность, столь значителен, а кон­
кретные оценки познавательной роли тех или иных факторов по­
знания столь различны, что невольно возникает вопрос - а спо­

собна nи теория познания, даже при самом вольном ее толкова­
нии, вместить в себя все это разнообразие трактовок и интерпре-
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таций ее основных понятий? Не предполагает ли этот разброс, 
это противостояние точек зрения, даже в общем претендующих 
на гносеологический статус, но очень по-разному предстапля­

ющих себе этот статус, фактическое отрицание гносеологии как 
более или менее целостной концептуальной системы? Подобного 
рода вопросы возникают вновь и вновь, неизменно возвращая все 

современные гносеологические дискуссии к вопросу о предмете, 

задачах и фактических возможностях теории познания, так что 
этот вопрос фактически оказывается отдельным, вполне самосто­
ятельным компонентом практически любого совремешюго гно­
сеологического исследования. 

О том, как происходит это постоянное возвращение гносе­
ологического исследования к вопросу о природе и предмете гно­

сеологии можно судить, например, по дискуссиям вокруг про­

блемы рационалыlOСТИ знания. Эrа проблема неоднократно об­
суждалась в методологической литературе, поэтому я позволю 
себе лишь напомнить здесь о ее некоторых релевантных особен­
ностях. Исходным, так сказать, эмпиричсским пунктом поста­
новки проблемы рациональности знания была констатация того 
обстоятельства, что полная (исчерпывающая) логическая эк­
сплика'~ия нормативной структуры знания фактически неJJЫIIOЛ­
нима. Из этой констатации естественным образом слсдовал ны­
вод, что творцы знания, созидающие здание науки, руководству­

ются отнюдь не только всеобщими, логически необходимыми 
нормами, но ориентируют<;я в своей деятельности на целый ком­
плекс установок, требований, стандартов, необходимость которых 
носит весьма условный социальный и культурный характер, а за­
частую .вообще не может быт оценена, поскольку вообще не осо­
знается в достаточно отчетливых формах. А отсюда, в свою o'le­
редь, уже можно заключить, что рациональная организация зна­

ния, которую как цель провозглашает и пытается воплотить на­

ука (и строгие нормы которой до сих пор пыталась сформулиро­
вать методология), в принципе является не более чем способом 
осуществления внерациональных установок. Разум и вообще есть 
лишь средство и орудие внерационального, а не наоборот, как 
думали до сих пор. Помимо разума, условным становится статус 
таких сопряженных с рациональностью характеристик знания, 

как объективность и истинность. И таким образом, традиционная 
уверенность ученых в том, что результатом их усилий является 
рациональное объективно-истинное знание, оказывается с этой 
точки зрения некорректной ИJШюзией, которая должна быть пре­
одолена, во всяком случае, профессиональными гносеологами. 
Образ познания, формируемый гносеологией, оказывается более 
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точным, болсс адскватным подлинной рсалыюсти познания, НС­
жсли прсдставлсния учсных о свосй собствснноii дсятсльности. И 
В рамка;< этого образа задачсй гноссологии становится нс :ж­
спликация абсолютных норм оБЪСКТИВlIО-ИСТИШЮГО знания, 110 
демонстрация социокультурной условности всякого знания и сго 
норм. 

Проблсматизация рацноналыlOСТИ можст развертываться, 
однако, и в ином направлении. Исходная "ЭМIIИРИ'IССкая" конста­
тация, на КОТОРОЙ, собственно, и основывается привсдснная вышс 
позиция, отнюдь .Ie однозначно задаст реализованную в этой по­
зиции "логику" нроблсматизации рациональности. Возможны 
тра".овки данно;! констатации, связанныс с иным образом ори­
снтированными исслсдоваТСJII,СКИМИ программами гноссологии. 

Причем для понимания характера их ориснтации важно ПРИШlТь 
в расчст тот факт, что исслсдовательская программа логичсского 
позитивизма, который был вытсснсн из философии науки как 
раз благодаря проблсматизации рациональности, так же конста­
тировала отсутствис достаточно полной логической ЭКСПJIикаI~ИИ 
нормативной структуры знания. Однако позитивисты интсрпрс­
тировали это обстоятельство как проблсму, которую как раз и 
слсдовало рсшать путrм совсршснствования (логичсских) срснств 
рациональной экспликации структуры знания, а нсудачи на этом 
пути' лишь стимулировали усилия логичсских позитивистов. 

Надо сказать, ·iTO работа в направлснии, заданном этой нрограм­
мой, несмотря на псрмаНСНТIIые нсудачи, продолжалась без ма­
лого три десятилстия. О'IСВИДIЮ, действительные причины краха 
логичсского позитивизма и поворота философии науки к новым 
прсдставлсниям о познании и к новой проблематике отнюдь не 
исчсрпьшались трудностями логичсской экспликации норматив­
ной структуры научно-познавательной дсятельности. Ссгодня, во 
всяком случае, мы ужс вполне определенно можем заметить, что 

вссьма сущсственную, если не решающую роль в динамике 

взглядов на исходную констатацию, ограничивС1ЮЩУЮ методоло­

гические возможности логики, сыграли вполне объективные 
процессы, интенсивно втянувшие науку в систему обществснного 
производства. Так что можно сделать уже достаточно обоснован­
ный вывод: в основс обращсния гносеологии к обусловливающим 
познанис социальным и культурным факторам лежит нсчто бо­
"лсс фундамснтальное, чсм развеивающее ИJUIЮЗИИ ученых гносе­
ологическос прозрение. 

С прсдставляемой точки зрения действительным поворот­
ным пунктом К новой проблематике были не только и не столько 
внутренние трудности логической теории знания (теории его ра-

121 



циональности), сколько те реальные процессы интенсификации 
общественных связей научно-познавательной деятельности, ко­
торые буквально захлестнули науку к середине нашего столетия, 
Т.С. не имманентные трудности теории познания, а реальные из­

менения, которые в познании произошли и с познанием случи­

лись. А это значит, что у нас, в общем, нет оснований считать, 
будто гносеологические концепции, утверждающие принципи­
альную релятивность знания, представляют собой новый, более 
глубокий подход к познанию как таковому, его более точное от­
ражение и его более полное, более подлинное понимание. Напро­
тив, у нас хть основания предположить, что этот новый взгляд 
не раскрывает нам прежде не учтенные свойства познания, не 
дает нам, наконец, знание о "подлинном познании", но лишь не­
критически описывает то действительно реальное кризисное со­
стояние, в котором оказалась сегодня научно-познавательная де­

ятелЫlOсть. Это наивное, лишенное ориентации, хотя и вполне, 
видимо, искреннее, релятивизирующее описание процессоn по­

знания просто констатирует характеристики познавательной де­
ятельности, деформированной под натиском общественных за­
просов и социокультурных воздействий различного рода. А коль 
скоро познавательная деятельность испытывает те или иные воз­

деЙСТВ.iЯ всегда, у нас появляются основания предположить, что 
и вообще любое описание этой деятельности, претендующее на 
объективность, на статус просто знания о познании, само по себе 
не способно выразить познавательную норму. Надо полагать, 
нормальное осуществление собственно познавательной деятель­
ности связано с выполнением некоторых сущностных (и в этом 
смысле универсальных) требований, как "должное" конституиру­
ющих познавательный процесс. 

ЕслИ бы, например, удалось представить эмпирически пол­
ное описание всех человеческих поступков, совершенных за неко­

торый отрезок времени, то вряд ли простые нормы нравственно­
сти заняли бы в этом описании сколь-нибудь заметное место. А 
между тем имен"о эти нормы являются наиболее общим усло­
вием человеческого общежития. И хотя прямое эмпирическое 
обобщение "сущего" ничего rюдобноro нам не продемонстрирует, 
их статус "должного" отнюдь не будет поколеблен этим обсто­
ятельством. Знание о том, как дблжно действовать, самым суще­
ственным образом сказывается на том, как реально действуют 
люди; и хотя люди большей частью отнюдь не поступают так, как 
д6лжно, их деятельность тем не менее по существу, определяется 
именно долженствованием. Можно предположить, что в позна­
нии дело обстоит аналогичным образом. И если это так, первей-
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шая задача гносеологии состоит в yrверждении норм "доЛжного". 
Такого рода ориентация отнюдь не исключает внимания к исто­
кам процессов релятивизации знания. Но в целом гносеология, 
способствующая ориентации познания на нормы, обеспечива­
ющие рациональное.. объективно-истинное постижение мира, 
предстает как учение о ПОЗI'ании, во все времена вдохновлявшее 

ученых унУ.версализирующим пафосом философско-мировоз-
зренческой доктрины. . 

В этой статье нет необходимости (как, впрочем, и возможно­
сти) подробно обсуждать аргументы, приводимые в пользу того 
ил иного подход'\ К проблеме рационалЫIОСТ;! знания. Для наших 
целей важно другое - увидеть, как различные подходы полагают 
не просто различные решения, но и различное понимание сyrи 

этой проблемы и самих задач гносеологии. Более того, выбор 
стратегии решения проблемы рациональности знания - вопрос 
по сyrи философский, мировоззренческий, ибо речь идет отнюдь 
не только о научном знании; речь в проблеме идет о роли и месте 
разума в человеческом бытии, а это - вечная философская тема. 
В ее обсуждение втягивается великое множество частных и 
общих соображений и факторов, которые так или иначе 
выражают изменения, происходящие в сфере рационально 
ПОСТ:IЖИМОГО (интеллигибельного) и рационально 
организуемого .. Эrа сфера охватывается всей философией в целом 
как предельно общей формой рационального мировосприятия. 
Вместе с ТСМ отнюдь не случайно наиболее острые дискуссии по 
проблематике рационалыlOСТИ развертываются все же вокруг 
рациональности знания. Эrо обстоятельство, очевидно, связано с 
особым статусом науки в современном мире и соответственно с 
особой продвинyrостью гносеологического сознания. Во всяком 
случае, именно в гносеологии стало ясно, что различные 

решения проблемы рациональности в рамках гносеологии 
накрепко связаны с вполне определснными альтернативными 

оценками гносеологией своих возможностей и нерспектив. 
Основательность процессов интенсификации общественных 

связей познания обусловливает тот факт, что оба обозначенных 
выше варианта решения проблемы раr\ионалыlOСТИ знания пред­
полагают сегодня расширение i1ОЛЯ гносеологических изысканий 
за счет обращения к социокультурным измерениям познаватель­
·ной деятельности. Но концептуальные векторы этого расширения 
напрамены в диаметрально противоположные стороны. В 
первом случае задача гносеологии состоит в том, чтобы принять 
социокультурные обстоятельства и общественные связи познания 
непосредственно в качестве компонентов знания, т.е. принять их 
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как нсустранимыс самостоятельные факторы познания, ПрИIщи­
пиалыю релятивизирующие его рсзультат. Во птором CJIY'lac - в 
точ, чтобы постав!пь социокультурные обстоятельстuз НО!{ КОН­
троль, релятивизировать их к имманентным структурам нознз­

ния и лишь тсм самым препратить их в факторы познания и 
элсменты знания. Причсм это различие в ОРИСНТaI\ИЯХ носит на­
столько опре!{еленный x:lpaJcrep и обладает столь зна'IИТCJIЫIЫМ 
со!{сржательным потснциалом, что позволяст выделиТl, обсуЖJ{С­
нис прс!{мста гносеологии в саМОСТОЯТCJIЫIЫЙ поп рос, от РСIIIС­
ния которnго ужс, в свою очсрс!{ь, зависит рсшснис проблсмы 
раl\ИОНалыюсти знания. По!{обное оборачивание проблсматики 
проиехо!{ит, я полагаю, во всех сфсрах еоврсменной ГlIOССОJIOI·ИИ. 

Понятно, конс'ню, что обособлсние и нрямое обращснис к 
вонросу о гранИI\ах и возможностях гноссологии OТlIIOДI. нс РС­

шает автомати"сски все ес проблсмы. Но все жс прояснеНIIС сс 
деЙСТНИТСЛЫIЫХ границ позволяет "ролит!. ДОIIOЛНИТCJIЬНЫЙ свст 
на соврсмснную гноссологичсскую проблсматику 11 BCCl,Ma важ­
ном пункте. Этот пункт, как правило, остается 11 тсни в хо}{с 
"обычных" ГIюсеологи"сских исслсдований, но выстунает на нс­
рс!{ний план в контсксте радикализованной ГlIOССОЛОГИ'IССКОЙ 
проБJl( !атики. В таком контекстс обособлсние вонроса о прСл­
метс гноссологии позволяет выявить и cACJlaTb прсдметом спеl{И­
алЫlOго рассмотрсния тот факт, что гносеология ВЫIIOЛШIСТ 11 
ПРOl{есее познания особые, ничем иным нс ВОСПОЛНИМЫС фун­
кции. И именно выполнение этих функций, а ОТНlOдl, НС исслс}{о­
lIательский пафос гносеологии опрсделяет се сущностныс харак­
тсристики и границы. И коль скоро это так, прямос обращснис к 
вопросу о прс!{метс, задачах и границах гноссологии даст нам до­

полнительный ориснтир в исслсдованиях совремснной ГНОССОЛQ­
ги"сской I1роблсматики, которая, как и традиционная гноссоло­
гичсская проблематика, нацелсна, в сущности, на один вопрос: 
каковы цели, срсдства и возможности познания. 

С функциональной ТО'IКИ зрения любые изменения в кон­
цсптуалЫlOй систсме гносеологии могут быть оправданы, ссли 
они не разрушают структурные основания ее познавателыlOЙ 
РОJIИ. Если же происходящие изменения блокируют ВЫПОЛIIСНИС 
гносеологией ее познавательных функций, то они, очевидно, бу­
дут разрушать гносеологию, сколь бы незначительными они ни 
казались. Даже в этом случае результаты изменений могут пред­
ставлять собой нечто весьма важное и нужное также и для позна­
ния, но уже в ином, не специально гносеологическом Шlанс. И 
соответственно любое решение любой гносеологической про­
блем. должно по необходимости считаться с этими функци-
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ональными границами гносеологии. Тем более если ре'l!) идет о 
радикальной проблсмс, ибо уход за границы ПlOссолопlИ в Фун­
кционалЫIOМ планс всдет к трансформации ПIOССОJlОГЮI в HC'IТO 
ПРИНЦИНИaJlЫIO НСПIOССОЛОГИ'lсскос ВНС зависимости от того, что 

мы на этот счет думаем, Т.С. вполнс объеКТИDlIO. Вссь вопрос /1 

том, каковы эти "объсктивныс" фУНКЦИОНaJlЫlые границы ПIOСС­
ологии, или, но крайнсй мсре, от каких своих характеристик гно­
сеология в принципс нс может отказатьсн, нс утсряв свои ПОЗJ:а­

вательные функции, а ТСМ самым и самос себя. 
Нижс РС'lь пойдет об одной из таких функциональных ха­

рактсристик. На мой взгляд, она является спсцифицирующсй, 
так как вряд ли какос-либо духовное образование, помимо гносе­
ологии, Сl10собно функционировать в познании подобным обра­
зом. Но нсзависимо от того, насколько убсдительно я сумею обо­
сновать тсзис о СПСЦИфИЧIЮСТИ этой характеристики, я хотел бы 
подчеркнуть, что само обращсние к вопросу о познавательных 
функциях гносеологии и обсУЖДснис в его контексте наиболес ак­
туальных гноссологичсских проблем является ССI'ОДНЯ непрсмсн­
ным условисм конструктивност~ любых ПЮССОЛОГИ'lсских рсше­
ниЙ. При обсуждснии нсбывало жестких оппозиций и альтерна­
тив, которыми псреполнена сопрсменная гносеология, особое 
зна'lсние приобретает тот факт, что гноссологические представ­
лсния - lIе пзгляд со стороны lIа протекающий сам по ссе·: 
("объсктивно") процесс постижения ДСЙСТllИтелыюсти, но важ­
нсйшие конституирующис компонснты познания. И только это 
нспосредствеШlOе участие гносеологии 8 познапательном про­
цессе наполняет гносеологические представления объсктивным 
смыслом: деформация этих представлений, их выход за соб­
ственные границы, неадекватность целям познания обора'lива­
ется далеко не только теоретической проблемой, но проблемой 
праКТИ'lеской, ибо псе эти позможные деформации и дефекты 
гносеОЛОГИ'lеских представлсний вполне объективно деформи­
руют, а то и просто разрушают реальный познавательный про­
цссс. 

В свою очередь, в попытках решения радикальных гносеоло­
гических проблсм, когда под вопросом оказывается сама способ­
ность гносеологии выполнять те функции, которые традиционно 
на нее возлагались, очень важно иметь в виду, что оценка гносе­

ологических представлений должна осуществляться по пара мет­
рам более многообразным и на оснопаниях болсе широких, чем 
это предполагают задачи лишь точного, теоpetически коррект­
ного описания познавательного процссса. Эти представлсния 
оцениваются и тем самым определяются прежде всего как паж-
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неЙlllая состаnляющая познавательного процесса, как его часть, 

функционально задаваемая его внутренней необходимостью, его 
имманентной логикой, его природой, поскольку речь вообще 
идет о процессе познавательном, а не эстетИ'lеском, ~кажем. 

Разумеется, то обстоятельство, что с прсдстаnленной точки 
зрения границы гносеологии фактически определяются имма­
нентными потребностями развертывания собственно познава­
тельных процессов, не означает, что сфера опыта, из которого 
гносеология черпает свое содержание, ограничивается непосред­

ствешlO лишь этими процессами. Для успешного выполнсния 
своих функций гносеологическое сознание нуждается, очевидно, 
в куда более обширном и многообразном материале, нежели тот, 
что может быть предоставлен прямым наблюдением за дей­
ствием индивидуальных и коллективных срсдств усвоения, тран­

сляции и переработки информации о мире. Так что сфера пред­
метных интерссов гносеологии в принципе ничсм не ограничена. 

Все это бесспорно. Важно только иметь при этом в виду, что син­
тез гносеологических представлений в конечном счете определя­
ется все же практически функциональной включешlOСТЫО гносе­
ологии в реальный познавательный процесс и что именно внут­
ренние потребности этого процесса образуют ту универсализи­
рующуlO среду, ('Дс самые разнообразные жизнснно-практичсские 
и социально-культурные импульсы, увязываясь в нсчто единое, 

переплавляются в целевые и нормативные установки познания. В 
этом смысле можно сказать, что основным образующим гносе­
ологию фактором, фактором, опрсделяющим ее характер и спе­
цифику, яnляются характср и специфика той реальной (и НИ'Iем 
иным не восполнимой) роли, которую гноссологические пред­
ставления выполняют в реальной познавательной практике. 

В 'leM же состоит эта роль? И каковы те структурные харак­
теристики гносеологии, которые обеспечивают ей выщ)]шение 
познавательных функций и без которых никакие сколь угодно 
точные описания познания не могут претендовать на статус гно­

сеологии? 
Гносеология нормирует познавательную деятельность, т.е. 

представляет нормы, на базе которых становится возможной 
критико-рефлексивная оценка и соответствующая коррекция по­
знавателыlOЙ практики. Гносеология ВЫЯWJЯет существенные ха­
рактеристики познавательного отношения человека к миру и, 

обобщая их, разрабатывает концепцию природы познания, его 
возможностей и границ. На этой концептуальной основе она и 
формулирует условия истинности знаНИSI - различного рода 
нормы, стандарты и критерии, соблюдение которых яnляется не-
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обходимым условием ИСТИIIIIОСТНОЙ оценки знания. Однако бес­
спорность этих общих положений достигастся за счет их пре­
дельной абстрактности и нсконструктивности, что обнаружива­
ется тотчас, как только мы обращасмся к конкрстным внутригно­
сеологическим суждениям по поводу роли тех или иных стандар­

тов, критсриев и норм в процессе формирования и оцснки зна­
ния. Есть гносеологические концспции, придающие решающее 
значение непосредственному опыту, а есть, напротив, не прида­

ющие ему практически никакого значения; есть концепции, сво­

дящие достоверность знания к конвенции, а есть напрочь отри­

цающие момент условности и пр., и пр. Причсм все эти позиции 
так или иначе претендуют на нормирование познавательного 

процесса, очень по-разному представляя себе и характер этого 
нормирования, и свой собствснный статус, Т.е. основания своей 
нормативной мощи, обязательности своих рскомсндациЙ. 

Таким образом, мы вновь возвращасмся к тому самому во­
просу, с которого начали поиск ориснтаций в современной гносе­
ологичсской проблематике: гносеологические концепции мно­
жатся и сами обосновывают себя, так что попытки дать их теоре­
тическую оценку превращаются в их самоутверждепие. Однако 
специфика современной проблематики в гносеологии в том и со­
стоит, что со всей отчетливостью демонстрирует нам бесперспек­
тивность такого внутритеоретического вращсния. Радикальность 
проблем настойчиво отправляет нас к опыту реального функци­
онирования гносеОЛОГИ'lеских представлений в познавательной 
практике. А этот исторический по своей сути опыт действительно 
вносит определенную ясность в кажуЩУJОСЯ концептуальную су­

мятицу гносеологических подходов и точек зрения, часто несо­

вместимых и взаимоисключающих. Учитывая этот опыт, мы уже 
не настаиваем на том, что все гносеологические позиции (и под­
ходы), за исключением одной (илl1 одного), должны быть эли­
минированы как безосновательные. Обращение к истории позна­
ния и наличной познавательной практике показывает, что все, 
даже самые· экзотические теоретико-познавательные подходы, 

хотя бы раз продемонстрировавшие свою познавательную эф­
фективность, выражают реальные аспекты многосложного поз на­
вателыoго процесса. В этом состоит первый и главный урок, ко­
торый дает нам сегодня апелляция к практике и историческому 
опыту познания в вопросе о реальных познавательный функциях 
гносеологии. 

И отнюдь не к релятивистским выводам подталкивает нас 
этот урок. Последовательное обращение к практике познания де­
лает очевидным, что не к констатации Jlеуниверсальности теоре-
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тико-нознапателЫIЫХ норм и стандартов сводится cyrL дела. Дело 
заКJlю'rастся в том, чтобы научиться ориснтироваться в тех рс­
аЛl.НЫХ познапательных контскстах, гнс тс или иныс ПIOССOJIOГlI­

ЧССКIIС ПОПХОНЫ, нормы и критерии оказыпаются Jффсктивными. 
ТакО1'О ро}{а задача lIе предполагает релятивизацию ПlOсеOJЮПI­
'Iеских НОНХОНОВ, 110, напротив, указывает на IIатlИ'lИе в нознава­
ТCJIЫЮЙ псятелыюсти некоторых стержневых установок, присyr­

ствне которых тош,ко и позволяет ставить в гноссологии вонрос 

об УМССТIIОСТИ обращсния в познавательной практике к тсм ИЛИ 
ИНЫМ стандартам и нормам, а также к стоящим за этими нор­

мами ПlOсеОЛОГИ'lеским позициям. В этой уместности или не­
уместности использопания тех или иных Г1юссологических норм 

как раз и нроступают объсктивные основания нознавателыюго 
занроса, обращенного к гноссологии, объсктивныс основания сс 
ФункционатlЫIЫХ границ. Они KOIITcKcтyaтlbllbl, эти границы, и 
чтобы нр(шснить, каковы ЖС, собственно, СУЩНОСТllые фунКI{ИИ 
Гlюсеологии, нсобходимо прояснить контскст ее познавателыюго 
ФУНКЦИOllиропания. 

ПримешfТелыю к нашим задачам достаточно общего харак­
тера наибольший интерес представляет различие ситуаций ста­
билыlOГО, КОЛИ'lестпеlllЮГО в основном приращения знания и си­
туаций более или менсс решительных качественных перестроек, 
затрагивающих самые основания знания. Это раЗЛИ'Iение позво­
ляет Jффеlo.'ТИПНО ТИПOJюгизировать наиБOJlее серьезную оппози­
цию в трактовках познавательных функций гносеологии, а тем 
самым более или меllее конкретно поставить вонрос о характере 
ее функций в целом. 

В тех познавательных ситуациях, где субъект познания ус­
пеlIIlЮ достигает КОЛИ'Iествснного, главным образом, приращс­
ния знаllИЯ на базе IIсизмеllllЫХ, n общсм, теоретических ОСllопа­
IIИЙ, гдс он С помощью нсзна'IИТCJIЫIЫХ (минимальных n идсалс) 
КОlщеНl)'aJJЫIЫХ изменений добивается максималыюго расши­
рения эмниричеСJ<ОГО поля, где явно превалирует стремление 

описывать с помощью одних и тех же теоретических и матема­

тических конструкций далеко отстоящие друг от друга 
фсномсны, в такого рода познавательных контскстах 
деятельность субъскта регулируется достаточно ясным сознаllИСМ 
иерархической организации ЗJjания о мире. Гносеологин 
обеснечивает эту ясность. И в той мере, в какой гносеология 
справляется со своей ролью, она выступает в Ka'IeCТBe мощного 
стабилизирующего познавательн.ые процессы фактора. Система 
гносеологических представлений, норм и ориентиров организует 
наУЧНD-познавательный процесс таким образом, чтобы 
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изменения, неизбежно сопровождающие рост знания, 
распространялись в структуре знания строго упорядочснно - тr 

менее к более фундаментальным слоям и уровням. Тсм самым 
гносеология вводит познавательный процесс в стабильное, 
обеспсчивающее кумуляцию знания русло. 

В гносеологии хх в. представлен широкий спектр К!JНЦСП­
ций, очснь по-раЗilОМУ фиксирующих иерархическую организа­
цию знания. Главнос, ЧLМ ОIlИ различаются, - оценка "ЖССТI:ОСТИ" 
структуры знания, пригодности ее для любых познэвательных 
обстоятельств, ее, так сказать, унивсрсальности. Логический по­
зитивизм, например, для которого принцип построения системы 

знания практически прямо задается дихотомиеl1 аналитического 
и синтетического, полагает эту структуру в эмпиричсской науке 
неизменной, ибо она тогда совпадает с нормами логики. Анали­
тические утверждения, истинность которых определяется исклю­

чительно внутриязыковыми параметрами - утверждения ЛОI'ИКИ 

и математики, - организуются по принципам дсдуктивного выве­
дения; синтетические же высказывания организуются по прин­

ципам индукции, поскольку эти утверждения совпадают с клас­

сом высказываний, получаемых с помощью эмпирического на­
блюдения. А с точки зрения У.КуаЙна, например. исрархичсская 
структура знания, напротив, определяется рядом переходов от ут­

верждсний СИНТСТИ'JССКИХ, полностью зависящих от ОIlЫТIIЫХ 
данных, до утвсрждсний полностью аналИТИ'IССКИХ, истинность 
которых ни от какого опыта не зависит. Соответствснно в позна­
вательной практике опытной науки система знания выступает 
как целое, организация которого определяется прагмати'lССКИМИ 

принципами различного рода, причем статус утвсрждений D КОII­
кретной тсории может меняться. Однако и в этом случае. коль 
скоро мы имсем дело со сложившейся ::истсмой знания, м(lди­

фикации распространяются строго УIIОРЯДОЧСIllIO, начиная с 
"крайних' синтетических элементов и лишь постспснно достигая 

"центрaJIЫIЫХ· (теоретические положсния высокого ранга аб­
стра .... Тности. математичсские конструкции и пр.). 

В 'leM, по сущеСТ8У. СДИIIЫ все ГllOсеОЛОГИ'lеские ПОДХОДЫ. 
ориентированные на стабильный познавательный контекст, - так 
это в том, что в структурс знания синтсзируются эщ~меIlТЫ. обла­
дающие различным гносеологическим статусом. который, в слу­
чае ·конфликта" между этими элементами. фактически и OI .Jеде· 
ляет рсшение учеIlОГО. А гносеология предстаWlЯL.'Т собой, по су­
ществу, регистр прсдпочтительных решений. полученный в ре­
зультате отображеllИЯ IlOшаватслыlOЙ пра""ики. Описывая со 
вссй возможной ОСIIОllаТeJlЫIOСТЬЮ и полнотой реальные 1I0знава-
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тепьные ситуации стабильной науки, 1'lЮССОJlОГИЯ формируст 
знание о том, какие решения и действия IJРСДIIO'lИтаст УЧСIJЫЙ, 
когда он с помощью различных (глаllllЫМ обра:юм логичсских) 
процедур синтезирует цепосшое зн;tIJИС о мирс И:l фрагментов 
опыта, имеющих различный ГlfOССОЛОI'И'IССКИЙ статус, Отобра­
жая познавательную практику и трансформируя сс 11 нормы 110-
знавательного повсдения, гносеология напраWlЯет волну оБНОII­
ляющих знание перестроек и модификаций так, чтобы эти мо­
дификации (производимые с целью ПРИIIССТИ ШUlИ'IIЮС знанис 8 
соответствие с опытными данными) IlачиналИСI, с I'lIOССOJIOI'И­
чески менее основательных слоев Зt'1НИЯ и лишь затсм, ИС'lеРllав 

все возможности в этом маllе, распространялись на более OCIIO­
вательные слои. Очевидно, лишь в случас такой ориентации 110-
ЗllавателыlOЙ активности (непосредствснно напраlЩСIIIЮЙ на то, 
чтобы привести знание в соответствис с опытом) эта активность 
ведет к обогащению знания, обеспечивает его росТ, 

Очевидно также, что, чем более ТО'lIlО и ПOJIIЮ ГlЮССOJlOгия 
фиксирует систему гносеологических преДIIO'lтений, оБССIIС'IИ­
вающих стабильность знания, тем более эфф-.КТИDlIO она BbIIIOJI­
пяет свои стабилизирующие функции. ГIIОССОЛОI'ИЯ формируст 
свое содержание, обобщая опыт lIознавательной деятсльности, 
описывая то, как обычно поступает ученый, соотнося тсорию и 
опыт, гипотезу и результаты эксперимеllталыIйй I'РОВСРКИ сс 
слсдствий; гносеология анализирует, какие выводы Aeпat:T учс­
ный в случае расхождения между теориями различной СТСIIСIIИ 
общности, между результатами простого наблюдсния и ЭКСIJСРИ­
меllта, и т.д. И из описания и обобщения познавательной прак­
тики рождается целостная система гносеологических знаний, 
рождается теория познания, последовательно и нспротиворечиво 

систематизирующая результаты исследования познавательных 

процессов. Это знание выступает непосреДСТllеНlЮ как познава­
тсльная норма. Причем основным направлением совершеllСТВО­
вания гносеологии становится совершенствование ее ·Зllанисвых· 
параметров. Так фактичсски гносеология и развивалась до серс­
дины lIьшеШllего столетия - совершенствуя способы исследова­
IIИЯ познавательных процессов и привлекая для этих цепей ме­
тоды и средства положительной науки. 

Развитие гносеологии в данном напраВЛСIIИИ удовлетворяло 
целому ряду требоваllИЙ и запросов стабильно растущего науч­
IЮГО знания. Приобретаемая гносеологисй форма знания, ЭМIIИ­
ричсски обосноваllНОГО и теоретичсски необходимого, фиксиру­
ющего объективное положение дел, является, очевидно, наиболее 
убедительной формой для тех, кто профсссионалыю занят произ-
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I\(ЩСТlIOМ эмпиричсски обосllованного и теоретически необходи­
моп) ЗlliillИЯ о мире. ОсповаllИЯ нормаТИВIIОЙ убедительности та­
кой ПlOссологии заключакrrся в самой ее форме. Более того, по­
CKOJII,KY "Зllаllиевые" формы нормирования познания, по суще­
ству, прсвращают познавателыlюю дсятельность в самооБОСIIОВЫ­
вающуlOCЯ самозамкнyryю систему, возникает ощущение само­

достаТО'IIIОСТИ rЮЗllавателыюй деятельности, имеющее немало­
ваЖIIЫЙ мировоззренческий CMbICJ1. Но самое главное - это СО­
ЗНУ'IIIOСТЬ "знаниевой" ОРИСlIтации гносеологии имманеНТIIЫМ 
ориснтациям rlOзнавателыюй активности, стабильно наращива­
ЮЩСЙ Зllание о мире: гноссология, формирующаяся в виде зна­
ния о знании, эффсктиRtю приводит сознание ученых в соотвст­
стнис С реальными ИIIТСIЩИЯМИ их деятельности. 

Дело в том, что в поле зрения гносеологии, описывающей 
PC<lJl"'IMe ПОЗllаваТCJIЫlые процессы, попадают самые различные, 
за'lастую взаимоисключающие решения и типы КОГНИТИВIIОГО 

JIOIIС}{СIIИЯ ученых, и ГllосеОЛОl'ИЯ именно благодаря совершен­
СТIIОllаllИЮ своих ·знаIlИСВЫХ· параметров, теоретической систе­
маППiil~ИИ получаемых о познании данных сводит (пытается 
снссти) все многообразие типов познавательного поведения к не­
которому общему ОСlIоваllИЮ. Тем самым она реально преодоле­
васт хаос КОГlJИТИВНЫХ установок и произвол yrверждающихся в 

ПОЗllании стратсгий, HenocpenCТВCJIIIO констатируемый также и 
работающим учсным. Она превращает этот хаос в упорядоченное 
цслое, в теорию ПОЗllания, где сняты (в идеале) все противоречия 
ре;UIЫЮЙ практики Y'leHbIX и где практика предстает как един­
ственный и единый, по возможности алгоритмизированный Ме­
то)!. Таким нутсм J'llосеOJЮГИЯ, совершенствующая себя как зна­
lIие о знании, приnодит зримую реальность познаватслыюго 

нроцссса в соответствие с неискоренимой всрой ученых в прин­
ЦИllИальную рациональность и объективность их деятельности. А 
о том, как J\МЖСII развертываться стабильный познавательный 
IIportecc, Y'ICHbIe знали хорошо: "Тот, кто хорошо усвоил I1РИН­
I~ИlIЫ :жснсримснталыюго метода, может Ile опасаться: если идея 
IIcplla, ее пrЩOJlжают развивать, когда же она ошибочна - опыт ее 
и('правит" . ПраКТИ'IССКИ до середины нашего столетия способы 
Фоrмирования И совершенствования методологии науки бьU1И 
lliiЦCJIСНЫ на удовлетвореllие этого BIIYfpeHHeгo убеждения У'lе­
IIЫХ. Затем ситуации изменилась. 

Пока ПlOсеология в качестве методологии исправно выпол­
I'НJlО! спои стабилизирующие функции, отдельные ФУIIIЩИОНаль-

Bcmard С. Inlroduclion а I'elude de la Medecine expcnmenlale. Р.,1912. Р.65. 
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ные сбои и внугриметодологические концептуальные нсувязки 
относились на периферию гносеологической проблсматики. К се­
редине столетия ситуация изменилась2. ТИIIИЧНЫМ стало такое 
положение дел, когда методолог, выявив в массе знания контуры, 

скажем процедуры, эмпирической фальсификации нскоей гипо­
тезы, отнюдь не решается утверждать, что именно гипотеза и бу­
дет фальсифицирована и отброшена. Хотя ГОТОВlюсть гипотети­
ческих конструкций к :J -IИминации в случаL их СТОЛКНОВСIIИЯ с 
контрпримером не оспаривается и в общсм продолжает рассмат­
риватьсн как признак научности этих конструКl~ИЙ, методолог 
тем не менее ПРИЗJ''lет, что в каждом данном КОllкpt.'ТIЮМ CJIY'lae в 
центре критической оценки может оказаться как гинотеза, так и 

эмпирический контрпример. Так что методолог, вообще ГОIIОРЯ, 
лишается воз/ .• ожности давать сколько-нибудь общезначимые и 
одновременно функционально эффективные рекомендации. 

Именно такого рода ситуации и связанная с пими llроблсма­
тика, акцентирующая внутренние нссообразности ГНОССОJЮГИИ 
как знания и ее функциональное бсссилие в этом Ka'lccTBC, IIbl­
ступили на передний Шlан к серсдине нашего столстия. ИМСIIIЮ 
это смещение акцентов и повлек'ю за собой радикализацию 1"110-
сеологической проблематики. Ибо поставило I'IЮССOJIOГИЮ IICrcA 
альтернативой - рассматривать ли ВОЗIIИКlllие 8 СОllреМСIIIЮЙ 
гносеологии проблемы как внутреннсе ",СЛО ПIOССОЛOlии, Т,С. как 
результат (несколько неожиданный, но IIIlОлпе, однако, ссте­
ственный) прироста гносеологического ЗllаIlИЯ: просто в CllCTe 
новейших данных о познавательном щюцессс окаЗaJlOСl" 'ITO 
норма". :вистские претензии ГflосеOJIOГИИ на самом делс "е 

имеют под собой flикаких основаflИЙ; либо же оцснить обllару­
жившееся вдруг функционалЬflое бессилие гноссологии как сви­
детельство того, что гносеология не исчер"ывастся (и никогда 
фактически не исчсрпывалась) ЗflаflИСМ о знании, что и oGllapy­
ЖйJlОСЬ, когда редуцированная к знанию о ЗllаllИИ ПЮССOJЮI'ИЯ 

оказалась неспособной ВЫIIOJIIIЯТЬ свою роль В IIОВОЙ 11O:llIalla-

2 Как и ВСIIКИЙ исторический рубеж. этот рубеж УСЛOl'еll. KpYllllble 11О1'»lIсеIIИII 
методология науки пережила, например, в КОllце ЩЮШЛОI'О - IIзчале 

ныllшнегоo века, - как слеДС11lие "реВОЛЮЦИII в фЮlIке". ИМСIIIIО ТОГl\а 
Дюзм сформулировan тезис, известный lIьще как ТСЗIIС ДЮ1мз-Куаiitl3 и 

IIВЛIIЮЩИЙСII ОДIIИМ из ОСIIОВОПОЛ3Г3ЮЩИХ в соврсмеlllЮЙ меТОI1()JJ()ПIИ: 

сепараТllая опытНая проверка отдслыlхx теоретll'lССКИХ IЮЛОЖСllllii 

невозможна в силу неВОЗМОЖIIOCТlI ОТI\СЛIIТЬ npOlleplICMoe Уl1lсрж,аСIIIIС от 

вспомогатсльных, так что в случае негзтишlOГО РСЗУJJJ,Т3Т3 "I)(ЧIСРКИ 

остается HeAcIIbIM, какое из ymерждеtlий слеl\ует МОI\IIФИЦIIIЮI13'11._ 110 
IIИШЬ с ссреДlIIlЫ столетия tlе ~"'меЧ3ТI. :ПОТ ТСЗIIС стало просто tlСIЮ]МОЖIIО, 
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тельной ситуации, преДЪЯR1lяющей к гносеологии более широкие 
требования. 

3ам(.'Тим, что как бы мы ни оценивали сложившуюся ныне в 
гноссологии ситуацию, во всяком случае ясно, что знание, кото­

рое гносеология получает сегодня об ·объективноЙ реалыюсти 
познания·, со всей очевидностью демонстрирует неВОЗЫОЖIЮСТЬ 
нормировать познавательный процесс, опираясь на это знание. И 
чсм более полным и точным становится современное прсдстав­
ление о характере познавателыюго процесса, чем более СОВСР­
ШСIIIIЫС методы конкретных наук используются Б гносеологичес­

ком исследовании этого процссса, тем очевиднсе становится 

функциональная нсэффективность гноссологического знания. 
СОIЩОКУЛЬТУРНЫЙ анализ научно-познавателыlйй деятельности 
нс остаШIЯет никаких иллюзий lIа этот счет: знание о знании, 
ВКJIЮ'lающее в себя результаты социокультурного анализа на­
У'1I1О-1I0знавателыюй деятельности, убсдительно свидетельствует 
об отсутствии в нем достаточных оснований для нормирования и 
ориснтации этой деятельности. Другой вопрос, ограНИ'Jиваt.'ТСЯ 
ли гноссология в своем функционировании теми основаниями, 
которыс содсржатся в нсй в форме знания, или нет? 

Псрвая из привсденных вышс IЮЗИЦИЙ отвсчает на этот во­
ЩЮС траДИЦИОIIIЮ утвсрдитсльно: да, пюссология есть лишь зна­

ние о знании, "усть и особого рода; ее фУНКЦlIональные возмож­
ности определяются содсржанием этого знания о знании, и, в 

частности, сегодня они в зна'IИТелыюй мсре определяются ис­
слс}{оваllИЯМИ социокультурных аспсктов познавательной де­
ятеJlЫЮСТИ, что как раз и исключает претензии l'IюсеОЛОГИ'IСС­

KOI"O знания на нормирование познавательных процессов. 
Надо сказать, что такая самоограничивающая самооценка 

1'llOССOJюгического знания отнюдь не исключает его вссьма ак­

П1Ullое У'lастие в ориентации познавательных процсссов. Ведь ТОТ 
факт, что знание о знании нс содержит в себе достаточных ОСIЮ­
ваllИЙ для строгой ориснтации предrЮ'lТИТелыюго КОПIИТИВIЮГО 
IIOIIСДСНИЯ Y'ICHbIX, не отмсняет высокой эффективности гносе­
{))ЮГИЧССКОI'О знания в Ka'IcCТBe посредствующего звена, 06еспе­
'1Иllающсго Эффсl ... rИВIIОСТЬ R1IИЯlIИЯ значимых для У'lеIЮГО воз­
дсЙствиЙ. Болсс того, и внутри ГlIОССОЛОГИЧССКОГО знания скла­
дывается опрсдеJJСlIIlЫЙ опыт когнитивных рсшсний - ГllосеOJlО­
Пl'lсское знание описыва(.'Т, сравниваст и обобщает опыт относи­
ТСJlЫIO УСIIСIIIНОЙ работы Y'ICHbIX и пропагандирует соответству­
ющис стратсгии их 1I0JlСДСНИЯ. Тем самым оно само, хотя бы от­
'Iасти, JlЫllOJIIIЯет стабилизирующую роль в ПОЗllавателыюм ПРО­
ItCCCC. Однако не в этом заключастся суть проблем, о КО1'орых у 
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нас здесь идет речь. Когда говорится о ФУIIКl~ИОllaJIЫЮМ бсссилии 
гносеологического знания, имеется в виду тот фаl\f, 'ПО совре­
менная гносеология в значительной своей части IIC IIреТСIIДУет lIа 
то, что в ее содержании каким бы то IIИ БЫJJО образом ФИКСИРУ­
ются объеl\fивные основания познаваТСJJЫЮЙ аКТИIIIЮСТИ; эта 
гносеология не подразумевает такого рода ОСlюваllЮI и в дсятель­

ности познающего суБЪСl\fа - IlaJlИЧИС таког рода ОСlIований не 
вытекает из описания его деятельности. Фаl\fически то, что IIРИ­
нимается за познавательное дейетвие достаТО'JlЮ БОЛЫIIИМ сооб­
ществом ученых, и полагается в этой пюсеОJlОГИИ в Ka'lecTBe 110-
знавателыюй peaJlЬtIОСТИ; гносеология отказывается от IlреСКРИII­
тивных претензий; она лишь констатирует и ОСllсщает то, ЧТО 

фактически пгинимается сообществом за YCIICX или HeYJta'lY, Ка­
кого-либо объективного масштаба ДJIЯ оцеllКИ деятелыlOСТИ уче­
ных эта сравнительно-историческая деСКРИIIТИllJlая ПlOсеОJЮl'ИЯ 

(эпистемология) ни в "объективной реалыюсти IIOЗllаllаТCJIЫlOl'О 
процесса", ни в себе самой не находит. 

Вторая позиция, полагающая, что ГНОССOJlOl'ия и IIС мОЖL'Т 11 
своем функционировании опираться лишь на Зll311ИС () ЗII;JIIИИ. 
представляет сложившуюся в совремеllllOЙ ПIOССО)JОI'ИИ CIITY­
ацию существенно иным образом, Прежде IICCI'O щюБJJСм .... 110"1-
никающие ныне в гносеологии, следует рассмаТРИllап. С -ной 
точки зрения, не столько со стороны ИСCJIСJ\ОllаТCJlhСКОЙ ра[ют", 
методологов, сколько в качестве peaJlbIlbIX MOMCIITOB lIaY'IIIO-IIО­

знавателыюго процесса. Ибо без фУIIКЦИОllaJlЫlOl'О участии 1'110-
сеологии в научно-познавательном процессс ::ПОТ IIрОЩ:СС IIРОСТО 

не может состояться. Соответственно в качестве MOMCIIТOII j1caJII,­
ной познавательной деятельности следует рассмаТРИllать и ТС из­
менения, которые произошли в содержании l'носеOJЮI'И'lССКОГО 

знания, Т.е. рассматривать их следует не как BHyтpeHIICC JtCJIO 1'110-
сеологического исследования, в рамках КОТО(ЮI'О как IIС'ПО IlРО­

изводное оцениваются также и фУНКЦИОНaJlЫlые возможности 
гносеологии, но как выражение произошедших в познании изме­

нений, самым непосредственным образом сказаВIIJИХСЯ на фун­
кционировании гносеОЛОI'ИИ и уже тем самым отраЗИDIIIИХСЯ 11 
гносеологическом знании. 

А это значит, во-первых, что новейшее знаllие о знаllИИ, 
учитывающее социокультурные измерения познания, Ile открыло 
нам принципиальную безосновательность нормаТИВИСТСkИХ IIPC­
тензий гносеологии, но зафиксировало конкретную, ИСТОРИ'IССКИ 
сложившуюся ситуацию, в которой гносеология, прежде УСIIСIIIIЮ 
функционировавшая в форме знания, оказалась фУПКl'~IOН;UIЫIO 
неэффективноЙ. Реальные сложности, с которыми СТОJlКIIУЛ;iО, 
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гносеология при ВЫПОЛJlении своих функций во вновь возник­
шем познавательном контексте, обратили внимание метОДОЛОГf)В 
на соответствующие аспекты познавательной практики и тем са­
мым СДСЛaJJИ их предметом специального исслсдования. Таким 
образом, ИМСIIIIО реальная IlOрмативная и рефлсксивно-крити­
ческая практика Гllосеологии выявила в науке мощные соци­

окультурные влияния, релятивизирующие систему методологи­

ческих предпочтений, ~! сделала эти влияния предметом при­
CТaJJbHOГO внимания гносеологии прежде всего для того, чтобы 
каким-то образом восстановить ее практическую функциональ­
ную эффективность. 

Во-вторых, представлясмая позиция позволяет выявить и в 
нол ной мере оценить тот факт, что, коль скоро обогащенное со­
ЦИОКУJlЬТУРНЫМИ исследованиями гносеологическое знание не 

ограНИ'lивается констатацией положения дел, но, кроме того, де­
лает вывод об иллюзорности претензий гносеологии на нормиро­
вание познавателыIхx процессов, оно, это Зllание, вместе с тем 

отказывается удовлетворять сущностные запросы научно-позна­

вательной деятельности. Возникает разрыв между самосознанием 
ученых и гносеологией, отказывающейся от своей собственно по­
знавателыюй роли и встающей в качестве 11OД1IИ1I110ГО знаllИЯ о 
познании над реальным познаватеJlЬНЫМ процессом с его иллю­

зиями, 110 И С его результатами. Гносеологическое знание в этом 
случае фактически отделяет от себя реальную познавательную 
практику, неотъемлемым фУНКЦИОllaJlЫIЫМ компонентом Ko'ro­
рой (ужс с представляемой точки зрения) является это знание. 
Orделяет оно ссбя и от того духовного KOIITeKcтa имманентных 
НУЖД познания, внутри которого (как это видно опять-таки с 
представляемой точки зрения) гносеологическое знание только 11 
может определиться в своей функциональной роли. 

Сотрясающие современную науку процессы - интенсивный 
рост массива инструмеllТального знания, зачастую в ущерб кон­
цептуальному, жесткая ориентация работы ученых на обслужива­
ние практических -программ, институциализация науки и пр. -
существенным образом мсняют условия познавательной работы 
учсных. Они, если угодно, дестабилизируют познавательный 
процесс, лишают его собственных ориентиров. Социокультурные 
влияния глубоко проникают в ткань когнитивной деятельности 
учепых, и это обстоятельство предъявляет новые требования у 
нормирующим и критико-рефлексивным механизмам познания, 
Между тем гносеология как знание, как гносеологическое знание 
о знании не способно само по себе ни обеспечить адекватную ре­
акцию lIa эти требования, IIИ даже выразить их достаточно полно. 
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И дело, заметим еще раз, не в объеме знания о знании - его рост 
прююдит к обострению ситуации. Дело в том, что новые требова­
ния к гносеологии, выражающие внyrренний заllрос соврсмсн­
ного наУ'1II0ГО познания, просто не вмещаются в исследователь­

ское отношсние к научно-познавательной деятельности и соот­
ветственно не MOryr быть выражены адекватно в ·знанисвоЙ· 
форме гносеологии самой 110 себе. 

Знание о знании, как и вообще всякое знание, IIредназначено 
лишь для констатации сложившегося в объекте IlOзна,lИЯ поло­
жения дел. И потому гносеология успешно вьшолняла свои ФУН­
кции, опираясь на знание о знании лишь до тех пор, 1I0ка соци­

ОКУЛЬТУРJlая ситуация в общем обе~лечивала ВЫllOJIIIсние имма­
нентных целей познания. Когда же деятельность ученых в массс 
своей yrратила четкую направленность и нормативная структура 
познания оказалась деформированной под воздействисм мощ­
ных, иногда целенаправленно-разруUlИТельных социокультурных 

воздействий, редуцированная к знанию гносеология оказалась 
совершенно бессильной. Ибо для того, чтобы в этом случае удо­
влетворить нормативно-стабилизирующие :1 критико-рсфлек­
сивные потребности познавательного процесса, необходимо не 
только и не столько отображать его, сколько преображать в соот­
ветствии с целями и смыслом познания как такового - в соответ­

ствии с должным; Рсчь здесь идет уже не о поддержании ста­
бильно текущего познавателыlOГО процесса, а о его формирова­
нии в новых условиях. Так что ограничиться здесь знанием о 
знании просто не представляется возможным. 

Сложившиеся структуры научно-познавательной деятельно­
сти фактически не обсспечивают сегодня ориснтацию науки на 
выработку объективного знания о мире. Отнюдь не отображение 
мира, как он есть в действительности, является ДЛЯ современной 
науки фактичсски доминирующей ценностью. Та сфера обще­
ствсшюго производства, которая сегодня целенаправленно обес­
печиваст производство знания, основывается на особой разно­
виДlIOСТИ знания, лишенной целого ряда принципиальных гносе­
ологичсских пара метров, - ПРИJ<Ладное, инструментальное зна­

ние. И если в науке последней трети хх столстия находят себе 
место и транслируются собственно познавательные устаllОВКИ, то 
происходит это отнюдь не благодаря УСТОЯВIIJИМСЯ способам ор­
ганизации по:шавателыюго I1роцесса. Опредсляющую РОЛl, иг­
рает здесь установка на ценность отображения мира таким, как 
011 есть, lIа ценность объективного знания о мире, ДСЙСТJlУЮЩая 
иногда вопреки фактически функционирующим РС'УЛЯТИJlам по­
Зllавательного повсдения в сообщсстве Y'ICHbIX, иногда - наряду с 
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этими регулятивами, но всегда в особой позиции - как должное, 
как элемент ценностной ориентации познающего субъекта. 

В реальности современного научного познания Ilеобходимо 
допустить, таким образом, приcyrствие особого слоя регуляции, 
никак отдельно не представленного в жестко заданных структурах 

познавательного метода, но тем не менее весьма заметно влия­

ющего на приложение этого метода и тем самым на направлен­

ность познавательного процесса. Этот слой регулятивов имеет 
свои основания в мире имманентных смыслов человеческого бы­
тия, в мире, который философы традиционно называlOТ 
·метафизическим·. Именно здесь, в мире метафизических ценно­
стей и смыслов, коренится человеческая потребность отражать 
мир физический таким, как он есть на самом деле, кореннтся по­
требность В истине, отличная от инструментальных нужд и ути­
литарных целей. И я вовсе не противопоставляю, я лишь разли­
чаю основания этих запросов. Метафизическая потребность в 
истине реализуется лишь в ходе решения весьма практических 

задач и конечных целей. Но, когда в этом процессе возникает 
разлад, когда ускользает глубинный культуросозидающий смысл 
познания и 'на его месте оказываlOТСЯ утилитарные иужды мо­

мента, возникает потрсбllОСТЬ обратиться к глубинным основа­
ниям познания, к тому, что образует стержень познавательной 
деятельности, ее фундаментальный смысл. И понятно, что ника­
кое исследование научно-познавательной деятельности не позво­
лит нам прикоснyrься к этому смыслу, если исследование не бу­
дет так или иначе ориентировано на поиск и реконструкцию дол­

ЖIIOГО В деятельности субъекта познания. 
Конечно, можно считать, что никакой ценностно-смысловой 

задаНIIОСТИ в деятельности субъекта познания нет, а есть лишь 
особый тип конвенции, фиксирующи~ в качестве нормативно­
должностного мнение определенной группы ученых. Конвенция 
эта, конечно же, поддается воздействиям самого различного рода, 
социальным и культурно-историческим, но в целом обладает 
большей или меньшей устойчивостью, позволяющей описывать 
ее вариации в качестве стержневых установок познавательной де­
ятельности. И если исходить при этом из того, что в основании 
нормирующих функций гносеологии лежит лишь знание о су­
щем, такой вывод будет неизбежным. Но тем самым мы вынуж­
дены будем игнорировать тот факт, что никакие разоблаЧё '')щv. ' 
разъяснения методологии не способны развеять "иллюзорную· 
уверенность ученых, Т.е. действительных субъеicтов познания, в 
том, что знание должно быть объективно-истинным. А то упор­
ство, с каким человечectво деl'ОТСЯ за эту ~иллюзию·, дает осно-
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вание думать, что если это и иллюзия, то, ВО всяком слу'!а!:, одна 

из тех, на которых зиждется человеческое бытие. 
Думаю, следует искать основания ВССХ человсчсских стрсм­

лений в реальной сфере практики людсй. Здесь, надо нолагать, 
коренится и потребность внекоторой общсзначимой ИIIстаlЩИИ, 
через апелляции к которой yrверждается сдиный, оБЩСЗllа'lИМЫЙ 
для всех людей взгляд на мир. Этот взгляд IIе зависит от произ­
вола и желания, 011 объе •• rивен, Т.е. позволяст увидсть мир таким, 
какой он есть. Ориентированная на эту инстанцию ДСЯТСЛЫlOсть 
познавательных способностей человека и дает нам знание - объ­
еКТИВIIО-ИСТИННое 'YI"pажение действительности, сколок, слеllОК, 
копию того, что существует вне и независимо от знания, сущс­

ствует само по себе и отражается в знании таким, как оно CCТI" 
независимо от наших желаний и т.д. 

В ходе познавательной деятельности вся сфсра праКТИ'IСС­
кого опыта, весь массив приобретенной человском информ;щии о 
мире логически реконструируется в целостный обраl действи­
тельности, состоящей из частей, имеющих раЗЛИ'lIIЫЙ I'I1ОССО)IO­
гический статус по степени их приБЛИЖСlIlIОСТИ к Ilpoo(ipa'IY, к 
реальности, к тому, что отобр3)lo. :rся в ЗllаlllН1. Лю()ан, на.+.с са­
мая элементарная, познавателыlя КОIIСПТ;ЩIfН II!:ССТ 11 cc(ic 
принцип членения на отображение и отобраll\;tС/l10С, а 1I0'l\)!\IY )10-
пускает истинностную оценку. Так РСa.JIИJУСТСЯ 11 IIЮllаllltll '+'11:1-
ненно-практическая потребность в IIСКОТОРОЙ IIСЙТР:UIЫIO-оiiщсз­
начимой инстанции - эта инстанция lIpt'JlcтaCT 11 lIo:lIIalНllI как 
истина, как соответствие знаllИЯ оБЪСКПllIllОМУ lIptюбра'lУ «(iудь 
то соот,:етствие знания объективной реальности или IIСКОТОРОМУ 
идеалу когерентности), 

Поэтому обращение гносеологии к 1I0знавателЫIO-ДОЛЖIIОМУ, 
ориентирующему гносеологическое знание о знании в COOTIICТ­

ствии С задачами объективного познания Дсйствитслыюсти, яв­
ляется важнсйшим условием эффеКТИ8110l'О ФУIIКЦИОlIироваllИЯ 
гносеологии. Это обращение ОСУШ,сствлястся с IIOМОЩI.ю PCKOII­
струкции предпосылок, лежащих в основании Мl'ТО)ЩJIOГИ'IССКИХ 

решений ученого. Никакое прямое описанис этих РСIIIСН,"Й, ни­
какие оценки их частоты не дают и не могут дать нрсдстаW1СНИС 

об их смысловых основаниях. Такую возможность открыllст 
лишь взгляд на деятельность ученых с ТО'IКИ зрения должного, 

Т.е. взгляд, позволяющий оцснить те или иные стратсгии ПОIIСДС­
ния ученых как условия объективно-истинного познания. Соот­
ветственно выявление в жизненно-практическом и социокуm,­

ТУРIIОМ контексте познания тех' обстоятельств, которые фикси­
руют должные (обязателЫlые) для субъекта познаllИЯ устаllОIlКИ, 
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является важнейшим BeJcropoM гносеологической работы. Цель 
этой работы - найти в окружающей научно-познавательную "е­
ятелЫIОСТЬ жизненно-праJcrической и социокультурной среде 
конкретные формы, в которых метафизическая идея истины об­
ретает сегодня определенность долженствования для субъеJcrа 
этой деятельности, и тем самым выявить в этой среде основания 
для ориентации нормирующего познавательную деятельность 

массива гносеологичесу')го знания. Ибо, лишь обозначив основ­
ные линии долженствования для субъеJcrа познания, гносеология 
может содержательно ставить вопрос о совершенствовании нор­

маТИВlIЫХ и критико-рефлексивных механизмов, способных ори­
ентировать познание в условиях мощного социокультурного 

прессинга, т.е. лишь обретя смысл долженствования гносеологи­
ческое сознание сможет перейти к решению задач специального 
логико-методологического порядка по стабилизации познава­
тельного процссса. Только так, видимо, и может Функциониро­
вать гносеология сегодня, поскольку она занята не формулиров­
кой алгоритмов познания, но формированием сознания субъекта 
познавательной деятельности в ситуации, когда возникла необхо­
димость в решающем, пожалуй, для научно-познавательной де­
ятелЫIОСТИ выборе. 

Если в этой ситуации в гносеологии начинает превалировать 
позиция объеJcrИВНОГО исследователя, просто описывающего объ­
еJcrивные CTPYJcrYPbI наличных ПОЗI:авательных праJcrИК, идея 

истины исчезает из рассуждений о природе познания. А вместе с 
этой идеей фаJcrически исчезает и субъеJcr познания - на его ме­
сте оказывается так или иначе заданная система процедур, ори­

ентированная обстоятельствами социальной или культурной 
среды. И гносеология опасно приближается к своим пределам. 
О'lеВИДIIО, вся эта динамика установок гносеологического поиска 
как раз и выражает то, что в начале статьи было определено как 
"радикализация гносеологической проблематики". Возникновение 
и выдвижение на передний план проблем, обсуждение которых 
предполагает ВЫЯ(.ilеllие вопроса о статусе, задачах и возможно­

стях самой гносеологии, служат идентификации того поворот­
ного пункта, к которому ПОДОlШlа современная наука: во всяком 

случае, эта ситуация такова, что гносеология не может сегодня 

выполнять свою познавательную роль, не осознавая отчетливо 

своей ценностной ориентации. 
Сегодня, в последней четверти хх в., трудно найти гносе­

олога, который поддался бы искушению редуцировать субъеJcrа 
познания к физиологической стороне познавателыlOГО процесса. 
Вряд ли найдется теперь и Пlосеолог. допускающий редукцию 
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субъективной стороны познания к логическим процедурам над 
непосредственными данными опыта. СrJецифика современной 
институциализированноА науки делает куда более вероятной 
иную опасность - редукцию субъективной стороны познания к 
совокупности социокультурных и жизненно-практических детер­
минантов. Между тем задача заключается в том, чтобы гносеоло­
гия и в рамках совремечноА высокосоциали ,ированноА научно­
познавательной деятельности сумела бы отыскать или вырабо­
тать такие ориентиры, которые позволили бы ученому сохранить 
позицию субъекта познания. Это имеет не только собственно по­
знавательное, но и urpoMHoe кynЬтypHoe значение. 
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Р.ШmaUндл 

От науки к философии: эволюционная эпистемология 

ЭВОЛЮI'ИОIIll8Я теория позиаиия и учеиие Канта 
об априориых созерцательиых формах и катеroрнях. 

ОтпраВllые точки КЛореица 

в 1941 г. КЛоренц написал статью "Учение Канта об апри­
орном в свете современной биологии", положившую начало гно­
сеологическому направлению, классифицируемому в последней 
четверти века как эволюционная теория познания. В статье автор 
ставит вопрос: "Разве человеческий разум со всеми своими фор­
мами созерцания и категориями не является, как и человеческий 
мозг, чем-то органическим, возникшим в постоянном взаимо­

действии с законами окружающей природы?" И отвечает самым 
решительным образом: "Раз теперь мы знаем врожденные спо­
собы реаю}.ии животных организмов, мы можем высказать не­
тривиальную гипотезу, что "априорное" основано на исторически­
коренных, наcJIедственных дифференциациях центральной lIe­
рвной системы, сформировавшихся в ходе развития видов и оп­
ределяющих наследственное предрасположение мышления в оп­

ределенных формах толкование "априорного" как органического 
противоречит его сути: нечто, возникшее благодаря филогенети­
ческому приспособлению к естественному внешнему миру, явля­
ется в определенном смысле апостериорным, хотя и иначе, lIe­
жели путем абстракции или дедукции из предшествующего 
oHbJTa"l. 

К рассмотрению кантовского априоризма в познании и к 
выводам, вытекающим из этой концепции, Лоренц возвращался 
в своей работе неоднократно - к примеру, в lIаУЧНО-ПОnYЛЯРIIОЙ 
книге "Оборотная сторона зеркала", датируемой 1973 г., и в мето­
ДОJJогически ориентированном введении в основы этологии, на­

писанном в 1978 г. В этих работах Лоренц критически высказы­
·вается по поводу того, что недостаток кантовского априоризма -

Lorrпz К. Кants Lehre vom Apriorischc:n im Lichte dc:r gegc:nwiirtigc:n 
. Biologic:// Loreпz К. Da. Wirkungsgc:riige der Natur uJ1d daa Schickaal dc:a 
Menschen, Oe8lmmelte AJbeiten. Eibl-Г'.iЬеsCс:ldt ("к.). Munchen; ZUrich,1978. 
S.82-83. 

141 



противопоставление преДПОСЬUlок мышления и ПРОЦСССОJl мыш­

ления - можно преодолеть исходя из истории и развития, IIРИ­

lIимающих во внимание "СХОДСТВО" между формами мышлепия и 
действительностью. 

Лоренц отмечает, что он гораздо раньше выяснил, насколько 
большое значение для становления человека имеют абстрактная 
деятельность восприятия, способность пространствеlllЮЙ ориеll­
тации, включая центральную репрезентацию пространства любо­
пытства. Эги три КОГНИТИВllые способности необходимо было 
комбинировать не только друг с другом, 110 еще и с двумя дру­
гими прежде всего с преднамереНIIЫМ ДIIИЖСIIИСМ 

(Willkiirbewegung) и обратной реаферентацией, ведущими к КОI'­
нитивным функциям "sui generis", и, во-вторых, с подражанисм, 
которое является предпосьUlКОЙ возникновения и овладения вер­
бальной речью, а тем самым и независимой от объекта тради­
цией. Эги шесть основных когнитивных функций создали, IlaKO­
нец, по Лоренцу, специфическое системное цепое, продуктом ко­
торого является понятийное мышление, ставш~,: ОДIIИМ из I'лаll­
ных факторов так называемого "очеловечивав··я· челОllска2 . 

В предисловии к книге Г.Фольмера "Что мы можем знать?" 
("Was kбппеп wir wissen?"), изданной в 1985 г. и представляющей 
собой широкий систематический обзор и интерпрета[~иlO основ­
ных тезисов эволюционной теории познания, ЛореllЦ, которого 
автор ЮlИги считает "отцом" и основателем этой "новой ПIOССОJJО­
гии", написал: "Отстаивание и быстрое развитие ЭВОЛIOЦИОIIIЮЙ 
теории познания считаю важнейшим ДУХОВНО-ИСТОРИ'IССКИМ со­
бытием последних лет"З. 

Действительно ли эволюционная теория познания является 
чем-то подобным? Пытаясь ответить на этот вопрос, сравним 
прежде всего несколько постулатов эволюционной теории позна­

ния с гносеологической теорией Канта. 

2 См.: Lorenz К. Die Riickseite des 5~iegels. Versuch einer Naturgeschichte 
menschlichen Erkennens. MUnchen; ZЙriсh,197З. 5.155. 

3 Lorenz К. Geleitwort/ /Vollter О. Was konnen wir wissen? Die Natur der 
Erkenntnis. 5tuttgart,1985. Dd.l: Die Natur der Erkenntnis. 5.XI. 
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Понятие эволюционной теории познаНИJl имеет, по Фольмеру, прежде 
всего два значеНИJl: одно в большей мере научно-теоретическое, второе -
биологическое. У к.Поппера речь идет скорее о теории эволюции познаНИII 
и тем самым прежде всего о ее методологической, I1зучно-исторической и 
теоретико-динамической ориентации. У Лореllца же, наоборот, дело 
касается скорее теории эволюции позна"аТCJlЫIЫХ способностей, 
следовательно, биологичеСКОI"О, ЭВОЛЮЦИОНIIо-теоретll'lеского и 

сраВllIIТельного методов, как 1I постановки вопросов, насыщенных 

Гllосеологическими аспектами. 



Любое мировоззрсние, принципиалыю исходящее из зво­
ЛЮЦИОIIIЮЙ теории, имеет величайшее значение для философ­
ских концспциЙ. Наиболее очевидно его влиянис СlCазывастся в 
отношснии главной дисциплины философского анализа - теории 
ПО1нания. Если мы считаем, 'по Вселенная, жизнь и человек сугь 
рсзультат эволюционных процессов, то это неизбежно ведет к 
мировоззренческим и методологическим изменениям в отноше­

нии к проблематике теории познания. С эволюционной точки 
зрсния наиболее существенны два крута вопросов: 1) необходимо 
объяснить проблему возникновения познания и человеческих 
знаний, причем не только как системы информации, имеющейся 
11 расноряжении у современного человека, но также прежде всего 
то, как ДОСТИГlfУГЬ знания и рационально им оперировать и, на­

консц, как наУЧIЮ организовать данные результата процесса раз­

IIИТИЯ, который сделал человека таким, каков он есть; 2) сам про­
цссс Iюзнания должен быть раскрыт как процесс эволюционный. 
И деJlО здесь не только в биологических и друтих предпосылках 
мсханизма возникновсния условий человеческого познания и 
куш.турl.l, но И В объяснении противоречий и движущих сил са­
мого пр<щесса познания и того, каким образом научное познание 
и мышление развиваются в самой гносеологии и научной мето­
ДOJЮГИИ и какую функцию в существовании и дальнейшем раз­
IIИТИИ человека они ВЬШОЛlIЯЮТ. 

В ЭВОЛЮЦИОIfIЮЙ тсории познания выделяются не только 
ЗIIОJlЮI~ИОlllfо-теоретические преДПОСЬUlки познания, но и его 

11IIУ"рСIIIIЯЯ динамика и специфически гносеологическая пробле­
матика, которая за'fастую обращается к основным BOllpocaM он­
ТOJЮI'И'IССКОГО или метафИЗИ'lеского характера. Речь здесь идет о 
IlроБJlемс "ОНТОЛО"И'lеского реализма" в противовес нереалисти­
'IССКИМ, ИДСaJlИСТИ'lССКИМ или трансцендентально критическим 

КОIЩС'ЩИЯМ изложсния отдельных ступеней и процессов позна­

ния. ОсООсшю интерпретации опыта и сознания. 
ПСРIIЫЙ круг проблсм зволюциошюй теории познания - это 

нреждс IICCI'O (1) llроблема естественного изложения познания в 
систсме БИOJЮ"И'IССКОЙ эволюции, Т.е., по суги дела, объяснение 
ТOI'О, при каких жизнеlШЫХ обстоятельствах возникла особая спо­
собность организма интсресоваться и познавать, иначе говоря, 
БIIOJЮГИ"ССКое изложсние познания, позволяющее ofrьЯСllИТЬ не 
ТОJJl,КО ра111итие lюзнаваТCJIЫЮЙ способности, но и общую струк­
туру ПО1Н:lIIИЯ, его систему и аппарат. 

ПСРllые исследования в рамках эволюционной теории по­
:lIIания, llРООСДСIШЫС Лоренцом, а позднее и американским пси­
ХOJю,"ом Кэмнбс.1lЛОМ, касаются прежде всего проблем органичес-
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кой функции, генезиса и развития систем информации и IIOЗllа­
ния, их биологического и самосохраt'ительного для жизни зна­
чения. 

(2) Второй круг проблем - эволюционная теория познания 
как определенная специфическая концепция логики и методоло­
''ии познания, трактующая их сущность как динамический нро­
цесс, подчиняющийся закономерностям Э80ЛЮЦИИ. Здесь возни­
кает определенная теория внутренней эволюции системы lIозна­
НИЯ, определенная эволюционная логика, или логика развития. В 
"ЛУ область пере носятся из области эволюционной биологии не­
которые механизмы - инструменть_ объяснения познавательных 
структур, или же это делается так, как, скажем, сделал Поrшер, 
подчеркивая в понимании эволюционной теории познания из­
вестную динамику движения познания nyrем проб и ошибок или 
пyrем создания конструктивных моделей и их гипотез (trial and 
error, conjecture and refutation), берущих на себя сходные функции 
эволюционных механизмов и обеспечивающих непрерыJIыый 
динамизм познания. 

(3) Третьей областью, или кругом, проблем некоторые IIред­
(.:тавители эволюционной теории познания считают попытку 
объяснить с помощью этого инструмента различные идеологи­
ческие структуры,. миф, религию, идеологические преДIЮСI.UJКИ 
и основы общеСТDенных инститyr08. В смысле критики идеоло­
гии и анализа мировоззрений, их филогенетического происхож­
дения и эмоциональных основ этим занимается, например, один 

из известных западных теоретиков - Е.Топич. 
При изложении БИОЛОГО-ЭDОЛЮЦИОЩЮЙ точки зрения В те­

ории познания необходимо исходить прежде всего из rюнима­
•• ия, базирующеrocя на ЭТОJJогических предпосьшках и, по сути 
дела, сформулированного в основных чертах уже КЛоренцом. 
Лоренц исходит из биологической адаптации, протекающей в 
ходе эволюции, как определенного вида получения познания, по­

скольку она позволяет организму ориентироваться в среде и по­

могает ему формировать способы его поведения таким nyrем, ко­
торый обеспечивает сохранение вида. В этом смысле ~познание~ -
это биолого-эволюционный процесс, а в основе его лежат, по 
сyrи дела, те же механизмы, о которых говорил Дарвин в теории 
видов. 

Адаnтац,ия как ·получение познания~ обусловлена внутрен­
ней биологической организацией и средой, в которой живет ор­
ганизм. ·Мировоззрение" и возможности ·познания· можно, по 
Лоренцу, вывести из его генетической обусловленности, которая 
опять-таки сформировалась в процессе биологического развития 
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на основе его жизнеспособной формы, сопричинеlllЮЙ услови­
ями среды. Человеческое познание также относится к этому ряду 
биологической эволюции. И еro можно понять лишь на основе 
этой ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ концепции. Развитие биолого-органической 
основы познавательных функций совершается параллельно с 
формированием специфически человеческих способностей, кото­
рые ВК1Iючают в себя соответствующие виду устойчивые формы 
и свободно строящиеся на их основе возможности развития по­
знавательных систем, к которым относятся и различные научные 

системы4. . 
Одним из важнейших теоретических источников эволюци­

ОIIllОЙ теории познания стала, бесспорно, полемика ее сто;:юнни­
ков С .'носеологиеЙ Канта. Сущность "коперниковского поворота" 
Канта заК1Iючалась, как известно, в том, что вопреки преобладав­
шей ранее философской традиции, согласно которой возникно­
вение и характер человеческоro познания зависят от воздействия 
окружающего человека мира вещей, Кант переходит к толкова­
IIИЮ вещей, связанных с нашим опытом, исходя из априорноro 
характера самого познания. Лапидарно Кант ЭТо выражает, на­
пример, в заК1lЮ'lСНИИ 36-1'0 "Пролегомена" (1783): 
• ... мыслительные способности не черпают свои (априорные) за­
коны из природы, но они ей их предписывают"5. 

Однако проблему происхождения этих априорных форм как 
средств познания Кант оставляст не до конца решенной. Именно 
в этом состоит известная "незавершенность·, ·белое пятно· в кан­
товской гносеологии, которое сторонники эволюционной теории 
познания не только критикуют, но и стремятся еro позитивно за­

полнить своей гносеологической концепцией. По мнению Фоль­
мера, за последнее время, пожалуй, самоro крушюro системати­
ческого теоретика эволюционной теории познания, учение Канта 
объясняет три важных момента современной гносеологии: 

(1) вопрос, почему Ilаше познание так "хорошо подходит· к 
природе и окружающему миру; 

(2) как !:ще до накопления опыта, Т.е. априори, мы можем 
знать о предметах опыта и структуре природы; 

.. "Знанне НCJlЬЭII понимзть иначе как адаптационную C1'p)'k1)'PY независимо 
ar ТОГО. идет ли речь о цепочках молекул геном., клетках ГВНГЛИII в MO:Jf}' 

илн О буквах • каком-либо учебннке" (Lorenz К. Die Ri1ckseite dea Spiegela. 
5.260) . 

.s КIUl' 1. Prolegomenl ke kalde рП'stf metafy7.ice. jel ае bude moci 51at vedou. -
Пролеroмены ко ВCJlKoA будущей метафизике, мoryщей ПОJlвитьсJt как 
наука /Ilep. на чеШ.1I3. и llредисл. М.Соботки. Ilpara,1972. 136. с.132-JЗ5. 
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(3) "КОllерниковский поворот" Канта оБЫIСШlет, IЮ'IСМУ мы 
находим и вообще в состоянии ФОРМlJlИРОllать IIссобщие, нсоб­
ходимые и истинные законы IIрИрОДЫ . 

Так в какой же мере, по мнению теорстиков ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ 
ТСОРИИ познания, мы ещс можсм быть llOС.JIсдоваТCJНIМИ У'lСIIИЯ 
Канта об априорности и в чем состоят ее недостатки? По Канту, 
существует только одно Jlространство. Кант не раЗЛИ'l<iЛ, как тс­
IICPb это деласм мы, IIространст"о нашсго созсрцания 

(Аш;сhаuuпz), которое мы можсм назвать If IlpOCTpaHcTBOM lIOC­
принимасмым (Wahrnehmungsraum) и к структурс KOTOI)oI'O мы 
ещс здесь вернемся, - физическое пространство и матсмаТИ'lес­
кое IlpocTpaHcTBo. Кант настолько СОСРСДОТОЧИllается lIа IlbllllcYKa­
заllllOМ еДИflствеlfllОМ типе пространства, т,е, lIа трехмерном CII­
k1IИДОВОМ пространстве, что даже называет его "нсобходимым 
предстанленисм". Его часто цитируемое высказыllниеe - праllда, 
чаще историками философии, чем ПРИllерженцами ЭIIОЛКЩИОII­
ной теории познания, - зву'lИТ так: "НИКОI'да нсльзя себе IlpCJ\CTa­
вить отсутствие пространства, хотя нетрудно IlредстаllИТl. себ~ от'· 
сутствие предмета в нем". Так что, 110 сути дела, PC'IL шла об обо­
бщешюм представлснии пространства, пустOI'О или ЗaJlOJIIIСllllOl'О 
вещами, пространстна как "сосуда" для вещей и IIРСДМСТО". KallT 
не мог прсдставип, себе никакого другого IIространства, кроме 
TPCXMCPIIO['O IIростраllства нашеl'О созсрцания. Пространство он 
с'штал созерцатсльной формой с ОllреДCJJСllJIЫМИ необходимыми 
свойст"ами, неотьемлемо ОТllOсящимися и ко вссм предметам, 
находящимся в этом JIp<>CTpatlCTBe, Производной ЭТОЙ пеобходи­
мости была, по Капту, и субъективность простраllства, Т.е. IIРО­
странство - ЭТО не свойство "вещи в себе", Ilсзаоисимое от HaJlICl'O 
сознания, а лишь форма вещей как объектов нашего Оllыта, кото­
рые, не являясь ·вещами в себе", должны быть, по теРМИIIOЛОП1И 
Каllта, всего ЛИШЬ "явлсниями". Его apl)'MellT был TaKOII: то, 'ПО 
мы неизбежно видим, должно быть условием ПОЗllаllИЯ субъекта, 
IIОСКОЛЬКУ все, что исходит от объекта, может иметь ТОJlЬКО кон­
тингеНТIIЫЙ, СЛУ'.dЙНЫЙ характер. 

В совремеllllОЙ математике существуют беС'IИСJlСllllые, 01' 
трехмерного еВКJlИДОВОro 1,~allcTBa в корне nТЛИ'lающисся 

пространства, и IIИ ОДIIО из IIИХ Ile С'lитается более 
"lIеобходимым", чем другие. Кроме ТOI'О, эти простраllСТllа рас­
сматриваются не как форма созерцания, а как абстраКТlюе IЮIIЯ­
тие, 8всдеllllOе с помощью системы аксиом или ИIIЫХ МЫСJlИ­

телЫIЫХ КОIIСТРУIЩИЙ. Формы соэер"аJlИЯ щюстrЗIIСТВ3 в нзст()-

6 СМ.: Vol1m~r О. Ор, cil. S.2."1. 
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ящес время станопятся скорее объектом ИССЛСJЮП3НИЯ психоло-
1'I1И, 'ICM математики и физики. С08f!еМСlIная физика доказала 
f!<lЗЛИ'IIIЫМИ способами - напримср, в теории ОТIIОСИТелыlOСТИ и 
кваПТОIIОЙ механике, - что I1pOCTf!aHcTBo нашсго восприятия I1И в 
косм случас lIе создаст никаких l1[!ОстраНСТ8СННЫХ структур со­

ВРСМСIIIЮI'O мак[!О- и МИКРОМИf!а. 

ВТОf!ОЙ I"лавный аргумент Канта в пользу при:шания апри­
орности пространства состоит, кроме 8ышеУПОМЯIIУТОЙ необхо­
димости, в ТОМ, что простраНСТ80 ПОlIимается им как 

формалыюе условие возможности знания. 
Этот аргумент Канта предстаllЛяется многим совремеНIIЫМ 

/'/юсеологам, ос"беlllЮ в смысле создания КОНСТРУКТИIlИСТСКОЙ 
теории по:шаllИЯ, и в настоящее время гораздо более ваЖIIЫМ и, 
но сути дсла, все еще деЙСТВСIIIIЫМ. И эта аРlумеllтаl~ИЯ, во-пер­
вых, сопершеlllЮ незаписима от того, пони мается ли //f!OCTpaH­
СТIIО как созеРI~апие или как мыслительная конструКl(ИЯ. Во-вто­
f!blx, здесь сформи[!Опаны общис предпосылки "РОСТ(lаllствешю­
сти (topoi), действитеЛЫlые и для неевклидопых npOCTpaIlCTB. В­
третьих, :>Та предносылка Канта показывает, что lIезависимо от 
ТОI'О, какие простраНСТВСlIные структуры мы ис//ользуем в мате­

матике или физике, эти структуры не 'lеРllаются //f!ЯМО из опыта 
- Ilбо это неllОЗМОЖIIО, что, как мы это еще покажем, относится и 
к сеГОДНЯII/НИМ ПСИХОЛОГllческим прсдстаlUlСНИЯМ пространства 

как формы созеf!l~ания. Скорее HaOOOf!OT: Сllа'lала чсловек должен 
создать опредсленную конструкцию пространства, а потом вклю­

чап. в псгс, или пытаться ПКЛIO'lать, явления деЙСТDительности. 
Здесь, однако, возникает важная МСТОДОЛU/"И'lсская нроблема, 

незаМС'lеlШая Кантом: какис - в принцине БССКОНС'IIIO МНОГО'IИС­
ленные - пространстпеlшые структуры, ПРСДJlaI"асмые сегодняш­

ней математикой, можпо действитслыю использовать в физике. 
В соврсмеlllЮЙ физике, в ее различных частпых дисци//линах, 
используются фаКТИ'lески крайне различные конструкции про­
cTf!aHcTna. МIЮI"ие из них в определСJJJЮМ смысле эквивалентны, 
так что вместо КаНТОDОЙ JJеобходимости здесь позникаст скорее 
нf!ои1волыIсть •. Очевидно, что эти структуры современной ма­
тематики и фИЗИКИ не могут быть прожде,IНЫМИ. В современной 
же психологии можно доказать, что то же самое относится и к 

IIЩ'l1рИЯТИЮ пространства, которое также не ЯWIЯется врожден", 

I1ЫМ. С другой СТОРО"Ы, простраllСТlIO и "POCTpaHCTBCll1lbIe струк­
туры не даны эмпирически как своего рода зеРКaJ1ЫЮС огражение 

III1CJl1Ile Ha11l101"O IlpocTpaHcTBa. И если ОIlИ IIC HallbI ЭМ11Иf!И'lески 
и не являются ВРОЖДС11liЫМII, то как О/lИ ПОЯIIJ1ЯЮТСЯ? Можно 
('1<;1'''1"1" что ~)"Ю КОllструирусмые чсловеком структуры оргаJJиза-
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ции мира. Отчасти человек ими пользуется и по сей день для 
ориентации в мире. 

До тех пор, пока человеческой практике удается ориентиро­
ваться в пространстве, различные родственные простраllствснные 

структуры будуг считаться действительными. Но как только об­
наружится, что данная ориентация ошибочна - что может быть 
связано, скажем, с инконгруентным измерением и его результа­

тами, - старая структура пространства заменится новой; напри­
мер, осуществится переход от трехмерного евклидова простран­

ства классической механики к четырехмерному гипербоЛИ'lес­
кому пространству и времени теории относительности. Про­
странства математики и физики следует нонимать как особые 
мыслительные конструкции с определенными взаимосвязями, 

независимыми от наших восприятий; так что пространство и 
время не являются наглядными формами, 110 тем не менее под­
дающимися восприятию. Теперь уже многие исследователи в об­
ласти психологии восприятия единодушны в том, что это ФУII­
кционалыю понимаемое (пустое) пространство имеет не евкли­
дову, а скорее гиперболическую структуру. ОДllако как только 
пространство заполняется предметами, начинает превалиропать 

впе'lатление евклидовой структуры самих этих объектов. Всщи 
выступают из пространства, фигуры - с заднего плана, и тогда 
пространство между вещами и фигурами выглядит как пустое, 
неструктурированное, реальное, наглядное евклидово. 

Поэтому бьmо бы неправилыю угверждать, \jTO физическое 
пространство - евклидово. Существует целый ряд гинотез о 
структуре пространства, евклидовых и неевклидовых. Все они -
сугь составная часть нашего КОГНИТИВIЮГО мира и - если они во­

обще верифицируемы, то верифицируемы в воспринимаемом 
нами мире. Наука может развивать только те 1 езисы, которые 
имеют высокую степень полноты и непротиворечивости, а также 

отвечают как можно большему количеству наблюдений. 
Следовательна, с нашей точки зрения, проблема априори 

выглядит скорее так: несомненно существуют априорные струк­

туры восприятия и априорные структуры познания. Эволюцион­
ная теория познания подчеркивает это правильно. Однако это псе 
же скорее схемы, согласно которым мозг и наше сознанис ВIlУГ­

реllне упорядочивают и интерпретируют чувственные воспри­

ятия, сами по себе еще не несущие какого-либо смысла. Далее, 
результаты современных исследований мозга и сознания пока­
зывают, что эти схемы, строго ГQворя, не являются врожденными 

или совершенно независимыми от опыта. В мозгу имсlOТСН 
только относительно априорные, Т.е. предданные и наследственно 
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обусловленные, основные или общие структуры, определяющие, 
к примеру, какие чувственные модальности и в какой области 
мозга будут обработаны; но и они должны пройти через свой осо­
бый опыт, через внутреннее создание гипотез и их проверку, -
они должны найти опытнос подтверждение. В ходе онтогснеза 
этот опыт закрепляется в когнитивных схемах, создающих затем 

основу для дальнейших воснриятий7. 
По Канту, действенность наивысших принципов разума яв­

ляется абсолютной, независимой от закономерностей реального, 
стоящего за явлениями мира, существующей природы. Не сле­
дует думать, что эти наивысшие априорные "ринципы и кате го­

рии разума - пространство, время, каузальность и др. - возникли 

из реальных закономерностей. Ни посредством абстракции, ни 
каким-либо ДРУI"ИМ путем априорные формы созерцания и кате­
гории не могут быть взаимоувязаны с закономерностями, за­
КЛЮ'lающимися в Wвещах В себеW . Единственнос, что, по Канту, 
мы можем сказать о Wвещи В ссбе\ это то, что она реальна в своем 
существовании. Однако взаимодействие между Wвещью В себе" и 
априорными формами созерцания в нашей чувственности, в 
мире нашего опыта, является - при допущении некоторого пре­

увеличения - совершснно пелогическим. Поэтому, как считает 
Кант. Wвещь В себеW в принципе нснознзваема, поскольку форма ее 
ПРОЯDЛсния заВJ1СИТ от чисто идеальных форм созерцания и кате­
горий, а именно так, что зти формы не имеют ничего общего с ее 
внутренней сущностью. Это, по мнению Лоренца, - концентриро­
ванная ферма воспроизведения способа взгляда кантовского 
"трансцендентного", или "критического", идеализма. 

Биолог, увсрснный в ЭВОЛЮЦИОIIJIOМ развитии явлений при­
роды, имеет, по Лоренцу, к кантовскому априоризму несколько 
принципиалЫIЫХ вопросов. Не является ли· человеческий разум 
со всеми его созерцатCJlЬНЫМИ формами и категориями, как и 
ЧCJIовеческий мозг, чем-то органически возникшим на основе 
Ilзаимодействия с законами окружающей ПРИ(><1ДЫ? Не были бы 
наши априори, необходимые для мышления (dепkпоtwепdig) за­
коны разума - при совершенно другом историческом пути воз-

7 Более НО8ЫИ об:юр еСТСC"ПIеllнонаучных нсследованнИ, концепциИ н 
лнтср;nypы, ВКЛЮЧaJI конфронтацни со ВЗГЛJlдами Канта на кaтcroрии 

пространства и времени, см., HanphMep, в работах известного австриliского 
неliрофИЗИOJlога Ф.3еЙтельбсргера (SeitelЬerger F. Die Raum-Zeil in 
Вlickpunkl der НimrorsC/1ung/ /NClVa ala l..eopoldina. 1983. N!?244; 
Neurobiologische Лsрсklе der Personalilal des Menschen/ /Ibid. N!!253. 5.97-
111; Neurooiologische Aspckte der Inleligenz/ /Die E!volulion des 
Denkens/K.Lof'enZ. F.M.Wuketit~ (lIg.). Munchen,1984. 2. лuп. 5.167-196). 
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IIИКlЮПСIIИЯ и сопсршешю иначе формируемом :Шllаратс I\CII­
тралыюй IICPBlloit систсмы - так жс СOlIСIЩIСIIIIО нругими? И 110-
обш.с ВОЗМОЖIIО ли, чтобы общис заКОllOмер"ости "3111его мысли­
тельного аппарата совссм не были Сllязаны С заКОlIомерностями 
реального внсшнсго мира? Может ли какой-либо 0pl'aH, который 
в ДОJII'ОВРСМСШЮМ взаимодсйствии с заКОllами природы был 
ИМСIIIIО ради этого взаимодсйствия выдслсн и стал IЮДЧИIIЯТl,СЯ 
лишь своим собственным закономсрностям, остаться одновре­
мешlO этим миром совершенно нсзатронyrым и не испытывать 

на ссбе его R1IИЯНИЯ? Может ли ученис об ЭМПИРИ'Jеских явле­
ниях, незаRИСИМЫХ от учения о ·всщах в ссбе·, раЗRиваться так, 
как будто оба мира нс имсют между собой ничсго общего? 

ПРОllасть, лежащая мсжду сторОНlIиками Канта и сегодняш­
IIИМИ У'lсными-естсствоведами, огромна, и связано это с "рин­

ЦИllИaJlЫIЫМИ измснсниями ПОIlЯТИЙ ·бытие в ссбс" И 
·трансцсндентныЙ·, вытекающие, по Лореlll~У, прсжде всего из 
изменсний в понятии априорного. Лоренц пишет: "Если возмож­
ный ·априорныЙ" опыт со всеми его формами созерцания и катс­
гориями не ЯR1lЯется чсм-то нсизмеШIЫМ, нс заllИСЯЩИМ от внс­

ШНИХ НРИРОДНЫХ факторов, а, наоборот, это - то, что находится 
внyrри природы, которую он отражает, ВОЗIIИКЛО в тесном юа­

имодейсТlIИИ с ес закономерностями, следовательно, I'рашщы 
TpaHCI(CHneHTHoro тсряют свое ПРО'IIIOС мссто·В . 

Как С'lитает ЛОРСIIЦ, более раннсс понимание illlРИОРIЮl'О 
было обуслоnлсно обобщснием повсеДllеВllOГО опыта как Оllреде­
ЛСIIНОЙ формы IIРИСllособлеllИЯ к реалыюсти ВНСНШСl'о мира, ко­
торую в ходе веков своего раЗJ)ИТИЯ ЧCJЮВС'IССТВО СООТВСТСТIlУ­

ющим образом структурировало. В этом смысле 0110 не ОЗН3'I3СТ 
IIИ'lСI'О иного, чем то, что PC'IL идет о форме IlриспособлеllИЯ и 
что наши формы мышлсния и категории IIОЛНОСТЫО ·ПОдОПI3I1 ... • 
- как наши IIOI'И к твердой земле ИЛИ ПЛЗJ)IIИК рыбы к воде. HOlloe 
в IlOнимании априорного состоит, 110 Лорснцу, В том, ЧТО оно 
толкуется как орган, или, то'шее, функция органа. То, как 
"априори· определяет внешние формы реалЬНЫХ J)ещей HalllCl'O 
Mltpa, мы поймем ЛY'Jше, если к этому подойдем с вопросзми, 
типичными при иселедовании в БИОЛОl'ИИ функции любого ор­
гана: для чего, откуда и ночему, Иllа'lе говоря, - с вопросами от­

IIОСИТельно самосохраllИТельной ,фунКI(ИИ организмз, далее, от­
носительно el'o филогснетического происхождеllИЯ и с вопросом 
о ecTCCТBellllblX причинах его ВОЗНИКllOвеllия9 . 

8 lnпп: К, Kanl!! I~hre, S,84, 
9 Ibid, S,fl5, 
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Именно в этом наибо.lIее О'lеIlИДIIО ПРОЯВJI>lС'I'С>I 
·эво.люционно-БИОЛОГИ'lескиЙ материализм" Лоренца как бес­
компромиссного сторонника сстествеllНОГО происхождения аIlРИ­

орного как формы отражения матсриалЫIOI'О мира и его нсзави­
симости от этого отражения, и в том числе всех априорных форм 
созсрцания и категорий нашего разума. Кредо сстествеllнонауч­
ного материа.JIиста Лоренца, неустанно им защищасмое, а IIOЗД­
нее и дополняемое в других взаимосвязях, звучит так: "Я убсж­
. ден, что в основе "априорного" лежат определснные приснособле­
ния центральной нервной системы, которые столь же реальны, 
как, скажем, наша рука или наша нога, реальны совершснно так 

жс, как "вещи в себе" существующего внеШIIСГО мира, внешнюю 
форму которых они для нас определяют. Эrи приспособления не 
предписывают природе своего закона, как, скажем, копыто ло­

шади почти не предписывает ее своей формы"10. Если же, в соот­
ветствии с ЛореlЩОМ, понимать наш разум как функцию органа, 
то ответ на вопрос, ПО'lему ero функциональная форма 
·lIодоГllаllа" к реальному миру, будет простым: ·Наши формы со­
зерцания и категории, твердо установленные до JIIобого индиви­
дуального опыта, ·noAOl'Hallbl· к внешнему миру по совершенно 
таким же причинам, как и копыто лошади еще до ее рождения 

·ПОДОПlано" к почве в степи, а плавник рыбы, еще дО ТOI'О, как она 
появится из икринки, к вone"ll. 

По мнению Лоренца, Кант в полемике с эмпиризмом Юма -
который стремился выводить априорное с IIOМОЩЬЮ абстракции 
из Оllыта так же, как позднее это делали Уайт и ГелЬМI'О1IЬЦ, -
приходит к великому открытию: созерцанию и мыuшению чело­

века присунl,И еще до ИlIДИВИДУaJIЬНOI'О опыта Оllределснные фун­
КЦИОllалЫlые структуры. Лоренц ссылается на § 11 
'Про.тJсгоменов" Канта, I'де автор, помимо прочеro, пишет: "Если 
бы кто-то, возможно, хотел сколько-нибудь усомниться в том, 
что оба они являются не определением самих "вещей в себе·, но 
лишь их отношениями к чувственности, то JI желал бы знать, как 
кто-либо может предполагать, что мы априори - значит, еще до 
какого-либо ознакомления с вещами, т.е. дО ТОГО, как они нам 
даны, - знаем, каким образом мы должны их созеР",ать, Ч'rо ()]­
Ha'laeт llространство и время·. 

По Лоренцу, ·noAI'OHкa" аllРИОРНОro It внешнему миру столь 
же мало исходила из опыта, как и "ПОДI'ОНка" рыбьего манника к 
свойствам воды. Особенно любопытным и важным ДJJЯ далЫlеА-

10 Loпnz К. КAnts l.ehre. S.R5-R6. 
11 lhid. S.86. 
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шего исследования эволюции человеческого разума и мышления 

является вывод, к которому приходит Лоренц на основе своего 
"оrгано-биологического" понимания априорного: "У животных 
мы можем видеть гораздо более специализираваlШое и узкое пе­
реформирование возможного для них опыта и считаем, что в си­
лах показать тесное функциональное и, возможно, причинное 
родство между этими животными и нашими, человеческими 

"априори", Мы полностью согласны с Кантом в его несогласии с 
Юмом и считаем, что "чистая", от опыта независящая наука о 
врожденных мыслительных формах человека возможна", 

Свой естественно-эволюционный материализм Лоренц ис­
пользует и в аргументированной критике трансцендентального 
идеализма, и в известной кантовской "вещи в себе", Он критикует 
прежде ясего создание трансцендентного барьера между явлением 
и "вещью в себе", упрекает его в нелогичности, внеПРИРОДIIОСТИ и 
антиприродности и защищает свой специфически "lIракти'lеско­
биологический подход"12 к решению ОСIIОВНОГО вопроса филосо­
фии - вопроса отношения материи и сознания, и основной про­
бnемы гносеологии - отношения субъекта и объекта. "То, что для 
трансцендентального идеалиста является нелогичным и прежде 

всего 1I.lеприродным отношением между "вещью в себе" и ее про­
явлением, для нас вполне реально"13, Что касается роли практики 
в теории познания, то Лоренц применяет ее стихийно. Он счи­
тает, что только "вещь в себе" воздействует на наши рецепторы, 
но и, наоборот, наши рецепторы отвечают на воздействие объеК­
тивной реальности, Wirklichkelt kommt von Wuken - действитель­
ность возникает из осуществления - воздействия. Явление дей­
С7вительности - это ни в коем случае не результат лишь ОДIIОСТО­

роннего влияния нашего вчувствоваllИЯ, - через идеальные воз­

можности опыта на нас воздействyюr и реальные внешние вещи. 
То, что мы воспринимаем каК опыт, имеет, по Лоренцу, 

свою практическую основу, это - наши ·расправы· с реальным в 
нас или с реалью ум вне нас, Поэтому отношение Между процес­
сами в нас и вне нас не есть нечто нелогичное, принципиалыlO 

запрещающее обратные С)?IC'1ения - исходя из закономерностей 
внутренних процессов суждения о внешнем мире; это отношение 

является таким же, как отношение между образом и объектом, 
между упрощенной мыслительной моделью и действительным 
содержанием, По мнению Лоренца, речь здесь идет о более или 
менее широкой анanогии, об уровне соответствия модели своему 

J2 l.Iн.f1Z /{ Кant. Lehre. S.89. 
13 lbid. S.88. 
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ОРИI"ИНалу, что создает возможность более точных, правилыIх 
или менее правильных суждений о внешнем мире. 

Формы созерцания и категории, по Лоренцу, не являются, 
как это считал Кант, внеприpuдными, чисто мыслительными и 
необходимыми. "Скорее все наши формы созерцания и катеl"ОРИИ 
совершенно естественные и, как любой другой орган, фИЛОl'сне­
ти'lески возникшие ("gewordene") "сосуды" для приема и обра­
ботки тех закономерных воздействий ·бытия в себе", с которыми 
уже не раз нам приходилось иметь дело, если мы хотели остаться 

в живых и сохранить свой poA"l4. 
Лоренц осознает известную противоречивость диалектики 

законов "чистого разума", поскольку наше доверие к ним, с одной 
стороны, ослаблено достижениями современной физики и хи­
мии, но, с другой - укремено, например, биологией и психоло­
гиеЙ. При этом Лоренц отрицает их абсолютную силу действия, 
особенно что касается yrверждения Канта о том, что любое мыс­
лимое, разумное существо, даже если бы это бьVl ангел, должно 
бьvlO бы руководствоваться такими же законами мышления. Ло­
реllЦ это считает антропоморфистским преувеличением. Кате­
горная YIlaKOBкa, или "коробки·, в которые мы должны упаковы­
вать наш внешний мир, • ... чтобы можно бьmо перечитывать его 
по слогам как опыт .. : (Кант), не может, по Лоренцу, претендовать 
на исключительность, автономность и абсолютную силу дей­
ствия. Конечно, категорные формы созерцания, несмотря на их 
всего лишь приблизительную и относительную действенность, 
оправдали себя как состоятельные рабочие гипarезы в познании 
реальной действительности. "Этим объясняется Tar крайне пара­
доксальный 8 любом другом изложении факт, что, хотя законо­
мерности ·чистого разума" 8 современной теоретической науке не 
всегда оказываются действенными, 8 биолого-практических тре­
бованиях борьбы за сохранение вид:\. ~ни почти целиком себя оп­
равдали и оправдывают по сей ден,," . 

Релятивистский взгляд на то, что все человеческое звание -
всего лишь рабочая ГИDareз~ не может умалить ценности уже 
проверенного познания. И хarя мы ДOJDlCllы быть готовы k тому, 
чтобы выбросить за борт даже самые любимые Ilаши теории, 
если этого потребуют новые фаКТЫ, - что означает arcyrствие 
чего-либо абсолютно истинного, - все же, несмотря на это, каж­
дое новое знание, лloбaя новая истина означает шаг вперед. Раз и 
навсиДА данное понимaeтcJI тем самым с неизвестной до сих пор 

14 Lormz Х. Кanta LeIUe. 5.89. 
17 IbicL 5.90. 
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стороны, в связи с его новыми свойствами. Априорные формы 
СО1срцания и мыumСIIИЯ, как И любой другой органический ин­
струмснт, должны рассматриваться как "унаслсдоваJlllые" рабочие 
гипотезы, истинность содсржания которых lIаходится в таком же 

отношении к абсолютному бытию, как и любая другая ИIIДИВИДУ­
алыlO созданная рабочая гипотеза, если при встрече с внеШIIИМ 
миром она практически столь же блестяще подтвердила свою 
истинность. 

Наряду с применением в теории познания ·точки зрения 
практики" Лоренц в заключение своих размышлсний обращается 
и к теории отражения. Он пишет: "При всем различии в степсни 
соответствия между образами мира и действителыlстью,' мы ни 
на минyry не должны забывать, что уже в самых примитивных 
·сплетениях· органических пgиспособлсний для отражения мира 
отражается дсЙствительное·} . По мнению Лореllца, это важно 
подчеркнуть потому, что мы сами используем эти различно дей­
ствующие приспособления один наряду с другим. Прогрссс в ис­
следовании природы всегда имеет определенную ТСНДСIIЦИЮ к де­

антропоморфизованию наших образов мира. Однако это не мо­
жет уменьшить значения и ценности наивно реалистических или 

еще более примитивных мифических и религиозных форм ото­
бражения и отражения мира, поскольку все они имеют реальное 
отношение к абсолютно сущему. 

Лоренц считает, что и не наглядные представления, напри­
мер, математического природоведения, не отражают действи­
тельности с более высокой степенью точности и не приблизились 
к "вещи 8 себе· ближе, чем наивные наглядные представлсния. 
"Прогресс от более простого к более сложному заключается здссь 
- впрочем, как и в любом другом месте - в том, что к прежним 
определениям присоединяются другие, новые ... Рсчь идет лишь 
об изменении точки зрения, но не о приближснии к абсолютно 
сущему, поскольку примитивные реакции одноклеточного орга­

низма отражают одну сторону мира, одинаково предназначсшlOГО 

для всех организмов, так же, как и вычисления "Ното sapiens·, 
заиимающегося теоретической физикой"l7. 

Идейные течения, при мыкающие сегодня к ЭВОЛЮЦИОIllIOЙ 
теории познания, и литература, критически рассматривающая 

эту теорию, теперь уже необозримы. Этот поток не только расши­
ряется, но и крайне дифференцируется, поэтому ряд тезисов и их 
КРИТИlса сегодня представляют собой весьма разнообразное и 

167 Loпc Х. Кant. Lehre. S.I06. 
1 Ibid. S.I06-107. 
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нротиворечивое ямение. Сжатая характеристика ЭВОЛЮI(ИОННОЙ 
тсории нознания, особенно с точки зрения ее возникновения, 
могла бы быть такова: речь идет в основном о естественнонауч­
IIОЙ, обобщеНIIОЙ снециалыю-научной концепции, представля­
ющей собой одно из главных напрамений так называсмой нату­
ралистической эпистемологии, возникновение хоторой датиру­
ет<.:я уже предвоенными годами, а основное развитие относится к 

периоду после второй мировой войны. Различные формы натура­
листической гносеологии образуют сегодня органическую с()­
стаnляющую современной западной философии: ее главная цель 
и содержание - стремление опровсргнyrь существование теории 

познания как относительно самостоятельной философскоЯ дис­
ЦИlUlины. Отправной точкой возникновения натуралистической 
эпистемологии бьUl подрыв доверия к возможности создания 
гносеологии как основной и самостоятельной философской дис­
ЦИlUlИlIЫ, имевший место в период возникновения неопозити­
визма в 20-30 годы. Кроме того, быстрое развитие интеграции 
Сl1ециалЫI()-наУЧIЮГО знания в таком его обобщенном виде, как 
кибернетика и общая теория систем, развитие биологического и 
психологического исследований вели к попыткам заменить с 
этих позиций философски сформулированную теорию познания. 
В этот идейный круг можно включить, кроме концешl,ИИ есте­
ствешюй истории человеческого познания Лоренца, и генетичес­
кую эпистемологию Пиаже, а в послевоенное время - критичес­
кий реализм Поп пера, общую теорию систем Берталанфи, lIату­
ралИСТИ'lССКУЮ эпистемологию Квайна, синергику Хакена, 
биологическую гносеологию Ридла и Матурана и некоторые 
другие родственные напрамения, появившиCCJI в концепциях 

известных философствующих естествоведов. Одним нз них стал 
и сегодняшний систематик эволюционной теорин познания, 
молодой западногерманский философ н естествовед Г.Фольмер. 
Его взгляды и точку зрения, а также взгляды известного австрий­
ского зоолога Р .Ридла мы н попытаемCJI коротко проанализиро­
вать 8 следующем разделе. 
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Ди~ попытки сист~матич~скоro ИЗJlожеllllЯ ЭROJIЮЦИОIIIIOR 
теории познания. Г.Фоль'\tер и P.PIIД.1l 

Только ЭВОЛIOЦИОIШая теория познания завершает в фило­
софии истинный коперниковский ПОlюротl8, утверждаст один из 
самых активных сторонников ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ теории IIОЗllания -
Г.ФольмерI9. 

Каждый, кто, по Фольмеру, пытается 11Олемизировап) со 
взглядами Канта на возможнос происхожденис каТСI'ОРИЙ, дол­
жен сначала преодолеть два возражения философского характера, 
критически направлснных против самой проблемы, таким обра­
зом поставленной. Первое возражсние: ответить на этот вонрос 
невозможно, поскольку 011 сам бессмыслен. Второе возражение: 
вопросы о происхождснии катсгорий хотя И имсют смысл, но 
Гllоссологически они второстепснны и, слеДОllателыlO, излишни. 

Генетическое толкование категорий имеет фактичсский характер, 
т.е. дает ответ lIа вопрос "quid facti?", и поэтому не может решать 
никаких нормативных проблем, т.е. ответить lIа вопрос "quid ju­
ris?". 

последователыIйй кантианец lIа вопрос, как во:шикаlOТ катс­
гории, oTBc'laeт, что этот вопрос в трансцеНДСllТllOМ контсксте 

lIеправомерен. То'шее аргумснтация выглядит так: форма созср­
цания и категории для человсческого знаllИЯ конститyrивны, ОIIИ 

являются основными условиями познания. Вонрос о том, как 
они возникают, нсправомерен, бессмыслен, иСю уже сам отвст на 
нсго был бы частицсй знания и, следователыlO, нреДllолагаст lIа­
личие самих категорий, должен из них исходить. СледоватеJlЫЮ, 
возникает ЛОГИ'IССКИЙ круг ("petitio principii"), а нроисхождсние 
чего-то нельзя объяснить, если это нечто ужс является составной 
частью или предпосылкой такого объяснсния. Значит, ФоЛl,МСР, 
говоря попросту, исходит их того, что человсчсский взгляд IIC В 
силах узреть самого себя. 

Другое возра.'Ксние лежит в плоскости тон), что, хотя изуче­
ние истории научного познания или познания индивидуума 

18 См.: VoUmer о. Вvolutionare Erkennlnistheorie. Апgсlюrепе 
Erkenntnisstukturen im Kontext УOn Biologie, Psychologie, Unguistik, Рhili:юрhiе 
"nd Wissenschaftstheorie. 5tutlgart, 1980. 

Герхард Фолl,мер (род. 17 февр. 1943) - профессор Техннческого 
университета 8 Ганновере. 011 :saнимаСТСR ГllосеOJlOгическими и наУЧIIО­
теоретическими проблемами современной науки, и особс:lIIЮ фllJllКИ И 
биологии, мсждисциплинарным' исслеДОR811ием и сстесrnСIIIЮl1 
философией. 

] 9 VоПmеr о. W811 konnen wir wissen? Вd.l. 5.37-38. 
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прсдстаиляет величайший интсрес, подобные ЭМПИРИЧССКИС ис­
слсдования все же никогда не CMOryr решать нормативную про­

блсматику, Т.е. проблемы, имеющие ОТllOшенис к обоснованию 
позпапия, к вопросам истины, силе дсйствия и важности науч­

"ых свсДсний, их правомср"ости, объсктивности и рационально­
сти. В тсрминологии Канта: эволюционная теория познания мо­
жет отвечать на фактичсскис ВОIlРОСЫ ("quid facm"), но ни в коей 
мере "с IIа вопросы оправдаllИЯ или обоснования 
(Rcchlfcrtigungs~ragcn - вопросы "quid juris?"). 

Это утвеРЖДСIIИС Фольмср С'lитает правильным с точки зре­
IIИЯ логико-философского анализа и ОlJlибо'IIIЫМ в качсстве воз­
ражения. 011 НР~lзнает правильность того, что эволюционная те­
ория познания не мож(.'Т обосновывать никаких норм. Но это не 
слабость данной тсории. Ни одна IIаучная дисциwшна не может 
сама для ссбя оправдывать свои нормы, Нормы, по вссй видимо­
СТИ, нс вытскают из фактов. Поэтому воз 11 И каст проблсма: из 
чего же ОIlИ, 110 сути дела, вытскают? Или не вытскают не из 
'IСГО? МЫ можсм формулировать нормы, сравнивать, испытывать 
их IIСП рот Иlюрсч И ВОСТЬ, при менять, саНКl~ионир()вать, критико­

вать, выводить из них заключсния, 110, по Фольмсру, мы не мо­
жсм их опраJIДЫllill'lt. Фольмер ут"срждает: теория познания 
ПССГ]fа являстся ОIlРСДCJJСННЫМ СО'lстанием формальных, дес­
КРИIIТlI8НЫХ и нормативных элсмснтов и содсржит прежде всего 

МIIOГО'IИCJIСJIJJЫС проблсмы, не имсющие нормативного харак­
тера - "quid juris?", - и имснно этими проблсмами она и живет. 

МЫ, МОЛ, нс должны осуждать ЭIIОЛIOI\ИОIIllУIO теорию поз на­
IIИЯ за то, что она не оБССПС'lИвает и, собствснно гопоря, что Ile 
может обеспечить IIИ одна наУЧI:ая ДИСI~иплина. Тот факт, что 
ЭIJOЛЮЦИОllllая теория познания нс в состоянии ответить на во­

щюс "quid juris?" о каком-либо ПОСЛСДIIСМ и окончателыlOМ 
смысле, НС может, 110 Фольмсру, служить возраженисм. Сегодня 
мы должны напраоить нашу критику скорсе в адрес традицион­

IIOЙ тсории IlOзнания, и прсжде оссго тех 00111"0:011, которые, воз­
можно, и имсет смысл Пpoc.ll('ЩIТЬ, Т.е. фаКТИ'lССКИХ вопросов 
("'quid facti?") и вопросов обоснования. В деЙстоите.JlЬНОСТИ оба 
)ти вида вопросов были предмстом ужс пюсеологии KallTa и яв­
Jlяются предметом ЭООЛЮЦИОIllIOЙ теории IЮЗllаIlИЯ. Так что, 110 
Мllению Фольмсра, о смсшснии ВOllpoca гснезиса с вопросом 
СШIЫ дсйствия - что состаlUlЯет частое возражение со стороны 
КРИТИКОII ЭВШIЮЦИОIIIЮЙ тсории познания - не може-f быть и 
рС'IИ. 

ОпровеРПIУВ эти два глаlНlЫХ ВОlrмжсния, мы наконец-то 
можем, по ФОJlЬМСРУ, попробовать дать ответ на 80Прос о том, как 
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возникли наши когнитивные структуры. Что касаl.'ТСЯ ОРI'аниз­
мов, этот вопрос всегда имеет два аспекта: ItНДИUИДУ<UIЫIЫЙ, ОН­

тогснетический, и историчсский, фИJlOгснеТИ'lССКИЙ, или ЭUOJIЮ­
ЦИOlIJIЫЙ. Что же касается происхождеllИЯ катсгорий, то с самого 
начала мы должны различать два вопроса: i<aK возникают ПОШI­
тия и ДРУl'ие КОПlИтивные структуры у ИНДИlIидуума и как :пи 

понятия возникают в истории ЧeJlOве'lества. Обе проблсмы 
можно решать только путем эмпирического исследования. 

Как подчеркивает, например, Пиаже, совершешlO О'IСIIИJ{lIO, 
что онтогенетическая нерспектива исследования неизБСЖIIО IIC}{l.OТ 
к целому ряду БИОЛОI'ических, ген<..'Тических и фИЛОГСIIСТИ'lССКИХ 
проблем. Эrи проблемы являются также доминирующим объек­
том эволюционной ПСИХOJlOгии И ЭВОЛЮЦИОIllIOЙ теории IIOЗllа­
ния. Однако ФОЛLмер одновременно категорически заяWlЯет: 
"Наше сuзерцание пространства является трехмерным, поскольку 
таков физический мир, Некоторым последствиям событий мы 
даем каузальную интерпретацию, и, наоборот, другим - нет; это 
происходит потому, что в природе некоторые события связаllЫ с 
пере носом энергии, другие же lIе связаны. Наши категории обла­
дают взаимным соответствием, ибо "категории, противоре'lащие 
друг друf)', не соответствовали бы миру, который лишсн IIрОТИ­
воре'IИЙ·20. Такие высказывания ЭКСПЛИЦИТIIO отрицают не 
только диалектику, 110 и целый ряд современных прИlЩИlIOП на­
учной методологии. В IIИХ содержится и ряд крайне сомнитель­
IIЫХ нео6основаШIЫХ или устаревших обобщений - как, скажем, 
энергетизм, - которые в настоящсе время протипоре'lат элсмен­

тарным результатам как физических, так и БИОJIOГИ'Iеских науч­
ных достижеllИЙ. К этой llроблематикс мы еще вер"емся в 
другой связи, в частности в заключительном КРИТИ'IССКОМ 
обобщении. 

С философской точки зрения поражаютутверждения, 'lacTo 
приводимые Фольмером и в -"РУГОЙ связи, - например, тезис о 
том, что эволюционная теория познания решает философские 
проблемы с ПОМI. щЬЮ lIаучных теоРИЙ. По его МllеllИЮ, такой 
шаг законен и представляет собоЙ ИlIтересный методологический 
вопрос. 011 даже признает, 'J.O эволюционный успех сам по себе 
еще не гарантирует решения проблемы истины и объективности. 
По Фольмеру, эволюционная теория познания не защищает в 
этом смысле никакой чисто прагматической или операЦИОllа­
листской теории истины, а скорее указывает lIа те случаи, когда 

20 Vol1rмr О. Кant und die evolutionare Erkennlnislheone//VoQnиr О. w.s 
kOnllcn wir wissen? Вd,l. S.182. 
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субъективные структуры познания не отвсчают реальности. 
Пrаllда, объеКТИВllое познанис ВОЗМОЖIIО, 110 ОНО ничсм не гаран­
тиrуется. И, кroме того, если объсктивность познания и суще­
ствует, она недоказуема, знание же в целом, по суги дела, гипоте­

ТИ'IIIО. 

Эволюционная теория познания сосдиняет в себе, как утвер­
ждает Фольмер, эмпирические и рациональные, гипотетико-де­
дуктивные и индуктивно-просктивистскис концепции, конструк­

тивистские, КОIIВСlщионалистские и даже экономические, рсали­

СТИ'IССКИС и трансцсндентальные элементы. Бьmо бы, однако, 
Оlllибкой отождествлять ее только с одним из этих признаКОR и 
наlывать позитl-tвистской, прагматичсской или биологизиру­
ющсй I'IlосеОЛОI·ИСЙ. 

ЭUОЛIOЦИОllllая теория познания позволяет, в отличии от эм­
Шf(Ш'IССКИХ прсдпосьmок, высказать соображение об онтологи­
'tески и ЭМПИРИ'lески релсвантном различии между системати­

'IССКИМИ "post hoc· и "proptcr hoc". Из этого вытскает, что данное 
ОНТOJJOгичсскос различис, ПОД'lеркивающее каузальные взаимос­

вязи по сравнснию с чисто случайными следствиями, заключа­
ется' в lIерсносе ЭIIСРГИИ. Эволюционная тсория познания дает 
также ответ lIа вопрос, ПО'lему математика и другие структурные 

наукч ПРИМСIIИМЫ .. действительности. А поскольку она относит 
КОl'IlЙТИВllые пroцсссы к области мозга, то защищает и поддер­
живает ИДСIIТИ'lIIые и систсмные тсоретичсские решения про­

блсмы тсла If души (Zcib-Sсеlс-РrobIсm). 
Как полагает ФОЛI)МСР, наш IlOзнаllателЫIЫЙ аппарат - про­

дукт БИОЛОl'ической ЭВOJIЮЦЙИ. Только то поддерживаст суще­
СТllOвание, 'lТО I1РИСПОСООЛСНО к среде. Как бы человек мог суще­
cTlloBaTb, спрашиваст Фольмср, если бы наши главные МЫСJlИ­
теЛЫlые и созсрцательные формы не были бы хотя бы в прин­
циflсправилыIми,' Т.е. ссли бы они не воспроизводили аде к­
оаТlIO основные 'lерты объективной дсйствителЫJOсти? Однако 
такое IIрис"особлсние относится лишь к миру -:рсдней протяжи­
мости (мсццокосм). В сфере крайне малых или больших разме­
роп (микрокосм, макрокосм) наше созерцание, но Ile наше мыш­
ление дает oce'IKY. Здссь нам помогает наука - тем, что трансцсн­
дирует наше меЦЦОКОСМИ'lескос созерцание. 

Фольмср считает, что синтетические суждения априори в 
'кантовском смысле, 110 сути дела, не существукrr, а следова­

теJlЫЮ, и проблема, которую Кант пытался решить, тоже, по сути 
дсла, Ite существует и толкуется сегодня как проблема мнимая 
(ScheinprobIcm). В настоящее uремя, по мнению ФOJIьмера, идея 
СОJlеРШСIIIЮГО фаКТИ'tеского знания может бьггь использована 
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только как идея регулятивная, если 110 дидаКТИ'lССКИМ сооБРitЖС­
ниям проектировать так называсмые "мыслснные ЭКСIIСРИ­
менты·, скажем, такоl'О типа: как можно было бы оБЪЯСIllI1"Ь со­
вершенное знание, если бы оно сущеСТВОВitJю? Фuльмер фuрму­
лирует несколько возражений ЭВОJlЮЦИОIllIUЙ тсории rlOЗllitlШЯ 

против каllТОВОЙ концеllЦИИ СИlIТСТИ'IССКИХ суждсний ащнlOРИ. 
По Канту, такис суждсния имсют необходимую и вссобщую силу 
действия. Их сущсствование преДСТitВЛЯСТСЯ ему О'lСnИДНЫМ lIа 
основе математичсскоl'О естсствовсдсния. Кант, 110 Фольмсру, 110-
обще Ile ставит вопроса о возможности таких сУЖДсний, СПРitШИ­
вая лишь, как они возможны. И отвст его: посредством аllрИОр­
ных форм созерцания. Что же касается обосllOвания метафизики 
исходя из этих суждений, то, как известно, ответ Канта ЯВШН.:тся 
негативным. 

Эволюционная теория познания отвечает Ila вопросы, кото­
рые Кант перед собой не ставил и которые для трансцеlщентitЛь­
ной концепции остались бы без ответа. Наш IIознаваТСЛЫIЫЙ itll­
парат, и прежде всего мозг, является результатом биологичсской 
эволюции. Возник ОН как орган для обсспе'IСНИЯ IlаШСI'О сущс­
ствования. Поскольку для этого необходимо знание, наш мозг 
стал инструментом обработки информации, познания, зmшия и 
МЬШUlсния. Каждый 110Добный инструмент должеll на'lинать 
функционирование с определенными, уже имсющимися встро­
енными структурами, механизмами, процедурами, алгоритмами, 

гипотезами и т.д. 

В заключение анализа взаимоотношения между эволюцион­
ной теорией познания и философией Канта Фольмер ПрИlЮДИТ 
две таблицы. Первая охватывает основные предносылки класси­
ческой физики по Канту и ее оценку современной физикой. Во 
второй обобщаются проблемы философского характера, ВЫД8И­
нyrыe Кантом, и их решение Кантом и эволюционной теорией 
познания. Что касается концепции отношения между априорным 
и апостериорным, то ответы таковы: если априорное означает не­

зависимость от ]. Jбoго индивидуального опыта, то ответ Канта -
"да", и ответ эволюционной теории познания тоже "да", 110 только 
в смысле онтогенетическогс lПРИОРИ. Если же априорные ПО:)I(а­
вательные структуры означают, что они необходимо истинны и 
имеют общую силу действия, то ответ Канта - "да", а ответ эво­
люционной теории познания - "1Ieт", все фактическое знание яв­
ляется гипотетическим. На вопрос, являюrся ли познавателЫlые 
структуры, Ilапример, категории, необходимыми, Кант отвечает -
"да", а эволюционная теория познания в своем ответе более днф­
ферер'\ированна -··да", что касается их необходимости для по:ша-
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ния, или психологической необходнмости, и "нет", если речь идет 
об их обязательной силе действия. 

Г.Фольмер действительно пытается дать эволюционной те­
ории познания в своей книге того же названия более солидную, 
систематическую, философско-исторнческую основу. Эrо ОСО­
бснно заметно в так называемых постулатах научного познания, 
излагаемых Фольмером в десяти пунктах. А именно: 

1. Постулат реальности в смысле существования реального 
мира, независимого от созерцания и сознания; 

2. Постулат структурllОСТИ мира как в смысле структурности 
реальности, так и в смысле СТРУКТУРIIОСТИ познавательного аппа­

рата; 

3. Постулат универсальной континуальности, под которым 
Фольмер подразумевает существование непрерывной историчес­
кой и каузалыIйй взаимосвязи мира; 

4. Постулат своего и ЧУЖОI'О сознаllИЯ; 
S. Постулат взаимодействия мира и органов чувств, осно­

ванного Ila каузальной теории восприятия; 
6. Постулат материальной основы МЫШJJения и сознания, 

мозговых функций; 
7. Постулат объективности научных суждений, причем объ­

ективное означает, 110 сути дела, ОТllесение к действительности; 
8. Постулат эвристики, Т.е. рабочие гипотезы должны стиму­

лировать исследование, а не тормозить; 

9. Постулат объяснимости фактов опыта "законами при­
роды"; 

10. Постулат экономии МЫШJJеIlИЯ, Т.е. ИСКЛЮ'lения излиш­
IIИХ гипотез21 . 

Уже сам выбор и характеристика этих постулатов проблема­
тичны и случайны, как и философские выводы, из них вытека­
ющие, к которым приходит автор. Он считает, что все эти посту­
латы полностью поддаlOТСЯ материалистической интерпретации; 
однако это явно противоречит упомянутому выше реалистичес­

кому компромиссу в основном вопросе философии, предстаолеll­
IIОМУ в виде "гипотетичесКОI'О реализма". Наш опыт и исходящие 
из lIero сведения действительны для мира "средней протяжеНIIО-· 
сти·, ·меццокосма" - той части реалыIгоо мира, который достуне" 
нашим восприятиям, действиям, чувственным и моторным ре­
акциям. Именно это меццокосмическое познание и является, '10 

ФОJlьмеру, главным объектом эволюционной теории IЮЗllания. 
Однако человеческому, и особенно научному, познаllИIO до-

21 Си.: Vollmt'r О. Evolulionare Erkennlnisslheorie. S.28-34. 
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ступ но, естественно, гораздо большее - познание макрокосма и 
микрокосма. 

у Фольмера нельзя не заметить и того, что исходные мо­
менты гипотетического реализма агностически ограничивают 

материалистический подход. Поскольку ДЛЯ него не существует 
категории практики или какого-либо ее эквивалента, он остается 
у описания процесса познания как ступенчатой проекции и ре­
конструкции гипотетически выдвигаемого постулата реальности, 

которая эволюционно "освобождена" от МIIОГИХ ограничений, 
возникающих на основе данных чувств. 

Логическая ступень ПОЗllания и ее средства анализа и аб­
стракции, как и категории практики, более подробно lIe анализи­
руются. И прежде всего никогда нельзя точно ответить на вопрос, 
насколько истинно в гипотетическом реализме и ЭСОЛЮЦИОIIIЮЙ 
теории 1юзнания отражаются COBpeMeHHЫ~, самые передовые по­

знания микр()-, меццо- и макрокосма: ·Степень соответствия 
между миром, реконструированным в теоретическом познании, и 

действительным миром остается для нас непознаlllЮЙ, даже и в 
том случае, если она совершенна"22. В релятивистских выводах о 
лишь ·меццокосмичсском· характере нашего познания, ограни­
чеННО1' миром ·среднеЙ ПJX!l'яженности·, Фonьмер снова явно от­
ступает на позиции агностицизма. 

ОДIIИМ из lCJIючевых гносеологических тезисов Р .Ридла в 
"Биологии познания", исходящих из некоторых более старых 
взглядов КЛоренца, является yrверждение, что все априорные 
определения КаlПа, включая каузалЬНОСТЬ,' в действительности 
cyrь ·одновременно априори индивидуумов и апостериори их 
пnемени"23 

22 VoUmer О. EvoIutionare Erkenntnisstheorie. S.137; см. также: VоПmег О. 
Evolution der Erkenntnisrihigkeit-Ansatze zu einer Evolutionllren 
Erkenntnistheorie/ /Dialektik. 8. Realismus und Dialektik. S.76-89. 

В форме вопросов и ответов автор предcтaвnJlСТ здесь своеобразный 
катехизис эволю"иониой теории познания, давая тем самым сравнительно 
однозначные ответы на ряд спорных мнений и критику эволюционной 
теории познания в Jlитературе пocnеднero времени. Еще более 
выразительно это видно П. статье. .. написанноЙ в 1985 Г.: Vollmer О. 
Evolution und Erkenntnis - Zur Кritik ап der evolutionaren 
Erkenntnistheorie/ /Volbмr О. Was kOnnen wir wissen7 Вd.l. S.269-327. 

23 Riedl R. Biologie der Erkenntnis. В.; НаmООгк,1980. S.131. 
Профессор Руперт Р. IIВJlЯСТСII диреК'1'Ором Инсти1)7В :юоilOГИИ 

Венского университета и принaдneжJfТ К чиc.ny известнеiiших австрийских 

зоологов. Его книга "Фауна и ф.nора Адриатики" несКOJ1ько раз 
переизд8В8JIЗСь. РидJI стоит иа стороие современной ЭВOJ1юционной теории, 

З8.'\ищая КОНЦf'пцию так называемой ·ЭВOJ1юции ЭВOJ1юции· (Evolulion der 
EvoIIJtion). т.е. системного подхода к функционированию и механизмам 
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Первоначальный взгляд ЛореНЦ,а был таковым: ·Кант был 
убсждсн, .. что формы СОЗСрl\ания и к<tтегории мышления нс со­
здаются, как этому верили эмпирики, например Юм и др., путем 
ИIIДИВИДУального опыта. В этой дсйствительности Кант должен 
был видеть всское доказательство того, что они ·необходИмы для 
мышления· (denknotwendig) и тем самым, по сути дела, вообще 
"не ВОЗIIИКЛИ", а именно даны нам априори. Ответ, столько ссте­
СТВСIIIIЫЙ для биолога, знающсго факты эволюции ... нс был до­
CТYIICII великому мыслителю, Звучит это так: организация орга-
11011 'IYIJCTB и нсрвов, IIOЗВОЛЯЮЩая живому существу разобраться 
8 мире, возникла филогеllСТИЧССКИ в процессе борьбы и ПРИСIIО­
соБJlСНИЯ К той данной реаТlЫIOСТИ, которую мы способны на­
I'ШIJ\IЮ ПРО'lувствовать как феноменальное пространство. ПраlJда, 
Д,ШI ИlIдивидуума она "априорна" IIОСТОЛЬКУ, поскольку она ссть и 
ДОЛЖllа быть до каждого опыта, чтобы он был возможен. Однако 
се ФУНКI\ия оБУСЛОRЛсна ИСТОРИ'IССКИ, она не IIсобходима для 
мышлсния (dcnknotwcndig) и можст вссти И К другим результа­
там: нанример, достато'lНО, так сказать, условному субъекту на­
блюдения ОДНОМСРIЮI'О ·взглядаllа пространство·, СКOJJЬКО изме­
РСIIИЙ имсt.'Т ·простраIlСТВО в себе", этого мы знать не можсм"24. 

По Ридлу, )(аУЗ<lJlЫЮС априори' являt.'Тся одним из ·ОПЫТIIЫХ 
ПI)()}IVКТОВ механизма, обсСПС'lИвающсго знаiшя", которое НО­
стигло "посредством ЭIIОЛЮЦИИ рю\иоморфного аппарата", нашего 
разума25 , С другой СТОрОIIЫ, врождснный "способ того, как cllpa­
питься" (Vcrrcchnungswcisc) с ДСЙСТВИТCJIЫЮСТЬЮ с IIOМОЩЬЮ ка­
РaJIЫIOСПI, IIрсдстаВJlИСТ собой IIсобхонимое для каждого ИIЩИ­
lIи}tуума "lIреДШССТnУlOщсе у~ловис IIOЗН31ilfЯ природы" , 110-
CKOJJl,KY С JЮМОЩЫО ССТССТВСIllIOГО отбора 011 обеспсчивает ему 
уже IlровсреJШОС преимущсство, ВКЛЮ'Jающсс и его далыlйшееe 

СУII\ССТНОllанис26 . 
Ридл понимает жизнь как вообще познавательный процесс, 

IIРИ'JСМ рсальность мира ЯВЛИСТСЯ ДЛЯ познающего оргаНИЗМ(i 

"разумной гипотсзой". ПОСКОЛl~ку же 1/0)\ каузал'.ностыо РИДJl 110-
нраЗУМСllаст только нсобходимую взаимосвязь событий в мирс, 
011 должсн толковать каузалыIстьь всего ЛИШЬ как ·разумную ги­
IIОТСЧ". нрсдстаВJJЯЮЩУЮ собой IIOДТВСРЖДСННОС селскцией ожи-

:JIIО:IЮI(IЮIfIIl,IХ Ф;JКТОIЮН, ЩЮНIIЛИПШИХСИ' 8 рз3JIИЧ"ЫХ исторических 

УС;ЮIIIIИХ. 11 CI'O KIIHI'IIX С()ПС,,"'I.тси РЯД ЦСIIIIЫХ КОIII!Сlщнi; npol!CCCIl 

М;lкrОЭIЮЛКЩIВI IШК Н .. 311МОllсiiсnши ЭIIOЛЮЦНОIIIIЫХ МСХ3I1И]МOI' 11 

"'11 ОIЧ")'ЛIt1'0" Шlll11 И.111 ОПТlIМIIЗЩ(IIII P33J1H'IIIhlX l1yrcA ЭlIOЛIOЦИИ. 

2" '"т'n: К I)ic Rtlckscilc ,tcs Sricg"ls. S.19-20. 
15 См. /"f,fI f{ lIiologie dcr Erkcnl1lnis. S.76. 
~{I lI.itl. S.141. 
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дание TOro, 'По сходные события или состояния, имеющие оди­
Ifаковую причину, будyr иметь и одинаковые следствия. 

Ридл считает, что этим гипотетическим условием, или тре­
бованием, объясняется происхождсние Кантова каузальноro ап­
риори, поскольку мы, вместе с Кантом, не можсм понимать мир 
иначе, чем каузально, - ведь объекты и события природы уже 
сами, с универсальной силой действия и постоянством, IlaxO­
ДЯТСЯ в СОСТОЯIIИИ каузальноro взаимодействия и, таким 
образом, сами являются, по сути дела, JlРИ'IЮЮЙ нс только 
представления Канта, но и нашеro априорного каузалыюго 
ожидания. 

При более обстоятельном философском взгляде на исходные 
момеllТЫ, преДПОСЬVlки и выводы вышеуказаllllЫХ тезисов Ридла, 
составляющих, мол, философскую ОСIIОВУ ЭВОЛЮI~ИОIIIЮЙ тсории 
познаllИЯ (особенно там, где они как бы прсодолсвают "рсдслы 
теории Канта), выясняется, как минимум в данном случае, но и в 
ДРУI'ИХ мсстах его книги, 'По это не так. Кромс того, Канту при­
писываются и взгляды - что, впрочем, характсрно для боЛЫIlЮI­
ства СТОРОНIIИКОВ ·биологическоЙ гносеологии·, - которых 011 ни­
когда не имел и против которых, вероятно, резко бы 80зражал 27 . 

В отличие от Лореllца Ридл исходит в своих соображениях не 
из эволюции повсдсния, а скорее из эволюции ЖИЗIIСIIIIЫХ форм, 
анатомических структур. При этом он констатируст, что "строй 
живоro" формируется как самоупорядочиваllИС в смысле самоор­
ганизации и, значит, не существует никакой 
·прсдстабилизировашюЙ", но только "lIостстабилизироваIlIlЗЯ" 
гармония. Основными моментами упорядочения оргаllИЧССКОГО 
от считает: (1) норму (создание классов 11 стандартов органи'lСС­
ких структур и событий), (2) интсрдепеlfДСIЩИЮ (связь между 
одинаковыми органическими структурами и событиями), 
(3) исрархию (подчинение и суперматизм оргаllИЧССКИХ структур 
и событий) и (4) передачу (идеJlТИЧНая В~МСIIllЗЯ ПOCJIСДОIl3-
тельность органи':еских структур и событий)28. 

27 ДеliC11lенную крнтику и конфронтацию ЭВOJIЮI[ИОlll\оЙ теории П03Н;)11И1I с 
кантовой концепцией априоризма и каузальности см. сеГОДНII в целом рИl\е 

работ историков философии, напрнмер, ГPYIIIIbl венских философов, 
объеДИllllемых с начала 70-х годоа философскнмн с('мннарамн профССI'ОР;) 
Е.ГеlillТела (Hein/el Е. Zum 8egгiIJ deJ'l Schonen in (!cr 
Verhallensforschung/ /Wit:.ner Jahrbuch fur Philosophie. Wkn,1971. S.195- 216). 
Твм же был Оllубликоваll целый Рllд. дрУ""Х фllлософс"иJt р;)бот И реllСlll11Й, 
критически рассматриввющих Э80J1ЮЦНOIltlую теорню 1103113111111 

28 См.: Piedl R. Die Ordnung des Lcbcndigcn: SуSIСI •• I.сtliпgш'gеп der EvollJliOll. 
S.83 etc. 
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Эги органические структуры относятся не только к реаль­
IЮМУ упорядочению оргаНИ'lеского, но и к упорядочению кос­

моса и нашего мышления. Мы не способны мыслить без пред­
стаlшения нормы, интердепенденции, иерархии и передачи. Эго 
скорее "раl\иоморфные" предшествующие условия раЗУМIIOI'О 
Дсйствия, llредставляемые Ридлом в четырех гипоте­
зах: (1) гипотеза о внешне истинном (успешное будет опять ус­
IIcIIIHы,' идентичная репликация проверенного, отвечающая пе­

рсда'lе); (2) гипотеза о сопоставимом (неодинаковое в сходном 
не У'lИтывастся - что отвечает формированию классов и, значит, 
IIОРМ); (3) гищrгеза о ПРИЧИllах (КОИllцидеIlЦИЯ ОДИllаковых со­
СТОЯНИЙ и собь. гий, что отвечает цеПIIОЙ каузалыIйй связи и, 
знз'шт, ИlIтердспендеНltии) и (4) гипотеза о целесообраЗIIОМ 
(сходные системы выступают как подчиненные функции той же 
самой сверхсистемы, что соответствуст структурной иерархии)29, 

Эти ('ипотезы далее ПОlIимаются как релятивные аllРИОРИ 
lIознаllИЯ, обусловлеllные филогснетическими апостериори эво­
]lНЩИИ, II рамках этого размышлеllИЯ Ридл подходит к следу­
ющим ПlOсеОJlОro-мстодологическим выводам, В связи с 
"гипотезой о Вllеllше истиlltЮМ· 011 развивает свой взгляд на су­
ЩССТВОО'.IIIие объективной случаЙIIОСТИ и соединения вещей и ЯВ­
лсний носредством статисти'(еских заКОIIОВ, влияющих таким 
образом, что lIа каждой ступени развития возникает как МОЖIIО 
большая aдeKBaTllocTb между действительностью и отражением, 
Ожидание события оцеllивается посредством субъективных веро­
JIТllOстеЙ. Поскольку ОIlИ ввеДСIIЫ антиципирующим образом, 
ре'!ь ищ.:т о биотических IlрсдубеждеllИЯХ как преДПОСЬUlках. Эо­
РИСТИ'lески они затем используются ДЛЯ эмпирического поиска 

IIОНЫХ снедеllИЙ, 

"Гипотеза о сопостанимом" описывает, как могут отражаТI)СЯ 
сходство или ОДИllаКОllОСТЬ вещей, свойств и СООТlюшений объек­
ТИПIlОЙ дейстнительности столь адекватным образом, что это по­
ЗIЮЛЯСТ онтимизировать "жизнснный успех", В ::том lIаправлении 
ра:щинаются все более КОМШIСКСI(ые мехаllИЗМЫ создаllИЯ инва­
риаНТIIЫХ структур как ОСIЮIIIIЫХ ПРИIIЦlfllОВ КОГНИТИВIIЫХ про­

ЦСССОП, '(то такжс отве'l3СТ результатам ПСИХОЛОГИ'lеСКОI'О иссле­

ДОl1аllИJl. 

Третья "гипотеза о ПРИ'IИНах" вьщиигает постулат 
~ЖIПНСIIIЮI'О УСllсха", Оlпимизирующего отражение каузальности, 
ЩНI'IСМ каузалЫIЫС взаимосвязИ служат исходной ТО'IКОЙ ОIlОРЫ. 
Любое 1I0нимаllие "на'laJlЫЮЙ причины" и "КОllе'IIЮГО действия" 1I 

']<) СМ.: Rlf'ltl Я. Biol()gie Ilcr Erk~nnlnis. S.38 elC. 
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смысле отражения закономерностей значительно упрощает ка­
узальные взаимосвязи и одновременно позволяет принимать ре­

шения, полные смысла. 

·Гипотеза о целесообразном· выдвигает постулат 
·жизнешlOГО успеха·, оптимизирующего предубеждение, которое 
опровергает ожидание, что организмическая функция всегда про­
явит себя как составная часть высшей функции. По аналогии с 
четырьмя видами причин Аристоте.ля Ридл добавляет еще и 
·материальные причины· как причины, посредствующие связь 
между низшими и высшими материальными структурными 

уровнями. 

Иногда точка зрения Ридла на первый взгляд кажется крайне 
спекулятивной, а зачастую слишком тезисной; отдаленно она ис­
ходит и из более ранних взглядов Лоренца, особенно ИЗ взглядов 
австрийского методолога науки, в частности теории 
информации, Е.Оэзера; в ней содержится ряд 
материалистических и диалектических тендеНl~ий30. Речь идет, 
например, о тезисе эволюции познания и ее оценке • смысле 
материалистической теории отражения, затем о тезисе 
·биотического опыта" и ·биотическоЙ практики·, 
конституирующих адекватность отражения. Вкладом в этом 
смысле являются и тезисы ·опережающего отражения", 
·предадаптивного поведения· на основе действия относительного 
априори и, наконец, тезис взаимной диалектической детеРМИIIИ­
рованности систем ООьсктивной действительности. 

Ридл полагает, что если мы хотим глубже понять строение 
мира, то мы должны вернуться путем рационаJlЬНОЙ реконструк­
ции к "герменевтическому кpyry": ·В этом "круге· предполагается, 
что ПОlIимание, в отличие от объяснения, основано на круговом 
процессе, диалектике, на принципе взаимного объяснения. 0б1.­
екты. от которых идет объяснение, ивлиются при этом всегда ча­
стями и целым комплексной системы ... Моя интерпретации гер­
меневтического метода предполагает сочетаllие обоих СIlОСобов 
объяснения и того, ЧТО такая КОНl~епция причинtlой струК1УРЫ 
тесно приближается It этому комплексному миру"31. Этот ·круг 
rlOнимания· имеет c)'IЦecтвeHHoe значение не только, как с',итает 
Ридл, для общественных наух, но и для lIаух естественных. Так 

30 См.: Oeser Е. WissenschaRsthcone als Rekonslruclion der 
Wissenschartgeschichte. Wien; Munchen,1979. М1-2; /dem. Wisscnscharl "п.! 
Inronnalion. Wien; Munchen,1976. 'Вd.1-3; сч. также С''8Т'''О 0:.13('1'111 8 

сбор"ике под редакцией Вyltетитса 11 ЛореИLlа (1983), И3'JR311110r.c W)II()~КlIIНЯ 
иаучнoro метода· (С.263-299). 

31 RJedI R. Die Spallunc des WellbiJdea. S,126. 
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РИДЛ подходит к некоторым более общим проблемам диалектики 
процесса познания. 

Однако главные проблемы биологической эволюционной те­
ории и основанной на них эволюционной теории познания Ридл 
называет гносеологическими, следовательно, однозначно, фило­
софскими. Ф.м.вукетитс, наоборот, формулирует это соображе­
ние более разумно: ·в действитenьности здесь следует различать ... 
два уровня: уровень философской теории познания, которая 
предполагает человеческое позilание, и уровень биологии позна­
ния (Ридл, 1980), которая исследует именно эти преДПОСЬUJки·З2 . 
Следовательно, с этой точки зрения ЭВОЛЮl\ИОННая теория позна­
ния не является ·конкурентом· философской теории познания -
она занимается скорее историко-роДовыми предпосьUJками чело­

всческой способности к познанию. 

Философское 311ачснис и пределы на1)'ралистичсскоА 
ЭПИСТСМQ1IОrни 

Как вытекает из вышеизложенного, эволюционная теория 
познания, взгляды КЛоренца, Г.Фольмера и Р.Ридла возникли, 
по сути дела, как составная часть сравнительно широкого течения 

философских концепций так называемой натуралистической 
эrlИстемологии. Эти концепции стремятся преодолеть определен­
ные затруднения той части современной метафизики, которая по 
различным ПРИ'lинам отрицаст возможность обоснования харак­
тера познания и совреМСНIIОЙ науки средствами философии и не 
признает саму теорию познания специфически самостоятельной 
философской дисциплиной. 

Натуралистическая эпистемология возникла как специфи­
ческая реакция на попытки решать чисто философскими сред­
ствами Общие или метафизические проблемы действенности и 
обоснованн~и познания (В особенности научного). По суще­
ству, эта тенденция датируется уже со времени появлсния тран­

сцендентальной философии в произведениях Канта, затем прояв­
лястся в классической немецкой философии Фихте и Гегеля и 
достигает вершины В феномеНОЛОI'ИИ Гуссерля. К ЭТОЙ ориента­
ции примыкают и некоторые направления неореализма, крити­

ческого реализма - например, философия к.поппера - и род­
ственные им направления. 

32 Wиketits F.M. Evolutionare Erkenntnistheorie. 1984.5.15. 
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Вопрос, имеет ли теория познания при такой ее постаllОllке 
какой-либо смысл, и можно ли вообще ее понимать как особую 
философскую дисциплину, в заключение ставится так: IICJlЬЗЯ ли 
процесс познания и ею механизм изучать в наше время на ос­

нове НОВЫХ достижений специальных научных ДИСЦИШlИн, и осо­
бенно анализа эволюционного генезиса, который мог бы 06'ьяс­
нить, хотя бы как тендеlЩИЮ, характер и, главное, проблему дсй­
ственности и истинности человеческого познания и МЫlШlения. 

ВАЛекторский при водит ряд имен представителей СОIlРС­
MelIНLIx влиятельных философских школ, программно стрсмн­
щихся к ликвидации теории познания как самостоятельной фи­
лософской научной дисциплины. Он пишет: "Так, по У.КуаЙJlУ, 
познание - это предмет научного исследования в рамках физи­
ологии высшей нервной деятельности, психологии, исполиу­
ющей анпарат теории информации, и ряда других специальных 
научный дисциплин. Научная эпистемология, которая, по мнс­
нию КуаЙllа, до сих пор еще не создана, мыслима только как обо­
бщение результатов этих специальных дисциплин. Эта будущая 
наука должна исходить из натуралистического и биологичсскш'о 
подходов К человеку и процессу его познапия (так называсмая 
натура"изованная эпистемология). Ж.Пиаже считает, что CKOII­
струироваНllая им "генетическая ЭlIистеМОЛОI'ИЯ" является обо­
бщением, с одной стороны, эмпирических и теОРСТИ'lеских JIall­
ных психологии - при этом у Пиаже pe'IL идет прежде ВCCI'O о сго 
собственной психологической теории - и, с ДРУI'ОЙ стороны, дан­
ных истории науки. При подобном понимании эпистемология 
выглядит, по сути дела, как специальная научная ДИСЦИIIJlИllа 

особого рода: а именно, во-первых, дисциплина весьма оБЩСl'О 
характера и, во-вторых, зависящая от других, более 'lacTHLIx lIаук 
о познаНИlt"33. 

Эволюционная теория познания исходит из того натурали­
стического тезиса, что познание - фУНКI~ИЯ мозга и как таковое 
ОДllOвремеlll1O и продукт БИОЛОГИ'lеской эволюции. Оllа изучает 
аргументы, отве' . .iющие или противоречащие такому понима­
нию, как и их гносеологические и антропологические слеДСТIIИЯ. 

В значительной мере Оllа с.lИрается Ila открытия специальных 
научных дисциплин и сочетает эмпирические науки с теорией 
познания. 

Ее сегодняшние сторонники и критики имеют как много 
общих, так и различных отправных пунктов. Фольмер составил 

33 Lek/onkij V.A, Subjecl, objecl, pozna~( Pr,,1983. S.285. ОДllа из работ у.куаlillЗ 
IIЗ"',IНЗетси ПРИМО: Epislemology naluralized//The I'sychology or Knowing. 
L .• 1972. 
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подробный обзор литературы, в которой эволюционная теория 
познания lCpитикуется по 25 пункгам. В nyнкrax 1-13 он 
обобщил прежде всего критику предПОСЬVlок эволюционной 
теории познания: теорию идентичности, эволюционную теорию, 

корреспондентную теорию и гипотетический реализм. Пункгы 
14-25 касаются гносеологических моментов эволюционной 
теории познания. Фольмер сначала обобщает одно и более 
возражений по отдельным nyнкraM, а затем дает ответ 
эволюционной теории познания. Большинство возражений 
критиков этой теории нацелено на неясность ее философско­
гносеологических предпосьmок, несостоятельность концепции 

гипотетического реализма, ее неполноту и невозможность ее 

проверки. Эволюционная теория познания расценивается не как 
действительная теория познания, а как генерализованная 
естественнонаучная дисциплина. ·Ошибка эволюционной теории 
познания состоит не в том, что приводимые ею научные факгы 
могли бы быть неправильными, а в том, что эти факты не дают 
ответа ни на один философский вопрос·З". 

По мнению большинства критиков ЭllOJlюционнott теории 
познания, понятие познания здесь слишком широкое. Эrой те­
ории следовало бы называться не ·эволюционной теорией позна­
ния·, а ·эволюционно-информационноЙ теорией·. Ряд критиков 
упрекают эволюционную теорию познания в том, что она не ста­

вит действительно гносеологических вопросов об истине, дей­
ственности, рациональности, обосноваllИИ и т.д., занимаясь лишь 
проблемами генезиса. Эволюционной теории познания не 
хватает и аспекга субъекгивностиЗS. 

Что касается замены проблемы генезиса проблемой дей­
ственности, вопросов ·quid faeti?· вопросами ·quid juris?·, то здесь 
возникает опасность сведения проблемы познаllИЯ к ее генети­
ческому контексту и тем самым тривиализации гносеологичес­

кого вопроса о действенности определенного высказывания и по­
пытки несоответственно судить по факгам о нормахЗ6• Как счи­
тают ряд авторов, поскольку проблема действенности является 
главным вопросом любой гносеологии, эволюционная теория по­
знания должна бьmа бы уделять ей должное внимание. На это 
замечание, высказанное целым рядом авторов, Г.Фольмер отве-

34 SIegmulkr W. Evolulionarc Erkennlnislheorie, Realismus und 
Wissenschaftslheorie/ /Evolulionslheorie und menschliches 5elbstverslandnis. 
Weinheim,1984.5.12,20. 

З5 СМ.: 1.1J'w R. Капп das Gehim sich selbsl erkennen7/ /Evolution - kritisch 
gesehen. Salzburg;M iinchen,1983. 5.157 -171. 

36 СМ.: Hol1hqH. Genese und Geltung/ /5tudia Philosophica. 1983.42.5.104-123. 
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чает лишь ССЬU1кой на то, что существуют различные взгляды по 
поводу того, что является главным вопросом теории познания. 

Не ясно также, что подразумевается под проблемой действенно­
сти и как ее следует формулировать - в форме вопроса относи­
тельно условий, при которых определенное высказывание, утвер­
ждение, норма или аргумеIП могут претендовать на действен­
ность? Как считает Фольмер, следует различать достаточные 
предпосылки действенности, обусловленные (гипотетические, от­
носительные) и необусловленные преДПОСЬU1ки (категорические, 
абсолютные) деЙственностиЗ7• Наряду с резко критической и 
даже отвергающей оценкой эволюционной теории познания 
встречаются, однако, и гораздо более дифференцированные под­
ходы, в которых оценивается накопленный фактический мате­
риал, а также некоторые позитивные взгляды в рамках этой те­
ории. Поэтому ряд авторов стремятся в своих работах в послед­
ние годы обосновать возможности и философско-методологичес­
кое значение эволюционной теории познания, в которой участво­
вал бы разнообразный философский инструмеmариЙ. 

Научный вклад ЭВОЛЮЦИОНIIОЙ теории познания, как и дру­
гих подобных подходов с позиций естественных наук, состоит 
прежде всего в том, что она выступает против самых различных 

попыток идеалистического обособления духовного и других форм 
современного философского идеализма. Как известно, Лоренц, 
кроме дифференцированной оценки кантовского критицизма и 
трансцендентализма, критикует и другие различные формы фи­
лософского идеализма, и прежде всего объективный идеализм 
как ·тормоз всякого исследования·. 

Еще одним вкладом ЭВОЛЮЦИОIllIOЙ теории познания в на­
уку, если абстрагироваться от упрощения многих философско­
гносеологических вопросов, особенно в области истории филосо­
фии, является подчеркивание значения новых естествеllllOнауч­
ных достижений и их возможной связи с проблемой возникнове­
ния и генезиса познания. Против нового фактического эмпири­
ческого материала, приносимого эволюционной теорией позна­
ния, по сути дела, не приходится возражать. Не следует его лице­
мерно идеологизировать или разом упрекать в биологизме, хотя 
нередко с помощью этого нового фактического научного матери­
ала затушевывается или обходит~я сама философская проблема­
тика. 

В этой связи эволюционная теория познания Ilередко пре­
подносит некоторые крайне радикальные выводы - как, нзпри-

37 Си.: Vollтe~ О. Was konnen wirwissen? Вd.l. S.300-301. 
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мер, то, что эволюционная теория познания ПОКОllЧила с преж­

ней философией или гносеологией, что она представляет собой 
копеРНИКОDСКИЙ поворот в философии и Т.п. Эгому, однако, про­
тиворечит тот факт, что вопреки столь радикальным yrвержде­
ниям представители эволюционной теории познания ие прене­
брегают ни традиционными, ни некоторыми новыми вопросами 
rносеологии и философии, которые ставит перед собой совре­
менное развивающееся философское и научное мыllение •. 

В этом смысле крайне проблематичной является весьма 
притязательная попытка создания на основе эволюционной те­
ории познания и других сведений в области этологии совер­
шенно HOВOro, специфическоro, на сей раз последовательно исхо­
дящеro "из природы", образа человека. 

Другим недоразумением является попьrrка создания некоей 
бнологической теории познания, совершенно независимой от 
любой философии. Несмотря на критическое отношение к фило­
софии, из нее заимствуются мноroчисленные спорные теорети­
ческие конструкции - например, априоризм Канта или концеп­
ция слоев бьrrия Гартмана. 

Однако у некоторых представителей эволюционной теории 
познания нельзя не заметить определенные, весьма ценные фи­
лософские и критические наблюдения - о чем свидетельствует, 
например, тот вывод, что проблему pa~a нельзя в принципе 
решить исходя "из недр" самогоразума3 . Не только с естествен­
Jlонаучных, но и с философских позиций с этим можно только 
согласиться. 

Несмотря на всю критику, эволюционная теория познаllИЯ 
всюду, rAe она демонстрирует новые специально-научные данные 
и без предубеждений философски их интерпретирует, имеет зна­
'Iение и для философскоro обобщения теории познания. В ней 
содержится - хотя и не первично в философских посылках, а в 
работах таких ученых, как КЛоренц, Р .Ридл, Е.Оэзер, исходящих 
из богатоro биологическоro или научно-историческоro фактичес­
KOro материала, - целый ряд материалистических и диалектичес­
ких идей. 

38 См.: Rkdl R. Вiolosie der Вrkenntnia. S.23. 
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КNOWLEDGE IN SOCIAL CONТEXТ 

V.Lelrtorsklj, l.кasavln (ис.) 

Тhe bc.ok deals with the scope оС issues grouping around [Ьс 
probIem оС [Ье socia1 nature оС cogmtion. Тhc socia1 naturc оС cognition 
теans here an intепеlаtiоп between cognitive activity and other types 
of activity and consciousness, оп опе side, and а kind of existance of 
non-mecta1 structures (activity and communication) in knowlcdge. ТЬе 
папаьуе runs from the genera1 epistemologica1 tcndencies related 10 
the probIem of the socia1 пatше оС knowledge to discussions abou1 Ьа­
sic epistemologica1 concepts-truth, rationality, knowledge, style of 
thought. metaphor and then 10 the considerations of contemporary sci­
епсе in sociа1 and· cultura1 context and шaking of scientific world pic­
ture. 

Тhe book reflects [Ье reccnt trcnd of thc historiorization and soci­
olopzation of epistemology connected with the probIems оС unity and 
vanety of knowledge based оп socio-cultura1 criteria, interrelation Ье­
tween truth and va1ue, multilevel character of style of thought, trans­
formations оС scientific rationa1ity. Тhe authors assume that epistemo-
10gica1 utilization of cognitive and socia1 sciences is highly important. 
Tbus the ana1ysis оС knowlcdge and соgniьоп presupposes ап 'cxtension 
оС epistemological subject-matter and an enrichment оС practical epis­
temological methodology. 
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